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Tiogtelt Otvacs!

A Szézadok a Magyar Torténelmi Térsulat nagy tradiciékkal rendelkezé
tudoméanyos orgdnuma 1867 6ta jelenik meg folyamatosan. Alapitdsakor, s utdna
még hosszi évtizedeken keresztiil évente 10 alkalommal jelent meg, s eléfizetdi-
nek ezenfelill még egy pétfiizetet is juttatott.

A jelenlegi Szézadok, nemhogy e tradiciék folytatdsdhoz, de rendszeres
megjelentetés:hez sem rendelkezik elegendd anyagi eszkozzel. Szerkesztéségiink
a folydirat kiaddsa kérill évek 6ta dllandésult vdlsig kivetkeztében arra az
elhatdrozédsra jutott, hogy kisérletet tesz e helyzet megvaltoztatdsara. Akézponti
koltségvetési tdimogatds emelésében nem reménykedhetiink, sét redlértékben ez
az dllami tdmogatés évek 6ta csékken, s ez a tébbi tudoményos folyéirat mellett
a Szdzadokat is silyosan érinti.

A jelen helyzetben mi is a ,,szokdsos” megolddshoz folyamodtunk, s létrehoz-
tuk a Szazadok AlapitvAnyt. Az aldbbiakban az alapité okirat néhdny pontjira
hivjuk fel szives figyelmét:

»4. Az alapitvdny nyitott és kézhaszni...

5...Pénziigyi tdmogatédst vir més slapxtvanyoktol kulféldi és magyar dllam-
polgdrok befizetésébdl..

6...Az alapitvinyi befizet6k névsorat — az osszeg feltiintetésével — a
Szézadok... minden évben, az utolsé szdmban nyilvdnossdgra hozza.

7...Az alapitvany minden év novemberében elszdmol vagyonarél, s a ,,mér-
legbeszdmolét” nyilvdnossdgra hozza a Szdzadok (ezt kévets) legkSzelebbi szdma-
ban...”

Tisztelt olvasé!

Tisztdban vagyunk azzal, hogy a jelenlegi gazdasdgi kériillmények nem a
legkedvezébbek ahhoz, hogy ilyen felhivdssal forduljunk Onhéz, de ha ezt anyagi
kérulményei megengedik, kérjik, csatlakozzon az alapitviny tamogatisihoz.

Alapitvinyunkat a Budapest Bank Rt. kezeli, belfoldi szdmlaszdmunk:

BBRT 208-26411
Kilfoldi tdmogat6ink devizaban a:
»Budapest Bank 401-151-941-8797-0"

szdmléra fizethetnek be. Egyes bankok, kiillénésen az amerikaiak, csekkel térté-
né fizetés, vagy banki dtutalds esetén magas 6sszegi (358) banki kéltséget is
felszamolnak, ezért taldn célszeribb a kézvetlen befizetés.

Hazai tamogatéink befizetési csekket a Szdzadok szerkeszt6ségétSl kaphatnak.

A befizetett 68szeg alapftvanyl hozzdjaruldsnak szamft és az
ad6alapbél levonhaté.

Abban a reményben, hogy céljainkkal On is egyetért, elére is készonjiik

erkolcsi és — remélhetéd — anyagi tamogatdsat.

Tiagtelettel:
a Syisadok syerkesytioige
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TANULMANYOK

Kristé Gyula
A HONFOGLALO MAGYAROK ELETMODJAROL

(Irott forrdsok alapjdn)

A jelen dolgozat azt tazi ki céljaul, hogy — a kérdéskor rovid kutatastorténeti
dttekintése utan — elésorolja mindazon adatokat, amelyek a 900 kériili magyarsag
életmdédjara vonatkozéan az irott kitfékben fennmaradtak. Mivel kézvetleniil a
szoros értelemben vett honfoglalas korra gyér szamban 4llnak rendelkezésiinkre
irott forrasok, részint ezért, részint a folyamatok érzékeltetése céljabél Gssze kell
gytijteniink mindazon adatokat, amelyek a magyarsdg irott széveghen vald leg-
korabbi biztos eléfordulasatdl (a 830-as évektdl) kezdve a 12. szdzadig az élet-
mddot érintik. A témanak egy forrascsoport, vagyis az irott kiitf6k tanisagtételére
torténd sziikitése eleve nem kecsegtet minden vonatkozisban biztos hitel( ered-
ményekkel, viszont a munkalat elvégzése utdn szilird adatbazis j6n létre, valamint
az alkalmazott mddszer elméleti tanulsagokkal szolgalhat.

L A kutatds f6 irdnyai

A 19. szazadi torténetfelfogis egészére az az allaspont jellemzd, amelynek
bemutatdsara Szabé Karoly megfogalmazésat idézzitk: ,,Pusztai népek, melyek
életiiket 16haton, fegyverben toltve, satrak alatt tanydznak, melyeknél minden
vagyon legkedveltebb fegyvereiken kiviil barmaikban s igy csak ingésidgban all,
a foldhéz, melyen tanydznak, sem annak mivelés iltali becse, sem népes és gazdag
varosok értéke és kényelme dltal nem lévén csatolva, sziil6f6ldjiikhéz 6szténsze-
rilleg ragaszkodhatnak ugyan: de azért végveszély idején 6nmagokat s a szabados
fuggetlenséget, melyet az Gsi honndl is tébbre becsiilnek, f6] nem aldozzdk. Fegy-
verrel kezékben, mellyel tjabb hont foglaljanak s nyomukban a nydjakkal, melyek
utkozben élelmoket biztositjak, csalddjaikat a pusztai népeknél divatos konnyti
szekerekre telepitve, gyors lovaikon kénnyen oddbb 4llanak. Ily nemzet, az elha-
gyott honért leveré fajdalmat, kényszer(i visszavonuldsa miatt szégyent nem é-
rezve, ifjui tetterejének teljes életvidorsagaval nyomiil az élénk képzeletében szebb
és jobb hazdnak rajzolt tajak felé, melyeket a josok neki megéneklének s vezéreik
iranyadé zaszlai kijelolnek. S ttja kézben, mint a bérczekrésl alarohané hégomoly,
djabb és djabb hir- és kalandszomjas tomegeket sodorva magdval, rohaméanak
els6 hevében foltarthatatlan erdvel ront az eldmult s rémiiletékben mintegy meg-
igézett népekre. Igy tortént a magyar nemzet meginduldsa is, mid6n helyzetitk
az 6si honban a beseny6k nyomaésa miatt tarthatatlan lett”’.1 A honfoglalé ma-
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gyarokat tehat nagyéllattartd, pasztorkodd, foldmiivelést nem ismer6, konnyen
sz4llast valts, harcias népnek képzelték el a 19. szdzadban, olyannak, amilyent
a magyar nyelvben az e szazad eleje 6ta hasznalatos nomdd szé fejezett ki (a-
melynek eredeti jelentése a magyarban vandorlé életmédot folytaté nép, pasztor-,
vandornéphez tartozé személy volt).2

Bizonyos elmozdulas jelei a 19. szazad végén voltak észlelhet6k. Pauler
Gyula a kozvetleniil a honfoglalas el6tt 4ll6 magyarsdg életmédjardl ekként for-
malt véleményt: ,Igy éltek a magyarok koriilbeliil hatvan esztendeig a Dnieper
és Don kozt fekvo foldon, ha valami hadi kalandra ki nem nyargaltak, mint
nomaéd pasztorok, nyari idében fenn, orszaguk éjszaki részén, télen a déli vidéken,
kozel a két nagy folyé torkolatdhoz, a hova a halaszat végett hizédtak. Volt mar
satruk; lett a 16 mellett szarvasmarhgjuk, juhnydjuk — 6krik, borjuk, tindjuk,
birk4juk, tirijiik, kosuk — mind torék szé! S6t még a foldmiGiveléssel is némiképp
megismerkedtek s azzal legalabb rabszolgaik foglalkoztak. Lett mar fogalmuk a
buzarél, arpardl és szavuk — torok! mellyel az aratdst, szérast, seprést, érlést
jeldlék S e fejlédésben legkedvesebb foglalkozasuk, a mit legjobban tudtak, a
hadviselés, a taktika se maradt hatra. Kelet-Eurépa és Koézép-Azsia nyilazé, lovas
népei, akdr skythdnak, akar hunnak, akar téroknek vagy barmi masnak nevezte
a miveltebb vilag, mind: fegyverzetre, taktikdra nézve nagyon hasonlitottak egy-
masra”’. Taksony halalakor (970 t4jan) mar sok valtozast tételezett fel Pauler a
hetven esztenddvel kordbbi dllapotokhoz képest: e ,hetven év alatt a nomidélet
természetszeriien mind sziikebbre szorult. A fold, melyet az orszag felosztasakor
az egyes székek, nemek, agak kaptak, tobbé osztdly ald nem kerilt, s habdr a
nemek, dgak — vagy a minek nevezzilkk — kebelén beliil volt bizonyosan idénként
ilyen osztaly, mint a kirgizeknél, a »legconservativebb« térék népnél, még mai
napig, kulcsul kinek-kinek marhadllomanya szolgalvan: a vandorlds nagyobb te-
rilleteken megsziint; az emberek kisebb teriiletekre szoktak, kisebb teriiletekbél
voltak kénytelenek sziikségleteiket kielégiteni A mir6l Lebedidban csak altalanos
ismereteket szerzett: a foldmiivelést most kozelebbrél, jobban megismerte a ma-
gyar. Latta, miképp Gzik kézvetetlen kozelében szlav alattvaléi, rabszolgai, s mar
a szilkség — bizonyira — magyarokat is ravitt, hogy megfogjak a kaszanyelet
vagy — egyik legrégibb magyar helyneviink Szdnté! — az ekeszarvat. Az dj
szerszamot, targyat, foglalkozast természetesen \igy nevezte, — a mennyire nyelve
birta! — a mint szldvoktél hallotta S a mig Lebedidban még a rabszolga volt
kereskedésének fGtargya a byzantinusokkal: most mar kezdék felhasznilni az
emberi munkaer6t otthon A foldmiveléssel mindinkdbb terjedt az dllandé meg-
telepedés. A kinek szant6f6ldje van, ha nem is miveli maga, nem 6rémest tavozik
birtokarél. Igyekszik kozelében maradni. Satorfgjat ritkan szedi fel; majd kény-
telen lesz allanddbb lakéhelyrdl gondoskodni. Epiiletek késziiltek tehat, sarguny-
hék, nadfélék, a hol fa volt, fahizak, melyeket szét lehetett szedni és ismét fel
lehetett allitani, eleve a lehet6 legprimitivebb médon, utanzasaképp a satornak,
a szlavok kalibdinak A magyar szallds, (ilés ritkdn érdemelte meg a falu nevet;
nem is igen adtdk meg neki”.3 Pauler kora tehat mar nem tagadta a foldmivelés
ismeretét a magyarok szdllasteriiletén, de gyakorlasat, Gzését a honfoglalas el6tt
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és utan szlav szolgak foglalatossagdnak tartotta, elterjedésében mindenképpen
elobb torok, majd a Karpat-medencében kizarélagosan szlav hatast tételezve fel.

Alapvetéen nem kovetkezett be valtozas az életmdd megitélésében a két
vilaghabori kozétt sem, amint ezt a magyar torténetiras ekkori reprezentativ
miive, a Homan—Szekfii-féle térténet Héman Balint altal irt része mutatja. A
honfoglalé magyarok a haldszat és a vaddszat mellett ,rendszeres termelégaz-
dialkodast is folytattak. Féfoglalkozasuk az allattenyésztés volt. Lé és szarvas-
marha mellett diszndét, juhot, kecskét is tenyésztettek A Meotisz partjan méar
rendszeresen miivelték a foldet, szolgdikat kapatva a szabad emberhez — noméd
pasztornépek felfogasa szerint — méltatlannak vélt mezégazdasagi munkdra. A
9. szazad végén naluk jart keleti utazdk szerint »sok szantéfoldjitk « volt s nyelviink
miveltségszavaibdl és a kazdr-bolgar analdgiabdl kovetkeztetve, a kulonféle ga-
bonafajokon, blizan, arpan, kélesen kiviil hiivelyeseket, igy lencsét, borsét, babot,
tovabba hagymat, tormat, borsot, komlét, kendert, s6t szél6t is termeltek. A
zsdkmanyolé életmdddal és a pasztorgazdasdggal természetszerlen egyiittjaré
nomadizilasnak a féldmivelés mar korlitokat szabott. A magyarok korantsem
voltak rengeteg teriileteket céltalanul bebarangolé nomad pasztorok, hanem —
a 9. szazadi kazarokhoz és a 6. szazadi altiagir-bolgarokhoz hasonléan — a meg-
telepedés utjan jaré allattenyésztd és foldmiives nomadok Telepiiléstik a torok
népek s 4ltaldban a nomadok szokdsa szerint kettds volt. Télviz idején a tenger
partjara, folyévizek kézelébe hiizédtak s az oda betakaritott gabonabél, mas ter-
ményekbél, halasz- és vadaszzsakmdanyokbdl tartottak fenn magukat. Tavasszal a
kevésbé nedves mezdkre, a legeltetésre, miivelésre alkalmas termékeny hatsagokra
szalltak ki és késé Gszig a mivelés ala vett foldtertilet vagy a ménes, gulya, nyjj
legeléteriilete kozelében felutétt nemezsatrakban tanyédztak A nyari satorozaskor
szallasuk helyét a legel6 ny4dj tovabbvandorlasaval, a foldmivesmunka egy-egy
periédusanak végeztével s egy bizonyos kérzeten belil gyakran valtoztattik, de a
téli lakas allandé volt s mig nydron a nemzetség és csaladok tagjai és szolgdi a
tagas mez6kon szétszérddva nomadizaltak, télen Gsszegyiilekezve valdsagos falut
alkottak Haznak nevezett, egy helyiségbél all6, foldbevajt, faval, naddal, szalmaval
fedett viskéban, putriban csak a szolganépség, szlav és egyéb foglyaik ivadékai
laktak. Maguk a magyarok elokelSikkel és fejedelmiikkel egyiitt — az dsszes térok
népek szokasa szerint — satorlakék voltak”. Osszességében Héman a honfoglalé
magyarok életmédjat ,,nomad életmdd’’-nak mindsitette. Paulerhez hasonléan
Héman is hangoztatta, hogy 955 utan jelent6s valtozasok térténtek: ,,A foldet
muveld, erdéirté szolganépség hasznos és az dirnak jovedelmezd kultdrmunkit
végzett s megkedveltette a magyarokkal az intenzivebb mezei gazdalkodast. A
lechmezei csata utan tétlenségre karhoztatott vitézek ivadékai zsdkmadnyolds he-
lyett gazdasaguk fejlesztésével novelik vagyonukat. A nemzetségi szailldstelepek
kérial szépen népesedé lakételepek, szolgafalvak keletkeznek s a helyhezkotott
foldmiiveselem az addig tulnyoméan pasztorkodo lakossidg mellett mindinkabb
elétérbe nyomul”. Héman azonban nem mulasztotta el kijelenteni: bar az j
fogalmak jelolésére sok — foleg szlav — szét vettek 4t a magyarok, ,,az egyes
szlav népek — orosz, bolgar-szldv, szerb-horvat, a mai kaj-horvattal rokon panngé-
niai szlovén, tét és cseh — egyenként igen kevéssel gyarapitottdk a magyarok
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miveltségét. Az 6t nyelvbdl vett szlav jovevényszavak semmi esetre sem jogosi-
tanak fel oly feltevésre, mintha a magyar kultira egységes szldv hatds alatt
gyokeresen 4talakult volna”.4 Héman ez ut6bbi, adatai tanisigéval ellentétes
megallapitisa vildgosan mutatja: az életmdddal kapesolatos kérdések vizsgalata-
ban a 20. szizad folyaman teret nyertek és jelentGs szerephez jutottak a tudo-
ményon kiviili ideolégiai és politikai (nemritkan éppen aktualpolitikai célzati)
megfontoldsok.

A masodik vildghabort kiiszébén sokban hasonlé gondolatokat fogalmazott
meg Domanovszky Sandor is: ,,a honfoglalék nomad élete kétségtelen. Kétségteleniil
bizonyitjak azt a goroég és a keleti irék adatai: elsésorban a nyari és téli legelok
valtogatdsa, azutan bizonyos, a nomad életet jellemzé események, igy a besenydktél
legy6zott nemzet kettészakaddsa és a kabarok csatlakozasa, valamint a lakéhe-
lyeknek révid néhany esztendén beliil kétszeri valtoztatdsa. De bizonyitjdk a
feltart honfoglalaskori sirok leletei is és a nomadizmusnak bizonyos, a kiralysag
idején is tovabbélé emlékei A honfoglalé magyarsidg nomadsigat nem vonhatjuk
kétségbe”. Mivel a magyarokat ,,Szent Istvian kora azonban mir nem mutatja
nomédnak”, a nyilvanval6 ellentmondés feloldisa (hogy ti. ,,a honfoglalastdl a
kiralysig megalakulasdig eltelt szdzad alig elég arra, hogy a nép ilyen gyokeres
atalakuldson menjen at’’) Domanovszky szerint csak tigy lehetséges, ha a nomad-
sdgot nem olyan fogalomként fogjuk fel, ,amely a letelepedésnek egyszeriien
szoges ellentéte”. Az arab forrds azon megjegyzése, hogy a magyaroknak ,,sok
szant6foldjik van” a 9. szazad végén, megerdsitést nyer a magyar nyelv honfog-
lalas el6tti torok jovevényszavaiban (biza, arpa, tarld, sarlé sth.), ami a foldmi-
velés — bar nem intenziv — meglétére utal. ,,A lebediai magyarsig ugyan még
régi allattenyészt6 foglalkozasat (izte, de az a szerencsés helyzet, amelybe a Donec
és a Don mentén keriilt, mar magasabb folyamatot inditott el, amely a nomadi-
zalast korlatok kozé szoritotta”. A forrastalan 10. szazad ,,csak a Lebediaban
megalapozott rend megerdsitésére vezethetett”. A donté fordulatot Szent Istvan
hozta, aki térvényeivel ,a foldmiivelést a nép f6foglalkozasava” tette, de még ez
sem eredményezte ,az dllattenyésztés lehanyatldsit, a foldmavelés uralkodéva
valdsa a nomadizalas teljes megsziintét”.5

A magyar marxista torténetiras lényegében ezt a 19. szdzadra visszamend
és azéta csak finomitott, de alapjaban valtozatlanul hagyott elméletet vitte tovabb.
Molnar Erik marxista alapvetése szerint a honfoglalé magyarok tarsadalma pasz-
tortarsadalom volt. Az allattenyésztésben a 16 jatszotta a f6 szerepet. Ennek
megfeleléen nomadizaltak, nydron a legel6kon tartézkodhattak, télen a folydk
mentén éltek. A foldmiivelés folyhatott a rendszeresen valtozé nyari szalldson,
de akar a mir huzamosabb ideig lakott téli szalldson is. A foldmiivelés a gazdag
nagycsalddoknal ,,a beszeg6dott szegény emberekre és rabszolgdkra harult”, a
pasztortarsadalom mas egységeiben a nékre. Igy a foldmiivelés lenézett, megvetett
foglalatossagnak szamitott. A honfoglalassal a legeléteriilet osszesziikuilt: a pasz-
tortarsadalom valsdgba keriilt. A valsiaghbdl kivezet6 utat a féldmiivelés kiterjesz-
tése jelentette volna. ,,De a pasztorember, aki megszokta a kiilterjes allattenyész-
tés kénnyl munkijat, nem tér it a foldmiivelés nehéz munkdjira, mig mas
lehetdség kindlkozik. Azok tehat, akik a hagyomédnyos munkakoérbél kiszorultak,
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magéaval a termelé munkaval is felhagytak és a fegyverforgatasban kerestek meg-
élhetést.” Ezzel magyardzhaték a honfoglalast koveté magyar kalandozé hadja-
ratok. Kiilénben is ,,a rabléhdbori a pasztortarsadalmak szabalyos életmiikédései
kozé tartozik”. A , X. szdzad kozepén a magyarsag nagy tobbsége még pasztoré-
letet folytatott, s a foldmiivelést, az dllami és osztalyrend nyomésa alatt, csak
igen fokozatosan, hosszi id6 alatt terjesztette ki”’. Ehhez szdmottevé hozzijarulas
volt a Karpiat-medencében jelen levs ,foldmiivel szldv tdrsadalom”, valamint
ugyancsak a foldmiives elemet gyarapitotta a kalandozésok soran kulféldrél be-
hurcolt hadifogoly munkaeré. A fordulépont a foldmiivelés uralkodéva valasdban
a 12. szazad eleje. Ezt a folyamatot kisérte az 4llandé falvak kialakuldsa és
megszilarduldsa. A foldmiivelés magyarorszagi térhéditasa mogott a magyar-szlav
egybeolvadds hizédik meg. Molnar végsé kovetkeztetése szerint ,,a honfoglalok
termeldmodja, a félnomad allattenyésztés helyébe, a Magyarorszagon talalt szla-
vok hatdsdra, a telepiilt foldmiivelés lépett, az dllattenyésztés és az ipar magasabb
fokra val6 emelkedésével Létrejott, szlav alapon, az allami és az egyhdazi szervezet.
S mindezek kivetkeztében a szabad, torokos pasztortorzseket, melyek szlavokkal
keresztezédtek, kultirijiban jelent6s mértékben szldvos, elnyomott parasztnép
valtotta fel”.6 Aligha vitds, hogy a marxista torténetirasnak — foleg korai sza-
kaszdban — nem allott rendelkezésére annyi (és f6leg annyi friss) ismeretanyag,
amellyel (ij koncepcié alapjait vethette volna meg, igy hat a szlav hatas — politikai
okokbdl fogant — tidlhangsiilyozédsaval a torténeti értékeléshen megint a tudo-
mdanyon kiviili, aktualpolitikai inditékoktél gerjesztett megfontolasok jutottak
vezetd szerephez. Lederer Emma egy megjegyzésével elismerte ugyan a lovasno-
madok — példdk hatasdra térténé — attérését a foldmivelésre (’biztosnak kell
tekinteniink azt is, hogy a »lovasnomad biiszkeség« elég sok embert nem tart
vissza attél, hogy a legelének sziik teriileten, maga el6tt latva a példakat, fold-
muvelésre térjen at”’), de e példdkat, a mintdt ad6 tényez6t maga is a szlavok
»feudalis foldmiivelésé’’-ben kereste, illetve abban latta, hogy a 10. szazadban ,,a
torzsi arisztokracia a kisajatitott foldteriileteket, legalabbis részben rabszolgdkkal
(feltehetéen koztiik jelentés szamban a kalandozésok alkalmabél behurcolt em-
berekkel) miiveltette meg”.” Ezzel lényegében nem keriilt tdvol az életmédra
vonatkozé hagyomanyos felfogastél.

Egy més iranyti koncepcié elsé csirai a 19-20. szdazad fordulgjan jelentkeztek.
Kialakulasira egyarant hatottak a mind szélesebb kérben ismertté valé nyelvi
tények (a magyarsag honfoglalds el6tti, foldmiiveléssel kapesolatos ismereteket
titkr6z6 bolgéar-torok jovevényszavaival kapcsolatos kutatdsok8), illetve olyan —
jobb sz6 hijan hasznalhaté — nacionalis érzelmek, amelyeket Volf Gyorgy a sza-
zadfordulén ekként fogalmazott meg: a magyar miveltség a honfoglalas idején
»Kétségkiviil mas volt, de azért nem kisebb, mint akkor akirhany, s6t mondhatni
legtébb eurdpai népé”.9 Uj fogalom jétt létre, a ,,félig nomad” (amit Marczali
Henrik hasznalt a magyarsiag Kidlman kiraly korabeli életmédjaral?®), majd ebbdl
joval késébb és jéval kordbbi idére vonatkoztatva a félnomad. Jelentds hely illeti
meg ennek az 4j felfogdsnak a kimunkaldsaban Laszlé Gyuldt. Mindenekel6tt
éles kritikdban részesitette a korabbi torténetfelfogdst: ,,A nemesi magyar torté-
nelemszemlélet jéideig azt tartotta, hogy a honfoglalé magyarsdg csupa elékeld,
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fényben s pompéaban csillogé harcosbdél allott, akik megvetettek minden munkat
és mesterséget. E szerint a magyar mesterségek, miivészetek és kereskedelem
miivel6i mindig idegen rabszolgik vagy behivott mesteremberek voltak, a magyar
parasztsig meg a leigazott idegenekbdl és a foldhoz ziillétt kisnemességhdl ke-
letkezett volna Ez a magyarkodé magatartds sem a munka becsiiletét, sem pedig
a magyarsdgot nem szolgilja”. Legfobb hibaja azonban ezen elméletnek mégis
az, hogy ellentétes a tényekkel. A honfoglalé magyarok foldmiivelését Laszlé a
volgai bolgarokéhoz hasonlitja, ,tekintettel arra, hogy a f6ldmiiveléssel kapcso-
latos székinesiink igen nagy része talan éppen a volgai bolgiroktél van”, marpedig
a volgai bolgarokrél irott forrasok is bizonyitjak foldmiivelésiiket. ,Nyilvanvalé
tehat, hogy a magyarsdg is kellett foldet miiveljen. Ibn Roszteh tényleg meg is
irja rélunk, hogy »sok szantéféldjikk van«”. Hogy idegen szolganépek lehettek a
magyarok foldmivesei, Laszld szerint cifolhaté, hiszen ,,az Arpad-korbdl ismert
szolgarendi emberek nevei szinte kivétel nélkiil szinmagyarok”.11

A masodik vilaghabord utani idészakban mar \igyszélvan csak olyan véle-
mények kaptak hangot a magyar térténeti irodalomban, amelyek a honfoglalé
magyaroknak legaldbb félnomad (vagy a félnomad szintet mar meghaladé) élet-
format tulajdonitanak. Szabé Istvan a magyar foldmiivelés régiségét azzal vélte
igazolhaténak, hogy ,,errél eléggé taniskodnak a magyar nyelvnek bolgartérok
eredeti foldmuvelési szavai, melyeket a magyarok még a honfoglalas el6tt vettek
4t”, tovabba Ibn Ruszta leirdsa a magyarok sok vetésérél. A foldmivelés ,eléggé
altalanos lehetett a magyar torzsek kozétt, bar a kezdetlegesen mivelt foldek
kicsinyke darabokban szérédtak szét. A termelés nem is igen fedezhette a sziik-
ségletet”, s még az is feltételezhet, hogy bizonyos magyar nemzetségek és nagy-
csaladok ,,a f6ldmiivelés munkajat tébbé-kevésbé hazi rabszolgaikra biztak, akiket
a lebédiai-etelkozi terilleten a szlavok kézil szedtek”. Mivel azonban Ibn Ruszta
és Gardizi tuddsitdsaibél nem deriil ki, hogy a magyarok az egymast kovetd
teleket ugyanazokon a téli szallasokon t6ltotték-e, itt Szabé ,,mas hasonlé nomad
népek szokdsa alapjan” vonta le kovetkeztetését. ElsGsorban a baskirok 18-19.
szazadi torténete alapjdn jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ,,a lebédiai-etelkozi
magyarok tél kezdetén a mar egyszer elfoglalt téli szalldsaikra vonultak el, s hogy
e szantott-vetett foldekkel évezett téli szdlldsok valgjaban mar faluszer( telepii-
lések voltak’, azaz dllandé lakhelyek. Eredményeit akként 6sszegezte Szabd, hogy
,»a magyarok a teljes nomadsag és a letelepedettség valamilyen kozbeesé fokan
alltak a honfoglalds idejében, s a kategorizilds tobbé-kevésbé 6nkényes elveit6l
fugg, hogy allapotat félnomadnak nevezziik-e vagy sem. Bizonyos azonban, hogy
a honfoglalas utan felgyorsult a félnomadszeri magyar nép dllandé falurendsze-
rének kialakulasa’.12

Bartha Antal a honfoglalé magyarok életmédjat a muszlim kitfék, valamint
a honfoglalas elé6tti torok jévevényszavak mellett elsésorban a kazar kaganatus
behaté tanulmanyoz4sa sordn szerzett kutatasi eredmények alapjan rajzolta meg.
A kazar kaganatusban ,,a VIII. szdzaddal kezdédéen a nomdd gazdasig a fold-
miiveléssel béviilt, és megkezddodott a letelepedés. A telepiilések a folyék partvo-
nulatait kovetve alakultak ki”. Mivel a magyarok mintegy negyed évezredet tol-
tottek el a kazarok oldalan, a kaganitus gazdasagi valtozdsai alapvetéen befo-
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lyasoltak a magyarok életviszonyait is: a ,,magyarok a ligetes steppétdl délre fekvé
teriileten ismerték meg a foldmivelést”. Ez ekés foldmiivelés volt, amelyet a téli
sz4llasok teriiletén folytattak.13

Kozvetve érintette a honfoglalas kori magyarok életmédjianak kérdését Hec-
kenast Gusztdvnak a fejedelmi (kirlyi) szolgalonépekrél irt munksja. Eredménye
szerint ,,a foglalkozasnévvel jelolt telepiilések és az Arpad-hézi hercegek nevét
fenntarté helységek egyiittes vizsgélata arra mutatott ra, hogy az uralmi és fliggési
viszonyok kialakitdsdnak ezt a kezdetleges mddjit fejedelmeink és hercegeink a
X. szdzad elsé évtizedeitdl, talin mar a honfoglalistol kezdve alkalmaztak”.14
Marpedig ha ez {gy van, akkor ebbél az is kovetkezik, hogy e szolgaltatassal
terhelt népesség nem lehetett nomad, ugyanis — s ezt mar Szabé Istvan is
észrevételezte (igaz, csak a 11. szdzadra) — ,,a falvak népének nagy része sok
mas olyan szolgaltatassal megterhelten tlinik el, melyeket egy tavasztdl Gszig
legelékon kéborlé népre nem lehetett volna rakni”.18

1970-ben tette k6ézzé Gyorfly Gyorgy nagyhatdasi elméletét a 10. szdzadi
magyar féemberek nomadizaldsarédl, alapvetéen késGbbi helyneveket, valamint
13. szazadi mongol analégiat hasznélva fel annak megalapozasidhoz. Eszerint a
Karpat-medencében egy-egy folyé mellett nomadizilt egy-egy féember és kisérete.
Ez a sétaléit azonban — a Karpat-medence méreteit figyelembe véve — ritkédn
haladta meg a 200 km-t, a gyakoribb az volt, amikor 100 km-en beliil mozgott.
GyorfTy természetesen nem gondolt arra, hogy az egész magyarorszégi tarsadalom
mozgisban lett volna, szerinte ,,a mozgé udvarok rendszere” csak ,,a X. szdzadi
magyar tarsadalom vezet6 rétegét”’ jellemezte.16

A magyar kdzépkor kutatéinak 1971-ben Nagyvazsonyban tartott taldlko-
z6jan — bizonydra éppen az el6z6 évek kutatasi eredményeinek hatdsdra —
kozponti kérdés volt a honfoglalé magyarok életmédja. Az egyik vitaindité eldadast
Dienes Istvan tartotta, aki allaspontjat a kévetkezd évben kétetben is kozreadta.l?
Bartha Antal kazirokra vonatkozé megallapitdsai, Szabé Istvan mar idézett e-
redményei alapjan a 10. szdazadi magyarsag letelepedett életmddjarél szolt, téves-
nek mingsitve azt az 4llitast, miszerint a falvakban ,,csak az dllamalapitds utéan
verhetett tanyat a kényszernek fokozatosan engedd, nomad életmédjaval felha-
gyd, az eke szarvihoz erdltetett népesség’’. Ezzel szemben ,telepiiléseink egész
sora a X szazadbdl ered”’, a telepiiléshelyek szima 1000 koriil 3-4000-re tehet6.
Dienes egyébként nem latott kozvetlen 6sszefliggést a nomad életméd és a ka-
landozasok koézoétt.18

A nagyvazsonyi konferencidn megszivlelendd ellenvéleményt fogalmazott
meg ezen feltevésekkel szemben Fiigedi Erik. ,,Régebben azt vallottdk, hogy min-
den honfoglalé magyar lovasnomad volt Most azt hallottuk, hogy a honfoglalé
magyarsag nem volt nomad tarsadalom. Ugyanakkor azt is hallottuk, hogy léta-
lapjuk — legalabb is az elékelébb rétegnél — az dllatallomény volt Ha a létalap
az allatallomdny és megfelelé nagysdgi fold 4ll rendelkezésre, akkor ennek igen
nagyfokt f6ldrajzi és tarsadalmi mobilitds az eredménye’. Figedi elfogadta azt
Gyorfly elméletébél, hogy a fejedelemnek, a nemzetségfének nagy dllatallomanya
volt, s azzal ,,valésziniileg (a pasztorok és nem a tulajdonos) nomadizaltak. De
az Utvonalakban nem hiszek”; ugyanis a 10. szazadi Karpat-medencei el6kelék
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és nysjaik nem a szaraz klim4ju teriiletrél haladnak a diis legelGji hegyek felé,
hogy onnan az 6szi es6zések utan ismét a megfelelé legel6t biztosité siksagra
térjenek vissza, hanem ,azonos klimatikus viszonyokkal rendelkezé teriileten
mozogtak”. Ugyancsak Fiigedi Nagyvazsonyban arra hivta fel a figyelmet, hogy
a magyar kalandozas tény, ,,tény az is, hogy a kalandozé magyarsag Nyugat-Eu-
répédban lovasnomad fegyverzetet és harc-eljarast alkalmaz”.19 Fiigedi felvetéseire
Dienes akként valaszolt: ,,az egykori magyarsag életmédjanak hasonlénak kell [!
— K. Gy] lennie a 8-9. szazadi szaltovomajacki mfveltség népeinek életforma-
jdhoz, ami legfeljebb félnomad életmdédnak tekinthetd, a fokozatos megtelepedés
mind el6rehaladottabb jegyeivel. A Dzsajhanira alapozott mohamedan forrasok,
honfoglalds kori székészletiink, valamint korai telepeinknek a szaltovoi telephe-
lyekkel valé rokon vonésai is efféle életmédra utalnak” 20

A Magyar Néprajzi Tarsasag 1974-ben vitaiilést rendezett a honfoglalé ma-
gyarsag életmédja targykérében. A vitaindité el6addst tarté Balassa Ivan szerint
,»az Ujabb irodalom a magyarsdgot kozvetleniil a honfoglalds el6tt és utdn olyan
félnomad népnek tartja, mely a téli szallas koriil foldet mivelt és tavasszal indult
véandoritra legelérél legelore, hogy az Gsz végére ismét visszatérjen”. Ez ,,nem
is a nom4d éllattartds, hanem a transzhumansz péasztorkodas kategoéridjaba tar-
toznék”. Am a honfoglalékndl méhészek, halaszok, féldmiivesek jelenléte, bizo-
nyos féldmiives eszkozok (eke, sarld) haszndlata, a gyliméleskultira és sz6l6mi-
velés ,az allattartds mellett mas mezigazdasdgi agak meglétét valészin(siti”.
Végsé fokon Balassa lgy latta: ,,mar a délorosz sztyeppén kialakult viszonylag
egységes miiveltséghordozé magyarsag életében a nomad allattenyésztés csak
korlatolt szerepet jatszott”. A vitaiilés tobb résztvevije (Gyorffy Gyorgy, Fodor
Istvan) lényegében egyetértett Balassa megillapitésaival, egyediil Erdélyi Istvan
helyezkedett arra az alldspontra, hogy ,,a nomad dllattenyésztés nem jatszott
korlétolt szerepet a honfoglalék gazdalkoddsaban, annak ellenére, hogy életfor-
ma4juk félnomad volt”.21

Mesterhdzy Karoly tudomanytorténeti 6sszegzése végén joggal utalt arra:
,»AZ djabb kutatasok szinte egyontetlien a honfoglalé magyarsag jelentés foldmii-
ves ismereteirdl és tevékenységérol vallanak’, ugyanakkor nagyon fontos szem-
pontra iranyitotta a figyelmet: ,,De a legijabb eredmények, a legiijabb kutatdsok
nagy része kozvetett tton jutott el az uj felismerésekig” (honfoglalas elétti bol-
gar-torok jovevényszavak, szaltovo-majaki kultira, mds nomad és félnomad népek
analdgidi stbh.). Mesterhazy bels6 érveket kivant felsorakoztatni, kozvetlen ada-
tokat akart produkdlni. Mint régész vizsgalta a telepiiléshal6zatot, s jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy ,telepiiléshalézatunk alapjai mar a X. szdzadban kiala-
kultak”, tovabb4 hogy ,,az Arpad-korban sokkal siiriibb volt a telepiiléshalézat,
mint a késébbi id6kben. 1,5-4 km téavolsdgban sorakoztak egymas mellé a kii-
16nboz6 nagysagu falvak a viz nem jarta foldhatakon, szigeteken”. Bar a falvak
alacsony lélekszamat figyelembe véve a ,,X. szdzadi falvak hatdraiban elegend6
mennyiségh legel6 maradt a foldmiuvelés céljaira fenntartott foldeken kivill is, de
ilyen telepiiléssiiriiség mellett mar sz6 sem lehet nomad pasztorkodasrél”, s6t a
szazad masodik felében még olyanrdl sem, amilyent Szabé Istvan baskir analégidk
alapjan feltételezett. Végsé kovetkeztetése az: ,,nem fogadhatjuk el a honfoglalé
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magyarsag félnomad életformajirdl vallg elképzeléseket, sem a téli-nyari szalldsok
rendszerét. A 10. szdzadban a magyarsag donté tobbsége letelepedett, foldmivels
és allattenyészté gazdalkodast folytatott”.22

Gyorfly Gyorgy is ugy latta: ,,a legijabb kutatds mindinkabb szakit azzal
a meggyoOkeresedett nézettel, amely a magyarokat a szkitikhoz és hunokhoz
hasonlé, tiszta nomad népnek tartja”. A honfoglalé népesség dont6 tobbségét
kitevé kéznép életmdédja ,,sem tiszta nomad volt, hanem félnomad, amelyben mar
a foldmivelésnek nagyobb szerepe volt, noha még mindig az dllattartdsnak ala-
rendelten’’. A Dzsajhani-féle leirds a magyarck sok szant6foldjérdl és legeltetésérdl
a 19. szdzadi torok (elsGsorban baskir) analégidk alapjan a magyarok félnomad
életmddjardl tantiskodik, amikor mar van éllandé téli szallasuk, szilard anyagbél
késziilt hazakkal, a tavaszi szintds és vetés utan vonulnak legeltetni, amikor is
satrakban laknak, de aratdsra visszatérnek a téli szallasra. , Az allandé falvak
meglétét igazoljak 1. Istvan kirdly 1000-1030 kozott kiadott oklevelei A falvak
XI. szazadi pontos hatérleirdsai pedig bizonyitjak, hogy élland6 hatar tartozott
hozzajuk Minthogy a IX. szazadi magyar kéznép kora tavasszal szantott-vetett
és nyaron aratott, a magyar kalandozé seregek pedig 4ltaldban a szantés-vetés
elétt elindultak, és aratasra nem érkeztek vissza, s6t olykor a telet is kulfoldon
toltotték, ebbdl is kovetkezik, hogy a kalandozé lovasok mas tarsadalmi rétegh6l
keriiltek ki, mint a félnomad foldmiivel6 kéznép A félnomad koznép felett katonai
kisérettel uralmat gyakorlé vezeté réteg tiirk-kazar hagyominyok szerint,
»noméd« médon élt”’, amint ezt a 13. szazadi mongol vezérek esetében bizonyitani
lehet. Vagyis — 1970. évi koncepcidja alapjan véli Gyorffy — ,,minden nagy folyé
egyik partjan egy féember évente ide-oda koltozott, az alsé téli szallas és a felsé
nyari szallas kozott”.23

Az elmiilt évtizedekben alig néhdny szerzé akadt (Figedi Erik mellett Viczy
Péter,24 Csalog Zsolt25 és e sorok ir6ja26), akik hangot adtak azon véleményitknek:
a honfoglalé magyarok osszessége, illetve nagy része allattenyésztéssel foglalkozé
nomad (lovasnomdd) volt. Fiigedi kiilénvéleményére Dienes valaszat mar idéztiik.
Viczy Péternek azon felfogasat, miszerint a magyarok csak a 12. szdzad kézepén
érték el a félnomadsag fokat, Szabd Istvan azzal utasitotta el, hogy eurizsiai
népek esetében ,,éppen nem megnyugtaté’ a Vaczy altal alkalmazott, észak-afrikai
néprajzi megfigyelések dltal felallitott tipoldgia, bar ez Szabd szerint szintén ,,arra
vezet, hogy a honfoglalé magyarok kériilbeliil félnomadok voltak” 27 Csalog né-
zetét Dienes Istvan részesitette kritikaban.28

II. Az eddigi kutatdsok korlétai

Ugy gondoljuk, tébb kériilmény is szerepet jatszott abban, hogy — szerin-
tunk — a mai napig nem sikeriillt megnyugtaté eredményre jutni a honfoglalé
(és ennek fuggvényében a kora Arpad-kori) magyarsag életmédjat illetGen. Az
alabbiakban ezen okokat vessziik sorra. Kétségteleniil elsé helyen kell megemli-
teniink a forrasok csekély szamat. A 830 tija és 1000 koézti idében roppant kevés
a biztosan datdlhaté forris. Voltaképpen csak a keltezett vagy keltezhet6 irott
forrasok tartoznak ide. Persze, ezek esetében is szdmos bizonytalanségi tényezdvel
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kell szdmolnunk: mikor keletkezett az irott forras, mekkora idGbeli és térbeli
tavolsag valasztja el a honfoglalé magyaroktdl, nem késébbi idében késziilt ha-
misitvannyal allunk-e szemben stb. Mivel azonban e forrascsoport szolgiltat e-
gyediiliként biztos kronolégiai fogédzoét, erre kivaltképpen nagy figyelmet kell
forditanunk. Annal is inkabb sajnélatosabb, hogy ennek a viszonylag nem nagy-
szam frott kitféanyagnak a honfoglalé magyarsag életmédja szempontjibél ér-
tett attekintése, adatbdzisdnak osszeallitisa nem tortént meg. Tanulmanyunk
egy késobbi részében e hidnybél szeretnénk valamit pétolni.

Kilon elbirdlast igényelnek azon forrasok, amelyeket a latszélag biztos i-
dérend igényével hasznilnak fel egyes kutatdk, de ez szamos esetben a bizony-
talansig elfedésére szolgdlé magabiztossdghdl, olykor taldn a prekoncepcié min-
dendron valé bizonyitasi vagyabél fakad. E helyiitt kell els6sorban megemliteniink
a régészeti telepek idérendjének dolgat. E telepek kronolégidja szerfelett bizony-
talan. Egy olyanféle minésitéssel, hogy egy falu Arpad-kori (vagy akar 10-11.
széazadi), semmire sem megyiink akkor, amikor mi kivaltképpen a 9-10. szdzad
forduldja viszonyaira vagyunk (lennénk) kivancsiak. Az efféle mindsitések éppen
hogy tébb kart okoznak, mint hasznot, évszdzadok markdns eltéréseit mossak
Ossze, elfedik azokat a kiilonbségeket, amelyekre pedig éppen kivancsiak lennénk.
A régészet nincs még jelenleg felvértezve azzal, hogy biztos hitelre szamot tartéan
tudjon vélaszolni pl. olyan kérdésre, amilyennel Heckenast Gusztav allt elé Mes-
terhdzy Karoly dolgozatanak opponensi véleményében: ,,vajon a régészeti terep-
bejaras alapjan kimutatott X. szdzadi telepiilések valdban egyidejlileg alltak-e
fenn, s nem lehet-e arra is gondolni, hogy négy-6t szomszédos X. szdzadi telepiilés
esetleg csupin egyetlenegy helyvaltoztaté kozosséget jelent”. Erre Mesterhazy
Karoly azt valaszolta: , Elméletileg fennall annak lehetésége, hogy egyes Artand
kornyéki falvak egyetlen helyvaltoztatd kozosség kiillonboz telepei”’, de a tele-
pilléssiiriiség nem Bihar megyei sajatossag. Ahol viszont siriibb a telepiiléshals-
zat, ott éppen Mesterhazy jelezte, hogy — mar amennyire akar fél évszazados
pontossaggal is képes a régészet telepnyomokat korhoz kotni — ,,ezek az adatok
a X szazad misodik felétdl jelzik a siirii telepiiléshalézatot” 29

Nem sokkal jobb a helyzet a magyar nyelv honfoglalas eléttinek tartott és
foldmiiveléssel kapcsolatos torok jovevényszavaival sem. Ma mar aligha lehet
kizarélagosan a honfoglalas el6tti idére korldtozni a magyar-térék nyelvi kap-
csolatokat. Nem csupan a magyarsaggal egyiitt a Karpat-medencébe keriilt ka-
barsig nyelve hatott a magyarra és forditva (Biborbansziiletett Konstantinos
szerint a kabarok a kazarok nyelvére megtanitottdk a magyarokat). A kutfé errél
sz6l6 mondatai Moravesik Gyula szévegkiadashoz fiizott jegyzetei szerint tébb-
féleképpen értelmezheték, ,,de barmiként értelmezziik is a széveget, a harom
mondat vildgosan arrdl taniskodik, hogy a magyarok a kabar csatlakozas révén
kétnyelviiek voltak”.30 Ha arrél folyhat is vita, hogy a magyarsag mely része lett
kétnyelvil, arrél mar kevésbé, hogy ez a kétnyelviiség még a 10. szazad kozepén
is fenndllott. Marpedig a jévevényszavak atvételének, ,,a tulajdonképpeni kéleson-
zésnek feltétele a kétnyelviiség’’ .31 Az utébbi évtizedek kutatdsai azt is vilagossa
tették, hogy nem csupén a kabarok képviselték a térok ajki népességet a hon-
foglalas kori Karpat-medencében, hanem azok a bizonnyal térok nyelvet beszélé
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onogurok is, akik 670-680 t4jan jottek be a térségbe,32 és megérték a honfoglalast.
Mivel nagy valésziniiség szerint — ha nem is nagy szamban — avarok is éltek
még a 9. szdzad végi Karpat-medencében,33 térék nyelvi kapcsolatokat a 10.
szdzad folyaman a magyarok a kabarok mellett az onogurokkal és (ha valéban
torok nyelvet beszéltek) az avarokkal is létesithettek.

A kovetkezd, silyosan elébiink tornyosulé probléma az etnikai mindsités
kérdése. Ez alapvet6en a régészetet érinti. Nincs tér e helyiitt annak kifejtésére,
hogy mily silyosan nehezedik a régészet etnikumot érint6 eredményeire az etnikai
mindsitések bizonytalansiga. Hatvanyozza a nehézséget, hogy ez is keltezési prob-
lémékkal kapcsolédik 6ssze. Ahogy a régészek a telepiilések esetében — Mester-
hazy Karoly szavaival élve — ,,tobbnyire csak az Arpad-kori és késé kozépkori
teleptilési réteg elkiilonitésére vallalkoztak’34 (ami targyunk szempontjabol j-
forman semmi tAmpontot nem ad, hiszen maga az Arpad-kor is harom-négy
évszazadot jelent), ugyanigy megneheziti az dlldsfoglalast az a kériilmény, hogy
a régészet 895-t6l 970-ig (esetenként 1000-ig) érti a honfoglalds kort, vagyis
hiarom-négy nemzedék életét foglalja bele az 6sszefoglalé ,,honfoglalas kori” mi-
nésitésbe. Rdaddsul amidta Sz6ke Béla tarsadalmi és nem — mint Hampel Jézsef
— etnikai alapon csoportositotta a Karpat-medencei honfoglalé (az ilyen széles
értelemben vett honfoglalé) emlékanyagot,35 Ggyszélvan minden emlék magyar
etnikum viselte targynak mindsiilt, eltlint a szlavok, a torsk ajki népek, az irdni
nyelviiek stb. emlékanyaga. Magunk nem vagyunk arrél meggyé6zédve, hogy a
10. szazad elsé fele temetdiben feltétlenill indokolt volna hosszabb, két-harom
nemzedék éta egyiitt él6 etnikumok anyagat szétvalasztani, illetve erre komoly
energidkat forditani, mert hiszen a temetkezés — hangozzék bar magatdl érte-
tédének vagy nagyon is meglepének — nem a mindennapi életet tiikrézi pontosan,
hanem a hitvilagra vet éles fényt. Ezt kivaltképpen jol igazoljak a honfoglala:
kori sirokba keriilt munkaeszktzok, amelyekrdl Balint Csanad allapitotta meg,
hogy igen ritkak, ,,s még ezek egy része is nyilvanvaléan babonas céllal keriilt a
halott mellé (pl. asépapucs hegyével felfelé dllitva, sarld egy vezetSrétegbeli férfl
mellett). Ez a mondhatni altaldnos hidny valészintleg a hitvildggal van kapcso-
latban”.36 Tébb munkaeszkoz keriilt el a telepeken, de itt viszont a telepek
Arpad-korinak vagy akar 10-11. szdzadinak mindsitése nem szolgalhat bizony-
sagaul annak, hogy a telep és az ott hasznalt szerszdm mar a 10. szdzad elején
is létezett.

A nehézségek tovabbi okozdja az analégiak kritika nélkiili felhasznalasa a
magyarorszagi szakirodalomban. Kéztudott, hogy az analdgia forrasok pétlasara
hivatott. Ezen a ponton hatdrozott kiilonbséget kell tenniink Szabé Istvan baskir
és Gyorfly Gyorgy mongol analégidja kozott. Szabé Istvan a nomad népek —
kivalt a baskirok — 18-19. szazadi viszonyaira vonatkozé néprajzi leirdsok alapjan
a nomad téli szalldsnak allandé faluvd vildsa dtjan 6t dllomast kiilonboztetett
meg, vagyis rendszerszerlien vizsgalta a baskirok letelepedésének folyamatat.
Szabé Istvan okfejtésével nem az analégia mint mddszer, hanem annak konkrét
alkalmazisa terén akadnak problémak. Kérdés, hogy a 9. szdzadi magyarokra
utalé rendkiviil gyér forrdsanyag meglehetés biztonsdggal megadja-e annak le-
hetGségét, hogy a baskirok altala emlitett legelsd fejlédési fazisdba lennének a
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magyarok besorolhaték, abba, amely szerint ,,a baskirok a téli és nyari szallas-
valtdsnak mar valamilyen kotétt rendszerében nomadizaltak”, vagyis ,,a téli szal-
las az egész telel6 évszakban valtozatlanul egy helyen maradt, s6t, hovatovabb
évente ugyanarra a téli szalldsra tértek vissza. Igy a téli szallas sokkal szildrdabb
volt a nyari legel6k szalldsainal”. A probléma ott van: a magyaroknak az analdgia
ezen szintjére térténé besoroldsat kozvetlen forrds nem batoritja. Maga Szabé
frja: ,Ibn Ruszta és Gardizi tudésitdsaibél nem deriil ki az, aminek kérdésiink
— a téli'szdllas valamelyes faluszer allandésdga — szempontjabél elsGsorban
volna jelentGsége: a magyarok az egymast koveté teleket ugyanazoken a téli
szdllasokon tolt6tték-e?”’ Szabd valasza azonban tilmegy azon a hatdron, amit
az analégia megenged. A valasz ugyanis ekként hangzik: ,A téli szallasok vi-
szonylagos 4llandésagara azonban kézvetlen tudésitis nélkil is lehet kovetkez-
tetni mas hasonl6 nomdd népek szokdsa alapjan”. Nem a tekintetben vannak
kétségeink, hogy nomad népek megtelepedése akképpen ment végbe, ahogyan
ezt Szabé Istvan a baskirok péld4jan bemutatta, hanem abban, hogy a 9. szazad
végi magyarok letelepedésének folyamata eljutott-e mar az allandé téli szallasig,
vagyis hogy a 880 koriili magyarsig allt-e a letelepedésben azon a szinten, amely
Szab6 okfejtésében a baskirokat a folyamat els6 etapjaban jellemezte. Igazinak
megtamogatdsidban Szabé szerint ,kozvetett (kiemelés télem — K. Gy) tantisko-
désra is lehet szdmitani”. Ez pedig Ibn Rusztanak a magyarok sok vetésére
vonatkozé megjegyzése. Ennek alapjan beszél Szabé arrdl, hogy ,,a foldmivelés
ebben az értelemben eléggé altalanos lehetett a magyar torzsek kozott”, illetve
hogy ,,a téli szallasok kériil a magyarok mindjart szantottak-vetettek’ .37 Itt két
kérdés meriil fel, amelynek feltevésével és megvalaszolasaval Szab6 adds maradt:
van-e foldmivelés téli szallason kiviil, illetve lehetséges-e, hogy a foldmiivelés
szinhelyén (akar téli szdlldson, akdr nem) nem magyarok, hanem hédoltatott
foldmaveselemek végezték a mezégazdasigi munkat. Ebben az értelemben nem
lehet egyértelmiien azt allitani, hogy a magyarok (mint hédoltaté etnikum) sok
szantéfoldje vildgos bizonyiték mind a magyarok dllandésult téli szadlldsara, mind
pedig arra, hogy maguk a magyarok voltak foldmivel6k. Az analégia azért ve-
szélyes fegyver, mert forrasoktdl elszakadé hasznélata Ontorvénylvé teszi, s
Immar az analégia szolgalhat kozvetlen forrasként mas feltevések bizonyitékaként.
Hasonlé gondok vannak azzal a felfogéssal is, amely a magyarok honfoglalis
el6tti életmaédjat a 8-9. szdzadi szaltovo-majaki kultira népeinek életmddjaval
hozta szoros kapcsolatba, illetve onnan meritett a magyarsag elérehaladott lete-
lepiiléséhez , bizonyitékokat”. A foldrajzi kozelség, amely a 9. szdzadi magyarsag
és a szaltovo-majaki kultiira kézott fennallt, nem irja el kotelez6 érvénnyel azt,
hogy a magyarok életmédja nagyban hasonlitott e kultira népeiéhez, miként
hasonlé gondolat hasonlé inditék alapjan senkinek nem jujott eszébe e kultira
és a beseny6 etnikum vonatkozasaban.

Még sokkal stilyosabb a helyzet a 13. szazadi mongol el6kelék analégisjaval,
amelyet Gyorfly Gyorgy alkalmazott a 10. szdzadi magyar féemberek nomadiz-
muséanak igazolisira. Ez esetben ugyanis nem tértént rendszerszerti elemzés,
amely egyéltaldn azt lett volna hivatott aldtimasztani, hogy van-e jogosultsiga
a 13. szdzadi mongol és a 10. szdzadi magyar féemberek életmédjat parhuzamba
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allitani. Miutdn dontéen helynévparok alapjan — amelyek természetesen sok
egyéb mas médon is magyardzhaték — Gyorfly Istvan valdszinisitette — sajat
megitélése szerint — téli és nyari szallasparok meglétét, Gyorfly Gyorgy ehhez
megkereste a mongol példat. Ennélfogva — s ez az analdgia igazi nagy veszélye
— kiilén bizonyiték nélkiil valtak a 10. szazadi magyar viszonyok hasonlatosakka
a 13. szazadi mongol viszonyokhoz. Rdadasul ezt az elméletet még egy tovabbi
sulyos ellentmondés terheli. Gyorffy Gyo6rgy szerint ugyanis a magyarok téli
szallasai a foly6k mentén sorakoztak, majd vetés utdn kihajtottdk 4llataikat a
nyari legel6re, aratisra pedig visszatértek onnan (kiilén kérdés, hogy ez esetben
a ,,nyari” nomadizalds inkabb tavaszinak tekinthetd, s hdrom-négy hdénapnal
hosszabb idére aligha terjedhetett). ,,Ez a gazdalkodasi méd a folyokkal atszabdalt
dél-orosz steppén és a Karpat-medencében egy, a folyéra meréleges elmozdulast
jelent a folyémenti téli szallas és a bels6 nyéari legel6k kozott Ellentétes ezzel a
féemberek vandorlasa, amennyiben ez a folyéval parhuzamosan zajlik, egy ala-
csonyabban fekvé téli udvarhely és egy magasabban fekvd nyari szallashely kozott,
és a ketts kozott tobbnyire nagy tdvolsidg van”.38 Furcsa eljars lenne, ha a
koznép (amely Gyorffy mas helyiitt kozzétett elmélete szerint a 10. szazadi Kar-
pat-medencében mar nem is nomadizalt) a Karpat-medencében a féemberek no-
madizalé tdtvonalaira merélegesen vandorolt volna. De — hogy az analdgiandl
maradjunk — a mongol kori nagy tavolsagok a Karpat-medencében nem lehettek
meg, a Gyorffy Istvan 4ltal téli és nyari szallasként értelmezett helynévparok
(Tiszandna — Fels6nana, Tiszaszalok — Egerszal6k, Tiszaszederkény — Matra-
szederkény) egy-két napi jaréfoldre esnek egymastdl, azaz ,nagy tavolsdgnak”
aligha tekinthetok.

Az eddigi kutatdasok mérlegét megvonva nagy siillyal esik latha az elméleti
kérdések hattérbe szoruldsa, a fogalmi tisztdzatlansag. A magyarsidg korében a
foldmiivelés jelenlétének, illetve elemeinek kimutatisa azért valt fontos kutatési
feladatta, mert ezzel cafolni lehetett (volna) azt az okfejtést, mintha a magyarok
tiszta noméadok lettek volna. Az efféle felfogds tehat tigy véli: a nomadizalas és
a foldmiivelés nem (vagy nehezen) 6sszeegyeztethet fogalmak, s ha sikerill a
magyar etnikum foéldmiivelését bizonyos szintig kimutatni, elhdrul a magyarsag
feje fel6l a nomadsag ,,vadja”. Nem tortént meg tehat a magyarorszagi szakiro-
dalomban a nomidok és a foldmiivelés kapcsolatdnak szambavétele, az elért el-
méleti eredmények pedig nem hasznosultak a magyarokra vonatkoztatott konkrét
kutatdsokban, bar pl. Erdélyi Istvan és Lev N. Gumiljov elméleti igénnyel fogal-
mazta meg a nomadizmus lokalis sajatossdgainak fontossagit, a természeti lehe-
téségek meghatdrozo szerepét.3? Az egyes terminusok, ha nem teljesen azonos
tartalmat értenek mégéjitk, nem j6l szolgdljdk az orientaldst. Szabé Istvan is
elismerte a honfoglalé magyarokrél: ,,a kategorizdlas tobbé-kevésbé 6nkényes
elveitdl fiigg, hogy 4llapotat félnomadnak nevezziik-e vagy sem’ 40 A Szabé Istvan
4ltal idézett Dittmer Kunz (aki a nomadizmus 6t formajat kiilonboztette meg:
részleges, transzhumalé, fél-, hegyi és teljes nomadizmus) ekként irta koril a
félnomadsagot: ,,a népnek szilird lakéhelyei vannak, melyeket dllandéan megtart,
és amelyek téli szallasul szolgalnak, itt téli gabonat vetnek, s télen a nysjak a
téli szallas kozelében legelnek, nyiron csak kevés ember marad a téli szallason,
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mialatt a tébbiek a hegyekre a nyari szdllisokra koévetik a nydjat, ahol nyari
gabonat vetnek” .41 A Viczy Péter idézte, az A. Bernard és N. Lacroix szerzGpar
altal feldllitott és Paul-Gerhardt Merner altal tovabbfejlesztett felfogds szerint
félnomadok azok, akik ,,a foldet mar ugyanolyan, vagy még nagyobb kedvvel
mivelik, mint ahogyan foglalkoznak az 4llattal. A 300 mm csapadékatlag mellett
a nagyaranyu vandorlasok feleslegesek; a 20-50 km tav mar szélsé eset, gyakran
a kunyhdét vagy satrat alig viszik arrébb, akkor is féleg egészségiigyi szemponthdl
volt sziikkséges a mozgas”.42 Egészen nyilvanvalo, hogy a kétféle definicié igen-igen
messze esik egymadstol. Matolesi Janos is a meghatarozdsok énkényes voltara és
a foldrajzi viszonyok lényeges szerepére hivta fel a figyelmet: ,,a »félnomad«
fogalmanak tébbféle értelmezése miatt mégsem jelent teljes nézetazonossagot. A
vonatkozé definiciok tirgyaldsa helyett a fogalom relativitdsanak érzékeltetése
végett utalunk az életmdd oly mértéka kiillonb6zéségeire, amelyek BelsG-Azsia
nomidjait a kézépkorban valdészintileg arra 6sztonozték volna — ha egyéltalan
ismerték volna a mi fogalmainkat —, hogy magukhoz mérten félnomadnak te-
kintsék Kelet-Eurépa valédi (kiemelés télem — K. Gy.) nomadjait.”’43

Az elméleti kérdések tisztazasa iranti igény fogalmazédott meg Fodor Ist-
vannak a Magyar Néprajzi Tarsasag 1974. évi vitaiilésén tartott hozzaszdlasaban:
,»Az elméleti kérdések jobb kimunkildsidban latom a néprajz egyik legfontosabb
feladatat a magyar 6storténet terén. A szilard elméleti megalapozottsag hianyaval
magyarazhatjuk példdul a honfoglalok gazdalkodésdval kapesolatos nézetek nem
egészen kovetkezetes valtozasait is. A legutébbi idékig ugyanis tudomanyos koz-
véleményiink szinte szélséségesen nomadnak vélte az Gsmagyarsag gazdalkodasat,
megfeledkezve ezen életforma valédi tartalmarél és dsszetettségérdl. Kutatéink
nagy részének figyelmét sajndlatos médon elkeriilték azok a rendkiviil fontos
adatok is, melyek kelet-eurépai rokon népeink, valamint a bolgar-térokok és a
kazarok egészen mas tipusi gazdilkodasardl taniskodnak Nemrég aztan egyes
szakembereink — felfigyelve az emlitett adatokra — az ellenkezé végletbe estek:
honfoglaléinkat csaknem teljes egészében szant6-vetSknek tartjdk, életmédjukban
alig hagynak helyet a nomadizmusnak Ugy vélem tehat, hogy Gstorténetiink jobb
megismerésének érdekében a nomadizmus kérdéseinek az eddiginél joval tébb
figyelmet kellene szentelniink” .44

A kériilmények tgy hoztak, hogy erre a munkara alapvetéen mégsem nép-
rajzosok, hanem — egyes esetekben néprajzos szakképzettséggel is rendelkezé —
orientalistdk vallalkoztak. A nomadizmus magyar kutatéinak 1978-ban tartott
eszmecseréjérdl szamot adé kétet 1983-ban jelent meg. Ezen irasok sorabdl Ma-
tolesi Janos és Gyorfly Gyorgy dolgozatat mas Osszefiggésben mar idéztitk. Bar
a tanulmanykétet kozel két tucat tanulméany4abdl sok érinti a nomadizmus fogalmi
kérdéseit, a magyar térténettudomany szamara kivaltképpen két tanulmany lat-
szik e szempontbdl hasznosithaténak. Bar Ecsedy Ildiké eszmefuttatasa a kérdés
szamos fontos vonatkozasat érinti (nomad és lovasnomad viszonya, féldmvelés
és pasztorkodés kapcsolata stb.), de elfaddsanak esszéisztikus jellege kevéssé teszi
lehetdvé megallapitasai definitiv allitasként valé hasznalatat.45 Réna-Tas Andras,
ezzel az elbadasmaéddal ellentétben, ,,egy definitiv-analitikus kifejtési médszerre”
tett kisérletet. Meghatdrozdsa szerint ,,a nomadizmus a tdrsadalom és a természet
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anyagcseréjének egy olyan, térténetileg kialakult form4ja, amelyben a legelévélté
gazdalkodason alapulé nagyallattartas tilsilyba keriilt. A nomadizmus térténe-
tileg nem el6zte meg és nem keriilte ki a foldmiivelést”. Ehhez a definiciéhoz a
kévetkezé — alabb réviditve idézendé — megjegyzéseket flizte: (1.) a legel6viltas
rendes korilmények kozott ciklikus kérben zajlik, sugara tobb kériillménytdl (csa-
padék, allatallomany Gsszetétele stb.) fligg, azaz nem jar egyltt sziitkségszeriien
teriletvaltassal; (2.) a nagyallattartds nem jelenti a 16, szarvasmarha, illetve a
teve t6bbségét, csupan meghatdarozé voltat; (3.) a tilsily nem jelenti a foldmivelés
hidnyat, hanem annak miasodlagos, kiegészits jellegét. A téli szalldsokon folyé
foldmiivelés mindig szerves része a nomdd gazdalkodasnak. Ett6]l megkiilonbéz-
tetend6 a nomad teriileteken belill él6, tobbnyire telepitett foldmives csoport,
valamint a hédoltatott foldmivesektsl killonb6z6 médon behajtott foldmives ter-
mény kérdése; (4.) a nomadizmus mindig lovas vagy tevés vandorlas, a legelévaltas
szitkségszertien egyiitt jar vandorlassal, de nem jar egyiitt szitkségszerten terii-
letvaltdssal. A teriiletvaltas lehetosége benne gy6kerezik a nomad életformaban,
de annak nem {6 forma4ja.46

Az elméleti megalapozottsig természetesen sokat segithet a tisztanlatisban
mind 4ltaldban véve, mind a honfoglalé magyarok esetében konkrétan is. Ada-
tokat, kozvetlen adatokra épiilé kovetkeztetéseket azonban nem helyettesithet.
Mas szavakkal kifejezve: nem akkor tessziik az tigynek a legnagyobb szolgalatot,
ha deduktiv médon az dltalanos megallapitasokat vetitjiikk r4 a magyar viszonyok-
ra, hanem akkor, ha — az dltalinos megfontoldsokat szem el6tt tartva, de azoktél
lényegében fuggetlenill — elvégezzitk a magyar érdekeltségi adatok Gsszegytij-
tését, mert ezek érdemi hozzajarulast jelentenek a kérdéskor nemzetkozi Gssze-
fuggéseinek tisztazasdhoz is. A magyar vonatkozisok adattarat azonban nem a
rossz értelemben vett komplex médszer szellemében kell 6sszeallitani. Ez a rossz
értelem azt jelenti, hogy amikor egy tudomanyteriilet (egy kutatd) argumentacidja
,,meghicsaklik”, gyorsan egy kozvetett adathoz (szomszédos tudoményszakhoz,
analégiahoz stb.) fordul, Gjabb ,,megbicsaklas” esetén egy mésik rokon tudoméany-
agtél kér segitséget, mas analégidhoz fordul tovdbblendités célzatdval, vagyis az
egész folyamat egy tendenciézusan kijeldlt, szinte elére elhatarozott palyan fut
végig. Ezzel szemben mi dgy véljik: elébb el kell jutni egy szuverén tudomany-
teriilet illetékességének végsé hatardig, s csak azt kévetGen kell rokon teriilethez
fordulni. Ilyen alapallds kovetelte meg, hogy elvégezzitk a honfoglalds kori ma-
gyarsdg életmédjara vonatkozd, a kérdéskérre meghatarozo jelent6séggel birg
irott adatok 6sszeallitasat. Ezek az adatok nyilvan egyfajta képet rajzolnak ki,
Ha majd a tébbi tudomanyag (régészet, néprajz sth.) is elvégezte a maga szuverén
adatfeltarason alapulé 6sszegzését, akkor van helye — és nem menet kézben —
az egyes tudomanyszakok altal elért eredmények ,,szintezésének”, azaz eredmé-
nyei 6sszevetésének. De — hangsilyozzuk — egyelére ettél még messze vagyunk,
Mivel végsé soron etnikus és kronologikus eredményekre vagyunk kivénesiak,
nyilvan e rekonstrukciéban azon tudomanyterilleteknek kell nagyobb szerepet
kapniuk, amelyek képesek etnikai és idérendi kévetkeztetésekre juté eredménye-
ket produkalni. Magunk az aldbbiakban a honfoglalé magyarsag életmddjinak
megitélését dontéen befolydsolé mozzanatok irott forrdsokbeli tilkrozédését ki-
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sérjilkk nyomon, azzal a megjegyzéssel, hogy — mivel az életméd altalaban nem
robbandsszerien valtozik — nem csupan a honfoglalds kor, hanem a késébbi idék
adataira is tekintettel voltunk. Elére kell bocsatanunk azt is, hogy az irott kit-
f6kbdl mindenekelétt azok az adatok érdekeltek benniinket, amelyek a nomadiz-
mussal kapesolatba hozhaték. Ez nem prekoncepciét jelent, hanem alapvetéen
két koriilménnyel kapcsolatos. Egyrészt: a honfoglalds korili idék forrasaiban
ezek vannak donté szambeli tilsilyban, ezeket lehet adatsorokka rendezni, egy-
méssal kiilonféle korrelativ viszonyba 4llitani. Masrészt: a nomadizmus meglété-
nek vagy hidnydnak konstatidldsa — akdr mint pozitfv, akdr mint negativ jelenség
— mindenképpen orientéciés jellegli a honfoglalds kori magyarsag életmédjat
illetden. De persze a jelenlegi, a lehetséges életmédok egyikére kiterjed6 vizsgalat
nem zérja ki, s6t éppen igényli azt (mar csak kontrollképpen is), hogy idével
elkésziiljon a foldmiivelés és a letelepedett életméd hasonld, irott forrasokbél
épitkez6 adattara (amelynek bizonyos elemeibdl az alabbiakban magunk is sze-
melgetiink). Kezdjilk az adatok sorat azokkal, amelyek a magyarok létartdsdra
vonatkoznak!

. Als

1. Béles Le6 (10. szédzad eleji, egykort forrds): ,,az elékel6k lovainak sziigyét
is vas vagy nemez fedi. Sok gondot forditanak ra, hogy gyakoroljak magukat a
16h4trdl val6 nyilazdsban is. Kéveti 6ket nagy csapat 16, mén és kanca is, részint
taplalékul és tejivds végett, részint pedig a sokasdg latszatinak keltése végett.
Nem kériilarkolt taborban taboroznak, mint a rémaiak, hanem a hdbori napjaig
a nemzetségek és torzsek szerint szétszéledve legeltetik lovaikat folyvast, télen-
nyaron. Habori idején viszont a szitkséges lovakat maguk mellett tartjak, és
béklyé6ba verve 6rzik tiirk satraik kozelében, a csatarendbe allas idejéig Gyakran
egy kotélre vévén a felesleges lovakat, hatul, azaz a hadrend mogétt, annak
védelmére helyezik el. Tiirk ellenfeleinknek hitranyos a legelé hidnya, tekintve
a magukkal vitt lovak sokasagat. Utkozet idején foleg a hadirendben 4116 gyalogos
alakulat fog nagy kart tenni benniik, amely drtalmukra van nekik, akik lovasok,
és 16rdl le nem szallnak; gyalogosan ugyanis nem képesek helytallni, minthogy
léhaton néttek fel”.47 Béles Le6 a 600 koriil élt Maurikiosnak a belsé-dzsiai
tiirkokre vonatkozo leirdsat vonatkoztatta a magyarokra, de — mint a kurzivalt
helyek mutatjak — valtoztatott is a szévegen.4® A médositasok Vaczy Péter igazat
bizonyitjak: Le6é a valtoztatdsokkal és a tiirk sz6 betolddsaval felhivta az olvasé
figyelmét: ,,a lefrds a tiirkékre, vagyis a magyarokra vonatkozik”. Ugyancsak
Véaczy Péter ugy vélekedett: Leé ,,rontott Pseudo-Maurikios szévegén azzal, hogy
hatdrozottan kiemelte a hdboris allapotot, holott kikét6tt, hasznalatba vett lo-
vakra a béke idején is szitkség volt”.49 Véleményiink szerint ennek az informa-
ciénak a habord idejére szlikitése éppen erdsiti a bizalmat a csaszar hire irant,
hiszen azt irta le, amit kézvetlen tapasztalashél tudott; marpedig 6 éppen nem
békeidGben, hanem haboris viszonyok kozott taldlkozott a magyarokkal.

2. Regino (10. szézad eleji, egykor forrds, a nyilvanvalé tartalmi megfelelés
ellenére is teljesen fuggetlen Boles Led szovegétol): ,, Eléreszaguldé vagy meghét-
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ralé lovaikon harcolnak Lovaikon szoktak jarni, gondolkodni, dlldogdlni és be-
szélgetni”.50

3. Liudprand (10. szdzad kozepi, megbizhat¢ forras) 899. évi esemény kap-
csan: A szerfelett kifiradt lovak nem tették lehetévé a magyarok szdmdra a
futdst A magyarok végre a szerfeletti félelemtol kényszeritve megigérik, hogy
odaadjak minden felszerelésiiket, foglyaikat, minden fegyveriiket és lovaikat, csu-
pan egyet tartva meg bel6lilk, hogy azon hazamehessenek’’; 933. évi esemény
kapesdn: a magyarok |, lustanak szidjdk a gyors paripat Eldobdljak fjaikat, szét-
sz6rjak nyilaikat, s6t melldiszeiket elvetik, hogy a lovak anndl kénnyebben fut-
hassanak’; 942. évi esemény kapesdn: a magyarok ,,hdrom napon keresztiil viz-
telen és szomjusagtol gyotort vidéken haladtak keresztiill. Azt gondolvan tehat,
hogy lovaik és 6k maguk is szomjan pusztulnak, gyorsabb {itemben térnek vissza,
semmint elindultak” 5!

4. Folcuinus (10. szdzad masodik felébdl valé, megbizhaté forras) 954. évi
esemény kapesén: ,Es mar eljott a hdsvéti napok szent iinnepe, annak nyolcadén,
aprilis 2-4n kora hajnalban hirtelen megsiiriis6détt a levegé a lovak porfelh§jétdl,
és a fold eldugott széleirdl sisakok ezrei bukkantak elé”, megérkeztek a lobbes-i
monostorhoz a magyarok.52

5. Widukind (10. szazad masodik felébél valé, megbizhaté forras) 938. évi
esemény kapesdan: a steterburgiak , hirtelen megrohantak ellenfeleiket, és miutan
koziilitk igen sokat levagtak, és elfogtak lovaik nagy tomegét néhany hadijelvény-
nyel egyiitt, a tobbieket futdsra kényszeritették”.53

6. Janos velencei pap (11. szazad eleji, megbizhaté forras) 899. évi esemény
kapesan: a magyarok ,lovaikon és bérhajéikon Velencébe behatolva, Cittanuovat
a lakossag elmenekiilése utdn tizzel felperzselték”.54

7. A 14. szdzadi krénikakompozicié korai (11. szdzad végi) részében, amely
a sasok tamadésat emliti meg a magyar honfoglalas kivilté okaként, arrél olvas-
hatunk, hogy e sasok ,,félzabaltak barmaikat meg lovaikat.55

8. A Nyesztor-krénika (12. szdzad eleji, megbizhaté forras) 969-nél azt a
megjegyzést tette, hogy a Duna torkolatdhoz kézeli Perejaszlavecbe érkezik a
szomszédos népek valamennyi értékes aruja, igy ,,a magyaroktdl eziist és lovak”.56

9. Ebersbergi krénika (13. szdzadi, kétes értéki kitfs) év nélkil, talan 955.
évi esemény kapcesin: a magyarok ,egyesitett légiGja lovon gyors rohammal az
ebersbergi var keleti oldaldra rontott, és nyilakat 16tt ki a var ellen”.57

10. Aventinus (16. szazad eleji, kétes hiteld forrds) 913. évi esemény kapesan:
a magyarok ,,gyors lovaikon egész Bajororszag-szerte keresztiil-kasul szdguldoz-
nak’’ .58

Milyen kévetkeztetések vonhaték le e tudésitasokbél? Boles Leé és Regino
egymastdl teljesen figgetlen hiraddsa kétségtelenné teszi: az altaluk leirt magya-
rok szinte ¢sszeforrtak a léval; I6haton néttek fel, illetve — a pihenést és az
étkezést kivéve — minden fontosabb életmegnyilvanulasuk a 16 hatdn toértént.
Amikor Liudprandnal arrél olvasunk, miszerint a 899-ben megszorult magyarok
beleegyeztek volna abba, hogy csupén egyetlen l6val térjenek haza, a Liudprandtél
szintén teljesen fuggetlen Béles Led tudésitdsa nyer igazoldst: a magyarok nagy
csapat léval vonultak (hadba), vagyis egy harcosra minimadlisan két (de sokkal
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inkdbb hirom vagy annal is tobb) 16 jutott. Ugyancsak a harcolé magyarok lo-
vainak szerfelett nagy szamardl szélnak fentebb idézett egyéb forrasaink is, Szin-
tén erre enged kovetkeztetni — 4m ekkor mar békés céli hasznositds keretében
— az az adat, amely lovak idegen orszagha valé kivitelérél és piaci értékesitéséradl
emlékezik meg. Egyfel6l Bolcs Leé leirdsa, masfel6l a nyugati kiutfok (koztitk
abszolit hitelt érdemlé forrasok) teljesen egyetértenek abban, hogy a magyarok
harcmodora lovas(-nomad) harecmodor volt. Ezzel van 6sszefliggésben az a —
fentebb altalunk nem hivatkozott, de t6bb forras egybehangzé informacigja alap-
jan egyértelmiien megdllapithaté — tény, hogy a magyarok a kalandozasok soran
a steppei népek megfutamodasos, cselvetéses, bekeritéses lovasnomad haditakti-
kajat alkalmaztak.5® A 10. szazadi magyarok életében — akar békében, akar
héboriiban — a 16 tehat kitiintetett szerepet jatszott.

Vajon milyen kép tarul elénk a 16 helyzetérél a 11-12, szdzadi magyarsag
kérében? Folytassuk tovabb a targykérbe vonhaté forrasok feletti szemlét!

11. Szent Istvan kiraly uralkoddsa elején (az 1000 utdni években) hozott
térvényeiben — amelyeket 1. térvénykonyve tartalmaz — ezt olvashatjuk: ,,Ha
valamely pap vagy ispin avagy valamely mas hivé személy valakit vasdrnap
6krokkel 14t dolgozni (laborantem), vegyék el téle az okrét, és adjik a varnépnek
elfogyasztdsra. Ha pedig lovakkal dolgozik, vegyék el téle a lovat, amit gazdaja,
ha akarja, 6korrel megvalthat, és az 6krot egyék meg, ahogy mondottuk”.60

12. Szent Gellért piisp6k nagyobbik legenddja (a 14. szdzad végérél, valé-
szinlileg 11. szdzadi forras alapjan): Ajtonynak ,,szilaj paripdja szamtalan sok
volt, nem is szdmitva azokat, amelyeket istallékban [? — in domibus] ériztek
csikésai. Rengeteg barma is volt, mindegyik csorddjanak kiilon gulyasa”. Amikor
Gellért piispok templomok helyének felszentelése ckdn szaz embert vendégelt
meg, azok ,,miutdn pedig az asztaltdl folkeltek, a piispoknek kiilénféle ajaindéko-
kat, adoméanyokat és dragasigokat ajinlottak fel: lovat, marhét és juhot, nagyon
sok szényeget, az asszonyok pedig aranygytriiket és nyakékeket” 61

13. Gellért piispok 1044-1046 kozott irt teolégiai munkdjaban akként nyi-
latkozik bizonyos emberekrdl, hogy azok ,,semmit nem szagolnak, csak a lovak
vizeletét” 62 A hagyoményos felfogis Gellért ezen utalasat régtél fogva magyar
urakra vonatkoztatja 63

14. Az 1046. évi, Vata vezette pogdnylazadas kapcsan a 14. szazadi kréni-
kakompozicié — koribbi évszazadokra visszamené — szévege ezt tartalmazza:
,,Akkor azutdn Vata atkos és karhozatos buzditdsara az egész nép a démonoknak
adta at magat; I6hust kezdett enni és mindenféle gonosztettet elkovetni” 64

15. Az 1055, évi tihanyi alapitélevél a Duna-Tisza kézén nagy kiterjedésii
16legel6-helyet (locus ad pascua equorum) emlit.65

16. A somogyi Szentmaérton falut Otté comes 1061-ben a zselicszentjakabi
monostornak adta, s tgy rendelkezett, hogy népeinek lovgi és szekerei az apat
hatalmiban legyenek.66

17. A Borsod megyei Szihalom hatdrdban a szazdi apatsag 1067 korili
alapité oklevelében a kirdly lovainak teriiletérdl (area equorum regis) olvasha-
tunk.67
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18. Az 1075. évi garamszentbenedeki oklevél egyik kitétele szerint a Nyitra,
a Tormas és a Zsitva vize kozott nagy teriiletl rétek és legelk vannak allatok,
koztilkk lovak legeltetésére. A Duna komaromi szakaszan szintén réteket és leg-
eléket emlit az oklevél a lovdszok 40 hazaval egyiitt. A Tisza mentén, a szolno-
ki-csongradi hatar kézelében ejt szét Zezinrd), aki a kiraly lovait 6rzi. Ehhez a
helyhez koézel, a Tisza partjin Alpar hataraban szerepel az a gazlg, ahol a lovakat
firdetik. A megyének nevet adé Biharban és masutt él6 szolga-haznépeknek,
illetve falvaknak eléirta 1. Géza kiradly, hogy — az apatnak teljesitend6 egyéb
szolgalatok mellett — télen az apét lovait apoljak.68

18. A Laszl6 III. térvénykonyveként rank maradt széveg (amely az 1060-
1070-es évek terméke) egyik cikkelyében arrél tesz emlitést, hogy a sz6kott dolgok
osszegytijtGje (a nép nyelvén joccedeth ’javak szedgje’) a jészagokat gy(jtse Gssze
a megye varaba, és ott a kirdly lovdsza és a varispin a varaljan istallét csinaltasson,
s ott szeptember 29-ig Orizze. A regis agazo emlitése aligha teszi vitdssd, hogy
els6sorban lovakat gylijtéttek ossze ezekbe az istallékba. A térvénycikk tovabbi
része kifejezetten juhok és 6krok 6sszegyjtésérdl sz6l, igy ez is erdsiti, hogy elébb
lovakrél lehetett sz6. Ezt a feltevést hatdrozottan megerdsiti a kovetkezé cikkely:
,Ha valaki olyan lovakat tart magdnal, melyeket a futirok engedtek el, harom
héten at bemutat4s végett vezesse a templom elé vagy a vasarba. Es ha tulajdonosa
nem jon, adja azt a kirdly gytjtogetdjének (collector)”, vagyis a javak szedGjének.
»,Hasonl6képpen — folytatiédik a térvényszoveg — a tolvajok altal elbocsétott
lovakkal az torténjék, hogy aki a tolvajt 16val egyiitt fogta el, a tolvajt adja 4t a
birénak, a 16 pedig legyen az 6vé”’. Ugyanezen torvénykonyv egy masik cikkelyébél
arrdl szerezhetiink tudomast, hogy a varban 6rzétt és a vasaron allandéan mu-
togatott lovat tulajdonosa 12 déndrért valthatja vissza (az 6krét viszont csak
otért). Nagyon becses informacié olvashaté e dekrétum egy tovabbi cikkelyében.
A futarok kéziil senki se merjen egy lovat a harmadik falun til vinni, vagy pedig
elvenni azoktdl, akik templomba mennek vagy onnan jonnek avagy a piispékok
vagy az ispanok udvardba [mennek], sem pedig a papoktél és egyhdzi személyektol
és azoknak a szekerébél. Egyébként azonban vegyen el barmilyen lovat, amit
taldl, hogy a kirdly kiovetségét hamarabb elintézhesse”.69

20. Laszl6 kiraly II. térvénykonyve (1077 koriil) korlatozta a 16 — és az
6kor — kulfoldre torténé eladdsat. Ahhoz, hogy lovat vigyenek a hatarvidékre
eladasra, a kirdly engedélye kellett, a hatarispanok viszont tisztségiikkel feleltek
e rendelkezés betartisaért. Ha idegen jott a hatarvidékre lovasarlasi céllal, a
hatarispannal egyutt kellett a kirdlyhoz mennie, és engedélye alapjan sajat sziik-
séglete szerinti mennyiséget visirolhatott. Innen az deriil ki, hogy a lovakat
utazashoz, az okroket szantashoz hasznaltak.70

21. A bakonybéli apatsag népeit 1086. évi oklevél tanusdga szerint arra
kotelezték, hogy Gsszel meghatédrozott mennyiségli zabot adjanak a lovak ellata-
séra.7l

22. Laszlé kiraly 1092. évbdl valé 1. térvénykoényve azzal szemben, aki va-
sarnapon vagy nagyobb tinnepnapon vadaszik, ugy rendelkezik, hogy , kutyait és
lovat veszitse, de a lovat okorrel megvalthassa”. Aki pedig ugyanekkor ,,az egy-
héazat elhanyagolva vasarra megy, lovat veszitse”.72
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23. K4dlman 1. (Albericus-féle) torvénykényve szerint ,,azok az ispanok, a-
kiknek sajat falvaikban olyan szabad embereik vannak, akiktél lovakat kaphatnak
és sz4z pensit tudnak 6sszegytijteni, ebbdl a jévedelembél egy pancélos katonit
adjanak a kirdlynak’. Kilméan azokat a szabadokat, akik ,,a kiralynak, amikor
az 6 hatdraikon &atvonul, lovakat, szdllité szekereket és zsoldos szolgalatokat
szoktak nyuijtani”’, négy déndr fizetésére kitelezte. Két cikkely is szél a faluban
esett l6tolvajlasrél, egy pedig eltiltja az orszdgon beliil a magyar 16 megvasarla-
s4t.”3

24. Az 1113. évi zobori oklevél az elsé diploma, amelyben a Bars megyei
Aranyosmarét hatdraban lovak istalljarél (stabulum equorum) olvasunk.74

Foglaljuk 6ssze, milyen kép tarul elénk a 11. szazad elejétél a 12, szazad
elejéig eltelt egy évszdzad alatt az frott forrasok alapjan a lovaknak a magyar
gazdasagi életben jatszott szerepérdl! Sajnalatos, hogy ebbdl az idGszakbél nincs
olyan osszefoglalé értékelést adé forrasunk, mint amilyen a megel6z6 korszakra
vonatkozéan akar Boles Led, akar Regino tuddsitasa. Ennélfogva a gyér szdmu
forrdsadatok mozaikkockaibdl kell tabloképet 6sszeallitanunk. Lehetetlen nem
észrevenni, hogy a 16 a 11. szazadnak legalabb egy részében 6sszekapcsolédott a
pogény létforméaval. Legvildgosabban akkor deriil ez ki, amikor arrél értesiiliink,
hogy az 1046. évi poginy mozgalom résztvevéi I6hiist kezdtek enni. Ez a szokds
bizonyira osszefliggésben van a pogény halotti torok azon gyakorlatdval, hogy
ott a sfrndl leslt és a halottal eltemetett 16 hiisat a toron részt vevék elfogyasz-
tottak.” Mivel az egyhaz tiltotta a poginy médra valé eltemetést, ezzel egyiitt
a l6dldozatot és a 16hus evését is, természetes, hogy az egyhazi tiltas elleni pogany
visszahatds Ujra ,jogaiba” kivinta visszahelyezni a léhis fogyasztasat is. Nem
lehet véletlen, hogy a 11. szdzadi t6érvényhozasban két alkalommal (Szent Istvan
1000 utani I. torvénykonyvében, valamint Szent Lidszl6 1092. évi 1. dekrétuméban)
is el6fordul a 16 6korrel valé megvaltasa. Emogott két ok hizédhat meg. Egyrészt
a 16 mindig is értékesebb volt a kozépkor folyaman Magyarorszagon az 6kornél
(szarvasmarhan4l).’® A Liszl6-féle II1. térvénykonyvben a 16 és az 6kor visszaval-
tasdnal szereplé 6sszegek (12, illetve 6t déndr) alapjan ekkor a 16 2,4-szer volt
értékesebb az 6kornél. (Szintén a 16 értékére mutat, hogy még 15. szazadi vég-
rendeletek is kitiintetett helyen, olykor egészen részletez6 médon emlékeznek
meg lovakrol.77). Mésrészt az 6kor sokkal inkabb alkalmas volt a féldmiivelés
munkafolyamataiban valé részvételre, mint a 16. A 12. szdzad elejéig terjed6
idészakban adataink arrél vallanak, hogy a 16 — sz6rén megiilve vagy szekér elé
fogva — a kozlekedés eszkoze volt (lovon jartak templomba, a plispéki, ispani
székhelyre stb.), hisit megették (és tejét — bar erre kézvetlen adatunk a ma-
gyarokra nézve nincs, ha csak Gellért piispoknek a lovak vizeletére vonatkozd,
fentebb 13. szam alatt idézett szavait nem az erjesztett l6tejre, a kumiszra ér-
telmezzitk — megihatt4k), tovabb4 vaddszatra, valamint hagviselésre hasznaltak.
Nincs adatunk a korai szakaszban a 16 foldmiivelésre valé felhasznalasardl. Nem
értelmezhet6 ilyenként Istvan I. térvénykonyvének azon, mar idézett cikkelye,
amely okrokkel vagy lovakkal vasarnap dolgozé (munkalkodé; laborantem) sze-
mély biintetésérdl szdl. Ugyancsak idéztilk fentebb Laszl6 I. torvénykonyve azon
paragrafusat, amely a vasdrnap lovival vaddszé ember blintetését taglalja. Az
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{innepnapon lovaval munkdlkodé (dolgozo) személy tehat nagy valésziniiség sze-
rint nem szantott, hanem vadészott. Sokat nyom a latba, hogy ekékkel 6sszefiig-
gésben kizardlag 6kroket emlitenek a forrasok még a kovetkezs évszdzadban (a
12. szazad elejétol szamitott ujabb szdz évben) is.”® A gazdagsag igazi fokmérdje
— foleg a 11. szdzad elsé felében — még tovabbra is az dllatdllomany nagységa,
els6sorban a lovak mennyisége volt. Nem véletlen, hogy forrdsunk mind Ajtony
gazdagsaganak jellemzésekor, mind a Gellért piispoknek vitt ajaindékok sordban
elsé helyen a lovat emliti meg.”® A lovaknak éridsi tomege figyelhetd meg a 11.
szdzadban is Magyarorszagon. Nemcsak onnan sejthetjiik ezt, hogy a nagyobbik
Gellért-legenda Ajtony megszamlalhatatlan lovarél sz6l. Szintén erre mutat, hogy
lovai, ménesei voltak a kirdlynak, az egyhazi tisztségvisel6knek, a vilagi uraknak
(akik jészerével mashoz sem értettek, csak a lovakhoz, azaz a lovak vizeletéhez),
valamint a szabadoknak. Nem szolgilhat a 16hidny magyardzatdul az a Laszlé-,
illetve Kalman-féle intézkedés, amely korldtozta a l6exportot. Mint Vaczy Péter
megfogalmazta: , Kirdlyaink nem 4llatkiviteli tilalmat léptettek életbe, hanem az
allatexport hasznat kivantak biztositani a kincstar szdméra. Allat volt béven és
emiatt a fogyaszték érdekét nem kellett védeni. E rendelkezések napnal viligo-
sabban mutatjik, miné nagy értéki kereskedelmi cikk a 16 és a marha az Istvian
kiraly uralkodas4t koveté idokben”.80 Hasonlé 4llaspontot foglalt el Balint Csa-
nad: a 16allomany , kereskedelmi szempontbdél is jelentds értéket képviselt Erthet6
hat, elsé kiralyaink miért siettek torvényeikben a l6kereskedelmet a maguk ke-
zébe megszerezni, ill. megtartani. Sz6 sem lehet annak feltételezésérol, hogy ezek
az intézkedések az alacsony allatallomanyt lettek volna hivatottak védelmezni” 8!
A késGbbiekben, amikor a lovakkal szolgdlok kérdéskorére tériink ki, tovadbbi
adatokat sorolunk el6 a lovak nagy szdmat, valamint a szabadok l6val valé ren-
delkezését illetéen.

Mi bizonyitja azt, hogy a szabadoknak lovaik voltak? Kélman kiraly t6rvé-
nyében szerepel — fentebb idéztitk is —, hogy az ispanok sajit falvaikban élé
szabad embereiktdl (liberi) lovakat kaphatnak. Amikor a Laszlé-féle III. térvény-
kényvben arrél olvasunk, hogy a futar a harmadik falun til nem viheti a lovat,
s barmilyen lovat igénybe vehet a templomba, a piispoki és ispani udvarba tarték
lovan kiviil, arrél nyeriink tanibizonysdgot, hogy az itjaban es6 két-két faluban
— ahol részint szabadok éltek — mindig volt 16, amit elvihetett. De hogy a
szabadoknak lovaik voltak, arra a legesattandsabb bizonysagot a kébor lovakkal
kapcsolatos torvényi intézkedések szolgaltatjak. A kérdésre, hogy kik kéboroltak
a 11. szazadban, a forrisok egyértelmii feleletet adnak. ,,Aligha véletlen, hogy a
korai oklevelek (a veszprémvélgyi, a pécsvaradi, a szazdi diploma) szabadokrél,
illetve olyan elemekrdl szélnak, akiket leginkdbb szabadoknak gondolhatunk”.
Még a Laszlé-féle 111, torvényben is tulsilyban lehettek a szabad kéborlék. Ezek
a szabadok a terjeszkedd 4dllamhatalom el6l dramlottak a Karpat-medence pe-
remteriiletei felé, hogy igy kerilljék el lesiillyedésiiket, alavetésiiket. Mit mond-
hatunk errél a kéborlé szabad rétegrél az 1060-1070-es években, amikor a tor-
vénykényvben feltiinnek a kébor allatok, els6 helyen a lovak? E szabadnak ,,mér
nincs fegyvere, nincs legelGje, megélhetése, nem akar foldmiveld, azaz szolga
lenni, allataival jirja az utat, s ha megéhezik, lopni kényszeriil”.82 Ez a kép



24 KRISTO GYULA

tikrozédik a Laszld kirdly nevéhez kapesolt II1. és II. torvénykonyvben, azzal a
kiilénbséggel, hogy ez utébbiban mar feltinik a sz6kott szolga (servus profugus)
is.83 Kalman koraig, vagyis ameddig nyomon tudjuk kévetni a vandormozgalmat,
ennek meghatirozé eleme a szabad népesség. Nos, ez a szabad népesség rendel-
kezett l6val, s ennek a szabad népességnek kéboroltak el lovai a hosszi vandorit
soran, s ezeket fogtdk be a joccedethek a varaljan, s ott drizték Gket, amig ki nem
valtottdk azokat. Ha ez nem tortént meg, az elkéborolt lovak déntGen a kiraly
hasznit jelentették, de részesiilt belélilk az ispan és tized form4jaban a piuspok
is.84 A kébor allatok (lovak) ériasi szdmara mutat, hogy térvényben kellett sza-
balyozni osszegytjtésiiket és tovabbi sorsukat. E lovak tulajdonosai szabadok
voltak, akik elszegényedésiik, az Gsszesziikiilt legeldkrél valé kiszorulasuk kovet-
keztében voltak kénytelenek — legtébbszor vandoritjuk soran — megvalni leg-
fébb vagyontargynak szamité, élelmet, megélhetést biztosits, statusz-szimbélu-
mot jelentd lovuktdl vagy lovaiktél. Bizonyitottnak vehetjilk tehat az eddig em-
litett adatok alapjan is, hogy miként a 10. szdzadban, akként még a 11. szdzad
tilnyomé részében is a lovak tobbsége a szabad allapoti emberek tulajdondban
volt. Mas kérdés, hogy az egész 11. szdzad folyaman a legkiilonfélébb médokon
— eladomdanyozas, szétosztds, kivaltds elmulasztasa stb. — novekedett az dj po-
litikai berendezkedés elitjének (a kiralynak, a piispokoknek, apatoknak, ispanok-
nak) a lédllomanya.

E kérdéskorrel szoros dsszefuggésben, de mégis kiilon targyalast igényelnek
a l6val (lovaikkal) szolgalék. Tekintsiik 4t korai okleveleink ide vonatkozé adatait!

25. A veszprémvélgyi oklevél gorog szovegében, amely vagy Géza nagyfeje-
delem idején vagy a 11. szdzad elsé két évtizedében késziilt (mindenképpen leg-
korabbi diplomaink egyike), arrél olvashatunk, hogy. Stephanos krdlés (Istvan
kiraly) 60 lovas szolgit adomdnyozott az Istenanya veszprémi monostoranak.
Felting ezen réteg nagy szdma, mivel a ,foglalkozdsnévvel” jelolt tirsadalmi
csoportok koéziil halaszbol 18, révészhél 7, acsbél 3, kovacsbél 2 stb. szerepel,85
vagyis a kozelebbrdl ismert ,,foglalkozasnévi” aldvetettek nagyobbik része l6val
szolgald.

26. A vitatott hiteli, magat 1015-r6l keltezé pécsvaradi alapitélevél Istvan
kiraly nevében akként rendelkezett, hogy 200 szabad vitéz (liberis militibus)
fegyveresen siessen a monostor védelmére, ha valamelyik korzetben lizadas torne
ki, 12 lovas (eques) pedig, kiralyi latogatds esetén, alljon szolgdlataval az apat
rendelkezésére. Azon ministerek (szolgal6k) szama, akik lovakkal szolgalnak (qui
serviunt cum equis), 156, azon ministereké pedig, akik lovakkal és szekerekkel
szolgilnak (qui serviunt cum equis et curribus), 409. Ha a 12 lovast a 200 vitéz
egy részének tekintjilk (mint Gyérffy Gyorgy tette®6), akkor bizonyithat6 az a —
kétséghe killonben is aligha vonhaté — feltevés, hogy a vitézek szintén lovon
(illetve l6val) teljesitették hadi szolgalatukat. E szamitas alapjan a lval szolgdlék
Osszlétszama 765, mig a szdmra utdnuk kovetkezé szélésok 110-en, a halaszok
50-en, a szantévetGk 36-an, a vasbinyaszok 20-an stb. vannak. A pécsvaradi
monostort szolgalé teljes népesség az oklevél szerint 1116,87 Gyorfly szamitasa
szerint 1107 fére rug,88 vagyis nagyjabdl ugyanaz az arany jon ki, mint Veszp-
rémvilgy esetében: az egyhazi intézménynek szolgalatot teljesité népesség na-
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gyobbik fele (Pécsvarad esetében éppenséggel kétharmada) 16val szolgilé. Mivel
Pécsvaradon 765-en szolgaltak l6val, viszont a monostor lovainak szdma csak
120,89 teljesen egyértelml egyfeldl, hogy e 120 16 csak a monostor sajit kezelé-
sében levé 164allomanyédnak szama, masrészt pedig hogy a 765 16val szolgalé nem
e 120 léval szolgalt, hanem valGban sajét lovaival.

27. Az 1055. évi tihanyi alapitilevél szerint I. Andras kiraly 20 lovast (eques)
és 5 lovaszt (agaso) rendelt a monostor szolgilatdra, Ha leszamitjuk a 20 ekéhez
adott 60 mansiéit, a ,foglalkozdsnévi’ szolgiltatdasok kozil a léval kapesolatos
tevékenységet végzdk teszik ki relative a legnagyobb tomeget, ugyanis sz6l6s 20,
halasz 10 van, s tébbiek pedig 1-3 f6 kozottiek. A tihanyi apatsag ménjeinek
szdma 34 a kancikkal egyiitt,%0 a monostor 5 lovdszdnak lehetett a dolga a 34
— monostori kezelésben levé — 16bél 4116 ménes gondozasa. Ha ez igy van, a 20
lovas nyilvan sajat lovaival szolgilt.

28. Ott6 comes 1061-ben tgy rendelkezett, hogy a Somogy megyei Szent-
marton falu népének lovai és szekerei a zselicszentjakabi apat hatalma alatt
legyenek.91

29. A szazdi monostornak 1067 tdjan 104 szolgdja volt, 30 lovasabdl (eques)
20 a magyar, 10 a beseny®, a lovak szdma pedig 10 par. A Szatmar megyei Szekeres
prédiumot a szdzdi monostort alapité Péter comes az apatsignak adoményozta
az ott levd, hozza tartozé néppel egyiitt, akik havonta kétszer tartoztak szolgalni,
és lovaikon kévetik az apatot, ahova csak az megy.92 )

30. 1. Géza kirdly 1075-ben eléirta, hogy a Bihar megyei Artandra valék
mind nyaron, mind télen allanddan 2 léval szolgaljanak a garamszentbenedeki
apatnak.93

31. A bakonybéli apatsag 1086. évi oklevelében név szerint felsoroljak azokat
a szabadokat (liberi), 20 személyt, akik — egyéb szolgalatok mellett — az apattal
és a szerzetesekkel egyltt lovagolnak (vagyis nyilvan kiséretét képezik). Ot meg-
nevezett faluban 6sszesen tovabbi 49 lovas (eques) végez kiilénféle, egyebek kozott
szantévetdkkel és a szdlosokkel élnek dsszekeveredve (mixti), bardokkal és ttra-
valéval kell a monostorhoz menniiik, és elvégezniilk mindazt, amit nekik pa-
rancsba adnak. A bakonybéli apitsig Osszeirasdhoz a 12. szdzad els6 felében
csatolt rész is emlit olyan lovakkal szolgilékat (vicales cum equis), akik mads
terhek mellett hénapokon 4t lovakkal szolgdlnak az apitnak.94

32. A pannonhalmi apatsignak az 1093-1095 kozti Gsszeiras szerint 200
lova volt a csikékon kiviil.9°

33. A veszprémvolgyi apacakolostor alapitélevelének Kalman kiraly altal
1109-ben tortént megujitasaban arrél olvashatunk, hogy bizonyos falvakban az
apatné 60 fével rendelkezik, akik lovakkal szolgalnak (servientes cum equis).96

Az egyhazak alapitasarél szolg, illetve javait sszeiré korai oklevelek adatai
egyértelmiien igazoljdk, hogy temérdek 16 volt a 11. szazad eleje és a 12. szdzad
eleje kézti Magyarorszdgon, hiszen a sajat kezelésben levé t6bb tiz vagy tébb szdz
lovon kivill éridsi 164llomdnnyal rendelkeztek az egyhaznak szolgdlé azon népe-
lemek, akiknek szintén voltak lovaik. Ne feledjik el, e sz4z év alatt jobbara
néhany bencés apatsig viszonyaiba nyerhetiink betekintést. Ugyanakkor lovai
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nem csupdn a monostoroknak voltak, hanem minden egyes plébanidnak is. L
Istvan II. térvénykonyvének egyik cikkelye ugyanis eléirta, hogy tiz falvanként
épitsenek templomot, amelyet 2 telekkel, 2 szolgaval, lovakkal, tovabba 6krokkel,
tehenekkel és apréjészagokkal lattak el.97

Most azonban figyelmiinket a lovakkal szolgalékra forditjuk. Kik voltak 6k?
Aligha lehet véletlen, hogy a 10-11. szazad forduldja kérili évtizedekben a mo-
nostorok alavetett népességének még a tébbségét a lovasok (azaz a léval szolga-
latba allt, illetve kényszeriilt emberek) alkottdak. Vitathatatlan tehat, hogy ere-
detileg szabad emberek voltak, akik léval rendelkeztek. Erre a szakirodalom mar
kordabban ramutatott. Lederer Emma azt frta: , korai torvényeinkben a »szabad«
lovaival tiinik fel. Lovakkal dolgozik, lovakat gylijtenek téle, és amikor kéborol,
lovaival egyiitt fogjak ket ossze. Véleménytink szerint a »sajat lovaikkal« szolgilé
rétegnek eredetét ezek kozt a szabadok kozitt kell keresniink”.98 Bolla Ilona
éppen Lederer Emmadra és Szabé Istvanra®? hivatkozva allapitotta meg, hogy a
11-12. szdzadi maganbirtok liberjei ,,tobbségiikben sajat lovaikkal, fogatukkal
szolgéltak, fliggésbe keriilt szabadok voltak, és a vilagi birtok fejlédésének kezdeti
szakaszdban az dr mellett fegyveres feladatokat is lattak el”’. Abban azonban
mér nem érthetiink egyet Bollaval, hogy ,,szdmardnyuk a korai hazigazdasagok
szolgaltaté népének osszességéhez képest jelentéktelen volt”.100 Ez utébbi 4lli-
tasnak a korai oklevelek egyértelmii adatsorai mondanak ellent. Bolla Ilona kény-
nyen cafolhaté6 nézete azon téves megéllapitdsra megy vissza, amely Lederer
Emman4l olvashaté: eszerint a lovaikkal szolgalék ,.els6 eléforduldsaval Péter
comes allitélag 1067 koriili végrendeletében talalkozunk”.101 Mint l4ttuk, a lo-
vakkal szolgalékra vonatkozé elsé adat legalabb fél évszazaddal elézi meg a szazdi
alapitélevelet, igy az els6 (és még tobb) eldéfordulds korabbra tétele magit a
feltevést is hatdlyon kiviil helyezi.

Nemecsak azt kell azonban hangstilyoznunk, hogy a lovakkal szolgilék meg-
jelenése a magyarorszagi oklevelekben egyidés magaval a magyarorszdgi okleve-
lezéssel, hanem azt is, hogy e ,,foglalkozdsnévi’ csoport szereplése nem fejezdédik
be a 12. szdzad elgjével. Immadar korantsem a teljesség igényével idézziink fel
néhdny adatot, amelyek e csoport 12. szdzad eleje utdni szereplésérdl szélnak.

34. 1135. évi oklevélbdl arrdl értesiilitnk, hogy Lampert comes négy férfit
adott a bozdki monostornak, ,,akiknek joguk sajit lovaikkal (cum equis suis) az
egyhdéz eléljaréjanak szolgalni, szekereket hiizni,” tovabba kaszalni és aratni. Egy
masik prédiumon is éltek olyan népek, ,akiknek joguk a konyhdban és sajit
lovaikkal (cum equis suis) szolgilni, kaszalni és aratni”. Egy tovibbi személy
sajat lovaival kételes szolgédlni az egyhazat, szekerezni, kaszalni és aratni.102

35. Farkas a Bars megyei Kisszelepcsényben 1164-1165-ben a garamszent-
benedeki apitsdgnak adomanyozott egy prédiumot sajat lovaval szolgal6 (proprios
equos servientium) hat haznép servusszal.103

36. Froa asszony Szeles prédiuméan 1181-ben a 27 libertinus-mansic tébbsége
sajat lovaival szolgalt (isti sunt servientes cum equis suis).104

37. 1I1. Béla kirdly egy 1181. évi, a cégényi monostor birtokait felsorolo
oklevelében tobb faluban, illetve prédiumon fordulnak elé lovakon szolgalé job-
bagyok (iobagiones in equis servientes).105
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38. IV Béla kiraly 1247. évi oklevelében a fentebb idézett, 1164-1165 korili
oklevélben el6fordulé, sajat lovukkal szolgalé kisszelepcsényi elemek utédai sze-
repelnek mint a garamszentbenedeki monostor sajat lovon szolgalé (servientes in
equo proprio) jobbagyai, akiket kézonségesen luosicsagnak (valésziniileg lovas-
jobbagynak, azaz luosiobagnak) neveznek, Ezek kordbban kivontdk magukat a
monostor szolgélata alél, de utébb az 1164-1165 koriili diplomaban foglalt kote-
lezettségek mellett visszatértek az apétsig szolgdlatara,106

Vajon nem tédvolodtunk-e tulsagosan messze a honfoglalé magyarok élet-
médjanak vizsgalatdban akkor, amikor immar 13. szézad kézepi oklevelet idé-
ziink? Ugy véljilk, nem. Ezek az utébb felsorolt (34-38. szdm alatt emlitett)
adatok azt igazoljak, hogy a lovakkal (sajat lovaikkal, lovakon stb.) szolgdlé né-
pelemek nem mulg, rovid ideig létezd tarsadalmi csoport a magyar tarsadalom
térténetében, hanem — anéllzill, hogy tudnank, mi az utolsé el6fordulasuk dituma
— mintegy 250 évig, azaz negyed évezredig bizonyosan kimutathatd réteg. Nagyon
fontos azt hangoztatni, hogy a rajuk vonatkozé elsé adatok nem az 1060-as
években kezdédnek, hanem mar a veszprémvolgyi oklevéltdl (Géza nagyfejedelem
vagy L. Istvan kirdly koratdl) folyamatosan jelen vannak egészen a tatarjaras
utdni id6kig a forrdasokban. Ontudatuk erés, térténeti emlékezetitk mély lehetett,
hiszen az 1247-ben szerepl6, lI6val szolgalé kisszelepcsényi jobbagyok még raviddel
ezt megel6zéen is szabadulni igyekeztek az egyhazi kotelékbdl, de miutdn hajdani
szabadsaguk visszaszerzésérdl legfeljebb csak almodhattak, de azt el nem érhet-
ték, a garamszentbenedeki apattdl és a konventtél — az oklevél szavai szerint
— ,,vakmer6ségbdl elkovetett engedetlenségitk miatt bocsanatot kértek”.

Adataink azt bizonyitjak, hogy a szabad eredeti, (sajat) l6val szolgilé tar-
sadalmi csoport kiilénboz6 idGpontokban ugyan 10. szdzadi szabadsagit elvesz-
tette, de lovat, illetve lovait megtartotta, ez biztositott szimara jobb, kedvez6bb
poziciét az alavetett népek tengerében. Nagy fontossigi annak hangoztatésa,
hogy ezek a népelemek még a 11-13. szézad folyaman is sajat (tulajdon) lovaikkal
rendelkeztek, amikor évtizedek 6ta, elédeiket is beleértve sokan immar évszaza-
dok 6ta, alavetett helyzetben voltak. Még inkabb igy lehetett ez a 10. szdzadban,
A szabadok ekkor még ériasi tomegei — akiknek leszdrmazottai negyed évezred
mulva is fel-felbukkannak az oklevelekben — magitdl értet6d6 természetességgel
tartottak lovakat. Léval valé birasuk még szolgalataik nagy részét is megszabta
(fegyveres kiséret, fuvaros, szekeres szolgélat), csak a foldesiiri kényszer vitte ra
Oket arra, hogy részt vallaljanak foldmiives tevékenységbél is. A 10. szdzadban,
amikor e kényszer még nem érvényesiilt, e lovakkal rendelkezé szabadok nem
minésithetok féldmiveseknek, életmddjuk sem képzelhetd el letelepiilt, foldmiives
életmédnak. Ugy gondoljuk, a legkorabbi oklevelektél (a 10-11. szdzad forduls-
jatél) kezdve a tatdrjards utdnig az irott forrdsokban szereplé loval szolgalok
6nmagukban eldontik azt a sokat vitatott, de eddig adatok hidnya miatt kétség-
teleniil meg nem valaszolt kérdést, hogy kik voltak a kalandozé hadjaratok részt-
vevéi. Magunk is gy vélekedtiink 1981-ben: a portyazé hadak személyi alloma-
nyat, dsszetételét, a résztvevok tarsadalmi allasat firtaté kérdésre az ,irott for-
rasok alapjan egyértelmii valaszt adni jelen tudomdasunk szerint lehetetlen’ 107
Ma mar e nézetiinket nem osztjuk. Egy afféle felfogist, miszerint a magyar
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kalandozdsokban nem az egész magyar nép vett részt, hanem ,a kozépréteg,
els6sorban a féemberek kisérete”, az alabbi okfejtéssel kisérelt meg igazolni
Gyorfly Gyérgy: ,,Bizonyos, hogy a magyar hadban jelentékeny részben magyar
nyelviiek harcoltak, soraik azonban nem az éllataikat vesztett kdzrendiiekbél
toltodtek fel. A steppén az elszegényedett foldonfutébdl tobbnyire szolga lett a
vagyonos gazdasigéban, s j6, ha ura kiséré katonai kzé fogadta. Csak a vagyonos
rendelkezett f6los szamu 16val és fegyverrel, ami a hadbavonulast lehetévé tette
és szolgdkkal, akik otthon dolgoztak helyette, amig 6 hosszu hadjaratban vett
részt”.108 A fentebb altalunk bemutatott adatok alapjan nem igaz tehat az a
tétel, hogy a 10. szdazadban csak a vagyonos (azaz az elit- és a kozéprétegbeli)
elem rendelkezett f6l6s szamu léval. A 10. szazadban a tarsadalom tilnyomé
tébbségét kitevd szabadoknak jelentds szamban voltak lovaik, fegyvereik, hiszen
utédaik még tiz ember6lté multan is ragaszkodtak lovaikhoz, egy, a 10. szazaditél
gyokeresen eltéré viszonyok kozepette is 6rizték hajdani szabadsaguk utolsé ele-
meként a léhoz fiiz6d6 bensGséges kapcesolatukat, amit bizonyos mértékig az
uralkodé réteg is kénytelen volt elismerni azzal, hogy azok szdmara, akik kiilén-
boz6 okok folytin képesek voltak megérizni lovaikat (vagyis azok az évtizedes
viszontagsdgok miatt nem pusztultak el, nem kéboroltak vilagga stb.), az alavetett
népek hierarchidjaban kivételezett helyzetet biztositott. A fentebb elésorolt 11.
szdzadi adatok kozvetleniil, a most utolséként érintett 12. (és 13.) szazadi adatok
koézvetve visszasugdroznak a 10. szazadi viszonyokra, s mutatjdk a magyarok
tomegeinek l6val valé rendelkezését, azt, hogy a 16 tovabbra is kitiintetett szerepet
jatszott életitkkben (a lovak vizeletében kedviiket lel6 urakéban éppen gy, mint
a l6t6l megvdlni nem akard, arrdl leszallni és azt ekeszarvra felcserélni nem
kivéané kézrendii szabadokéban). Persze, a szabadok nagy részét mégis sikeriilt
megfosztani mind lovatél (lovaitél), mind fegyverétdl, de a gyér forrasviszonyok
kozepette igazdan nem elhanyagolhaté szamu adat szél azokrdl, akiknek a 11,
szézad elejénél jéval tovdbb tartott sajatos viszonyuk a lovakhoz.

Mint mar emlitettiik, a 11. szdzadbdl nincs 6sszefoglalé értékelést adé for-
rasunk a lovak magyarorszagi szerepét illetden, igy a Kdlman kirily koraig terjed6
idészakra vonatkozé értékitéletiinket apré utaldsokbdl kellett megalkotnunk. Sze-
rencsére azonban a 12. szdzadbdl ismét van néhany olyan katfénk, amely altalanos
igénnyel formal képet a korszak magyarorszagi lovairdl.

39. JIoannés Kinnamos bizaneci torténetiré munkgjaban hdarom helyiitt tett
témdankkal osszefugpd megjegyzést. Az egyik szerint 1155 tavaszdn a bizanciak
,,az elpusztult lovak és malhas allatok helyett él6ket hoztak a hunok [magyarok]
sajat nevelésii allatai kéziil”. Ez a hir arra mutat, hogy a magyarok nagy gondot
forditottak lovaik utdnpétldsdnak biztositasira. Még fontosabb informéciét ad a
masodik, 1167. évre vonatkozé kézlés: ,,a hunok [magyarok] észrevették Gket [a
bizénciakat], és egyfel6l kezdték a lovakat a taborba terelni (mert éppen a legelore
csaptéak ki azokat), masfeldl a szokds szerint mindig a satrak el6tt allékra pattanva
csapatokba rendezédtek’. Kinnamos harmadik hire voltaképpen mdsodik tudé-
sitasat erdsiti meg, mivel ugyancsak az 1167. évi bizanci—-magyar isszecsapisra,
de nem annak elejére, hanem végére utal. Ezek szerint Vatatzés bizanci hadvezér
nigasallatoknak, lovaknak és egyéb mindenféle fajtanak nagy seregeit hajtva ér-
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kezett a csaszdrhoz”.109 Idézziik fel az itt masodikként hivatkozott Kinnamos-féle
sz6veg parhuzamaként, hogy mit irt kézel 300 évvel korabban, a 10. szizad elején
Boles Le6 a magyarokrdl: ,,a habori napjiig nemzetségek és torzsek szerint szét-
széledve legeltetik lovaikat folyvast, télen-nyaron. Habori idején viszont a sziik-
séges lovakat maguk mellett tartjak, és héklyoba verve érzik tiirk satraik koze-
lében, a csatarendbe 4llas idejéig’’.110 A megfelelés kézenfekvs: a magyarok kezes
lovaikat a satrak kézelében, lovaik tomegeit viszont a legelékre kicsapva tartottak.

40. Ha az imént a 12. szazadban élt és alkotott Kinnamos azon hirét idéztiik,
hogy a magyarok tudatosan nevelték lovaikat, akkor ezzel teljes 6sszhangban {rta
Kinnamos id6sebb kortarsa, Mikhaél patriarka, hogy ,,hadd vesszen a Szerémség,
Paionia [Pannonia] legkévérebb foldje, a l16neveld, a folyék ontozte”, illetve Kin-
namos fiatalabb kortdrsa, Nikétas Khoniatés, hogy a Szerémség ,,a hunok [ma-
gyarok] foldjének legtermékenyebb része, mely lonevels siksagokka lapul”.11l Ez
annyit jelent, hogy a magyarorszagi stk vidékeken még a 12. szazad kozepén is
nagy szamban tartottak-neveltek a magyarok lovakat, nyilvin a nagy kiterjedést
legel6kon.

41, Ezt a feltételezést megerdésiti Odo de Deogilo, aki a 12. szazad koézepén,
a masodik keresztes hadjarat alkalmabdl vonult 4t Magyarorszagon, még ponto-
sabban, annak nyugati részén, a Dundantilon. Feltlint neki a patakok, forrasok
és rétek sokasiga. Emlitett tovabba mocsarakat. ,,Ez a fold — irja — annyira
dis takarmdnyban, hogy, mint mondjék, itt voltak Iulius Caesar legel6i (pabu-
la).112

42, A 12. szazadi szerzék sorat Konstantinos Manassés egy szénoklata ma-
gyarokrél és Magyarorszagrol sz6lé részeinek idézésével zarjuk: a magyar nép
,J0 lov, j6l felfegyverzett Ové duis gyiimélese a szanténak és a termdéfoldnek, 6vé
a ménest és gulyat taplalé mezének. Foldje, melyen juhok legelnek, fiives és
kellemetes, a rét és nadas legelGje kovér és dis, a buja fold harmatatdl és vad-
vizektdl dztatott végtelen”. 113 Errdl a hosszabb, itt csak kivonatosan hivatkozott
altaldnos leirdsrél Gyoni Méatyas azt jegyezte meg: ,,Béles Le6 részletes jellemzése
mellett egyediilallé az Arpadok kordban”.1l4 S hogy egészen a tatarjarisig a
prédiumokon nagy mennyiséghi allatot tartottak, arrdl azon statisztika ad 6ssze-
foglalé képet, miszerint az 1250. évig a 33 prédium allatallomanyardl tételesen
szamot adé irott forrasanyag alapjan 673 16 (tobbségik szeliditetlen 16, equus
indomitus), 560 6kor, 50 tehén, 5605 juh és 100 marha (pecora) regisztralhat6.115
Igaza van tehat Manassésnek, a méneseken és a gulydkon kiviil juhok is legeltek
a végtelen pusztdakon.

Ezek a 12. szazadi (39-42. szdm alatti) adatok kétségtelenné teszik, hogy
a lovak még mindig igen jelentGs szerepet jatszottak és nagy szamban voltak
jelen a magyarorszagi gazdasagi életben. Ugy tiinik, van médunk az allatslloméany
(kivaltképpen a lovak) esetében finomabb megillapitasokat is tenniink azok tu-
lajdonosait, a lovak megoszldsat illetéen. Az imént emlitettiik a prédiumokon a
korai szazadokban meglevé allatallomany Gsszesitett szdmat. Mindamellett az
elemzett (pl. a veszprémvilgyl g6rég nyelvi, a pécsvaradi, a tihanyi sth.) oklevelek
alapjan arra kévetkeztethetiink, legaldbbis a lovak esetében nem elsésorban a
prédiumok, hanem a falvakban €16 szabadok rendelkeztek nagyon nagy szamu
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dllattal. Szab6 Istvan szerint a falvak népe szabadabb jogallapotd volt, mint a
prédiumoké,116 pedig déntSen itt is feudalis tr tulajdondban levé falvakrél van
8z6 és nem valsdgos szabadok falvairdl. S hogy a ,falvakban laké” (n vicis
morantur), 16val rendelkezé elemek (coloni) részt vettek a hadakozasban, Freisingi
Otté adata bizonyitja, amely szerint , kilencen a tizediket vagy heten is a nyol-
cadikat” szerelik fel a haborthoz sziikkséges dolgokkal.117 | Feltehetéen a kis va-
gyonui koézszabadok, valamint a kiralyi fennhatésag alatt allé népek bizonyos
kategérisi hadakoztak gy’ .118 A 12. szazadi biznci forrdsokban szerepld lovak
tomegei tehét tekintélyes részben a szabadok tulajdonat képezték.

Van-e azonban jogunk pusztan a lovak nagy szdma és jelentés szerepe alapjan
a nomAad gazdasag 12. szazadig tortént tovabbélésér6l beszélni? Sajnos, nem is-
merjuk a 11-12. szdzadi Magyarorszdg regiondlis kiillonbségeit a gazdalkodas
terén. Csak gyanithatjuk, semmint egzakt médon bizonyithatjuk azt, amit Vaczy
Péter feltételezett: mind Odo, mind Freisingi Ott6 ,,a Dunantilon utaztak 4t,
tehdt Magyarorszdgnak azon a részén, melyet a t6bbinél kulturaltabbnak szokas
megitélni. Amit 6k tapasztaltak, az kezdetlegesebb fokon megvolt az orszag keleti
részein”, vagyis a legel6kben valé gazdagsag.11® Ugyancsak tulsdgosan kevés az
adatunk ahhoz, hogy a regionalis killonbségek mellett a birtoktipusokon (kiralyi,
egyhézi, vildgi magan) belill, az azok kozott fellelhet6 gazdalkodasi killonbségeket
érzékelni tudjuk. Ahhoz is gyérek a forrasadatok, hogy folyamatos sorokat allit-
hassunk 6ssze belélitk. Végezetiil fel kell hivni a figyelmet arra, hogy forrasér-
tékbeli kiilonbségek vannak a torvények, az oklevelek és az elbeszélé kitfék
koz6tt. A torvények sokkal inkdbb a kivanatos helyzetet, az elképzelt, megvalé-
sftani szandékolt jovit titkrozik. Az oklevelek latin terminoldgidja sok esetben
elfedi azt a kiilonbséget, amely a szavak nyugat-eurépai jelentése és az annak
megfeleltethet6 magyarorszagi hasonmasra alkalmazott jelentés kozétt van. Ra-
addsul az oklevelek a legkorabbi id6kt6l kezdve a megszervezett, feudilis birtoklds
keretei kozott mikodé gazdasagot titkrozik, amely a 11. szazad eleje 6ta termé-
szetesen fokozatosan teret nyert, de nemcsak a 11. szdzadban nem volt kizaré-
lagos, de még a 12. szdzadban sem. E vonatkozisban tehat az egyébként felbe-
csiilhetetlen értékii levéltari forrasok csak részt, méghozza sajitos szeletet tiik-
roznek az egészb6l. Témank szempontjabél az egészet még a legelfogadhatébb
médon azok az elbeszél6 forrasok mutatjak be, amelyeket a kortérs, a szemtanu,
a kozvetlen benyomas alapjan ir6 szerzék alkottak. Persze, itt is fenyeget a rész
lattatdsa az egész helyett, hiszen nyilvan egyetlen krénikas, egyetlen utazé sem
latta egyazon id6pontban az egész Karpat-medencét. Viszont javukra irandé:
semmi érdekitk nem fliz6dott ahhoz, hogy mdsrél szamoljanak be, mint amit
lattak, tovabba hogy ésszbenyomdsaikat rogzitették, amelyek bizonyara nem ér-
vényesek az egész minden egyes részére, de az dltaluk latott részek legmeghaté-
rozébb sajatossdgai.

Ebbél a szempontbol Boles Led, Regino és Liudprand 10. szdzadra vonatkoz6
tudésitasai mellé allithaté Kinnamos, Khoniatés, Odo és Manassés leirdsa. A 10.
és a 12. szdzadra vonatkozé, dsszbenyomast tilkkrozé hiradasok mellett szdmos
torvény- és oklevélhelyet idéztiink, amelyek osszekétotték e korszakokat, s min-
tegy hidat képezve kozéttiik hitelesitették is azok kozléseit. Az itt 4ltalunk be-
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mutatott adatokhél annyi vilagos, hogy a 16 a 10. szdzadban a magyarok életében
meghatérozé szerepet jatszott, s — ha aranyeltoléddsokrél egzakt médon nem is
szélhatunk — ez a helyzet a 11-12. szazad folyaman sem médosult gySkeresen.
A 10. szdzadban a szabadok, akik a tdrsadalom tilnyomé tébbségét alkottdk,
rendelkeztek lGval (még pontosabban: lovakkal), lovaik, valamint fegyvereik tették
lehet6vé részvételitket a kalandozé hadjaratokban. A vagyon igazi fokmérgje az
ing6sag (ezen belil is elsésorban az allatallominy, f6ként a 16) volt, illetve az
allatok legeltetéséhez és itatdsdhoz sziikséges teriiletek birtokldsa. A létartds
életformat is meghatdrozott: mint Bolcs Ledé frta, a magyarok télen-nydron szét-
széledve legeltették lovaikat. A 16 a pogény hitvildg szerves része volt, felaldoztik,
hiisat toron elfogyasztottak. Hogy ez a rendszer, amelynek elemeit 10. szédzad
eleji forrdsok mar tiikkrézik, meddig élt toretlenill, nem tudjuk. Egyes elemei
nyilvdn hamarabb, masok késébb enyésztek el. Arpdd-hazi Leventét (I. Andras
és 1. Béla keresztény kiralyok testvérét) még a 11. szdzad kézepén is poginy
moédra temették el.120 Ivan lovag, aki nyugati eredet(i csalddbél szdrmazott, még
a 13. szdzad elején is adott lovakat halotti tor céljara, bar 6t mar kolostorba és
nem léval egyiitt temették el.121 Ha a 16hoz fiiz6d6 hagyomanyok évszdzadokon
it szivésan élhettek is, a keresztény monarchia 11. szdzad eleji megalapitdsa
lassti (helyenként és idészakonként gyors) eroddldst inditott el a szabadok és a
lovak szoros kapcsolataban. Egyre tébb szabad vesztette el szabadsagat és a
szabadsdggal egyitt lovat (lovait) is, amelyekre az dllam (a kirdly) és a fold ura
is igény tartott. Még igy is legalabb két évszdzadig megmaradt egy tekintélyes
— bar kozelebbrdl meg sem becsiilhet6 — nagysédgi rész, amely meg tudta 6rizni
lovait, s utébb lovaival egyiitt kényszeriilt szolgilatba. A létartdsra, illetve a
létartas ltal meghatdrozott életmédra dontd hatdssal volt a magantulajdon meg-
Jjelenése és a foldmiivelés terjedése. Az a tarsadalomszervezési forma (torzs, nem-
zetség), amelynek keretében a lovak legeltetése Bolcs Led szerint télen-nydron
folyvast folyt, a 11. szdzaddal megszfint létezni. A legelonek hasznalt térzsi-nem-
zetségi foldek a kirdly, az egyhaz és a mogéjilk felsorakozé maganosok tulajdondba
mentek at, a legel6b6l mind nagyobb és nagyobb falatokat harapott le a szantévets
kultira, amelyet a hivatalos Magyarorszag minden eszkézzel tdmogatott.

Ha mindezt a lovak szempontjabdl szeretnénk illusztralni, dontének kell
tekintentink azt a mozzanatot, hogy a télen-nydron folyvast térténé legeltetést
mikor valtja fel az istdll6z4s. Fentebb mar magyar forditdsban idéztitk a nagyobbik
Gellért-legenda azon tuddésitasat, amely szerint Ajtonynak ,,szilaj paripgja szdm-
talan sok volt, nem is szdmitva azokat, amelyeket istallékban [? - in domibus]
oriztek csikésai”.122 Hagyomanyosan ezt az adatot tekintik az istall6z6-takarma-
nyozé allattenyésztés elsé irdsos adatdnak: ,,A gazdag torzsfok, s utanuk nyilvan
a nagy hGbérurak is gy tarthattdk sllataikat, mint a Gellért-legenda Ajtonyrél
irja: részben ridegen, részben istdlléban és majorokban, pasztorok iigyelete
alatt”,123 Bénis Gyorggyel vitdzva Viczy Péter ennek a résznek egészen mis
értelmet adott. Szerinte ,,a ménes tulajdonképp equi indomiti, szilaj, még meg
nem nevelt lovakbdl dll. Bizonyos részt kivesznek onnan és hasznélat céljabél a
lakételepen tartjak, nevelik. A vad és a mar hasznélatba fogott lovak megkiilon-
boztetése vilagosan kittinik a szévegezésbdl. De az is vildgos, hogy az in domibus
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kifejezésen nem szabad istallét érteniink. Ha errdl lenne sz6, a legenda iréja
stabulum, stuta, marstall, scuria szavak kéziil valogatott volna. A domus elsé
torvényeinkben mindig szildrd lakéhazat jelent és ellentétje a mozgathaté sator
Nyilvanvalg, a szoveg irGja az in domibus fordulattal azt akarta jelezni, hogy a
szilaj ménesen kiviil voltak még hazaknal szoktatott lovak is””. Vaczy tétele igaza
melletti érvként Boéles Leé altalunk is hivatkozott megdllapitasat emliti: , Boles
Leé szerint a satrakndl, a Nagyobb Gellért-legenda szerint a hazak kézelében oly
lovakat is tartottak pdsztorok feliigyelete alatt, melyeket nevelés, idomitas célja-
bdl, hasznalat végett kiilonitettek el”.124 Emlitsiik meg — VAczy igazat alata-
masztandé — Kinnamos adatat: eszerint a 12. szazad kézepén a bizanci hibord
idején a magyarok lovai a legelon legeltek, viszont voltak ,,szokas szerint mindig
a sitrak el6tt allé” lovak, amelyekre a magyarok felpattantak, és léhaton tlve
kezdtek a legelon boklaszé lovak 6sszetereléséhez.125 Boles Le6 (10. szazad), a
nagyobbik Gellért-legenda (11. szdzad) és Kinnamos (12. szdzad) azonos gyakor-
latot, azonos rendszert irt le tehat. E kitéré utdn idézziitk tovabb Viczyt: ,,Azonban
ezeket a lovakat sem 6rizték istalléban, hanem legfeljebb egyszerti, nyitott kardm-
ban Szitkség szerint abrakoltdk is 6ket, de nem istalléztik (stabula emlitése az
1135-b6l valé bozoki oklevélben). Ugyanigy legeltek, csak »béklyéba verve«, mint
a vad ménes. Nem lehet sz6 arrdl, hogy Ajtony idején a nagy 4llattarték részben
mar attértek volna a szdraz takarmanyozésra és az istallézasra’.126 Nem osztotta
Boénis nézetét az Ajtony kori istdllézasrél az Gjabb irodalomban Gyorfty Gyorgy
sem: ,,Hogy a fGemberek nagy csordai, ménesei, nyijai csak rideg médon voltak
tarthatdk, azt nyilvanvaléva teszi, hogy sok allat takarményozasa lehetetlen volt,
de szemléltetik Gellért nagyobb legendijanak szavai is Ajtony megszamlalhatatlan
szilaj Gindomitus) lovard], amelyek mellett kezes lovait pasztora1 »hézakban« (do-
mibus), azaz foldélakban tartottak’.127

Ha tehat ebben a kérdésben Viczy Péter és Gyorffy Gyoérgy allaspontja
képezi az igazsdgot (amit mi valdszinlinek tartunk), ez azt jelenti: a ridegtartds
a 11. szazad elején még egyeduralkodé volt. A ridegtartas rendszerében tehat
megfér a lovak egy kisebb részének elkiilonitése, emberi lakéhely vagy katonai
tabor kozvetlen kozelében tartdsa, szoktatdsa, szitkséges esetekben kezes allat-
ként vald, gyors igénybevétele. Ezek a lovak is legeltek egy elkeritett helyen, de
takarmanyozasuk sem kizart. Ilyenként kell értelmezniink azt a — fentebb mar

zab addsdra voltak kotelezve a lovak — nyilvan téli idére sz6l6 — ellatdsa céljabél
(autumpni tempore dabunt X sapones avene ad prebenda equorum).128 Lovakkal
kapcsolatos istallé (stabulum) legkorabban nem 1135-ben fordul el6, mint Vaczy
Péter vélte, hanem mar a Laszlé-féle II1. torvénykonyvben, azaz az 1060-1070-es
években, am ezt az istdllét még hivatalos személyek (a kiraly lovasza és a var
ispanja) készittették a varaljan az ésszefogott kébor lovak szdmara.129 Az okle-
veles anyagban az els6 16istallé (stabulum equorum) 1113-ban, az elsé disznddl
(disznéistalls; stabulum porcorum) 1121-ben fordul el6.130 Ettsl kezdve egyre
gyakrabban bukkanunk kiilénféle istalickra és élakra a diplomdakban, jelezvén
azt, hogy a ridegtartas mellett megjelent az allatok istdlléz6 tartdsa is.
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Nyomatékkal kell azonban hangstilyoznunk: a 16 eszkoze lehet a nomadizmus-
nak, a ridegtartis teremthet olyan feltételeket, amelyek megfelelnek a nomadizmus-
nak, de lovak megléte 6Gnmagdban, illetve a lovag ridegtartasa nem bizonyiték a nomad
életmd6d mellett. Emlékeztetni szeretnénk arra, hogy Rona-Tas Andrasnak a noma-
dizmusrél adott négy ismérve koziil kettGben szerepel a 16. Az egyik szerint ,,a nagy-
dllattartds nem jelenti a 16, szarvasmarha, illetve teve tobbségét, csupan meghatirozé
voltat”, a mésik szerint a nomadizmus ,,mindig lovas vagy tevés vandorlds”.131 A
fentebbiekben — dgy gondoljuk — nem tettiink egyebet, mint azt bizonyitottuk,
hogy a magyarok nagyillattartdsa eredendéen l6tartast jelentett, illetve hogy al6 a
10. szdzadban meghatdrozé szerepet jatszott, de még a 11-12, szdzadban is jelentés
helyet foglalt el a magyarsig gazdilkoddsdban, A lovakkal kapesolatos 10-12. szdzadi
adatok dttekintése viszont nem adott biztos fogédzékat az itt masodikként emlitett
ismérv vonatkozasiban. Mert igaz ugyan, hogy a magyaroknak e szdzadokban te-
mérdek lovuk volt, de hogy vandoroltak-e a lovakkal, az tovabbi vizsgdlatot igényel.
Az eddig attekintett anyagbdl egyediil Béles Leénak azon adata vonhat6 ehhez az
ismérvhez, hogy a magyarok , nemzetségek és torzsek szerint szétszéledve legeltetik
lovaikat folyvést, télen-nyaron”.132 A vdndorlds bizonyitdsa szempontjabél nagy suly-
lyal esik a latha, hogy milyen lakéhelyeik voltak a magyaroknak, azok mennyire
tekinthet6k dllandénak vagy ideiglenesnek. A kovetkezd fejezetben ezt tessziik vizs-

gélat targyava.

IV A sdtor

A honfoglalas koriili évtizedekben meglepéen nagyszami adat szdl a magya-
rok satrairdl. Tekintsiik it el6szor ezeket a forrashelyeket!

1. A 10. szézad elején élt Dzsajhdni korabbi {rott és szébeli beszdmol6k
alapjan a 880 koriili magyarsagrdl és a magyarok szalldsteriiletérél arab nyelven
utleirast készitett. Ez a sziveg elveszett, de tobb kés6bbi, arab és perzsa nyelven
készilt, illetve torokre forditott forras megérizte az eredeti hiradast. A Dzsajhd-
ni-széveghagyomanybél a magyarokkal kapcsolatban satrakat két szerzé emlit.
Az egyik a 930 koriil élt és arabul iré Ibn Ruszta; szerinte a magyaroknak ,,satraik
[boltos jurtjaik] vannak”. A masik a 15. szdzadi Sitkrullah perzsa nyelvii mive,
aki arrdl tudésit: a magyarok ,barhova is mennek, egyiitt utaznak egész rako-
manyukkal és raktarukkal, [az uralkodd] kisérdivel és a trénussal, a satrakkal
és az allatokkal”.133 E két, Dzsajhanibél merité szerzé azonos tartalmu koézlése
bizonyossa teszi, hogy a magyarok satrairél sz6l6 hiradas benne volt Dzsajhani
elveszett mivében.

2. A 10. szazad elején alkotott Bélcs Leé bizanci csaszar tiirk sétrakra
vonatkozé passzusit, hogy ti. a magyarok a hdborud idején ,a szitkséges lovakat
maguk mellett tartjak, és béklyéba verve 6rzik tiirk sétraik kozelében” 134 mar
idéztiik, s arra is felhivtuk a figyelmet, hogy a csaszar éppen e helyiitt annyit
valtoztatott Maurikiosz 600 koriili szévegén, hogy a sitrak szé elé besziirta a
tiurk jelz6t. Igazat kell adnunk Vaczy Péternek: Béles Leé ,az olvasé figyelmét
kiilon még felhivja a kézbeszirt »tiirk« szécskaval: a leiras a tiirkékre, vagyis a
magyarokra vonatkozik’’ 135
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3. Az orosz 6skrénika (Nyesztor-krénika) a 6406. (vagyis a 898.) év alatt
arrél tudésit, hogy ,,vonultak a magyarok Kijev mellett a hegyen keresztiil, ame-
lyet ma magyarnak neveziink, Megérkezvén a Dnyeperhez, megéllottak satraik-
kal, mert tgy vandoroltak, mint a kunok”.136

4. A 11, szizad mésodik felében élt Ibn Hajjan a magyarok 942. évi Ibéri-
ai-félszigeti kalandozasdhoz kapesoléddan irt — nem tisztézott forras(ok) alapjan
— arrdl, hogy a magyaroknak ,,nincsenek véarosaik és hazaik. Satrakban élnek
szétszoérva” 137

Onmagéban felting, hogy forrdsszegény korszakban négy forras szl a ma-
gyarok satrairél. Kiilon nyomatékosité tényezd, hogy e négy kitfé harom kiilén-
b6z6 nyelvi kultirkérben fogant (arab, bizdnci gérog és szlav nyelvi), s jelen
tudomasunk szerint a két arab forras is — hasonléan a tébbihez — fiiggetlen
egymastél. Sokatmondd, hogy e négy szerzé kiilonbozé terilleteken mozgé ma-
gyarsdgra utal, és hiradasaik kiillonb6z6 id6pontokra vonatkoznak. A Dzsajhani-
alapszoveg a 880 koériil Etelkozben él6 magyarsdgrol ad képet. Boles Leé a ma-
gyarokkal kapcsolatos konkrét ismereteit a 895. évi bizanci-bolgar hdboriban az
6 oldalukon beavatkoz6 magyarok révén szerezhette, hiszen maga utal arra, hogy
a magyarok haditaktik4ajat ,,meglehetGs tapasztalasbél tanultuk meg, mikor sz6-
vetségesként hasznaltuk fel ket a bolgarokkal szemben”.138 A kijevi oroszok
akkor lattak a satraikkal a varos melletti hegyen at vonulé magyarokat, amikor
azok 895-ben vagy ezt megel6zéen nyugati irdnyi mozgésuk sordn elérték a
Dnyeper parti telepiilést. Végiil Ibn Hajjan hire mar a Karpdt-medencében, a
Duna mellett él6 magyarsagra vonatkozik, s nyilvan a hir végs6 forrasa magyar
szébeli informécié, amely azoktél szarmazik, akik részt vettek a hispaniai kalan-
dozasban, majd fogsdgba estek, utébb pedig 4ttértek az iszldm hitre, és a cérdobai
kalifa testérei kozé keriiltek. A hirek tehat a 880 t4jat6l 940 kérili id6ig terjedd
tébb, mint fél évszazadot fogjak at, s egyarant sitras népnek abrazoljak az etel-
kozi, a vandorlasban levé és a Karpat-medencei magyarsagot ezen idShatarok
ko6z6tt.

Vaczy Péter, aki még nem vonhatta be vizsglataba az dltalunk negyedikként
emlitett forrast, az elsé harom kitf6 alapjan jutott arra a kovetkeztetésre: ,,min-
dezek alapjan nem lehet abban kételkedniink, hogy a magyarok legjellegzetesebb
lakésa a sator volt”. Akkor is igaznak kell ezt tekinteniink, még ha a Bélcs Leé
emlitette magyar satrakat esetleg katonai (és nem lakéhelyként szolgalé) satornak
is értelmezziik (mar amennyire a 9-10. szdzad fordulgjan e két fogalom katego-
rikus szétvalasztdsanak van egyiltaldn értelme). Mivel bérki és barhol is irta le
a 880-940 kozti idészakban a magyarokat, egyarant kiemelte satraikat, Viczy
Péter tovabbi megallapitasanak is igazat kell adnunk, j6llehet ennek megtételéhez
sem tudta igénybe venni Ibn Hajjan hiradasét. ,,Véleményink szerint — irja
Vaczy — a magyarok satorozdsat nem tgy kell érteni, hogy a kibitkat csak ide-
iglenes pasztorhajlékként haszniltdk és a téli idészakban szilardabb épitmények-
ben kerestek menedéket. A kibitka maga volt az alland¢ szallas”. A kibitka Vaczy
szerint az eurdzsiai steppén a sitornak igen fejlett fajtdja volt, ,,barmikor szét-
szedhet6 és felallithat6, amellett tagas, kellemes, télen-nyéron egyardnt’. Igy hat
,»a magyarok sitra valéban alkalmas volt arra, hogy 4llandé lakasul szolgaljon” 139
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Ibn Hajjan tudésitdsa mindenben megerésiti Vaczy Péter feltevését, hiszen az
arab forras nyfltan megmondja: a magyaroknak nincsenek varosaik, sem hazaik,
vagyis a sator, amelyet szétszérva allitottak fel, egyetlen és ennélfogva dllandéan
lakott lakasuk.

A magyar hagyomany két (talan hiarom) helyiitt 6rizte meg annak emlékét,
hogy a honfoglalds utani évtizedekben a magyarok lakhelye a sator volt.

5. A 14, szazadi krénikakompozicidban a gyaszmagyarok (vagyis az augs-
burgi vereség utan levagott fiillel visszatért hét magyar) monddjaban arrél olvas-
hatunk: a ko6zosség ftélete szerint 6k heten ,,arra kényszeriiltek, hogy életiik
végéig mindig egyiitt jarjanak kéregetve satorrdl sitorra (de thabernaculo in
thabernaculum)’’ 140

6. Kézai Simon a 13. szdzad végén arrdl irt, hogy a honfoglalds utin a
magyarok bizonyos foglyaikat rabszolgiva tették, s azokat , kiilonb6z6 szolgalatok
céljabél sajat satraik korill (circa sua tabernacula) volt szokasuk tartani” 141

7. Amikor Anonymus a magyarokkal azonosnak tekintett szkitdkat jelle-
mezte, mondanddja lényegét az Exordia Scythica ¢imG munkabdl kélcsénézte,
amint az alabbi szévegpirhuzam mutatja:

Exordia Scythica: Anonymus:

Non habebant domos, sed tantum Non enim habebant domos
tendas (Cod. Bambergensis); nulla artificio paratas, sed tan-
domus nisi sola tentoria (Cod. Lau- tum temptoria de filtro pa-
rentianus).142 rata. 43

Vagyis Anonymus szévege magyar forditasban: ,,Ugyanis nem voltak mes-
terséggel épiilt hazaik, csupan nemezbél késziilt satraik”.144 Mind Anonymus latin
sz6vegében, mind annak magyar forditdsdban kurzivan szedettitk a névtelen jegy-
z6 6nallé toldasait. Ezek sordaban szamunkra a de filtro parata (nemezbél késziilt)
szavaknak van jelentfségiik, ugyanis azt mutatjak: Anonymus, akinek irodalmi
ismeretei voltak az Exordia Scythicdban jellemzett szkitdk satrairél, ugyanakkor
konkrét tudoméssal birt a tekintetben, hogy a magyarok satrai nemezb6l késziil-
tek. Ez megengedi azt a feltételezést, hogy a magyarok egykori (talan nem is tal
régi) satrainak emléke nyert megdrokitést Anonymusnal, mivelhogy — mint Viczy
Péter megdllapitotta — a magyarok sitrat, a ,.kibitkat ltaldban nemez borit-
ja”.145 Igy tehat van alapja annak, hogy Anonymus ezen adatat a 14. szézadi
krénikakompozici6é és Kézai fent idézett adatai mellé, a magyar hagyomdany sét-
rakra emlékezé vonulatéba llitsuk.

Vannak kiilorszégi elbeszélé forrasokban adataink arrél, hogy a 9-10. szdzadi
kalandozé hadjdratokra a magyarok sétrakat vittek magukkal. Tekintsik 4t e-
zeket!

8. A 10. szazad kozepén élt Liudprand a magyarok 899. évi itéliai portyaja
kapesan tett emlitést arrdl, hogy a magyarok a ,,Brenta folyé mellett feliitotték
kis satraikat és ponyvaikat (tentoriolis, immo centonibus)”’.146 E hirnek az kél-
csonoz kiilénés bizalmat, hogy a portydzé magyarok a 899/900. esztends telét
Italidban toltotték,147 tehat 6nmagaban hiteté erével bir az a koriilmény, hogy
az — ugyan nem tulsdgosan zord — észak-itdliai tél atvészeléséhez ezek a satrak
tettek jo szolgalatot. Ugyancsak Liudprand sz6l arrél, hogy 924-ben a magyarok
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az itdliai ,,Pavia varosdnak falait sdnccal vették koriil, koros-koriil felitve satra-
ikat (tentoriis)”.148 Mivel Pavidt a magyarok marc. 15-én égették fel, igencsak
télies id6ben kellett a Kirpat-medencébdl titnak indulniuk.

9. A Szt. Pardus torténetérdl sz6l6 histéria 937-re keltezheté hire szerint a
szent kézbenjarésira olyan zavar timadt a zsdkmanyt szed6 és foglyokat €jt6 ma-
gyarok kozott, hogy ,,satraikban (in suis tentoriis) reszkettek.”149

10. A cambrai-i piispokok torténetét feldolgoz6 ' munka szerint a magyarok
954-ben Cambrai ostroméba belefaradva ,,a vdrostél nem messze verték le sat-
raikat (tentoriis)”, pihentek és étkeztek, hogy azutdn folytassik a prébalkozast
a varos elpusztitisdra.}50 Ez évben is kordn ttra keltek a magyarok, mivel méarcius
1-jén mar a Rajnanal alltak, s 4prilis 6-4n érkeztek Cambrai al4.151

A felsorolt adatok nem hagynak kétséget abban a vonatkozdsban, hogy a
magyarok frott forrdsokban tiikr6z6dé legsajatosabb és dsszbenyomds alapjan
altalanosnak mondhaté lakhelye a 9. szazad végétil a 10. szazad kozepéig bizo-
nyosan a sator volt. Ennek a ténynek a honfoglalé magyarok életmédja szem-
pontjabdl dontd a jelentésége. A sitor ugyanis a mozgé életforma megfellebbez-
hetetlen bizonysiga. A rendszeresen mozgasban levé nép nem épit hazakat, nem
mélyit kunyhékat, vermeket, mert haszontalan erékifejtés lenne, viszonylag révid
hasznadlat utan fel kellene adnia. Azért lakik sdtrakban, mert az rendkiviil gyorsan
felszedhet6, a vandorlas kovetkez6 pontjan pedig hasonléan révid id6 alatt felal-
lithaté. Egy olyan tdrsadalom esetében, mint a magyar, a kalandozisok kordban
még nem valt szét élesen a lakdhelyként szolgdlé és a katonai célra, haborus
idékben haszndlt sitor. Nemcsak azért nem, mert mindkét esetben ideiglenes
jellegii tartézkodasra szolgilt a sdtor, ugyanis ha nem voltak habhortiban, akkor
is gyakorta ,,szedték a satorfajukat” 152 ha éppen hadakoztak, akkor még gyak-
rabban, hanem azért is, mert a 880-940 kozti évtizedekben a szabad magyarok
jelentés része szinte tébbet volt haboriban, mint otthon. A kalandozé hadjaratok
955-ben, illetve 970-ben torténé lezaruldsa, majd a feudalis dllam kialakuldsat
kiséré jelenségek (teriileti alapu kozigazgatés, a foldmivelés terjesztése, a temp-
lomhoz kotés kényszere) mind azzal jartak, hogy sziikiilt a mozgé életmdéd lehe-
tosége és tere, terjedni kezdett a szildrd, nem mozgathaté hajlék. Ebbél a szem-
pontbél nagyon fontos adatot érokitett rank Szent Istvdn kirdly 1000 utani é-
vekbél valé 1. térvénykonyvének egyik cikkelye. Ebben a katona (miles) hazarél
(domus) és a népbél valé (vulgaris) mansiunculdjarél olvashatunk.153 Mindkét,
valamiféle lakhely értelemben hasznilt sz6 jelentése vitatott. Ami a domust illeti,
a magyarorszagi kézéplatinsag szétara is regisztralja sziikebb (*épiilet’) és tagabb
(lakas, otthon, lakéhely, szallashely’) értelmét.154 Még problematikusabb a man-
siuncula értelme. Nem e sorok iréjanak feladata 4llast foglalni abban a kérdésben,
hogy a domus a felmend fali, a mansiuncula pedig a gédér- vagy veremhazat
(putrilakast) jelolheti-e.155 VAczy Péter mindenesetre hazként és kalibaként ér-
telmezi e szavakat, s bizonyos abban, hogy nem sétrat jelentenek.156 Mivel ezt
magunk is roppant valdészinlinek tartjuk, igy szimunkra e helyiitt elveszti igazi
jelentéségét a mansiuncula értelmének pontos (?) meghatarozdsa. Ha ugyanis a
dekrétum szerzdje itt sdtrat akart volna mondani, a tentorium, a tabernaculum
és a papilio szavak koéziil vilogathatott volna. De mivel nem ezek valamelyikét
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haszndlta, a mansiuncula sz6 'sator’ jelentését kizarhatjuk. Mar kevésbé vagyunk
abban biztosak, hogy a domus sz6 ’lakéhely, szallashely’ értelme esetén milyen
laké-alkalmatossagot kell elképzelniink. Vaczynak tehat abban is igaza lehet: az
Istvan-térvénykonyv ,a satrakat meg sem emliti”. Kétségtelen, hogy ez ,,a la-
kasviszonyokban bekévetkezett valtozas™ jele,157 vagyis hogy a 11. szdzad elején
méar a magyar tdrsadalom egy része bizonyosan nem sitrakban élt. A barmiféle
hitvanynak mindésithet6, de immar szilard al- vagy felépitményeket természetesen
a magyarck maguktél is ,feltalalhattik”, de bizonyosra vehetd, hogy a honfog-
lalastél kezdve lak(hat)ott a Karpat-medencében foldet miiveld, letelepedett la-
kossdg (onogurok, szldvok), amelynek lakas- és gazdalkodaskultirsja hat(hat)ott
a magyarsagra.

A lakdsviszonyokban a 10-11. szdzad forduléjan mir biztosan regisztralhaté
valtozds mutatdja, hogy a siator a 11-12. folyamén egyre inkabb az ideiglenes
szallashely jellegét o6ltotte. Emlitsiink ezzel kapcsolathan néhany adatot!

11. I. L4aszlé kirdly 1092. évi 1. térvénykonyvében azt olvassuk: ,,Ha valaki
vasarnap vasart il, amiképpen feldllitotta [satrat], épp ugy bontsa szét”. Maga
a sator sz6 nem szerepel a torvénycikk latin szévegében, mindenesetre Szilagyi
Loréand idézett értelmezése ellen komoly kifogds nem emelhetd.158

12. Ugyanez a dekrétum mondotta ki, hogy ,,utazés alatti napokon az is-
tentiszteletet szabad legyen satorban (in tentorio) végezni”, 159

13. Lényegében ez utébbi rendelkezést részletezte Kialman kiraly elsé tor-
vénykonyvének egyik paragrafusa: ,, A misét csakis felszentelt helyeken lehessen
tartani s mdsutt csakis valamely kényszerité ok esetén, de ilyenkor is [csak]
satorban (in tentorio) vagy valamely tiszta helyen; de csupdn it vagy utazas
alkalméval engedtessék meg ez a szitkkség[megoldas], nem pedig a vadaszat ked-
véért” 160

14. A 14. szazadi krénikakompozicié szdl arrdl, hogy amikor II. Béla kiraly
1132-ben a Borisz trénkovetel6t tamogaté lengyelek ellen vonult, ,,féembereivel
és vitézeivel a satorban (in papilione) iildégélt”.161

15. Mar idéztitk Kinnamos azon hirét, hogy 1167-ben a bizanciak tamada-
sénak hirére a magyarok felpattantak ,a satrak elétt all6” lovakra,162

A fenti adatok (a 11-15. szam alattiak) azt bizonyitjak, hogy a 11-12. sz4-
zadban satrakat allitottak katonai akcidk, haborik, vasarok alkalmabél, uton
valé misézés céljabdl és bizonnyal vaddszatokon. Nyilvin ezen alkalmak nem
nyujtanak lehetdéséget arra, hogy a satrak emlegetéséb6l az életmdédra nézve mesz-
szevezet$ kovetkeztetéseket vonjunk le. Miutdn a megsziilet6 telepiléseken kez-
dett gydkeret verni a szilard, nem mozdithaté hdz, a siator hasznilata egyre
inkabb azon esetekre korlatozédott, amikor az alkalmilag torténé mozgis, az
ideiglenes 4llapot kivinta meg ezen védettséget nyijté, de kénnyen mozgathaté
lakhely felallitasat.

Vajon vannak-e a kalandozasok lezdrultat kovetéen olyan adatok, amelyek
tandsaga szerint a satrak szereplése nem ilyen jellegli tevékenységekkel kapcso-
latos, hanem mindennapos hasznalatra utal, tehat emlitésiik az életmddra nézve
komoly kovetkeztetések levonasara nyijt lehetdséget? Elore kell bocsatanunk,
sz6 nem lehet a 11. szdazad elejét kiovetéen a sator mint emberi lakhely kizarg-
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lagossdgdrdl, hiszen — mint mar emlitettitk — domusok és mansiunculdk Szent
Istvan 1. torvénykonyvében szerepelnek, tovdbbd mind stiribben fordulnak elé
domusok a késGbbi évtizedek tdrvényszévegeiben, elbeszél6 forrdsaiban és okle-
veleiben.163 Ugy tiinik, négy (vagy 6t) olyan forrashely 4ll rendelkezésiinkre annak
igazoldséra, hogy g sdtor a 11-12. (13.) szdzadban is szerepet jatszott a minden-
napok lakéskultirgjaban, tehat életmdédot befolyasol6 tényezé volt. Kovetkezze-
nek az erre utal6 adatok!

16. 1. L4szl6 1. torvénykényve szerint: ,,Ha pedig megtérténik, hogy valamely
apét vagy szerzetes a kirdly udvarsba megy, a kirdlynak az idvozlésére ne az
Isten egyhdzdban jruljon, hanem miut4n kiment az egyh4zbél, a hdzban vagy
a satorban (in domo vel tentorio) iidvozélje 6t 164

17. Az 1100 koriili els6 esztergomi zsinat hatdrozatainak egyik cikkelye
kimondja: ,,Senki se merészeljen egyhdzon kiviil, sitorban vagy valamely hazban
(in tentorio vel in aliqua domo) misét mondani vagy hallgatni, csupdn a kirdly
vagy a pispok és azok az ispanok és apatok, akik olyan sdtorral (tentorium) vagy
ehhez hasonléval rendelkeznek, ami kizdrélag istentisztelet céljara készilt, és ezt
is csak olyankor [legyen szabad], amikor tton vannak” 165

18. Freisingi Otté plispok, aki 1147-ben a mdasodik keresztes hadjarat al-
kalmdval vonult 4t Magyarorszagon (még pontosabban: a Dundntiilon), benyo-
mésait ekként orokitette meg: a magyarsag ,,a barbar nép szokasa kiovetkeztében
kevés kdépitménnyel és hazzal (menium vel aedium) diszeskedik Mivel a falvak-
ban és helységekben [vdrosokban: oppidis] igen silany, azaz csak nadbél, ritkan
fabél és még ritkabban kébél val6 lakdsaik vannak, azért az egész nydri és észi
id6 alatt satrakban (papiliones) laknak’.166

19. Valészinlileg csak kézvetett médon vonhatd a sdtor mint altaldnos lak-
hely magyarorszdgi utétérténetéhez a kvetkezé adat. A harmadik keresztes had-
jérat idején, 1189-ben Magyarorszigon atvonult Liibecki Arnold a szemtany hi-
telességével {rta le, hogy Capet Margit, III. Béla magyar kiraly felesége Barbarossa
Frigyes német-rémai csdszdrnak ,,ajaindékozott egy pompés satorlakot (tentorium
optimum et domum), amelyet felillrdl teljes széltében és hosszdban skarlatszind
szényeg boritott, egy nagy értékid takaréval diszitett agyat vankossal, valamint
egy elefantcsontszéket parndval, melyet az 4gy elé dllitottak. Ezek olyannyira
ékes miviiek voltak, hogy azt a jelen szegényes iras nem is képes kifejezni. S
nehogy valamiféle kigondolhaté gyonyoriiség is hidnyozzék: egy pici, fehér va-
daszkutya is futkarozott a szényegen.” 167

20. Pauler Gyula Spalatéi Tamasnak azon megjegyzését, hogy az 1241. évi
tatdrjaras elGestéjén a magyar ifjak ,minden idejitket 4rnyas ligetekben és kies
réteken toltotték feleségitkkel”, 168 a satorozasra vonatkoztatja,169 am e nézetét
aligha oszthatjuk.

Az dltalunk 16-20. sorszam alatt k6zo6lt adatokat abbdl a szempontbél kell
vallatéra fognunk, hogy ezek az él6 avagy — Szabé Istvan kifejezését hasznélva
— mér a ,,sorvadé nomadsag’’ jelei.l70 Amikor 1092-ben arrél olvasunk, hogy a
kiraly székhelyén tart6zkod6 apéat vagy szerzetes az uralkodét ne a templomban
koszontse, hanem a hdzban vagy a satorban, vilagos tanijelét kapjuk annak, hogy
a kirdlyi székhelyen (tartézkodasi helyen) a szilird haz mellett ott allt a sator.
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Pontosan tilkérképe ez a Freisingi Otté altal leirt képnek: a falusi (s6t talan a
vérosi) lakossdg igen szerény hazai mellett ott a sator, amely hénapokon 4t dllandé
lakhelyként szolgélt. Talan kézvetve van méd annak bizonyitasara, hogy a 11-12,
szdzadi magyarorszagi ,,virosokban’ satrak (még ha déntéen vasari satrak is)
alltak. Amikor Abu-Hamid az 1150-es évek elején Magyarorszagon jart, az a
benyomasa alakult ki az 6sszesen 78 itteni varosrél — amelyek kéziil azonban
csak négyben jart —, hogy ,,mindegyike olyan, mint Iszfahé4n vagy Bagdad” 171
Ezen adat, valamint tobb mas megfontol4s alapjan Fiigedi Erik szerint a 11-12,
szdzadi magyarorszdgi varosokat ,,4zsiai (nomad) tipusi varosoknak kell ming-
siteniink” 172

Nagy fontossdga van az esztergomi zsinat egyik cikkelyében emlitett sator-
nak. Itt csak felilletes szemlélé gondolhat teljes azonosségra I. Laszlé 1. térvény-
kényvének néhdny évvel korabbi intézkedésével, amely utazas alatt engedélyezte
a sétorban torténd misézést. Az esztergomi zsinat paragrafusa viszont ennek
éppen a forditottjat mondja ki, azt, hogy tilos istentisztelet végzése templomon
kiviil, vagyis satorban és hazban. E megfogalmaz4s szerint a sdtor és a hiz az
emberi lakhely kétféle tipusa, ékes bizonysdga annak: 1100 t4jan még oly sok
sator 4llt Magyarorszdgon, hogy a misézés tilalmat nemcsak a hazra, de a satorra
(s6t a sorrend alapjan: a satorra és a hdzra) is ki kellett mondani. Ez az adat
hitelesiti Freisingi Otté dsszbenyomason alapulé kozlését a nagyszdmi és héna-
pokon 4t ténylegesen lakott sitrakrél (nagy szamrdl azért kell beszélniink, mert
ha alig néhdnyat vagy néhany tucatnyit latott volna a piispék, bizonyira nem
terjesztette volna ki ezen impresszi6jat az egész magyarsigra, amint hogy vila-
gosan kiilénbséget tett a hdzak kozott is, megjegyezve: dltaldnos a nadbdél, ritka
a fabél, egészen ritka a kéb6l val6 otthon).

Freisingi Ott6 dsszbenyoméson (méghozza a szemtanu dunantili tapaszta-
latokat 6sszegz6 benyomasan) alapulé lefrdasa kuleskérdése a nomadizmus 11-12.
szazadi megitélésének. A hagyomanyos felfogas Viczy Péter tolmécsoldsaban ak-
ként hangzik: ,,tehat satoroztunk [ti. a magyarok] nyaron és Gsszel, ami noma-
diz4las jele. Az adat roppant fontossigi, mert még a 12. szazad kézepén is igazolja
a legelteté pasztorkodss életformajénak fennmaradasat”.1’3 Otté adaténak j-
szeri értelmezését adta Szabé Istvan. Ervelése ekként hangzik: , A plispok vals-
ban lithatott dtjaban a legelé nysjak koriil padsztorenyhhelyeket és satrakat. De
ha arrél értesiilt volna, hogy a magyar falvak népe tavasszal teljes szdllascserét
hajt végre, ezt a szdmdra tjszerii és meglepd jelenséget minden bizonnyal vila-
gosan ki is fejezte volna. Feljegyzése azonban nem szdl ilyen cserérél, s emlékezve
a mér foldet miiveld, egyben faluhatarok kézé szorult s mar allandéan lakott
falvakban él6 baskiroknak és mas nomiddoknak ama szokisira, hogy tavasszal a
téli szallas hdzai mellett — tehat benn a faluban — satrakat vernek s itt laknak,
mig a hideg vissza nem kényszeriti 6ket a hazakba, a piispok szavai alapjan aligha
szabad egyébre, mint a fenti baskir-féle sdtorozdsra gondolni. Vagyis a ny4ri-6szi
idészakban a magyarok is a falubeli haz mellett — mintegy annak udvaran —
satrakat Utottek fel! A plispok mondatdnak formai elemzése is erre enged kovet-
keztetni: a mondat azzal kezdédik, hogy a »falvakban és varosokban« (oppidum)
hitvanyak a magyarok hazai, s ezért sitrakban laknak, viszont a mondat elején
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megjelolt szintér (falu, varos) nem véaltozik a hdz és a nyari sitor szembeallita-
sakor sem. Ha a plispok azt tapasztalta volna — éppen a nyéri legelteté évad
kiozepén —, hogy a falu népe elhagyta a falvakat s kinn a mezdn totte fel a
satrait, igen konnyen valésagossa és egyben képszer(ibbé tehette volna leirdsiban
a meglepd tényt: egész nyaron at és 6sszel a mezén satrakban laknak. Ez azonban
elmaradt, s mint lattuk, az ilyen tomeges kiko6ltozés, a teljes évszakos szallasviltds
a 12. szdzadban a magyarok gazdalkoddsaval és telepiilésrendszerével mar nem
is volna Osszeegyeztethet6: a falvak mar allandéan lakottak voltak. Mind a falvak
illandéan lakott voltat kifejezé térvényekbdl és okleveles forrasokbdl, mind a
plispok szovegezésébél arra kell kovetkeztetni, hogy a satrak, amelyekben a piis-
pok nyaron és Gsszel latta a magyarokat, benn a falvakban voltak. A latvany
meglepé volt szdmadra, s érdemesnek is talalta a feljegyzésre, mintegy a magyar
falu sajatos képét hajtva vele megorokiteni. Miként az 4llandé letelepedés felé
haladé, valgjaban mar falvakban laké baskirok és egyes kirgiz torzsek, a tavaszi
zsendité meleg megjottével, a magyarok is a felszabadulés és a megudjulds boldog
érzésével cserélhették fel szlikos, szegényes, fulledt, flistés levegGjh és tisztatalan
hazépitményeiket a levegés satorral. Ha mar munkdjuk a faluhoz kétotte Gket,
satoroztak a faluban, hiszen meg is voltak még sdtorkészségeik. A magyaroknak
ez a falubeli nyari-Gszi satorozasa azonban mar nem tarthatott sokaig Otté plispok
utdn més idegen utazé nem szoél mar a magyarok sitrairdl” 17 Gyorffy Gyorgy
azzal prébalta Ott6 piispék adatdnak élét elvenni, hogy ,,Magyarorszdgon a 12,
szazad elejéig az oklevelek kozel 100 allandé telepiilés nevét jegyezték fel, és
egyetlen okleveles adat sincs satorban lakd, nomadizalé lakossagra”, illetve hogy
,,Otté magyarorszégi ttja felerészben besenyé falvak mellett vezetett el”.175
Kezdjitk megjegyzéseinket Szabé Istvan érveivell Igaztalan Ott6t megvidolni
azzal, hogy nem vildgosan fejezett ki olyasmit, amit valésziniileg maga sem értett.
A német f6pap nem az okokat nyomozta, hanem a latott, tapasztalt jelenségeket
irta le. Ebbél a szempontbd] két koriilmény fontos: leirta azt, hogy a magyarok
lakhelyei falvakban és varosokban egyarant hitvanyak, tovabb4 azt, hogy az egész
nyarat és az szt sdtrakban élve toltik, s a két tapasztalati tény — mint német
ember szdmira szokatlan jelenség — kozott oksdgl viszonyt dllapitott meg: azért
élnek hénapokat sidtorban, mert lakaskultirgjuk fejletlen. Valé igaz, nem irta le
azt, hogy a sitrak a mezén allnak, de ugyanakkor azt sem irta le, hogy a satrak
kortil allatok legelnek. Freisingi Otté sildny lakhelyeket latott, tovabba — mert.
nyéri idében (1147. junius 8-a utdn)176 vonult 4t a Dunantilon — satrakat. A
12. szézadi faluképet és falustiriiséget figyelembe véve meglehetésen nehéz dolga
is lett volna a piispoknek megmondania, hogy a sitrak a falvakon beliil vagy a
falvakon kiviil helyezkedtek el. Az Arpad-kor kései szakaszara érvényes megdl-
lapitas szerint a falvakban a hdzak egymastdl viszonylag nagy tévolsigra (széls6
értékben akar 100 m-re) is allhattak egymastél, a falvak egymastdl valé tavolsaga
1500-3000 méter volt.177 A hizak tehat messze, a falvak meg kozel voltak egy-
mashoz. Ilyen viszonyok kozepette még egy, a kérdésre kifejezetten iigyels utazé
is nehezen tudott volna szabatos meghatdrozdst adni a sdtrak helyét illetéen.
Indokolatlan tovdbbd Szabénak arra hivatkoznia, hogy a teljes szallascserét Ot-
ténak feltétleniil le kellett volna irnia. Mivel Otté akkor vonult 4t a Dundntuilon,
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amikor a satrakba valé kikoltozés mar megtortént, igy figyelmét nem a kéltozés
(a szallascsere) kototte le, hanem az ennek nyomdn el6allt, sziamara teljesen
szokatlan helyzet. Kiilonben is a maga médjan a fépap eléggé vildgosan fogalma-
zott: meg tudta azt allapitani, hogy a magyarok nyaron és ésszel satrakban élnek.
Ez kozvetve annak megallapitasat is jelenti, hogy a hdzak — a silany, a hitvany
lakhelyek — nydron és ésszel lakatlanok. Ha a sator rendre kozvetleniil a héz
koézelében allott volna, kevésbé tudott volna egyértelmiien allast foglalni abban
a kérdésben, hogy nydron és Gsszel hol laknak a magyarok: a hdzakban-e avagy
a hazak tészomszédsigaban levd satrakban. Azt, hogy a satrak szolgaltak a nyéari-
6szi hénapokban lakhelyiil, csak akkor lehetett nagy biztonsaggal lefrni, ha a haz
és a sdtor dltalaban nem egymas kozvetlen kozelében fekiidt. Szabé okfejtése a
18-19. szdzadi baskir és kirgiz analdgia vonatkozasiban kivaléan mutatja az
analdégia mint kutatasi mddszer korlatait. Azzal a ténnyel, hogy az ujkori, ,,mar
foldet maveld, egyben faluhatarok kézé szorult s mar allandéan lakott falvakban
é16 baskirok’ 178 sitorozdsahoz hasonlitja a 12. sz4zadi magyarok — egyébként
ismeretlen inditéku — satorozasat, voltaképpen nemcsak a magyarok satoroza-
sara lel (vitathaté értékii) magyarazatot, hanem egytttal — az analégia okan —
a 12, szazadi magyarokat is besorozza a mar foldet maveld, faluhatirok kozott,
allanddan lakott falvakban él6 népek kozé. Azzal bizonyit voltaképpen, amit bi-
zonyitania kellett volna. Hogy elégséges premissza hidnya esetén mennyire ve-
szélyes eszkOz az analdgia, arra legyen szabad egyetlen esetet emliteniink. Ha a
12. szazadi magyarokat a 9-10. szazadi kazar f6varos és egy masik kazdr varos
népéhez hasonlitandnk, akkor a 12. szdzadi magyarokra is azt tekintenénk érvé-
nyesnek, amit Ibn Ruszta évszazadokkal kordbban e kazar fGvaros népességérol
leirt: ,,A févaros népe télen ebben a két varosban lakik. Amikor pedig eljonnek
a tavaszi napok, kimennek a pusztasigba, és egészen a tél bealltdig ott marad-
nak”.179 Allatokrol itt sincs szé, pedig aligha kérdéses, hogy allataikkal vonultak
ki a kazarock a mezdkre. De mivel tilsdgosan kevés a tdmpont (és tilsdgosan
nagy az idG- és térbeli tavolsag) ahhoz, hogy a 9-10. szdzad kazar varoslakéit és
a 12, szazadi Magyarorszdg varos- és falulakéit szoros parhuzamba allitsuk, ha-
sonléan (vagy még inkabb) nem tehetjitk ezt meg a 18-19. szdzadi baskirokkal
és kirgizekkel, illetve a 12. szdzadi magyarokkal sem. Freisingi Otté adatét tehat
nem analGgia segitségével, hanem 6nmagdban, illetve a magyar fejlédésmenetbe
agyazottan kell értékelniink,

El kell ismerniink, 6nmagéban az Otté-féle adat nem nyiijt perdonté érvet
a tekintetben, hogy hol alltak a magyarok sdtrai a nyari és 6szi honapokban.
Nem szabad kizartnak tartanunk, hogy alltak az egymadstél tavolabbra esé hazak
udvarén is (amiként a magyar kirdlyi székhely sdtra — vagy satrai — nyilvan a
kiralyi rezidencidn belill, a palota kézelében fekiidhetett — fekiidhettek —), de
allhattak — talan tobbségilkben — a falvakon kivill is. A lényeg itt az, hogy —
Szabé Istvan szavaval élve — , satorkészségeik 180 még a 12. szazad kézepén is
megvoltak. Nem volt tehat tdl tavoli az az id6, amikor a magyarok kizérélagos
lakhelye a sator volt. Fentebbi adataink azt bizonyitjak, hogy Otté sitor-adata
nem 4ll egymagdban a 11-12. sz4zad forrasaiban. Valé igaz, hogy az oklevelek
nem emlitenek e szazadokban satrakat, de a torvényszévegekben tébbszér is
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bukkantunk ilyenek nyomara. Ami pedig Gyorfty azon érvét jelenti, hogy Kalman
kiraly koraig 100 4lland6 telepiilés nevét jegyezték fel az oklevelek, mas minGséget,
més dimenziét jelent. Allandénak tekintheték e telepiilések abban a vonatkozas-
ban, hogy neviik allandé volt, olykor napjainkig meg6rzédétt. Am azt soha senki
nem igazolta — mert nem is igazolhatta —, hogy az év minden napjan valtozatlan
100 %-os lélekszam mellett lakott volt. De ez inkabb csak elméleti (bizonyités-
médszertani) ellenvetés. Sokkal siilyosabban esik a latba annak ismerete, hogy
az oklevelek déntéen egyhazi (vagy egyhazi tulajdonba keriilt) falvakat emleget-
nek a 11. szazadban. A kényszer, a szigor itt — f6leg a 11. szdzad mdasodik felére,
amikorra adataink nagyobbik része vonatkozik — megte(het)tte a magaét. Ke-
vésbé valészini, hogy innen mar ekkor jelentds szimban nomadizaldsra a mezdre
vonulhattak volna. Anndl kevéshé tehették ezt meg, mert nem voltak szabadok
(hanem valamilyen szinten és mértékben egyhazi szolgak), és egyaltalan nem
biztos, hogy voltak lovaik, amelyeknek a kedvéért — mert hiszen mi masért —
ki kellett volna menniiik a legelékre. Az oklevelek adatai mas dimenziét tikroéz-
nek, més mindgséget, az elbeszéls forrasok és térvénykényvek adatai pedig ismét
més dimenziét. A két dimenziét, a két minGséget egymassal feleserélni, az egyik
koordinatai helyett a masiknak a koordindtaival érvelni silyos tévedés. Vilagosan
kell mindebbdl kovetkeznie annak, hogy satraik a 11-12. szdzad folyaman azoknak
a nagyszdmu léallomannyal rendelkezd, kizardlag (vagy dontéen) szabad jogallasu
embereknek, illetve e szabadokbdl 4llé kozosségeknek voltak, akik és amelyek
éppen nem szerepelnek az oklevelekben sem a 11. szdzadban, sem még a kévetkezé
évszazadban sem. S6t: nem kevés olyan része van a Karpat-medencének, ahol
frott forrdsok a 14-15. szazadig alig-alig vannak, a régészeti terepbejarasok ered-
ményei viszont sok telepiilés 1étét valszinusitették. Blazovich Laszlé kutatasai
alapjdn a Koros-Tisza-Maros kéze foly6ktél tavolabbi vidékeit hozhatjuk fel erre
példdnak.181 Persze, a mi bevallottan és kizarélagosan irott forrasokra épité dol-
gozatunk most nem kisérheti nyomon az ezekbdl a megallapitdsokbél adédé komp-
lex (régészeti, torténeti stb.) eredményeket, hanem tovébbra is az irott kitfék
talajain maradva nyomatékosan kell hangstilyoznunk az (elvileg az) orszag egé-
szére vonatkozd érvényll torvénykonyvek (és az dsszbenyomdsok alapjan nagy
tajakat atfogé elbeszélé forrasok), valamint a csak egy kis teriiletet (a birtokot,
a megszervezett gazdasigot) tikrozé oklevelek kiilonbségeit. A 11. szdzad végére
mar megszervezett, a feudalis gazdasidg rendszerébe bevont birtokokon egészen
mas viszonyok uralkodtak, mint a kizardlag a tdvoli uralkodétél fiiggd szabadok
kozosségeiben, Nehéz szabadulni attél a — bizonyos mértékig sziikségszeriien
sintfté — hasonlattél: e szabadok 11-12. szézadi gazdasagarél éppen olyan ke-
veset tudunk, mint a 13. szazad elején kirdlyl szerviensként feltiiné szabadok
11-12. sz4zadi tarsadalmi el6zményeirsl. 6k azok, akikrdl e szdzadokban legfeljebb
a torvények szélnak, az oklevelek — amelyeknek érvényességén, hatokorén kiviil
estek — Ugyszdlvan soha. Igy tehit az is vildgos, hogy a nomadizmus meglétében
vagy éppen hidnyidban nem csupan regionalis kiilonbségeknek kell lenniiik, hanem
etnikai és tarsadalmi (a feudalis birtokhoz tartozast tikkr6zé) kilonbségeknek is.
Lehet, hogy Otté piispdk besenyé ,falvakon” ment keresztiil (bar hogy az altala
érintett ,,falvak” fele beseny6 etnikumii lett volna, aligha hihetd), de az biztos,
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hogy a Gyorfty-féle ,,donté” érv, miszerint ,,a 12. szazad elejéig az oklevelek kozel
100 illandé telepiilés nevét jegyezték fel, és egyetlen okleveles adat sincs satorban
laké, nomadizalé lakossagra”,182 Ggyszélvan semmit nem bizonyit a nomadizmus
magyarorszagi meglétét vagy hianyit illetéen. Legfeljebb annyit valésziniisit, hogy
a nomadizmus tovabbélé hagyomanyat nem az egyhdzi birtok szolgasorba taszi-
tott, lovaitél megfosztott népessége korében kell keresniink, amit egyébként is
gyanitottunk.

Mi, akik e tanulminyunkban a honfoglalé magyarsig életmddjat tettirk
vizsgalat targyava, kevés kétséget taplilunk abban a vonatkozasban, hogy Frei-
singi Ott6 1147 nyardra vonatkozo lefrasa — az el6tte sorjazé, fentebb altalunk
el6sorolt adatokkal egyiitt — annyit mindenképpen bizonyit: a satras életmédnak
komoly erdtartalékai voltak ekkor, a szildrd, bar zémmel hitviny anyagi haz
mellett fontos szerepet jatszott még a 12. szdzad kozepén is a sator. Nem kétséges,
hogy a séitor szerepe a keresztény monarchia megalkotasa, a féldmuGvelésre valé
attérés késztetése, a feudalis birtoktipusok megjelenése kivetkeztében fokozato-
san csokkent. A sator 10. szdzad elsé felében élvezett kittintetett — nyugodtan
mondhatjuk az irott forrdsok alapjan: monopol — helyzete két évszazad muiltan
ugyan megsz(nt, osztozni kényszeriilt a hdzzal, de maga a sator nem vesztette
el jelentGségét. A séitor ugyanis — eredendGen — nem a szlkds, fiistés verem-
h4zhél valé kitorés eszkize volt (ezt majd a tobbosztatd, felmend fali haz kép-
viseli), hanem egy életforma megtestesitGje, a nagyéllattartidson alapulé legels-
valté és vandorlé életmédé.

V. Legelbuvdltds és vdandorlds

Fentebb mar idéztik Réna-Tas Andras meghatdrozasat, miszerint ,,a lege-
l6valtas sziikségszerlien egyiitt jar vandorlassal . Vandorldson a lakéhely rendszeres
valtoztatdsat értjilk A nomadizmus mindig lovas vagy tevés vandorlas™.183 A
folyamat kiindulépontja a magyarsag esetében a 16, amely enni kér. A lovat legelére
kell hajtani, s mivel a legel6t az sllat egy id6 utdn kimeriti, §j legel6re kell vinni,
azaz legel6t kell valtani. Az embernek egyiitt kell mennie az allattal. Erre szolgal
a sator, amellyel gyorsan lehet kévetni a legeldvaltdas egymasutdnjait. Akinek
satra van, az legaldbbis az év egyik felét valtozé helyszineken abban télti. Donté
szempont, hogy mikor érkezik el a nagyallattarté népesség arra a szintre, amikor
az év masik felében mar mindig ugyanarra a helyre tér meg, s ennélfogva ott az
allandésag miatt lehetésége nyilik szildrd lakhely felépitésére is.

Tekintsiik at azokat az adatokat, amelyek a honfoglalas idészakdban a lege-
l6valtas és a vandorlas fogalomkoérébe vonhatdk!

1. A 880 koériili idéket tiikrézé Dzsajhdni-hagyomanybdl két kivonatolé tu-
désitasa vonhaté ide. Ibn Ruszta szerint a magyaroknak ,,satraik [boltos jurtjaik]
vannak, és egyiitt vonulnak a sarjadé fiivel és a z6ld vegetaciéval Lakhelyeik két
foly6 kozott vannak. Amikor eljonnek a téli napok, mindegyikgjuk ahhoz a fo-
lyéhoz hizddik, amelyikhez éppen kozelebb van. Ott marad télire és halaszik”,
Siikrullah szerint ,,barhova is mennek, egytitt utaznak egész rakomanyukkal és
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raktarukkal, [az uralkodd] kiséréivel és a trénussal, a siatrakkal és az allatok-
kal” 184

2. Béles Le6 10. szazad eleji hire szerint a magyarok ,,nemzetségek és torzsek
szerint szétszéledve legeltetik lovaikat folyvast, télen-nyaron”.185

3. A Nyesztor-krénika 6408. (898.) évi hire szerint ,,vonultak a magyarok
Kijev mellett a hegyen keresztiil. Megérkezvén a Dnyeperhez, megallottak sat-
raikkal, mert tigy vandoroltak, mint a kunok”’,186

Az idézett harom forras koziil az orosz Gskrénika hire nagy valészinGséggel
a lakéhely korzetének megvaltoztatdsdra (a magyarsag attelepiilésére) mutat,
ellenben a Dzsajhani-hagyomdny hire egyértelmiien bizonyitja a létarté legels-
valtast, Béles Le6é is — annak ismeretében, hogy a magyarok ekkor satrakban
éltek — ugyanigy értelmezhet6. Viczy Péter megfogalmazasa szerint Boles Leénal
,»a »télen-nydron« valé legeltetés emlegetése minden kételyt eloszlat afeldl, hogy
a magyarok életét — még a honfoglalas idején is — a rideg pasztorkodas szabta
meg”, s hasonléan ,,a mohamedan irék altal felhasznalt arab alapszéveg a zéld
legelén val6 vandor pasztorkodast irta le”.187

A kérdés velegje természetesen az: a magyarok rendszeresen ugyanazokra a
foly6 menti téli szallasokra tértek-e meg, azaz kialakult-e mar a téli szallas al-
landésaga? Szabé Istvan Ugy vélte: a Dzsajhani-hagyomanyt fenntarté szerzék
szOvegébdl ez nem deril ki, de mivel Ibn Ruszta a magyarok sok szantéfoldjérol
ir, amit Szabé tgy értelmez: ,,a foldmiivelés ebben az értelemben [sokfelé vetettek
a magyarok kicsiny tablakat] eléggé 4dltaldnos lehetett a magyar térzsek kézott”,
vagyis ,,a magyarokat tehat mar vetéseik betakaritdsa is rendszeresen ugyana-
zokra a téli szallasokra hivta vissza. A téli szallasnak volt mar bizonyos kététtsége,
mondhatjuk: faluszerisége”. Bar Szabé6 regisztrilta, hogy ezzel a feltevéssel el-
lentmondédsban van Bélcs Leé hire arrl, miszerint a magyarok ,szétszéledve
legeltetik lovaikat folyvast, télen-nydron”, ezt azonban nem itélte tényleges el-
lentmondasnak. Egyfeldl a téli sz4dlldsokon laké noméadok is legeltették 4llataikat,
maésfeldl pedig téli szallasaik a baskirok médjara ,,nemzetségi-nagycsalddi csopor-
tok szerint tagolédtak”, marpedig ,,a 10-11. szdzadi — mar magyarorszagi —
teleplilések és temeték, melyeket a régészek feltartak, a téli szalldsoknak elég
vildgosan ilyen nagyfoku tagoltsagarél taniskodnak”. Szabé végsé megallapitdsa
szerint ,,1.e6 csaszar leirasabol tehat végil sem lehet olyan messzemend koévet-
keztetést levonni, mintha a magyarok a honfoglalas koraban télen-nyaron baran-
golé életmédot folytattak volna”.188 '

Szabé Istvan hosszabban idézett okfejtése jol mutatja, hogy a prekoncepcié
(annak bizonyitasa, illetve bizonyitisi kisérlete, hogy a kézhiedelemmel ellentét-
ben mennyire elérehaladt a magyarok letelepedettsége), illetve az analégia (a
baskir példa) és a komplex mddszer felilletes alkalmazisa (hogy ti. a 10-11.
szdzadi Karpat-medencei telepiilések és temetdk régészeti adataibdl kovetkeztet
vissza a 9. szazadi magyar teleplilésrendre) mily ellentmondasba visz az egyér-
telmiien vall6 irott forrasokkal. Mindenekel6tt fontos hangoztatni azt, amit a
magyar (6s)torténeti kutatas kevéssé érvényesitett eddigelé: a foldmiivelés és a
nomad életméd nem egymast kizaré fogalmak, a kezdetleges foldmiivelés (takar-
manygazdalkodds) és a téli szallas ugyanakkor nem egymdast minden esetben
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feltételez6 fogalmak. ,Néprajzi leirdsokbdl tudjuk, hogy a legeltetés ellenére a
nomdd népek is gyljtenek kevés szénat a jurtnal tartott fiatal allat megsegitése
végett’.189 Rona-Tas Andras elvi sikon szogezte le, hogy a nagyobb mobilitas
,,visszahatott a foldmiivelésre is, és tovabb cs6kkentette annak jelentGségét. E-
gyittal a nem téli szallasokon foly6 foldmiivelés jelentdsége relative nétt a téli
szallason foly6 foldmiiveléssel szemben, ugyanis lehet6vé valt méas foldmiives
kultirak elérése, katonai »meglatogatdsa«”.190 E megillapitas illusztracidja lehet
a mohamedan kutfék koziil Ibn Ruszta azon megjegyzése, hogy a magyarok
,,Stlyos élelmiszer-adékat vetnek ki az altaluk dllandéan legy6zétt szlavokra.191
A magyarok sok szant6foldje és a szlavokra kivetett élelmiszeradé kozti korrelaciot
Szabé Istvan érdemben nem vizsgalta, megelégedett annak leszogezésével: ,,Mas
dolog azonban a magyarok »sok vetése«, s megint mas a szlavoktdl szedett »ter-
ményadé«”.192 Holott Szabé Istvannak éppen arra kellett volna felfigyelnie, hogy
a magyarok sok vetése kevés élelmiszert eredményezett, hiszen ellenkezd esetben
nem kellett volna sulyos (tehat nagy mennyiségre rigd) élelmiszer-adckat kivet-
niitk a szlavokra. A féldmiivelés tehat éppen olyan alarendelt, kiegészité (dontéen
az allatok takarmanyozasat szolgild) tevékenység volt a nyari idében, mint a
halaszat a folyék mellett a téli idében. S hogy a nomadok nyaron — legeltetés
kézben — foldmiveléssel is foglalkoztak, éppen Szabé Istvannak kellett volna a
magyarokkal kapcsolatban érvényesitenie, hiszen 6 idézte az Altaj vidéki kirgizek
1870-es évekbeli helyzetérdl O. Finsch német utazé leirdsat, aki szerint a kirgizek
»aprilis végén vagy méjus elején elmentek nydjaikkal a hegyekbe. Elészér a fo-
lyévolgyeket keresték fel, itt elvetették a kevés gabonat, majd az elGhegyekbe, a
forré id6 bekovetkeztekor pedig a héhatar alatt a magashegyi gazdag legelékre
mentek, jilius végén vagy augusztus elején vonultak le aratni, s késé Gsszel tértek
téli szallasaikra”. Foldmiivelésitk azonban nem volt jelentékeny, a kirgiz csala-
doknak még 10 %-a sem mivelt {6ldet.193 A magyarok sok szdntéfoldjére vonat-
koz6 Ibn Ruszta-i kitétellel — amely a 11. szdzad elejéig a magyarok egyetlen,
foldmiivelésre vonatkozo adata lehet (de nem feltétleniil az, hiszen a széveg csak
a magyarok szant6foldjeir6l szél, de arrél nem, hogy azt ténylegesen magyarok
is miivelték és nem foglyaik — nem lehet igazolni az alland6 (mar majdnem falu
jellegti) téli szallas 1étét. Kiulonben is Ibn Ruszta szévege — legalabbis Czeglédy
Karoly magyar forditasiban — azt a benyomast kelti: esetleges volt, hogy melyik
magyar csoport melyik folyéhoz tért telelésre (”’Amikor eljéonnek a téli napok,
mindegyikéjitkk ahhoz a folyéhoz huzédik, amelyikhez éppen kézelebb van’194).
A magyaroknak tehat szitkségszertien voltak 880 tdjan téli szallisaik (hiszen
valahol itatni kellett lovaikat), de ezek nagy valésziniiséggel nem allandéan u-
gyanazt a helyet jelentették, hanem esetlegesek, évenként vagy néhany évenként
valtozdk voltak, attél fuggben, hogy merre vitte éket a ,sarjadé fi és a zold
vegetaci6”195 kovetése a tavasztol Gszig terjedé idészakban. Egy, folyékkal szab-
dalt teriiletén (amilyen Etelkoz és a Karpat-medence is) az 6szi helyzetnek meg-
feleléen mindig a legkdzelebbi foly6hoz vonultak telelésre.

Nem érthetiink egyet Szabénak a Boles Le6-1 passzus imént idézett értel-
mezésével sem. Szabé elismeri: ,,Ez a leirds nem szdl téli szdllasokrdl. Annak
alapjan folyton barangold, megallds nélkiil legeltetd, tehéat teljesen nomadnak
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vélhetnénk a magyarokat”.1% Azok a fentebb idézett ,,érvek” azonban, amelyeket
Szabé a forras masként valé értelmezésére elGhozott, nem bizonyulnak valésagos
érveknek. Azzal a megallapitdssal, hogy a téli szallasokon élék is legeltették
dllataikat, nem lehet cafolni Béles Le6t, hiszen a csdszar nem ennek az ellenke-
zGjét, hanem éppen ezt mondta, azt ugyanis, hogy a magyarok ,folyvast, télen-
nyaron” legeltetik lovaikat, méghozza térzsek és nemzetségek szerint szétszéledve
(a szénak a kovetkezGk sordn lesz némi jelentGsége). Még ,,rosszabb” Szabé azon
,érve” amely a 10-11. szdzadi, régészek altal feltart telepiilésekre és temetGkre
utal, amelyek szerint a magyarok téli szalldsal nemzetségi-nagycsaladi csoportok
szerint tagolédtak. Az igazi probléma itt a visszakdvetkeztetés jogosulatlansagaval
van, hiszen ha a 12. szdzadbdl kévetkeztetiink vissza az etelkozi dllapotokra, mar
nem is allandé téli szalldsokat, hanem szildard hatard, hazakkal ellatott falvakat
vetitiink vissza a 9. szdzadba. El kell fogadnunk a tényt ténynek: Bélcs Leénak
a magyarok legel6valté életmddjardl leirt szavai nem adnak jogosultsdgot dllando
téli szallas feltételezésére. Ugy tlinik tehat: az egymadstol fiiggetlen két kitf6, a
880 koriili viszonyokat titkréz6 mohamedan alapforras és a két évtizeddel késébbi
(honfoglalas kori) allapotokat megtrokité Boles Leé egyike sem szél allandd,
faluszerd téli szallasrdl, viszont mindkett6 egyértelmiien vall legel6valté életmaod-
rél (amelyben természetesen van nydri szallas és téli szallds — ez utébbi létét a
Dzsajhani-hagyomany vitdn feliil dlléan igazolja —). Ebbél kévetkezéen a 880-905
korili id6k magyarjai a nyarat a ki nem szdradé legelGkon, a telet a folyék mellett
toltotték, de nem éllanddan ugyanazon folyé ugyanazon partszakaszdn. Sajnos,
nem tudjuk megmondani, hogy az allandéan viltoz6 nyari és a hasonléan allan-
déan valtozé téli szallds mekkora tavolsdgra esett egymastél, azaz mekkora volt
az évente megtett ut hossza. Er¢s kétségeink vannak a tekintetben, hogy a 13.
Etelkézben €16 magyarsdg esetében. A mongol vezérek téli és nyari szallashelye
koz6tt ,,tébbnyire nagy tavolsidg van”, és a kett6t osszek6té it a mongol kori
utazdk leirasa alapjan egy-egy folyé (méghozza altaldban észak-déli iranyban
haladé nagy folyd) egy-egy partjan haladt.197 A Dzsajhdni-hagyomény mindene-
setre arrdl tdjékoztat benniinket, hogy a magyarok szallashelyei két nagy folyé
(az Atil = Don és a Duna) kozott vannak, s a tél kozeledtekor az éppen kozelebbi
folychoz hazédnak. Ez tehat éppen nem a nagy foly6k menti észak-déli linedris
vandorlasi tipusra mutat, hanem — Réna-Tas tipolégidja szerint — a ciklikus
vagy a sugaras tipusra.198

Boles Le6 905 tdjan kelt (de a honfoglalés korili, tehat egy évtizeddel korabbi
idére vonatkozé) hire utdn a kévetkezé értékelheté informaciét Ibn Hajjantol
kapjuk a 11. szdzad mdsodik felébd] ugyan, de 942. évi eseményhez kapcsolddéan.
Mar idéztitk azon kozlését, hogy a magyaroknak — akiket nomidnak mond —
,hincsenek varosaik és hazaik. Satrakban élnek szétszérva’.19% Ez a tudésitas
arra mutat, hogy a 10. szazad kozepén a magyarok nagyobb vagy éppen megha-
tdrozo része még olyan legel6valté rendszerben élt, amelyben nem alakult ki az
allandé téli szallas. Ugy véljik, toLb lehet puszta véletlennél, hogy egy 7. szdzad
eleji kinai feljegyzés egészen hasonléan emlékezik meg a Kaukazus vidékén laké
toleszekrél: ,,allandé lakhely nélkil nomad médra, szétszértan vandorolnak a
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keleti és nyugati tiirkok kozott”.200 A szétszértan kifejezés, amely Ibn Hajjanndl,
valamint (nemzetségek és torzsek szerint) szétszéledve (diesparmenoi) alakban
Boles Lednal is eléfordul, a legeltetd-vandorld életmddra és a széllas nem allandé
voltara utalhat.

Ibn Hajjdn utén djabb fél évszazadot kell varni arra, hogy a magyarok
lakéhelyeir6l értesiiljiink. A bizonytalan keltezésli veszprémvolgyi oklevél gbrog
szovegében (khéria) éppen gy, mint pl. a veszprémi plispékség 1009. évi ado-
manylevél latin szévegében (ville) falvak fordulnak el6.201 Ezek a falvak nem
feltétleniil azonosak a benniik uralkodé viszonyok tekintetében akar a szaz vagy
még inkabb a 200 évvel kés6bbi magyarorszigi falvakkal. Ezt I. Istvan kiraly
1001 t4jan késziilt egyik torvénycikke sejteti. Eszerint ,,a papok pedig és az
ispanok hagyjak meg az 6sszes villicusnak, hogy ezek parancsara vasarnap min-
denki menjen a templomba, 6regek és fiatalok, férfiak és nék, kivéve azokat, akik
a tiizet 6rzik’.202 Ez még aligha a késébbi id6k individu4lis faluja, hanem olyan
kozosség lakhelye, ahol annak tagjai egyiittesen, kozdsen taplaljak és 6rzik a
langot. Mindamellett semmi kétségiink nem lehet a tekintetben, hogy e falvak
mar allandé telepiilések, neviiket legtobbszor a mai napig 6érzik. S amilyen mér-
tékben sikeriilt a tébbnyire egyhdzi — vagy vildgi magan- — birtokosnak érvé-
nyesitenie a maga akaratat a szolgdlatdra rendelt népek felett, oly mértékben
valt lehetetlenné az innen toérténé elvindorlds (mert hiszen ehhez az egyhazi
vagy vildgi maganfoldestirnak aldvetett népesség szdmdra sem a kell6 szabadsag,
sem a vandorlasnak értelmet adé allatdllomany nem volt mar meg). Ennyiben
tehat e népek szamara megsz{int a téli és nyari szallds értelme (ha ezt megeldzGen
még volt is), hiszen ez a falu az egyetien, a kizdrélagos, az allandé, mi tobb: az
el nem hagyhaté lakhely lett szamukra. Az egyhdz szamos oklevélben kinyilat-
koztatta azt, amit mar a taldn 10. szdzad végi veszprémvélgyi oklevél megfogalmaz
az adomanyt tevé Stephanos kralés (Istvan kirdly) nevében: ,,De szabad rendel-
kezési joggal is felruhdzom ezt a monostort avégbdl, hogy azokat, akik nem
akarnak a szent monostor fonnhatésaga alatt lakni, a fejedelemasszony és a
névérek rendelete nélkiil Gzzék ki arrél a helyrél kedviik és akaratuk ellenére’’ 203
Mas alkalommal, 1067 koriil az egyhdzat alapité Péter comes eldfrta: a monos-
tornak adomanyozott teriiletrdl ,,e naptdl tavozzanak az egyhdzi familidn kiviil
mindazok, akik a szabadsag nevére ghitoznak’.204 A 11. szazad folyaman a szol-
gava valt elemek az egyhdzi (vildgi magan-) birtokokon éltek, 6k mar nem ren-
delkeztek léval, nincs siatruk, nem nomadiziltak. A 11. szézadi oklevelek réluk
szélnak, értheté hat, ha azokban nincs sz6 mindezekrdl. A szabadokat, akik
tovébbra is szabadok akartak lenni (és — egyelére — szabadnak maradni képesek
voltak), kitizték az (egyhazi) birtokokrél; 6k azok, akiknek lovuk (lovaik) vannak,
ok rendelkeznek satorral, 6k azok, akik a 11. szazad végi, 12. szdzad eleji torvé-
nyekben szerepelnek. A legelévalté-vandorlé életméd nyomait e forrastipusban
kell keresniink, azon szabadok kérében, akik mozgékonysdguknak mar azzal is
tanubizonysagat adtak, hogy elhagytdk az egyhaziva valt birtokokat, hogy bedlltak
a még nem feudalizalt teriiletek felé dramlék csoportjaiba, illetve akiket még nem
ért el a feudalizacié. A kévetkezokben réluk és vandorlo életmdédjukrdl essék szé!
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4. A legelévaltasrdl 1. Laszlé 1. térvénykényvében olvashatunk: | Azok a
piispokok, akik a mas piispokség teriiletén [vilagra jott] allatok utan kapnak
tizedet, [a tized] negyed részét engedjék at a sajat maguk piispokségében laké
papoknak” 205 E paragrafusrél Gyorffy Gyorgy tgy vélekedett, hogy korai térvé-
nyeinkben ez ,,az egyetlen nagy tavolsagt allatnyaraltatasra mutaté adat”. Fel-
fogisa szerint ,,ez a rendelkezés nyilvan nem a kézrendfi félszabadok kistizemének
igaerejére .és néhany 4llatdra vonatkozott, hanem azokra a nagybirtokosokra,
akiknek az orszag tobb vidékén volt birtokuk, és méneseiket, gulyiikat, nyajaikat
nyaranta hegyvidéken legeltették, mint tették volt eleik a 10. szazadban”, ilyenek
lehettek pl. a Csongrad, illetve Temes és Hunyad megyében egyarant birtokos
Bor-Kaldn nembeliek.206 Amiben maradéktalanul egyetértiink Gyoérffyvel, az e
térvénycikknek a legel6valté gazdasighoz valé kapcesoldsa, vagyis az a tény, hogy
1092-ben még oly jelentSs lehetett a legel6valté-vandorlé életmdd, hogy ezzel
kapcsolatban egy specidlis esetrdl (amennyiben a terelt dllat egy masik plispokség
terilletére ment, kit illetett a tized) térvényt kellett alkotni. De éppen ennek az
esetnek torvénykényvben valé szabalyozasa mutat arra: aligha egy vagy legfeljebb
két tucat nagybirtokos dllatallomanyardl lehet itt szé, hanem azon, nagy tomeget
kitevd szabadokérdl, akik lovaikat a tiagas legel6kon legeltették. A mar korabban
példaként emlitett Koros-Tisza—Maros koze nem tilsdgosan nagy terilete a 11.
szazad végén négy egyhdzmegye (a csaniadi, a véradi, az egri és a vici) kozott
oszlott meg,207 s a piispokség jovedelmeit kedvezétleniil érintette, amennyiben a
terilletén legelt 4llatok nem az 6, hanem a szomszédos egyhazmegye teriiletén
ellettek meg, és a jészdgszaporulat tizede nem 6t, hanem a vele hataros fépapot
illette meg. Ugy véljilkk, a szabadok ekkor még jelentds tomege, a keziikkon levd,
ridegen tartott dllatok nagy szdama kielégitd magyardzatot ad arra, hogy miért
kellett térvénycikkben foglalkozni ezzel az esettel.

5. Egészen bizonyos, hogy a legelgvaltassal kapcsolatos 1. Laszl6 I. térvény-
koényvének egy masik cikkelye. Eszerint ,,ha valaki vasdrnapokon vagy nagyobb
tinnepeken nem megy az 6 keriiletének egyhdazaba (ad ecclesiam parochianam),
verésekkel javitsak meg. Ha pedig a falvak oly tdvol vannak (si vero remote
fuerint), hogy a falusiak (villani) az 6 keriletiikk egyhazaba (ad ecclesiam suam
parochianam) nem tudnak elmenni, kéziilitk mindnyajuk nevében legaldbb egy
menjen el botra tdmaszkodva az egyhdzba, és hirom kenyeret és egy gyertyit
vigyen az oltarra”.208 Kezdjitk mindjart azzal, hogy Szildgyi Lorand forditdsa
nem egészen pontos! A latin sz6veg nem azt mondja, hogy a falvak tavol vannak,
hanem azt, hogy azok elmozdultak, eltdvolodtak (remote fuerint). Vagyis a temp-
lomtél valé tavolsaguk nem eredendé adottsiag kérdése, hanem altaluk végrehaj-
tott elvandorlas eredménye. Ezt killonben maga a szdéveg is megerdsiti azzal,
hogy megjegyzi: e népeknek eredetileg volt parochidlis egyhizuk, de mert 6k
hagytak el templomukat, a helyvaltoztatdas eredményeképpen egy masik temp-
lomhoz keriiltek kozelebb, igy a térvény arra kotelezi 6ket, hogy e kozelebbi
templomba menjen el képviselgjiik. Viczy Péter — az alabb 6. szam alatt idézendé
toérvényhellyel egylitt — szintén tgy vélekedett, hogy itt ,,mozgé falvakrél” van
526, de allaspontjat nem indokolta. Mindkét térvényhelyre vonatkozéan annyit
jegyzett meg: ,,Sajnos, a szoéveg nem vildgos annyira, hogy abbdl biztosan lehetne
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kévetkeztetni a magyarsag nomad életmédjara”. 209 Abban a térténeti helyzetben,
amelyben a legel6ikrél kiszorult, de gazdatlan legelGket még lels, lovakkal ren-
delkez6 szabadok voltak a 11. szdzad végén, természetesnek kell tartanunk: ezen,
szolgasdgra fejiikket adni nem akard, a szabadsag nevére igényt tarto, tehetésebb
(lovakkal, satrakkal rendelkez6) szabad elemek (akik kisebb-nagyobb kézosségek-
ben éltek) lehetnek a torvénycikk villanijai. Feltehetd, hogy nem a templomba
jarasi kotelezettségek el6l menekiiltek, hanem — mint a Dzsajhani-hagyomany
megérizte 200 évvel korabbi allapotként — ,egyiitt vonulnak a sarjadé fhvel és
a z6ld vegetaciéval”,210 vagyis lovaik ttjat kovették, a das fiivh legeloket keresték.
Ezért lépték at a szamukra keveset jclenté egyhazmegyei hatdrokat, ezért sza-
kadtak ki sajat egyhazuk keriiletébél. Ebben a szévegtsszefiiggésben és torténelmi
viszonyok kozepette a Laszlé-féle 1. torvénykonyv imént idézett és aldbb idézendd
paragrafusa bizton tekintheté a szabad elemek legel6valté-vandorlé életmédja
megnyilvanuldsinak.

6. Laszl6 1. térvénykonyvének az el6zdvel szorosan Gsszefuggd cikkelye igy
hangzik: ,,Ha a falusiak (villani), egyhazukat [templomukat] elhagyva, mashova
vandorolnak, plaspéki joggal és kirdlyi parancesal kényszeritsék dket oda vissza-
térni, ahonnan elmentek”.211 E két térvénycikk kézott nyilvanvals ellentmondas
fesziil. Az el6bbi esetben az eltdavozott falvak népét nem kényszeriti vissza, hanem
megelégszik azzal, hogy koziilitk legaldbb egy menjen el a tobbiek nevében is egy
masik kerillet temploméba, a mostani esetben a templomukat elhagyékat visz-
szaparancsolja a térvény a templom mellé. Ha egyaltaldn lehet magyarazni e
kiilonbségtételt (és nem az az eset 4ll fenn, hogy kiilonb6zé térvénykezési alkal-
makkor késziilt cikkelyek keriiltek egyazon torvénykényvbe), akkor magunk arra
hajlunk: a most idézett esetben a falu kézvetleniil a templom mellél ment el, az
el6z6 esetben pedig a templom eszmei ,,vonzaskérzetébsl”. Ha Szent Istvan 1030
utan meghirdette azt, hogy minden 10 falunak (emberi k6zosségnek) legyen egy
temploma,212 akkor ez akkor még nyilvan jambor 6haj volt, s ki tudja, az Istvan
halalat kovet6 vészterhes évtizedek mennyire vetették vissza ennek a szandéknak
a megvaldsuldsat. Nyilvan voltak templom melletti és templomtdl tivol esé falvak.
Ez utébbiak, ha elmozdultak, egy masik parochidlis templom vonzaskérzetébe
estek, az egyik templom szélsé palydjarél egy masik templom szélsé palyajara
keriiltek. Ha viszont valaki a templom mell6l ment el, magat a templomot itélte
pusztulasra. Ezért bant tehat a térvény enyhébben a templomtdl tavoli, illetve
szigoribban a templom melletti emberi kozésségekkel.

7. Kdlman kiraly egy zsinati hatarozati toredéke Ggy rendelkezett: ,,A falu,
amelyben templom van, a templomtdl tavolabbra (longius) ne menjen; ha mégis
eltdvozna onnan, 10 penzat fizessen és térjen vissza”.213 E térvénycikk megerdsiti
iménti értelmezésiink helyességét, hiszen itt kifejezetten templomos falurdl tor-
ténik emlités (villa, in qua est ecclesia). Nem oldhaté meg kifogéstalanul a longius
értelmezése: Viczy Péter forditasdban — , Az egyhazas falu ne tavozzék el hosz-
szabb idére a templomtél”” stb. — nem térbeli, hanem idébeli jelentést kapott, s
Vaczy a cikkelyt ekként magyarazta: , A templom latogatdsa veszélyben volt, mert
a falu népe a téli és a nyari legel6k kozt valtogatta a helyét”’. Mindenesetre f6leg
ezen utobbi cikkely alapjan nem kételkedett abban: az altalunk 5-7. szam alatt
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idézett paragrafusokban olvashaté ,,intézkedések is a magyarsdg nomad élete
miatt véltak szitkségessé”.214 (Magunk a longius szénak inkdbb térbeli értelmet
tulajdonitunk.)

Az itt ismertetettdl gyokeresen kiilonb626 magyarazatot adott a 6-7. pont-
ban hivatkozott térvényszovegekrél Szabé Istvan. Az emlitett elképzeléssel szem-
ben szerinte ,,helyesebb azt a magyarazatot elfogadni, hogy a falu, ha a foldmaG-
veléssel kiélte a kozelében szantott-vetett féldet, a hatarban mas pihent féldet
fogott eke ald, s maga is e mellé koltozott. Pallas utazé a 18. szdzad mésodik
felében a Bjel4ja és Kama vidékén él6, mar letelepiilt tatarokrdl azt jegyezte fel,
hogy ha szant6foldjik kimerilt s a kézelben nem volt mis feltorhet6 fold, lebon-
tottdk falujukat s az uj szdnté mellett épitették fel azt. Esetenként a magyarok
falvait is kolt6zésre késztethette a szant6fold kimeriilése”. Szabé arra is felhivta
a figyelmet: Liaszl6 és Kdlman kiralyok rendelkezései a falu ,,végleges és egészében
val6 atkoltozésérdl” széolnak, ,,mar pedig a nyari legeltetés csak ideiglenesen vitte
ki a falubél az embereket A falu elhagyja a templomot: ez alatt semmi esetre
sem lehet azt érteni, hogy a falubdl tébben-kevesebben elmennek a nyéri héna-
pokban nomadizdlni”. Végsé megdllapitisa szerint ,,a fold mivelése 4ltal moz-
gatott faluk6lt6zésrdl lehet sz6”’ itt.215 Szabé okfejtésével e helyiitt sem érthetiink
egyet. Ismételten kifogasoljuk mindenekelGtt az analégia alkalmazésat. A magya-
rok esetének megmagyardzdsdara a 18. szdzadi tatdrok esetét hasznalja fel, akik
mér letelepiilt életmédot folytattak. Vagyis pusztdn az analégia révén rogvest
letelepedett népnek mindsitette a magyarsagot, s ezt kovetden mar egy letelepe-
dett nép (a tatar) szokdsait vetitette rd egy letelepedettnek indokolatlanul megtett
maésik népre (a magyarra). Valé igaz, hogy az idézett térvényi rendelkezések egész
falvak teljes elvandorlasarél szélnak. Ez a jelenség azonban akkor is tokéletesen
magyarizhat6, ha nem a téves tatdr analégia alapjan foldmiives tevékenységgel
magyardzzuk a vandorldst. Ha ugyanis azt tesszilk fel — amire e dolgozatban
felsorakoztatott tények alapjdn minden jogalapunk megvan —, hogy e helyutt
olyan legel6valté gazdilkodést folytaté kozosségek mozgasardl van sz6, amilyenek
léte a magyarsag korében — jollehet egyre fogy6 szimban — a 880-as évek Gta
bizonyithaté, vagyis amely koz6sségek gy valtogattdk lakhelyeiket téli és nyari
szallas kozott, hogy nem volt dllandd téli szallasuk, akkor tokéletes magyarazatot
kapunk e kozosségek egészében tortént elkoéltozésére. Ilyen értelmezés esetén
még a 11. szazad végén is szamolhatunk allandé téli szdllassal nem rendelkezé
kozosségekkel, amelyek — miként elédeik 150-200 évvel kordbban — még mindig
,folyvast, télen-nyaron”, tovabba allandé lakhely nélkill, vagyis ,,szétszéledve”,
,»Szétszértan” legeltették allataikat. Végezetiill még egy szempontot emlithetiink
meg Szabé Istvan értelmezése ellenében. A korai torvények szemmel ldthatéan
elényben részesitik a foldmives tevékenységet. Mar idéztitkk Laszlé 1. torvény-
koényve azon két cikkelyét, hogy a templomtél tavol keriilt falusiak egy képviselgje
harom kenyeret vigyen az oltarra, vagy hogy a vasdr- és iinnepnapon vadészé
ember kutyait és lovat veszitse el, de lovat 8kérrel megvalthassa.216 Kdlméan 1.
dekrétumabdl legyen elég azon egyetlen paragrafust megemliteni, amely szerint
birésdg el6tt csak annak a bizonysigtétele fogadhaté el, aki biineit a papnak
meggyénta (vagyis hith( keresztény), tovabba akinek szantéfoldje (aratrum)
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van.217 Ha témegesen vandoroltak volna el Laszlé és Kalman kiralyok kordban
faluk6zosségek eredeti lakhelyiikrdl azért, hogy Uj foldeket torjenek fel a f6ldmii-
velés szamara, a kiralyi tandcs nagyfokud rovidlatasrél tett volna tanibizonységot,
illetve mas torvénycikkeivel ellentétesen cselekedett volna, ha ezeket a foldmii-
velést terjeszté (és nyilvdn keresztény) népeket visszaparancsolta volna eredeti
lakhelyiikre. Mindent egybevéve nem latjuk igazolhaténak Szabé Istvan allas-
pontjat, s igy Laszl6 és Kalman fentebb idézett térvénycikkeiben a legel6valts-
véandorlé életméd megnyilvanulasait kell latnunk.

Roppant valészintinek kell tartanunk, hogy ez az életméd a 880-as évekbeli
(és nagyjabdl a 10. szazad kozepéig tartd) ,fénykora” utdn fokozatosan vissza-
szorult, annak figgvényében, ahogyan a magantulajdon terjedésével 6sszeszorul-
tak a legeldk, elvesztették szabadsagukat a szabadok, ennélfogva -— vagy ettél
fuggetleniil — megfogyatkozott vagy éppen elfogyott 16dllomanyuk. A rendszer
azonban a 11. szdzad végén is élt, s6t azt gyanitjuk: csokevényes formaban még
Freisingi Ott6 leirasaban is ez a legel6valté-vandorl6 életméd nyert megorékitést.
A ,,nomadizalas” nem csupdn intenzitdsdban, hanem kiterjedésében is visszaszo-
rult a 9. szazad végétél eltelt negyed évezred alatt. Az egyhdzi, a vilagi magén-
és a kiralyi birtokok foldmiivessége kiilénben is — térbeli kiterjedésével aranyban
— hatart szabott a legeltetésnek. Valészind, hogy egyre kisebbre sziikiilt a valtoz6
téli és nyari széllas kozti tavolsadg. Fentebb mar utaltunk arra, hogy Gyérffy
Gyorgy a Karpat-medencében a 10. szazadban — a mongol féemberek foly6 menti
nomadizadlasinak mint4jara — a magyar tarsadalom vezetdé rétegének mozgé
udvaraival szamolt.218 Ezzel az elmélettel szemben, réviddel megsziiletése utan,
mar Figedi Erik kifogdst emelt, els6sorban amiatt, hogy olyan klimatikus kii-
lénbségek a Karpit-medencén belill, amelyek a nydjak tdvoli pontok kézti moz-
gatasat indokolndk, nincsenek .29 Mikézben e sorok irdja is elutasitotta ezt az
elméletet,220 legiijabban Fodor Istvan részesitette kritikdban Gyorffy felfogasat:
,a kiilondsen szaraz kazah pusztikon a téli és nyari széllis kozotti tavolsag a
800 km-t is elérte. Teljesen nyilvanvalé, hogy ilyenfajta nomadizalasrdl az Alféldon
sz6 sem lehetett, de a f6ldrajzi viszonyok miatt szitkség sem volt ra. A dus fuvi
artéri legel6k ugyanis biztositottdk az allatok nyari takarmdanyit, szitkségtelen
volt tehat dridsi tavolsdgokra hajtani 6ket a téli szallastdl a nydri legelékre. Ily
mddon rendkiviil lesziikiilt a téli és nyari szallds kozotti tavolsdg Nem vandoroltak
tehat a folyék mentén honfoglaléink allattarté kézosségei sem”.221 Ha mar a 10.
szazadban sem szabad a Karpat-medencében hosszii sétaléutakat feltételezni,
még kevésbé lehet a 11., majd a 12. szdzadban. Ezért is jogosult azzal szdmolni,
hogy a magyarok Freisingi Otté emlegette sétrai a 12. szdzad kbzepén mar nem
estek messze a szildrd faluté), illetve alkalmanként a hdzak kézotti tigas tereken
is fel-felallithattak sitrakat. Noha a 10. szazadi Karpat-medencei legel6valté-van-
dorlé életmdd (amely ciklikus vagy sugaras tipusit jelentette a viandorldsnak)
nem vetheté 6ssze a mongolok nagy tdvolsdgot atfogd, folyé menti linedris vin-
dorlasdval, adataink nem hagynak kétséget abban, hogy a 10. szdzadi magyar-
sagnal is ennek a legel6valté gazdasdgnak egy, a foldrajzi-éghajlati viszonyokhoz,
illetve a térbeli adottsagokhoz igazodé valtozata volt a meghatdrozé, amely bizo-
nyos szinten ismerte és Gizte mar a foldmiivelést (takarmanygazdalkodast) is. Azt
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mondhatjuk: azzal — és mar a Dzsajhédni-hagyomanyban a 880-as évekre vonat-
kozéan eléfordulé kereskedelemmel — egylitt volt nomad. De vajon eléfordul-e
a honfoglalas korili idok kitféiben a magyarsidgra nézve ez a minGsités?

VI. A magyar — nomdd

Osszesen négy szerzétol 6t adatot ismeriink, amely a 895-950 kézti ma-
gyarsagot nomadnak minésiti. Vegyliik ezeket sorra!

1. Boles Leé egyik passzusa szerint a szkita népek (benniik a bolgirok és
a tiirkék = magyarok) ,altaldban nomad életet élnek”.222 Ez a csaszar 6nallé
betoldasa Maurikiosz 600 koriili szévegébe.223

2. Ugyancsak Leé irja teljesen fiiggetleniil Maurikiosz szévegétdl, hogy a
tiirkok jellemz6 vonasai ,csupan annyiban killonbéznek a bolgarokétdl, hogy
amikor ezek magukéva tévén a keresztények hitét, a rémai erkolesok hatésa alatt
kissé megvaltoztak, akkor hitetlenségiikkel egyiitt vadsagukat és nomad voltukat
is levetkozték”,224

3. Ibn Hajjan szerint a turkok (magyarok) ,,a Duna mellett laknak és no-
madok, mint az arabok” 225

4. Biborbansziletett Konstantinosnak A birodalom kormdnyzdsdrél szolé
mive 30. fejezetében olvashaté azon passzus, amely Moravesik Gyula forditasaban
ekként hangzik: ,az avarok a Duna folyén til tanyédztak, ahol most a nomad
életet 616 tiirkok vannak”.226 Szideczky-Kardoss Samu és Olajos Teréz azonban
gy vélte, hogy ez hibis értelmezés, a nomad minésités valéjaban az avarokra
vonatkozik.227 Mivel a gorog széveg valéban kétféle értelemre nyujt lehetéséget,
ezt a forrashelyet teljes értékiinek nem szabad tekinteniink.

5. A 10. szazad kozepén élt Maszuidi szerint ,,a kazdrok és az alanok nyu-
gatrdl négy tiirk néppel hatarosak, amelyek k6z6s Gsre viszik vissza csaladfajukat.
Részben nomadok, részben letelepiiltek Elsé térzsitk neve b.dzs.n.j, a masodiké,
amely ezekkel hataros, badzsghird. Az utébbiak mellett egy bedzsenik nevii nép
lakik, amely a legharciasabb ezek koziil a népek kozil. Végiil egy negyedik nép
hataros veliikk, amelynek nu.k.r.da a neve. Kiralyaik nomad életet folytatnak” 228
Maszudi torzs- (vagy inkdbb nép-) nevei nem értelmezhetdk teljes egyértelmi-
séggel. Az elsé talan, a harmadik bizonyosan a besenydkre vonatkozik. A mésodik
név rejti a magyarokat, a negyedik esetleg az onogurokat. Egységesnek mingsiti
az arab szerzé Gket annyiban, hogy mindegyiknek a ,kirdlya” nomad életet él,
viszont nyitva hagyja azt a kérdést, hogy kéziilik melyik torzs (nép) nomad és
melyik letelepiilt. (Minden-esetre a 10. szazad koézepén a Karpat-medencében is
éltek mar magyar uralom alatt nagy valészintséggel letelepiilt népek, ilyenek
lehettek a szlavok, a tilélé avar maradvanyok és esetleg az onogurok is.) A
magyarsag nomadizmusara ez az adat sem vitathatatlanul egyértelmii kitfé.

A 10. szézad elsé felére vonatkozdan tehat két (vagy inkdbb ,,mdsfél”) arab
és két (vagy talan csak egy) bizanci forras emliti a magyarokat nomadként. Ez —
ismerve a korszakra vonatkozé forrasanyag roppant gyér szimat — egyaltalan
nem kevés, Kiilon fontossagot koicsénéz ennek az a tény, hogy a négy szerzébol
ketté (vagy inkabb harom) értelmezi is, mit ért nomadon. Boles Leé szerint a
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magyarok nomddsagat az jellemzi, hogy ,,nemzetségek és torzsek szerint szétszé-
ledve legeltetik lovaikat folyvast, télen-nyaron”.229 Tbn Hajjan azt mondja, hogy
a magyarok azért és akként nomadok, mert ,nincsenek virosaik és hazaik. Sat-
rakban élnek szétszérva”.230 Maszidi a magyarok és més tiirk népek nomadsa-
gaval a letelepiiltséget allitja szembe.23! Feltiin6, hogy mindharom forras egye-
temlegesen a megallapodottsidg hidnyat, a nem letelepedett életmddot, a mozgé-
kony életformat jeloli meg a nomadsag {6 ismérvének. Ehhez jarul a legelévalto-
vandorlé gazdasig targya, a 16, illetve ezen létforma sziikségszeri tartozéka, a
sator. Ibn Hajjan az arabokéhoz hasonlitja a magyarok nomadsagat,232 a Nyesz-
tor-krénika pedig a kunokéhoz (polouvci) a magyarok vandorldsit.233 Ezen, egy-
maéstdl figgetlen forrasok teljesen egybehangz6 megallapitdsai 6nmagukban, illet-
ve osszességitkben is perdontéek. Kivaltképpen azza teszi Gket az a koériilmény,
hogy pontosan beleillenek egy fejlédési sorba. Ennek elején a 880 tajara vonatkozé
Dzsajhani-hagyomény hire all: a magyaroknak ,,satraik [boltos jurtjaik] vannak,
és egyiitt vonulnak a sarjadé fiivel és a zold vegetdcidval”, illetve ,,barhova is
mennek, egyiitt utaznak egész rakomdnyukkal és raktdrukkal, [az uralkodé] ki-
séréivel és a trénussal, a satrakkal és az allatokkal”.23¢ A fejlédési sorban pedig
ezek utan azon adatok sorjaznak a léval szolgdlé 13. szazadi szabadokig, a Frei-
singi Otté altal még a 12. szdzad kozepén is latott satrakig, valamint a 11-12.
szazad fordulgja t4jan a templom mellél vagy korzetébdl elvandorlé kozosségekig
(falvak), amelyeket e dolgozat részletesen eldsorolt.

VII. Osszefoglalds

A nomadizmuson azt a rendszert értjiik, amelyre a nagyéllattartis megha-
tarozo volta jellemzd, de magiban foglalja a mindenképpen aldrendelt szerepeu
jatszé foldmivelés bizonyos szint(i ismeretét. A nagyallattartds kivetelte meg a
mozgékony életformat, az illat legelérdl legelére valé kisérését. A nomadizmus
nem foglalkozéasi 4g, hanem a tirsadalom létformaja, minden ennek rendelédik
ala. A magyarok ,nagyallata” a 16 volt, az dllatok legeldvaltasit az emberek
satorozé életmdédja tette gordillékennyé. A 880-950 koriili idészakban minden, a
magyarokra vonatkozé és életformajukat érinté forras tébbnyire kimondva vagy
ritkdbban kimondatlanul noméd népként dbrazolja a magyarsagot. A nomadizmus
tarsadalmi bazisa a szabad ember, aki — egyénileg és/vagy a kozosség részeként
— rendelkezett lovakkal. A 16 a megélhetés forrdsa (hust és tejet adott), kozle-
kedési és egyben harci eszkoz, a 10. szdzad masodik feléig zajlé kalandozé had-
jératokon az embert a 16 juttatta el a zsidkminy megszerzésének szinhelyéig,
lovon harcolt az ember, ha a zsdkméanyért harcolnia kellett, és a 16 hozta haza a
foglyokat és a zsdkmanyt. A nomadizmus rendszere abban a mértékben kezdett
hattérbe szorulni, amennyiben elvesztette tirsadalmi alapjat. A szabad emberek
egyre jelentésebb része valt a 10. szdzad masodik felétd] vagy végétdl kiilénbozo,
4j értékek mentén szervezédd erétényezdk (torzsf6i, nagyfejedelmi, majd kirdlyi,
egyhazi és az Gket kiszolgalé maganbirtokok) fiiggvényévé. Elvesztette szabadsa-
git, elvesztette lovait, a kialakulé magéntulajdon elvette legeléi egy vagy nagy
részét. Eletbe léptek az erdszakszervezet hatdsmechanizmusai, a szabadok féleg
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szegényebb fele viszonylag gyorsan életmédot volt kénytelen valtani. Olyan ter-
heket raktak rdjuk amigy is, amelyek kizarttd tették volna régi életformdajuk
folytatdsat. A 11-12. szazadi oklevelekben elsésorban ezekrél a mar a 11, szdzad
elején lesiillyedt vagy e két évszazad folyaman szabadsdgukat elvesztett népele-
mekrél olvashatunk. Ez a magyarazata annak, hogy az Gj rendet tiikrézé oklevelek
méar nem szélnak nomadizmusrél (mert akikrél széltak, azok mar valéban nem
nomadizdltak). Ez a népesség egyre inkabb szildrd hatdrivad valé faluban és
szildrd, bar hitvany anyagbél épiilt hazakban élt, 6nellaté volt, ennek soran e-
gyarant végzett foldmiives, dllattarté és kézmiives tevékenységet, s ezek barme-
lyikébél adézott (adézhatott) is. Volt azonban a 11-12. szdzadban egy ,,masik
Magyarorszag” is, amely nem szerepel az oklevelekben, hiszen nem tartozott sem
a kirdlyi, sem az egyhazi, sem a vildgi magénbirtokhoz. Ezt a ,,masik Magyaror-
szagot” azok a szabadok alkottak, akiknek sikeriilt elkertilniiik legalabbis a kor-
szak (a 11-12. szdzad) nagyobbik felében az aldvetett helyzetet. 6k nem csupin
a 9-10. szdzadi szabadok utédai, hanem az azok 4ltal folytatott nomadizmus
orokosei is. Réluk dontéen vagy kizardlag a 11. szdzadi torvények, illetve a 11-12,
szazadi elbeszél6 forrdsok szélnak. 6k még e két évszdzad nagyobbik részében
folytattak elédeik legel6valt6-vandorld, l6tartd, satorozé életmddjat, jéllehet ehhez
kériilményeik egyre inkabb kevésbé voltak kedvezbek. Fojtogatta ket a terjesz-
ked6 feudalis berendezkedés, osszeszikiiltek, elfogytak legelsik, apadt 4llatéllo-
manyuk. A szegényebbek , beleszédiiltek” a feudailis fuggésbe, a gazdagabbak
dtalltak az Gj rendhez. Az elébbiekhdl lettek a szolganépesség élén allé lovas
szolgdk, az utébbiakbél, akik birtokkal rendelkeztek, az uralkodé elitbe a 13.
szdzadban utat talalé kirdlyi szerviensek. A nomadizmus sirjat az allamalapitas,
a tarsadalmi tagozodas dsta meg, koporsdjara pedig az utolsé rogoket az a 12-13.
szazad forduldjan bekovetkezett nagyardnyt valtozas vetette ra, amely a barbar-
nomdd szinekkel 4titatott 11-12, szdzadi magyar feudalizmust gyors iitemben
kezdte a nyugat-eurdpai feudalis viszonyokhoz hasonléva tenni.

Mindezeket a megéllapitasokat kizardlag az {rott forrisok elemzése révén
tettikk. Nem mintha nem tartanank fontosnak a régészet, a néprajz stb. szerepét
ezen kérdések vizsgdlatdban, de meggy6z6désiink: ezek alapvetGen olyan, krono-
légiai rendbe illeszkedd, tarsadalmi-torténeti kérdések, amelyek hasonlé szinti
és mélységii elemzésére sem a régészet, sem a néprajz nem alkalmas, miként az
frott forrasok sem alkalmasak egy sor mds, kizdrélag vagy jobbara a régészet és
a néprajz altal vizsgalhato kérdés eldontésére. Ugy itéljuk meg, a komplex médszer
nem lehet légvarak egymasra épitése, amikor egy-egy tudomanyszakon tapasztalt
ismereteink végességét, korlatozottsagit egy masik tudomanyszak — térben, i-
dében, problematikdban talan nem is oda ill6 — megallapitasai 16kik tovabb.
Komplex médszernek csak akkor van helye, ha egy szuverén tudomanyszak 6ne-
rejébdl eljutott lehetdsége végsd hataraihoz, s ekkor kell tdjékozédnia abban az
irdnyban, vajon mas tudoményszakok az adott kérdésben meddig jutottak el
szintén 6nerejikbol. Mi idaig jutottunk
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Gyula Kristé
SUR LE MODE DE VIE DES HONGROIS CONQUERANTS

(Résumé)

L’étude présente, recueillit et explique les sources de la période de la fin du 9¢ siécle jusqu’au
12¢ siecle — soit de 3 sidcles — qui prouvent le caractére nomade de ’économie et de mode de vie
des Hongrois. Le nomadisme c’est une formation qui était caractérisée surtout par le grand élévage
mais embrasse d’un certain niveau la connaissance de l'agriculture subordonnée. Ainsi le noma-
disme n’est pas une simple branche de métier mais la forme d’existence de la société autour de
laquelle tout est arrangé. Le grand élévage — dans le cas des Hongrois: 1’éléve de cheval, exigeait
une maniére de vie mobile: I'accompagnement de ’animal d’une pature a 'autre. L’étude s’occupe
dans un chapitre séparé de la mention du cheval dans les sources écrites de la période dite quant
aux Hongrois. C’était le mode de vie sous la tente qui facilitait le changement des patures. L’étude
consacre également un chapitre séparé au mention des tentes des Hongrois dans les documents.
En ce qui concerne expressément le changement des patures et la migration: on peut en lire dans
Pétude systématiquement classés. Pour faire la somme de tout cela I’étude énumere les documents
qui qualifiaient et décrivaient les Hongrois — entre 880-950 — comme un peuple nomade. La base
sociale du nomadisme dans son age d’or était ’homme libre, la majorité de la société, qui possédait
des chevaux et des armes et assistait aux invasions. La formation du nomadisme était reléguée
dans ’époque quand elle n’a perdu sa base sociale. A partir de la 2® moitié ou de la fin du 10°
siecle: une partie plus en plus grande des gens libres est entrée en rapport de dépendance des biens
(& savoir de ceux des chefs de tribut plus tard des biens royaux, ecclésiastiques, séculiers soumis
a ces précédents s’articulant a la base des nouvelles valeurs. Enfin les mécanismes des organisa-
tions répressives sont entrés en fonction: la partie pauvre des gens libres devait vite changer sa
maniére de vivre car elle était tellement chargée que la continuer était presque impossible pour
elle. Les archives des sidcles 11-12°™¢ g’occupaient surtout de ces éléments du peuple. Le fait que
les autres archives réflétant le nouvel systéme social ne s’occupaient pas du nomadisme s’explique
également par cela, car ceux que ne figuraient pas dans les archives effectivement ne nomadisaient
pas. Cette population vivait dans les villages ayant des frontiéres plus en plus solides, dans les
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maisons construites de platras, m{me servants comme domiciles fixes. Cette population était auto-
entretenue. Le nomadisme subsistait exclusivement dans les milieux des gens qui pouvaient garder
leur liberté personnelle et ne perdaient pas le cheptel. Pour le moment ils n’avaient pas été subor-
donnés, soit les archives commentant les affaires du régime foncial féodal ne les mentionnaient pas.
Ce n’étaient que les lois des siécles 11-122™es gu des sources narratives de ces siécles qui les faisaient
figurer. Ces gens libres dans la majorité des cas de ces siécles continuaient le mode de vie de leurs
ancttres: changement des patures, éléver de cheval, vivre sous tente dont les conditions qui deve-
naient plus en plus défavorables pour eux. Parmi eux t6t au tard les plus pauvres jusqu’a la fin
du 12° siecle sont devenus subordonnés, tandisque les plus riches passaient au nouvel ordre. Des
premiers se formaient les serves de cheval — au sommet de la hiérarchie des serves — des derniers
devenaient les serviants royaux qui faisaient dans le 13° siécle I’élite dirigeante.

Le féodalisme hongrois imprégné par les couleurs barbares—nomades des 11-12%® siécles: a
partir du début du 13° siécle commenéait vite s’assimiler aux conditions féodales de ’Europe de
POQuest. La conclusion finale constate — sous la base de I'analyse — que les Hongrois conquérants
n’étaient ni domiciliés, ni demi-nomades mais des nomades qui connaissaient déja les éléments de
Pagriculture, faisaient le grand élevage, une vie migrante, changement des patures. Cette these se
confronte aux résultats de recherche hongroise actuelle des derniéres décennies — aux résultats
lesquels le premier chapitre analyse comme précédent de la recherche de cette question. Les analy-
ses de source faites sur la base des documents exigent les confronter aux conclusions des autres
disciplines.

ON THE LIFE OF THE MAGYARS AROUND THE CONQUEST

(Based on written sources)
by Kristé Gyula

{Summary/

The paper surveys and offers an explanation of those source materials from the tree centu-
ries between the late 9th and the 12th centuries that prove the nomadic features of Hungaricn
life and economy. The nomadic way of life involves primarily stock-breeding but demands also a
certain level of farming. It is not merely a manner of production but a complete way of life of a
society, subordinating everything to itself. Stock-breeding, i.e. horse-breeding with the Hungarians,
demanded a mobile way of life, for the animals had to be driven from pasture to pasture.

A separate chapter is devoted to the sources mentioning the horses when speaking of the
Magyars of the day Changing pastures was made easier by the mobile homes of the Magyars.
Another chapter is devoted to the sources mentioning the tents they lived in, and to the ones
referring to wandering from pasture to pasture. There are also sources that characterize the
Magyars as a nomadic people in the years 880-950.

The social basis of the nomadic societies of the day were the freemen constituting the
majority of the society, who possessed horses and weapons and took part in raids to the west. As
soon as the nomadic society started to lose its social basis, it immediately started to decline. From
the second half or the end of the 10th century, an ever increasing number of freemen became
dependent on estates organized along new lines and values (belonging to chieftains, heads of clans,
kings, churches and private landowners serving them). The organs of oppression started to work
and the relatively needy of the freemen had to change their way of life soon. They were burdened
so that they were unable to continue their former way of life. It is these elements we can mostly
read about in the diplomas of the 11-12th centuries. This is why the diplomas reflecting the new
order do not mention nomadism any more. The people they speak of mostly lived in villages with
set boundaries and in permanent houses, however poor abodes they were, and were self-sufficient.
Only those people were able to go on with their nomadic life who were still free personally and
had not lost their stock. They were not subjugated for the time being and were, therefore, unin-
teresting for those who wrote the diplomas discussing the feudal system of ownership. They are
mentioned only in the laws of the 11th century and in the narratived of the 11-12th centuries.
They went on leading the life of their ancestors during most of this period: lived in tents, bred
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horses and went from one pasture to another, though the circumstances were growing increasingly
worse for that. Sooner or later, the less well-to-do layer of the freemen became subjugated, mostly
by the end of the 12th century, while the wealthier of them went over to the new order. In the
hierarchy of servants the former came to the top and became horsemen serving their landlords,
while the latter got into the ranks of the ruling elite and became servientes of the king in the 13th
century.

Hungarian feudalism, still having a nomadic and barbarian tint in the 11th and 12th cen-
turies, started to be more and more like the that in Western Europe from the early 13th century.

To sum up, the survey proves that the conquering Magyars were neither settled nor semi-
nomadic people but wandering nomads dealing mostly with stock-breeding and going from pasture
to pasture with their animals, though they also knew something about farming. This statement
contradicts the results of Hungarian historiography in the last few decades reviewed in the first
chapter of the paper as an introduction. The results the author has arrived at on the basis of the
written sources need naturally to be confronted with the statements of other branches of scholars-
hip.



Pach Zsigmond Pal

A DEBRECENI POSZTOSZOVOK LEGREGIBB
CEHSZABADALMA

Egy 14. szdzad végi oklevél utéélete

-8 tOrténész hivatisa nem mds,
mint 6rokos kiizdelem a tévelygés
és igazsag kozott.”

Szics Istvdn, 1870.

A sziirkeposzté 13. szazadi hazai megjelenésérdl sz6lé, néhany évvel ezelott
kozolt dolgozatom! folytatdsaként megprébaltam nyomon kisérni e posztéfajta
szerepének alakuldsit a késé kozépkori és kora jkori Magyarorszagon is. A for-
rasok, amelyek a 16-17. szazadbdl varatlan béségben tarultak fel, fényt vetettek
a targykorrel kapesolatos egykori magyar nyelvi terminolégiara is. A sziirkeposzté
— a latin nyelvi forrasokban pannus griseus vagy roviden griseus — magyar neve
sziirposzté volt: a sziirke melléknév elavult szidr alapszavat Grizte meg. A sziirke-
posztiszovoket — panni grisei textores — magyarul szlircsapoknak vagy szirta-
kacsoknak hivtdk. Akik az Altaluk készitett anyaghdl ruhat varrtak, sziirszabdk
voltak; maga a kész ruha, a vestis grisea vagy tunica grisea pedig nem maés, mint
a parasztviseletben oly fontos szir (szlirképonyeg). Tobbnyire réviden szirt
mondtak szlirposzté helyett is (néha igy: , késziiletlen sziir”, ,,vég sziir”).2

Hogyan allunk azonban a megel6z6 idészakkal? Idevagé forrasok persze sok-
kal kisebb szdmban bukkannak el6, de mar a 14. szdzadbdl szarmazdk is elég
beszédesek: jonéhanyszor tudésitanak sziirkeposzté forgalmazasardl, vagy sziirke-
posztébél varrott ruhanemi piacra vitelérél, méghozza az orszag kiilonbizé vidé-
kein. Az 1312-ben kelt nagymihalyi vimtarifa (Zemplén megye) de petia puri
panni 1/2 pondust, de petia grisei panni 2 bécsi dénart vetett ki3 Az 1343. és
1346. évi zagrabi harmincad-szabdlyzat a szlirkeposztébdl késziilt férfl és néi ru-
hédk utdn — de singulis tunicis et palfljiis virorum vel mulierum panni grisei —
1/2 bani dénar vamot rendelt.* Az 1470-es években zajlott varadi vampér sordn
egy 1343-bél valé jelentés is elSkeriilt, amely a kiilénb6z6 nyugati poszték végen-
ként 2-4-8 dénaros vasarvamjaval szemben de singulis petiis griset panni 1 dénéart
szabott.5 A Fejér-megyei Battyan 1399. évi vamtarifaja egy vég kélni posztéra 8
dénart, csehorszagira 4 dénart, de uno griseo integro 2 dénart rétt ki.6 S mig az
el6z6 szazadbeli varosi vamtarifakban, igy az esztergomi vamszabalyzat 1255. évi
részletében, még nemcsak a pannus coloratus, hanem valészinaleg a pannus gri-
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seus nevezeti posztofajtan is kilfoldrél behozott arut kell érteniink,” addig a 14.
szazadi emlitések mégott mar joggal gondolhatunk hazai termékre is.8 Fennma-
radtak ugyanis olyan forrasadatok, amelyek kétségtelenné teszik, hogy a sziirke-
posztészovés ez idére mar Magyarorszag egyes vidékein is kifejlédott, és aruter-
mel6 jelleget oltott.

Amikor a nagybirtokos Szentgytérgyi-csalad két tagja 1333-ban megosztozott
a Pozsony-megyei Csitértokhely birtokdn és vasirjovedelmén, az osztilylevél a
piactér egyik oldalan helyet foglalé arusok kézétt a textores pannorum griseorum-
ot is felsorolta. Hozzatette, hogy az a fa, amelyre a sziirkeposztét szaritas céljabol
ki szoktak fesziteni (a posztéanyagot ugyanis kall6zas utdn, ramara feszitve, sza-
bad levegdn szaritottdk)? a piactér masik oldaldn van; bizonyos tehat, hogy ma-
gaban az oppidumban laké posztészévomuvesek vitték vasarra a termékiiket.10
Mi tébb: a Tiszdntul gyorsan fejlédé szabadalmas mezévarosaban, Debrecenben a
sziirkeposztokészitok a 14. szazad végén mar céhbe tomoriiltek, ami itt az ipardg
korabbi évtizedekre visszanylé el6zményeit bizonyitja.

A debreceni céhlevél kiilonos figyelmet érdemel. Nemcsak azért, mert egyike
a céhalakulas legrégibb magyarorszagi emlékeinek, hanem azért is, mert ,utééle-
te” nem volt hijan tanulsagos fordulatoknak: folottébb eltéré értelmezések fiz6d-
tek és fiiz6dnek hozza — és a debreceni céh késébbi szabadalmaihoz — térténeti
irodalmunkban. Ez okbdl talan kiilon fejezet is megilleti a sz6vGipar hazai torté-
netének targyaldsaban.

1.

A debreceni céhlevélrdl egy torténeti érdeklédésii helybeli orvos, Segesvari
Istvan tett, tudomasunk szerint, eldszor emlitést varosanak multjardl a 19. szazad
elején irt munk4jaban, amelynek kéziratat a virosi levéltar orizte meg.ll Ebbél
meritette a fontos adatot a jogtanir Sziics Istvan: ifjabb kordban a hazai poziti-
vista jogbolcselet egyik eléfutdra, utébb Debrecen térténetének elsé tudomanyos
igényli monografusa;12 1870-71-ben napvildgot latott haromkétetes miive mind-
maig alapozé jelentoségl a kutatas szdmara. A mi I. kotetében a varos ,kiiléle-
tének” alakulasarél, ennek soran Zsigmond 1405. évi virosi dekrétumardl és Deb-
recennek egyidejileg adott varosi kivaltsaglevelérdl szélva, Segesvari kéziratdra
valé hivatkozdassal, Sziics Istvan a kovetkezdket irta: ,,Az 1395-dik évi Judica
(husvét el6tti masodik) vasarnap elétti hatodik napon kelt szabadalomlevelokben
Monaki Sandor és Dusa Laszlé mesterek, mint Debrecennek akkori hiibérurai, a
debreceni sziir-vég-szovoknek szép szabadalmakat engedélyeztek, melyeket késsb-
ben 1440-dik évben, Miklés-nap el6tt harmad nappal, azaz december 4-kén Lérinc
a Demjén fia — mint debreceni bird, tandcsaval egyetértve — megerésitett”’. E-
gyébirant — tette hozza Szlics — ,lednyagi rokonsagnal fogva' Monaki Sandor
is ahhoz a Dusa-[Dézsa-] csalddhoz tartozott, amely Karoly Rébert adomanyabdl
lett a vidék leghatalmasabb birtokosava; a csalad férfidga a 15. szdzad elején halt
ki.13 — Ugyanebben a kétetben a varos ,,beléletének” targyaldsa soran is kitért
az oklevélre: ,,A timarcéh szabadalmival [amelyet egy 1555-ben kelt irat tobb
mint kétszaz évesnek allitott] régiség tekintetében szinte egyidejli a szlr-vég-szo-
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v6k és guba-csapdk tdrsulatdanak is szabadalmuk, amennyiben a fent is emlitettek
szerint 1395-dik évben a hisvét el6tti masodik vasdrnap (Judica) elétti hatodik
napon, Monaki Sandor és Dusa L4szlé6 mesterek, mint Debrecen varosnak akkori
foldesurai altal engedélyeztetvén a céh-tdrsulat szabadalma, az késébben 1440-dik
évben, december 4-én Demjén Lérine debreceni biré és ennek tanicsa dltal meg-
erdsittetett.” 14

Szlcs Istvan e kettds emlitéssel nemcsak a magyarorszdgi kézmivesipar
egyik legkorabbi céhtarsuldsanak ismeretét hagyomdnyozta a szakirodalomra,
hanem ennek kapecsan két vitds kérdést is orokiil hagyott red. Az egyik: az eredeti
céhlevélnek 1395-tel valé datdldsa; a masik: a szabadalmat nyert kézmiiveseknek
sziirvégsz6vok- és gubacsapokként valé megjelolése. S bar Sziics az utébbi vonat-
kozasban tovabbi kutatdsai soran nézetét modositotta, és mive II. kétetében mar
megjegyezte, hogy a szlirvégsziovoknek, azaz , szircsapéknak gubacsapékka atala-
kuldsa” Debrecenben csak a 18. szdzadban ment végbel5 — korébbi felfogisa
rogzédott meg a szakirodalom jelentés részében. Igy vélekedett a debreceni Déri
Muizeum nagyérdemi alapitdigazgatGja, Zoltai Lajos is, amikor 1912-ben attekin-
tést adott a varos ipari és kereskedelmi fejlédésérél a 18. szazad elejéig: ,,Nalunk
az elsé céhekben minden bizonnyal a kivalélag 6si magyar mesterségek mivel6i
tarsultak: dgymint a sziirvégszovok, gubacsapdk, a timarok vagy vargdk. ... A
szlirvégszovok és gubacsapdk rendtartasait Debreczeni Dézsa Lidszlé és Monaki
Séandor foldesurak 1395-ben erésitették meg.”16 S hasonléan nyilatkozott mize-
umigazgaté-utdda, az etnografus Ecsedi Istvan is 1924. évi cikkében: az 1395-re
datdlt szabadalomlevelet a ,,gyapjimiives vagy sziir- és gubacsapé céh”-nek tulaj-
donitotta.1?

Am hadd jelezziik: Zoltai — aki nem irt ugyan monografiit Debrecen mult-
jarél, de mintegy négy évtizedes szakirodalmi munkissidgidval nagy mértékben
vitte elére a varos torténetének feltarasat — véleményét késébb maga is korrigal-
ta. A debreceniek hajdani 6ltozkodésérdl sz6lé 1938. évi tanulmanyaban megilla-
pitotta: ,,A guba, Debrecenben és kornyékén, minden egyszertisége mellett korant-
sem olyan régi viselet, mint a sziir. Koriilbelill most van 200 esztendeje, hogy
divatba kezdett jonni; annak pedig még 200 esztendeje sincs, hogy gubat szének
Debrecenben”. Majd a sziirszabdk és a gubasok akkortdjt kezdddott pereskedése
kapcsan részletesen is eléadta, hogy a helybeli csapémesterek a 18. szdzad koéze-
pétdl fogva hogyan tértek 4t a szlirkészitésrdl egyre inkdbb a gubacsinildsra.l8
Megallapitasahoz hozzétehetjiik, hogy nemesak Debrecenben, hanem a keleti or-
szagrészen sokhelyt masutt is ez id6 6ta terjedt csak el a gubaviselet és alakultak
meg a gubascéhek.19

A kérdés persze nemcsak a viselettorténet kutatgjat érdekelheti, hanem a
szOvéipar hazai torténetének tanulmanyozgjat is. A két elnevezés ugyanis — a-
melynek mindegyike posztéfajtat is, beldle késziilt ruhadarabot is jelentett —
lényeges iparagi killénbségeket fejezett ki. A szlirposztit (sziirkeposztot) mds szo-
vési eljarassal allitottak el6, mint a gubaposztét; s bel6lilkk masként szabtdk ki a
szirt (szlirkoponyeget), mint a gubat (gubakabatot). Minthogy gubaszovés kézben
a beveré fonalak kézé legtobbszor gyapjifurtoket iktattak, a gubaposzté olyan lett,
mintha a juh gyapjufuirtés bérébdl késziilt volna. Masrészt a sziir bonyolultabb,
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rendszerint tizenegy darabbdl 4llé szabasdval-varrdsaval szemben a gubaposztét
hérom bevagéssal szabtak kabatformara; olykor nem is akadt varras rajta, hanem
széve volt az egész, még az ujja is. Végiil a kész guba nem is a szlirh6z, hanem a
bundéhoz hasonlitott. Ezeknek a szakmabeli eltéréseknek is tulajdonithatd, hogy
mig a szirmivesség hamarosan sziirsz6vé (csapé) és sziirszabé mesterségre kiils-
niilt (s csak néhol fordult el6, hogy a szlirszabdk maguk is szGttek sziirposztét),
addig a gubdsok szétték is, szabtdk is a gubat, s éppen ezen a cimen akartik
eltiltani a sziirszabékat a gubaArusitastél.20

Amikor Zoltai Lajos viselettérténeti tanulmdnyat kozreadta, mar tdmaszkod-
hatott a kivalé néprajztudés, Gyorfly Istvan idevigé munkdira is. A magyar sziir-
rél frt 1926. évi dolgozataban Gyorfly nemesak a legfontosabb fogalmakat defini-
4lta, hanem Debrecen kiemelkedé szerepére is ramutatott. ,,A szlirposztét szir-
takacsok, az 1n. csapék készitik... Az alf6ldi csapémesterség kézéppontja mar a
14. szazadban Debrecen. A csapémesterség, mint céhes foglalkozas, Debrecenben
elészor 1395-ben tiinik fel, amikor a viros csapémestereinek kivaltsidgot ad, me-
lyet Szapolyai Janos 1513-ban és 1540-ben 4tir és megerésit.” A szlirposztét
szlrré a sziirszabé dolgozza fel. A szlirszabé mesterség... leginkabb ott virdgzott,
ahol a csapémesterség... A magyar szlirszab6 mesterség f6 gécpontja Veszprém és
Debrecen volt, melyhez késébb Nagyvarad is jarult.”21 — A hires magyar cifra-
sz(irr6l — a szines posztératéttel és himzéssel diszitett szirk6pényegrél — cimzett
konyvében (1930) pedig még jobban hangsulyozta, hogy a ,,magyar szlirszabé
mesterség torténetét tulajdonképpen Debrecennel kellene kezdeniink, mert itt van
a legmesszebbre nyilé emléke a sziirszabésagnak, s a debreceni szlr évszazadok
6ta val6sagos fogalom lett”. Ezért szdmos torténeti adatot kézolt a varos sziircsa-
poirél és sziirszaboirdl, s arrdl is, hogyan valtottak at késébb a helybeli csapémes-
terek a sziirszévésrdl gubacsinaldsra.22

Mar csak a fentiek ismeretében is tilzottnak tekinthetjiik a legijabb Deb-
recen-monogréfia 1. kotetében (1984) az ipartorténeti fejezet szerzgjének, Takacs
Bélanak azt a — részben éppen Gyorfyt illeté — kritikajat, amely szerint az eddig
,megjelent tanulmanyok... eléggé egyoldalian mutatjdk be a varos textiliparat,
és csak a tetszetds 18-19. szdzadi szlirhimzésrdl, az ugyanebben az idében kezd6dé
gubakészitésrdl {rnak... Senki sem foglalkozott viszont a rendkiviil jelentés posz-
tokészitéssel...”23 — Hogy miért gondolt Takacs rendkiviil jelent6s posztSkészi-
tésre (és nem csupan sziirposztékészitésre) Debrecenben; hogy miként értett félre
egyes idevagé forrdsokat: arra historiografiai szemlénk kronoldgiai rendje szerint
kés6bb fogunk visszatérni.

Erdeme szerint méltdnyolta viszont Gyorfly Istvin fejtegetéseit a jeles tor-
ténész, Kring (Komjathy) Miklés, aki 1937-ben éppen az etnografus 1930. évi
kényve nyoman édgyazta szélesebb dsszefliggésekbe azokat a kutatésait, amelyeket
a sziirszo6v6 mesterség késébb kifejlédott dunantili telephelyeinek egyikére, Tata-
ra nézve folytatott. Kring is hangsiilyozta Debrecen jelentségét az iparag szem-
pontjabél ,,mar a 14. szazadban”, és kizvetleniil is utalt ,,az 1395-ben keletkezett
debreceni sziircsapé céhnek’ majdan Duskas Istvan {6biré altal kibgvitett és meg-
erdsitett céhlevelére.24
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Hogy az alap-oklevél — amelyet a vdros foldesurai: Monaki Sandor mester
és a birtokszerz6 Debreceni Dézsa nador fiagi leszdrmazottja, Lasz1625 bocsétottak
ki — nem 1395-ben, hanem néhany évvel késébb: 1398-ban kelt, és ezt az oklevelet
nem Szapolyai Janos erdsitette meg 1513-ban és 1540-ben (ahogy Szadeczky Lajos
céhlajstroma nyoman26 Gyérffy vélte), s nem is Duskas Istvan f6biré valamikor a
16. szdzad végén (ahogyan Kring gondolta), hanem Damjan fia Lérinc debreceni
biré mar 1440-ben (miként Sziics ismertette), abbdl a forraspublikiciébdl tiinik
ki, amelyet a Zoltait kovets helytérténész-nemzedék tudds képviselGje, Balogh
Istvan tett kozzé a Déri Mizeumban 6rzétt becses céhemlékrél, az intézmény
1937. évi Evkényvében.2” Balogh a szabadalomlevelet, Sziics és Zoltai eredeti fel-
fogasat kovetve, maga is a helybeli gubacsapé céhnek tulajdonitotta, de a — gyen-
ge latinsaggal, docogGsen fogalmazott, nehezen olvashaté, a pergamenlap hajtésa-
ndl teljesen eltérlddott — oklevél szovegének gondos kozreadasaval lehetdséget
nyujtott arra, hogy a nevezetes forrast részletesen elemezziik és értelmezziik 28

Eloszor is egyértelmii valaszt lehet taldlnunk benne arra a kérdésre: milyen
mesterséget Uztek a sz6ban forgé debreceni kézmiivesek? Az 1440. évi szbvegrész
a magistri lanifices kifejezést hasznalta azoknak a személyeknek a megjelélésére,
akik Pogéany Balidzs nevii birdjuk (judex universorum magistrorum lanificum) ve-
zetésével szabadalomlevelitk atirasat kérték a varos birgjatél. Ugyanezt a kifeje-
zést ismételte meg az 4tirds zdradéka is. Ez arra emlékeztethet benniinket, hogy
szintén lanificesnek — szészerint gyapjimiiveseknek — nevezte az egyik iparag
mivel6it az erdélyi szdszok 1376. évi céhszabdlyzata is, amelyet Lajos kirdly en-
gedélyével a hét szasz szék adott ki a teriiletén 1év6 és leendé kézmiives céhek
szamdra. Szabalyzatuk (mint a tobbi mesterség esetében is) megallapitotta a céh-
tagsagért fizetendd dijukat és természetbeni kitelezettségeiket, majd azzal foly-
tatta, hogy ha valaki koziilikk az ,,ill6” hosszisdgot vagy szélességet el nem éré
posztévéget ,igaz” posztd gyandnt adna el, az ilyen poszté teljes elvesztése legyen
a biintetése.2% Az erdélyi szdsz gyapjimiivesek tehat valamiféle posztét készitet-
tek. Hogy milyen posztéfajtit, azt Hunyadi Janos egyik oklevelébdl tudjuk meg,
amelyet 1444-ben (tehat a debreceniek szabadalmanak megerdsitésével csaknem
egyidében) mint erdélyi vajda adott ki. Az oklevél t6bbek kozott a Brasséban laké
gyapjumiivesekrél szolt, akiket részletesebben is korulirt: lanifices seu laboratores
pannorum griseorum. A Brassé varos tanicsdhoz intézett iratbdl az is kideriil,
hogy a széban forgé iparosok nem tartottdk be az 1376. évi céhszabalyzat rendel-
kezéseit: sok szegényember panaszkodott rajuk, hogy a sziirkeposztét nem ,,igaz”
szélességben és hosszusdghan szovik, és nem ,;szabadon a piacon”, hanem otthon
arusitjak.30 Ezért a vajda szigori biintetés terhe mellett tigy rendelkezett, hogy
ezentdl nullus lanificum seu laboratorum pannorum griseorum se merje termékét
eladni annak a varosnak vagy helységnek a pecsétje nélkiil, ahol ezeket a poszté-
kat késziteni szoktak. Azt is meghagyta, hogy a posztd méreteinek ellendrzésére
kiildjenek ki egy szavahihetd eskiidtet ,,in omnibus locis et civitatibus, ubi huius-
modi panni grisei laborantur” 3! — A Brasséban és mas szdszfoldi helységekben
laké gyapjumiivesek tehat sziirkeposztot készitettek.32
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Hogy a debreceni lanifexek is ezt a posztéfajtat allitottdk eld, szabadalmuk
szovege egyértelmilen bizonyitja. Az alap-oklevél — bevezeté mondatai utan, a-
melyekre még visszatériink — el6bb a céhbe valé belépésiik feltételeirdl szolt;33
majd a céhbeli mesterek koréb6l nyolc tisztes férfii megvalasztasardl rendelkezett,
akiket biraskodasi teenddkkel, valamint a posztékészitmények méreteinek ellendr-
zésével bizott meg. Az utébbit igy fejezte ki: félhavonként kotelesek — revidere
et ...illos pannos griseos... ostendere communitati” —, az elkésziilt sziirkeposzté-
kat felitlvizsgdlni és a céhkiézosségnek bemutatni, Amint a debreceni gyapjumi-
vesek termékei, Ggy kihAgis esetén jard biintetésiik is azonos volt erdélyi szasz
szaktarsaikéval: a hidnyos méreti posztévéget elkoboztak (Debrecenben olyan
mddon, hogy fele a kozosséget, masik fele a foldesurat illette). S6t a debreceni
céhlevél a poszto ,,igaz” méreteit szamszerGen is meghatdrozta: a vég hossza 44
rofot (ulnas) tegyen ki, szélessége 6 1/2 paszmat (septem in medio .. pazma), azaz
fonalkéteget tartalmazzon. (Arra nézve, hogy ez a paszma-koteg hany fonalbél
allhatott, kovetkeztetésre alkalmas forrasadatot nem leltiink.)3¢ A posztévég mé-
reteinek irasba foglaldsaval a debreceni oklevél jécskan megeldzte az — altalunk
ismert — erdélyi rendelkezéseket. Ott csak az 1556. évi kolozsvari orszaggytilésen
elfogadott 4rszabdlyzat (limitdcié) kozolt szamszerli meghatarozast: ,,a griseus
hossza 40, szélessége masfél ulndt tegyen ki, és legyen rajta a hely és a készitd
pecsétje”.35 Eszerint Debrecenben valamivel hosszabbra szétték a sziirkeposzté-
véget, mint késGbb Erdélyben. A kiilonbség a fentiekb6l ad6dé 4 mértékegységet
is meghaladta, ha az ulna szén a debreceni céhlevél csakugyan réfot értett, és
nem kurtdbb mértéket: singet. Az erdélyi szabalyzat bizonyosan az utébbit.36

A debreceni oklevél még két izben tett emlitést kifejezetten sziirkeposztérdl.
Miutan a céh tagjai szamdra (qui in magistratu et societate eorum existant) ki-
zérdlagos jogot biztositott a helybeli piacon valé gyapjiavasarlasra, hasonlé szaba-
dalomban részesitette dket a posztéeladisban is. A céhen kiviilallé személyek csak
egész végekben vasarolhattak télitk pannos griseos arusitas céljabdl; s ha a vasa-
rolt posztét ,,metszeni szandékoztak” (incidere nitentur) — vagyis nem végszam-
ra, hanem a véget feldarabolva, kisebb tételekben, réfszamra akartak kereskedni
vele —, ezt csak a varoson kiviill (non in medio suo, sed in alio loco) tehették. A
debreceni piacon tehat sziirkeposztét kicsinyben csak maguk a helybeli mesterek
arusithattak, akik igy nemcsak posztész6uék voltak, hanem posztémetszék is le-
hettek. A posztémetszés rendjének ilyen szabélyozasa teszi érthet6vé az alap-ok-
levél bevezetésének azt a nehézkesen fogalmazott mondatat, amely szerint ,,...qui
magistratu in arte textoria utpote pannorum scisorum ordinatorum sunt, in se-
curitate vera... haberentur”: azok, akik mesterséggel (céhtagsaggal) birnak a szo-
vémiivességhen csakiigy, mint a rend szerint valé posztometszésben, igazi bizton-
sdgban részesiiljenek.37 Az ilyen rendszabaly egyaltaldn nem ment ritkasdg szam-
ba: a kicsinybeni eladast gyakran korlatoztdk hasonlé médon mas varosokban (s
a posztén kivill més drucikkekre vonatkozdan) is, a helybeli kézmiivesek és ke-
reskedék piaci érdekeinek védelmében. A debreceni oklevél keltével csaknem e-
gyidejileg, 1397-ben, a nagyszombati és trencséni polgirok kérésére tiltotta meg
Zsigmond kiraly az idegen kereskeddéknek, hogy posztét rofokre metszve (cum
ulnis seu brachiis scindendo) aruljanak e varosokban és kornyékiikon, és csak az



A DEBRECENI POSZTOSZOVOK CEHSZABADALMA 69

egész végekkel (cum integra pecia seu peciis integris) valé kereskedést engedé-
lyezte résziikre.38

A debreceni céhlevélnek a posztémetszésre vonatkoz6 eléirdsa tovabbi fontos
felvilagositast is tartogat szdmunkra — azaltal, hogy a sziirkeposzt6t magyarul is
megnevezte: ,pannos griseos videlicet zeser vocatos”. Hasonlitsuk ossze ezt az
elnevezést egy idében kozelesé erdélyi forras szohasznalatdval: az 1379. évi dragi
vamszabalyzatnak (Doboka megye) azzal a tételével, amely ,de singulis peciis
panni grisei vulgariter zefer dicti” rétt ki 1 dénar vamot.39 Nyilvanvals, hogy
mindkét oklevél frasba foglalgja ugyanarra a széra gondolt, amikor a pannus
griseus magyar megfeleljének a lefrasaval bajlédott. (S6t — az s és f betli iras-
moédja alig killénbozvén egymdstol — a debreceni széveg is bizonyira zefernek
olvasandd.) Arra a széra gondolt, amelyet a griseus magyar parjaként az 1395
kériili Besztercei Szdjegyzék zyrnek,40 egy 1528, évi oklevél zywrnek,4! a kolozs-
vari szab6k 1561. évi céhlevelének egykori magyar forditgja pedig szewrnek?? irt:
a sziirre.43 Ezek utan mar szemernyi kétely sem maradhat benniink az irant: nem
gubat készitettek, hanem szilrt (szlirposzt6t) széttek azok a debreceni lanifex-
mesterek, akik a 14. szdzad végén mar céhbe tomoériiltek.

Szervezeti tomorilésiiket pedig megelézte helyi, teriileti tomorilésiik: egy-
mads kozelében, a varosnak ugyanabban az utcdjaban laktak. A céhlevél alapszé-
vegének bevezetése elmondja: Monaki Sandor és Debreceni Laszlé foldesurak a
Homok utcaban (de platea Homok) laké hospeseik és jobbagyaik helyzetének ja-
vitdsa érdekében, no meg a maguk javat szem elGtt tartva, adtdk ki a céhszaba-
dalmat. A debreceni helytorténet-irds kézismert ténye, hogy a viros észak-dél
irdny1 féutcajardl, a Varad és Péterfia Jakab utcdkrdl kelet felé futé Homok utcét
utébb Csapé utcanak nevezték el ¥4 A névviltozds a 15. szdzad folyamdn tértént,
bizonyara olyan forman, hogy egy ideig mindkét elnevezést hasznaltdk, hiszen
Szilagyi Erzsébetnek egy 1467-ben kelt oklevele (az 1440-es évek végétél a Hu-
nyadi-csalad birtokolta a debreceni uradalmat) még a Homok utciban laké mes-
tereknek szolt.45 A 16. szdzadi forrasokban viszont mar az uj elnevezés tiinik
elénk. Debrecen varos magisztratusanak a szézad kozepérdl fennmaradt jegyzs-
koényvei gyakran tesznek emlitést a Csapé utcardl (platea C’apo, Chapo, Chya-
po),%6 amely éppen a régéta ott laké szdmos gyapjimiivesrél (mar a 14. szizad
végén nyolc eloljarét valasztottak!) kapta Gj nevét. Mert ahogy a pannus griseus-t
magyarul sziirposzténak, réviden szlirnek hivtdk, gy a lanifexet sziircsaponak,
réviden csapénak mondtak. Ha Poginy Baldzs mint judex magistrorum lanificum
kérelmezte a varos birajatdl, Damjan fia Lérinct6l céhe szabadalmanak megerési-
tését 1440-ben, akkor bizonyos Sike Pétert, mint ,,mostan Czapé mesterek birdjat”
szélitotta maga elé 1470-ben Porkolab Balint varosbird, hogy az 6 céhe tanuval-
loméasat is meghallgassa a debreceni szabémestereknek a szomszédos boldogfalvi-
akkal tdmadt perében.4?7 S a céhnek 1529-bél fennmaradt, a Déri Miizeumban
orzott eziist pecsétnyomdjara mar magyar korirat kerult: , Debreceni Czapdk
Cé[hJpecséti” 48

Maga a mesterség a posztokészités meglehetésen zajos — ezért felt(inést
kelts — elomiiveletér6l kapta a magyar nevét. Nagyméreti, hegedlivonéhoz ha-
sonlé {jjal (pengetével) ,,csaptdk”, bontottdk fel az dsszetapadt gyapjlicsomdkat;
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az {j hirjanak pattandé csapdsai altal verték a gyapjut tisztava és finomma4, fonasra
alkalmassé. A csap sz6 e sziikebb értelme azutin jelentésbéviiléssel mindazokra
a mesterségbeli munkalatokra kiterjedt, amelyek a szlrposzté-készitésre vonat-
koztak; ebben a tagabb értelemben valt a sz6 a mesterség jellemzGiévé, nyelvi
kifejezésévé. Ezért taldljuk ott a csapéfj rajzat az 1529. évi pecsétnyomén is, a-
melybe a céhek szivesen vésették be szakmajuk valamelyik jellegzetes szersza-
mét.49

3.

Az immaér 1398-ra datalt szabadalomlevelet hamarosan egy maésik debreceni
kutaté, a nyelvész-etnografus, Bartha Karoly is publikdlta, a helybeli gubacsapé
céhrél sz6l6, Ecsedinél jéval alaposabb dolgozataban (1939). A torténelmi el6zmé-
nyekre is visszatekintett; ezért kozoélte 4jbdl az oklevelet ,,Balogh Istvan kiolva-
sésa szerint” — de ,,azzal a helyreigazitdssal, hogy a 15. szg’xzadban még nem lehet
sz6 gubacsap6 céhrdl, csak csapé [= szlircsapd] céhrél”. Alldspontjit nem az ok-
levélszéveg elemzésére alapozta (azzal nem foglalkozott), hanem debreceni tandcsi
hatarozatokra; ezek ugyanis csak késébb ,,az 1738., 1740., 1741. évben foglalkoz-
nak a guba druldsinak, a csindlt guba, a csindlatlan guba, gubaposzté vitas kér-
déseivel. A debreceni céhiratokban pedig az 1700-as évek utolsé évtizedeiben ta-
lalkozunk a guba széval és Gsszetételeivel. Az 1792. évi artikulusokban nevezik
magukat gubacsapdknak; az el6z6 céhiratok csak csapé-céhrél, csapémesterekrdl
sz6lnak, ami szircsapékra, szlirposzté-készitékre vonatkozik.” Csak a 18. szazad
utolsé évtizedeiben lépett tehat a gubacsapé-céh a mar a 14. szazad végén szaba-
dalomlevélben részesiilt sziircsapé-céh 6rokébe.50

Balogh Istvan és Bartha Karoly munkalataitdl szemlatomast fliggetleniil vonta
vizsgélédasai korébe a szabadalomlevelet vagy masfél évtizeddel késébb Mélyusz
Elemér a 14. szdzadi mezévirosi fejlédésrdl irt jelentds tanulmanydban (1953). Az
alapszoveg datalasdban Szilics Istvan 1. kétetének hagyomanydhoz tért vissza: az
évszamot 1395-nek vélte; egyébirant azonban kétséget kiziré médon allapitotta
meg, hogy a kezdetlegesen fogalmazott irat ,,a debreceni sziirkeposztét készitd
takdcsok... céhlevele... kozvetlen érdekeik védelmére”. Jellemzének tekintette,
hogy a korai szervezddést olyan ,,elsbleges iparag’” mezdévarosi miivel6i kezdemé-
nyezték, amelyhez a gyapji-nyersanyagot a Tiszantil biségesen szolgiltatta, s
hogy a céhalakulas a vasdraird] hiressé lett Debrecenben kiovetkezett be. Nyilvan-
valdnak tartotta, hogy a sziirkeposztét készité debreceni takdcsok nemcsak a helyi
sziikségleteket elégitették ki, hanem mds vidékek fogyasztoi részére is termeltek.51

Szabatos megillapitdsaihoz Malyusz a kovetkezd labjegyzetet flzte: ,,Az ok-
levél Debrecen varos 1440. november 29-i 4tiré oklevelében maradt fenn. Ez két-
ségtelentil hiteles, s nincs semmi ok, hogy az 1395-i oklevél hitelességében kétel-
kedjiink.” Amikor Milyusz az Atirast a Sziicst6l emlitett december 4-nél néhany
nappal korabbra keltezte, Szlics naptartani tévedését korrigalta. A kozépkori nap-
tari szdmitds szerint ugyanis az oklevél atirasanak ,feria tertia proxima ante
festum Nicolai episcopi” ddtuma nem ,Miklés-nap el6tt harmadnappal”-t jelent
(ahogy Szlics értette), hanem a Miklés-nap el6tti utolsé keddet, ami az 1440. évben
november 29-re esett. Feltin viszont, hogy az alap-oklevelet Malyusz csak év-



A DEBRECENI POSZTOSZOVOK CEHSZABADALMA 71

szammal keltezte, hénapot és napot nem jel6lt meg. Balogh forraspublikacigjaban
ez a datum is teljes: ,feria sexta proxima ante dominicam Judica [= a Judica-va-
sarnapot kézvetleniil megel6z6 péntek] anno millesimo tricentesimo nonagesimo
octavo”, vagyis: 1398. marcius 22. Nincs r4 okunk, hogy akir az évszamban, akar
a kozelebbi keltezésben kételkedjiink.52

Fel kell még figyelniink Mélyusz Elemérnek egy olyan kovetkeztetésére, amely
a debreceni oklevélbél indult ki, de tulmutatott rajta. Szerinte ugyanis ,van a
céhlevélnek még egy rendkivill sokat mondé pontja: az utalas arra, hogy a debre-
ceni szabdlyozds a vdradi mint4djara kovetkezett be, amibdl kétségtelen, hogy ott
mar korabban megalakult a [sziirkeposzt6-készit] takAcsok céhe”. Lahjegyzetben
meg is mondta, hogy milyen utaldsra gondolt: ,,sicut in civitate Waradiensi habe-
retur” .53 Igen 4m, de ezeket a szavakat hidba keressitk Balogh Istvin gondos
forraspublikiciGjaban. O ezt a szovegrészt (mint fentebb mar idéztiik) igy olvasta:
,qui magistratu in arte textoria... sunt, in securitate vera...haberentur”5* S el
kell ismerniink: éppen Balogh olvasatdban egésziil ki a Homok utcai szlircsapékrol
52616 bevezeté mondat olyan tartozékkal, ami egy kezdetlegesen fogalmazott sza-
badalomlevélbél semigen maradhatott ki: a megnevezett kézmiivesek zavartalan
tevékenységének biztositasaval.

Maélyusz olvasatanak lehetGségét a kopott pergamenlap e kényes pontjan
persze nem vitathatjuk el, de mérlegelésére késztethet az a koriilmény is, hogy
— baér a sziirkeposzt6-készités megjelenésére Varad vidékén joggal kovetkeztethe-
tiink5 — e mesterség céhszervezddésérdl, szlircsapéoéh korai megalakuldsarél
mas forrasbél nincs tudomdsunk a Koros parti varosban, amely (mint mar Gyorffy
ramutatott) sziirszabé iparardl volt hires a késébbi idészakban. Az utébbira vet
fényt a varadi szaboknak az a terjedelmes, 15. szdzad végi el6zményekre is hivat-
koz6 céhszabalyzata, amelyet a varos f6biraja, Varsanyi Istvan adott ki és Bethlen
Gabor fejedelem erésitett meg 1614-ben.%6 A szabalyzat részletesen foglalkozott
az egyazon céhhez tartoz szabdmesterek (és legények) harom csoportjaval: a
valtémivesekkel, akik megrendelésre dolgoztak; a visarmivesekkel, akik készru-
héval vasaroztak; végil azokkal a mesterekkel, akiket az okmany latinul széve-
gezett bevezetése gy irt kérill: ex grisea vulgo sziir vocata laborantium — vagyis
a sziirszabdkkal 57 Réluk a magyar nyelvil térzsszéveg, egyebek mellett, a kivet-
kezGképpen rendelkezett: ,,...ha az szlr szabdk valahol sziirt [= szilirposztét] ta-
lalnak, akdrhol és micsoda helyen, akdr itt Magyarorszagban [= a Partiumban],
akar Erdélyben, akdr kontdr, akdr céhes helyen sz6tték és karlottak [= kallattdk,
kalléztak], légyen meg csak, hogy az préba sziirt az régi térvény szerint felérje [=
feltéve, hogy a torvényesen eldirt méretet eléri], megvehessék véggel, szabadoson
felmuivelhessék, és az téllok felmivelt kész sziirt [= szlirképényeget] az piacon
szabadosan drulhassak”.58 Felvet6dik a kérdés: vajon ha magiban VArad vérosa-
ban is létezett volna ez id6 tajt szlircsapé céh, akkor a részletekbe mené szaba-
lyozés teljesen emlitetleniil hagyta volna, hogy a varadi szirszabék a helybeli
készit6ktol is vehettek sziirposztét , felmivelésre’? Aligha, Hiszen Debrecenben
— ahol a vasarmfives, a valtémiives és a szlirszabdk szintén ugyanahhoz a céhhez
tartoztak (a nyirGkkel egyiitt) — a szabdécéh 1599, évi szabalyzatdban kiilén arti-
kulus foglalkozott a sziirszabék és a helybeli szlrcsapok viszonyaval, mint az
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elobbiek sziirposztéellatasanak fontos tényezdjével (amire még visszatériink).59 S
Szatmar virosiban sem mulasztotta el megjegyezni a szabéeéh 1640-ben megiji-
tott céhszabalyzata, hogy a szlirszabok (akik itt is az altalanos szabdécéh tagjai
voltak) vagy ,,az itt valé csapoktdl”, ,,az varosbeli csapoktol”, vagy ,,az kiviil va-
16kt6l” vehetnek sziirposztét.60 Szatmdron ugyanis valéban miikédétt csapécéh
— ha nem is 1398-t6l fogva, mint Debrecenben, de legalabbis 1538 é6ta. Amikor
Szatmar oppidum tandcsa 1630. évi statutumdban szdmba vette, hogy milyen
szakmdkban foglalatoskodnak ,,az mi varosunkban 1évé tiz rendbeli céhes embe-
rek”, és mikor kaptak szabadalmukat, azt is elmondta, hogy ,,a csapé mesterség
oklevele mostan 92 esztendés” (a szaboké csak 57 éves).61

Talan nem tévediink, ha arra kovetkeztetiink: a nagyvdradi szab6céh 1614,
évi szabalyzata azért szélt oly részletesen a szlirposzté-beszerzés kiilonb6zé kiilsé
forrasairdl, és azért engedte meg, hangsiilyozottan és szokatlan médon, még a
kontaroktél valé vasarlast is, mert a véros sziirszabéi, helyi sziirposzté-termelés
hijan, (ekkor mar?) csak kiils beszerzési forrdsokra voltak utalva. A sziirszabd és
a sziircsapé mesterség teriileti elkiiloniilése ugyanis nem volt ritka eset. A nagy-
véaradinil nem kevésbé hires sziirképonyeget varré kolozsvari szabémesterek62
sem tamaszkodhattak helybeli szlirposztdiparra, hanem f6ként a szaszfoldi Nagy-
disznédrol fedezték sziikségletitket. Ezért keltett riadalmat a kériikben, amikor
oda utazvan, iires kézzel kellett tavozniuk, mert bizonyos ,kiilsé vidékrél vals
emberek’ — az adott esetben kecskemétiek — kotegszamra vasaroltdk éssze el6-
lik a sziirkeposztt (pannum, ex quo vestes griseae conficiuntur). Ezért eszkozol-
tek ki — marosvasarhelyi, tordai és mas erdélyi szaktarsaikkal egyiitt —— Bathori
Zsigmondtdl olyan rendelkezést 1592-ben, amely megtiltotta a ,,végsziir” kivitelét
Erdélyorszaghdl, és csak a kész szlirruhdkét engedélyezte. S ezért Gjult fel oly
gyakran a vita a sziirkeposzté-kivitel kérdése koriil ‘az erdélyi orszaggytiléseken
is a 17. szézad els6 felében 63

A L kész szlir” kiillonféle fajtai irdnt orszdgszerte nagy volt a kereslet; sok
szab6 sokhelyutt foglalkozott szlirszabdssal. A szlirszévés mestersége szintén ki-
terjedt, de amanndl kevesebb helyen vert tartésan gyokeret. Gyorffy a duna-ti-
szakozi szlrszabokrdl irta meg, hogy ,szilirposztéért nagy foldet jartak be”. A
Szaszfoldrél meg Debrecenbél, késGbb pedig a veszprémi, gyongyosi és putnoki
csapoktol szerezték be a szlirnek val6t 64

4.

A Homok utcai kézmiivesek mesterségének Bartha Karoly és Malyusz Ele-
mér altal adott szabatos meghatarozasaval (ami megegyezik fentebbi szovegelem-
zésiink idevigé eredményével) akar be is fejezhetnénk az 1398. évi oklevél tagla-
lasdt — ha ez a megéllapitds dtment volna a kutaték koéztudatdba. De nem igy
tortént. Az etnografus Gaborjin Alice tudott ugyan még réla: a szar kialakulasarél
sz616 jeles tanulmanyaban (1970) Malyuszra hivatkozva utalt ,,a debreceni sziir-
keposztét készits takacsok céhlevelére” (4tvéve téle egyébként az 1395-Gs évsza-
mot és a varadi minta koévetését is).65 Balogh Istvan pedig nyilvan Bartha Karoly
idézett helyreigazitdsat tartotta szem elétt, amikor kiterjedt kutatdsait témoren
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Osszegezd konyvében (1973) mar nem a gubasok, hanem ,,a posztészovik, a csa-
pok’’ javara irta az 1398. évi oklevelet.56 A kivetkezs években azonban a kutatds
legtobbnyire megfeledkezett mind Bartha, mind Malyusz véleményérdl. Nemesak
arra a gazdasagtorténeti tanulmanykotetre (1976) all ez, amely Debrecen kapita-
lizmus kori iparfejlédésével foglalkozvan, a kézépkori és kora tdjkori elgzményeket
csak futélag érintette,87 hanem arra a nagyszab4si munkaélatra is, amely éppen
a céhes kézmiiipar magyarorszagi forrasanyagdnak kataszterét allitotta fel, szé-
leskori osszefogassal és jelents eredménnyel (1975).

A Céhkataszter 3601-0154-513 kodszam alatt kozolte a debreceni csapé oéh
forrasanyagat. A kédszam utols6 harom jegye tudvalévileg a vonatkozé legkorabbi
irasos vagy targyi emlék évszamat jelenti, az ezres elhagyisaval; eszerint az 1398.
évi céhlevél itt nem keriilt besoroldsra. A kédszam alatt olvashaté els6 adat: pri-
vilégium 1513, eredeti, latin; ezt koveti a masodik (egyben utolsé): privilégium
1540, eredeti, latin — azzal a megjegyzéssel, hogy mindketté6 a Magyar Nemzeti
Miizeum Levéltaranak megsemmisiilt céhanyagabél valé.68 Ezek emlékét, mint
fentebb mar utaltunk ra, Szddeczky Lajos rizte meg 1913. évi miivének céhlajst-
romaban. Debrecenbdl korabbi csapi-céhlevelet 6 még nem ismert, gubdst pedig
egyaltalan nem emlitett.

Mit mond hit a Céhkataszter most az utébbiakrél? 3061-0394-398 kédszam
alatt foglalja 6ssze a ,,gubds (gubacsapi)” céh debreceni forrasanyagat. A kédszam
utolsé harom jegyének lattan arra gondolhatunk: itt fog felbukkanni az 1398. évi
céhlevél. Am csalédnunk kell: e szam alatt a Déri Mizeumban 6rzétt 19. szazadi
targyi emlékek felsorolasat, majd a Hajdi-Bihar megyei Levéltar anyaga alapjan
egy 1598-ban (?) kelt privilégium (eredeti, latin, kidllitGja: sajat varos) és egy
1793-ban kiadott szabadalom (eredeti, magyar és latin, sajat varos), tovdbb4 a 18.
szazad végérol és fGleg a 19, szdzadbél szarmaz6 egyéb céhiratok emlitését taldljuk
— 1398-b6l vald céhlevelét nem.89 Talan sajtéhiba csiszott az elsé privilégium
keltezésébe, vagy éppen a keresett adat szévegsora esett ki a kataszter adattome-
gét tirolé szamitégép memdridjab6l? Ha igy tortént, az 1398. évi szabadalom
(csakiigy, mint az 1598. évi) ebben ez esetben is a kutatis altal mar meghaladott,
gubacsapé mindsitéssel keriilt kataszteri szambavételre.

Forduljunk hat tovabbi felvildgositasért a veszprémi kézmivesipar-térténeti
konferencidk el6adas-sorozatainak gazdag anyagdhoz, hiszen éppen az itteni kez-
deményezésekbdl nétt ki a Céhkataszter impozans vallalkozdsa. A veszprémi el6-
adasok azonban djabb elemekkel bonyolitjdk a debreceni oklevél utééletét.

A TV konferencian, 1980-ban keriilt széba elészor ez az oklevél, méghozza
két eloaddsban. Az egyiket Makkai Liaszlé szandékozott megtartani, de csak révid
tartalmi kivonatot tudott kiildeni; ez jelent meg a kévetkezd évben a konferencia
eléadasait Gsszegezé kotetben. ,,Ismeretes — irta a kivalé historikus —, hogy a
debreceni sziirszabé céh 14. szdzad végi céhlevele egyike a legrégibb fennmaradt
hazai céhleveleknek. Korai keletkezése csak azzal magyarazhaté, hogy Debrecen-
ben mar a 14. szdzad masodik felében jelentGs, a helyi szitkségletnél tobbet ter-
melé szabomiivesség létezett ... A mesterség szervezetérél az emlitett céhlevélen
kiviil a 16. szdzadig alig tudunk valamit; fel kell azonban tételezniink, hogy a 15.
szazadig [!] céhes keretek kozott miikodott. A 16. szdzadban... vannak nyomai
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annak, hogy a kereskedelmi toke Debrecenben is behatolt a kézmiivességbe, és-
pedig a sziirszabésdgba.” Az 1547-tel kezddé varosi jegyz6konyvek ugyanis tobb-
szor emlitettek olyan addsokat, akik posztéval tartoztak. (Tartalmi kivonatrdl
lévén sz6, Makkai konkrét adatokat nem kozolt.)70 Ezzel megjelent, ime, az 1398.
évi oklevélnek egy tjabb, harmadik értelmezése is: nem gubacsapé vagy szirposz-
t6sz6v6, hanem sziirszabé céh szabadalomleveleként valé prezentaldsa. — Am az
oklevél (amint szévegének részletes elemzésébdl fentebb kidertilt) koriiltekintéen
szabalyozta a Homok utcai szévomesterek altal készitett pannus griseusok mére-
teit és ellendrzését, s biztositotta szimukra a nyersanyagot és a piacot (a kicsiny-
beni posztéarusitis lehetéségét is), de még halvany utaldst sem tett a poszté
tovabbi , felmiivelésére”, vestis grisea készitésére és eladdsara. Igy nem ad alapot
arra, hogy a szabadalmazott lanifexeket szlrszabéknak nézzik.

Viszont éppen szilirszévd mivoltuk ismeretében valik beszédessé szamunkra
a masfél szazaddal késébbi vérosi jegyzGkonyvek poszté-tartozasrdl szélé bejegy-
zéseinek egész sora. Kiilénésen informativok azok a magisztratusi hatdrozatok,
amelyek egy joméda civis, Sandor Gyérgy — néha ragadvinynévvel: Okos Sandor
Gyoérgy — koélesoniigyleteivel kapcesolatosak. Egy 1547. junius 4-i itélet szerint
bizonyos Kirdly Demeter kitotte le zalogul a hazat, raktaraival egyiitt, és kiilén
hazat a szovéhellyel egyiitt Sandor Gy6rgy javéra, amig a tole kapott kélesont ki
nem egyenliti, kivéve azt a milhelyét, amelyet udvaraban kiilén épitett. Ugyanez
év szeptember 15-én Dékan Gyérgy ismerte el, hogy Sandornak tiz vég posztéval
tartozik; ebbél 6tt kardcsonyra igért megadni, a tobbit a jov6 februari vasar
idejére; ha e napokon nem fizetne, haza minden becs(i nélkiil hitelezGjére szalljon.
1548, januar 21-én Kirdly Gergely koételezte magat Sandor Gyorgynek két vég
posztéra; ha ezt marcius elejére meg nem adja, annak szabadsiga legyen 6t ha-
zabol kidrvereztetni.’! Ez év augusztus 2-dn egy olyan adésinak, akinek a neve
a jegyzokonyvbdl kimaradt, tiltotta le minden javait és foleg a kolyiikben — a
kallémalmokban™ — [éué posztéit 103 forintig Sandor Gyorgy, hogy mindenki méas
el6tt megkapja. Augusztus 28-4n ketten is ,,vallottak” vele szemben fennallé tar-
tozasukat: az emlitett Dékan Gydrgynek immar az 6zvegye, akinek két vég fehér?
posztét kellett egy-masfél honapon beliil megadnia, meg Kirdly Gyorgy, akinek
egy vég posztot félhonapon belil. De az utébbi — aki mdasoknak is tartozott
pénzzel vagy posztéval — nyilvan fizetésképtelen volt, mert Sandor Gyorgy mar
szeptember 1-én letiltotta minden vagyonat, a szdvdszékkel egyetemben, mindenki
mas el6tt. A kovetkez6 hetekben sem volt tétlen: szeptember 13-an Dézsi Pétert,
20-an Somogyi Matét kotelezte a birésag el6tt négy, illetve tizenhat vég posztét
kitevé tartozdsidnak kiegyenlitésére fél hénapon beliil; 21-én pedig becsii ttjan
foglalta le régi adésanak, Kirdly Demeternek a hazat és szouvdszékét (sedem texto-
riam) 27 forintra. Ha egy év és hdrom nap leforgisa alatt sem fizet az adés, a haz
és a szovoszék Sandor Gyorgy tulajdondban marad.”4 A hataridé lejarta utén,
1549. oktéber 19-én Kiraly Demeter tjabb, par napos haladékot kért.”> Ekkor, tgy
latszik, torlesztett; de Sandor Gyorgy tovabbi kélesonei nélkill mar nem tudott
egzisztalni. Hiszen két évvel késGbb, 1551. augusztus 25-én is arrdl szélt egy
magisztratusi végzés, hogy Kirdly Demeter koteles kielégiteni Sandort tizennégy
vég poszté miatt harmadnapra. Ha nem teszi, Ugy a hédza a kordbban tett becs(i
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szerint hitelezdjének a birtokdban marad. A hdrom nap eltelt, s az addés nem
fizetett. Sindor nem volt kiméletes: az igyet mar augusztus 30-4n Gjbél a birésag
elé vitte. A per ekkor ugy ,egyenlitédétt ki”, hogy Kirdly Demeter négy vég
posztét azon nyomban megad, 6t véget november végéig, a maradék ot véget pedig
a jové év maércius elejéig. Ha valamelyik hataridét nem tartana meg, akkor a haza
végleg Sindor Gyoérgyé lesz, ,,s ebben nem segit rajta a legkegyelmesebb foldesu-
runk vagy f6ldesirndénk, avagy tiszttartGja semmiféle erre vonatkozé levele
sem”.76 A varosi magisztratus itéletét ugyanis az urasaghoz lehetett fellebbezni.
Debrecen foldesura 1536 6ta enyingi Térok Balint volt, aki a szultan foglyaként
ekkoriban mar életének végét jarta; a foldesirné pedig felesége, Pempflinger Ka-
talin.77

Sandor Gyorgy uramnak, amint latjuk, szdmos kliense volt, akiknek kélesont
nyljtott, a torlesztést pedig posztéban kivanta. S mar csupan a magisztratus elé
keriilt peres esetek adatai szerint is jelentds mennyiségli posztét biztositott ilyen
médon magéanak, nyilvan nagybani kereskedelem céljara.”® Kliensei kéziil Kiraly
Gyorgyrél és Demeterrdl biztosan tudjuk, de masokrdl is feltételezhetjiik, hogy
lanifexek: szlrcsapok voltak.

Sandor Gyorgy (aki egyéb perekben néha eskiidttarsként miksdott koézre)
nem 4llt egyediil ilyen céli kélesoniigyleteivel. Janosdedk Matyas — aki 1547-ben,
1549-ben és 1551-ben a f6biréi tisztet toltotte be Debrecenben — szintén folyta-
tott hasonlé tevékenységet. Neki is volt poszté-kovetelése a szévészéken dolgozé
Kiraly Demetertél] és Kiraly Gyorgy feleségétol, meg masoktdl is.”®

Amit Sandor Gy6rgy és poszté-addsai tigyeiben kozelebbroél is megfigyelhet-
tiink, csakugyan nem mds, mint a , klasszikus” folyamat meginduldsa: a kereske-
dé téke kezdédo behatolasa a céhes kézmiiiparba, Nevezetesen: a sziirposztdszo-
vésbe.80

5.

A masik elfadast, amely okleveliinket érintette, Varga Gyula, a debreceni
Déri Muzeum munkatarsa tartotta a IV kézmivesipar-térténeti konferencian. Szé-
vege kozvetleniil Makkaié utdn kovetkezik a konferencia anyagat felslelé kotetben
(1981), de tartalmilag nem harmonizal vele. Varga késébbi idészakot vizsgdlt ugyan:
a 18. szazad végi Debrecen céhes iparagainak termelésével foglalkozott, koztiuk
els6é helyen a gubacsapdkéval; de szélt a torténelmi elézményekrdl is, éspedig
Bartha Karollyal egybehangzéan. ,,A gubacsapd céh (itt legtobbszor gausapeari-
usnak nevezik) — frta — az 1398-ban alakult sziircsapé céhbél 1776-ban 6nallé-
sult, s ettdl kezdve egyike a viros legjelentdsebb céheinek, s mind létszamban,
mind minéségi termelésben az orszdg gubacsapé céhei koziil is kiemelkedik.”81

Varga Gyula hatdrozott megallapitdsat olvasva — amit a szerzé egyébként
az Uj varostorténeti monografia 1981-ben megjelent I1. kitetének egyik tablaza-
taba is belefoglalt82 — megint arra gondolhatnank, hogy a kérdés nyugvépontra
keriilt: ettdl fogva koztudoméasiva valt, hogy a széban forgé irat a debreceni szfir-
csapé céh 1398. évi oklevele. De ismét csalédnunk kell. A soron kévetkezé V.
kézmiivesipar-torténeti konferencian (1984) djfent megjelent olyan nézet, amely
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vitdssd tette az értelmezést: Szakily Ferenc eldadasaban, amelyet a hédoltsagi
mezévarosok magyar kézmiivességérdl tartott. Ezek sordba tartozott Debrecen is,
amely 1555 6ta behédolt a téroknek, 50 000 akese évi adét vallalva — még ha ez
a tény nem is valtoztatott a magyar foldesiirnak, 1618-ig az enyingi Térok-csa-
ladnak, azontul az erdélyi fejedelemnek a birtokigényén, s a sajatos foldrajzi és
politikai kérillmények kozott lényegileg nem befolyasolta a népes civisvaros 6nallé
fejlodését.83 Szakaly tehat a 15-17. szazadbgl fennmaradt debreceni céhleveleket
is szdmba vette, és a targyunkat érintéket a kovetkezdképpen mindsitette: ,,szabé
és posztényird, els6 szabadalomlevél: 1398, még nem céh!; elsé szabadalomlevél:
1468”84 Ezzel, ime, elérkeztiink a 14. szdzad végi oklevél értelmezésének negye-
dik variansidhoz: eszerint nem sziircsapék vagy akar gubacsapék, de még csak nem
is szilrszabdk céhlevelével van dolgunk, hanem szabék és posztényirék szabadal-
maval, amely az 1398. évi el6zmény utin majd az 1468. évi sz6vegezéshen 6ltott
céhlevél-format.

Honnan ez az uj interpretéicié? Szakaly tudtunkra adta: a legijabb Debre-
cen-monografiabél, amelyrél Ggy gondolta, hogy ,,pontos képet ad a debreceni
céhek kialakuldsarél és bels6 viszonyairél”. S ha feliitjik a varostérténet alig par
hénappal elébb megjelent I. kotetének idevagé fejezetét,85 Takacs Béla irasat,
abban — az addigi szakirodalom, benne Gyorfly Istvan alapmfive fentebb mar
idézett elmarasztaldsa utdn — csakugyan ilyesmit olvashatunk: , A legrégibb —
hazai vonatkozasban is legels6 —, gyapjumiivességgel kapesolatos szabadalomle-
velet Monaki Sandor, valamint Debreceni Dézsa Janos [!] és Laszlé adta ki 1398-
ban a nyilvin mar kordbban is dolgozd, de még céhbe nem témérilt gyapjimi-
vesek szamdra. A latin nyelvii, hidnyos szivegli kivaltsaglevél... kimondja, hogy
a Homok utcdn laké szévémesterek, vagyis a posztémetsz6k szabadon és biztonsag-
ban végezhetik munkijukat”. — Folytatélag pedig: ,,A gyapjumiivesek elsé okle-
vele és az utdna kovetkezé években tobbszor megerdsitett... szabalyzatok még
nem tesznek kiilonbséget a posztényirs- és a szabémesterség kozott... A kezdeti
idében ez... még nem ckozott fesziiltséget a csapék és a szabék kozott. 1568-ra
[nyilvan sajtéhiba 1468 helyett] azonban a helyzet elmérgesedett, és a f6biré don-
tésére volt sziikség, aki rendeletben szabalyozta, hogy a gyapjumiivességen beliil
milyen munkadg tartozik a posztényirékhoz, és milyen a szabékhoz. 1468-ban a
debreceni szabd- és nyirémesterek kiildottsége Nagy Mihaly f6biréhoz fordult... A
f6biré és eskildttarsai a tovabbi vitdk elkeriilése érdekében elrendelik: a szabéknak
csak a szabémiiben legyen mesterségiik... Hasonléképpen a nyirdmesterek szabg-
mesterséget vagy miivet... késziteni vagy készittetni ne merjenek.”’86

Ne mélyedjiink el most Takécs Béla fejtegetéseiben (a tovabbiakban amutgy
sem lehet ezt elmulasztanunk). Am az els6 olvasasra is nyilvanvalé, milyen kény-
nyedséggel csapong a szerzé a kiillénb6zé mesterségnevek labirintusaban, milyen
feszteleniil siklik at egyikrél a masikra. Az 1398. évi oklevél kapcsdn elészér a
,»Sz0vémesterek, vagyis a posztometszok’” emlittetnek; de a kovetkezé mondatok-
ban mar ,,a posztényiré- és a szabdmesterség’”’ tlinik el, hogy utébb ,,a csapdk és
a szabdk koz6tt” alakuljon ki az az ellentmondas, amelyet végiil is ,,a szabdk és
a nyirémesterek” munkakorét elhatdrolva prébalt Nagy Mihaly f6birg 1468-ban
feloldani. Szakéaly Ferenc pedig napjainkban ugy, ahogy mar idéztiik téle: az 1398.
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és 1468, évi iratot egyardnt a szabéknak és posztényiréknak tulajdonitotta, azzal
a kiilonbséggel, hogy az els6 még nem volt céhlevél, a masodik igen.

Mindezt aligha vehetjitk zokon téle; mi oka lett volna ra, hogy ne tamasz-
kodjék a legijabb Debrecen-monografia idevagé részletes fejtegetéseire? Két pon-
ton mégsem kimélhetjilk meg némi szemrehanyastél. Az egyik: az 1398. évi irat
jellegének megitélése. Ennek céhlevél voltat ugyanis Takics nem vonta kétségbe;
csupdn arra utalt (jogosan), hogy gyapjumiivesek Debrecenben nyilvanvaléan mar
1398 elétt is dolgoztak, de még nem alkottak céhet. — A masik: attanulményozva
az 1599. és 1601. évi varosi adgjegyzék névanyagit (amelyet a Debrecen-monog-
rafia, igen hasznosan, teljes egészében ko6zolt),87 Szakily arra a megillapitdsra
jutott, hogy az ,,abbdl kihdmozhatd iparagak... kozil csaknem kizarélag azok
szerepelnek jelentésebb eléfordulasi szimmal [a névanyagban], amelyeknek céhe
volt a varosban”. Igy a textilipari 4gakban nagy szdmu Szabé mellett 1599-ben 6,
1601-ben 4 Nyirét, s 1601-ben 1 Posztist szamlilt ssze — Csapét viszont egyet
sem 88 Holott az 1599-i névjegyzékben ott taldljuk Csapé Krist6f és Csapé MAatyéas
nevét is, az 1601. éviben pedig Csapé Ferencét.8® Hozzaitehetjilkk: a 16. szazad
kézepérél fennmaradt magisztratusi jegyzékonyvekben jéval tobbszor tiinik fel ez
a csalddnév. 1547-ben Csap6 Domokos, 1548-ban Csapé Antal és Mihaly, 1550-ben
Csap6 Ferenc, 1551-ben Kiscsapd Baldzs, 1554-ben Csapé Gyorgy és Kiscsapé
Janos, 1555-ben Kiscsap6 Istvan, 1564-ben Csapé Janos és Oszvald peres tigyérdl
olvashatunk; stb.%0 Szak4ly nyilvan azért hagyta emlitetleniil az adéjegyzékekben
szereplé Csapdkat, mert figyelmét a csalddnevek és a céhek kozotti osszefuggésre
Osszpontositotta; az 1398 éta miikods céhet pedig nem a csapéknak, hanem (Ta-
kacs nyoman) a szabéknak és nyirGknek tulajdonitotta.

A csalddnév persze mar a 16. szizadban sem jelezte mindeniitt és sziikség-
képpen az illeté személy foglalkozisit, mert megindult mar a csalddnevek meg-
merevedésének és orokletessé valasanak folyamata.91 A csalddnév és a foglalkozas
killonvalasanak egyik sajatos médjara vet fényt a magisztratusi jegyz6kinyv 1547,
junius 4-i bejegyzése, amely szerint Lanifex (= Csapd) Vitus 6zvegye a férje mes-
terségébdl 6t illetd részt J6 Benedek debreceni polgdrnak adta el 6rokés joggal,
hogy fiirél fivra széllva birtokoljdk.92 Csapé Vitus 6zvegye nyilvan tovébbra is ezt
a nevet viselte, mig jbdl férjhez nem ment, vagy meg nem halt; J6 Benedek sem
adta fel persze szépen csengl vezetéknevét vasirolt mestersége kedvéért: régi
nevén tint fel gyakran késébb is a magisztratusi bejegyzésekben.93

Debrecenben sem volt hit ekkoriban mar minden Csapé nevi személy sziir-
sz6v6 csapémester — aminthogy voltak méas csalddnevet visel6 személyek, akik
viszont (mint Pogany Baldzs mar 1440-ben, vagy Sike Péter 1470-ben) ilyen mes-
terséget folytattak. Kiraly Demeterrél és Kiraly Gyorgyrdl ezt mar fentebb meg-
tudtuk; de bizvast ide sorolhatjuk azt a Mezei Albertet és testvérét is, akik a
magisztratus el6tt 1551, aprilis 2-4n megjelenvén, éppen a széudhdzon osztozkod-
tak.9¢ Amikor viszont 1555. augusztus 6-an egy Kiscsapé Antal, 1556. februar
25-én pedig egy Csapé Gergely ismerte el a birg elétt posztéban fenndlld tartozasat
Nyiré Janossal, illetve Szabé Janossal szemben, okkal gondolhatunk arra, hogy az
6 foglalkozdsuk azonos volt a csalddneviikkel.95 Abban pedig a legkevésbé sem
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kételkedhetiink, hogy a Csap6 név viseléinek valamelyik felmengje az 4ltala gya-
korolt mesterség utan kapta a nevét.

A Debrecenben felviragzé csapémesterségnek tehat nemcsak a varos utca-
nevei k6z6tt maradt fenn tartés emléke mindmaig széléan, hanem nyoma maradt
a varoslakék csaladnevei kozott is. S ez a nyom is maradandénak bizonyult. Sztics
Istvan, amikor mive III. kotetében a 18. szazadrdl és a 19. szdzad elsé felérdl
szolt, megjegyezte, hogy ,,a varosi legelkelGbb csaladok neveit mind a kereskeddék
tisztes osztalyahoz latjuk a kereskedéi évkényvekben sorolva.” S kézottilk szere-
pelt, ime, a Csapé-csalad az vjabb idékben is.96

6.

De most mir végképp nem tudunk kitérni az elé] a feladat elél, hogy kéze-
lebbrol is szemiigyre vegyuk Takdacs Béla témankba vagé fejtegetéseit a Debrecen-
torténet 1984-ben megjelent 1. koétetében.

Idéztiik maér téle, hogy az 1398-ban kelt oklevelet ,,a Homok utcin laké
sz0uGmesterek, vagyis a posztémetszék’ szabadalomlevelének tekintette. Joggal
tette ezt; csupan annak tisztdzasat mulasztotta el, miképp lehettek a sziirkeposz-
tész6vik egyben posztémetszék is, és miben allt ez utdbbi tevékenységiik. Részben
éppen emiatt lépett arra az ttra (amelyen azutdn Szakaly is kovette), hogy az
1398. évi oklevélhdl vezesse le, azzal kapesolja 6ssze Nagy Mihdly f6biré 1468. évi
céhszabalyzatat, amelyben pedig szovomesterek és posztémetszok helyén immar
szabomesterek és posztényirék jelentek meg.

A szovémester — szabémester kapesolatot a szerzé nyilvan azért engedte meg
maganak, mert Ggy vélte, hogy a kezdeti idGben ,ugyanaz a mester allithatta el
a posztét, amelybél szabta, majd varrta a kivant ruhadarabot”; késébb pedig a
céhes ipar fejlédésével, a munkafolyamat megoszlott és ,,az egy mesterségen beliil
dolgozdk koziil egyesek csak a posztd készitésével, masok viszont csak a szabas-
varrassal kezdtek foglalkozni.”97 Az adott esetben azonban nem errél van szé.
Amint ugyanis a szévémesterekrdl sz6l6 1398. évi oklevélben halviny utalast sem
taldltunk a szabémunkéra, gy a szabokrdl (és nyirokrdl) szol6 1468, évi iratban
a legesekélyebb célzds sincsen a szévémunkdra. Az utébbi, szintén latin nyelvi,
jéval terjedelmesebb oklevélrdl, amelyet Szapolyai Janos, mar kiralyi méltésaga-
ban, 1530-ban Budin megerdsitett, a 17, szdzad elején magyar forditas késziilt, s
ezt Szlics Istvan ,a debreceni vasari szabé céh-tarsulat ldddjaban” 6rzétt példany
alapjan teljes terjedelmében kozolte. Itt nem a szabé- és a sz6vomesterek, hanem
a ,Debrecenben lakoz6 Zabo és Nyireo mesterek” szerepeltek: 6k jelentek meg a
fébiré elétt, tobb Szabd, illetve Nyiré neva ,tiszteletes férfi” altal képviselve.
Vitdjuk targya az volt, hogy az ugyanazon céhhez tartozé két szakma miiveléi
kéziil ,,némelyek” kélesonosen beleartottak magukat egymas tevékenységi korébe;
a hatdrozat pedig gy hangzott, hogy a szabdknak ,csak a szabé miben legyen
mesterségek, de hogy egy szabd is valamely idegen nyirét vagy bérest mellette
tartanyi [ne tarthasson], és még maga 4ltal is pénzért vagy bérért ne nyirhessen.”
Es viszont ,hasonlatosképpen az nyird mesterek is az szabé mesterséget vagy
mivet se magok, se szolgdjok dltal mivelni vagy miveltetni ne merjék.” Nagy
Mihaly f6biré egy fiist alatt még azt is kimondta (amiben persze mindkét szakma
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céhbeli mesterei egyetértettek), hogy ,,soha semmi idében, se szabad sokadalmok-
nak idein, sem ko6zonséges idében, egy szabd is vagy nyirG, az ki idegen vagy
jovevény, ne mivelhessen” Debrecen varosdban.98 Az 1468. évi szabdlyzat tehat
nem a sz6v6- és a szabémesterség kiilonvalasarél, hanem a szabé- és nyirémes-
terség ugyanazon céhen beliili szétvilasztdsarol taniskodik.99

Tovabbi zavart okoz egy masik téves kapcsolas: az, hogy Takacs Béla az
1398. évi oklevél posztémetszdit az 1468, évi iratban szerepld posztényirékkal vette
egy kalap ald. Holott az egykori forrasok terminoldgidja vilagos kiilénbséget tett
kozottiik: magyarul, németiil és latinul egyarant. A posztémetsz6k — korabeli
magyarsiggal: posztémeték — német neve Gewandschneider vagy Tuchschneider,
szokdsos latin elnevezése pannicida vagy pannicisor (pannorum incisor) volt; az
1398. évi céhlevél docogss latinsdgi fogalmazdja, mint lattuk, a szokatlanabb —
de azért mis forrasokban is eléfordulé — pannorum scis[sjor kifejezést hasznalta,
amit a széveg késGbbi helyén mar igy oldott fel: ,,qui... pannos griseos incidere
nitentur”.100 A posztényirékat viszont — a korabeli magyar nyelven magashangi
alakban: nyiréket — németiil Scherernek, Tuchscherernek, latinul rasornak, pan-
nirasornak, néha pannitonsornak nevezték (utébbi esetben majd’ mindig panni
elGtaggal, mert a puszta fonsor szén rendszerint borbélyt értettek). A kétféle ter-
minoldgia két killénbozé szakmat jelolt. A nyirds a posztékikészités egyik kényes,
befejezé miivelete volt, amely a kelmének sima felilletet, finom tapintést biztosi-
tott; utana mar csak a sajtolas koévetkezett.101 (A nyiras miiveletét egyébként a
szlrposztokészitésnél rendszerint mellzték; a debreceni nyir6mesterek, mint ké-
s6bb latni fogjuk, nem sziirposztét nyirtak.) A posztémetszés viszont a kész posz-
tovég részekre vagasit, feldarabolasat jelentette, amit a posztéarus végzett, ami-
kor a kelmét nem végben, hanem kisebb tételekben: réf vagy sing szdmra adta
el. Fentebb mar utaltunk r4, hogy a kicsinybeni arusitas koril éles kiizdelem folyt
a varosi piacokon; ezt a jogot tébbnyire helybeli polgarok szimara tartottdk fenn,
és ,,idegen vagy jovevény” kereskedSknek csak a nagybani, végszdmra val6 eladast
engedélyezték, legfoljebb a ,,szabad sokadalmak” idejére téve kivételt. Igy a posz-
témetszé a posztdékereskedével volt egyértelm(, pontosabban az olyan posztéke-
reskedovel, aki portékajit kicsinyben és nagyban egyarant arusithatta.

A posztémetszdk és a szabdk kozott is el6fordultak persze olyan hataskori
tullépések, amilyenekrél a nyirGék és a szabok kozott értesiiltink Debrecenben
1468-ban. Kassa varos tandcsa éppen azért adott ki két, egymassal dsszefiiggod
szabdlyzatot néhdny évvel korabban (1461), mert ,,a helybeli tisztes posztémet-
sz6k (Gewandt-schneider) és a szabémesterek (Maister der Schneider czehe) ké-
zott viszaly tamadt, mivelthogy az egyik fél a masik jogositvanyaba avatkozott (ain
tail dem andern in seyne gerechtigkait hat gegriffen)”. Hogy a viszaly megsziinjék,
és ,,ezentil mindegyik fél maradjon a maga mesterségénél”, a tandcs elGszor is
kimondta, hogy a varosban csak az metszhessen posztét (gewandt verschneiden),
akinek sajat boltja (kaufkammer, gewantkammer) van, amely utdn a virosnak
bért fizet; a szabdk viszont csak a posztémetszéktdl vagy méas helybeli polgartdl
vasarolhassanak posztét, de ,,vendégtdl” (von aynem gaste) nem. A tilalmat utébb
Ugy enyhitette a szabalyzat, hogy idegenektdl csak sajatmaguk és csaladjuk ruha-
zatara vasarolhatnak, vagy azzal a feltétellel, hogy a télik vett posztébdl varrott
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ruhit nem a védrosban, hanem a vidéken (auf dem lande) arusitjak. Végiil a nyi-
rokrél (Scherer) a tanics Ugy intézkedett, hogy azok idegen kereskedd posztdjat
csak kiilén engedéllyel vehetik munkiba, és neki posztét el nem adhatnak.102

Ugyanezeket a szakmai és terminolégiai disztinkcidkat olvashatjuk ki, szin-
tén németill, a néhiny évtizeddel korabbi Budai Jogkényv (Ofner Stadtrecht:
1403-1439) t&bb artikulus4abél,103 Sopron varosanak a 15. szdzad masodik felében
kelt szimada4saibdl és adGjegyzékeibdl, 104 vagy a lcsei posztSesindlé céh 1518, évi
szabdlyzatanak 1590-ben megujitott és kiegészitett szévegéb6l.105 Sot a 16. sza-
zadbdl mar hasonlé tanulsagokat nytijté magyar nyelvii forrasok is fennmaradtak.
A Zala megyéhez tartozé Alsélendva (Lindva) mezévarosnak a Béanftyak részérél
kiadott 1558. évi rendtartdsdban és arszabalyozasdban kiilén cikkelyek széltak,
egymést kozvetlenill kovetéen, ,,az posztémetékrél”, a ,,nyiré dolgarul” és ,az
szabdk dolgdrul”. Az utébbi két cikkely a kiillénb6z6 posztéfajtak nyirdsaért, illet-
ve egyes ruhanemiiek varrasaért jiré munkadfjat szabta meg; az elsé pedig igy
hangzott: ,,Posztémetoknek réfjitk, singjiik igaz és pecsétes legyen, mert ha ki
hamis réffel, singgel mérni taldltatik, az minémé marhdt [= arut, itt: posztét]
mérne, elveszik téle, azzal bintetik meg.”106 A nyirék és a posztémetszék foglal-
kozasa kozti kiilonbség itt is nyilvanvalg.

A szakmai-mesterségbeli kiilonbség pedig ez esetben is kiilonboz6 csalddne-
vekben rogzddott. A debreceni magisztratus jegyzékonyveiben a sok Szabé és a
nem kevés Csapé6 nevii személy mellett gyakran jelennek meg Nyir6 és Posztémetd
nevezetGek is — mint Nyiré (Nyire, Nyrew) Imre, Janos és Miklds, meg Poszté-
metd (Poztomethw, Pozthomethew) Andras 1547-ben; Nyiré Demeter, Ferenc, Imre
és Janos, meg Posztémets Andrds és Kdlman 1551-ben; Nyiré Janos és Laszlg,
meg Posztémets Balint 1556-ban; Nyiré Demeter és Mihaly, meg Posztémet6 Ba-
lint és Andras 1565-ben; stb.197 E latin nyelven vezetett feljegyzésekben néha a
magyar csalddnevet is latinra forditottdk; igy Andrast ugyanabban az tugyben
egyszer Posztémetének, masszor panniciddnak, Simont ugyanabban a perben hol
Nyirének, hol rasornak nevezték.198 Ez nemcsak a magyar-latin szakmai termi-
nolégiara vet fényt, hanem arra is, hogy a széban forgd személyek foglalkozisa
akkor még azonos volt a csalddneviikkel.

7.

Amint latjuk, igen torékeny az a pall6, amelyen az 1ij Debrecen-monografia
1. kotetének ipartorténész-szerzdje az 1398. évi okmdanytdl eljut az 1468. évihez.
Pedig éppen innen lép tovabb, ratérve a szabdcéh két évvel késébbi oklevelére,
amelyben a debreceni szabémesterek Porkolab Balint f6birétdl szigort hatarozatot
eszkozoltek ki az akkor még a vérostél kiilénallg telepiilés, a szomszédos Boldog-
falva ,mesterség kivilli” — azaz céhen kiviili, kontar — szabéi ellen, nehogy
,,5zab6 miveiket” a viarosba behozzik. Ennek az 1470-ben kelt oklevélnek Csorba
Jéanos varosi jegyz6 dltal 1623-ban készitett magyar forditdsat Szflics Istvan éppugy
kozreadta teljes terjedelemben, mint elébb az 1468. évi okmanyét. Megtudjuk
beléle, hogy a koriiltekint6 f6biré nemcsak a perben 4ll6 feleket hivta meg az tigy
targyalasara - Mezdgydni Mihélyt a boldogfalviak, Szabé Bertalant, Szabé Balintot
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és mas id6s szabomestereket a debreceniek részér6l — hanem (mint fentebb u-
taltunk ra) az egyik félhez sem tartozé ,,Szijgyarté Mihalt és Syke Pétert, mostan
Czapé mesterek birdjat, tobb tarsaival egyetemben” is.109 Nemcsak ,,a debreceni
szabo- és posztényiré céh tagjai mint tanuk” vallottak tehat ,egyértelmileg” a
boldogfalvi szabdk 4llitélagos, Hunyadi Janost6l nyert kivéltsigai ellen (ahogy
Takdcs Béla irja)l10 — hiszen e feldl aligha lehetett kétség —, hanem a debreceni
csap6mesterek képviselGje is, akinek mint kiviildllénak: a debreceni szabéoéhhez
nem tartozé személynek a céh érvelését tamogaté tanuvallomésa nyilvan szintén
nyomott a latban, amikor a fébiré a debreceni szabdk javdra, a boldogfalviak
rovasdra dontott.

A megel6z6 és kivetkezi évtizedek sem szlikolkédnek a debreceni szliresa-
pokrél szélé olyan adatokban, amelyek kimaradtak az 1j monografia 1. kétetének
ipartorténeti fejezetébdl. Mar 1458-ban Tar Imre debreceni biré éppen a csapé-
mestereket kivanta védeni a konkurencia ellen, amikor arré! biztositotta képvise-
16iket, hogy szlirposzt6t réffel csak 6k metszhetnek és arulhatnak (possunt scin-
dere griseum cum ulnis et vendere) a varosban, az idegenek pedig csak a vésaro-
kon, akkor is véggel;111 vagyis megujitotta a sziirposzté helybeli kicsinybeni aru-
sitdsdra vonatkozé 1398. és 1440. évi kizardlagos jogositvanyukat. 1467-ben pedig
a foldesturné Szilagyi Erzsébet éppen ,,a szlircsapé mesterek boldogulasa és gya-
rapoddsa érdekében” adott a Homok utcdnak, ,,ahol a legtébben laknak”, vasar-
tartasi jogot évente kétszer: télen Antal, nydron Barnabds napjin (januar 17. és
jinius 11.), feljogositva ket vasarbirdk valasztisira is.1!2 Az uradalom foldesu-
rasagdba 1ép6é Korvin Janostdl 1493-ban eszkozoltek ki szabadalomlevelet a deb-
receni lanifexek; ezt Szapolyai Janos (szintén féldestiri minéségében) 1519-ben,
Szildgyi Erzsébettél nyert privilégiumukat pedig (kirdlyl méltésdghban) 1536-ban
megerdsitette.113 Szapolyai kordbban is kiadott szamukra hasonlé targyti okmanyt:
1509-ben Bédnk6dé Pal csapémester és tarsai kérésére Szepesvaron; 1513-ban pedig
Debrecenben Makkos Antal biré és Kiraly (Keral) Antal csapé kérésére atiratta
Tar Imrétsl kapott szabadalmukat, amelyet nem sokkal haldla el6tt, 1540-ben
Szaszsebesen még megerdsitett.114

Az 1540-es években pedig éppen a csapok és a szabdk kézott tamadt olyan-
fajta viszaly a varosban, amilyenr6l a nyirék és a szabok kozott 1468-ban értesiil-
tiilnk: koélesénésen belekaszaltak egymas mezejébe. Az {igy most is a fébird elé
keriilt. Hatdrozat4t nem ismerjilkk; a magisztratus jegyz6konyvébe csak azt irtdk
be 1547. majus 31-én, hogy a szabémesterek a posztdszévikkel valé periiket az
urasighoz fellebbezték.115 Nem kellett sokdig varakozniuk: ,kegyelmes Grnénk
fa Héttoronyban raboskodé Térok Balint felesége] torvényszékének’ déntését par
hét miilva, jinius 25-én mar be is vezették a protokollumba. Az itélet engedéke-
nyebb volt, mint annak idején a szabdk és nyirék kézoétti vitdban Nagy Mihaly
fébirGé, aki (mint emléksziink) a két mesterség szigori elkiilonitését irta el6 u-
gyanazon a céhen belill; egyittal az idegeneket, kovetkezetes céhszellemben, még
a szabad sokadalmak idejére is kizarta a varosban valé ,,mivelésbdl”. Az triszék
viszont most egyrészt megengedte a szabdknak, hogy ne csak a helybeli esapdktol
vasarothassanak posztét, hanem ,,a varoson kiviil késziilt szlirt vagy darécot (gri-
sium)1186 is szabadon hozhassdk be, azokat hazaikban tarthassdk, megvarrhassak
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és eladhassak’’; masrészt engedélyezte a csapéknak, hogy ,,amely darécot 6k sa-
jatmagok készitenek, ha azokat inkabb magok akarjak felhasogatni, megvarrni és
maginoson eladni, azt tehessék’. Az utébbit azonban ne vigyék tilzasba ,,a sza-
bémesterek karara és jogsérelmére”. ,Két oly szolgan [= legényen] kiviil, ki sza-
bémesterséget Gz, tobbet ne tarthassanak”, és kiils6 helyrdl sziirposztét ne hoz-
hassanak be ,,varras vagy eladas végett’’; ha mégis ezt cselekszik, az ilyen posztéra
a szabék tehetik ra a keziiket.1l? A kompromisszumos ftéletben tehat immar
feltiint és teret kapott egyes csapémestereknek az a torekvése, hogy sziirposzté-
jukbdl maguk szabjanak-varrjanak ,kész szlirt” (amirdl 1398-ban és 1440-ben
még nem volt sz4); viszont csorbat szenvedett az a sziirposzté-arusitasi szabadal-
muk, amelyet a debreceni piacon élveztek (ahova a varoson kiviil késziilt poszté
behozatalat Tar Imre biré 1458. évi oklevele végszamban is csak a vasarok ideje
korlatozta). Az 1547. évi triszéki itéletnek az utdbbi pontjaval a csapomesterek
nem is tudtak megbékiilni, Valészintleg ez volt a tdrgya annak a megkeresésiik-
nek, amelyet a jegyzokonyv 1549, februar 16-i bejegyzése szerint a poszté-kinnle-
vOségeirdl ismert Szab6 Balint szabémesternek cimezve terjesztettek a magiszt-
ratus elé;118 s bizonyosan ez volt az inditéka 1551. jilius 2-i fellépésitknek, amikor
valamennyi szovémester nevében Vas Ferenc tiltakozast jelentett be azok ellen a
szab6mesterek ellen, akik idegen posztét hoztak be kiilsd helyekrdl a varosba.l19

A csapok és a szabdk viszdlyanak 6tvenes évekbeli alakuldsaré] tovabbi for-
rasok nem 4llnak rendelkezésiinkre; tudjuk viszont, hogy a szdzad végén mind a
csap6oéh, mind a szabé- és nyiréeéh 1j, kibovitett, immdr magyar nyelvii szabaly-
zatot kapott, amely a két oéh kozti viszonyt is rendezni kivinta. A csapéeéh szabaly-
zatdt Duskés Istvan fGbiré 1598-ban,120 a szabg- és nyirdcéhét Nagy-Gal Istvan
fobiré 1599-benl2! adta ki.

Az utébbi szabalyzatra (1599) tér 4t marmost a Debrecen-monografia 1. ko-
tetének ipartorténész-szerzgje az 1468. és 1470. évi okmanyokrdl szinte kozvetle-
nii}, 122 — anélkiil, hogy az imént felsorolt forrasokat (1458, 1467, 1493, 1509,
1513, 1536, 1540, 1547, 1598) figyelembe vette volna. Ez nemcsak hidnyossa teszi
el6adésit, hanem megfosztja attél a lehetdségtdl is, hogy magat az 1599-ben kelt
céhlevelet kells megvilagitisba helyezze. Err6l a kovetkezbket irja: ,Nagy-Gal
Istvan f6biré — a kutatck el6tt eddig ismeretlen — 52 artikulusbél allé céhsza-
balyzataban a legteljesebb és legrészletesebb leirdsat taldljuk a debreceni gyapji-
mivesiparnak, illetve a szabé- és posztényiréeéhnek”. — De vajon csakugyan ,,a
gyapjumivesipar, illetve a szabé- és posztényirécéh” teljes leirdasat kapjuk e rész-
letes szabalyzatban? Olvassuk csak tovabb: ,,A szabdlyzat szerint a céh négyféle
mesterségre oszlott: a posztonyirdk, vasarimives szabdk, szlirmives szabdk, valté-
mives szabék csoportjara”.123 Nos, abbdl, hogy a céh ezt a négy mesterséget fog-
lalta magdba, maris kitudédik, hogy a sziircsapok nem tartoztak a szabé- és nyi-
récéh kebelébe — ha csak nem akarja valaki a posztényirékat, ahogy korabban a
posztémetszikkel, most meg a posztészovikkel, a csapékkal egy kalap ald venni.
Am a szerz6 erre is hajlandésagot mutatva ismerteti a nyirékrdl sz6lé négy arti-
kulust (amelyekre még visszatériink), majd a vasadrmives szabékrél sz616 hat cik-
kelyt; a viltémives szabokrél pedig annyit mond, hogy az 6 munkajuk ,,elsésorban
a foltozas volt, réluk tehat csak hdarom artikulusban térténik emlités”. Ez szintén
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téves: a valtémivesek elsésorban abban kiilonboztek a vasarmivesekt6l, hogy rend-
szerint nem vésdroztak, nem vittek készruhat a piacra, hanem hozott anyaghdl,
megrendelésre, munkad{jért dolgoztak; j6l érzékeltetik ezt német elnevezéseik:
Lohnschneider, illetve Marktschneider.124 A legszembeszok6bb azonban az, amit
a szerz6 a szlirszabokrol ir. Munkdjukrél ,,az artikulusok alig mondanak valamit,
viszont velitk kapcsolatban bukkannak fel el6szér a Homok utcan laké csapémes-
terek. A XXXV artikulus szerint 1599-ben a csapdk csak mintegy ,bedolgoztak”
a szlirszabéknak, amennyiben alkalmanként megbiztak 6ket a szlirposzté készi-
tésével. A csapdk ilyenfajta tevékenysége érthetetlen el6ttiink, mert 1529-bél fenn-
maradt a ,,csapécéh” pecsétnyomdja, amit a Déri Miizeumban 6riznek”.125 Pedig
éppen ebben a céhpecsétben, amelynek nagyitott dbrajat is kozli a kétet a Déri
Muizeum anyagdbdl — no meg a fentebb ismertetett, de a szerzé altal mell6zott
irasos forrasokban — rejlik a megértés nyitja. A sziircsapéknak sajdt céhpecsétjitk
volt, kilén céhszabalyzattal rendelkeztek 1398 6ta, a legrészletesebbel eleddig
Duskas Istvan fébirs 1598. évi kiadmanyaban: nem tartoztak a szabé- és nyiré-
céhbe, amelynek szintén megvolt a maga pecsétje (ennek abrajat is bemutatja a
kotet 1587-bdl); megvolt a maga céhszabalyzata 1468 6ta, a legrészletesebb Nagy—
Gal Istvan fébirotol 1599-b6l. Am a szabok céhlevelében is | fel kellett bukkanni-
uk’ a szlircsapéknak — persze nem bels6 viszonyaik részleteivel (errél sajat céh-
levelitk szélt), hanem abban a specidlis vonatkozasban, hogy a szabécéh egyik
csoportjanak tagjai: a szlirszabck foleg tolitk vasdroltdk azt a szlirposztét, amely-
bdél sziirkopoényeget és mas szlirruhakat szabtak és varrtak. A szabalyzatban tehat
,,a két iparag kozotti viszonyt”’, pontosabban: a két kilondllé céh kozitti viszony
e lényeges mozzanatat is rendezni kellett. A szlirszabok ugyanis (mint a szabaly-
zatbdl kiderill) dgy prébaltak posztéellatasukat a céhitkon kiviil allékkal szemben
kizaré jelleggel biztositani, hogy a sziircsapéknak eléleget fizettek az altaluk ké-
szitend6 szlirposztéra; az ilyen ,,bedolgozas” jeleire mar a szdzadkézepi magiszt-
ratusi jegyz6konyvek egyes, posztéaddssagrél szolo bejegyzéseibdl is kovetkeztet-
hettiink.126 A szlircsapék meg tgy prébaltak a fliggés alél kibtjni és magasabb
arat elérni, hogy nem nekik, a debreceni céh szlirszabé mestereinek, hanem céhen
kivili szabélegényeknek adtak el termékeiket — megint a boldogtalan boldogfal-
viakrél volt szé, de most érdekkozosségben a varosbell sziircsap6eéh mestereivel
—, akik ,,felmiivelték” a szlirposztét, és ,,kész szlirt” hoztak be a debreceni piacra.

A nagytekintélyli f6birénak a szlirszabok és szlircsapok viszonyat rendezni
hivatott hatdrozata ezittal is a céhrendszer ,klasszikus” szellemében fogant, amely
immdr nemcsak a céhen kiviili ipar(izéssel, hanem a kilsé tSkebehatoldssal is
szembeszegiilni kivant. A kiadott szabalyzat tehat egyfel6l megtiltotta a sziirsza-
béknak, hogy a sziircsapcknak a késziils posztora eldleget fizessenek (vagy a vdsar-
és valtémives szabék korében szokasosndl magasabb munkabért adjanak) XXXV
artikulus); masrészt kimondta, hogy céhen kiviil 4ll6 szabénak ,,szlirt [= szlir-
posztét] ne legyen szabad venni, se pedig felesinaltatni” (XLI. artikulus); s a céhen
kiviili boldogfalvi szabélegényeknek csupan azt engedte meg, hogy a debreceni
szlrszabomestereknek ,esztend6 szdmra” szolgalatdba alljanak, vagy a véarosi
céhbe valé felvételitket kérjék (XXXVI. artikulus).127



84 PACH ZSIGMOND PAL
8.

Olyanféle rendezésre, amilyet a debreceni szabécéhhez tartozé szlirszabdk
és a helybeli sziircsapok céhe kozott irt elé6 Nagy-Gal Istvan kiadmanya, a szabé-
céhhez tartozé vasdrmivesek és valtémivesek esetében nem volt szikség és le-
hetség — azért nem, mert az utébbiak (4ltaldban) nem olyan posztGbél varrtak
ruhét, amelyet helybeli mesterek széttek, helybeli iparoscéh tagjaitdl szereztek be.
A legkevéshé sem tudunk ugyanis egyetérteni Takics Bélanak az 1599. évi céh-
szabdlyzat targyalisit lezaré ama kovetkeztetésével, amely szerint: ,Legszembe-
tindbb jele a fejlédésnek, hogy a kordbban csak kiozonséges aba- vagy szlirposztét
készits csap6k és nyirék 1599-ben mar huszonhdaromféle gyapjlianyagot allitottak
€l6.[?!] Sajnos ma mar szinte lehetetlen — kevés kivétellel — meghatarozni, hogy
milyen gyapjisziovetek voltak az artikulusokban felsorolt textilnemik, annyit a-
zonban tudunk, hogy ezek a férfi és ndi, téli és nyari fels6ruhik készitéséhez
egyarant alkalmasak” 128 Az még csak hagyjan, hogy szakirodalmunk mar elég
sokat tett a korabeli forrdsokban — és az 1599. évi céhszabélyzatban is — el6for-
dulé posztéfajtdk nevének, eredetének meghatdrozésa terén (Ggy, hogy mara in-
kabb a meg nem fejtett fajtak maradtak kivételnek).129 Ennél sulyosabb félreér-
tésré] van szé6 — ami éppen azzal fiigg Gssze, hogy a szerz6, a posztényirékat és
a posztiszoviket egybevonva, az 1599. évi szabdlyzatban ,,a debreceni gyapjumii-
vesipar legteljesebb lefrasat” vélte feltalalni. Ebbél adédik az a vélekedése is, hogy
mindazokat a posztéfajtdkat, amelyeknek nyirasardl a szabalyzat XLII-XIV arti-
kulusa sz6lt, fajtdnként részletezve a nyirémesterek részérdl a vasarmiives sza-
béknak meg ,.egyéb kozonséges rendnek’ felszimithaté munkadfjakat — itt sze-
repel az a bizonyos huszonharomféle gyapjuszévet! —, mindazokat a posztofajta-
kat a debreceni gyapjamiivesek készitették volna, mindazon fajtdk elallitasanak
a nyirdst megel6z6 munkafolyamatai: a szévés és kallézds is a helybeli céh kere-
tében keriilt volna elvégzésre. Holott a nyirds gyakran teljesen elkiiléniilt, elvalt
a posztokészités alapmiveleteitdl, s nem ott és nem azok végezték, ahol és akik
a posztét szétték és kalléztak.

Idézzilk csak fel a mar emlitett 1558. évi alsélendvai arszabasbél a ,,nyir6
dolgdrul” intézkedd cikkely teljes szévegét. Eszerint: ,,Stamétnak singjétdl 2 pénzt
[= dénart] adjanak, purgomalnak singit nyirje... [olvashatatlan] pénzért; karasi-
4nak singit 1 krajcarért [= 1 1/3 dénarért]; l6rombergernek singit 1 krajcarért,
granitnak singit 4 pinzért, londisnak singit 2 krajedrért, iglernek és egyéb mas
kézposzténak singit nyirje 1 pinzért.”130 Ugyan ki gondolna arra, hogy ezeket a
posztéfajtakat, amelyeket itt Lendvan nyirtak, itt is sz6tték? Importcikkek voltak
ezek persze; keresked6k, ,,posztémetdk’ révén keriiltek ide legtobbnyire (réluk az
arszabds el6z6 pontja rendelkezett), és helybeli szabdk varrtak férfi és néi ruhat
belélikk (az 6 munkadfjukré] a kovetkezé cikkely intézkedett).

S idézziink meg egy késGbbi okményt is: III. Ferdinand kiraly céhszabalyza-
tat, amelyet a magyarorszagi posztényirék szdmara (Meister des ehrsamben 16b-
lichen und wohlversuchten Handwerks der Tuchschorer in unserm Konigreich
Hungarn) altalanossdgban adott ki 1650 koériil. Ez egyenesen megtiltotta a posz-
técsindléknak (Tuchmacher und Tuchbereiter), meg néhany mas szakma miivel6-
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inek, hogy posztényirassal foglalkozzanak, és kimondta, hogy ez a munka ,egye-
diil és kizarclag a posztényiré-iparra (dem Tuchscherer-Handwerk) tartozzék™:
olyan mesteremberekre, akik tagjai az orszdg valamelyik ,,varosaban, mezévaro-
sdban, vagy mas helységében fennallé nyiréeéhnek”. A céhbe jelentkezd nyirdle-
gényeknek pedig a szabdlyzat olyan remeklést irt eld, hogy egy vég posztét, ,,amely
Németorszagban vagy Magyarorszagon készilt”, kifogdstalanul nyirjon meg és
készitsen ki, majd nyolc r6f angliai posztén: Lindisch- [=Londisch-] Tuchon (és
mas anyagokon is) végezze el ugyanezt a miiveletet.131

A posztényirék munkdja tehat gyakran helyileg is tavol keriilt a posztdszé-
v6kétol, és a szabokéhoz kapcesolddott, akiknek kézvetleniil a ,,keze ala dolgoztak”,
mert céhbeli szabéknak nyiratlan és avatatlan posztéb6l nem volt szabad ruhit
varrniok. Ezért tiintek fel sartores et rasores egymas mellett mar Matyas kiraly
1486. évi dekrétumaban;132 s ezért alkottak a nyirék nemegy helyiitt, civédasaik
ellenére, kzos oéhet a szabémesterekkel, ahogy Debrecenben lattuk 1468-ban és
1599-ben is; vagy a velilk kozos céhbdl valtak ki és alakitottak kiilén tdrsulatot,
ahogy példaul Kolozsvarott tortént.

A kolozsvari eset kiilonosen tanulsidgos. A szabdk és nyirck (magistri artis
sartoriae et pannirasoriae) eleinte itt is egy céhbe tomériiltek, amint 1475-ben
kelt alaprendszabdlyaik tanisitjak.133 Ez volt a helyzet 1521-ben is, amikor djabb
koz6s céhleveliik is csak annyiban valasztotta szét dket, hogy megtiltotta, hogy
szabd és nyir6 ugyanabban a hazban lakjék (nehogy olyan fliggé viszony alakuljon
ki kézéttiik, amilyet Debrecenben mar 1468. évi szabdlyzatuk tilalmazott).13¢ Am
ha kilén laktak is, nem kevésbé civédtak egymadssal, f6ként a nyirds munkadija
koril. Errdl 1554-ben egyezséget kotottek ugyan, mas ,erdélyi varosok, mint Sze-
ben, Brassé, Beszterce, Segesvir és Meggyes médjdra”; de a nyirdk ezt nem tar-
tottdk be, és négy évvel késGbb kijelentették, hogy el akarnak szakadni a szabé-
céht6l. A targyalasok jabb megallapodashoz vezettek (1558): a szabémesterek
(magistri sarctores) beleegyeztek a szétvaldsba; a nyirémesterek (magistri panni-
rasores) viszont arra kotelezték magukat, hogy a vasarmiives szabok részére (ad
sarciendas et elaborandas vestes venales) posztéfajtanként megszabott dron vég-
zik el a nyirast. Nevezetesen: egy vég landis posztét 40 déndrért, purgamalt 35
dénarért, karasiat 30, lorémbergert 20, iglert és kisznicert 12, braszlait és lem-
bergert 10 dénarért nyirnak a szabécéh tagjai szdmara, s a nyiras munkadfjiba a
poszté avatasat is beszamitjak, 135

Hasonl6 vitat kivant eldonteni az 1599. évi debreceni szabdlyzat a koézés
szab6- és nyirdeéhen beliil. Eszerint: ,,Az nyir6 mesterek az vésiri mives szabé
mesterekkel néminemi kozisséghen vagynak, mert a vasari mives szab6 meste-
reknek nyiretlen posztét... felmivelni nem szabad. A nyirék azért [nekik] a londis
és biirkds poszténak végét 45 pinzért, istemétnek, purgomalnak végét 35 pinzért,
karasianak, hosszi lembergnek, (j szin piinkésd pillertnek végét 25 pinzért; a ki
ezeknél alabb vald, tgymind kisniczer, igler és egyéb efféle poszténak minden
egy-egy végét 15 pinzért nyirjenek.” S folytatédik az drszabds, immir nem a
céhbeli vasdrmiivesek, hanem ,,a kizonséges ember” posztéira (az utébbiakra nem
vég, hanem sing szdmban, drigdbban taksilva a nyirds munkadijat), a sor végén
a legolcs6bb barazlaira, 6sszesen csakugyan huszonhdromféle fajt4ra.136 De kell-e
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mondanunk, hogy itt (szinte az egyetlen piinkésd pillert kivételével) a mas egy-
koru forrasokban is gyakran emlegetett posztéfajtakrdl: londonirdl, briggeirdl,
stametrél, bergamdirél, karasiarél, niirnbergirél, 137 kisznicerrél, iglauirél, borosz-
16irél van sz6? Kell-e bizonygatnunk, hogy ezeket a poszténemiieket, amelyeken
debreceni mesterek végezték a nyiras befejezé miiveletét, nem a helybeli gyapju-
miivesek szotték és kalloztdk, hanem mdshonnan keriiltek ide? Tulnyomérészt
kiilf6ldi importaruk voltak bizony, amelyek ott sorjiztak a korabeli harmincad-
jegyzékek behozatali tételei kozott,138 — esetenként taldn felvidéki vagy erdélyi
varosok posztécsinaléinak termékeild® —, és az élénk textilkereskedelem csator-
ndin: a messzi utakat jaré debreceni kereskedék és a messze f61dén hires debreceni
vasarok révén jutottak el nagyszamd itteni feldolgozéikhoz.

A debreceni magisztratusnak a 16. szdzad kozepérél fennmaradt jegyzokony-
vei nemcsak helyileg sz6tt szlirposztéban teljesitendd addéssagokrél szoltak, hanem
kiilfoldrél jott karasidban, hossza lérembergerben és boroszléiban fenndllé tarto-
zasokrdl is gyakran tettek emlitést, koztiik jelentsebb tételekrol: 5-14-50 végrol,
1-2 b4larél.}40 Az 1563-1564. évi vaci torok vamnaplé tanisaga szerint az ilyen
posztéfajtakat részben éppen debreceni kereskeddk hoztdk be nyugat feldl a hé-
doltsag teriiletére, élitkkon egy sokféle drut forgalmazd tarsasig iranyitdjaval, Szabd
Matéval, akinek egy izben (tobbek kozott) 80 vég boroszléi és iglaui posztéjat és
25 vég karasigjat vamoltak el Vacott; meg a kés6bb disan gazdagodé Tar Istvan-
nal, aki egy alkalommal 50 vég karasiat, 30 vég iglauit, 20-20 vég lorembergert
és boroszl6it vitt at a vimon.141 Az import4lt posztékat azutédn itthon a debreceni
boltokban arusitottak, s a helybeli (visarmiives) szabdk sokasdga ,,miivelte fel”,
hogy a készruhaval kiterjedt vasarozé kereskedelmet folytasson, a helyi piacon
kivill, szerte az orszdghan. Amikor II. Matyas 1609-ben mentesitette a vam- és
harmincadfizetés aldl a debreceni csizmadiakat, erszénykészitéket és szappanoso-
kat, a kedvezményezettek kozott kiilén is megnevezte ,,az szabdkat, akik poszté-
bul munkalkodnak, mellyet kézénségesen neveznek kentuldnak, karasidnak, fo-
doriglernek, kisniczérnek, abanak, egy széval akaArminémi névvel neveztetett posz-
tébul kereskedgyenek és abbul csindlt ruhdkat masoknak arulhassik és adhas-
sak” 142

Ami pedig magét a debreceni posztosziovést, a helybeli lanifexek143 munk4jat
illeti, be kell érniink azzal a — Takdcs Bélaénal joval szerényebb — megallapit4s-
sal, hogy az bizony tovabbra sem volt mds, mint csapémesterség, vagyis szlirposz-
t6- (sziirkeposztd-) készités (amelynek a termékét rendszerint nem is nyirtak,
hanem nyiratlan allapotban dolgoztdk fel: varrtak beléle képonyeget és mas ru-
hadarabot).144 Ez a mesterség viszont csakugyan viragkorat élte a 15-17. szazadi
Debrecenben, s bar korabeli szamszer(i termelési adatokat eddig, sajnos, nem
sikeriilt felkutatnunk, minden jel szerint egyet kell érteniink Gyérffy Istvannal
abban, hogy a debreceni csapdipar ,,roppant mennyiségii végszirt” allitott el a
kései kozépkortdl a torokkor végaig.145

Roppant mennyiségii szlirposztét, de hovatovibb mégsem annyit, hogy a
még nagyobb arinyokban felfejlédé szlirszabésag igényeit, posztdszitkségletét ki-
elégitette volna. Mert a debreceni szlirszabdk sem csak a helyi piacra s a helybeli
hires sokadalmakra termeltek, hanem — nyugati importposztéhbdl delgozé vasar-
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miives tdrsaikhoz hasonléan — mads orszdgos vasarokra, tavoli piacokra is elvit-
ték-eljuttattak termékeiket, s a szlirposztéval és a sziirposztébdl varrott ruhane-
miekkel valé kereskedést tobb mint két évszazadon 4t ,,szinte monopolizaltak™ 146
A helybeli csapéipar mellett tehit mas sziirposzté-beszerzési forrasokrél is gon-
doskodniuk kellett: maguk is ,,import” utdn néztek. No, nem nyugat felél, hanem
keletrdl: Erdélybél, a Szaszfoldrdl, ahol a sziirkeposztészévés (mint fentebb mar
sz6 esett rola) szintén tébb szdzados muiltra tekintett vissza és jelentés fejlédést
ért el. Ebbeli torekvésiik sikerét jelzi, hogy az erdélyi orszaggytlés — bar 1593-
ban, 1607-ben és 1609-ben, a kolozsvari és mas fejedelemségbeli szlirszab6k posz-
téellatasanak biztositdsa érdekében, még megujitotta Bathori Zsigmond 1592, évi
rendelkezését, amely szerint Erdélybél ,,szlirt véggel senkinek szabad kivinni ne
légyen...; az kész miivet [= sziirkopdnyeget] szabad kivinni”147 — Bethlen Gdbor
fejedelem , kegyelmes akaratjab6l” 1616-ban mar gy hatarozott, hogy ,,az szirt
végekben is Magyarorszagnak ide incorporaltatott részeire, nominanter pedig Va-
radra és Debrecenbe... kivihessék” 148

Igy vezet el a debreceni sziirkeposztészovék 1398. évi céhlevelének ,utééle-
te” nemcsak kés6bbi idokbe, de messzibb tdjakra is — f6képpen Erdélybe (amely-
nek szlirmivességérdl el6z6 dolgozataim széltak).149

9.

Végezetill hadd kiséreljern meg a debreceni (és erdélyi) szlirposztémivességre
vonatkozé megallapitdsokat szovéiparunk késé kézépkori és kora tjkori alakula-
sanak szélesebb problematik4jaba illeszteni.

Azéta, hogy Kovits Ferenc az 1457-1458. évi pozsonyi harmincadkényvet
mintaszer(en feldolgozé alapmiivében kozzé tette azt a meghtkkenté adatot, hogy
ebben a pénziigyi évben nem kevesebb, mint 15 139 vég kiilfoldi posztét hoztak
be a pozsonyi harmincadon,150 a kutatas (kiilénésen a kizelmult évtizedekben)
fokozodo érdeklédéssel fordult a magyarorszagi textilimport 15-17. szdzadi sza-
kasza felé.151 A vizsgalédasok soran az is kideriilt, hogy gyapjuszévet-behozata-
lunk silypontja a 16. szdzad kozepére a draga nyugati finomposztokrél a kozép-
mindségl és kevésbé koltséges szovetfajtakra tevédott at, amelyeknek a termelése
a hozzank koézelebb es6é morvaorszagi és sziléziai korzetekben is jelent6s mértéket
6lt6tt.152 Harmincadjegyzékek és egyéb forrasok a morva és sziléziai poszték mel-
lett az ugyancsak kozepes minéséglinek szamité angliai szovetfajta: a karasia
(kersey) tetemes mennyiségli behozatalardl is tudésitanak.153 A névekvé kereslet
hatésira a karasia-készités egyes kozép-kelet-eurépai orszagokban is meghonoso-
dott, ahonnét szintén behoztak Magyarorszagra és Erdélybe.15¢ Mindez azt jelenti,
hogy a hazai varosok céhes posztéipara ez id6ben nem csupan egy nagy volumenii
szovetimport versenyével taldlta szembe magat nyugat fel6l, hanem egy olyan
szerkezetii (fajta-osszetétel) behozatal konkurencigjaval, amely nemcsak a hazai
posztdpiac felsé savjat, a finomposztdkra irdnyuld keresletet, hanem annak kézép-
56, taguld szektorat is jorészt lefoglalta.

A posztébehozatal latvanyos adatai és széles-tarka spektruma viszont vala-
melyest elfedte a kutatés el6l azt a tényt, hogy a piac felsé és kozépsé savja mellett
— arnely nemesurak, varosi polgarok és tehetdsebb mezdvarosi meg falusi parasz-
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tok keresletére alapozédott — létrej6tt a hazai posztépiacnak egy harmadik, alsé
szektora is, amelyet a falusi népesség széles rétegeinek a haziipar altal nem fede-
zett szitkséglete alakitott ki mar a 14. szazadtdl fogva. Ez az igény jorészt a
kozepes kiilf6ldi posztéknal is olesébb, ugyanakkor tartés és strapabiré gyapjuter-
mékek felé iranyult. E készitmények egyike, éspedig legfontosabbika volt a sziirke-
posztd vagy sziirposztd, amely immdr nem nyugati importb6l szdrmazott, hanem a
honi szovémitivesség allitotta elé tekintélyes mennyiséghen, és a szabémestereknek a
mas posztofajtikkal dolgozé vasarmiivesektdl sokhelyt elkiiléniils, specializalédé cso-
portja: a sz(irszabok varrtak beldle sziirkoponyeget és egyéb ruhanemieket.

A szlirposztészovés legkorabban kialakult, felviragzé koézpontjardl: Debre-
cenrdl szamoltam be a fentiekben, s a vele csaknem egyidejlileg kifejl6dé szaszfoldi
kézpontjarél el6z6 dolgozataimban,

Taldn lesz még rd méd, hogy a sziirmivesség tobbi, késébb bontakozd, ti-
szantuli, felvidéki és dunantuli telephelyérél is hirt adjak.155
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34 A pdszma jelentésére (bizonyos szami fonalbdl 4llé kéteg): A magyar nyelv térténeti-eti-
molégiai sz6tdra, III, Bp., 1976, 120. - Luby olyan gubafonal készitését irta le, amelynél 6 szalbél
lett egy jdrds, s ezek egyiittese megfelelt a paszménak: 147. — Ecsedi kézlése szerint 4 szdl volt
egy jarasban, s a félguba szélessége 28 jaras, vagyis 70 cm: 49. — A rimaszombati csap6céh 1655,
évi szabalyzata értelmében ,,az szfirnek az hossza 45 sing...; az jardsa az sziirnek 8 szdlul 27 jaras’”:
Magyar Torténelmi Tar (= MTT), XXII (1877), 252. — Endrei W. 1760-as évekbeli cseklészi posz-
téadata szerint egy paszma 100 fonalbél allt: Magyarorszagi textilmanufakturdk a XVIII. szazad-
ban, Bp., 1969, 83.

3 Szildgyi S.: Erdélyi Orszaggyilési Emlékek (= EOE), I, Bp., 1877, 70.

36 Ahol az 1556. és 1560. évi, latinul irt erdélyi drszabalyzatok az ulna szét hasznaltak, ott
a késébbi, magyar nyelvii limitdciék mar mindeniitt singet mondtak: EOE, II, 70, 182; VI, Bp,
1880, 141; VIII, Bp., 1882, 285, 336, 391, 470; X, Bp., 1884, 352. — A r6f hossza 77,5 cm-re, az
erdélyi singé 62,2 cm-re teheté: Bogddn I.. Magyarorszagi hossz- és foldmértékek a XVI. szazad
végéig, Bp., 1978, 103, 106; de a réf-sing ,kettdsség” sok esetben bizonytalan: 104, 114-115. -
Gydirffy orszagszerte dltaldnosnak tekintette, hogy a ,,szlirposzt6t 4si soron singgel mérik. Egy sing
63 cm hosszu’’: (1926), 8; (1930), 59, 125.

37 ,...qui magistratu...sunt” nyilvin ugyamigy céhtagsigot jelent, mint az oklevél késdbbi
helyén ,,qui in magistratu et societate eorum existant”. Hasonléan fogalmazott a viradi kovécsok
1481-ben megujitott céhlevele, amikor ,super libertate cechatus sive magistratus eorum” szélt:
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Bunyitay: III, Nagyvérad, 1884, 140. — A pannorum scis[sJor nem mds, mint a pannorum incisor
vagy pannicida; lisd a 100. jegyzetet.

38 7Zs0, 1, 531. - Nagy Lajos az erdélyi szész kereskedk kérelmére mar 1378-ban tgy ren-
delkezett, hogy kassai és mds Erdélyen kiviili kereskedék az erdélyi varosokban, az orszdgos vésa-
rok idépontjan kiviil, ,,portékdikat, nevezetesen posztéjukat, csak végekben és nem réfszamra
(mercantias suas, pannos scilicet, cum peciis et non cum ulnis)” drusithatjak: Fejér: IX, 5, 264
265.; UBS, II, 491492, - Zsigmond kiraly 1405, évi 1. dekrétuménak 2. cikkelyében dltaldnos
érvénnyel kivdnta elrendelni, hogy ,idegen kereskedéknek (mercatoribus forensibus) egyetlen va-
rosban se legyen szabad posztét metszeni és réfszdmra drusitani (pannos incidere et ad ulnam
vendere), még az orszdgos vasarok napjaiban sem’’; egyben végszdmra val6 eladdsaik fels6 hatdrat
is megszabta, éspedig hat vég alatt: Decreta Regni Hungariae 1301-1457, Bp., 1976, 193; vo.
Kassanak 1404-ben adott kivaltsaglevelével: Hajnik I.: Adalékok a magyar kereskedelem torténe-
téhez a vegyes hézakbeli kiralyok alatt, Szdzadok (= Szaz.), II (1868), 157-159. — Zsigmond dek-
rétuméra hivatkozva mondta ki a Budai Jogkonyv 77. cikkelye, hogy ,,fromd kaufleiit... nit miigen
sneiden und zu ellen verkauffen ir tuecherr, und nymmer wenigerr sechs tiicher siillen sy verka-
uffen. Auch nicht am Iarmargkt’’: Ofner Stadrecht, 91. - Utébb a 424. cikkelyben a fels6 hatdrt,
posztéfajtanként részletezve, alacsonyabbra mérte; a 433. cikkelyben pedig megerdsitette, hogy
keyn gast schol seyn tiich vorschneiden, sunder gancz verkaufen’: 196-197, 199.

39 A drsgi vamszabalyzat ugyanakkor ,,de una pecia panni boni videlicet et subtiliori duos
grossos, item de aliis pannis minorem videlicet subtilitatem et pretium habentibus singulum unum
grossum’’ rétt ki: Jakab E.: Oklevéltar Kolozsvar torténetéhez (= JOK), I, Buda, 1870, 100.

40 Bérczy G.: Magyar Széfejté Szétar, Bp., 1941, 297. — Hasonléan az 1405 korali Schlagli
Széjegyzékben: Szamota I.: A schligli magyar széjegyzék a XV. szdzad elsé felébdl, Bp., 1894, 57.

41 Okl1Sz, 947. hasab.

42 Az irasméddal valé bajlédast mutatja, hogy az oklevél forditéja, Szegedi Gyorgy kolozsvari
Jjegyz6 hol zurt vagy zwrt, hol szewrt irt: JOK, II, Bp., 1888, 62-64.

43 Lehetséges, hogy a debreceni oklevél ,,unum... idest possto’’ olvashatatlan helyén is a szir
sz6 valamelyik formgja allt: 33. jegyzet.

44 Sziics: 1, 137; Calamus [Boldizsér K.]J: Debrecen utcdi, DKK, 1922, 49; Zoltai L.: A debre-
ceni legrégibb utcanevek, DKK, 1939; DT, I, 121, (Médy Gy.), 161 (Szendrey 1.).

4 Szics: 1, 116-117; Ecsedi: 47; Szimics M.: A debreceni orszdgos vasérok torténete, Bp.,
1938, 10. - A Hunyadi-csaldd debreceni foldesurasdgara: Szics: 1, 79-80, 84, 89; DT, I, 133-134.

46 Debrecen véros magistratusanak jegyz6konyvei (= DVJ). Szerk. Szendrey L., 1550/1551
(Debrecen, 1982), 32, 64, 75, 77; 1554/1555 (Debrecen, 1983), 6, 27, 50; 1555/1556 (Debrecen, 1983),
26; 1556/1557 (Debrecen, 1983), 11, 22, 39, 48; 1564/1565 (Debrecen, 1985), 9, 31, 40; 1565/1566
(Debrecen, 1985), 17, 43; az utébbiban egy csapéhdznak (Czyapohaz) nevezett hazacska lefoglala-
sérél is szd esett: 58-59. — A Békés megyei Gyulan is volt ez id6 tdjt (1561) platea Chapo ucza
vocata: Veress E.: Gyula vdros oklevéltira (= GyO), Bp., 1938, 339.

47 Sziles: 1, 124.

48 A pecsétnyomo korirata: Szics: I, 117; fényképe: N. Bartha K.: A debreceni gubacsapé céh,
Debrecen, 1939, 30; nagyitott abrdja: DT, I, 416. — A monografia ipartérténeti fejezetének szerzgje,
Takdcs B. ugyanitt megjegyezte, hogy ezt a céhpecsétet nem tudja 6sszeegyeztetni a szabé- és
nyir6céh 1599. évi céhszabalyzatinak a csapékrél szél6 artikulusdval. — Hogy miért nem, latni
fogiuk a tovdbbiakban: 121, jegyzet.

4 Czuczor G. - Fogarasi J.: A magyar nyelv szétara, I, Pest, 1862, 902. haséb; Szarvas G. -
Simonyt Zs.: Magyar Nyelvtorténeti Szétar, I, Bp., 1890, 382. hasab; Kertész M.: Elkallédik, el-
vannyad, Magyar Nyelvér (= MNyr), XLIII (1914), 108; Bartha: 28-33. — V6. a mdr idézett 1680-as
évekbeli emlékirattal is: a poszt6csindlé eszkozok kézé tartozott ,egy pengetd is..., az kin az
gyapjit megszaggatjak vagy pengetik, az penig egy hosszi fabél s egy vastag hirbul 411”’: MGSz,
VI (1899), 327.

50 Bartha: 9-10, 15, 17, 35.

51 Mdlyusz E.: A mez6vérosi fejlédés. In: Tanulmanyok a parasztség torténetéhez Magyaror-
szdgon a XIV. szdzadban. Szerk. Székely Gy. Bp., 1953, 135-136.

52 DME, 135. - Balogh szévegkozlésérsl Malyusz, gy latszik, nem tudott, hozz4 alldst nem
foglalt. Sziics Istvan konyvét természetesen ismerte, s6t a céhalakulds magyarorszagi kezdeteire
vonatkozé dltalanosité véleményét birslattal is illette — de nem a debreceni céhlevél tartalméval
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vagy keltezésével kapcsolatban: Szics: I, 109 (v6. Horvdth M.: Kisebb térténelmi munkai, II, Pest,
1868, 87); Mdlyusz: 137.

53 Médlyusz: 136. - Forrisanak lel6helyérél csak annyit mondott, hogy az ,jelenleg [1953] a
Debreceni Allami Levéltdrban van” (kozelebbi jelzetet, téle szokatlanul, nem kézolt). gy az sem
lehetetlen, hogy az oklevélnek egy masik fennmaradt példanyat olvasta. Balogh, mint emlitettiik,
a Déri Miizeumban &rzitt oklevél szovegét publikélta.

8 DME, 134.

5 Erre kivetkeztethetiink Guti Orszég Mihély nadornak a véradi vampert 1478-ban lezard,
fentebb idézett ftéletlevelébdl, amely a sziirkeposztén (és a belble késziilt ruhan) kiviil vele rokon
gyapjitermékekre: pokrdcra és csergére is vamot szabott, éspedig a kivetkezé médon: ,,... de curru
lodicibus onerato denarios viginti quinque... Item de singulis lodicibus humerts hominum portatis
denarius medius. Item de minoribus lodicibus cherge duabus denarius medius’’: HuO, XII, 68-69;
Bunyitay: II, 293. — A pokréocot, amelyet nemcsak szekéren vittek a varadi vasarra, hanem vallon
hordva is, kétségteleniil a kérnyék kézmiveskedd parasztjai készitették. Mdas 15. szdzadi forrasbdél
tudjuk, hogy a véradi kdptalannak a Sebes-Kordson két kallémalma (philoterium) volt: Bunyitay:
11, 288-289; de Vdrad vérosiban ez id6 t4jt létrejott sziircsapé céhrdl nem szélnak forrdsaink; vo.
Gyorffy (1930): 46, 48-50. - A Céhkataszter viszont 3603—-0394-598 kédszam alatt gubacsapé (?)
céhlevelet emlit 1598-b6l: 1I, 294.

5 Nagyvéradi szab6k céhszabdlyzata 1614-b6l. Kozolte Komdromy A.: Torténelmi Tar (=
TT). Uj folyam, IT (1901), 127-137. — Ujra kézélte Kovdch G. - Binder P.: A céhes élet Erdélyben,
Bukarest, 1981, 158-178.

57 A véradi szabélyzat latin nyelvii bevezetése a céhhez tartozé szabémesterek hdrom cso-
portjat igy nevezte meg: ,,magistri cehae seu confraternitatis magistrorum sartorum tam ex pannis
redemptibili (—] forensi aut tentoriali (ut vocant) modo [—} quam ex bracca vel grisea vulgo szir
vocata laborantium in civitate Varadiensi degentium”’. — A bracca itt nyilvdn a grisea szinoniméja;
kiilonben nadrigot jelent (Du Cange: ,,vestis species, qua crura teguntur’). A sziirposzt6bél nad-
régot is szabtak, képényegen és dolmanyon (meg mas ruhadarabokon) kiviil: Szics: I, 632; Gyérffy
(1926): 8; (1930): 126; Zoltai (1938): 93; Gdborjdn: 230, 239.

5 TT Uj folyam, II (1901), 134.

59 Erre a 121. jegyzettel kapcsolatban tériink vissza. .

60 A szatmari szabémesterek céhszabalyzata 1525. évb6l [megerdsitve 1640-ben], TT. Uj folyam,
IX (1908), 84. — V§. a pépai szabécéh 1628. évi szabalyzatdval, amely szerint ,,a varoson kiviil
akarhul laké szabék... e céhbeli mesterek hire nélkiil itt szdrt [= szlrposztét] ne vasdrolhassanak”
— ti. a helybeli sziircsap6 céh tagjait6l, akik 1608-ban jitottdk meg céhleveliiket: Reizner J.: A gréf
Esterhdzy-csalad pépai levéltaraban 6rzitt céhlevelek, TT, XVII (1894), 301, 652.

61 Kolosvdri S. - Ovéri K.: Corpus Statutorum Hungariae Municipalium, III, Bp., 1892, 594.
— A Céhkataszter 4202-0154-513 kddszam alatt kozolt adata szerint Szatmdron 1642-b6l maradt
fenn csapé-céhlevél, amely 1513. évi el6zményre utalt vissza: II, 316.

62 A részletes erdélyi limitdcikban a sziirszab6krél sz6l6 szakasz mindig olyan fehér sziir-
koponyeg drszabésédval kezd6dott, ,,minét Kolozsvédrott szoktak csindlni”: EOE, VI, 142 (1609);
VIII, 285, 337, 392, 470 (1625-1627).

8 Szddeczky: 11, Okirattar (= Sz0), 91-95; v6. a 2., 147. és 148. jegyzettel.

& Gyorffy (1930): 77.

65 Gdborjdn A.: Adatok a szir kialakulasshoz, Ethn., LXXXI (1970), 470.

65 Balogh I.: A civisek vilsga. Debrecen néprajza, Bp., 1973, 19-21. — A szlirposzt6t, amint
korébban Gyorffy (1926, 5; 1930, 48), tigy Balogh is azonosnak tekintette az abaposztéval. A 16-17.
szézadi forrasok azonban még kiillénbséget tettek a két poszténemi kozott. Az 1625-1627. évi
erdélyi drszabdlyozdsok mds-mds rovatban tiintették fel 6ket, és a sziirposzté feldolgozdsit a sziir-
szabok, az abaposztéét viszont a valtémives szabék munkakéréhez soroltak: EOE, VIII, 285, 287;
337-339; 387-388; 447-448.

67 ,,1355-ben a debreceni timérok mér céhbe tomoriiltek, s nem sokkal késébb megalakult a
szlirvégszovlk és gubacsapok céhe is.”’ A tovabbiakban pedig ettdl részben eltéréen: ,,Debrecen els6
céhe a timéaroké volt. Néhdny évvel késébb jott létre a szGrvégszovék és posztényirék szervezete’”:
Szics E.: Debrecen ipara az abszolutizmus kordban. In: Debrecen ipardanak térténete a kapitaliz-
mus kialakulds4tél napjainkig. Szerk. Rénki Gy., Debrecen, 1976, 17, 31.

88 Céhkataszter, I1, 288, - A debreceni csapécéh 1529-bé] szdrmaz6, a Déri Miizeumban érzott
pecsétnyomdja (48. jegyzet) sem kapott helyet a kataszterben.
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69 Céhkataszter, II, 288-289.

70 Makkai L.: Céhek és keresked6 tékések a XVI. szdzadi Debrecenben. (Kivonat.) In: IV,
Kézmiivesipar-térténeti Szimpézium (= KtSz) (Veszprém, 1980). Szerk. Nagybakay P. Veszprém,
1981, 11.

"1 DVJ, 1547, Debrecen, 1979, 25, 42, 54, — A viéros biraja ekkoriban (egészen 1586-ig) Szent
Gyorgy-naptdl (dprilis 24.) a kivetkez6 év dprilis 23-ig volt hivatalban. A magisztratusi jegyz6kony-
vek is e szerint tagolédtak.

2 A posztékészités fontos mivelete: a kallézas (vanyolds, dorockolés) a nyersszovet tomori-
tését, a gyapjuszalak nemezelédését (filcesitését) szolgalta. A kallémalom (karls, karls, kalld) ito-
alkatrésze volt a kélyi (kiilyd): két vagy tébb nagy fakalapécs, amely a vizikeréktél hajtva, valta-
kozva emelkedett, majd zuhant, és silyos iitéseket mért a nedves melegben képlékeny posztéa-
nyagra. Egy bihari sziirkallé mikodésének vilagos leirds4t adja K. Nagy S.: Biharorszag. Utirajzok,
Nagyvirad, 1884, 199-200; rozsnyéi leirds: MNyr, XLIII (1914), 108-109. — Gyakran magat a kall6t
is kolytinek hivtdk. A magyar széhasznélatot mar 15. szazadi forrdsck megvildgitjdk, éspedig éppen
a sziirkeposzté-készitéssel kapcsolatban. A Zemplén megyei Nagymihdly oppidumban: ,tria inst-
rumenta pro pannis griseis apta, vulgo kewlyw dicta” (1449); ,, quodam instrumento textoribus
pro emundandis et laborandis pannis griseis, vulgo karlo, alio nomine kwlyw vocato” (1453): Szt4-
ray, 11, Bp., 1889, 442, 502; a gyulai uradalom 1525. évi urb4riuméban pedig: ,,[molendinum] cum
suo kylew, vulgo sthamph [a német szovegben: Tuchstampfl: GyO, 87. - Késbb el6fordult a két
magyar sz6 sszevonésa is. A rimaszombati csapécéhnek ,.kallé kiilyde... vagyon, melyben az 6
mesterségeket mivelik” (1655): MTT, XXII (1877), 252. — A debreceni sziirposztdszovék kalléi a
Té6c6 és Kosiily (Kosély) folydsokon dllottak: Szides: II, 632; Gyorffy: (1926), 12; (1930), 111. — A
Téc6 egykor bévizh patakja volt Debrecennek; a Kosily folydsa a varos keleti és nyugati oldalat
érinté Kondoros és T6cé vizek egyesiiléséb6l keletkezett: Zoltai L.: Debrecen vizei, Debrecen, 1935,
4-5, 21-22, 33-34.

3 A sziirkeposztét nemcsak eredeti nyers szinében hoztik forgalomba — ami megfelel a
juhrél lenyirt gyapjui természetes szinének —, hanem fehérre vagy feketére festve is, valamivel
magasabb dron, Az 1556. és 1560. évi erdélyi limitaciék (amelyek még latinul irédtak) a sziirposz-
t6bél varrott koponyeg fajtdinak drszabésat a kivetkezd, sajatos médon fogalmaztik: ,albam gri-
seam feyer zewr d[enarii] 46, nigram fekethe zewr d. 40, subnigram d. 32”’: EOE, II, 70, 182. -
Valészintleg ezt a latin kifejezést forditotta Balogh I. ,,egy vég fehér abaposzté”-nak (DVJ, 1547,
37), minthogy a sziir- és abaposzt6t azonosnak tekintette: 66. jegyzet. — V6. azzal az 1549. novem-
ber 5-i bejegyzéssel, amely szerint Dedak Benedek Szabé Balintnak két vég posztéval tartozott: az
egyik fehér, a masik sziirke: DVJ, 1548/1549, Debrecen, 1981, 141.

4 DVJ, 1548/1549, 25-26, 29-31, 33-35.

6 DVJ, 1548/1549, 136. ~ Kozben, 1549. junius 27-én, Sandor Gyérgy, Somogyi Matétél tjabb
8 vég posztét, majd pedig 1550. februsar 11-én Somogyi Mihalytél 25 véget hajtatott be: 113, 165.

6 DVJ, 1550/1551, 70, 72-73

7 Szics: 1, 164-169.

" Sandor Gyorgy iigyletei késbb is tobbszor bukkannak fel a jegyzokonyvekben: DVJ,
1550/1551, 46; 1551/1552, 89, — 1554. aprilis 24-én Fodor Szabé Benedek Csapé utcai hazat tiltotta
le 162 forint erejéig, minden mds hitelez6 el6tt: 1554/1555, 6. — Persze nemcsak posztéval keres-
kedett: ugyanott, 9.

9 DVJ, 1548/1549, 51-53; vo. 150. — Janosdeak Matyas bir6i hivatalara: 1547, 13; 1548/1549,
87; 1550/15651, 57; vi. Szics: 11, 535. — Sandor Gysrgy eskiidttarsi mikodésére: DVJ, 1551/1552, 58.

8 Szirposztéban fennalls adéssagrél a jegyzékonyvek szdmos més iigyben is emlitést tettek,
koztiik olyanokban, amelyekben Szabé csalddnevi személy volt a felperes, az adés pedig Kiraly De-
meter vagy Kirdly Gyorgy. Az utébbiak tehét valészintileg nemcsak Sandor részére, hanem kolcsént
ny\jté szabémesterek szdméra is ,bedolgoztak’: DVJ, 1548/1549, 48, 64, 104, 125, 130, 158. —
Tébbnyire azonban az adésok foglalkozdsara a bejegyzésekbdl nem tudunk kévetkeztetni; igy a posz-
tétartozds eredetét, jellegét nincs médunk megitélni: 1547, 26, 34, 38; 1548/1549, 11, 16, 19; stb.

81 Varga Gy.: Néhény debreceni céhes ipardg termelése a XVIII. szdzad végén. In: IV. KtSz, 13.

82 Varga Gy.: Ipari termelés — a tarsadalom iparos rétegei. In: DT, II (1693-1848). Szerk.
Récz I, Debrecen, 1981, 342. — A tibldzat e rovatanak nyomdai szedése félresikeriilt ugyan, de
tartalma igy is egyértelmi; vo. 310, 331, 333.

83 Sziics: I, 169-173, 176, 199; DT, I, 135-138, 144-145.
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84 Szakdly F.: Magyar kézmiivesség a XVI. szdzadi hédoltsigi mezévarosokban. In: V. KtSz
(Veszprém, 1984). Szerk. Nagybdkay R. - Németh G. Veszprém, 1985, 10.

8 A Debrecen-monografia I. kétetében més fejezetek szerzéi is utaltak a 14. szdzad végi
céhlevélre, illetve a szabadalmat nyert kézmivesek mesterségére: Takacstol, de egymdstél is kii-
lonbozéen. Médy Gy.: ,,a még 1395-ben is Homok utcdnak nevezett Csapé utcd”-rél irt (I, 121),
Szendrey 1. viszont ,,az 1398-ban még Homok utcanak nevezett, de a 15. szdzadtél maig Csapé
utca nevet viseld dt"’-rél (I, 161; vo. 175). Szendrey szerint Sziligyi Erzsébet 1467-ben ,,a Csapé
utcai gubacsapékat’’ ruhdzta fel vasartartdsi kivaltsaggal (I, 223); Bdrsony I. szerint ,,a gubacsapék
és a sziirszabok részére”, illetve ,,a sziircsapé mestereknek’ adott ilyen jogositvanyt (I, 356).

86 Takdts B.: Debrecen ipara 1693-ig. In: DT, 1, 413-414.(Az els6 két kiemelés Takacstél, a
tobbi tlem.) — Az 1398. évi szabadalomlevelet, Monaki Sandorral egyiitt, nem Debreceni Dézsa
Jénos és Laszl6 adta ki, hanem Debreceni Dézsa fidgi leszdrmazottjdnak, J4nosnak a fia, Laszlé:
25. jegyzet.

87 DT, I, 271-294, (Piggelék az V. fejezethez)

88 Szakdly: 10. - A tobbi mezévérosban viszont a csapékat is szdamba vette, ha taldlt ilyen
mester-embert; s elfaddsdnak zaré kovetkeztetése az volt, hogy ,,a textiliparbél csak a jellegzetesen
paraszti csapék és nyirék tudtak itt [a hédoltsdgi mezdviarosokban] meghonosodni”: 19-22, 28. -
Mé4s kérdés, hogy a posztényirds, mint a posztékikészités kényes befejez6 miivelete, mennyiben
tekinthet6 jellegzetesen paraszti mesterségnek: 101. jegyzet.

8 DT, I, 274.

%0 DVJ, 1547, 26; 1548/1549, 6, 14; 1550/1551, 32; 1551/1552, 85; 1554/1555, 50, 56; 1555/1556,
55; 1564/65, 24, 29, 59. - A magisztritusi jegyz6konyvek nemcsak debreceni Csapékrd]l tesznek
emlitést, hanem ab4ddi Csap6 Matérdl és nagykdlléi Csapé Andrasré! is: 1556/1557, 27, 37. - A
Csap6 csalddnévvel ez id6 t4jt az orszdg mas vidékein is taldlkozunk; lasd pl. Kredics L. - Solymosi
L., A veszprémi piispokség 1524. évi urbsriuma (Uj Térténelmi T4r, 4.) Bp., 1993, 25, 62, 104, 107.

91 A kérdésre vonatkozé ujabb szakirodalmat lasd Szakdly eléaddsanak jegyzeteiben. Vita volt
e koriill a veszprémi konferencidn is: V. KtSz, 286. — Vo. Gdl E. megfigyelésével is, aki az ébudai
uradalom mezévarosainak magyar lakosai korében még a 18. szdzad elején is igen gyakorinak
talélta, hogy a foglalkozést jelentd név viselgje valéban azt a foglalkozast {izte: ugyanott, 80-81.

92 DVJ, 1547, 24.

9 1549, szeptember 12-én Bodé Tamis elismerte, hogy J6 Benedeknek 5 vég posztéval tar-
tozik: DVJ, 1548/1549, 219; lasd még 171, 179; 1550/1551, 38; 1551/1552, 69, 84; 1554/1555, 8, 21,
27; stb.

% DVJ, 1550/1551, 27. - Egy 1554. 4prilis 28-i bejegyzés arrl taniskodik, hogy az 1470-ben
a csapé mesterek birdjaként emlitett Sike Péter (47. jegyzet) hasonnevii leszarmazottja is szové-
széken dolgozott: 1554/1555, 7.

% DVJ, 1555/1556, 19, 40.

9% Szizes: III, Debrecen, 1871, 987.

Y7 DT, 1, 413

B Szdcs: 1, 118-123; Takdces is az 6 kozlésére hivatkozott: DT, I, 651. — A Céhkataszter,
3601-3128—468 kodszamabél kitiinben, szintén a szabd- és posztényiré-céh szabadalménak tekin-
tette az 1468. évi szabdlyzatot, de az erre vonatkozé adat kimaradt a felsorolasbél: II, 293.

% Szics az 1468. évi szabdlyzatnak a 17. szazad elején késziilt magyar forditdsét mive 1.
koétetében még helyesen, azzal vezette be, hogy az okmany ,,a poszté-szabé és a poszt6-nyiré mes-
terek” iparfizésére vonatkozik: 118. - A II. kétet vége felé viszont mér gy utalt vissza ra (és a
késdbbi, 1599. évi szabslyzatra: lasd 121. jegyzet), mint annak bizonysagdra, hogy ,,mind a poszté-
és szlrszab6k, mind a szircsapék a régibb id6kben ugyanazon céhtarsulatot képeztek, s egy privi-
légium alatt voltak’: 643. — Az utébbi, téves értelmezést Bartha is dtvette: 17. Arra a jelentésre
hivatkozott, amelyet a gubacsapék és sziirszabék majdani viszdlya kapesan, 1801-ben készitettek
a debreceni tandcs szdméra (lasd 20. jegyzet), és Gyorffy (1930) tett kozzé: 112-119. — Am a
jelentést szdzadok miiltan osszedllité két varosi szendtor szintén félreértette az 1468. és 1599. évi
szoveget amikor gy vélte: ,,megtetszik [bel6liik, hogy] a régi id6kben a szabsk és a sziircsapék
egy trsasagban és egy privilégium alatt voltak: 12, — Mi a félreértések kozés gydkere? Kideriil
Sziiesnek a téves értelmezést megel4z6 mondatab6l, amely szerint ,,a sziirdardc (griseus) miivekkel
... foglalkozé gyapjumivesek (lanifices) részint sziircsapék (sartores grisei), részint sziirszabék (pan-
nirasores) valanak’’: 642-643. — A sartores grisei azonban nem sziircsapékat, hanem szirszabékat,
a pannirasores pedig nem sziirszabékat, hanem posztényirékat jelent. Az 1468. évi szabalyzat tehdt
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nem a szabék és a csapék, hanem a szabék és a nyirék ugyanazon céhhez valé tartozas4t, egyben
a céhen beliili szétvalasztdsat bizonyitja. Errél intézkedé cikkelye a latin eredetiben igy hangzott:
1»-.. nullus sartor aliquem extraneum rasorem vel mercenarium tenere et nec per se pretio radere
debeat. E converso autem similiter et rasores magistri artem seu laborem sartorum nec per se, nec
per famulos laborare vel laborari facere debeant.”’ Az oklevél forditdja a 17. szdzad elején persze
még j6l értette az akkoriban még gyakran hasznalt latin szakkifejezéseket, és pontos magyar
forditast adott, a csalddnevekre is kiterjed6en. Benedictus Sartor és Michael Sartor nevét Szabé
Benedeknek és Szabé Mihdlynak forditotta, Valentinus et uterque Georgius Pannirasores nevét
pedig igy magyaritotta: ,,Nyireo Bdlint és az mint a két Nyireo Georgy’: Szics: 1, 119; Gyérffy
(1930): 112.

10 A scissornak megfelelé igei alak szerepelt Zsigmond kirdly 1397. évi nagyszombati és
trencséni oklevelében, amelyben megtiltotta az idegen keresked6knek, hogy ,,pannum... cum ulnis
seu brachiis scindendo”, illetve ,,non cum peciis integris, sed per ulnas varias et particulas diversas
scindendo’ arusitsanak: ZsO, I, 531. - Amikor a szdsz székek 1482-ben panaszt emeltek Mdtyds
kiralynal azok ellen az idegen kereskedk ellen, akik nem 4talljdk ,,merces suas et pannos cum
ulna et pondere partialiter...vendere et excindere”, az uralkodé megparancsolta erdélyi tisztségvi-
seléinek, ne engedjék meg egyetlen kiilsé kereskednek sem, hogy ilyen ,,venditiones et excisiones
pannorum... facere... praesumant’”: UBS, VII, Bukarest, 1991, 322-323; vo. fentebb a 38. jegyzet-
tel. - Egy évvel kordbban a véradi kdptalan ligyvédje 6vdst emelt Guti Orszag Mihdly nador itélete
ellen, amelyet a kdptalan és ,,quoslibet mercatores et pannicisores ac alios homines cum eorum
rebus hincinde proficiscentes” kézott folyt vamperben hozott: UBS, VII, 281.

101 Azutan hogy [a kall6bél kivett poszté a raman)] megszdrad, nagy posztényiré ollék vad-
nak, az kikkel megnyirik, azutan észvetirik, s sajtéja vagyon s az ald teszik s keményen megszo-
ritja s ott tartja ennehdn napig alatta’: MGSz, VI (1899), 327.

102 MGSz, X (1903), 428-429. - Latin nyelvii oklevélben persze a kassai Gewandschneider is
pannicida: ZsO, II, 2, Bp., 1958, 138 (1408).

103 Artikel 80. ,,Wo man das gewant versneiden und verkauffen soll”’; Art. 83. ,Das der
kaufman und der gewant sneiderr ir gewant pey seinem rechten nam[en] verkauffen siilllenn”; Art.
131. ,,Von derr tuech peraitter {= Tuchbereiter] wegenn”; Art. 135, ,,Von derr gewant schererr
rechtenn’’; Art. 136. ,Von der maisterr sneiderr Rechtenn’’: Ofner Stadtrecht, 92-93, 107-108.

104 Szabékon kiviil f6leg posztékészitékre (tuchmacher, tuchberayter) és posztényirékra (sche-
rer, tuchscherer): Hdzi J.: Sopron sz. kir. véros torténete, I, 4. Kiilonféle szdmadasok és adGjegy-
zékek 1454-t6]1 1495-ig, Sopron, 1936, 11, 17, 52, 59, 76, 116; sth.

105 .. desz Handwercks der Tuchmacher... Zechordnung und Handtwercksbrauch-Artick!’’:
MGSz, VI (1899), 327-332. - Benne, tobbek kézott, a kicsinybeni posztéarusitds ismert korlatozasa:
céhen kiviili személy réfszamra nem metszhet posztét (mnit der Elln auszuschneiden), csak vég-
szamra (gantze Tiicher) vehet és adhat: 328-329.

106 Orszagos Levéltar, D1. 37006 (Alsélendva 1524. évi urbdriuma elétt): MGSz, VI (1899),
136-137. — A posztémetszéket, amint korabban (lasd a 38. és 100. jegyzetet), gy késébb is a
kereskeddkhoz soroltdak. Az 1627 4prilisi és oktéberi erdélyi arszabdlyzat az ,,4ros emberek, kal-
marok és posztémetdk arujoknak limitatigjat” egyiitt targyalta: EOE, VIII, 379, 435. - A l6csei
kereskedSk 1686. évi céhszabélyzata a ,,posztd, szovet vagy mds metszeni valé aruk (Tuch, Zeug
oder andere schneidende Waren)” eladédsdnak korlatozéséra is kiterjedt: MGSz, VI (1899), 275.

107 DV J, 1547, 85-86; 1551/1552, 87-88; 1556/1557, 57-58; 1565/1566, 36, 75, 77; stb.

108 DV J, 1555/1556, 39; 1556/1557, 27.

199 Szdics: 1, 123-125.

110 DT, 1, 414.

110 Tar Imre 1458-ban Pall6 Pal és Gog Balazs lanifexek kérésére adta ki szabadalomlevelét:
Rath K.: Céhbeli szabalyok kivonatban. In: Gyéri Térténelmi és Régészeti Fiizetek, II (1863), 283.

112 Szilagyi Erzsébet 1467. évi oklevelére lisd fentebb a 45. és 85. jegyzetet. — A foldestirné a
debreceni sziircsapékat mar 1462-ben is privilégiumban részesitette, amely Janos Zsigmond 1564-
ben Gyulafehérvaron kelt megerdsit6 iratdban maradt fenn: Rdth: 283; Szdes: I, 116. — Az utébbi
szerz6 emliti 1460., 1468. és 1476. évi kivaltsagleveleiket is, amelyek ,,mai idében a gubacsapé
céhtdrsulat lad4jaban talalhaték fel”: 11, 644.

Y3 Sziics: 1, 117; Bartha: 17. — Korvin Jénos és Szapolyai Janos debreceni foldesurasagara:
Szidcs: 1, 93, 95.
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114 Réth: 283; Sziics: 1, 117; Szddeczky: 11, 254. — Tar Imre tébbszor megerésitett oklevelérsl,
amely a szlirposzté kicsinybeni drusitdsdnak szabadalmét biztositotta a csapémesterek szdmaéra,
kés6bb magyar forditds is késziilt; erre vezette rd Vigkedv Mihaly f6biré 1655-ben feljegyzését a
csapéknak a sziirszabé céhvel tértént megegyezésérél: Bartha: 17.

116 DV, 1547, 23.

116 A griseust néha az egykoriiak is darécnak mondtéak magyarul. ,,Emi grisium vulgo darocz”
— olvashatjuk az egri piispbkség 1490-es évekbeli szdmadésaiban; ,,emi decem et octo ulnas de
chriseo sive darocz” — jegyezte be a gyulai varnagy 1527. évi szdmadaskonyvébe: Kandra K.:
Adatok az egri egyhdzmegye térténelméhez, I, Eger, 1887, 360; GyO, 115. - A sziirposzt6 és a
daréc rokonnemi, de nem azonos készitmények (az 1620. évi erdélyi harmincadtarifa példaul
markdns kiilonbséget tett kozéttink: JOK, II, 247), de a két szét nemegyszer szinonimaként hasz-
naltak: Gaborjdn (1985): 224.

17 Safics: 11, 520; DVJ, 1547, 28. — Sziics a griseust tobbszor tévesen grisuisnak olvasta.

118 DVJ, 1548/1549, 56. — Szabé Balint poszté-adésaira: 64, 100, 130, 141,

119 pVJ, 1551/1552, 66.

120 Besedi: 47; Gyérffy (1930): 111; Bartha: 17; Zoltai (1938): 82, 86, 93, hivatkozassal a Déri
Mizeumban 6rzétt példdnyra. — Gyorffy és nyoméban Bartha tévesen 1593-at irt 1598 helyett;
1593-ban Mészdros Benedek volt a f6biré, Duskds Istvan ezt a tisztet 1594-ben, 1596-ban és 1598-
ban toltétte be: Szdcs: II, 535. — Az 1598, évi csapé-céhszabalyzat azt is elSirta, hogy az erszény-
gydrték, sziicsok, vargak és egyéb, bérrel dolgozé iparosok a gyapjit ne adjik el méasnak, mint a
szlircsapSknak: Kring: 398. - A céhlevelet 1633-ban és 1685-ben jitottdk meg.

121 S2i3cs csak roviden utalt az 1599. évi szab6-céhszabdlyzatra, és nem tudva a csapék el6z6
évi céhlevelérél, megismételte azt a félreértést (99. jegyzet), hogy akkoriban ,,a valté-, vasari és
szlirszabék a szircsapékkal egy céhtdrsulatban ugyanazon rendszabdlyok alatt éltek”: II, 643. -
Takdcs érdeme, hogy a Nagy-G4l Istvan f6bir dltal 1599-ben kiadott, 1610-ben és 1614-ben tandcsi
végzéssel kibdvitett és Bethlen Gabor 4ltal 1623-ban Nagyvaradon megerdsitett szabalyzatot a
debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtaraban érzétt példany alapjan (amelyre 3601-3124—
468 kédszam alatt a Céhkataszter is hivatkozott: II, 293) részletesen ismertette: DT, I, 415418,
651. - Minthogy azonban nem vette figyelembe a térténeti elézményeket, maga is beleesett a fenti
félreértés csapd4jaba, st azt egész fejtegetésének alapjava tette, amikor az 1599. évi szabd- és
nyir6szabslyzatot ,,a debreceni gyapjuimivesipar legteljesebb és legrészletesebb leirdsanak’ vélte.
Ezért talalta ,,érthetetlennek”, hogy e szabélyzatban a szircsapékrél csak mint a sziirszabdk
bedolgoz6irél esett szé; s ezért nem tudott a tovdbbiakban sem kikdszalédni az értelmezés zava-
rabél. A széban forgé céhet, amelybe a csapékat is beleértette, 17. szdzadi tiorténete sordn is hol
,,82ab6- és posztdényiré céhnek’’, hol ,,posztémetsz6- és szabécéhnek” nevezte: DT, I, 420.

12 A kevés szémi adat kozott, amellyel az 1470. és 1599. évi okmdény idébeli distanciajat
4thidalni kivanta, Takdcs els6ként a Mdtyas kirdly altal 1477-ben adomdanyozott drumegallitasi
jogot emlitette, mint ,,Debrecen iparfejlédésének és benne a gyapjumivességnek... jelentés 4dlloma-
sat”: DT, I, 414. - Hasonlé jelentdséget tulajdonitott ennek a rendelkezésnek mar Szics is, a varos
kereskedelmi fejlédése szempontjabél: I, 92. - Matyas e rovid tartamu intézkedésének azonban
aligha lehetett ilyen foganatja. A védradi vaimpor folyaman, 1477. jilius 3-4n a vasaroknak Varadrél
Debrecenbe valé athelyezését rendelte el csakugyan, de mdr 1478. februdr 17-én 1jb6l engedélyezte
Véradl%l a vasértartdst: HuO, XII, 26-28, 54-55. — Erre helyesen mutatott rd Barsony: DT, I, 354-355.

DT, 1, 415.

124 145d példsul a nagyszebeni szabécéhnek a kolozsvirihoz intézett 1574. évi levelét: ,,auch
der Lonn-Schneider neben dem Margkhschneider leben kann”. A kolozsvari szabécéh erre vila-
szol6 iratdban magyarul: ,,mind az kétféle mien valé szabék..., tudni illik kik vdlté miesek és vdsdri
mifesek: SzO, 80, 84. — A nagyvaradi szab6eéh 1614. évi céhszabalyzatinak bevezetésében pedig
latinul; ,,sartorum... redemptibili{et)forensi aut tentoriali [= sdtorozé] modo... laborantium”’: TT,
II (1901), 127 (l4sd fentebb az 57. jegyzetet). — Az 1625-1627. évi erdélyi limitaciék szerkesztdi,
amikor azokrél a szabémesterekré! irtak, ,kik vdltémivet mivelnek”, kiilon is megjegyezték, hogy
az éltaluk felszamithaté munkadijak hozott anyagh6l varrott ruhanemiiekre vonatkoznak (“minden
szerszdmat az ember megadvan’’; , kihez minden szerszamat adnak’): EOE, VIII, 287, 338, 387-
388, 447-448.

125 DT, 1, 416.

126 Lasd fentebb a 80. jegyzetet.
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127 Hadd jelezziik ismét: a szab6- és nyirdcéh 1599. évi szabalyzatinak Takacs 4ltal adott
ismertetése tette lehetévé szamunkra az iratnak az eldzményeket figyelembe vevs értelmezését.

128 DT, 1, 419. — Az aba- és a szlirposzté megkilonboztetésére lasd fentebb a 66. jegyzetet.

129 Koudts F.: Nyugat-Magyarorszig druforgalma a XV, szazadban a pozsonyi harmincadkényv
alapjan, Bp., 1902, 99-103; Székely Gy.: A németalfoldi és az angol poszté fajtdinak elterjedése a
XIII-XVTII. szazadi Kozép-Eurépaban, Szaz., CII (1968), 3-31; Endrei W.: Kozépkori angol textil-
importunk gyapjiszivetei, Szaz., CIV (1970), 288-299; Pikh J.: A szivetbehozatal szerepe és struk-
turagja Bartfa, Eperjes, Kassa és Licse kiilkereskedelmében a XVI. szdzad végén. In: Torténeti
Statisztikai Tanulmdnyok, IV, Bp., 1980, 21-24, 56-57, 79; stb.

130 MGSz, VI (1899), 136. — Az alsélendvai drszabsssal kozel egykori, 1560. évi tihanyi sz4-
madésbél kitinden 1 krajcAr= 1 1/3 dénar; 1 rajnai forint= 60 krajcir= 80 dénér= 4/5 magyar
forint: MGSz, XII (1905), 154-155.

131 MGSz, VI (1899), 231-234.

132 . a sartoribus et rasoribus non quadraginta denarii, ... sed dumtaxat tantum, quantum
ab aliis artificibus... in locis tributorum exigatur”. - Bonfini, aki a dekrétumot kivonatosan ismer-
tette, tonsores et sartores-rél beszélt: Decreta Regni Hungariae 1458-1490, Bp., 1989, 28.

133 JOK, I, 250-253; UBS, V1I, 65-68. — A szabok és a nyirdk (sneyder und scherer) Nagysze-
benben is ugyanahhoz a céhhez tartoztak 1485. évi szabalyzatuk szerint: UBS, VII, 402-406.

34 .. sartor unus cum rasore eandem domum minime inhabitare valeant’. — Abban tettek
még kiilonbséget, hogy' szabélegénynek négy, nyirélegénynek csak hirom évig kellett tanulnia a
mesterségét: Sz0, 32-38.

135 .. praenominata genera pannorum... ipsi rasores madidare debeant”: JOK, II, 35-38. -
A mar kilénvalt szabdcéh 1561, évi szabalyzata is eléirta, hogy ,,senkinek ovatlan posztobél avagy
zwrbol ne legyen szabad ruhat... csindlni”: 64.

136 DT, I, 415. — Az 1599. évi szabalyzat VIIL artikulusa megismételte a szabé és a nyird
szakma céhen beliili szétvalasztisardl sz6l6 1468. évi rendelkezést: ,,... a szab6 mester egyszer-
smind a nyiré mesterséget ne mivelhesse, a nyiré mester is [= sem] a szab6 mivet egyiitt a nyir§
mivel, ... se penig a szab6é nyiré mestert vagy szolgit, akivel pénzért vagy szegGdség szerint
miveltetne, hdta megett [= haziban; vo. 134. jegyzet] ne tartson, azonképpen a nyir$ is szabd
legényt vagy mestert, kivel a szab6 mivet miiveltetné, ne tarthasson’: Gyorffy (1930): 112,

137 A hosszii lemberg nyilvan azonos a debreceni magisztratusi jegyzékonyvekben is tobbszér
emlitett hosszii lerembergerrel (140. jegyzet). Az 1457-1458. évi pozsonyi harmincadkényvben né-
metiil lang nurenberger: Kouvdts: 100; az 1542. évi nyugat-magyarorszédgi harmincadnaplékban latinul
nurnbergensis longus (és breuvis): Ember Gy.: Magyarorszdg nyugati kiilkereskedelme a XVI. szdazad
kozepén, Bp., 1988, 150. — Ez a magyar hangképzésben a néromberger s a (nagyon gyakran el6for-
dulé) loromberger, leremberger széalakra médosult: Székely Gy.: Posztéfajtik a német és nyugati
szlav teriiletekrd]l a kozépkori Magyarorszagon, Szaz., CIX (1975), 779-780. — Fel kell azonban
figyelniink arra, hogy Kassa 1555. évi harmincadnapléjaban mind a norimbergensis longus, mind
a lembergensis szerepelt: Pdkh: 112-113; a kolozsviri szabék és nyirék 1558. évi egyezsége kiilon-
b6z6 nyirasi dijat allapitott meg a lorombergerre és a lembergerre (végenként 20, illetve 10 dénart):
JOK, II, 37; az 1603. évi erdélyi harmincadtarifa pedig kiillonb6zé vamtételt vetett ki a norinber-
gensis és a leémbergensis baldjara: az elébbire 6 forintot, az utébbira 5 forint 50 dénart: EQE, V,
Bp., 1879, 194-195. — Az utébbi bizonyara azonos a Kassa, Bartfa, Eperjes és Licse 16. szdzad végi
harmincadjegyzékeiben gyakran feltiintetett lembergensis-szel, amely a morva-sziléziai poszték kérébe
tartozott; tehdt nem niirnbergi, de nem is lembergi (Lwéw), hanem léwenbergi (az egykoru nyelv-
hasznalatban szintén Lemberg, ma Lwéwek Slaski) terméket jelentett: Pakh: 79, 104-105, 109.

138 A szé6ban forgs posztéfajtik tobbsége feltiint mér az 1457-1458. évi pozsonyi harmincad-
konyvben: Kouvdts: 99-102; tilnyomdérészt megtalalhatdak az 1542. évi nyugat-magyarorszagi har-
mincadnaplékban: Ember: 142-143. - Az 1558 és 1561 kozotti vaci tordok vamnapldérészletekben
boroszléi, igler, kisznicse, karazia, lorimberger és borgoman, az 1571. és 1573. évi budai torok
vamnaplékban ugyanezek (koztitk a niirnbergi norimber néven) meg istamét is szerepelt: Vass E.:
A vici torok vamnaplék adatai az Alféld felél nyugatra irdnyulé XVI. szazadi aruforgalomrél,
Agréartérténeti Szemle (= AtSz), XIV (1972), 140-141; Fekete L. (- Kildy-Nagy Gy.): Budai torék
szamadaskényvek 1550-1580, Bp., 1962, 576-577. — A longis (londis), purgamal, karasia, lomberg,
baraszlai és kisznicer nem hidnyzott az 1603. és 1620. évi erdélyi harmincadtarifak tételei kozil
sem (az elGbbiben stamet, biirkds, norinbergi és iglaui mellett): EOE, V, 194-195; JOK, II, 244;
behozataluk adatairél az 1599-1637. évi kolozsvari harmincadnaplék t4jékoztatnak: Fr. Pap, Schimbul



98 PACH ZSIGMOND PAL

de marfuri intre Cluj si Polonia in registrele vamale Clujene. In: Acta Musei Napocensis (= AMN),
XIV (1977), 381-382; Comertul Clujului cu orasele Slovaciei de astézi. In: AMN, XVI (1979), 239-
240; Comertul Clujului cu Viena intre 1599-1637. In: AMN, XVIII (1981), 178-180.

139 A brass6i posztécsindlé céh beszerzési és értékesitési szervezetérdl: S. Goldenberg-S. Belu:
Registrul productiei §i comertului cu postav de la Brasov din 1576-1582. In: AMN, VI (1969),
565-576. — A brasséi és szebeni poszté forgalmara, tobbek kozott, az 1625-1627. évi erdélyi limi-
taciék vetnek fényt: EOE, VIII, 299, 350, 383, 440. — E posztéfajtak nyirdsdnak munkadija koriil
is vita tdmadt a szabdk és a nyirék kozott. ,,... az nyirdmester uraim — olvassuk egy 1628. évi
kolozsvari iratban — az vdsari mives urainknak posztét nyirni nem akarndnak az régi méd sze-
rint”’, azaz az eddigi dron. Arra hivatkoztak, ,,hogy az szebeni és brassai posztét, melyet Erdélyben
csindlnak..., azokat nem nyirhetnék, miért hogy nagyobb munka volna véle, hogy sem mint az
idegen orszdgbdl hozott posztékkal”. A két céh végiil is abban egyezett meg, hogy ,,az Németor-
szdgban csindlt... poszté helyben marad”, azaz az eddigi dron nyirjak; ami viszont az erdélyieket
illeti, 4j egyezséget kotottek. Eszerint: ,,egész végbdl, akdr brassai, akér szebeni poszté legyen, akar
zold, akdr kék, fekete, akar fodor, akar kéz[onséges], egyarant nyirjék... per den. 28. Az szebeni
és brassai baraszlaitél [= az olcsébb, boroszléi poszté médjara sz6tt erdélyi fajtatsl], azt is egyarant
nyirjék, igymint 15 pénzért”. Eziittal is hozzdtették: ,,Hogyha valaki nyiretlen posztét felszabna,
... megbiintetddjék... annak elvesztése alatt”: SzO, 110-113. — A nyirds munkadijat még a legrész-
letesebb erdélyi drszabélyozdsok sem limitdltik orszdgos szinten.

140 DVJ, 1548/1549, 31, 38, 155, 182; 1550/1551, 19-20, 38, 46; 1554/1555, 30, 41; 1564/1565,
28; 1565/1566, 14. - Janosdeak Miatydsnak karasidban is volt kinnlevésége: 1550/1551, 62.

141 Kdldy-Nagy Gy.: Statisztikai adatok a torok hédoltsagi teriilet nyugat felé iranyulé aru-
forgalmarél 1560~1564-ben. In: Torténeti Statisztikai Evkényv 1965-66, Bp., 1968, 4244, 61-63,
81-82; ugyanitt a Szabé Maté tarsasagiahoz tartozé Kados Mihdly és mas debreceni kereskeddk
1563-1564. évi posztébehozatalardl is; vo. az 1558-1561. évekre: Vass: 145-146., 148-149, 151. -
Szab6 Maté tarsasaganak sorsarél: Roncsik J.: Egy debreceni kereskedé cég pusztulasa. In: DKK,
1927, 54-59. — Tar Istvan felivel6 palydjarél: Szabé I.: A tokaji rév és Debrecen 1565-1567-ben. In:
DKXK, 1933, 93.

142 1dézi Takdes 1. Lipét 1662. évi kivaltsaglevelének a debreceni Reformatus Kollégium Nagy-
kényvtardban érzétt példanyabél: DT, I, 415. - A kentula feltehetéleg az angliai Kendal vdrosdaban
késziilt kizépmindségll posztéfajtaré] kapta a nevét: Endrei (1970): 299. — A fodorigler (fodorillyér)
az igler (iglaui, jihlavai) poszté specidlisan kikészitett: , fodoritott” (bolyhos-fiirtés feliiletiivé kép-
zett) vialtozata volt, amilyet — az olcsébb boroszléihoz hasenléan — ut6bb brasséi posztécsindlck
is készitettek: MGSz, IV (1897), 66-67. — A fodoritds (frisiren) szerepelt III. Ferdinand nyiré-céh-
szab4dlyzatdban is: MGSz, VI (1899), 233.

143 A lanifex kifejezést az altalunk atnézett szovegek mindig sziirkeposzt6szovo (= sziircsapé,
szilrtakacs) értelemben hasznaltak. Erre vall a fentebb idézett 1449. évi nagymihalyi oklevél is (72.
jegyzet), amely a sziirkeposzt6-készitést szolgdlé harom kolyil emlitése utin felsorolta az oppidum
telkesjobbagyait, koztitk ,sessiones... Fabiani lanificis, Jacobi Chapo, ... Pauli lanificis, ... Petri
lanificis, ... Cozme lanificis’: Sztaray, II, 442-443. - Ugyanezt jelentette a fullo sz6 is. Lasd pl. az
1608. évi pdpai céhlevelet, amelynek latin nyelvii cime: ,,.Leges et statuta fullonum in oppido Papa
cohabitantium”; magyar szivege pedig igy kezdédik: ,Mi Papan lakozé csapé mesterek, tigy mint
Kakas Mihdly, Csapé Gyorgy, ... Csapé Marton, Csapé Benedek, ... Csapé Andras ... és tobben ...
rendtartdsaink(at]... megirattuk”: TT, XVII (1894), 652. — Mds posztéfajtik készitGit latinul pan-
nifexnek vagy pannitextornak mondték, pl.: ZsO, I, 1, Bp., 1956, 50; MGSz, IV (1897), 66; JOK,
11, 451.

144 Jellemzének tekinthetjilk, hogy az 1599. évi szabalyzat, amely (mint lattuk) nagy részle-
tességgel sorolta fel az egyes posztéfajtak nyirdsdért a vasarmives szabdknak és a ,,koézénséges
embernek” felszamithaté munkadijakat, szirposzté nyirdsarél vagy sziirszabdé szamdra végzett
nyiré-munkéré] nem ejtett szét. — Egyes debreceni mesterek talin megprébélkozhattak a sziir-
(késébb guba-) csapason kivill mas posztéfajta szovésével is. Az 1601. évi varosi adbjegyzékben a
Csapékon kiviil egy Posztds nevii lakos is szerepelt: DT, I, 286.

46 Gyorffy (1926): 12; (1930): 111,

146 Gysrffy (1930): 120, 122, 126; Zoltai (1938): 93.

4TEQE, III, Bp., 1877, 417; V, 504; VI, 121. — A sziirposztékivitelt tilalmazé oklevelet erdsitett
meg, illetve adott ki Rakdezi Zsigmond és Bathori Gabor fejedelem is 1607-ben, illetve 1609-ben:
Sz0, 93, 97-98.
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148 EOE, VII, Bp., 1881, 325. — A kivitelt engedélyez6 oklevelet kaptak Bethlen Gabortél a
debreceni sziirszabék mér 1614-ben is: Gysrffy (1930): 120.

148 Lasd a 2. jegyzetet.

180 Koudts: 111.

151 A fentebb (129, 137-138, 141. jegyzet) mar hivatkozott munkikon kiviil: Ember Gy.: Kiilke-
reskedelmiink torténetéhez a XVI. szdzadban. In: A Magyar Tudoméanyos Akadémia Tarsadalmi-
Torténeti Tudomanyok Osztilyanak Kozleményei, VIII (1958), 330-331, 343-346; J. Sziics: Das
Stidtewesen in Ungarn im XV-XVII. Jahrhundert. In: La Renaissance et la Réformation en Po-
logne et en Hongrie (1450-1650). Réd. par Gy. Székely et E. Fiigedi, Bp., 1963, 107-108, 115-116,
132; Fiigedi E.: Magyarorszag kiilkereckedelme a XVI. szdzad elején, AtSz, XI (1969), 6-7, 15-16;
Paulinyi O.: Nemesfémtermelésiink és orszdgos gazdasigunk altaldnos alakuldsa a bontakozé és
kifejlett feudalizmus korszakdban (1000-1526), Szaz., CVI (1972), 588-592; Endrei W.: Az angol
karasia Magyarorszdgon, Szdz., CVIII (1974), 785-806; Granasztéi Gy.: A kassai kereskedelem a
XVI. szdzadban. In: Gazdasag, tarsadalom, térténetirds. Emlékkonyv Pach Zs. P 70. sziiletésnap-
jara. Szerk. Glatz F, Bp., 1989, 68, 73-74; Teke Zs.: A zagribiak gyapjuiszovet-behozatala a XVI.
szdzad kozepén. Ugyanott, 83-91.

152 The Role of East-Central Europe in International Trade. 16th and 17th Centuries. In:
Etudes Historiques 1970 publ. par la Commission Nationale des Historiens Hongrois, Bp., 1970,
I, 224-226, 247-250; Magyarorszdg nyugati gyapjiszévet-behozatala a XV, és a XVI. szdzad koze-
pén, Torténelmi Szemle, XIV (1971), 24-33.

153 A karasia elsé hazai emlitésével, chirsainak irva, Zsigmond 1404. évi, Kassdnak adott
kivéltsiglevelében taldlkoztam: Hajnik: 158. - Az 1457-1458. évi pozsonyi harmincadkényv, kirsing
néven, még csupan 3 vég behozatalat regisztralta: Kovdts: 100, 106-107. — Importjanak 16. szazadi
felszokkenésére lasd a 138, 141, 151. jegyzetben hivatkozott munkikat. — A karasia egyidejiileg a
lengyelorszagi piacon is eléretort: R. Rybarski: Handel i polityka handlowa Polski w XVI stuleciu?,
Warszawa, 1958, I, 164-165; 11, 24, 35, 110, 134, 157, 303.

164 1,4sd pl. az 1627 dprilisi erdélyi limitdciét, amely az angliain kiviil a ,,slésiai” és ,,danczkai”
karasia-fajtdk drat is megszabta: EOE, VIII, 380. — Az 1617-1618. évi kolozsvari harmincadnaplék
»groczki” karasiat is regisztraltak (Grodzisk, Poznantél délnyugatra): Pap (1979): 240. -~ Karasia-
készités Magyarorszdgon csak a 17. szdzad végétl mutathaté ki: Endrei (1970): 292; vo. Eckhart
F.: A bécsi udvar gazdasdgi politikdaja Magyarorszagon Maria Terézia koraban, Bp., 1922, 104, 118.

15 Hadd jegyezzem meg azonban mdr most, hogy a haziipari kereteken tullépé és arutermel
jelleget 6lté sziirkeposztdszévés korantsem volt specidlisan magyarorszdgi jelenség. Erdemes itt
arra a vitira emlékeztetni, amely még az 1930-as években folyt két jeles medievista kozott. Fr.
Rérig a ,kozépkori vilaggazdasagrél” szélé hires eléadasdban azt hangsulyozta, hogy a késé ko-
zépkori Németorszdghban a falusi kisparaszt is sokkal nagyobb mértékben ruhazkodott a tavolsagi
kereskedelem altal kozvetitett posztéfajtakbél, mint addig hitték: Mittelalterliche Weltwirtschaft,
Kiel, 1933, 12, 46. — G. Mickwitz viszont, észtorszagi forrdsanyag alapjan, arra mutatott r4, hogy
a Rorig altal kozfogyasztasinak vagy éppen tomegarunak tekintett posztok ,,rétege’’ alatt olyan,
sokkal olesébb posztéfajta figyelheté meg, amely ritkdn valt tavolsigi kereskedelem targyavd, de
igen jelentds szerepet jdtszott az észt parasztok (s6t virosiak) ruhdzkoddsaban. Ez pedig nem volt
mds, mint a watmannak nevezett, a lédenhez hasonls, honi szévésli sziirkeposzté (amelynek a
német foldrél behozott sziirkeposzténal is jéval alacsonyabb volt az dra): Luxus- oder Massenware
im spatmittelalterlichen Tuchfernhandel? Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte,
XXXII (1939), 245-250.

Zsigmond Pdl Pach

LA PLUS ANCIENNE LETTRE DE MAITRISE DES TISSEURS DE DRAP DE DEBRECEN.
LA POSTERITE D’UNE CHARTE DE LA FIN DU 14° SIECLE

(Résumé)
Derniérement la recherche historique accordait de l'attention augmentante a ia question de

I'importation du drap & la fin du moyen 4ge et aux temps modern s en Hongrie. L’'analyse a
constaté que le point principal de I'importation du lainage au milieu du 16° siécle se transmettait
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des draps fins et chers occidentaux aux sortes de qualité moyenne moins cheéres, fabriquées en
partie en Angleterre (kersey = carisée = karasia), en partie en Moravie et en Silésie (Iglau =
Jihlava, Breslau = Wroclaw, etc.). Cela signifiait que la tisseranderie des villes hongroises se confron-
tait vivement a une concurrence de I'importation trés large et trés forte de textil occidental. Cette
concurrence dominait non seulement dans le secteur supérieur du marché national de drap, mais
aussi dans le secteur moyen augmentant a cette époque.

Mais les données spectaculaires de I'importation du textile cachaient plus ou moins un fait
important: & c6té des secteurs supérieur et moyen du marché — basés sur la demande des nobles,
des habitants des villes et des paysans plus aisés — un troisiéme, notamment un secteur inferieur,
se formait a partir du 14° si¢cle pour répondre aux exigences de la population rurale dont les
couches larges voulaient obtenir des draps bon marché et en méme temps solides et résistants.
C’était une exigence qui n’était pas satisfaite ni par 'industrie domestique, ni par les draps étrangers.
Le plus important de ces produits était le drap gris, nommé en hongrois sziirkeposzté ou sziirposzté,
en latin pannus griseus, en allemand Grautuch. Ce produit n’était pas d’origine occidentale, mais
était fabriqué par les tisseurs hongrois, servant comme matiére du vetement préféré des paysans,
nommé szir (manteau en feutre).

Le centre de la production du drap gris s’est formé le plus tot en Hongrie 4 Debrecen —
une ville peuplée et animée 4 ’'Est de la Grand Plaine Hongroise, ol les tisseurs de drap gris ont
déja fondé leur maitrise a la fin du 14° siécle. L’analyse de la lettre de cette maitrise, datée 1398,
et Pexamen des autres chartes y relatives éclaircissent quelques probleémes principaux du dévelop-
pement de 'artisanat en Hongrie jusqu’au début du 17¢ siecle.

THE OLDEST GUILD PRIVILEGE OF CLOTH-MAKERS IN DEBRECEN
A CHARTER FROM THE LATE 14th CENTURY AND ITS POSTERITY

Zsigmond Pdl Pach
(Summary)

Historical research in the last few decades paid increasing attention to the textile imports to
Hungary in late-medieval and early modern times. It has been shown that by the middle of the 16th
century the weight of imports shifted from the high-priced western broadcloths to middle quality and
less expensive woollens, produced partly in England (karasia = kersey), partly in Moravia and Silesia
(Iglau = Jihlava, Breslau = Wroclaw, etc.).Consequently, the cloth industry of the Hungarian towns
was being confronted with a wide-ranging foreign competition that seized not only the upper
segment, but also the expanding middle sector of the inner textile market to a high degree.

On the other hand, the spectacular data of imports screened, to some extent, the remarkable
fact that beside the upper and middle sectors of the domestic market, based upon the cloth con-
sumption of noblemen, burghers and well-to-do peasants, there also came into existence a third
and lower market section that was created by the demand (not covered by home industry) of wide
strata of the rural population. This demand was to be met mainly by woollen fabrics even cheaper
than the middle sorts of foreign cloth, yet durable and fit for hard wear. Of these fabrics the most
important one was the so-called grey cloth (in Hungarian: sziirkeposzté or szdrposzté; in contem-
porary Latin: pannus griseus) which did not originate from abroad, but was produced by inland
artisans in considerable quantities, and constituted the material for a common garment of the
Hungarian peasantry, named szdr (in English approximately: frieze cloak).

The first established centre of grey cloth making in Hungary was Debrecen, a busy and
populous market town in the eastern part of the Great Plain where the grey cloth makers founded
a guild of their own as early as the end of the 14th century. The analysis of the guild charter
dating from 1398 and of the subsequent charters related to it sheds light on some key issues of
the development of craftsmanship in Hungary up to the early 17th century.



KOZLEMENYEK

Ldszlo Gyula
EGY ELFELEJTETT MAGYAR (?) MONDA NYOMABAN

Megjegyzések a nagyobbik csernyigovi ivékiirtrél

Az alabb bemutatott lelet kozismert a régészeti irodalomban, mégis teljesen
Wnak hat, mert eddigi kozlése helyett mas javaslok. Ezzel szemben a felvetett
kérdések megolddsa nem régészekre var, hanem a mese, monda, néplélektan szak-
embereire. Azok a példak, amelyeket magam e teriiletrél idézni fogok, tallézasok,
inkabb csak érzékitik a kérdés megoldasdnak lehetdségeit. A csernigovi ivékiirt
egyik képszalagjardl lesz szo.

A két ezlstdisz(i ivékiirt képszalagjat elsének Tolstoi-Kondakov Dél-Oro-
szorszag régiségeinek bemutaté kotete tette kozzé, killonésen miutan a kétet fran-
cia fordit4asban is megjelent.! Ez az ésszefoglalé mii tarta elészor a kutaték és az
érdekl6d6k elé azt a miivészetet, amelyet a szkita kort6l kezdve késGbb ,,nomad
miavészet” néven emlegettek. Legszebb példai a dél-orosz kurginokbél keriiltek
ki és Nagy Péter szibériai aranylemez gyiijteményében talalhaték. Csodas allatok,
keveréklények, 180°-ban megcsavarodott, egymdasba kapaszkodd, marakodé alla-
tok bamulatos seregszemléje térul elénk e miivészetben.2 Az eurépai kutatdsnak
elsésorban Minns nagy 6sszefoglaldsa mutatta be e mfivészet formanyelvének
kialakulasat, amely a gérog muavészet kozelségében, a fiba metszett mintdk éles
sikjaval atfogalmazva jelent meg.3

A steppei miivészet mellett, a késébbi idékben Skandinavidban a kés6rémai
és german mivészet otvozetében alakult ki a normann miivészet. Ebben az ab-
razolt mondak, mitoszok szalagfonatokkal atfont, er6sen vonalas képekké valtak,
térkit6ltésiilk nem annyira szalagszer(i, mint inkabb az adott teriileten szétszért
allat- és emberabrazolas az uralkodé. )

E két miivészet az érintkezési teriiletén sajatosan keveredett. Arpdd magyar-
jainak kialakuldsa éppen erre a foldrajzi savra esett. Ezt a sajatsagot jo érzékkel
ismerte fel a nagyérdemii Fettich Nandor, aki éppen a csernigovi ivékiirtokkel
kapcsolatban igy ir: ,,A két csernigovi ivékiirt milvészete jol kiegésziti egymast: a
nagyobbik miivészete ugyanazt fejezi ki figuralis motivumokkal, mint a kisebbiké
névényi motivumokkal. Az el6bbi északi tendenciat, az utébbi keleti tendenciat
mutat, a kisebbik kiirtén szalagfonadék, a nagyobbikon a tarsolylemezek palmet-
tai.” Tovabba: ,,a jobb szélsé emberalak haja olyanféle, mint a beregszaszi eziist-
diszitmény fels6 részén lathaté szalagfonat.” A kiirtok miivészetét a tarsolyleme-
zekével egytitt dél-oroszorszagi készitménynek tartja. Szerinte tehit a jobboldali
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vadasz hajfonata egyszerl szalagmotivum. Valamivel kozelebb jar a lényeghez B.
A. Rybakov, aki a hajfonatot tgy itéli meg, hogy a vadész kislany lenne.t Ugy
latszik, egyikiiknek sem jutott eszébe, hogy példaul a honfoglalék borotvaltak
fejiiket és fonatba fiiz6tt varkocsokat viseltek.

Ezt az egyoldald, csak a stilusjegyekre figyel6 régész-szemléletet tortem meg
,»A honfoglalé magyar nép élete” cimi kényvben. Ime néhany idézet5 : A jobbol-
dali vadasz haja vastag kettésfonatban csiing le halantékan, feje azonban nincsen
borotvalva. A baloldali vadasz hosszu, nyakigér6, fésiilt hajat visel, tegeze nincsen.
Tjat jobbkezében tartja s az egyik (kil6tt) nyilvesszé ahelyett, hogy az allatok felé
repiilne, vissza, a vaddsz felé tart, egy masik keresztbefekszik, a harmadik pedig
(a levegSben) kettétorott... aligha hissziik, hogy a szérnyetegek elleni vadészat egy
mindennapos vadaszat egyszer(i abrédzoldsa lenne. A magyar csodaszarvast sem
fogja a nyil... A csernigovi vadaszjelenet gyokerei a szkitdkig nyilnak. A két kor
kozti hatalmas idében masutt is megtaldljuk a jelenet valtozatait... az Gzott vadak
csernigovi rémalakjai szinte kinaljidk a keresztény értelmezés szamara az erény és
btn harcit. Hogy mi lehetett a jelenet eredeti tartalma, csak sejthetjilk... Az
ivokiirt fejedelmi személy szamara késziilt... Bizonyara a Hunor és Magyar monda
eredetileg nemesak a rank maradt jelenetet tartalmazta, hanem a kalandok sorat.
Ezek valamelyikét abrazolja a magikus vaddszat.”” Megtortént tehat a szakitds a
tisztdn stilusjegyek alapjan tortént régészeti osztilyozas és a jelenet egykori tar-
talmanak kideritésére valé torekvés kozt. Ezeket a fejtegetéseket Fettich Nandor-
nak is j6l kellett ismernie, hiszen § irt kimerité biralatot a kényvrél. Mégis, a
zempléni sirrél irt kényvében® egy széval sem tesz emlitést réla, és semmivel sem
indokolhato jelentést tulajdonit a csernigovi jelenetnek. Megfogalmaz valamiféle
,,mély értelmet’’, ami bamulatra inditja az olvasét. O a jelenet lényegét az Gssza-
kapcsolt, nagyméreti, szarnyas griffekben litja. Megallapitdsa, hevenyészett ma-
gyar forditasban: ,,A csernigovi ivokiirtén keresztezédnek a griffek szarnyai, az
egyik részen meanderszerlien, a masik részen ez a jelenség hianyzik, itt a két
szarny spirdlisan egyesil. Az Osrégl spirdlis-meander a foldistenné jelképének
valtozata, mig a spirdlis — koztudottan — a napisten jelképe.” Sapienti sat!

Ezek az eltérd vélemények szitkségessé teszik a nagyobbik ivékiirt vadasz-
jelenetének 1ijboli bemutatasat. Az eddigi képeken a két vadasz a képszalag jobb
szélére szorult, s igy a befont hajiinak nincsen mire lénie, elétte nem gomolyognak
allatok. Ez képtelenség. A magam részérdl azzal szeretnék az ivokirt vadaszata-
nak megfejtéséhez hozzajarulni, hogy megkisérlem ,leolvasni” a jelenetet. Sza-
momra vildgos, hogy a jelenet kzéppontjdban a két, egymasnak hattal allé vadasz
allott. A korszalag ellenkezé oldalanak kézepén pedig a farkukkal egymasba ka-
paszkodott két csodalény allt. Kettévagtam tehat az eddig koézolt fényképet és
ennek a felismerésnek jegyében ragasztottam 6ssze (1. kép). Ennek megfeleléen
vegyiik el6bb szemiigyre a két vadaszt (2. kép).

A két vadész két néphez (torushéz, nemzetséghez) tartozott. Errdl tanisko-
dik péld4ul hajviseletiik. A baloldali haja révidre vagott, fésiilt haj; a masik dis
hajabol pedig kettds fonat csiing ald. Viseletitkk is kiilonbozik, a baloldali combjai
kilatszanak ruhajabdl, a jobboldalinil takartak a combok. A jobboldalinal nomad
tegez van, a baloldalinak nincsen tegeze. A baloldali megriadtan, elfutéban van,
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a jobboldali i1, vagy térdel. Ezt a két vadaszt, akiknél csak a visszacsapé {j forméja
ko6z6s, az eddigi kozleményekben a képszalag jobboldali végén abrazoltik, ami
értelmetlen, mert akkor a jobboldali vaddsznak nincsen mire feszitenie az fjat!
Most egy fontos mozzanat: a megfutamodé vadasz harom nyilat 16tt ki, az egyik
visszapattant és feléje tart, a masik keresztbefordult, a harmadik pedig eltorétt a
levegoben! A harom nyilesics koziil ketté rombusz alaki nyilhegy, a harmadik
fecskefarki. Ezek a nyilformdk mind jol ismertek Arpadd magyarjainak hagyaté-
kidban. A két vaddsz fja egymdsnak hattal 4ll. Ilyen egymasnak hattal 4llé6 vada-
szokat a szkita kortdl dbrazoltak a steppén. A jobboldali vaddsznak két vadasz-
kuty4ja is van. Ezeket, valamint a megfuté vadaszt rendkivill iigyetleniil dbrazolta
a mester, mig a tébbi alakon a begyakoroltsag szembet(ing, biztoskezii, pompdsan
atirt jelenségek. A ,,vaddszott” allatok: az tjjdalakitott képszalag szerint a jobbol-
dali vadasz el6tt ardnylag természethii sasmadar szép palmettaval szdrnya csuk-
16jan, majd egymadsba kapaszkodott, egymds marjaba harapé két allat, itt is pal-
metta koszorizza osszendétt farkukat, végiil egy Gjabb sas és két vadaszkutya,
majd a képszalag masik kézéppontjaba keriilt két ragadozémadar, Gsszefont far-
kukat szép palmetta korondzza. A baloldali vadasz el6tt a kovetkezé allatképet
lathaték: kiterjesztett szarnyu sas-szerii lény, bobitaval és hosszu 4llal, két szar-
nyat két szép palmetta korondzza, mintha egy kis kigyéba harapna. Kévetkezik
egy eléreugrd, fejét hatraveté ragadozd, palmettaban végzidé nyelve athurkolédik
a sasmaddr szemoldok-szalagjdba. Tatott sz4jaban két nagy agyar lathaté. Mind-
két sas keveréklény, még az sem veheté ki bizonyosan, hogy nem négylabtuak-e?
Szarnyuk 6sszefonodik, taldlkozasukat szép palmetta koszortizza. )

A hatteret siiri, kéralaki poncok boritjak. A képszalag szegélyét Arpad hon-
foglaldinak 6vvereteit példazé, palmettaformaju diszek titemezik.

Gondolkozzunk el kissé ezen az ,4llatseregleten”. Sasokra altaldban nem
szoktak vaddszni, hiisa ehetetlen. Itt pedig a nyolc 4llat kozill 6t sas, vagy raga-
dozémadar! (Csak kozbevetéleg: az 6sszegabalyodott dllatparban nem kell minden-
aron ,,stiluselemet” latnunk. Gyakran megfigyelheté példaul a kolyokkutydk jat-
szadozisaban, hogy éppen igy kicsavarodva harapdaljak egymas marjat!) A sok
sas Ghatatlanul felidézi a zsamboki kédex szévegét” miszerint: ,,a magyarok meg-
érkeztek abba a tartomanyba, ahol szdmtalan sast lattak, s itt nem maradhattak,
mert a fakrdl, mint legyek csaptak ala, felfalva barmaikat és lovaikat™. Ohatatla-
nul esziinkbe jut a kérdéses abrazolas kapcsoléddsa a beséktdl (azaz a sasoktdl),
besenyéktd]l megfutamodé honfoglalé magyarok mondajahoz. Csodalatos allatok-
rél ad hirt a Képes Kronika is (6. fejezet) dshazank keleti szomszédjardl irvan:
»Ezeken tul a déli teritlet és a Don vizének folyasa kozott pedig jarhatatlan pusz-
tasag van, és annak az Gvezetnek perzsel6 levegdje miatt mindenféle kigydk te-
nyésznek s akkora békak, mint egy disznd, baziliszkusz, sok mérges vadallat, tigris
és egyszarvi.” Taldn ezek a forrdsok magyarazatul szolgalhatnak a csernigovi
képszalag allataihoz, bar a kapcsolat inkabb csak eszmel, semmint kézvetlen.

Nos, ennyi kérilbelill, ami leolvashaté a képszalagrdl és elézményeirdl. Je-
gyezzitk meg, hogy az ivékirtok keltezése nem kérdéses, annyira kozel allnak
tarsolylemezeinkhez, hogy nem kétséges, a 9-10. szazad fordulgjan vagy a 10.
szazad els6 negyedében késziiitek. Ebben a korban Csernigov kérnyékén mar
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aligha szamolhatunk jelentés magyarsaggal, vagy éppenséggel magyar fejedelem-
mel.

Mindenesetre a képszalag jelentésének elozményei a szkita id6kig vezetheték
vissza. A szkita mlivészet — és egyiittal a szkita mondakincs! — hagyomanyai
végigkisérik a steppe életét. ElGbb a szibériai aranylemezek miivészetében, majd
az ordoszi bronzokon, a permi bronzokon, a szényegeken (Pazyryk!), késébb a
keleti miniatirakon tinnek fel a szkita hagyomanyok. Nemrégiben a kozépkori
Szent Laszl6 legendank falfestményeiben is felismertem ezt a hagyomanyt.8 Cser-
nigov szkita el6zményeire csak tallézasként idézem a New York-i nagy szkita
kiallitas gydnyora katalégusat (3., 4., 5. kép), amely az oroszfoldi szkita kincseket
mutatta be.? Ime itt vannak a 180°-ban kicsavarodott allatok, a két, egymadsnak
hatat fordité nyilazé férfi, az 6sszekapaszkodé dllatpar. Sét, megtaldljuk a sasok
jelenlétét is. Itt a garcsinovéi préselémintat idézném.10 A menekiilni késziils, meg-
tdmadott szarvasra mintdzott ragadozémadir-fejek nem ,,stilusjegyek’, hanem a
szarvast marcangolé sasok! Még kisérlet sem tortént a garcsonovéi allatjelenet
tartalmanak , leolvasasara”, pedig hallatlanul gazdag mondai anyag siirtisodik a
szkita mivészet tomor nyelvezetén eléadva! Nyilvanvald, hogy ezek az dbrazola-
selemek nem tartalom nélkiil 6roklédtek ezer éveken at, hanem éppen a tartalom
(monda, mitosz) tartotta életben a képeket. Meg kell jegyezniink, hogy a cserni-
govi vaddszjelenetben van olyan elem is, amelynek multjat nem ismerjiik: ilyen a
megriadt vadisz menekiilése és a két kutya,

Valamirél nem szabad megfeledkezniink, méghozz4 arrdl, hogy a diszes ivé-
kiirtok fejedelmi jelvények voltak. Ez egytttal azt jelenti, hogy az 6tvos nem a
maga kedvére diszitette, hanem el6irtdk neki, hogy mit kell abrazolnia. Ez az
eléiras az, amit kutatnunk kell.

Ami az elkészitést illeti, a két ivokiirthoz régészetileg legkizelebb a bezdédi
tarsolylemez 4ll, amelynek poncolt hatterében a palmetta koszorizta kereszt két
oldalan két csodalény (szenmurv) all. Keverékallatok taldlhaték a nagyszentmik-
16si kincsen is. Normann fogalmazdsmdédhoz kapcesolédnak az egymasbahurkolédé
szemoOldokok és nyelvek. KészitGje vagy normann miihelyt is megjart magyar mes-
ter lehetett, vagy magyar 6tviosmihelybe keriilt normann 6tvos.

Olvasmanyaim kézt tallézva tébb parhuzamot taldltam a visszapattané nyil-
vessz6hoz. Ezeket a teljesség igénye nélkiil alabb ismertetem.

Berze Nagy Janos ,,Nap és tiikkér” cimii kényvénekl! atlapozasakor a kévet-
kezs adatokat taldltam. A magyar csodaszarvas-monda elemzésével kapcsolatban
megemliti, hogy: ,,A Partonopeus csoportot jellemzi az allatrél visszapattané nyil
a Gugemar mondaban a lovag egy agancsos szarvasiinét megsebez, a nyil azonban
visszapattan red és megsebesiti (201. 0.). A szarvasiiné monda, és az Argirus- és
a halhatatlansdgra vagyo kiralyfi mesetémak... a mitikus allat... itt sérthetetlen
és a nyil visszapattan réla (202. 0.) Ez igy van a Szent Egyed legenddban, a
Gugemar-Monte Gargano- és Gibbon-monddkban, amelyekben a nyil az allatrél
visszapattan (205. 0.).” Tovdbb4 (211. o0.) a mesékben Isten dlmaban parancsol a
hésre, hogy menjen vaddszni s a szarvasiinével taldlkozzék, s a visszapattané
nyfltél megsebesiilt hésnek megjésolja, a tilsé parton 6 gydgyitja meg. Hogy a
visszapattan6 nyfl képzete milyen széles kérben elterjedt Eurdpdban, arrél Sha-
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kespeare Hamletjébol (IV. felvonds, 7. szin) Arany Janos forditdsiban a kirdly
beszédébdl idézek:

,Ugy, hogy nyilam, kénnyi ily nagy viharban,

Mind visszatérne {jahoz megint,

Nem ahova irdnyzottam velok.”

Annyi mindenesetre e tallozasbél is kitfinik, hogy a nagyobbik csernigovi
ivokiirt képszalagidnak olyan mondanivalGja lehetett, amelynek elterjedése egy
eurdzsiaszerte ismert 6si monddra, mitoszra utal. Ezért keriilt a cimben a , ma-
gyar” jelzé mellé kérdGjel. Nem csak a sajatunk volt, vagy lehetett, hanem szerves
része volt az eurazsiai szellemi orokségnek. A szellemi néprajz mivel6itél, torté-
nelmi multunk kutatéitdl erre a feltevésre varunk feleletet.
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Vajda Ldszlo:

A NEPVANDORLASOK KERDESEHEZ"

1. A ,,népvdndorlas”’-fogalom homdlyossdga

Amikor Friedrich Ratzel és a fiatal Leo Frobenius a 19-20. szdzad forduldjan
gy6zelemre vezették a — ma csaknem magitdl értet6dé — felismerést, hogy minden
népnek és kultiranak térténeti jellege van,! az emigy megindulé ethnoldgiai histo-
ricizmus két {6 feladattal taldlta szemben magit. Egyfeldl a fejlodés dltalanos egy-
formasaginak tagadasa (vagyis szamos kiilénboz6 lehetséges fejlodési vonal feltételezése)
arra kételezte a kutatdst, hogy megmutassa a ,,természeti népek” sokszeriiségét; ezt az
elsGdlegesen ethnografiai feladatot Frobenius mint terepkutaté és mint terepkutatasok
6sztonzdje soha nem vesztette el szem el6l. MAsrészt viszont bizonyitani kellett, hogy
ezek a kultirdk, kiillonbozdségiik ellenére, bizonyos tipusokat alkotnak, amelyeket
nem lehet egyszer(ien fejlddési fokoknak vagy a foldrajzi kérilmények termékeinek
mindsiteni; ilyen kultiira-tipusok léte szolgélt bizonyitékul arra, hogy az egyes eth-
nikumok/kultirdk nem izolalt atomok, hanem a legrégibb idék 6ta egymas kozott
kozlekednek, azaz torténetiilk van.2

De mi médon jutottak kiilénb6zé népek kapesolatba egymadssal? Mivel irdsos
vagy régészeti forrasok még alig alltak rendelkezésre, a kérdésre csak hipotézis for-
majaban lehetett valaszt adni. Az alkalmas, de 4ltaldnositva soha ki nem fejtett mun-
kahipotézis lényege: szamos, tobbé-kevésbé kiterjedt népvdndorlds feltételezése volt.

A gondolat, hogy az interethnikus és interkulturalis kapcsolatok dinamik4jaban
népvandorlasoknak jut a donté szerep, az akkori ethnoldgiai ismeretek fényében

* A tanulmény eredetileg német nyelven, a frankfurti Frobenius Intézet folysiratanak (Paide-
uma, Mitteilungen zur Kulturkunde) 19-20. évfolyamdban (1973-74) jelent meg, a Frobenius-cente-
nérium alkalm4dbél. Ethnolégus irta, de nemcsak ethnol6gusok szdméra. A magyar forditds nem tar-
talmazza a mdsodik fejezetet, amely a mezoamerikai maysk térténetének egy problémdjan példazza,
hogy a ,,népvindorlis”-fogalom reflektalatlan hasznalata zsdkutcdba vezetheti a kutatdst. A toébbi
fejezetet valtozatlanul forditottam magyarra. A husz évvel ezelftt gyhjtott példdk egy része ma
mar csak kutatdstorténeti emlék ugyan, de a targyalt kérdés maga nem vesztette el tudomanyos
idGszertiségét.

Koszonetet mondok Balint Csanddnak, aki a dolgozat magyar nyelvii publikacidjat szorgal-
mazta; Kapitanffy Istvin volt szives kérésemre egy fontos bizdnci széveget djraforditani; Vida
Tivadar tiirelmesen segitett a magyar szoveg formaldsaban.
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nemcsak képviselhetd, hanem kézenfekvd is volt. A migracidk tana — tavoli, de fél-
reismerhetetlen rokonsdgban az dszovetségi ,,népek tablgjaval” (I Mézes 10) — évsza-
zadok 6ta 4llandé alkotérésze volt mindenfajta dstorténeti spekulaciénak;3 atvette a 19.
széazad elgje Gta felviragzott Gsszehasonlité nyelvtudomany is, amely hatalmas mér-
tékben befolyasolta a szazadfordul$ ethnolégidjanak historicizmusat.

A népvandorlasok feltételezése a kivetkezd évtizedekben is markénsjellegzetessége
maradt a torténeti igényekkel dolgozé ethnolégianak. Az djabb irodalomban azonban
egyre gyakoribbak a tart6zkodé vagy kifejezetten tagadé allasfoglalasok egyik vagy
masik — nemrég még kritikitlanul felhasznalt — vandorlds-hipotézissel szemben.
Akétely nem alaptalan, mert a tényleges népvandorlasokrél valé ismereteink aranytalanul
gyérek, ha Gsszevetjitk dket azzal a szereppel, amelyet egy sor hipotétikus vandorldsnak
volt szokés tulajdonitani. Hangadé kutaték hamitakat vandoroltattak Afrikiba, in-
dogermanokat Eurépaba (vagy Azsidba), otleteik azonban nem az események vizs-
galatabol adédtak. A feltételezett vandorlasok valgjaban meré gondolati konstrukeick
voltak, svagy arra szolgiltak, hogy egy embercsoport kulturalis, nyelvi vagy szomatikus
képének hirtelen vdltozdsdt megokoljak,* vagy pedig — gyakrabban — arra, hogy
térben és/vagy idében egymaistdl elvalasztott populécick kulturalis, nyelvi vagy szo-
matikus hasonlésdgait megmagyarazzak.5 E vandorlasok realitdsanak bizonyitéka-
ként pedig azokra a kulturilis sth. parhuzamokra volt szokds utalni, amelyek magya-
razataul a vandorlas hipotézisét egyaltalan felallitottak. A népvandorlas-fogalom allandé
haszndlatdnak mintegy melléktermékeként szdmos munka sziiletett a probléma némely
részletérl: pl. az ethnikai térvaltozas 4llitolagos okairdl (a ,,vandorésztontél”® és
népességszaporulattél’ a klimavaltozasig8 és a ,,mikrokozmikus nyomas”-ig, amely
,»tag térben valé mozgast” valt ki)?, természetadta vandorutakréllQ stb. E munkak
egy része ebben vagy abban a vonatkozésban hasznos, de egy migracié-fenomenolégiahoz,
amely tovabbi kutatdsok alapjaul szolgilhatna, legfeljebb csekély mértékben jarultak
hozz4, mert nem igazolt tényekbdl és viligos fogalmakbél indultak ki, hanem tbbé-ke-
véshé tisztazatlan gondolat-modellekbé], amelyek a tudoményos tradicié stilya alatt mar
tényeknek tlinhettek. A népvindorlasokat mint t6rténeti problémat a kutatas elhanya-
golta: hasznosak voltak mint heurisztikai eszk6z, de mint vizsgdlati ohjektumok kevéssé
megfoghatok.11

Kezdett6l fogva voltak ugyan kritikus érzéki kutatdk, akik idegenkedtek attél,
hogy kulturalis valtozasokat vandorlasok mintegy automatikusan fellépé kovetkez-
ményeivé egyszertisitsék.12 Mar a vandorlas-hipotézisek viragkoraban is tobben hang-
stilyoztdk, hogy kulturdlis valtozasok nem mindig és feltétlenill egy dj nép benyo-
muldsira vezetenddk vissza, mint ahogyan kiillénb6zé ethnikai vagy kulturalis pro-
vincidk kozétti kontaktusok sem csak egész populacidk lakdhely-cseréjével magya-
razhatok.13 Az 1920 kériil az angolszasz ,,anthropology”’-ban uralkodéva valt akkul-
turdciés vizsgalatok tobbségiikben negligaltdk ugyan a kolonizacié elétti dllapotokat
(és igy a tarsadalom és kultira endogén valtozdsait is),14 de behatéan vizsgaltak pl.
a gyarmati hatésagok, missziék, kilfoldi aruk importja stb. hatdsat — megannyi
exogén tényezd, amelynek semmi kose népvandorlasokhoz. Igazan gondos analizisek
azonban csak szlik tér- és id6beli hatarok kozott latszottak lehetségesnek. Nagy ki-
terjedésii és messzi idékbe visszanylé jelenségek vagy folyamatok esetében kétesnek
tlnt, hogy meg lehet-e valamelyes pontossaggal hatérozni pl. kereskeddk, vandorlé
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kézmiivesek vagy dalnokok, zarandokok stb. szerepét maveltségi vagy nyelvi javak

kozvetitésében 15 Széles ter sszehasonlitdsok és nagyobb tavii térténeti rekonst-

rukcick ezért tovabbra is a bevalt szitkségmegoldast: a népvandorlasok feltételezését
részesitették elonyben,16 noha a vandorléasok realitdsa cseppet sem volt szilardabban
igazolva, mint pl. a koratérténeti kereskedelmi forgalom.17

Lehet, hogy az a kiilonbség, amely a tomegvandorlasok és az interethnikus
érintkezések més formai kozott felismerhetonek latszik, némely esetben optikai dif-
ferencidk kovetkezménye csupan: ami az egyetemes torténet madartavlataban ho-
mogén népvandorlasnak tiinik, az a regionalis, rovidtavi vizsgilatok mintegy mik-
roszképikus nézetében szamos komponensre eshet szét (elégedetlen vagy vallalkozé
kedvii egyének elkoltozése, idegenbél jott hazastars bekoltozése, etc.).18 De nem egy
tudomaényos ,,iskola’” mdédszer-fetisizmusa csakhamar ahhoz vezetett, hogy minden

»part” egyediil a sajat begyakorolt latdsmédjat tartotta helyesnek. Mint oly sok mas

kérdésben, a népvandorldsok megitélésében sem keriilt sor értelmes egyiittmikodésre

a, kultirtorténeti” és, funkcionalista’ ethnolégia vagy a nyelvészeti torzsfa-teorétikusok

és a Saussure-kovetSk kozott. A torésvonal egy-egy oldaldn tomorilt , iskoldk’ mdédszerei

(idedlis esetben) kovetkezéképpen jellemezhetdk:

az egyik oldalon: a tények aprolékos, de pontszerii és synchrénikus elemzése;
lokalis interpretacid;

a maésikon: nagy térségekre kiterjedd, diachrénikus kutatas, szitkségszer(ien
hézagos tényanyag alapjan; az interpretdcié célja: terjedelmes territéri-
umok (esetleg egész foldrészek; az egész vildg) térténete f6 vonalainak
felismerése.

A két munkamddszer kiegésziti egymast, tulajdonképpen mindegyikiik feltétele
amadsiknak. Differencidlédasuk a kutatds nyeresége lett volna, ha egymast kélesonésen
teljesebbé tették, korrigaltak, megtermékenyitették volna. De akét irdnyzat (14tasméd,
metddus) elszigetel6dott, holott igazabdl csak kézosen tudtak volna hatni. A kévet-
kezmények elkeriilhetetlenek voltak: az egyetemes térténet konzekvens figyelembe-
vétele nélkiil a legalaposabb pontszer(i vizsgilat is — Kant szavaval élve — ,vak”
marad, és a legszellemesebb egyetemes torténeti konstrukeio is , iires”, ha nem arra
épit, amit a lokdlis interpreticick ismeretekben és problémakban produkaltak.

A kovetkezményeket a jelenkori kutatds is szenvedi még, fGleg persze a torténeti
diszciplinak, amelyeknek kiilonbozé oldalrél szemiikre vetik, hogy mar nem képesek
atfogo tedridkat kifejleszteni; ez ismét széles korokben egy fajta taedium historiae
igazolasaul szolgdl. A jelen dolgozatban targyalt problematika terén sines jelentésebb
haladéas. Bonyolult vagy kevéssé tisztazott tényallasok magyarazatdul modern kutaték
is kiterjedt népvandorlasokat konstrudlnak,1® de a feltételezett folyamatok lényeges
vonasaira — demografiai aspektusok, a vandorl csoportok létfenntartdsa és szocialis
struktirdja, a vindorlds sebessége és fazisai, ideoldgiai kisérékoriilmények stb, —
még kérdésfeltevések formdjaban sem térnek ki.20 Masok érveket gytijtenek amellett,
hogy bizonyos kulturalis vagy nyelvi jelenségek elterjedése nem vindorlé embercso-
portok miive, de megelégszenek azzal, hogy a vitatott vandorlasok mellett és ellen
sz0l6 jeleket felilvizsgdljak; a fogalmat magat nem igyekeznek pontosabba tenni —
éppoly kevéssé, mint azok a kutatck, akik tovabbra is dolgoznak vele.21 Ujabban
egy de facto 6nalléva valt, sajat publikécids organumokkal?? rendelkezé kutatési 4g



110 VAJDA LASZLO

foglalkozik a ,,migracié” cimszé alatt Gsszefoglalt szocidlis jelenségek kiilonbozé as-
pektusaival; az ebben a munkakorben tevékenykedé specialistak djszer( felderit6-
technikakat fejlesztettek ki és — remélhetdleg meghizhaté — statisztikdkat produ-
kilnak, de csaknem kizérdlag a jelenkorral foglalkoznak s alig lépik at a szimpla
kazuisztika hatdrait. Tudtommal még azt a kérdést sem mérlegelte senki komolyan,
hogy egyes konkrét recens migriciék bizonyos mértékben modelleket szolgiltatnak-e
torténeti folyamatok rekonstrualasahoz.23

Egy alland6an hasznalt, s6t talan nélkiilozhetetlen fogalom rendszerint tehat
megpondolatlanul — pontosabban: atgondolas nélkill — nyer alkalmazast. Akar nép-
vandorlasokkal vél valaki egy konkrét problémat megoldani tudni, akar elutasitja ezt
a megoldast: mindkét esetben intellektualisan az el6itéletek szinvonalan marad, mert
a cimszéhoz nem kapcsolédnak vilagos, megalapozott képzetek. Némelyek a hely-
valtoztatas minden formajat ide soroljak — a geografus Edg. Kant (1953) pl. az
ugynevezett pasztornomadizmust vagy az eurépai magashegységek legijabbkori el-
néptelenedését éppligy vandorlasnak tekinti, mint az egy véroson beliil lezajlé ,,int-
raurbdn migraciékat”. Igy nyilvin mindennek, ami nem a tartésan letelepiiltek
kategoridjaba tartozik, a vandorldsok rubrikijdban lenne a helye. Mivel azonban a
teljes helyhezkotottség nem mas, mint fikei6, a vandorlas fogalmanak ilyesfajta ér-
telmezése eleve terméketlen. Kevésbé abszurd, de hasonléan absztrakt a tudés Nu-
melin (1936) felfogasa: hangstlyozza ugyan a killonbséget ,lassi filtracié és nagy
vandorexpedicié” vagy ,,szakadatlan lakéhely-véltoztatis és egyszer s mindenkorra
valé be- vagy kivandorlas” kozott, végiil is azonban a sz6 legtdgabb értelmében vett
vandorldsok 6sszképét (,,in their entity”) kivanja adni,?4 s jeles kényvében egyiitt
szerepel a nomad legelévaltas (tehat egy ritmikus kor- vagy ingamozgas egy adott
teriileten beliil) a maorik (j-zélandi honfoglaldsival, az eurdpai kézépkor véndor-ko-
médidsaival és Eszak-Afrika iszlamizécigjaval. Hochholzer egy rovid, de anndl zava-
rosabb attekintésben (1959) tobbek kozétt ,a vandorlds fejlédési fokainak” fogalmat
akarta bevezetni; ezek a fokok a kévetkezok: ,jégkor-utdni vadaszvandorlésok; korai
nomad-vandorlasok; a szervezett pasztorkultira vandorlésai; potamikus és aketikus
vandorldsok; transzmarin vandorlasok; technikai-nagytérségi teriilet-birtokbavéte-
lek”. Haddon ismert konyvecskéje (1927) egy sor nagytérségi népmozgas feliiletes
leirasat nydjja, kizarélag foldrajzi lefolydsukat véve figyelembe; még a lassu terjesz-
kedés és a gyors héditasok megkiilonboztetése is hianyzik. Ami az utébbiakat illeti,
a héditasok (illetve az ezekbdl levezetett ,ethnikai feliilrétegzddések’) a kutatasok
egy korabbi fazisaban szakkoérokben is az dllamok és a magaskultirak okozéinak
szamitottak; ez az ,,erészak-elmélet” meghaladott és — j6é okbdl — alig emlitik még;
ez azonban ahhoz vezetett, hogy a harcias intriziék analizisét gyakran elhanyagoljak
és a teriileti hoditasokat eleve vandorlasokkal azonositjak.25 (Megjegyzends itt, hogy
a héditasokra vonatkozé forrasanyag kritikai feliilvizsgalata kiilonésen fontos feladat,
mert az ethnografus terepkutatck jelentései — érthetéen — csaknem kizarélag el-
beszéléseket tartalmaznak, amelyeket a torténész vagy ethnolégus nagyon is gyakran
hitelt érdeml6 forrasként kezel)26 Scregnyi a szdma az olyan irdsoknak, amelyek a
vandorlasok problémadjat kizarélag bizonyos valtozasok megokoldsa kapcsan érintik
(és egyre Ujra felfedezik, hogy kulturalis javak diffiiziGja nem minden esetben torzsi
vandorlasok eredménye),27 a jelenség fenomenolégidja szempontjabél azonban ezek-
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nek a miiveknek a jelentGsége csekély; ha alkalmilag nytjtanak is egy vézlatos van-
dorlas-tipolégiat, akkor ez nem elmélyedt torténeti elemzéseken alapul, hanem csak
egy allit6lagos common sense-gondolkodas el6gyartott kategéridinak reprodukcidja.28

A jelenkor tomeges népmozgdasai tébbségiitkben polgarhaborik kisérgjelenségei;
a menekiiltek z6me — legalabb elméletileg — el6bb-utébb visszatér eredeti lakéhe-
lyére. Ha azonban egy ethnolégus nem napjaink menekiilt-6zéneit tartja szem el6tt,
hanem az utolsé 100-200 év népvandorlasairdl akar megbizhaté elsédleges forrasok
alapjan informa4lédni, 29 akkor az lesz a benyomasa, hogy a jél-rosszul dokumentalhaté
migracick tébbsége nem mds, mint egyes (ethnikailag nem feltétleniil homogén) cso-
portok telepiilési és gazdasigi teriiletének ardnylag lassan lefolyd, nem egyszer kis tér-
ségekre szoritkoz6 eltolédasa vagy kiterjesztése, békés koriilmények kozott vagy csak
kisebb konfliktusoktdl kisérve; a mozgasok nem élesen kérvonalazottak, még ira-
nyukat is alig lehet vonalakkal a térképbe berajzolni, sét a ki- és bevandorlasokat
sem lehet mindig megkiilénboztetni, Az altalinos kép minden, csak nem dramai. (Ezzel
magyarazhaté taldn, hogy némely kutaté a hirtelen felléps, gyors és nagytdmegii nép-
vandorldsok realitasit kétséghe vonja és legfeljebb lassii expanzidkkal és infiltracickkal
széamol.)30

Ezzel szemben a még régibb idokre vonatkozoé tudomanyos irodalom sokkal
eseménydisabb: csak tigy nylizsognek ott a vandorlé ethnikumok, a gyarmatositas
el6tti Kelet- és Dél-Afrikdban nem kevésbé, mint a conquista el6tti Amerikdban,
féleg pedig Eurdzsianak azokban a szazadaiban, amelyeket jellemz8 médon ,,nép-
vandorldskornak” szokds nevezni. Egyes kutaték ismételten kritizaltak ugyan a ,,bar-
bar invaziék” durvan schematizalé vagy naivul leegyszertsito leirasait, de csaknem
hatastalanul. A latszat arra vall, hogy a tudominy egyel6re nem képes a hunok,
gotok, vandalok, avarok, magyarok, torékék sth. korai torténetét hatalmas térségekre
kiterjed6, nagy tomegeket megmozgaté népvandorlasok feltételezése nélkiil tanul-
manyozni,

Ennek részben objektiv okai lehetnek, amennyiben ilyen vandorlasok valéban
lefolyhattak és koriilményeik is nagyjabol megfelelhettek a konvencionalis jellemzé-
seknek. Az esetek egy részében azonban nem alaptalan a gyand, hogy az uralkodé
nézet féleg szubjektiv tényezék — kutatéi hagyomaény, elsietett altalanositss, for-
réskritika hidnya etc. — fiiggvénye. De megannyi kétes vandorlds-tedria az id6k folyaman
torténeti képiink szilard részévé merevedett. Ha valaki elfogulatlanul olvassa, hogy
mérvadé munkdk milyen magitdl értet6dé médon emlitik pl. a régi steppei népek
kontinensekre kiterjed6 vandorldsait, az lehet a benyomadsa, hogy tudomanyosan mar
régen tisztazott eseményekril van szé, amelyek ténylegessége kétséget kizaréan i-
gazolva van.

Ez nem felel meg a valésdgnak. Sok esetben pl. valésziniilleg nem népek van-
doroltak, hanem uralkodé-dinasztiak, amelyek nemzetségi hagyomanya ,,nép”’-hagyo-
mannya valhatott. Még tobbszor fordulhatott el6, hogy egy valtozatlanul tovabbra
is fennallé koalicién belill egy clan- vagy térzsnév valamilyen okbél (politikai annexié?
rangos csoportok leviltasa?) egy masik csoportra vivodott at; az ethnonymia valtozasa
a forrasokban ilyenkor azt a latszatot keltheti, hogy a kérdéses teriileten egy uj
ethnikus csoport jelent meg. Még a tényleges népvandorlasok sem feleltek meg mindig
pl. a dél-afrikai birok ,trek”-jének, amelynek jellemzgje az, hogy a népesség egy
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tobbé-kevésbé jelentds része, csalddostol, elhagyja lakoteriiletét3! és mint relativ zart
egység, kevéssel utébb, egy \j teriiletet vesz birtokba. Népvandorlasok, amelyek pers-
pektivikus leréviditésben egyszeri eseményeknek tiinnek, valgjaban lassi besziirem-
kedési folyamatok lehettek, évszdzadokig tarthattak és résztvevéik tudataban aligha
jelentek meg egységes, iranyitott, nagy mozgasokként.

Zavaros fogalmak nem lesznek artalmatlanok azaltal, hogy a tudoményos zsar-
gon néha tudatosan egy kevéssé ismert jelenségesoport ideiglenes, szindékosan pon-
tatlan megjeloléseként hasznalja Gket. Ilyen tudomanyos , leroviditések” csak akkor
megengedhetk, ha nem okoznak félreértéseket. Az Gsrégészek zsargonjaban pl. bi-
zonyos 4tlyukasztott agancsdarabokat , kommanddbotnak’ szok4s nevezni, senki sem
fogja azonban megkisérelni, ebbdl kiindulva a kékori tdrsadalmak bels6 hierarchidjat
rekonstrualni. Zoolégusok a méhek ,,nyelvérdl” és a szarvasbika ,hiaremér6l” érte-
keznek, de esziik dgdban sincs — és remélhetéleg a nem-zoolégusoknak sem — ezzel
a sz6hasznalattal a ,,nyelv’’-jelenség vagy a ,,harem” intézmény j értelmezését Sssze-
kétni. A mi esetiinkben mds a helyzet: a homalyos fogalom kiilénbozé teriileteken
tévedésekhez és tovabbi konfiizichoz vezetett.32

Tovabbi argumentacié nélkiil is jogosnak tiinik a megéllapitas, hogy a népvan-
dorlasok fogalma alapos reviziéra szorul. E feladat médszeres elékészitéséhez tartozik,
hogy visszakévetjitkk a kutatas ttjat addig a pontig, ahol a revidedlandé koncepcié
szilletett — meghatdrozott kérilmények kozott és meghatdrozott célra. Ez az el6-
munkélat 6sszekothets az atfogs revizié elsé konkrét — taldn donté — lépésével: a
fontosabb forrdscsoportok (,forras” a szé legtagabb értelmében) kritikai feliilvizsga-
lataval. Erre kovetkeznék egyes esetek atgondolt, alapos elemzése, kiilénos tekintettel
az eddig elhanyagolt aspektusokra {pl. a vandorlasok logisztik4ja: transzporttechika,
konzervalé médszerek, foldrajzi ismeretek stb.; vagy a vandorlé csoportok struktiiraja:
kiilonbség a ,,nép” és a — taldn a vezetdk kiséretéhez tartozé — mozgékony elemek
kozott, korosztalyok szerepe, ,,ver sacrum’’-szerti intézmények stb.). Az igy el6készitett
alapon megkisérelhetjiik a népvandorlisok torténeti-6sszehasonlité taxonémidjat —
inkabb egy sulypontok alapjan differencidlt tipoldgiat, mint élesen koriilhatéarolt ka-
tegériakbél allé konstrukciét — kidolgozni.

Mintegy hozzajaruldsként ezekhez a munkakhoz, és azok szitkségességének
illusztrélasaul is, a kovetkezokben megkisérlem, a ldncreakciék mintijira lejatsz6dé
népuvdndorldsok ide4jat néhany ponton felillvizsgilni. Ez a roppant igényes koncepcié
mar régen integrans része a torténeti gondolkodésnak, s lényegében az els6 kisérlet
azoknak a népmozgisoknak intellektualis feldolgozdsara, amelyek megjel6lésére a
,migratio gentium” kifejezés eredetileg szolgdlt.

2. Herodotos és forrasai; a ,,lancreakciék’” koncepcidjanak feltehetd filozéfiat
eredete

Az idegen népekrdl, kultirajukrdl és torténetitkrol alkotott képiink kisebb-na-
gyobb mértékben sajat kultdranknak is figgvénye; sajat kultirank viszont jelentds
részben korabbi torténeti korokbél szarmaz6 orokség. Killonos médon éppen ethno-
légusok, akik nagyon is gyakran a konzervalé tendencidk tulsilyat vélik az 4ltaluk
vizsgalt kultirakban felismerni, nem szivesen veszik tudomasul, hogy legsajatabbnak
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hitt nézeteiket és itéleteiket is jorészt tradicick sugalljak. Azokat a régmilt gondol-
kodékat, akiknek intellektudlisan adésai vagyunk, tilnyomé tobbségiikben nem is-
merjiuk név szerint; a kevesek koziil azonban, akiket meg tudunk nevezni, taldn
senki mas nem gyakorolt olyan maradandé befolyast az eurépaiak ethnoldgiai néze-
teire, mint Herodotos. Azt a népvandorlas-koncepcidt is, amelynek mdig tarté haté-
konysaga ajelen dolgozatra 6sztonzést adott, neki készoni atudominy — pontosabban:
az 6 kozvetitésének. Régen bebizonyult ugyanis, hogy Herodotos nemesak sajat meg-
figyeléseire (opsis) és kérdeziskodésekre (historie) tamaszkodott, hanem korabbi irasos
forrasokat is felhasznalt, amelyek nem maradtak fenn, mert Herodotos Kr. e. 430
koriil lezart mive hattérbe szoritotta cket.

Kiindulasul szolgal egy rész az un. szkytha logos-bél. Ez tulajdonképpen egy
hosszabb geografiai-ethnografiai exkurzus, amely Dareiosnak a szkythak ellen viselt
haborija (Kr. e. 513-512 koriil) keretébe van beillesztve. Mivel Herodotos maga Szky-
thidt — a mai Ukrajnanak a Fekete-tenger partvidékétél tavolabb esé részeit —
csak futélag latogatta meg,33 informacidi e teriiletrdl és népeirdl lényegében haromféle
forrasra vezetheték vissza:

a vidékkel ismerés személyek kikérdezése (logioi34) Olbidban és az északi Pon-
tus-part més gérog gyarmatvarosaiban, ahol nemcsak ott él6 gorogok (kéztiik isme-
retekben kiilénosen gazdag kereskedok), hanem hellenizalt szkythak3® is lehettek
informatorai;

a miletosi Hekataios mivel (Kr. e. 6. szazad vége korill), amelyek csak tore-
dékekben — késibbi szerzok idézeteiben — maradtak rank;

és az ,,Arimaspeia”, egy kiilonds epikus kéltemény, amelybél Gsszesen tizenkét
sort ismeriink; kora vitatott;36 az ckor egy rejtélyes, csodatevé képességekkel felru-
hazott személyiségnek, a prokonnesosi Aristeasnak tulajdonitotta.37

A forrasokra valé utalas azért is szitkséges, mert Herodotos ,,a” szkythik38
eredetének kérdésére négy kiillonboz4 valaszt ad, s —ha nemis egészen kivetkezetesen
— az egyes verziok forrasara is utal 39 A négy elbeszélés koziil kett6-kettd tipoldgiailag
rokon; az els6 ketté esetében tulajdonképpen nem is 6nill6 elbeszélésekrdl van sz6,
hanem egy monda varidnsairdl; hasonléan szoros a kapesolat a harmadik és negyedik
elbeszélés kozott.

Az elsé verzié (IV 5-7) dllitélag maguknak a szkythiknak az eredetmondaja,40
amdsodik (IV 8-10) Herodotos szerint a pontusi gérogok korében volt forgalomban. 41
Dinasztia-mondavi fejlesztett Gskor-Gskirdly-monddval van dolgunk. Fé témai: az
els6 ember (illetve a dinasztia-alapité) mithikus szarmazasa és uralkodasra valo el-
hivatasa. A két elbeszélés az események leirdsdban is lényeges egyezéseket mutat
(harom rivalizal fivér; ordal-szer( alkalmassagi préba szent uralkodéi szimbélumok
segitségével; a legfiatalabb fivér gyGzelme; a szent eszkozok kultusza). A szkythik
mint nép eredetérdl csak annyiban esik sz6, amennyiben a dinasztia alapitGja és
fivérei bizonyos torzsek 6sei lesznek. — Hasonlé tradicickat szdmos kultirabdl is-
meriink, az indogerman korén kiviil is;%2 fontos lehet Kothe utaldsa a szent inszigniak
nem tipikusan szkytha (,,preszkytha’”, , bronzkori’’) jellegére.43

Mig ez a két elbeszélés végeredményben a szkythak autochthonigjat feltételezi,
a harmadikban és negyedikben bevandorlasukré! van szo.
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A harmadik verzi6 (IV 11-12), amely Herodotos szerint t5bb hitelt érdemel
mint a tobbi, Azsidbdl véndoroltatja be a szkythakat:

Az Azsidban laké nomad szkiithdk hdbortba keveredtek a masszagetdkkal,
ennek folytin kénytelenek voltak itkelni az Araxész folyon és a kimmerek foldjére
vonulni. A hagyomany szerint ugyanis az a fold, amelyen most a szkiithak laknak,
egykor a kimmereké volt. A kimmerek a szkiithak betérésének hirére — mivel nagy
ellenséges sereg kozeledett feléjilk — tandcsot tartottak [A kimmerek] kivonultak
az orszéghol, a szkiithak pedig bevonultak és birtokukba vették az ethagyott teriiletet
A kimmerek Azsidba [ez esetben: Anatélidba] menekiiltek a szkiithak el6l és meg-
telepedtek azon a félszigeten, ahol most a hellén Szingpé varosa [mai nevén Sinop,
a Fekete-tenger déli partjan] talathato”44

A sziveg interpretacigjaval kapesolatos foldrajzi és térténeti kérdésekre nem
térek ki, csupdn a Herodotos 4ltal (feDhasznalt gondolati modellel kivinok foglalkozni.
A koncepcié vilagos: a massagetak eliizik a szkythdkat, a szkythdk ellizik a kimme-
reket,45 és a kimmerek megtamadjak Sinopét (és m4s teriileteket6). Mivel a kimmer
betérés Allitolag Gyges lydiai kirdly (Kr. 2. 652-620) idejébe esett (I 15), Herodotost
mintegy kétszdz év valasztotta el a torténésektsl.

Elgondolhaté-e, hogy az emberek, akik ezeket az eseményeket megélték, spontan
tapasztalati alapon felismerték az ckozati Gsszefliggést kézép-dzsiai népmozgalmak
és az idéniai varosok feldulisa kozott? A feltevés nagy mértékben valészinGtlen. A
tetemes foldrajzi tavolsagokon kiviil tekintetbe kell venni, hogy a legtébb ember in-
formaltsaga csekély volt és tiilnyoméan a lokalis eseményekre korlatozédott. Miképpen
nyerhettek volna a kortarsak ilyen nagyvonald attekintést a kiilonbozo térségekben
lejatsz6d6 események tomkelege felett? De késébb, a dramai mozgalmak lecsende-
siilése utan is csodalatra mélté historiografiai teljesitmény lett volna, az egyes csatakrol,
fosztogatasokrél, idegen harcosok feltitnésérél szolé hagyomanyok zlirzavarabol egy
altaldnos tendenciat, s6t, mi tobb: az egész folyamat regiondlis fazisai k6ézotti Gsz-
szefliggést kihamozni. Honnan vette hat Herodotos értesiilését az dltala leirt, két
évszdzaddal korabbi , lancreakciérdl”? Szerinte ez az eredethagyomany ,,a hellének
és barbarok kozt egyarant é1” (IV 12). Ez Aly (1969, 122) szerint ,valészintileg ezt
jelenti: az a gorog, akitél hallottam, a barbarokra hivatkozott”; Jacoby (1956, 120)
Ggy érti a kifejezést, hogy Herodotos ezt az elbeszélést tobhek altal megerésittette.
A helyi adatkozlok azonban — pontusi gorégok csakigy, mint szkythik — nemigen
nyujthattak tobbek, mint a torténetbe beszétt mondak némelyikét (pl. a kimmer
kiralyok sirjarél, talan a kimmer exodus egyik-masik részletérdl), az egymast levalté
népvandorldsok atfogé koncepcidja aligha szdrmazott télitk. Aly (Lh.) meggy6zden
mutatta ki, hogy a Herodotos altal kozolt (fentebb nem idézett) helynevek, melyek
a kimmerek korabbi szkythiai jelenlétét voltak hivatva bizonyitani, valésziniileg Heka-
taiosra mennek vissza. Mint azonban még sz6 lesz réla, okkal feltehetd, hogy a fejezet
vezérgondolata: a torténeti lancreakcidk tana is a nagy el6dtél szarmazik, akinek
miivét Herodotos alaposan kiakndzta ugyan, de csak nagy ritkdn emlitette meg egy-
értelmiien forrasként.47

A negyedik verzié (IV 13) a hires kivonatot tartalmazza Aristeas eposzabdl.

,»A prokonnészoszi Ariszteasz epikus koélteményében elbeszéli, hogy Phoibostél
megragadottan eljutott az isszédonok f6ldjére, s hogy az isszédonokon til laknak az
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egyszem(i arimaszposzok, azokon tul48 az aranyat 6rzé griffek [grypes], s azokon is
til, egészen a tengerig [thalassa),4? a hyperboreoszok. Ezek a népek, a hiiperboreoszok
kivételével, az arimaszposzok kezdeményezésére valamennyien allandé héborisko-
dasban élnek a szomszédjukkal. Az arimaszposzok elzték foldjiikkrél az isszédonokat,
az isszédonok a szkiithakat, s a szkythak olyan erészakosan timadtak a déli tengernél
[= Fekete-tenger] laké kimmerekre, hogy azok is kénytelenek voltak elhagyni orsza-
g‘.lkat”

Ez a nép-katalégus hosszabb, mint a IV 12-beli: az utébbi haromtagi linca
(massagetdk —» szkythdk —» kimmerek) helyett itt hat ,,nép” szerepel. A lista elsé
tagja a hyperboreosok, akik a mithikus geografidban a vilag szélén laké népek egyike
voltak. A kovetkezék az aranyat 6rzé grypes, akiknek a nevét itt évatossaghdl nem
»eriff’-nek forditandm, mert az utébbi szé6 a mai archeoldgiai terminoldgidban a
keverék-lények bizonyos tipusait (,,oroszlan-grift”’, ,, madar-griff”, , kigy6-griff”’) jelen-
ti, mig a Herodotos altal felhasznalt listdban lathatélag néprél van szé (ami nem
zarja ki, hogy ezt a népet allati vondsokkal hiré keverék-lényeknek gondoltdk)0, A
grypes utdn jonnek az egyszemi arimasposok, azok utan — a massagetdk helyett
— az issedonok. A népek sora itt is a szkythdkkal és a kimmerekkel zarul.

(Exkurzus:) A hyperboreosok a szoveg kifejezett megallapitdsa szerint nem vesznek
részt a harookban (és a vandorlasokban), Ennek nyilvanvalé oka a mithikus hagyomany:
a hyperboreosok boldog, sokban az Elysion lakdira emlékeztetd népe nem hiboris-
kodhat; kiilénosen idegen szdmukra az a szerep, amelyet a lancreakeié koncepcigjanak
kévetkezetes alkalmazdsa esetén be kellene toltenitik: az agresszorok szerepe, akik
a habortknak a vildg peremétil a Fekete-tengerig terjedd sorat valtjak ki. Az eliizott
szomszédok orszadgaba valé kivindorlasuk sem johetett széba, mert foldjiiket, amely
Apollon téli lakdhelyéill szolgalt,>! semmiképpen sem adtdk volna fel.

A grypes szerepét Herodotos (vagy forrasa) nem irja le egyértelmiien. Egyrészt
megtudjuk, hogy a hyperboreosokon kiviil valamennyi felsorolt nép, tehat a grypes
népe is, részt vett a haborikban; masrészt —— a hyperboreosokhoz hasonléan — 6k
sem o0kozéi a habortknak, hanem az arimasposok a kezdeményezdk. Arra sem torténik
utalds, hogy a grypes, a lancreakecié mechanikdjanak megfelelsen, benyomultak az
arimasposok orszdgaba. Az ellentmondas valészintileg ebben az esetben is a mithikus
geografiai hagyomdny és a racionalista spekulacié kollizigjahol adédott. A lancreakei6
modellje kényszeriti a szerzét, a , lancot” az oikumene hatdrdig visszakévetni, vagyis
azokat a népeket is beiktatni a schémaba, amelyek csak a mithikus geografiabél
voltak ,,ismertek’’; ezek némelyike azonban bizonyos (mithikus) vidékekhez volt kétve.
Ez lehetett a helyzet az aranyat 6rzé grypes esetében is.52

Noha nem teljesen vilagos tehat, hogy a linc melyik népnél kezdédik, az alap-
koncepci6 ugyanaz, mint a harmadik varianshan (IV 11-12.). Herodotos ez alkalommal
kifejezetten Aristeasra hivatkozik, és nincs okunk kételkedni benne, hogy valéban
ismerte az Arimaspeiat. Ezzel azonban még nincs tisztdzva a népvandorlasck lanc-
reakceidjardl szdl6 jelentés eredete.

A Prokonnesosbol, a Marvany-tenger egyik szigetén alapitott miletosi gorog
koléniabdl jott Aristeas egyike azoknak a — tobbnyire Apollon kultuszahoz kapesolédé
— szentembereknek, akik jelentGségét az archaikus kor szellemi kultirajaban nem
lehet eléggé hangsilyozni 3 Csodatettei® egy jol ismert repertoarbél valk.55 Jel-
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legzetes az e fajta vallasi jelenségekre az istenséghez valg ritudlis hasonulas; ez Aristeas
esetében Apollon évi, a hyperboreosokhoz vezet6 utazasanak misztikus imitacigjaban
éri el tetépontjat. Apollontdl elragadtatva (phoibolamptos genomenos) éri el az isse-
donok foldjét,® akik 1étérél a gorogok hallomasbdl valésziniileg mar kordbban érte-
siiltek.57 Tovabb nem jut, de az issedonoktdl megtud egyet s mast a tavolabb laké
népekrél: az egyszemi arimasposokrél, az aranyat 6rzé grypes-rél, a vilag végén laké
hyperboreosokrél. Visszatérte utan egy fajta epikus ttleirast tesz kozzé: az Arimas-
peiat, amely a kovetkezd genericidk szdmara a Szkythia és az oikumene pereme
kozti teriiletre vonatkoz6 ismeretek és nézetek egyik fontos irdsos forrasa lesz.

Aristeas utleirasat legkésébb Tomaschek (1888) 6ta a legtébb modern kutaté
is komolyan veszi. Tomaschek rendkiviil termékeny tedridja szerint az Aristeastol
kozolt orszag- és néplista régi kereskedelmi itvonalakat tiikréz. Tomaschek még az
Arimaspeiaban emlitett népek meghatarozasaval is prébalkozott (issedonok = tibe-
tiek; arimasposok = ,,azsiai hunok”, vagyis xiung-nuk; hyperboreosok = kinaiak).
Ezt a kisérletet, amely az ismeretek akkori dlldsa mellett 1ttéré volt, azéta tohben
megismételték; a legtobb eredmény mindésége megfelel a Fluellen-mdédszer igényei-
nek.58

Ami vitathatatlan tényekben rendelkezéstinkre all, azt kénnyl 6sszefoglalni.
Egy nem éppen bizalomgerjeszt személy (misztikus fantaszta? szélhamos?) kolte-
ményében, amelynek legnagyobb részét nem ismerjiik, beszamol egy 4llitlagos, a
kor viszonyaihoz képest szokatlanul nagy utazasrél. Utja annal a népnél végzddott,
amely a legtdvolabbi volt azok kéziil, amelyek az archaikus foldrajzi vilagképben
mar helyet kaptak, de — ellentétben pl. a hyperboreosokkal — nem lettek mithikus
vondsokkal felruhdzva. Errél a néprél, az issedonokrdl, nem is emlit rendkiviili dol-
gokat. Az issedonokon til mar egyszemiiek és mas csodalatos népek élnek; ezekért
az informaciokért azonban nem 6 felelés, hanem az issedonok, akik azokrél az orsza-
gokrdl meséltek neki.

De utazénk, aki tehit az issedonoktdl kiilonben jérészt csak parageografiai és
paraethnografiai kézhelyeket hozott magaval,5® ugyanebbél a forrasbél egészen mas-
féle tudast is meritett: hatalmas, a szigoru kauzalitas szellemében rendszerezett nép-
mozgasok atfogé schémajat. Az ellentét nem azért kiilénos, mert a népvandorlasok
lancdnak tedridgja — ellentétben a vele egy lélegzetre emlitett mesés népekkel — a
kimmerek anatéliai betérésének , nagyon jézan” magyarazatat nyijtja.50 Ez a magya-
razat egy nagyszabasu torténeti teériat involval, amely — mentesen minden empiriatél
— aj6zan common sense-gondolkod4ssal nem azonosithaté. Tegyiik fel, hogy a kérdé-
ses népvandorlasok valéban megtorténtek és valéban nem csak egymasutan, hanem
egymasbél kovetkeztek: ebben az esetben sem hihet6, hogy az események ,jézan”
résztvevéi (példaul némely issedonok) a csaknem kontinentalis méreti Osszefiiggé-
seket képesek lettek volna attekinteni. Herodotos maga nem jon tekintetbe a ldnc-
reakei6 idedjanak atyjaként, hiszen félreérthetetleniil kézli, hogy idegen gondolatokrél
szamol be; arra sincs okunk, hogy a nrokonnesosi Apollon-rajongéban historiografiai
teoretikust fedezziink fel. A jelek egészen mas minéségii szellemi forrdshoz vezetnek:
az,,iénokhoz” (Herodotos szavaval), pontosabban: az i6n természetfilozéfia nagy rend-
szerezdjéhez, a miletosi Hekataioshoz.
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E kovetkeztetést két silyos érv tamogatja:

1) Az egész szkytha logos Dareios szkythik elleni hadjaratanak torténetébe
van beépitve. Marmost Herodotos azt 4llitja, hogy a perzsa hadak benyomulisa
Szkythidba (Kr. e. 513-512koril) biintet akeié volt, a szkythiak Médidba valé betérését
megbosszulandé. Az utébbi esemény, mely tobb mint sziz évvel Dareios kora el6tt
zajlott le, Herodotos szerint szintén egy masik esemény kovetkezménye volt; s ezt
ismét még régebbi eseményekre — a népvandorlasok lancolatira — vezeti vissza. A
szkythdk eredetének &ltala legval6szin(ibbnek tartott verzigiahoz (massagetik —»
szkythdk —» kimmerek) kévetkez6 megjegyzést fiizi (IV 12):

,bizonyos, hogy a kimmerek [Kis-]Azsidba menekiiltek a szkythék el6l... Nyil-
vanvalé tovabb4, hogy a szkiithak iildozték dket, és azért hatoltak be Médidba, mert
elvesztették az utat. A kimmerek ugyanis mindig a tenger mellett menekiiltek, a
szkiithak pedig tgy uldozték dket, hogy mindig jobbra essék télikk a Kaukaszosz, s
a kimmerek gy jutottak el a méd foldre, hogy a szarazfold belsegje felé fordultak.”

A szkythdk elleni perzsa hadjarat ilyetén , levezetése” Herodotos miivében tobbszor
eléfordul.81 Nem lehet sz6 tehat a kauzalitisok lancolatanak rogténzott meghosz-
szabbitasdrcl. A habori adott magyardzata naiv ugyan és foldrajzi nehézségekbe is
iitk6zik,62 ez azonban a koncepcié egészének szempontjabdl mellékesnek tlnik. A
tedria teremtGjét vélhetGleg nem az egyes események — a szkythak betorése Médidba
vagy a perzsak betorése Szkythidba — konkrét okai foglalkoztattak, hanem egy foly-
tonos kauzalitis-lancolatot akart konstrualni, amelyben mindenrészlet-esemény egyrészt
egy korabbi esemény kovetkezményeként, masrészt egy késébbinek okaként funk-
cionil. A részletek indoklasa politikai, foldrajzi vagy pszicholégiai tekintetben santithat
— a donté az, hogy a lancolat formailag kifogdstalan,

A fent idézett széveghely azok kozé tartozik, amelyek bizonyos eseményeket
vagy 4allapotokat nem pontusi-gorog, hanem perzsa nézépontbdl 4brazolnak.63 Mivel
Herodotos keleti iitja valészinilleg csak Babylonig terjedt,54 nem taldlé az a feltevés,
hogy informaciéit példaul Médidban gytjthette;55 perzsa renegitokkal valé esetleges
kapcsolataif6 sem szolgdltatnak kielégité magyarazatot arra, hogy mivében olyan
gyakoriak a perzsik latékdrében fekvé dolgok. Ezeknek az ismereteknek féforrasa
ismét Hekataios lehetett, aki a perzsa birodalom alapos ismerdje volt: mint miletosi
polgar alattvalgja volt az achemenida kirdlynak, mint elGkel6 és tapasztalt férfia
érintkezésben allt magasrangi hivatalnokokkal és tisztekkel, talin udvari szemé-
lyekkel is.67 Tudjuk, hogy az ién felkelés elokészitdit a perzsa birodalom népeirdl és
katonai potencidljarél adott részletes tdjékoztatdssal prébalta meggydzni terviik ki-
latastalansagardl.88 Az achemenida Irdn szellemi atmoszférajardl, a mérvado perzsa
korok ismereteirdl és nézeteir6l a 6-5. szazadban Hekataioson kiviil nem sok gorog
lehetett hasonlé mértékben értesiilt.69

2) A lancreakcidk koncepeigja Hekataios intellektualis kéznyomat viseli. Fold-
leirdsdnak és torténeti miivének fennmaradt toredékei (koztitk Herodotos miivének
azok a passzusai, amelyekrdl a filolégiai kutatds kimutatta, hogy valdszintileg He-
kataios a forrasuk) valamint az antik szerzék nyilatkozatai fényében egy roppant
markéans tudomanyos ,,stilus” rajzolédik ki.70 Ismereteinek gazdagsiga és utazasa-
i arrdl tanuskodnak, hogy élénken érdeklidott a konkrét valésdg irdnt is — taldn
ezért szerepel némely modern geografia-térténetben mint enciklopedista, aki lénye-
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gé-en nem torekedett masra, mint Anaximandros vilagtérképének foldrajzi és eth-
nografiai adatokkal valé kiegészitésére. Ez a besorolds azonban egyaltaldn nem felel
meg Hekataios intenciéinak. Tudomanyos eljarasa valgjdban kevésbé empirikus és
induktiv, hanem féleg spekulativ és deduktiv volt. Mint az ién természetfilozéfia
hive (Thales, Anaximandros, Anaxagoras szintén miletosiak voltak), meg volt gy6zédve
egy modell, egy a 1ét minden formdjaban hatékony, nem-transzeendens univerzilis
norma érvényességérél. Ez a modell legkésébb Anaximandros éta geometriai jellegii
volt, és Hekataios vilagképe is nem annyira a megismert tények, mint inkabb egy
az abszurditésig kovetkezetes, geometriaba torkolld racionalizmus fuggvénye. Fold-
rajzi vildgképe példaul schematikus: koralaki korong, a Okeanos-foly6tél koriilvéve,
az ebbdl levezetett, egyenes vonall folydk a szarazfoldet geometriai, lehetéleg szim-
metrikus felitletekre tagoljak.”! Modern szerzék félreértik ezt, ha Hekataios ,,még sche-
matikus” foldrajzi vilagtérképéré] heszélnek. Hekataios szamara nem ideiglenes, isme-
retek hidnya folytan régtonzott szitkségmegoldasrdl volt szé, hanem egy feltételezett,
foleg filozofiailag megalapozott rend abrazolasarél.’? Ez a konstruktiv-racionlis
m6d™ nyilatkozik meg nemcsak abban a targykérben, amelyet mi geografianak ne-
veziink, hanem a térténelemben és ethnografidban is. Térténeti miive, amelybdl alig
maradt meg valami, az elmiilt id6k ,,geometridjit” egyenesvonalii genealGgidk sché-
majaval adta vissza. Tébbet tudunk példdul a peremnépek négyiranyu, a kardinalis
pontok szerint tagolt rendszerezésekrdl: a keleti periféria népei egységesen mint ,,in-
dusok” szerepelnek, a Nyugat népei a ,keltdk”, a déli negyed lakdi ,,ethiépok”; a
,,szkytha” név az északiak dsszefoglalé megjelolésére szolgal.™ A négy kategoria belsé
differencidlatlansaga megint csak nem magyarazhaté azzal, hogy a gorégok ethnog-
rafiai ismeretei a Kr.e. 6/5. szdzad fordulgjan ,,még’’ nagyon hidnyosak voltak; He-
rodotos, aki az idegen foldeket nem ismerte jobban (némely esethen kevéshé) mint
Hekataios, tobb helyen megkisérelte, empirikus alapon a valdsighoz kozelebb allé
vazlatot nydjtani az ethnikumok sokszeriiségérdl. Hekataios viszont itt is, tiilnyoméan
spekulativ iiton, egy geometrikus szisztémat konstrualt, amely feltehetéleg Gsszhang-
ban allt egy — ugyancsak f6leg spekulativ megalapozottsigi — makrokozmikus rend-
del.75

De térjiink vissza a lancreakcié médjara lezajlé népvandorlasok tételére! Fentebb
hangstilyoztam mar, hogy az események folytonos, a kauzalitas tovibbmiikéd6 mecha-
nik4ja dltal 6sszetartott lancolatanak koncepcidja nem néhetett ki a jézan tapasztalat
talajabol vagy megannyi részlet-adat Gsszetevésébdl; ez a tedria csak mint egy de-
duktiv-raciondlis, univerzalis igény(i gondolatrendszer terméke és része értheté meg.
Harmdnikusan beleillik tehat az ion természetfilozofia vilagképébe, amely — a mai
torténetfelfogds szemszogébdl — tulajdonképpen térténetietlen, mert nincs benne
hely a konkrét folyamatok egyedisége szimdra. Valéban, a néprél népre tovahbterjedé
egy vandorlas képének analdgidit nem a torténelemben, hanem a fizikaban, neveze-
tesen a mechanikaban taldljuk: feltliné a megfelelés az elasztikus tomegek 16késtol
eredé6 helyzetvaltoztatasaval. (Iskolapélda: a nyugvé biliardgolyd, amelyet egy mozgé
goly6 centralisan meglok, atveszi az utébbi sebességét, mig az megall.) Ez a jelenség
szolgalt talan modellként a népvandorlas-lanc konstrualasaban?™ Egy térvény posz-
tuldldsa, amely a fizikai testek mechanikdjara és a népek mozgasara egyarant érvényes,
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mindenesetre dsszeegyeztethetd lenne az i6n filozéfusok spekulacidival az univerzalis
normarél.

(Exkurzus:) Megengedheté talan, egy lépéssel tovabbmenni, azaz nemcsak az
alapvetd szellemi rokonsagra utalni, amely a ldncreakcié tedridja és az i6n termé-
szetfilozéfia kozott felismerhetd, hanem keresni az esetleges Gsszefiiggést e filozofia
egyestételeivel is. Példaképpen emlitem a hires els toredéket Anaximandrostdl (akivel
Hekataios kiilénasen szoros intellektualis kapesolatban allt).”7 Az egyetlen sz6 szerint
hagyomanyozott mondat, ,,a nyugati filozéfia legrégibb mondata”,” kijelenti elészor,
hogy a dolgok elmuiildsa ,,0oda” (vagy ,abba’) térténik, ahonnan (vagy amibél) kelet-
kezésiik valé. Nem szitkséges most az e mondatban 6sszefoglalt ciklus-tan® prob-
lematikdjaba behatolni; kiemelendd csupan, hogy a keletkezés és elmiilas e felfogisa
azt is implikalja, hogy egy és ugyanaz a térténés egy korabbi torténés kovetkezménye
s egyszersmind egy késGbbinek oka is lehet (tulajdonképpen: lennie kell). Ez az idea
pedig az alapja a torténeti lanc-folyamatok feltételezésének.

A mondat mésodik fele pontosabban meghatirozza a keletkezés és elmulds
lefolyasat. A torténéseket ugyanis egy szigorti mechanika szabalyozza, amelynek a
lényege jogi terminolégidval van leirva:80 a dolgok egymasnak ,,biintetést” kotelesek
fizetni az ,,igazsagtalansagért” (vagy: ,jogtalansdgért”). Ezt a hallatlanul jelent6ség-
teljes kijelentést a Sokrates el6tti filozéfia kutatéi kitlonb6zé maédokon értelmezik;
Werner Jaeger magyarazatat idézem, nemcsak azért, mert sokan tébbé-kevéshbé he-
lyesnek tartjak, hanem azért is, mert kézvetleniil a térvényszéki képbdl indul ki,
amelyet az anaximandrosi szavak involvalnak:

A pereskedé felek koziil az, amelyik tal sokat vett, kartéritést koteles fizetni
a karosult félnek. A pleonexia, a ,tul-sokat-vevés” a gorogok szdmara a tulajdon-
képpeni jogtalansag. Ha Anaximandros igy magyardzza a dolgok keletkezését és el-
miulasit a természetben, akkor létiikk nyilvan egy tul-sokat-vevésen alapul, amiért
blintetés lesz rajuk kiréva, amennyiben masok szdmara kell leadniuk azt, amit bir-
tokolnak”’81

A jogtalansag” tehat — absztraktabbul fogalmazva — a mérték tullépése (mar
maga a keletkezés altal? vagy csak mint a 16t elkeriilhetetlen kovetkezménye?).82 A
,bintetés” pedig — mind az egyes dolgok, mind a kozmosz szdméra -— az elmulis,
amit egy Uj dolog vagy egy Uj kozmosz keletkezése kivet. Buntetésként az elmuléknak
le kell adniuk ,,azt, amit birtokolnak”: létiiket, amely a keletkezé Uj dolgoké vagy,
Uj kozmoszé lesz. Jaeger szerint ,,Herakleitos ezt ugy fejezné ki: ezek a dolgok azoknak
a haldlat élik, és azok ezeknek az életét haljak”.83 Ha elhagyjuk a halal és sziiletés,
vagy a vilag pusztuldsa és az 1jj vildg dialektik4djat, s ha a jogtalansdg és biintetés
ritmikdjat a mozgds benne is implikalt képzetére redukaljuk, akkor egy az elasztikus
taszitashoz hasonld folyamat marad hétra. Az egyik bilidrdgoly6 ,,biintetésként’’ odaadja
sebességét a masiknak, és ez tovabbgurul az elsé ,,birtokdval” — az elsé a masodik
életét halja, a masodik az els6 halalat éli. Ez a kép gondolatilag az egymast ,,tovabbloks”
népek lancreakcigianak modellje lehet.

A mondat végsé részével, amely talan az Idé biréi funkcigjat statualja,84 itt
nem foglalkozunk.
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Az egymast kivalté népvandorlasokat emlité herodotosi helyek vizsgilata a ko-
vetkezé megallapitasokhoz vezet:

1. Nagy, egymas utdn tobb populdciét mobilizalé népmozgasok a szkytha logos
két helyén vannak lefrva: a szkythdk eredetérél sz6l6 harmadik és negye-
dik referatumban (IV 11-12 és IV 13). A két leirds a koncepcié tekinte-
tében, de tartalmilag is, nagyon hasonld. A harmadiknak a forrdsa nincs
pontosan megadva, de a nyomok Hekataioshoz vezetnek; a negyedik e-
setében Herodotos az Arimaspeidt mondja forrasanak.

2. Herodotos tanusitja tehat, hogy az Arimaspeia egy lancreakcié-szert nép-
vandorléds-sorozatot emlitett. Elvileg lehetséges, hogy egy ilyen kauzali-
san Osszefiiggd eseménylancolat valésagban eléfordult, de Aristeasnak
vagy informaétorainak ebben az esetben is aligha volt lehetdségitk az
egyik néprél a masikra atterjed6 mozgasok felismerésére. A schéma el6-
fordulasa az Arimaspeidban tehit masként magyarazandd.

3. Ezzel szemben a lancreakcié szereplése a harmadik herodotosi verziéban
nem jelent kiillénésebb problémit, ha valéban Hekataiostél szdrmazik: A
kauzalisan osszekotott események mintegy geometriai ldnca harméni-
kusan beleillik Hekataios vildgképébe.

4. Konkrét nyomok és teoretikus megfontolasok tehat arra engednek kovetkez-
tetni, hogy a ldncreakcidszer(i népvandorlasok Herodotostdl emlitett ne-
gyedik, az Arimaspeidbdl vett varidnsa szintén az iéniai gondolkodék
torténetszemléletében gyokerezik.

5. Ezért az Aristeas-eposz helye a korai gorég irodalom t6érténetében feliilvizs-
galasra szorul. Ez specialistak feladata. Kézenfekvé megoldas lenne, az
Arimaspeia keletkezését az altalinos véleménytdl eltéréen a Hekataios
és Herodotos kozti idére datalni. Ebben az esetben értheté lenne, hogy
a kolté kilonboz6 elemeket — nem utolsé sorban a népvandorldsok lanc-
reakcigjanak koncepcigjat — Hekataiostdl vette 4t. Mas magyardzatok
(forras-manipulacié Herodotos részérdl; tobb, az idék folyaman at- és
atdolgozott Arimaspeia-reakci6; Hekataios el6tti ismeretlen teoretikusok
a Kr. e. 6. szdzad legelején, sth.) mesterkéltek lennének és valészin(i-
ségilk sem nagyobb.

6. A lancreakci6 (vagy az elasztikus 16kés mechanikdja) modelljének megfelel
népvandorlas-jelentések szama tehat kettérol egyre csokken.

7. Ez az egyetlen példa nem tényeken alapul, hanem egy filozdflai kezdemé-
nyezés terméke. E filozdfia jellegzetes vonasai: egy univerzilis, a termé-
szetre és a torténelemre érvényes norma posztuldldsa; messzemenden
spekulativ dton nyert, geometriai-konstruktivisztikus vilagkép; tiilnyo-
moéan deduktiv gondolati eljaras.

8. Herodotos utaldsa egy népvandorlds-lancolatra tehit nem térténeti besza-
mold, tulajdonképpen még csak nem is térténeti hipotézis, hanem egy
kozmosz-koncepcié leleményes dtvitele a térténelemre. Objektiv valosig-
tartalma ezért nagyon kétes.
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3. Priskos; a ,,ldncreakcié” mint irodalmi topos

Hekataios miivei mar a Kr.e. 4-3. szdzadban messzemenden feledésbe meriil-
tek;85 aligha fogjuk valaha is lemérni tudni, hogy anyagukbdl és ideaikb6l mi és
hogyan él tovabb késébbi szerz6k mfiveiben. A népvandorldsok mechanikdjara vonat-
kozé nézetét is csak Herodotos kézvetitése révén ismeri az utékor. Herodotos nép-
szerlisége, az frasmiivészetének adézott elismerés, tekintélye mint a klasszikus nagy
autorok egyike — mindez ahhoz vezetett, hogy (egyebek mellett) a vandorlasok ,,lan-
canak” altala nyujtott képét is kés6bbi szerzdk ujra és ujra felhasznaltik.

(Exkurzus:) Herodotos sem szdmitott mindig és mindenki szemében tekintély-
nek. Mind az ékorban, mind a koézépkorban jécskdn érte kritika; Cicero — nem
éppen talaléan — pater historiaenak nevezte ugyan, de fabulosusnak is tartotta. Momi-
gliano, aki Herodotos lebecsiilésének szamos példajat gylijtotte ossze, azt dllitja, hogy
Herodotos csak kétezer év utan, a 16. szdzadra heverte ki Thukydides kritikajat.86
Tény azonban, hogy herodotosi hatdsok olyan antik szerzék miveiben is konstatal-
haték, akik 6t nem kiilénésen becsiilik, vagy meg sem emlitik 87 (Mint ahogy Herodotos
maga is sokat kapott az altala majd agyonhallgatott, majd hevesen kritizalt Heka-
taiost6l.) — Ami a bizanci recepciét illeti, Momigliano azt allitja (fenntartéssal), hogy
Herodotos csak egészen késén valt az elismert antik historiografusok egyikévé.88 De
Moravcsik, ennek az anyagnak paratlanul alapos ismerdgje, megdllapitotta, hogy mar
a 6-7. szdzadi bizanci torténetirék — Priskos, Prokopios, Agathias, Theophylaktos
Simokattes — mads klasszikus autorok mellett Herodotost is tanulmanyoztak és uta-
noztik, szokines és stilus tekintetében csakugy, mint az anyag rendezésében és tago-
lasdban is.89

Herodotos intenziv befolydsat az 5. szazadi bizanci historiografidra példazza,
ugyanakkor a Herodotos tekintélye altal tamogatott lancreakcié-idea szivis tovahb-
élését dokumentdlja egy Priskostdl szarmazé értesités a saragurok és szovetségeseik
kovetségének konstantindpolyi latogatasardl. — Mint Priskos elveszett miivének leg-
tobb rank maradt téredéke, ez a jelentés is abban a kivonat-gy(jteményben talathaté,
amelyet a tudomanyosan tevékeny Konstantinos Porphyrogennetos csaszar a 10.
szazadban régi irdsmivekbd] allittatott 6ssze. A szoveg, amelyet a kivonatgyiijtemény
szerkeszt6i nyilvan megréviditettek 2 kiegészithetd az 1000 koriil keletkezett Suda-
lexikon egy cikke segitségével. A két szoveg tartalmilag szorosan Gsszefiigg, valdszi-
nileg mindketté Priskos eredeti miivének egyazon passzusdra megy vissza, amely
tehat lényegében helyreallitottnak tekinthet6.91 A két szoveget Kapitanffy Istvan for-
ditdsaban ko6zlom:92

Priskos (in: Konstantinos Porphyro- Suda-Lexikon, s. v. Abaris

gennetos, De Legationibus, p. 586. 7—

585. 16.)

Kévetséget kiildtek abban az id6ben93

a keleti romaiakhoz a saragurok, uro-

gok9 és onogurok, sajat lakéhelyiik-

rél elvandorolt népek, miutan [vagy:

mivel] a sabirok harcra keltek veliik,

akiket [= sabirokat] az avarok lztek

el [ezek viszont] vandorlékkd [vagy:
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foldonfutokka) valvan az Okeanos mel-
letti partvidéket laké népek altal

Hogy ezek az avarok elazték
a sabinorokat, vandorlékka
[vagy: foldonfutokka] valvan
az Okeanos melleti partvidé-
ket laké népek altal, akik a vi-
déket otthagytdk az Okeanos
kidradasa koévetkeztében ke-
letkezett kod miatt, és griffek®
feltint [vagy: megielent] soka-
siga [miatt]. Az a hir [vagy:
sz6beszéd] jarta, hogy ez [a
csapas] nem sziinik meg addig,
amig [a griffek] az emberi nemet
fel nem faljak. Ezért hat ezen
bajok [vagy: szbrmiyliségek] altal
Gzetve, [az avarok] megta-
madtdk a koézeli népeket,
s mivel a tamaddk eré-
sebbek voltak, a tamadas-
nak kitettek elkéltoztek,

amint a saragurck is eliizetvén, fold miként a saragurok is ul-
keresése sordn az akatir hunokhoz értek, doztetvén eljutottak az a-
sok csataban meg is itkézvén veliik a katir hunokhoz.

népet [akatir hunok] legy6zték és meg-

érkeztek a rémaiakhoz, részesedni

szandékozvan azok kedvességében.

A csaszar [= 1. Leo, 457-474] tehat

és a mellette lévék szivesen fogad-

vin és ajandékokat adva elbocsatot-

tak Gket.

A csakis a Suda-lexikonbdl ismert szévegrész eredetileg nagy valdsziniséggel
egy egységet alkotott a Priskos-toredékkel. Mar egymagiban a Porphyrogennetos
kivonata is felismerhetGvé tesz egy alapvetd koncepciét, amely a kiegészitett szovegben
teljes hatdrozottsaggal megnyilatkozik: egy kauzalisan és idGbelileg folytonos nép-
vandorlas zajlik le az Okeanos és a Bizanci Birodalom kozotti térségben; a mindenkori
viszonylag Okeanos-kozeli nép eliizi mindenkori, a kontinens belseje felé laké szom-
szédjat. A lanc tagjai: griffek —» Okeanos-parti népek —» avarok —» sabirok —»
saragurok (,,urogokkal” és onogurokkal) —» (?) akatir-hunok.

Mair a 19. szazadbeli filolégusok megallapitottak (elscként valészinileg G.S.
Destunis, 1861-ben megjelent orosz nyelvii Priskos-forditdsa egy jegyzetében),% hogy
a Priskos-téredékben leirt vandorlas-sor er6sen emlékeztet egy hasonloképpen lokések
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formajaban lefolyt vandorlas jellemzésére Herodotos miivében (Id. fent, 8 kk.). A
rekonstrualt teljes Priskos-sz6veg mutatja, mily nagy mértéki az egyezés. A Priskos
emlitette Okeanos-menti népek és griffek nyilvin megfelelnek Herodotos (IV 13)
hyperboreosainak és a grypes népnek. A k6zos schéma egyetlen széba jové magya-
rézata: nem véletlen parhumazokkal allunk szemben, hanem irodalmi utanzas vilagos
esetével.

A tény, hogy Priskos e helyen herodotosi motivumokat és koncepciét hasznal
fel, 6nmagaban nem meglep6; tudatos Herodotos-utanzasrél mas Priskos-téredékek
is tantiskodnak.97 Bonyolultabb kérdés a targyalt szévegrészben foglalt adatok meg-
bizhatésaga. Realitasuk legalabbis kétséges (nemcsak emberevé griffek sth. emlitése,
hanem areferatum énallétlansdga miatt is), de mégsem lehet t6le minden forrasértéket
megtagadni, mert a felsorolt népnevek Herodotosnal nem fordulnak el6, bizanci for-
rasokbél viszont — tobbé-kevésbé hasonlé hangalakban — ismeretesek.

A dilemmabdl Livezets utat Moravesik egy — véleményem szerint elhibdzott
— hipotézisben vélte megtalalni:

,Priskos tuddsitasanak torténeti hiteléhez nem fér kétség, de ahogyan 6 ezt
az eseményt az elbeszélés kontosébe bedltozteti, abban kétségkiviil herodotosi hatas
titkrozodik vissza. Ertesiiléseinek a herodotosi elbeszéléssel valé hasonléséaga onkén-
telenil is arra dsztonozte 6t, hogy azokat a herodotosi hely mintdjara mondja el s
ott, ahol értesiilései véget értek, a torténeti tényeket a herodotosi mondaval kapesolja
ossze. Igy keriilt bele Priskos elbeszélésébe az Ocedn mellett laké népek (= hyper-
boreosok) emlitése és az aranyat 6rz6 s a szomszéd népekkel viaskodé griffek képe.
Igy szétte t az iré a torténeti tényeket olyan mondai elemekkel, amelyek az alt4j-vidéki
népek csaknem egy évezreddel régebbi kiizdelmeinek emlékét 6rzik” 98

A Priskos-jelentés és a Herodotos-hely parhuzamossdga tehat a kérdéses nép-
mozgasok tényleges hasonlésdgdval lenne magyarazandd; Priskos vandorlas-lancianak
csak els6 két tagia (griffek és Okeanos-menti népek) Herodotostdl dtvett irodalmi
hozzatoldds, a tovibbiak ezzel szemben torténeti tények.

Honnan értesiilhetett volna Priskos egy ilyen hatalmas vandorls-lancrél? In-
formatorai csak a saragur szévetség Bizancha jott kovetei lehettek, akik neki és mas
érdeklédéknek elmeséltek egyet s mast népeik (vagy azok vezetdi) torténeti hagyo-
ményabol, Ez azt jelentené, hogy a konfoderacié tagjai a Kaukdzustdl északra és az
Azévi-tengert6] keletre fekvs hazgjukban impondléan viladgos attekintéssel rendel-
keztek az egymassal 6sszefliggé népmozgasokrdl, amelyek egy hatalmas — Moravesik
szerint Eszakkelet-Szibériig terjedd — térségben lejatszodtak. Ez a feltevés felettébb
valészinlitlen — ugyanazon okokbél, amelyeket a herodotosi lanc-reakeié kapesdn
felhoztam (vo. fent, 8 1.). Moravesik mesterkélt interpreticiGja azonban végiil is ezen
a nézeten alapul s ezért aligha tarthaté. Ennek ellenére mas kutatck is a mondott
el6feltételezésse] operaltak: a foldrajzi és ethnonymikai részletekben tébbé-kevéshé
eltér6 megallapitasokra jutottak ugyan, de nem kételkedtek abban, hogy a jelentés
lényegében a valosagnak felel meg.99 Nincs sok értelme azonban, a Priskos felsorolta
vandorlasokat meghatarozott helyekkel és eseményekkel 6sszekotni s abbdl az avarok
sth. ,,6shazdjara” kévetkeztetni, ha Priskos a tudomdsara jutott kevés adatot egy a
tényektd! idegen irodalmi eléképhél vett koncepcié Prokrustes-agyaba kényszeritette.
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Ez nem jelenti, hogy hazug lett volna. Ellenkezéleg: nemcsak élesszemii meg-
figyel§ és kiting elbeszél6 volt (gondofjunk csak a hun udvar méltin hiressé lett
leirasara!),100 hanem — a legtébb bizanci autorra jellemz6 hatdrok kézott10l — til-
nyoméan megbizhato, kritikus torténetiré is.192 A targyalt jelentés esetében nem
kétséges, hogy a saragurok, ogurok (,,urogok”) és onogurok, akiket mas forrasokbél
is ismeriink,103 463 kériil kivetséget kiildtek Bizancba; a csészari ajandékok emlitése
valdszintileg azt jelenti, hogy Bizanc ket is beépitette a birodalom hatdrin kiviil
laké, meghatdrozott évi ,,ajandékok” ellenében hiiségre kotelezett barbar segédnépek
rendszerébe.104 Az akatir, szabir és avar (abaroi, abaris) népnevek el6fordulnak mas
forrasokban is, és — ha a Priskos-jelentésben e nevek alatt emlitett csoportok loka-
lizal4sa és ethnikai mibenléte vitatott is!% — semmiképpen sem lehetnek meré ki-
taldlasok. Még azt is feltehetjiik, hogy a saragur-szivetség kiildéttei kiilonboz6 elmiilt
haborikrél meséltek (a lancreakei6 felhasznalasa nélkiil); az akatirok elleni habortik
pl., amelyek szerepe a nép-eltolédasokhoz vezetd gyézelmek és vereségek sorozataban
a koncepcionak nem felelnek meg egészen, 106 néhany évvel késébb mas események
kapcsan emlitédnek.197 Bizonytalan ellenben, hogy a kiildéttek a szabirokrdl és a-
varokrdl is beszéltek-e; lehetséges, hogy e ponttdl kezdve Priskos tudés kombinaci-
Gjaval kell szamolnunk. Ez utan pedig egy sor Bizdncban ismert népnevet (taldn
visel6ik foldrajzi helyzete alapjan) beépitett egy dinamikus rendszerbe — a Herodo-
tosnal talalt modellnek megfelelGen. Ezzel nem vétett koranak historiografiai ethikdja
ellen — éppoly kevéssé, mint azzal, hogy a hunokat tudés archaizdlé modorban
szkythdknak nevezte.

Azzal, hogy mivét egy a klasszikus irodalombdl vett, felettébb szemléletes képpel
gazdagitotta, szolgai mésoléva sem lett. Sokat mond példaul, hogy ott, ahol Herodotos
a hyperboreosok kapesan (IV 13) nem az Okeanosrdl, hanem egyszerten tengerrél
(thalassa) sz6l, Priskos az ,,Okeanos-menti” kifejezést (parokeanitis akte) hasznélja.
Herodotos ugyanis tagadja az Okeanos-foly6 létét, amely allitélag exakt koralakban
folyik a Féld-kériil;108 kovetkezetesen jart el tehat, amikor az Okeanos fogalmat a
kozmografiailag semleges ,,tenger” koznévvel helyettesitette. Masként jart el Priskos:
mivel a hyperboreosok nevét — taldn esetleges pogény asszociacidkat elkerillends?
— elhagyta, olvasdi ,,a tenger menti népek’ megjel6lés alatt a legkiilénbozébb népekre
gondolhattak volna. Mive] azonban a Foldet kériilvevé Okeanos a bizanci id6kben
altaldnosan elfogadott tantétel volt1%9 az Okeanosra val utaldssal sikeriilt Priskosnak
a hyperboreosok megnevezése nélkiil is kifejeznie, hogy a Fold szélének lakéirdl van
sz6. — A t6bb tudomanyos nemzedéket foglalkoztatg vitak arrél, hogy melyik tengert
értette Priskos az Okeanos név alatt (sarkalatos pontja az dllitélagos népvandorlasok
foldrajzi rekonstrukcidjanak),110 a cél mellett vezettek el tehat: Priskos nem a Csen-
des-6cednra, nem is az Eszaki Jeges-tengerre gondolt (amugy sem tudhatott sokat
Kelet- és Eszak-Azsidrdl), de nem is a Kaspi-tengert vagy a Balchas-tavat értette,
hanem pontosan azt, amit ki is mondott: az Okeanost, amelynek emlitése a kor
képzett emberének tudomasira hozta, hogy a népvandorlasok ldncolata egészen a
Fold széléig kvethet( vissza.
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4. Egy meghaladott koncepcio tovdbbélése

A népvandorlas-lancok tanat Tomaschek tébb mint szaz éve osszefoglaléan ko-
vetkezdképpen itélte meg:

»Valamennyi kutaténak meggy6zédése, hogy Aristeas dbrazolasanak nagy igé-
nye van torténeti valésigra és tébb mint kényelmes és 6nkényes kombinacié, hiszen
a kévetkezd évszdzadok is nyujtanak egészen analég vandorldsokat” 111

Ez a communis opinio méig uralkodé maradt: mind az Aristeas-eposzt, (illetve
Herodotost), mind a Priskos-jelentést kicsinyes szkepticizmustél mentesen szokas
felhasznalni. Heves vitdk folytak ugyan példaul a kérdéses szovegekben emlitett népek
lokalizAal4sardl és ethnikai meghatdrozasardl, és a kiilonbozé kutatéktdl javasolt ér-
telmezések koriantsem egyformak; a vandorlasok e két forrasban leirt mechanikajat
azonban nem vonjik kétségbe.

Ezt a mechanikit a szakirodalomban gyakran egy lancreakciéval hasonlitjak
Ossze, még szorosabb azonban az elasztikus lokés (példaul a biliard-jatékban) analé-
gidgja (1d. fent 13. 1.): egy eredeti lakdhelyérdl elzott nép elliz egy harmadik népet,
amely arra kényszeriil, hogy egy negyedik népet ,toljon” tovabb, és igy tovabb.112
A népmozgasok ilyetén integracidja kévetkeztében eredetileg tisztan lokalis Gssze-
Utkozéseknek is hatalmas kihatasuk lehet, 6nmagukban jelentéktelen csatarozasok
megfelelé korillmények kozott végiil is nagyméretii népvandorldsokhoz vezethetnek,
amelyek egész kontinensek ethnikai és kulturalis képét megvaltoztathatjak.

Szamos kutaté lathatélag azon a véleményen van, hogy az ilyen folyamatok
egyaltalan nem kivételes torténeti jelenségek. Numelin példaul igy ir:

,»Egy nomad torzs atlépi vandorteriiletének hatarvonalat, haborts érintkezésbe
kerill a szomszéd néppel, és csatdk kovetkeznek, amelyek eredményei gyakran be-
lathatatlanok. Egyik nép nyomdst gyakorol a kévetkezire, és igy tovibb, mig fokozatosan
az egész kontinensen dltaldnos eltolédds (displacement) kdvetkezik be. Az dzsiai leg-
elé-teriileteikrdl eltizétt [?77] tatarok kénytelenek voltak rablékka és hoditokka
valni’’113

Nemcsak a geografus Numelin véli — egészen az antik és bizdnci példaképnek
megfeleléen — foleg az eurazsiai steppe-Gvezet torténetét a lancreakcié-hipotézis se-
gitségével érthetévé tenni. Hasonléan magyardzza a ,,nomad viharokat” példaul a
torténész Vernadsky is:

,Jd6rél idére e torzsek egyike ki akar terjeszkedni és megtamadja szomszédait.
Az eredmény egyfajta lancreakei6 lehet, mindegyik térzs nyomist gyakorol szom-
szédjara, s ez ahhoz vezet, hogy mindny4jan mozgasba jénnek. Evszdzadokon és é-
vezredeken Gt ez volt a steppe-6v politikai dinamikdjinak lényege. Ez a dinamika
természetesen intenziven kihat a steppe szélén €6 letelepiilt népekre, ezért 5nmagaban
az okori és kozépkori vilag térténeti fejlodésének fontos tényezgje.”114

Némely kutaté meglazitja a lancot, ha csak kis mértékben is, amennyiben az
elsé eliizés okaul kiilénb6z6 (habortis, klimatikus sth.) tényezéket vesz tekintetbe;
a vandorlasok tovabbi lefolyasat azonban példaul Haussig egészen a lancreakeié min-
tajara ecseteli:

»Ezeket a népmozgasokat részben klima-rosszabbodasok, részben a kinai bi-
rodalom terjeszkedése viltotta ki. Mindkét ok megfosztja a nomadokat legeléterii-
leteiktdl. A létiikben fenyegetett népek ezért nyugat felé nyomultak, eliztek ott tovabbi
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torzseket és népvandorldsok lancolatat valtottak ki, amelyek Mandzstiria nyugati
hat4ratél a Magyar Alféldig terjedtek.”115

A nagy ,,noméid betorések’” efféle magyarazata mar régen utat taldlt az isme-
retterjeszté irodalomba is,116 holott a jelzett dinamika realitdsat nem tamogatjak
tények. Azok a vandorlasok, amelyek Tomaschek szerint az Aristeas eposzdban le-
frtnak késobbi analégjai (tehdt bizonyitandk, hogy valahol és valaha tényleg voltak
ilyen sorozatos nép-eliizések), valGjaban csak analég médon magyardzott vandorlasok.
Foként Kozép- és Bels6-Azsidra vonatkozéan tudomanyos munkék egész sora operal
a lancreakeié koncepcigjaval, amelynek torténeti realitdsat egyszertiien feltételezik.

Ha szigorian az els6dleges forrasokhoz tartjuk magunkat, amelyek egymast
kauzalisan kivalté vandorlas-sorok egy-egy esetérdl értesitenek, akkor— Marvezi (1120
koriill) egy széveghelyén kivill, amelynek értelmezése avatott orientalistara varll7 —
csak Herodotos harmadik és negyedik verzigja a szkythak eredetérdl, valamint Priskos
. jelentése dlinak rendelkezésiinkre. Az utébbi azonban a Herodotos nytjtotta mintakép
utanzata (Id. fent, 16 1.). igy Herodotos kézleményei maradnak csak hatra, de ezek
sem objektiv torténeti 6sszefiggéseken, hanem egy racionalista, a torténelmet mintegy
geometrizalé filozofidn alapulnak (1d. fent, 12. 1.). Mas széval: asteppei népvandorlasok
lancreakcidja mint gondolat-modell végeredményben torténetietlen spekulacick ter-
méke; torténeti realitdsa bizonyitatlan.

Mi tobb: valészinitlen is. Ismeriink ugyan példakat arra, hogy idegen héditck
a helyi lakossdgot vagy annak egy részét eltizték vagy menekiilésre késztették, és
eléfordult az is, hogy a menekiilk egy harmadik népet megtimadtak. Mivel azonban
a szerzok tobbsége nagy térségekben lejatszédd vandorldsokkal szamol (Moravesik:
Kelet-Szibiriatol a Fekete-tengerig; Haussig: Mongdliatl Magyarorszégig), a ,,lanc-
nak” minden esetben szamos tagbdl kell dllnia, és a mindenkori keleti népnek minden
esetben a nyugati szomszédnépnél erésebbnek kell lennie. Egyetlen hosszu, dllandé
keleti gy6zelmekbdl 4ll6 sorozat kiilonds véletlen lenne; egy ilyen torténeti ,,szabaly”
feltételezése tudomanytalan.118 A térténelemben féleg a lincreakeié kimaradasara
taldlunk példakat: a megtamadott csoport aldveti magit a gy6zteseknek, vagy (egy
része) tényleg elmenekiill egy masik teriiletre, de nem idézi el6 az ott él6k témeges
tovabbvandorldsat. Vannak persze ellenpéldik (a tajga-szamojédok és mds észak-eu-
razsiai erdei csoportok fokozatos kiszoruldsa a tundréra olyan populacick nyomasa
alatt, amelyek maguk a mongolok, oroszok stb. elél huzddtak volt északra; a hunok
elél a Romai Birodalom teriiletére menekiilt nyugati gétok tdmadasa a birodalom
ellen 377-ben és azutn); ezekben a példakban azonban nem nyilvanul szabalyszertiség
— hacsak nem akarjuk a , ldnc”’ megszakadasat rogton a masodik tag utan szabalynak
tekinteni.

Nyilvanvalé gyengeségei ellenére a népvandorlasok lancreakcié-modelljének si-
keriilt huszonharom évszdzadon keresztill tartania magit a tudoményokban. Mar
régen nem csak a steppei népek torténetére alkalmazzak, hanem a legkiilénb6zébh
foldségekre és korokra is, a german torzsek vandorlasait6l119 és afrikai ,,nép-eltols-
désoktol”120 Polinézia benépesiiléséig!?! és a mezoamerikai kulturtérténetig (vo. Pa-
ideuma 19-20, 1973-74: 23 skk.). Ennek a papirizii konstrukciénak szivds tovabbélése

véleményem szerint foleg két okra vezethetd vissza:
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Elészorisaz ,,optikai csaléddsok’ veszélye, kiilonésen az idében tavoli események
tanulmdényozasiban. Tobb egymdsutdn kévetkezs vandorlési hullim kauzilis Gssze-
fiigmések latszatit kelthei, anndl is inkabb, mert a ,,hullimok” pontos kronoldgiai
megkiilénboztetése csak ritkdn lehetséges. Ismeretes, hogy vindorlasok (a sz6 leg-
tagabb értelmében: lassii expanzi6tol a zart csoportok trek-szerti ki- és bevandorlasaig)
egy nagy térségen belill foldrajzi és/vagy kulturilis okokbél ismételten hasonlé ut-
vonalakon folyhatnak le — gondoljunk a Dzungériai vagy a Kaspi-kapu, a Bering-
szoros, a kelet-afrikai Nagy Arok keleti elGtere sth. szerepére a vandorlasok torté-
netében. Persze abbdl, hogy a kutatas egy térségen beliil tobb egymast kéveté van-
dorlast allapit meg, nem kévetkezik még, hogy egy elméletileg teljesen elfogulatlan
kutaté (ha van ilyen) a lancreakcié. modelljét spontanul kifejleszthetné. De a koncepcié
mér régen széles korokben ismert, érthetd tehat, ha torténészek vagy ethnolégusok
eleve hajlanak r4, példaul a Maiotis-vidéken vagy a Tarim-medencében lezajlott nép-
mozgasokat a lancreakeié formuldjaval szemléletesebbé tenni. A tedria ilyen, tobbé-
kevésbé rogtonzoétt alkalmazasai nem maradnak kévetkezmények nélkiil, mert idével
annak igazolasaként jelenhetnek meg.

A hipotézis bamulatos népszeriiségének masik 6 oka az a jelentés vonzerd,
amely a nagy egyszertUsitések sajatja.l?2 Ez a csébos hatds nem mindig abban &ll,
hogy a kényelemre hajlamos intellektust kielégiti. A térténeti események — nemcesak
vandorlasok — tengerében egyetlen modell segitségével okszerti 6sszefuggéseket fel-
ismerni: ez lebegett mar Hekataios szeme el6tt. Konstrukeidja a Kr.e. 6. szazadban
nagyszerii kisérlet volt, a vildgot a kauzalitds elvének kévetkezetes alkalmazasaval
mint rendszert attekinthet6vé tenni. A kisérlet lebilincselte még Herodotost is, aki
kiilonben egyéltalan nem jéakarati kritikusa volt a racionalis-konstruktivista ién
természetfilozofisnak. De az idea tiize kialudt, esak a konstrukciét adtdk tovabb a
nemzedékek. Priskos alkalmazza mint irodalmi miifogast, és az tjkori tudoméanyban
nem tobb mint fosszilizalt gondolat-schéma, amely nagyon is gyakran a torténeti
folyamatok 6namité szimplifikdlasanak okozdja. E leszArmazasi vonal egyel6re utolsé
stacidja ad. F. Dullestdl képviselt, az 1960-as évek politikai sajtéjaban sokat emlegetett
,2dominé-tedria”. Jellegzetes médon ez is egy tisztdn mechanikai modellen alapul (a
felallitott, estitkkben egymast eldént6 doming-kockak , lancreakeigjan”), és ennek vonz-
ergje is abban 4ll, hogy az egyetemes-torténeti osszefliggéseket egy formalis , lanc”
banalis linearitdsaval helyettesiti.
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JEGYZETEK

1 Ld. féleg: Frobenius 1898, VII kk.; Ratzel 1904,

2 Frobenius korai miiveibél ld. pl.: Frobenius 1897; Us. 1898, 245 kk,, valamint az dsszeha-
sonlit6é—-monografikus tanulmanyokat Ocednidrél az 1898-1899. évekbé! (kénnyen elérheté utannyo-
més: Frobenius 1925, 41-250).

3 Ratzel migracié-koncepci6ja pl. messzemenéen megtalilhaté mar Herdernél. Herder biz-
tosra vette, hogy ,,a Fold valamennyi vagy legalibbis legtobb nemzete kordabban vagy késébben
véndorolt”. Pontosan vizsgalni kell szerinte, ,,mely zéndbél jott egy nép, milyen életmddot hozott
magdval, milyen orszdgot talalt maga el6tt, mely népekkel keveredett, milyen revolicidkat élt meg
uj lakéhelyén’’; a részvizsgalatok dsszetevése utjan végil is megkapjuk ,,fajunk (unser Geschlecht)
leszdarmazdsdnak és szétdgazisdnak fizikai-geografiai torténetét zéndk és korok szerint” (Herder
1966, 194). — Vandorlasi hipotézisekhez a 16-19. szdzad torténeti gondolkodasaban 1d. Hodgen
1952, 108 kk.; ud. 1964. 256 kk., 305 kk.; Marschall 1972, 13 kk.

4 Ha tehit egy lelshelyen pl. abbévillei, clactoni és'acheuli rétegek fekiisznek egymas folott,
azt senki sem fogja igy értelmezni, hogy az ott dllanddan letelepiiltek utédai egy izlés-forradalom-
ban atvaltottak egy masik kulturkér technikdjdra, és ezek utédai ismét az 6sok kultirkorének egy
magasabb fejlédési fokahoz taldltak vissza. Ehelyett az 6sszleletbGl (Befund) azt olvassuk le, hogy
a helyet egymadsté! tavoli id6pontokban kiilonbéz6 kultirkorok képviseldi latogattak meg, dgyhogy
evoliicié helyett kulturdlis elemek vandorldsival, valészinileg népvdndorldsokkal Gllunk szemben”
(Kern 1953, 35; kiemelés pﬁlem). — Ez az érvelés a 19. szdzad egyvonali evolucionizmusa ellen
persze nem kényszeritd. ,,Izlés-forradalmakkal”’ igenis szimolhatunk — ha nem helyben, akkor a
kultira- és népvandorlasok kiinduldsi teriiletén. Az evolucionalista és (tagabb értelemben) diffu-
zionista ideak ilyen kombindci6jira j6 példakat szolgiltatnak Childe munkai (pl. 1950. 9. k.); vo.
a ,,neolithikus forradalom’ koncepcidjaval: Childe 1942, 48 kk.

5 A torténeti diszciplinak kozil az 6sszehasonlité nyelvtudomany némely agazata szolgéltatja
a legvilagosabb példdkat arra, hogy a vandorlasok ugyszélvan magatdl értet6do feltételezése egy
genealbgiai gondolkodasméd sziikséges kovetkezménye volt (gondoljunk csak az indogerman, finn-
ugor stb. nyelv-,,csalidok” szamtalan kézikényvben publikélt ,torzsfaira”); nem sziikséges bizony-
gatni, hogy a genealégiai gondolkodds nem eo ipso azonos a torténeti gondolkoddssal. Példdkat
nydjtanak nem csak az indogermanisztika, uralisztika, altdjisztika stb. klasszikusai, hanem az
yjabb irodalom is, pl. Mann 1968, 224: ,Régen tudjuk (sic), hogy a german, szlav, italikus, gorég,
indiai, kelta és mds nyelvesoportok egy csaknem homogén dsnyelvbél szarmaznak Ha azonban
torténet el6tti idében egy 6ndllé »indoeurépai« nyelv létezett, akkor egy népnek is kellett léteznie,
amely ezt a nyelvet haszndlta’”. A gondolatmenet folytatiasat példdzza Brandenstein (1968, 527):
,Az alapnyelv egy sor kiilénbozé nyelvre esett szét; a fook valésziniileg az volt, hogy az eredeti
nyelvkozosség killonb6zé részei elvandoroltak. Ez kényszeritden kovetkezik abbél, hogy az inde-
german nyelvek egy széles térben, India és Izland ko6zott taldlhaték.” — Ha valaki elfogadja ezeket
az el6feltevéseket, akkor logikusnak fogja talalni azt is, hogy a nyelvi rokonsag fokdbsl a kérdéses
nyelvcsalad egyes alcsoportjainak hajdani szomszédsigara, kiozos vandorutakra stb, szokas kovet-
keztetni, Megallapitottak pl., hogy az indoeurépai torzs néhiny aga sajatos egyezéseket mutat, ezek
tehat kozelebbi rokonsagban allnak egymassal mint a tobbivel; tradicija a kutatdsnak, ebbél a
nyelvészeti megallapitasbél a mindenkori dshaza helyére, a vandorldasok foldrajzi lefolydsara stb.
kovetkeztetni (pl. Scherer 1968a, 299; példa az eljards alkalmazasdra az uralisztikdban: Hajdd
1966, 13 kk.).

6 Boehm 1965, 79 k; Hochholzer 1959, 134, 136; Miihlmann 1936, 403; Numelin 1936, 20
kk, 266 kk, 308 kk.

7 Hochholzer 1959, 138; Kulischer 1932, kil. 3 kk.

8 Altheim 1959/1962, 1. két., 112 k; Huntington 1924, 25 k., 335 kk., 390 kk.; ué. 1959, 569
kk.; Kollautz 1954, 129 k.; Numelin 1936, 156 kk.; Taylor 1949, 40 k., 272 kk.; Toynbee 1962, 395,
421, 431 kk. (v6. uo 435 k.). — Lényegesen mértéktartébb mint pl. Huntington: Butzer 1957, 363
kk., 369. k.

9 Spengler 1920/1922. II. kot. 194. (A mondott ,,nyomas” a vandorlasok kevéssé elokeld
gazdasdgi motivaciéjat van hivatva helyettesiteni: ,,Az éhség egészen mas prébalkozasokhoz veze-
tett volna és biztosan valamennyi ok koziil az utolsé volt, amely egy rassz embereit (Rassenmen-
schen) kitzétt volna fészkitkbél”.
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10 Borchardt 1926; Fiedermutz-Laun 1970, 182 kk., 192 kk.; Hochholzer 1959, 131; Numelin
1936, 158 kk.

11 Elvakultsag lenne nem elismerni, hogy a killsé kauzalitdsok ethnolégiailag elérhets is-
merete aranylag szegényes A kulturilis mozgasoknak maguknak, adandé esetben a népvandorla-
soknak mindig csak f6 vonasait fogjuk tudni megismerni, nem pedig egyedi folyamatokat; ami
sajatos okaikat illeti, pl. a tuilnépesedést vagy idegen népek nyomasat — a legrégibb emberiség-tor-
ténet egy részében taldn a diluvidlis eljegesedés terjeszkedése, ingadozdsai és eltiinése jatszhattak
szerepet — azokat a legtobb esetben val6szinllg inkdbb sejteni, mint bizonyitani fogjuk tudni”
(Graebner 1911, 163. kk.).

12 Mar 1911-ben hangsilyozta pl. Vierkandt: ,Minden esetben, ahol lényeges kultirjavak
keletkeznek, az okok komplexusdban hirom momentumot lehet megallapitani: az érettség allapo-
tat, a sziikségletek jelenlétét és egyes személyek kezdeményezéseit; az utébbiak szerepét lényegé-
ben az akkulturicié folyamata veheti at” (Vierkandt 1908, 123).

13 Cserekereskedelmi partner-viszony, hazassagi kapcsolatok, vallasi missziés mozgalmak (pré-
fétak, eschatolégikus prédikatorok) és mas, nem témeges vdndorldsokra visszavezethetd kozvetitGk
szerepére a kulturdlis kolcsénzésekben j6 példakat sorolt fel a korabbi irodalombé]l Baumann (1954,
155 kk.), aki az exogén kulturalis viltozasok e fajtait a kevéssé sikeriilt ,,individualis akkulturacié”
cimsz6 alatt foglalta 6ssze. Ld. még Van Bulck 1931, 49 k, 75 kk., 83 kk., 98 kk.; Hodgen 1959,
161 kk., 171 kk., 189 kk.; Trigger 1968, 44 k., etc. — A kozvetités hasonlé mechanizmusai a nyelvek
torténetében is kimutathaték, nem is kizarélag a szokines terén — gondoljunk csak a keresztény-
ség elterjedésének kovetkezményeire a nyugat-eurdpai vulgdris nyelvekben (Muller 1943) vagy
kétnyelvil egyének ill. kis csoportok befolydsara kiilonb6z6 nyelvek fonéma-dllomanydra és szin-
takszisdra (kitiné példa: Wartburg 1962, 38 k.).

14 Bz foleg Malinowski iskoldjira érvényes, amely abbél a feltevésbdl indult ki, hogy a ,,vadak”
(sauvages) tdrsadalmdban és kultirgjdban valtozisok csak a gyarmatositas kezdete é6ta felismer-
het6k. Maga a mester szamara a kulturalis valtozés fogalma nem volt mis, mint ,,a nyugati civiliza-
ci6k és a helyi kultirak Osszeiitkozése és az utiébbiak erre valé reakcigja”, de legalabb megjegyezte,
hogy ez a sziik értelmezés ,,a praktikus felhasznaildsra egyediil alkalmas” (Malinowski 1951, 39.),
vagyis bevallottan onkényes. Ezzel szemben a Malinowski-tanitvany Hogbin (1951, 205) azon a
nézeten volt, hogy legalabbis Délnyugat-Ocednidban, szorosabb munkateriiletén, az eurépaiakkal valé
érintkezés tényleg a nullapont volt a ,,native societies” térténetében. Ez a szolipszizmusba torkollé
Eurépa-centrizmus, illetve a vizsgilatok tematikijanak igy statualt leszikitése raadasul a Malinows-
ki-iskola pozitiv vivmanyanak szamitott!

15 V5. Graebner 1911, 164: , Az ethnoldgiai tényanyag tilnyomé tomegében csak a hatasokat
latjuk, mint a hatiasok alanyait azenban eleinte csak az absztrakt embert”. — Jellemzé a kultur-
kor-elmélet W. Schmidt-féle verziGjara, hogy Graebner rezigniciéjat Schmidt programmaé emelte:
Van Bulck tanicsdt, hogy az igazi népvandorldsokat meg kell kiilonboztetni a kereskedelmi infilt-
riciétdl, vallisi proszelytizmustél stb. (vé. fent, 13. j.), dgy reflektalta, hogy kioktatta az ethnolé-
gusokat: a kulturtorténet szamara csupan a kapcsolatok bizonyitdsa a feladat, az érintkezések
médja és lezajlisa mellékes (Schmidt 1937, 156, 234 k.).

16 A migraciék idedjanak elényben részesitése azonban nem volt az un. kultirtorténeti eth-
nolégia specialitisa; groteszk médon ehhez vezet pl. Hogbin ahistorizmusa is: mig Melanézia né-
peire a gyarmatositds el6tti korban allitélag a szocidlis és kulturilis megmereviiltség volt jellemzg,
Afrikiban, ,,ahol tudvalevéleg torténtek vandorldsok” (és nyilvan csakis ez okbdl) mar a gyarma-
tositds elétti idékben is lehettek valtozasok (Hogbin 1951, 205).

17 Némely teriileten vildgosan megmutatkozik, hogy a tényszer( ismeretek gyarapoddsa a
vandorlas-hipotézisek korlatozdasihoz vezet, mig korabban, hézagosabb adatok fényében, ugyan-
ezek a hipotézisek plauzibilisnek tintek. Vé. Miller-Karpe 1959, 175: ,,Abban a mértékben, amint
djabb leletek és azok helyes interpretacidja kititi a halomsir-kultira és az urnamezé-kultira kozti,
korabban feltételezett hézagot, csokken a methodikai jogosultsdga a feltevésnek, mely szerint a
fejlett urnamezé-kultira dltalinossdigban egy nagy népvandorlasrél taniskodik” (V. uo. 185 kk.).
— Kiilonosen tanulsiagos egyazon szerz6 két csaknem egyidejileg megjelent munkdijinak dsszeha-
sonlitdsa: Werner (1972, kiil. 250 k.) egy merész hipotézist allit fel kelet-eurépai torzsek vandorla-
sarél az 5-7. szazadban, mig ugyanabban a korban Kozép- és Nyugat-Eurépdban (Werner 1970)
bizonyos ékszerformdk ,,mobilitdsat”’ nem egész népek migraciéira, hanem ambuldns kézmivesek-
re és idegenbdl jott feleségekre vezeti vissza. Lehetséges, hogy mindkét magyardzat talilé, annal
is inkabb, mert a gazdasigi és tarsadalmi korilmények a tdargyalt régidkban kalonbozék voltak
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(Werner 1970, 65.). Ennek ellenére figyelemre mélt6, hogy az aranylag kevéssé ismert kelet-eurdpai
anyag esetében a kutaté vandorl6 térzsekre hajlamos gondolni, mig az aprélékosan feldolgozott
kozép-eurdpai leleteket vandorlé személyekkel koti Gssze.

18 Lasd pl. Izikowitz 81963) a tai nép egész Indokinara kiterjed6 expanzidjarél: a miilt van-
dorldsai vilagos korvonaly, homogén folyamatoknak tiinnek (180.: ,,A le-k 1898 kériil jottek Tafdba,
de eredetileg Ou-Neud-ban, a kinak hatiron, éltek Mivel ezekben a kérzetekben kinai banditak
allandé tamadadsainak voltak kitéve, elhagytdk Ou-Neua-t 1892-ben és a Mekong-folyénal fekvé
Xien-Khong-ba koltoztek”). Egy jelenkori, a szerz§ jelenlétében lezajlott vandorlas leirdsa viszont
személyes intrikdk, korrupcidk, klikk-harcok, tapogatézé kisérletek zlirzavarat mutatja (180. kk),
— az olvasét semmi sem emlékezteti egy mintegy monolithikus eseményre.

19 Gondoljunk pl. a vitakra az Eurépa nagy részein archeolégiailag kimutatott korabronzkori
kultira-viltozas (Kr. e. 2. évezred eleje) lefolydsarél: a diffizié/migracié kiindulépontjara és wtira-
nyaira vonatkozé nézetek kiilonbozék ugyan, de a kutaték nagy része eldnyben részesiti a ,,harci
baltat forgaté lovas nomad harcosok invaziéja’ (Hausler 1963, 364) vagy masféle hirtelen, nagy
térségekre kiterjed6 tomegvandorlasok gondolatat (pl. Brjusov 1957, 208 k., 292 kk., 316 kk.; ué.
1963; Clark 1969, 143. k.; Gimbutas 1956, 152 kk., 163 kk., 169, 207 kk.; ué. 1960, 543 kk.; ud.
1965, 21 kk., 185 kk., 250 k., 1259, 394 kk., 456 kk., 479 kk., 528 kk.; ué 1968, 543 kk.; Malmer
1962, 677 kk.; Sturms 1958, 279, 286, 293 kk.; Sulimirski 1970, 150 kk.). A nem-specialista sz4-
mara rendkiviil nehéz, a kiilonbozd szerz6k pro- és kontra-érveivel szemben allast foglalni, mivel
egyes kutat6k még az alapfogalmakat (,,zsinegdiszes keramia”, ,,Becher”-kultirak, ,,harci baltak
kultiraja’ stb.) is mas-mds értelemben hasznaljak (vo. Malmer 1962, 3 kk., 822 kk.; Sturmsx 1958,
268 kk.; Zapotockii 1966, 207 k.); de az iltalinos benyomds mégis az, hogy a nagy korabronzkori
népvandorlas-tedridk nem annyira a leletanyag kritikai értékelésén alapulnak (v6. Malmer 1962,
677 kk., 805 kk.), mint inkdbb kutatasi tradiciékon, illetve azon a készen talalt hittételen, hogy
egy a nyelvtudomdny részér6l feltételezett ethnikai valtozasnak — ez esetben: az indogermaniza-
lédasnak — régészetileg és fizikai-anthropolégiailag is kimutathaténak kell lennie. Ez a posztula-
tum: a nyelvi, kulturdlis és szomatikus véltozasok kongruencigja, kiilonben is a vandorlasi hipo-
tézisek gyakori kisérgjelensége; vo. ez ellen Childe 1950, 1, valamint pl. Alekseev-Bromlej 1968,
37 kk. — De az Gsrégészet egyaltalan nem az egyetlen tudominyszak, amely némely esetben ma
is még meggondolatlanul vandorlasokkal operal. A folklorista Zirmunskij (1962, 135 kk.) pl. nem-
csak a torok népek vindorlasainak roppant sematikus képét veszi 4t egy korabbi kutaté-generaci-
6t6l, hanem kultirtorténeti nézeteket is: egyaltalin nem mérlegeli azt a lehet6-séget, hogy epikai
témak és motivumok népvandorlasok nélkiil is elterjedhetnek.

20 Még Gjessing is, aki kiillsnben kovetkezetesen szokta nyomozni a régészetileg felismert
folyamatok tarsadalmi hatterét és gazdassgi 6sszefliggéseit, megreked ezen a ponton a differenci-
alatlan kérdésfeltevésnél: ,, A migraciék tanulmdanyozdsinak két aspektusa van: meghatarozni,
hogy egy bizonyos korban el6fordultak-e migriciék vagy nem, és ha igen, a migracié teriiletét
lokalizalni” (Gjessing 1972, 62.). Vo. Rolfsen 1972, 64: ,ha (az immigracié fogalmat) tilsagosan
szigorian definialjuk, akkor régészeti kontextusban aligha lesz haszonnal alkalmazhat6’’.

21 pgldak: Herteig 1955; Malmer 1962, 806 k.; Myhre 1972, 45 k., 51 kk.; Patroni 1940.

2 Migrations internationales” (s’Cravenhage-Genéve); ,International Migration Review”
(New York).

23 Példa a migrdcié jelenségének torténetileg steril targyaldsara: Richmond 1964.

24 Numelin 1936, 15.

25 P1. Hochholzer 1959, 136 kk., 140; Kulischer 1932, kil 10. kk.

% Nemcsak az a probléma, hogy az Gsok eredetérdl, vandorlasarél és honfoglalasarél szélé
szajhagyomdny gyakran mithikus elemeket tartalmaz, hanem az is, hogy a tradicick ideolégiai
funkci6ja a mindenkori politikai, vallasos stb. koriilményeknek megfelels atdolgozasokhoz vezethet.
Ha a hagyomadny nem a sajat csoportra, hanem gyilélt ellenségekre vonatkozik, akkor ezek negativ
tipizalasa lehet a kévetkezmény (kegyetlenkedési motivumok). Hogy az oralis hagyomany nem felel
meg teljesen a torténeti igazsagnak, azt néha konnyli megismerni (pl. kutyafejii ellenségek van-
dorlé hadserege: Kretzenbacher 1968, 5 kk., 115 kk.; Toivonen 1937, 97 kk.); de a forraskritika
akkor sem tehetetlen, ha a hagyomanyokban emlitett barbir szokisok (kannibalizmus, embervér-
ivds és hasonl6k) realitisit nem lehet eleve kizdrni — mintaképiil szolgalhat Eckhardt (1940)
attekintése a hunokkal kapcsolatos szorny-torténetekrdl. A sziajhagyomanybél vett, sok esetben
ethnografiai tényekként kezelt kozhelyek — nemcsak a kegyetlenségek — nagyrészt feldolgozatlanok,
holott anyagban nincs hidny. Példik az afrikanisztikibél: a masai-jellemzések sziamos vondsa
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(Fosbrooke 1955, 56), az embri6 testébdl készitett balesam a jaga kiralyi ritusokban (Baumann
1956, 121, 144), részletek 16. szazadi portugdl jelentésekben a mindent elpusztité zimba (dzimba)
seregek vandorlasarél észak felé (Gray 1950, 88 k.), etc.

21 A még ebben a problémakérben is mindeniron szabalyszertiségeket keresd, szimplifikalé
gondolkodssméd példdjaként emlitheté Wissler (1926, 183) mdédszere a kulturilis provincidk (areas)
elemzésében: a diffizié ,torvénye” (law) szerinte abban nyilvanul meg, hogy bizonyos jelenségek
egy eredeti centrumbd] kiindulva lehetéleg minden irdnyban elterjedjenek; vannak azonban jelen-
ségek, amelyek az eredeti centrumboél csak egy irdinyban terjednek el — ,,this is the migration
concept”’.

28 peldak: MacWhite 1956, 18 k_; Trigger 1968, 39 kk. — Jellemz6 a kovetkezo allitas: ,,Egy
nép terjeszkedése a kultura foldrajzi kiterjedéséhez vezethet, anélkiil hogy az illet6 kultira elemei
mads csoportokndl is elterjednének’ (Trigger 1968, 28). Ilyen esetek eloforduldsa nem teljesen lehetet-
len, de valésziniitlen; Trigger azért szamol veliik, mert nem konkrét tényekbdl, hanem formalis-
absztrakt ,,tipusokbél”’ indul ki. Az 4ltala emlitett példa mindenesetre santit: a gronlandi eszkimék
archeoldgiai hagyatékaban igenis kimutathaté a kézépkori viking telepiilésekkel valé kontaktusok
hatasa (Bandi 1965, 130 kk.).

29 példdk: Bohannan 1954; Vayda 1961,

30 Rendszeresen képviselte ezt a nézetet valésziniileg H. S. Vodskov (Sjaeledyrkelse og Na-
turdyrkelse, I. kot., Kobenhavn 1897; a munkait csak Numelin 19367, 15. k. utaldsdbdl ismerem.)
Ld. azonkiviil Izikowitz 1963, 173.

31 Ebben az dsszefiiggésben megemlitends, hogy ethnolégusok mar a 19. szdzadban megilla-
pitottak: legfeljebb kivételesen fordul elé, hogy ,.népek korabbi lakéhelyiiket teljesen feladjak, hogy
csaladostul egy 1j teriiletre koltézzenek at” (Schurtz 1900, 45). Késébbi megfigyelések ezt mege-
résitették (Izikowitz 1963, 176: ,,Csak ritkan, talin schasem fordul el§, hogy egy egész nép — nem
csak egy része — hirtelen mozgisba jon”). Ez nem csekély jelentGséghi az egyre tjra fellépé hia-
tus-tedridk (vo. Trigger 1968, 39 kk.) és katasztréfa-elméletek tekintetében.

32 Az |, International Bibliography of Social Sciences’ egy talalomra feliitott kotetében pl.,
,-Historical migrations and contacts’ cimszé alatt — egyebek kézott — kévetkezé témdkra vonat-
kozé miivek vannk felsorolva: a francia irodalom hatdsa a horvat irodalomra, pasztornomadizmus,
asszir kereskedelmi koléniak Kappadékidban, Heyerdahl Kon-Tiki-villalkozdsa, stb. Ugyanennek
a kotetnek a targymutatgjaban az (altalanos) ,Migrations’” cimszé mellett, mint alkategériak, a
,Migrations historiques” és ,Migrations de travail” fogalmak talalhaték.

33 Vi, Fritz 1967, I/1. kot. 129 k., 149 k.; Jacoby 1956, 30, 33; Minns 1913, 26 kk.

34 A fogalomra vonatkozélag 1d. Fritz 1967, 1/2. két., 343 kk.

35 Jacoby 1956, 120.

36 Ellenérizhetd, konkrét érveket csak Norden (1959, 19) sorolt fel az altala képviselt datalas
tamaszaul; eszerint az Arimaspeia legkordbban a Kr. e. 6. szdzad kozepén keletkezett; l1d. még
Meuli 1935, 154, és alsbb, 34 1., 57. j. — Szémos kutaté ellenben a 7. szézadra datdlja az eposzt
(pl. Bolton 1962, 4 kk., 179; Ninck 1945, 130, 265; Phillips 1955, 163; Sulimirski 1970a, 61;
fenntartassal Fritz 1967, /2. két., 21). Ez a korai, Tomaschektdl bevezetett datdlds arra a megfi-
gyelésre alapul, hogy a kéltemény kiilonos, leginkdbb egy kortarsnak tulajdonithaté érdeklodést
tanusit a ,,nagy népvandorlas” irant, amely allitélag a Kr. e. 7. szdzadban zajlott le. A kovetke-
z6kben azonban megkisérlem bizonyitani, hogy az Arimaspeiiban emlitett vandorlisok esetében
nem datdlhaté torténeti eseményekrgl van szé, hanem egyfajta torténeti teériarél.

37 Nem eldonthet6, hogy a mi valéban Aristeasté] magatél szarmazik-e, vagy egy ismeretlen
kolt6tol, aki Aristeas maszkjat oltotte magara (Norden 1959, 19). Rovidség okabdl a kovetkez6kben
a szerz6t Aristeasnak fogom nevezni,

38 A szkytha-fogalom Herodotosnal tele van ellentmondasokkal. Csak annyi biztos, hogy nem
egy ethnikailag egységes populaciét jelent (noha néhany megjegyzést — pl. IV 27, 52, 110 — @
szkytha nyelvre valé utalisként lehetne értelmezni); valészinileg nem is kizarélag egy dllamala-
kulatra, annak népességére vagy uralkodé rétegére vonatkozik. Hekataios, két generaciéval Hero-
dotos el6tt, szkythak alatt az északi népek dsszességét értette (Jacoby 1956, 121, 211) ; ebben taldn
az achemenida birodalom ethnonymik4janak saka-fogalma szolgalt mintaul. Herodotos igyekezett
a szkytha-fogalmat differencidlni (I 201: Hekataios elleni polémia a megjegyzés, hogy a kozép-dzsiai
massagetakat ,,némelyek” egy szkytha térzsnek tartjak), de faradozésa sikertelen maradt, valészi-
niileg a pontusi vdrosokban gytijtott informacick zavarossédga kévetkeztében. — A fogalom tiszta-
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zdsdhoz sok hasznos 6tletet tartalmaz Kothe tanulménya (1960); szdmos pontban — igy a legtobb
etimolégidban — azonban nem tudok vele egyetérteni.

3 Ez a hosszadalmas targyalis miivészietlen, csaknem kizdrélag indirekt beszéd formajiban
referal Hdt itt csak kutaté, akinek mintha nem lenne érzéke a formihoz. Nyilvanvalé ugyanis,
hogy nem lett ura az anyagnak. Latjuk, milyen gondosan tekintetbe vette az 6sszes rendelkezésére
allé forrast Aki itt egységet akarna teremteni, annak mindenekelftt sokat kellene elhagynia, és
éppen ehhez ennek a Hdt-nak nem volt batorsiaga” (Aly 1969, 114 k.). — V4. Fritz, in: Marg 1962,
132 k.; ué. 1967, 440 k.

40 Aly (1969, 120) szerint ,,ez valéban szkytha monda, szkeptikusan, de hiiségesen referalva”.
Valésziniileg talalébb Jacoby (1956, 120) véleménye: ez az elbeszélés annyira ,,szkytha”, mint

41 Jacoby (1956, 120, 191) szerint ez a varidns (is) Hekataiost6l szdrmazhat, mert az elbe-
szélésbe egy polémikus, Hekataios Okeanos-felfogasa ellen irdnyulé megjegyzés van beszirva (IV
8:2). De ennek nincs kéze a tulajdonképpeni monddhoz. Magdit az elbeszélést pedig, amelyben
Herodotos kifejezetten a pontusi gordgokre hivatkozik, aligha lehet a miletosi geogrdfusnak tulaj-
donitani. Herakles szerepe mint az Echidna-szert kigyélabu istenné szerelmi partnere és a hirom
fivér nemzdgje, szintén nem fligg dssze sziikségszertien Hekataios genealégiai spekuldcidival, ame-
lyekben Herakles fontos helyet foglal el. Herakles ugyanis (vagy egy Heraklesként interpretdlt
helyi istenség) és a kigydlabu istennd a pontusi szkythdk mitholégidjanak népszerd, archeoldgiailag
mind a varosokban, mind a kurgianokban kimutatott alakja volt (vo. Minns 1913, 166 k.; Pjatieva
1947, 213 kk.; u6. 1948, 197 kk.; Rostovcev 1932, 106 kk., 131; ud. 1931, 291, 402).

42 v, Aly 1969, 115 kk.; Bang-Rachmati 1932, 9 kk.; Christensen 1918/1934, 1. kot., 137
kk.; Jacoby 1956, 225; Much 1967, 51 kk.; Norden 1959, 48 k.; Poucha 1956, 39 kk.; Radloff 1870,
82 kk.; Togan 1939, 261 kk.; Wenskus 1961, 147 k.; Widengren 1965, 156 k.

43 Kothe 1969, 79 kk.

44 A Herodotos-idézetek Murakozy Gyula forditdsabsl (1989) valék.

45 IV 11 szerint a kimmereket nem a szkythak tényleges timadssa tizte el, mert annak
kivarasa nélkiil hagytak el lakéteriiletiiket. A mds szoveghelyekkel (pl. I. 15) valé 6sszehasonlitas
azonban azt mutatja, hogy ez a részlet mit sem valtoztat a kauzalis dsszefiiggések lancan.

% v 6115,

47 Herodotos idejében a gorog irodalomban a pligium fogalma még nem volt hasznilatos; a
mindenkori adott Gsszefliggésbe beills részeknek akdr sz szerinti dtvétele régebbi szerziktél nem
szamitott moralisan kifogisolhaténak (Fritz 1967, I/1. kot. 407.)

48 Feix nagyon elterjedt német Herodotos-forditdsaban (1963) ez a hely — megengedhetet-
leniil 6nkényes médon — a ,,weiter nérdlich” kifejezéssel van visszaadva.

4% Hasonléan 6nkényes Feix forditasaban: , Nordmeer”’. — Junge (1939, 83) meggondolasa,
hogy Herodotos az Okeanos-folyét nem nevezte volna thalassdnak (s ezért itt nem a vildg szélérél,
hanem — mai fogalmak szerint — az Eszaki-tenger partjarél lenne szé), alaptalan: Herodotos
élesen elutasitotta a Foéldet koriilvevé Okeanos-folyé tanat (pl. IV 36). V6. fentebb, 17 1.

5 Mint elGtte masok, Bolton (1962, 83) sem mérlegeli a lehetéséget, hogy az Aristeas jelen-
tésében szerepld grypes masok is lehetnek mint ,,monsters of some art”, holott pl. az ,,egyszem(”
arimasposokrdl faradsdgosan kimutatni igyekszik, hogy nem teljesen a képzelet sziileményei vol-
tak. Az Gsszehasonlitas az aranyasé hangyakkal (IIT 102 kk.), amelyek szintén nem emberalakd
lények, nem éppen meggy6z4. Tobb joggal lehetne pl. a IV 152-ben emlitett, egy bronzedényt diszité
griff-fejekre (grypon kephaloi) utalni: a gryps sz6 itt minden bizonnyal mithikus lényekre vonat-
kozik. Ez utébbi helyen azonban Herodotost magit halljuk, mig az Arimaspeia-kivonatban egy
idegen szoveget kovet, amely pl. népetimoldgiasan eltorzitott népneveket tartalmazhatott. — Fél-
revezeté Sulimirski (1970a, 79) étlete, hogy , Herodotos hivatkozisa az »aranyat 6rzé griffek«
foldjére titkkrozheti a griff-motivum feltiné kedveltségét az Altdj dekorativ mivészetében.” A griff
név alatt 6sszefoglalt mithikus lényekhez v6. Bolton (1962, passim), Kollautz-Miyakawa 1970., II.
kot., 227 kk., 240 k.; Wild 1963, 9 kk. Kiilonésen gazdag anyagot tartalmaznak az ujabb archeo-
16giai feldolgozasok: Amiet 1961, 200, 205; Barnett 1956, 231 k.; Bisi 1965; Canciani 1970, 108 kk.;
Gall 1966, 21 kk., 26; Gimbutas 1956, 62 etc.

51 A hyperboreosok mithoszahoz, amelyet Herodotos (IV 32-36) is targyal, 1d. Astour 1967,
275; Bolton 1962, kiil. 22 k., 62 k., 68 kk.; 100, 195 k_; Baebritz 1916; Harmatta 1955; Pease 1967,
393 k.; Picard 1948, 189 k., 278, 304; Sinor 1946/1947, 42 kk.; Wilamowitz-Moellendorff 1955, 1.
kot., 247 k.
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52 v, III 116: ,Koztudomasi, hogy itt, Eurépa északi részén lelik a legtobb aranyat... Be-
szélik, hogy az egyszemi arimaszposz torzs férfi tagjai raboljik griffmadaraktél.” A gondolatot gy
lehetne folytatni, hogy mégis a grypes népe Gzi el az arimasposokat, de nem azért, hogy azok foldjét
elfoglalja, hanem hogy a rablasoknak véget vessen.

53 Bolton lelkiismeretes Aristeas-monografidjaban nem szentel kiilénésebb figyelmet a val-
lastorténeti aspektusoknak. A problémahoz v6. Nilsson 1955, 615 kk.; Norden 1959, 19 k.; Rohde
1898, II. két. 89 kk. — Miéta Meuli (1935, 154 kk.) Aristeast a szibériai saimdnck tanitvanyiva
nevezte ki (mintha valamit is tudnank a Kr. e. 6. szdzad észak-eurdzsiai sdmanjairél!), a jelenség
vizsgalatdban nem észlelhetd lényeges fejlédés. Amig legilis eljarasnak szdmit, az archaikus gorog
vallds lényeges komponenseit a 19-20. szdzadi voguloktdl és jakutoktél levezetni (pld. Dodds 1970,
72 kk.) vagy a tonkre hasznalt ,saminizmus’ cimszéval elintézni, addig hasznilhat6 részeredmé-
nyek is csak a véletlennek lesznek kdszonhetdk.

54 1d. IV 14 kk.

55 Az Aly (1969, 130 k.), Rohde (1898, II. két. 92 k.) és mdsok altal felsorolt parhuzamok
szdma kénnyen megsokszorozhatd.

56 TV 16: ,Hogy azon a foldén til, amelyrél beszélni fogok, mi van, senki sem tudja ponto-
san.Még maga Ariszteasz sem mondta soha kélteményében, hogy jart volna az isszédonok foldjén
tul is, hanem a rajtuk tul fekvé vidékekrdl csak hallomds utdn szamolt be, azt allitva, hogy e
dolgokat az isszédoneok beszélik igy” (V6. Junge 1939, 17, 3. ).).

57 Az essedones (e-vel) emlitését Alkman altal, a Kr. e. 7. szazad masodik felében, némely
kutaté dgy magyarazza, hogy Alkmannak mar ismernie kellett Aristeas uti jelentését. (Ez persze
az utébbinak megfeleléen magas datalasdhoz vezetne; vo. 36. j.) Meggy6z6bbnek tinik Norden
1959, 19: ,,Herodotos beszamoldjanak és a 2. téredéknek tamisdga szerint Aristeasnal az i-s név-
formanak konstansnak kellett lennie A lydiai Alkman tehit a népnevet nem Aristeas eposzibol
vette”’

58 Az Gsszehasonlité kutatds azon nagyvonald vilfajara torténik itt utalis, amelynek nem
kisebb szerz6, mint Shakespeare dllitott emléket a derék amatér-kutaté Fluellen alakjaban. Az V.
Henrik’’ negyedik felvonasaban (7. jelenet) ez a merész gondolkodé — hivatasa szerint tiszt Henrik
kiraly seregében — igy okoskodik: ,,Aszondandam, hogy a Nagy Sandor Makeddnban jott a velagra.
En mondom Maganak, kapitdny, ha répillant a veldg térképére, fogadni mernék, meglithassa, ha
Makedént és Monmouth-t 6sszehasonlitja, hogy a zallapotok, ldssa, ugyanazok. Makedénban van
egy foly6, és raadasul Monmouthban is van egy folyé; esztet Monmouthban Wye-nak hijjak; kiment
a fejembiil, mi a neve a masik folyénak; de mindegy, gy hasonlittanak, mint a zujjaim a zujjaim-
hoz, és mind a kettdben vannak lazacok”

5% Herodotos az Aristeas-jelentést érezhetd kételkedéssel idézi; még egyes részletek ellendr-
zésével vagy kiegészitésével is prébalkozott (IV 16-26). V6. Fritz 1967, I/1. kot. 146 kk.; I/2. kot.
200.

60 Fritz 1967, I:1. kot. 35.

61 Ld. I 103; IV 1; VII 20.

62 Fritz 1967, I/1. kot. 129.

63 A legviligosabb targyalds: Junge 1939, 22 kk.

64 Jacoby 1956, 35 k.

65 Tomaschek 1888, 21 (kérddjellel).

8 Fritz 1967, /2. kot. 202; Jacoby 1956, 111 k.

67 Aly (1969, 210; Jacoby 1956, 187, 196 k.) — Késobbi forrasok emlitést tesznek Hekataios
koveti utazasardl Artaphernes satrapahoz, Fritz (1967, 1/2. Két. 34 k.) nyomés érveket hoz fel e
forrisok szavahihetdsége ellen, ez azonban nem csékkenti a valészintségét Hekataios kapesolata-
inak maga allasid és/vagy miivelt perzsikkal.

68 V5. Deichgriber 1941, 4; Fritz 1967, I/1. kot. 49 k.; Jacoby 1956, 187.

69 A tovabbvezet6 kérdés, hogy szamolhatunk-e (és milyen mértékben) az achemenida-kor
tudomdnyos nézeteinek befolyasaval a korai ghrog tudomanyra, nevezetesen Hekataiosra, nem tar-
tozik a jelen vizsgilat targykorébe.

70 A kovetkez6khoz vo. Fritz 1967, 0/1. kot., kiil 32 kk.; Jacoby 1956, k+1. 186 kk.; Jaeger
1959, 1. kot., kiil. 217 kk.; Ninck 1945, 33 kk.

Vs, Jacoby 1956, 203 kj., 221 kk.; Kothe 1969, 15; Krafft 1971, 168 kk., 200 kk.

72 Az empirista Herodotos, elszant ellenzéje a Hekataios altal képviselt i6n geografianak,
pontosan tudta, hogy az utébbi ,,hibdi”’ nem csupdn az ismeretek hianyabél kévetkeztek. A Foldrsl
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alkotott kép kapesan irja: ,,Elfog a nevetés, ha latom, hogy sokan megrajzoltik mar a foldkerekség
térképét anélkill, hogy értették volna. Oszerintiik az Okeanosz teljesen kirbefolyja a foldet, amely
olyan kerek, mintha korzével rajzoltak volna” (IV 36). V6. Fritz 1967, I/1. kot. 134 k.. ,,Noha
Herodotos nem mondja ki hatdrozottan, miért tartja ezt a teériat nemcsak hamisnak, hanem
»nevetségesnek« is, a magyarazat a megjegyzésben rejlik: »mintha kérzével rajzoltik volna«. Ne-
vetségesnek taldlja éppen a feltevést, hogy a Féld alakja olyan, mint amilyen formédkat az emberek
szivesen produkélnak. Amit a természet teremt — ezt litszik mondani, — az masképpen néz ki.”
— Iréi gyakorlataban persze Herodotos sem tudta kivonni magat foldrajzi foforrasanak hatasa alél
(Jacoby 1956, 193.). Vilagos példa erre a messzemenden geometriai elvektél meghatarozott, nagy
mértékben Hekataiostél befolyasolt Szkythia-leiras (IV 99 kk.). Vo. Fritz 1967, I/1. két. 60; Krafft
1971, 179 kk.; Minns 1913, 26 kk.

73 Nem kérdéses, hogy az ién természetfilozéfia — intenciéi szerint és rendszerezd szelleme
miatt is — korai tudomdnynak tekintendd, ha nem is felel meg mindenben a jelenkori tudomany-
fogalomnak. Ezen az sem viltoztat, hogy pl. Hekataios, a mithosz-ellenes racionalista, a mithikus
hagyomany szimos elemét igaznak tartotta. A delosi iinnep hyperboreosai mithikus alakok, Hekataios
hyperboreosai egy (objektive téves) tudomanyos nézet. Helytelen tehat, idegen kultiirdk geografiai
vagy ethnogrifiai idedit, tekintet nélkiil a mindenkori kontextusra, mithikusnak nevezni, ha tar-
gyilag hamisak vagy nincsenek empirikus-kritikus médon megalapozva. Meggondolatlanul hasznal-
ja a ,,mithosz” és ,,mese’’ cimszavakat pl. Aly (1969, 118 k.): ,,Phasis, Kaukasos, kimmerek stb.
eredetileg tisztan mithikus nevek, minden realitéas nélkiil. Ha keleten egy nagy hegységre bukkan-
tak, akkor ez a mese Kaukasosa lehetett, és még Nagy Sindor makedonjai is azt hitték, hogy
ugyanezt valahol Kis-Azsia délkeleti részén taliltik meg A Kaukasosnak régen meg volt a helye
a gorog nép képzeteiben, mielétt még sejtelmiik lehetett volna annak a gigantikus hegységnek a
létérél, amelyhez végiil is hozzitapadt ez a név". Valéjaban egyaltalan nem biztos, hogy a feltéte-
lezett ,,nagy hegység keleten” kizdarélag mithikus képzet volt; lehetett egy spekulativ Fold-kép
alkotérésze is. Gondoljunk pl. a Terra Australis tandra: a kizarélag deduktiv iton — a kontinensek
szimmetrikus elosztdsa végett — posztulalt nagy déli szarazfold a hellenizmus koratél a 18. sza-
zadig allandé (gyakran kritikusan vitatott) szerepet jitszott a tudomdnyos gondolkodasban. Ma
tudjuk, hogy a spekulaciék egy Terra Australis sziikségességérd] hibasak voltak (Ausztrilia dgy-
szélvan véletlen tényleges léte sem igazolta Gket), ennek ellenére a déli féltekén fekvd nagy kon-
tinens idedja mindig tudomdnyos (de téves) vélemény volt, anélkiil, hogy valaha is mithikus funk-
ciét toltott volna be.

74 Jacoby 1956, 206; Ninck 1945, 27 k.

% Ennek a schémanak az archaikus magaskultirik ethnikai viligképében felismerheté ana-
l6giai (pl. Granet 1963, 66 kk., 270; Jeremias 1929, 112 k., 143 kk.; McCrindle 1897, 73 kk.;
Wenskus 1961, 110, 257) aligha tekinthetdk egy allitélag elemien parhuzamos fejlédés termékeinek;
nagy valészinfiséggel fontos torténeti kapcsolatok bizonyitékai. (Az dkori Kelet kultiriinak dénté,
kezdeményezésekre Gsztonzé hatdsardl az ién természetfilozéfiara vo. Duchesne-Guillemin 1966,
424 kk.; Holscher 1968, 40 kk.) Az ethnogrifiai négyes-séma eredetének és elterjedési utjainak
megallapitdsa nem lesz konnyt feladat, mert ez a tan egy univerzalisztikus makrokozmosz-mik-
rokozmosz-spekuldcicban gyokerezik, ennek megnyilvanuldsai pedig — varostervezésben, templom-
architekturaban, uralkodéi szimbolikdban stb. — sokszertiségiikben csaknem attekinthetetlenek.

76 Nem rendelkezem a szilkséges ismeretekkel, hogy médszeresen kereshetném a nyomokat
arra, hogy a lokési folyamatok mechanikdja valéban foglalkoztatta a Kr. e. 6. szdzad gondolkodéit.
Mintegy 150 évvel késébb Platon (Nomoi, 893 D-E) targyalja a jelenséget (ha j6l értem a nehéz
szbveget); az idevagé nézetek forrasa Platon kései miveiben a pythagoreus Archytas lehetett (vé.
Frank 1923. 124 kk., 375).

7 Fritz 1967, I/1. két., 48.

8 Diels 1957, 13.

™ Holscher 1968, 28 kk.

80 Jogi fogalmak felhasznaldsa a ,,vilag-norma” leirdsara nem metaforikus értelmi. ,,Mert a
kor gondolkoddi szdmdra a jog nem csupdn konvencié, hanem a valésigban magdban nyugvé,
immanensen haté norma. Nemcsak a politika terén, hanem a 1ét egész birodalmaban van egy ilyen
immanens jog, amely minden egyes esetre kihat” (Jaeger 1953, 47).

81 Jaeger 1953, 47; ué. 1959, I kot. 217 kk.

82 V4. Dirlmeier 1968, 89, 91 k.; Fritz 1967, I/1. kot. 41, 46 k.; I/2. kot. 244 kk., 301; Hélscher
1968, 28 kk.; Krafft 1971, 101 k.
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8 Jaeger 1953, 47. Célzas a B 62 Herakleitos-toredékre (= Diels 1957: 76. sz.): ,,Tiiz éli a
fold halalat és levegé éli a tiiz haldldt; viz éli a leveg haldlat és fold a vizét”.

84 1d. Dirlmeier 1968.

8 A részletekrs! 1d. Jacoby 1956, 202 k.

86 Momigliano 1962, 152. (V6. azonban uo. 146, Herodotos 6kori csod4lsirsl!)

87 1d. a példakat Tacitus miiveibél: Aly 1969, 115.; Norden 1959, 48 kk., 52 k., 59 kk., 127
k. — Kiilénésen a Triidinger és Norden &ltal meginditott ethnografiai toposz-kutatds rendszeres
folytatdsa fogja eldrelathatélag megmutatni, milyen hatalmas befolydst gyakorolt Herodotos az
eurépai gondolkoddsra; ez a befolyds (mint pl. bizonyos nomdd-toposzok szivés tovabbélése bizo-
nyitja) a jelenkort is feléleli.

88 Momigliano 1962, 152.

8 Moravcsik 1958, I. kot. 167, 199 k., 492, 545. — V. Benedicty 1965, 52.

% V. Moravesik 1958, 1. kot. 358 kk., 483.

9 A részletekhez Id. Moravesik 1930, 54. kk.

92 Moravcsik forditdsa (in: Gyorffy 1958, 24) természetesen kifogdstalan, de nem széhi. Ezért
kértem Kapitinffyt, hogy forditdsa lehetdleg szorosan tapadjon a gordg szoveghez. — A Priskos-
és Suda-helyekhez vo. Doblhofer 1955, 70; Moravesik 1930, 54 kk.

93 Néhdany évvel 465 el6tt. (Szadeczky-Kardoss 1972, 62: 463 koriil.)

9 Az urogok (urogoi) kiilonben sehol sincsenek emlitve. Haussig (1953, 365) szerint a név
gorog atirasa egy torok wuruy népnévnek, amely az uruy ,csalid; anyadgi sziilok; torzs’’ koznévhbél
keletkezhetett. Ez a magyardzat valészinitlen. Ellene szél tobbek kozott, hogy a sok tordk nyelv-
ben eléfordulé uruy szé ,.mag, gabonamag; novekedés” jelentéssel is bir (pl. Risinen 1969, 516),
és — Kasgari adata alapjan — az utolséként emlitett jelentés latszik elsédlegesnek. Az amigy is
hipotétikus uruy nép léte tehat azon a tovabbi hipotézisen alapul, hogy a kozszénak mar az 5.
szdzadban ,,rokonsagi csoport’’, ,,térzs” vagy valami hasonlé jelentése volt. — Lényegesen meggy6-
z6bb a kutatok tobbségétsl elfogadott magyardzat, mely szerint az egyetlen egyszer eléforduls
urégot név esetében irashibardl lehet s26; a szoveg szerzéje tulajdonképpen a szdmos bizdnci szo-
vegben eldfordulé ugorokra gondolt, akiknek a neve torék Ogurra vezetheté vissza (Id. Moravesik
1958, II. kot. 227 k.; Németh 1930, 106 f, és az e szerzoktdl idézett régebbi irodalmat).

9 Mig a grypes név az Aristeas-jelentésben nem vonatkoztathaté elegendé valésziniséggel az
archeolégidban griffeknek nevezett lényekre (Id. fent, 9. L), Priskos aligha gondolhatott mdsra,
mint griffekre.

% Jdézi Moravesik 1930, 56; vo. Gordon 1960, 207.

97 Példa ra az Attila birtokaban levé ,,isten-kardja’-mondanak priskosi kombinaciéja Hero-
dotos elbeszélésével (IV 62) a hadisten Ares kardjarél a szkytha kiralyok birtokiban (1d. Daoblhofer
1955, 51; vé. Eckhardt 1940, 151; Moravesik 1930, 58; ué. 1958, I. két. 482.). — A ,;szkytha” név
hasznélata a hunok megjeléléseként tobb bizdnci szerzonél eléfordul, tehat nem kizdarélag Priskos-
ra jellemz8, hanem archaizidlé ethnomyikai divat lehetett, amely csak kézvetve utal Herodotosra;
kozvetlen Herodotos-utdnzas azonban, ha Priskos a hun birodalom vezeté rétegét a Herodotos
szkytha-leirasabél vett Skythai hoi basileioi névvel illeti (Moravesik 1958, 1. kot. 482; I1. kaot. 279).

98 Moravesik 1930a, 8 k.

% Elutasité véleményt csak Sinor (1946/1947, 50 kk.) nyilvinitott: ,a herodotosi beszamolé
az arimasposokrél és issedonokrdl tele van Eur6pa-szerte ismert mithikus kdzhelyekkel, amelyek
foldrajzi lokalizalasra nem alkalmazhat6k”. Véleménye Priskos jelentésérdl: ,,Torténeti realitisnak
tekinthet6k a nevezett népek és hiboriik. A maradék Herodotos befolyasa alatt tett, talan éntu-
datlan, engedmény a mithikus hagyominyokkal szemben”. A Herodotos és Priskos dltal leirt vin-
dorlds-mechanikét Sinor nem targyalja.

100 Doblihofer 1955, 32 kk., 41 kk., 48 k., 52 kk.; Gordon 1960, 78 kk., 84 kk., 90 k., 94 kk.

101 5. Gordon 1960, 194.

102 pglda erre a gondos, kiilénb6zs informacickat mérlegelé beszamold Attila halalaré] (Morav-
csik 1926/1932, 87, 93 kk.).

193 V. Moravesik 1930, 60 kk; ué. 1958, I. kat. 65 kk.; I kot 219 k., 227 k., 267 k. — Az ott
idézett irodalmon kiviil 1d. még: Altheim 1959/1962, 1. két. 255 k.; Artamonov 1962, 64 kk., 70 k.,
75 kk., 81 kk., 106 kk.; Czeglédy 1969, 18 k.; Gordon 1960, 62, 207; Sinor 1963, 267 k.

104 Moravesik 1930, 60.

105 Moravesik 1958, 1. kot. 67 kk., 70 kk.; II. kot. 51 kk., 58 k., 262 k. — Az ott idézett
irodalmon kiviil 1d. még: Altheim 1959/1962, IV. kot. 274 kk.; Artamonov 1962, 55 kk., 64 kk., 69
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kk., 83 kk., 105 kk., 126 kk.; Czeglédy 1969, 20 k., 53 kk., 90 kk.; Gordon 1960, 201; Kollautz-Mi-
yakawa 1970, I. két. 151 kk.; Kothe 1969, 51; Maenchen-Helfen 1966, 275 kk.; Sinor 1963, 265
kk.; Szadeczky-Kardos 1972, 62 kk., 131 k.

10614, fent, 16. 1.: Ellentétben a griffek —» Okeanos-menti népek —» avarok —» sabirok —»
— saragurok {ogurokkal és onogurckkal) sordval, a saragurok az akatirek kozti haborik nem
vezetnek eliizetéshez. Az akatirek logikailag varhaté elvandorlasat valésziniileg azért nem lehetett
a sémiba beilleszteni, mert ezek a népek a birodal hatdranak kozelében laktak; j61 értesiilt bizdn-
ciak tehat tudhattdk, hogy akatir vandorlds nem volt.

197 Gordon 1960, 12; Moravesik 1930, 60.

108 14, Herodotos II 21, 23; IV 8, 36. Vb. fent, 16. 1.

10914, Kretschmer 1889, 105 k.; Kollautz-Miyakawa 1970, 1. két. 140 k. — Johannes Philo-
ponos visszhang nélkiil maradt elutasité véleménye a tengert6l korilvett Fold tanardl itt elhanya-
golhat6, mert Johannes miikodésének koriaban Priskos mar nem élt. A Priskos utani idébdl szar-
maznak Kosmas Indikopleustes spekulaciéi is egy az Okeanoson til fekv$ szarazfoldrél (a Paradi-
csommal és az 6zbénviz el6tti emberiség lakéhelyével): McCrindle 1897, 33 kk.; ez a vilagkép kii-
lonben nem jelentett szakitdst a megszokott felfogdssal a lakott Foldrél, amelyet Kosmas szerint
is a hajézhatatlan Okeanos vesz koril.

110 Haussig 1953, 351; Moravcsik 1930, 59; Német 1930, 98 kk., 107 kk.; Sinor 1946/1947, 37.

111 Tomaschek 1888, 61 (kiemelés télem).

112 Lényegesnek tiinik, hogy kiilonbozé szerzdk, ha ezt a folyamatot szemléletesen akarjak
abréazolni, csaknem kivétel nélkiil a fizikabél kélesonzétt modelleket hasznalnak fel. Az elképzelé-
seknek tulajdonképpen csak a mechanikdbél vett hasonlatok felelnének meg (vo. lentebb, 21. 1.:
»-dominé-teéria’). A szakirodalomban leggyakrabban hasznalt ,,lanc-reakcié” kifejezés tulajdonkép-
pen a kémidba vagy az atomfizikiba tartozik és a koncepcié tartalmatél eredetileg idegen. Az
irodalomban egyetlenegy kisérletre bukkantam, ,,az egymast tolé és szorité népek nagy mozgasait”
fizikai folyamatok bevondsa nélkiil jellemezni: A. és K. Kulischer (1932, 27), akik ezekben a van-
dorlasokban ,,a vilagtorténet valésagos féutvonalait” latjak, asszocidliak az egész folyamatot ,egy
panikt6] megragadott embertomeg menekiilésére, amelyben mindenki annal korabban jon mozgds-
ba, minél kiozelebb van a kiinduléponthoz, vagyis minél hatrdbb 4ll a menekiilés irdnyédban, és a
hatul allé az elStte allét hajtja”. Nem véletlen, hogy a hasonlat sikeriiletlen: Az ,,egymast tol6
népek” idedja ugyanis nem torténeti vagy pszicholégiai tapasztalatokon alapul, hanem mechanikai
folyamatok kizvetlen dtvitele a térténelemre.

113 Numelin 1936, 193 k. (kiemelés télem).

114 Vernadsky 1950, 78 (kiemelés télem).

115 Haussig 1956, 233.

116 p] Baade 1956, 21.

117 Minorsky 1942, 20 k.; vé. Czeglédy 1949, 43 kk., 47 k.; Pritsak 1953, 408 k.; Sinor 1963,
293.

118 A7 eurazsiai népvindorlasok altalinos kelet-nyugati irdnydnak régen megcafolt tétele (1d.
Kulischer 1932, 26, v6. Heine-Geldern 1951, 248) kozépkori misztikus viligvége-spekuldcikban,
végelemzésben pedig kereszténység eltti szoldr-mitholégiai tanokban gyGkerezett. V6. Wright
1965, 233 kk.

113 p]. Schwarz 1953, 21 k.

120 p}. Westermann 1952, 356 kk.

121 p], Taylor 1949, 1086.

122 A 18, szazad 6ta ujra és tjra felbukkan az irodalomban az 4llitas, hogy a Rémai Birodalom
bukasat végeredményben a kinai Nagy Fal épitése okozta, mert a belsé-azsiai steppei népek tama-
dasait Nyugat felé terelte és ezzel ,,a” nagy népvandorldst valtotta ki, Jellegzetes péld4ja a lanc-
reakcié-elmélet al-vilagtérténeti funkciéjanak!
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Pésan Ldszlo

A NEMET LOVAGREND ALAPITASA
ES KORAI TORTENETE

Az akkoni ispotdlytél a lovagrenddé vdldsig

A Német Lovagrend korai torténetére vonatkozé forras, a Narratio de primordiis
ordinis Theutonici! alapjan a historiografiai hagyomany a Német Lovagrend alapitasat
a harmadik keresztes hadjarat idejére teszi. A Narratio leirasa szerint 1192-ben,
Akkon ostromakor brémai és litbecki zarandokok egy ispotdlyt alapitottak a Toron-
dombon a Miklés-temet6 mogétt, amelynek a jovébeni védelmét Barbarossa Frigyes
csdszar fia, Svab Frigyes herceg vallalta. Az ispotdly alapitdsat, amelyet Szliz Mariarol
neveztek el, az indokolta, hogy az Akkont ostromlé keresztény seregnél nem volt a
betegek és sebesiiltek ellstasara alkalmas intézmény.2 Ez utébbi allitds mindenképpen
hihetetlennek t{inik, hiszen a Johannita Rend méltan hires ispotalyaiban a kor szin-
vonaldnak megfelelé képzettségii orvosok, gyégyszerészek és dpolék gondoskodtak
a betegekrdl és a sebesiiltekrsl.3 Marie-Luise Favreau szerint a forrasban leirtak
alapjan inkabb az feltételezhetd, hogy az ostromlé keresztény erék kozott kiilon ta-
borozé németek nem rendelkeztek ispotallyal

A korai idészakra vonatkozé szlikés forrasanyaghdl kideriil, hogy ennek az is-
potalynak a létrehozédsa nem kizarélag kényszeriségbdl, az ostromlék sebesiiltjeinek
ellatdsa érdekében tortént, ugyanis 1190. szeptember kézepén, még a Svab Frigyes
vezette német keresztes had megérkezése el6tt, Guido jeruzsidlemi kiraly egy hdzat
adominyozott a német ispotalynak azon épiilet mellett, amely mir az ispotdly tu-
lajdonaban volt.5,['ng tlnik, hogy a német ispotdly ekkor mar létezett, s6t ingatlannal
is rendelkezett. Erdekes, hogy maga a német lovagrendi hagyomadny is, ellentéthen
a Narratio leirdsaval, 1190-re teszi az ispotaly megalapitasat. Az Annalista Thoru-
nensis-ben példaul ez olvashaté: ,, Anno 1190 incepit ordo dominorum domus The-
utonicorum” 8

Feltehet6en ennek hatasara egy lengyel évkonyv, a Rocznik Krasinskich is ha-
sonléan tudésit: ,,Anno domini 1190 Ordo Cruciferorum statuitur’.7 Az akkoni német
ispotaly alapitdsidnak pontos ddtuma tehat nem ismeretes. Az biztos, hogy megala-
pitisara még Guido de Lusignan kirdly adomanylevele el6tt sor keriilt, de ez sem-
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miképpen sem lehetett 1189. augusztusa, azaz az ostrom megkezdése el6tt.8 A kro-
noldgiai adatokon tul a forrasok az alapitas korillményeir6l is eltérdéen tudédsitanak.
A Narratio szerint a német ispotdly alapitéi ,,viri de civitatibus Brema et Lubecke”
voltak.? Guido kiraly oklevelében azonban ez olvashaté: ,,magistri Sibrandi, qui hoc
hospitale incepit et edificavit in obsidione Accon” 10 Az természetesen elképzelhets,
hogy az oklevélben szereplé alapitd, Sibrandi a brémaiak vagy a liibeckiek kozé tar-
tozott, azonban a német lovagrendi hagyomany a Narratio keletkezése idején maér
nem ismerte Sibrandi személyét. A Narratio arrdl tudésit, hogy Svab Frigyes herceg
az akkoni német ispotalynak atengedte kdplanjat, Konradét és kamarasat, Burchar-
dot.11 (Az is igaz, hogy a német lovagrendi irasbeliség csak 1198-t6l, a lovagrenddé
alakulastél tartotta pontosan szamon a fébb tisztségviseloket, ez el6ttrél semmi biz-
tosan nem tudhatunk.12) A Narratio dltal kézélt adatok megbizhatésiga szempont-
jabél tudnunk kell azt, hogy ez, a Német Lovagrend korai t6rténetére vonatkozo
legfontosabb forras mikor keletkezett, hiszen ezt vette alapul a 14. szdzadban a Rend
legielentésebb krénikdsa, Peter von Dusburg is, és az 6 nyoman a lovagrend torté-
netével foglalkozé szakirodalom tobbségébe szintén ez keriilt be.13 Max Perlbach, s
6t kovetve Marian Tumler 1204-1211 kézé datalta a Narratio keletkezését,14 Hans
Grumlat és Kurt Forstreuter szerint az 1230-as évek elején irédott,15 Walther Hu-
batsch 1240 kériilre,l6 Udo Arnold pedig 1244 utdnra, az 1240-es évek kozepére
datalta.l7 Az vjabb kutatasok tehat (Forstreuter, Hubatsch, Arnold) az akkoni ispotély
alapitdsdhoz viszonyitva majdnem fél évszazaddal késébbi keletkezéslinek vélik a
Narratiot, igy megbizhatébb adatokat csak az igen kevés korabeli oklevél nyijthat.

Guido kiraly mar emlitett 1190. szeptemberi oklevelében ,,magister Sibrandus”
szerepel.18 A Johannita Rend nagymesterének 1192. februar 2-i oklevelében azonban
mar ez olvashaté: ,frater Gerardo, magistro hospitalis Alemannorum, quod est in
Accon” 19 Hat nappal késébb Guido kiraly Gjabb adomanyt adott a ,fratri Curando,
hospitalis Alemannorum preceptori” néven szereplé eloljarénak.20 A német ispotély-
nak Henrik champagne-i gréf altal adott 1193. februari adoméanylevelében az ispotaly
vezetGjeként a kovetkez6 személy van megnevezve: , Henrico hospitalis Alemannorum
in Accon priori” 21 Egy 1194. oktéberében kelt oklevélben ugyanez olvashaté: ,,Hen-
rico, ecclesie Alemannorum, que est in Accon, priori” 22 1195-ben a thiiringiai 6rgrof
egyik oklevelében a tanuik kézott szerepelt ,,Ulricus magister Theutonici hospitalis” 23
Bernhard Sommerland szerint ez a bizonyos Ulricus magister a hallei rendhaz elol-
Jjaréja volt,?4 Karl H. Lampe azonban tigy véli, hogy az els6 thiiringiai rendhazat
Halleban csak 1200 koriil alapitottak, igy Ulricus magister nem lehetett ennek a
vezetgje, hanem szerinte a széban forgd személy az akkoni némely ispotaly el6ljaréja
volt, aki egy 1] kereszteshad toborzasa miatt tartézkodott német f61dén.25 1196 mar-
ciusiban, amikor az ispotaly jabb adomédnyban részesiilt, ismét egy Heinrich nevii
eloljarordl esik szé: ,fratri Henrico, domus hospitalis Alemannorum in Accon pre-
ceptori”’ 26 1198-ban, a lovagrenddé térténé atalakulaskor a német ispotély eldljars-
jaként a forrasok Heinrich Walpotot nevezik meg. A Canonici Sambiensis Epitome
Gestorum Prussie leirasdban példauel ez olvashaté (Cap. 4.): ,primus magister ge-
neralis Heynricus Walbote’ 27 Marie-Luise Favreau szerint az 1192, évi oklevélben
szerepld , praeceptor Curandus’ azonos lehet ,,magister Gerardus’-szal, azaz elirtak
a Gerardust, majd 1193-1198 k6z6tt a német ispotaly vezetGje egy bizonyos Heinrich
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prior vagy Heinrich praeceptor.28 Marian Tumler,2® Walther Hubatsch30 vagy Kurt
Forstreuter3! is ugyanezt a véleményt képviseli. Veliikk szemben Udo Arnold ugy
véli, hogy a Heinrich név — mely a korban igen népszer(i — tobbszori eléfordulasabél
nem koévetkezik szitkségszeriien, hogy a nevek mégott ugyanazt a személyt tételezzitk
fel. 1193-ban és 1194-ben a forrasokban egy Heinrich prior jelenik meg, 1196-ban
Heinrich praeceptor, 1198-ban pedig Heinrich magister. Az eltéré titulusok mogott
feltehetGen mas-mds személyeket kell latnunk. A Foldkozi-tenger térségében a ma-
gister vagy a praeceptor koriilbeliil ugyanazt az eloljaréi tisztséget jelentette, a prior
cim azonban 4ltalaban csak papi személyre vonatkozott.32 Hogy a prior és a magis-
ter/praeceptor mennyire mas jelentéstek, azt egy 1202. évi oklevélben szerepl6 példa
is bizonyitja: a Német Lovagrend palermoi rendhdzanak el6ljargjat ,,magister et prior”
cimmel illetik 33 gy Heinrich prior nem lehetett azonos Heinrich praeceptorral, de
az mar elképzelhetd, hogy az 1196-ban emlitett Heinrich praeceptor azonos az 1198-
ban szereplé Heinrich Walpottal, a Német Lovagrend elsé mesterével. Udo Arnold
szerint az akkori német ispotdly vezet6i a lovagrenddé alakulésig a kévetkezok voltak:
1190-ben Sibrand, az alapit6, 1192-ben egy bizonyos Gerhard testvér, 1193/94-ben
Heinrich prior, 1195-ben Ulrich magister, 1196-t61 pedig mar az a Heinrich praeceptor,
aki feltehetéen azonos Heinrich Walpottal.34 Az akkoni német ispotalyt II1. Celesztin
péapa legkésGbb 1196-ban ismerte el 35

Az akkoni ispotalybdl létrejové j szerzetes lovagrend a 13-14. szdzadi forra-
sokban a kévetkezé megnevezésekben szerepel: ,,Hospitale sancte Marie Theutoni-
corum in Jerusalem,; Hospitale sancte Marie domus Theutonice in Jherusalem; das
spitall sandt Marien des tewschen hawss von Jherusalem”. A névben szereplé , je-
ruzsalemi” szGbél tobben arra kovetkeztettek, hogy Jeruzsilemben korabban mar
volt egy német ispotaly, amely feltehetéen a 12. szdzad harmadik évtizedében johetett
létre. Ezt az ispotalyt a pdpa 1143-ban a johannitdk fennhatésiga ala rendelte, de
1187-ben, amikor Saladin szultdn elfoglalta Jeruzsalemet, minden jel szerint meg-
sz(int. Akkonban mar j alapitds tortént s a , jeruzsalemi” szét tartalmazo elnevezések
sem az alapitds idejérdl, hanem csak késébbrél szarmaznak.36 Walther Hubatsch
szerint a névvalasztas azt a hagyomanyt is kivette, hogy a két nagy régebbi lovagrend
Jeruzsalemben jott 1étre.37 Udo Arnold tgy véli, hogy a Német Lovagrend elneve-
zésében a ,jeruzsdlemi” sz6 arra utal, hogy az 4j lovagrend a Szentfold két nagy
lovagrendjéhez, a templomosokhoz és a johannitdkhoz hasonlé poziciét és rangot
kivant elérni.38 II. Andrés magyar kiraly 1211. évi oklevele aldtAmasztani latszik a
jeruzsalemi és az akkoni ispotaly kozotti kontinuitast: ,,Cruciferis de hospitali Saficte
Marie Theutonicorum, quod quondam fuit in Jerusalem, sed modo peccatis exigentibus
situm est in Accaron” 39 Az oklevélbe ez a rész valészintleg a lovagok elbeszélése
alapjan keriilhetett be, hiszen egy 1j rend szdmara a vélt vagy valés torténeti foly-
tonossdg hangoztatdsa nagyobb tekintélyt adott, mint az vj alapitas ténye.40

Akar volt kontinuitas a jeruzsilemi és az akkoni német ispotdly kozott, akar
nem, az 1190-ben Akkonban alapitott rendhaz a kezdetektél szorosan kapesolédott
a Stauf-hazhoz, hiszen a Narratio taniséiga szerint Barbarossa Frigyes csaszar fia,
Frigyes svab herceg azonnal felkarolta a német ispotdly tigyét.4! VI. Henrik csdszar
is partfogasiba vette az akkoni rendhdzat, ami a csaszar keleti politikajaval volt
osszefuggésben. 1195 és 1197 kozitt az apuleai kik6tGben, Balettaban, Szicilia szigetén
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pedig Palerméban és Brindisiben, majd Cipruson kiilénb6z6 javakat adott az ispo-
talynak 42 A csdszari adomanyok vélhetéen Henrik tervezett keresztes hadjaratanak
el6készitéséhez kapesolddtak: a Szentfoldre vezet6 f6 ttvonal mentén a sebesiiltek
és betegek elldtasara kérhazi lancolatot kivant létrehozni, de feltételezhets akar az
is, hogy a csdszdr elé kivanta mozditani az ispotly lovagrenddé valasat, s ehhez
anyagi alapokat akart biztositani. VI. Henrik nagyszabasi mediterraneumi hatalmi
terveinek ismeretében ez nem is tlinik annyira elképzelhetetlennek. Henrik nemcsak
azt a korabbi normann torekvést folytatta, hogy megszerezze a Foldkozi-tenger keleti
partvidékét, hanem a keleti és nyugati csaszarsagegyesitésével egy egységes keresztény
vilagbirodalom létrehozédsanak a lehet6sége lebegett a szeme el6tt. Az 1190-es évek
kozepére ezt a csaszari politikat mar egy sor territorialis biztositék szolgalta. Igy
példaul Tripolis és Tunis a csaszar f6ségét addfizetéssel ismerte el, Boemund antiochiai
fejedelem hiibéreskiit tett, 1194-ben II. Leo kilikiai fejedelem uranak ismerte el Hen-
riket, 1195 oktéberében pedig a ciprusi f6urak, barék Bizanccal szemben a Német-
Romai Csaszarsag védelmét keresték és Ciprust hitbéres kirlysagnak nyilvanitottak.
A keleti partvidék fejedelmeinek és fGurainak csaszarbarat érzelme néhany évvel
késébb, a lovagrenddé valaskor kifejezetten a Német Lovagrend elényére szolgalt.43
Az akkoni német ispotaly atalakuldsa katonai feladatokat is ellité lovagrenddé
nem egyik naprél a masikra ment végbe. 1195-t6] egyre gyakrabban villalt vilagi-
katonai funkciékat. Ezt leginkidbb az mutatja, hogy Heinrich prior, azaz egy papi
személy utdn 1195-ben egy laikus lett az ispotdly vezetdje, a Thiringidban is meg-
fordult Ulricus magister,*4 s 6t is egy vilagi kovette az elsljaroi tisztségben: Heinrich
praeceptor.45 A lovagrenddé térténé atalakulds szorosan kapesolédott a VI. Henrik
altal meghirdetett keresztes hadjirathoz, amelyet eredetileg 6 maga akart vezetni,
de még életében médositotta szandékat és Heinrich von Kaldent, a birodalmi marsallt,
valamint Konrad wiirzburgi piispokét, birodalmi kancellart nevezte ki a hadjirat
legfobb parancsnokainak. A német birodalom keresztes hadserege élén 3 érsek, 9
piispok, 4 apat, 5 herceg, 5 birodalmi fejedelem és 25 gréf allt. A Szentfoldon elfoglaltak
Szidént és Beirutot, majd Toron varanak ostromahoz kezdtek. Itt érte ket az a hir,
hogy 1197. szeptember 28-an Messina varosaban 32 éves koraban elhunyt VI. Henrik
csaszar.46 A csaszar haldlhirére a birodalomban tjra kirobbant a belhdbor, s emiatt
igen sok német tir gyorsan hazatért a Szentfoldrél. A még ittmaradé elékeldk azzal
a kéréssel fordultak a papahoz, hogy engedélyezze az akkoni német ispotdly atala-
kulasit lovagrenddé.4”7 A Narratio szerint a lovagrenddé vélast nemesak a német
egyhaznagyok és féurak tdmogattdk, mint példaul Konrad mainzi érsek, Konrad
wiirzburgi piispok és csaszari kancellar, Wolger passaui, Gardolf halberstadti és zeitzi
piispdkok, Heinrich rajnai palotagréf és braunschweigi herceg, Friedrich osztrak her-
ceg, Heinrich brabanti herceg, Szaszorszag, Thiiringia, Landsherg, Meissen, Bran-
denburg 6rgréfjai, vagy Heinrich von Kalden birodalmi marsall, hanem Jeruzsalem
kiralya, a jeruzsdlemi patriarcha, Nazareth, Tyros és Caesarea érsekei, Bethlehem
és Akkon piispokei, tébb szentfoldi bar6 és nemes is. 1198. marcius 5-én az elébb
emlitett elkelSségek, tovabba a Templomos és Johannita Rend elojaréi jelenlétében
kimondték a német ispotaly lovagrenddé valasat.48 A Német Lovagrend megalaku-
l4as4n4l tehat dontden a Staufparti birodalmi el6kel6k jatszottdk a 6 szerepet, mig
a legtobb, korabban alapitott lovagrendeknél (a templomosokkal kezdédéen) igen
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jelent6s volt a cisztercitak tevékenysége és befolyasa. Igy példaul 1. Alfonz portugal
kiraly 1147-ben Lisszabon visszafoglaldsa utan a templomosok mint4jara a cisztercitak
segitségével megalapitotta a Coimbra Lovagrendet, melynek szabalyzatat Tarouca
ciszterci kolostor apétja, Johannes Cirita dolgozta ki. A Calatrava Rend létrejéttében
aszintén cisztercita Raymond Serrat, Fitero apatja jatszott nagy szerepet. Az Alcantara
Rend és Aviz Lovagjainak létrejottében ugyancsak jelentés volt a cisztercita részvétel 49

A Német Lovagrendnek a megalakuldskor ugyan a templomosok szabalyzatat
irtak eld, de a betegipolds és szegénygondozas terén a johannitdk reguldjat kellett
kovetni. A templomos szabdlyzat atvétele utan Heinrich Walpot testvért az qj lo-
vagrend elsé mesterévé valasztottdk, akit ajelenlévok Wolger passaui puispokkel egyiitt
II1. Ince papahoz kiildték, hogy a Szentszék erésitse meg a torténteket.50 A német
keresztesek és a szentfoldi elokelék gytilekezetének 1198. évi kérésére I11. Ince papa
1199-ben hozz4jarult az akkoni német ispotdly lovagrenddé valasahoz.51 Létrejott a
Német Lovagrend.

Az uj lovagrend elsé két éutizede

A nagy lovagrendekhez képest a Német Lovagrend tul késén alakult meg. A
templomosok és a johannitdk nyomaszté konkurenciaja, sjé papai kapcsolataik miatt
az j rend erésen kotédott a csdszari és birodalmi tdmogatdkhoz, akiknek a létrejottét
is k6szonhette, A Staufok partfogasanak koszénhetéen a még szerény szentfoldi a-
domanyok mellett igen hamar megjelentek az eurépai birtokok és javadalmak is. A
Német Lovagrend legrégebbi eurépai rendhaza Palerméban volt, amelyet még 1197-
ben VI. Henrik csaszar adomanyozott az akkoni ispotalynak.52 A VI. Henrik féségét
elismeré szentfoldi elokeldk, mint példaul Boemund antiochiai, vagy II. Leo kilikiai
fejedelmek, a csaszar haldlat kovetden is jelentés tamogatast nydjtottak a Német
Lovagrendnek 53

1200 6szén meghalt a lovagrend elsé nagymestere Heinrich Walpot, s utéda
szintén egy Rajna-vidékrél szarmazé frater, Otto von Kerpen lett, aki nyolc éven
keresztill téltotte be ezt a tisztséget.5 A Canonici Sambiensis Epitome Gestorum
Prussie a Német Lovagrend nagymestereit felsorolé részében (Cap. 4.) ez olvashaté:
wPrimus magister generalis Heynricus Walbote. Secundus Otto.”% Otto von Kerpen
nyolc éve alatt a Német Lovagrend kivaltsigokat szerzett Akkonban, Tyros, Jaffa
és Askalon varosokban, tovabb ujabb birtokadomdnyokat kapott Eurépdban, példaul
Pragaban vagy Tropauban, valamint Itdlidban, Gérogorszagban és a birodalom te-
rilletén.56 Németorszagban a Rend legrégebbi rendhaza Halléban jott létre, majd az
els6 rendtartomanya (Ballei) is Thiiringidban alakult meg.57 A hallei rendhazat fel-
tehetéen még 1200 el6tt alapithattdk, a pontos évszdm azonban nem ismeretes. A
forrasok szerint a német ispotalyosok Ulricus magister vezetésével mar 1195-ben
megjelentek Thiiringidban,58 de ekkor még csak mint egy keresztes had toborzéi.59

A Német Lovagrend korai torténetének igen sok eseménye figgttt 6ssze Thi-
ringidval. A Narratio de primordis Ordinis Teutonici leirasa szerint példaul Hermann
thiiringiai 6rgréf mas német fejedelmekkel egyiitt 1198-ban résztvett a Német Lo-
vagrend megalapitdsdaban.%0 A Rend harmadik nagymestere, Heinrich Bart is val6-
szintileg Thuringidbol szdrmazott. 1208-ban zarandokként érkezett a Szentfoldre,
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ott belépett a Német Lovagrendbe, ahol hamarosan nagy megbecsiiltségre tett szert
s megvalasztottak nagymesterré.6! A Canonici Sambiensis Epitome Gestorum Prussie
ezzel kapcsolatban roviden csak ennyit jegyzett meg: ,,Tercius (. magister) Her-
mannus Bart” 62 A Rend harmadik mestere csak révid ideig volt hivatalaban, mert
1209, vagy 1210. jinius 2-4n meghalt.63 Hal4ldnak pontos évét sajnos nem ismerjiik.
Utdda a szintén thiiringiai szarmazasi Hermann von Salza lett, akinek hivatali ideje
alatt a Német Lovagrend kilépett az ismeretlenséghdl,. jelentésen gyarapitotta ingé
és ingatlan vagyonat, s tiszteletet parancsolé elismertségre, tekintélyre tett szert. A
korardl semmit sem tudunk. Az biztos, hogy csalddja thiiringiai volt, de tarsadalmi
helyzetérodl eltéréen tuddsitanak a forrasok. A 13. szdzadra vonatkoz4 két legfontosabb
beszamold, Peter von Dusburg és Hartmann von Heldrungen krénikdja szerint a
Salza-csaldd a thiiringiai 6rgréf miniszteridlisai kézé tartozott.84 A 15. szdzad fordul6ja
tajékan keletkezett Jiingere Hochmeisterchronik azonban Hermann vol Salza szabad
lovagi, nemesi szarmazasat hangsilyozta: ,.er was des heeren soen von Salza, en vri
edelman’ 85 A korai nagymesterekre vonatkozéan azonban ez a krénika sajnos meg-
bizhatatlan forras. Erich Maschke szerint minden bizonyiték inkabb amellett szdl,
hogy Hermann von Salza a miniszteralis rétegbdl szarmazott.56 1209-ben az alig
tobb mint tiz éves multtal rendelkez6 Német Lovagrend nagymesterévé valasztottak,
Egy évtizeddel késGbb mar nemcsak a német szerzetes lovagok eléljardja volt, hanem
1. Frigyes csiszar tanicsadGjaként és bizalmasaként az eurdpai diplomécia egyik
legligyesebb személyiségévé valt. Hosszi éveken keresztiil kozvetitett Ggy a pdpasig
és a csaszarsag kozétt kiizdelemben, hogy mindkét fél nagyrabecsiilését kivivta. Né-
metorsziagban ¢ szervezte meg II. Frigyes keresztes hadjaratdhoz a hadsereget, 6
vitte sikerre a csdszdr és a jeruzslemi 6rokosné kozotti hazassdgot, nagy szerepe
volt abban, hogy Ludwig von Thiiringen terve, Arpaddhazi Erzsébet szentté avatasa
1234-ben megtortént, s ami a legmaradandébb tette volt: 6 alapozta meg a Német
Lovagrend poroszorszagi uralmat, vetette meg a Rend 6nallé dllamanak alapjait.67
Arrél, hogy Hermann von Salza mikor lépett be a Rendbe, semmit sem tudunk.
Johannes Voigt feltételezi, hogy mar 1196-ban a Szentf6ldon tartézkodott.68 A meg-
valasztasat kovet6 két évrdl szintén nem tuddsitanak a forrasok. Feltehetéen a Rend
eroforrasainak szambavételével és a lehetdségek felmérésével volt elfoglalva. Elsé
hivatalos, nagymesterként folytatott politikai-diplomaciai tirgyaldsaira a keresztes
hadak felvonulési és utdnpétlasi vonalaindl fekvé német lovagrendi birtokok meg-
latogatasa alkalmabdl keriilt sor. Ezt az utazist 1211 szeptemberében kezdte meg
az oldenburgl grof fianak, Wilbrand hildesheimi kanonoknak a kiséretében, aki rész-
letes feljegyzéseket, naplét készitett az utazésrdl.89 Kilikidban felkeresték Tarsus
mellett a Német Lovagrend ispotalyat, Cumbetefortot.”0 Vizkereszt {innepét a kilikiai
Armenia févarosaban, Sis-ben tinnepelték. A Német Lovagrend nagymesterének sze-
mélyes latogatdsa Armenidban gyiimélesdzonek bizonyult a Rend szamara: II. Leo
fejedelem, aki igen sokat készénhetett a Staufoknak, 1212, 4prilisdban a lovagoknak
adta Amuda varat a hozza tartozé falvakkal és szdmos mas birtokkal egyiitt,”! sét
II. Leo 1212-ben mint a Német Lovagrend feleskiidétt tamogatdja, féltestvére (conf-
rater) is feltiinik a forrasokban.’? 1212 tavaszan a nagymester tehit Armenidban
tartézkodott. 1213 elején Ciprus szigetére hajozott, ahol Kyrenia kikétGjében szallt
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partra. Hermann von Salza 1211-1213. évi levantei utazisa, és az ennek soran meg-
nyilvanulé diplomdciai aktivitds, de még inkabb a Rend késébbi, 1220-as évekbeli
politikdja egyértelmiien arra utal, hogy a lovagok f6 célja ekkor még a foldkozi-tengeri
és szentfoldi poziciok megerdsitése, a Levante térségében torténé térnyerés volt.”

Ugyanabban az évben, amikor Hermann von Salza nagymester megkezdte a
a Rend igen jelentés adomanyban részesiilt: II. Andrds magyar kirdly a lovagoknak
adomdnyozta a dél-erdélyi Barcasigot, hogy azt, illetve a kirdlysag déli hatdrait a
pogany kunokkal szemben megvédelmezzk, s6t a magyar kirdlysag hatarait kiter-
jesszék, azaz a Karpatokon tul elérenyomuljanak a kun foldekre.’4 A 13. szdzad
elején a kun torzsek szallastertiileteihez tartozé Havasalf6ld igen fontos volt a Sziria
felé vezetd szarazfoldi atvonalak szempontjabd, tehdt egy esetleges keresztes haderé
felvonuldsa vonatkozasaban is.” A kunok elleni kiizdelem vallaldsa is a Rend azon
6 cljat szolgalta, hogy a Mediterrdneumban erdsitse meg poziciéit. Emellett ter-
mészetesen az is szerepet jatszhatott, hogy a csiszdrsig dtmenetileg meggyengiilt
helyzetében a két nagy lovagrend, a templomosck és a johannitdk mellett a Német
Lovagrendnek nem sok cselekvési tere maradt a Szentf6ldon, s 1211-t6l Eurépanak
a Mediterraneumhoz, az alig néhany éve létrehozott 4j keresztes dllamhoz, a Latin
Csaszarsaghoz kozel esé peremteriiletén keresett Gj mozgasteret. (Jelen tanulma-
nyunk keretein beliil nincs médunkban kitérni a Német Lovagrend barcasagi tevé-
kenységére, de ezt e tanulmany szerzdje mar korabban megirta.”6)

A mediterrdneumi birtokok gyarapitdsa és a barcasagi adomany mellett a lovagok
Gjabb javakat kaptak Eurépaban is. Metzben példdul 1210 kériil nyilt meg a Német
Lovagrend rendhdza,”” Thiiringi4n és Szaszorszagon kiviil 1212-ben pedig Elz4szban
és Burgundidban mar sajat Landkomtursdggal (Balleie) rendelkezett.”8

A Német Lovagrend poziciéinak latvianyos erésddése, szerepének hangsilyo-
sabba vdlasa akkor kezdédétt, amikor Hermann von Salzanak II. Frigyes csiszar
egyik legfontosabb tanicsaddjaként nagy szerepe lett az eurépai nagypolitika alaki-
tasaban. A nagymester val6szintileg 1216-ban, Niirnbergben tiint fel el6szor a csdszar
kérnyezetében egy udvari gyiilésen, ahol az ekkor mégjelentéktelennek szamité Német
Lovagrend néhany adomanyt kapott.” A gytilést kévetden Hermann von Salza visz-
szatért a Szentf6ldre, majd 1217-ben tjra Cipruson tiinik fel, ahol II. Andris magyar
kiraly keresztes hadjaratahoz toborzott résztvevéket. Limassolban talalkozott I. Hugo
ciprusi kirallyal is, aki megerésitette II. Amalrich kirdly kordbbi, a Német Lovag-
rendnek tett adomanyait, tovabba a lefkarai kirdlyi birtok bevételébél évente 200
véka gabonat, 200 pint bort és 400 véka arpat engedett 4t a nagymesternek.80 A
Mediterraneumban lényegében az 1216/17, évtdl vette kezdetét a Német Lovagrend
politikai, diploméciai, katonai és gazdasigi aktivitdsa. 1217, junius 24-én példaul II.
Frigyes Szicilidban a templomosokkal és a johannitdkkal azonos jogokkal ruhazta
fel a Német Lovagrendet.8! Ez a kivaltsag mar Hermann von Salza és a lovagrend
azon torekvésével fuggdtt Gssze, hogy egyenrangiva valjanak a két nagy régebbi
katonai renddel.

Elképzelhet, hogy II. Andris és a Német Lovagrend ellentétének kialakuldsdban
szerepe lehetett az 5. keresztes hadjaratnak, amelyben — a korabbi hadjaratokhoz
hasonléan — komoly problémit jelentett a sok kiraly és herceg (II. Andras magyar,
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Jean de Brienne jeruzsilemi, 1. Hugo ciprusi kiraly, Lip6t osztrak herceg, Boemund
antiochiai fejedelem stb.) egyiittmiikodése. A vélt vagy valés sérelmek lehetetlenné
tették a hatékony katonai akcidk lebonyolitdsat. Andras magyar kiraly mas feudalis
urakkal egyetemben egy negyedév miilva vissza is tért hazdjaba.82 Egy sikeres ke-
resztes vallalkozas jelentdsen emelte volna a Német Lovagrend tekintélyét, igy nem
csoda, hogy Hermann von Salza II. Andrassal ellentétben a katonai fellépést szor-
galmazta. Talan ez a véleménykiilénbség volt az oka annak, hogy 1218-ban a Szent-
foldrdl visszatérve a kirdly elismerden szolt a templomos és johannita lovagokrdl, de
meg sem emlékezett a Német Lovagrendr6l.83 A Palesztindban maradt keresztesek
— tobbségiik a német-rémai birodalombél érkezett — kiegésziilve a kolni, trieri és
brémai egyhazmegyékbdl jové tjabb keresztesekkel, az osztrak herceg, Vilmos Holland
és Gyorgy Wied grofja vezetésével 1218 kés6 tavaszan tamadast inditottak Egyiptom
ellen 3 Palesztindban a Német Lovagrend eddig még nem keriilt a figyelem kozép-
pontjaba, de most, a Damietta elétti katonai teljesitménye nagy figyelmet keltett.
Ennek készénhetéen a Rend egyre tébb sziriai és palesztinai birtokot, adomanyt
kapott.8 Jelent6s birtokokat szerzett Akkon és Tripolisz kérnyékén, Sziridban pedig
tervszerit foldvasarlasba kezdett.86 1219-ben II. Frigyes engedélyezte a lovagoknak,
hogy Palerméban és a Sziciliai Kiralysigban vAmmentesen kereskedjenek.87 Ebbél
arra kévetkeztethetiink, hogy a Német Lovagrend mar igen koran bekapcsolédott
a jovedelmez6 levantei kereskedelembe. Egy 1231. janudrjaban kelt oklevélben is
példaul egy Akkonba tarté német lovagrendi hajorol esik sz6.88

A Német Lovagrend szamadra nagy elismerést és sikert jelenté Damietta elleni
vallalkozast kévetden 1220-ban tiint fel Hermann von Salza a fiatal Frigyes sziikebb
kornyezetében mint diplomata és bizalmas tandcsadé. A csaszarkoronazas el6tt mar
6 vezette Romdban az uralkodé targyaldkildottségét. A sikeres targyalasok utan
1220. november 22-én Rémaban csaszarra koronaztik II. Frigyest, aki a Kuria je-
6ltjeként kertilt a trénra, de nagyon hamar a sajat dtjan kezdett jarni, s folytatta
apjanak, VI. Henriknek nagyhatalmi politik4jat.8% Ennek ellenére ekkor még III.
Honorius és a csaszar kozétt nem élezédott ki a viszony. Ebben nagy szerepe volt
a két tabor kompromisszumokra hajlé politikusainak, Capua biboros érsekének, Ta-
masnak, és a Német Lovagrend nagymesterének, Hermann von Salzanak. Diplomaciai
és politikai képességei miatt Hermann nagymester nemcsak a csaszari, hanem a
pépai udvarban is nagy tekintélynek és megbecsiiltségnek érvendett. Részben ennek,
részben pedig a csdszar és a papa tobbé-kevéshé békés viszonyanak volt koszonhetd
az, hogy 1221, januar 9-én III. Honorius a Német Lovagrend szdamdra is megadta
mindazokat a kivaltsdgokat, amelyekkel a templomosck és a johannitdk rendelkez-
tek.%0 A német szerzetes lovagok igy egyenrangiakka valtak a Szentfold két régebbi
nagy rendjével. Két honappal késéhb, 1221. aprilis 10-én viszont 1. Frigyes vette
kiilonos védelmébe a Német Lovagrend testvéreit és féltestvéreit.9! (Elképzelhetd,
hogy ezek az oklevelek kozvetve kapesolatban voltak II. Andras és a Rend ez id6
tajt elmérgesedo viszalyaval is, amely mar ekkor a Barcasagbdl vald kitizéssel fenye-
getett.) A csaszari és papai tAmogatés példgjat kévetve a német fejedelmek is egyre
tobb adomanyban részesitették a lovagokat. Megkezdédostt a Landkomtursagok ki-
épiilése Csehorszagban, Lotharingiaban, Westfaliaban, Koblenzhen, délen pedig Szi-
ciliaban és Apuleiaban. I1. Frigyes engedélyezte, hogy a csdszari udvarban allandéan
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két szerzetes lovag tartézkodjon, s Elzdsz kormanyzasat is a Német Lovagrend egyik
testvérére, Berthold von Tannenrode-ra bizta.92

Hermann von Salza sikeres diplomaciai targyalasai a csaszar és a jeruzsalemi
orokosnd kozotti hazassagkotésrol, majd Frigyes keresztes hadjaratanak el6készité-
sében és megszervezésében végzett tevékenysége nyoman az 1220-as évektdl kezdd-
dden a Német Lovagrend birtokai, kivaltsagai nagyon gyorsan gyarapodtak, s ezzel
egylitt hatalma és tekintélye is megnétt. A csdszar és a papa tdmogatasat egyarant
élvezé Rend 1230-t6l majd félévszazados harchban meghéditotta és uralma alé vette
a Visztulatél a Nyeman foly6ig terjeds, pogany poroszok altal lakott teriiletet, ahol
a kovetkezd évszizadban 6ndllé dllamot épitett ki.
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Négrady Arpéd
»MAGISTRATUS ET COMITATUS TENENTIBUS”

II. Andras kormdnyzati rendszerének kérdéséhez

Ajelendolgozat alapgondolatat egy, az 1192-1235 kozottiidészak kiralyi okleveleinek
zardformuldiban megfigyelhet terminoldgial véltozas szolgaltatta. A diplomdak kiallitéi
ugyanis az altaluk megnevezni mélténak itélt viligiak felsorolasit 1222-ig dontéen a
comitatus tenentibus formulaval, illetve az ezzel gyakorlatilag megegyez6 értelmii, csupan
kisebb eltéréseket mutaté szévegvariansokkal zartik.l Az Aranybulla kiadasanak
évében, Cletus kancellariai miikédése alatt, azonban a felsoroltak pars pro toto jellegét
kihangsulyozé oklevélzaré félmondat jelentdsnek tiing atalakulison ment at. A co-
mitatus mellé beemelték a magistratus fogalmat, aminek kovetkeztében a formula
-— alapvaltozatat tekintve — ekképpen médosult: et aliis quam pluribus magistratus
et comitatus tenentibus.2

Az észlelt jelenségbdl kiindulva a kovetkezé kérdés korvonalazédik: tértént-e
atalakulas 1220 koriil az orszdg iranyitiasaban, a hatalombd] ténylegesen részesed
vildgiak hivatali poziciéiban és kérében, s ha igen miben hatirozhaté meg ennek
lényege. Avagy csupan ,,optikai csalédasrdl” van szd, s mindossze a kiralyi oklevelek
megfogalmazasa lett e tekintetben Cletus és utédai alatt még precizebb?

1192-ben II1. Béla francias tanultsagi kancellarja, Katapan fehérvari prépost,
kés6bb egri piispdk — mint késébb kideriilt — a magyar diplomatika szempontjabdl
korszakos 1épésre hatarozta el magit. A korabbi — bar 1171-t6l kezdve a korjel6lo
méltisagok felsorolasat is alkalmazé — gyakorlattol eltérden ettdl az évtdl kezdve
immar kovetkezetesen nem az egyes, irasba foglalt tigyek tanuit, ill. szemtanaiit sorolta
fol az altala kiallitott oklevelek eschatocollumaban, hanem a hivatalban 1évé egyhazi
és vilagi f6tisztségviselok egy részét.3 Katapan mesternek a diplomatika nyelvébe
méltésigsor néven bevonult ,,Gjitdsa” a kozépkor végéig maradandénak bizonyult,
de hiaromszaz év valtozasai természetszertileg e névsorok osszedllitdsanak gyakorlata
folott sem muilhattak el nyomtalanul. Taldn legnagyobb Atalakuldsukra (az egyhazi
dignitariusok felsorolasanak mdr kordbban bekivetkezett megszilardulasa utén) az
1350-es évek derekan keriilt sor. Oly médon, hogy a vezetd tisztségviseldk kozil a
tizenkét legfontosabb hivatal betsltgjét kivalasztottik, és a tovabbiakban csak ezt
az egy tucat méltésagvisel6t soroltik fel. Vagyis e névsorok sem a 14, szazad kozepe
el6tt, sem azt kdvetéen nem olelték {6l az orszdghardk teljes kérét, csupan igen rep-
rezentativ képet nyujtottak réla.t

A Nagy Lajos uralméit megel6z6 masfél évszazad méltésagsorainak , kdalaku-
latlansiga” mégis értékes informaciékat rejthet. Kiindulasi pontom els6 része azon
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a kozelmiiltban lejegyzésre keriilt megallapitdson alapszik, hogy a méltésagsorokban
szerepl6 egyes tisztségek felbukkanas-gyakorisiga alighanem a pozicié fontossagira,
politikai silyara utal® A masodik premissza a korai gyakorlat kialakulatlansigan
nyugszik. Azaz a felsorolasokban szereplé hivatalok: a kormanyzati-biréi és udvari
méltésagok, valamint a megyésispansagok viszonylagos soksziniiségére épit. A konk-
lizi6 ebbél eredGen azt sugallja, hogy e névsorok nem csupén olyan tipusud veretes
politikatorténeti megallapitasokra vezethetnek, mint a IV Laszl6 kori partkormany-
zatok léte, hanem elegend6 adat esetén az orszag kormanyzati rendszerében beko-
vetkez6 viltozdsokra is fényt derithetnek.

* k%

A kozépkori Magyarorszag politikai életében meghatdrozé szerepet jatszé £6-
méltisagokat a 13. szdzad els6 felében meghonosods gyakorlattal baréknak nevezték.
Az elnevezés a 14. szdzad kozepéig viszonylag széles korre terjedt ki. Azon tilmenden,
hogy olykor a fdpapokat is a barones megjeléléssel illették,” ugy latszik, hogy IIL
Andras és1. Karoly alatt a legnagyobb méltésagok betoltéi mellett kozéjitk szamitottak
az dsszes megyésispant is.8 Az Anjou-kor masodik felében azonban Lajos a ,,csupan”
megyésispani poziciéban lévikts] megvonta a magnificus cimet és az authentikus
pecséthaszndlat jogat.? Soraik megritkitdsaval s a kiralynéi tarnokmester tekinté-
lyének Maria halalat kovet6 visszaesésével a valosagos baréi pozicick kére Zsigmond
korara mintegy tizenot méltésdgra szikiilt, s ez a szam azutan a kézépkor végéig
gyakorlatilag véltozatlan is maradt, jéllehet olykor a kirdlyné és a kiralyi gyermekek
udvari méltésagviseldit is a barck kozé szamitottak.10

A kézépkori vilagi politikai elit kérdéskére ma a 14-15, szdzadra és a Jagello-kor
tovabbi idGszakara vonatkozéan igen jél kidolgozottnak mondhaté. Részletes, inven-
ciézus elemzések vették sorra az arisztokrécia mobilitasat, a kirdlyi hatalomhoz fiz6d6
viszonyit, s a kiralyi tanicsban jatszott szerepét.l! Ezzel szemben az Arpad-kor vi-
szonylatiban a barék mint (kiilonleges jogokkal is felruhazott) szocioldgiai csoport
kisebb mértékben keriiltek a vizsgalatok homlokterébe.12

E kérdéskorben, Az utolsé Arpddok idészakat vizsgdlva, a kézelmultban Sziics
Jenod tett fontos megallapitasokat. A kiralyi tandcs Osszetételét elemezve ugy latta,
hogy az ,,orszag bar6i” elnevezés mogott az 1250-es éveket kovetden , kilenc fGméltosag
hizédik meg, noha még mindig nem egészen pontosan”. E kilenc 6 a kovetkezd
,wyhivatalok” betolt6ibél allt: nador, orszagbird, tirnokmester (Sziics Gket tekinti az
orszag legelGkel6bb méltésagainak), az udvari méltésagok; lovasz — asztalnok — és
poharnokmester, és a territoridlis korményzdok csoportja; szlavén ban, erdélyi vajda,
Bosznia és Macsé hercege. Mellgjiik sorolta alegelokelbbnek szamité megyék ispanjait
is, ,,akiknek helyiik volt, vagy lehetett a kirdlyi tanicsban”. Koziiliikk elsG helyre
Szolnok megye mindenkori ispanjat helyezte. Véleményét arra alapozta, hogy Szolnok
esetében IV Béla egy Szlavénidhoz és Erdélyhez hasonlé territorialis kiilénkormanyzat
kialakitdsara térekedett. Szolnok mellett (esetleg azt kéveten?) Pozsony, Sopron,
Gy6r és Vasvir sorrendet dllitott fol. Jelentdségitket nemcsak fontos var mivoltukban
latta, hanem abban is, hogy e megyék az éltala vizsgilt idészakban szinte mér sza-
béalyszerli tartozékai valamely foméltésagnak. Az orszdg életének irdnyitdsat az u-
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ralkodé oldaldn a tucatnyi fopap csoportja mellett a kilenc f6méltésag, az altaluk le
nem fedett megyék ispanjai, tovabba a kirdlynéi és hercegi f6tisztségviselok végezték.
Az utébbi harom csoport tagjai azonban csupdn alkalmi meghivésra, s tobbnyire
dontési jogkor nélkiil vehettek csak részt a kormanyzat munkdjaban.13

Szlics Jend eredményei kézvetve arra is rdmutatnak, hogy a 13. szdzad masodik
felétol mar gyakorlatilag a kévetkez6 szdzadokbdl j6l ismert méltGsagok kore jeleniti
meg a vilagl politikai elit gerincét. E baréi csoport el nem hanyagolhaté részét az
udvari méltésagviselok alkottak. Politikai poziciGjuk meghatarozasa az Andras-kori
korményzati rendszer megitélése szempontjabdl sem érdektelen, s minthogy orszag-
béréva emelkedésiik némely mozzanata ma sem tekinthetd megnyugtatéan tiszta-
zottnak, igy e kérdéskort érdemesnek tiinik az udvari méltésagok fel6l megkozeliteni.
Felbukkanasuk és déntéshozdi szerepiik koriil a szakirodalomban tobbféle allaspont
bontakozott ki; Héman Balint a Magyar térténet 4ltala irt részében francia hatasra
gyanakodva I11. Béla idejére tette a lovasz — étekfogé — és poharnokmesteri hivatalok
kialakulasat.14 Nem sokkal késébb Viczy Péter a kiralysag korai kézponti szervezete
kapesan keriilt szembe a problémaval. Impozans gondolatmenetének egyik sarkpontja
az istvani intézmények jelentés mértékil nyugati adaptdcigjan alapult. Nem alapta-
lanul valésziniitlennek tartotta, hogy az allami élet mas teriiletein is jelentkezd német
hat4s éppen az uralkodé udvaranak szerkezetén ne hagyjon nyomot. Vélekedését az
1055. évi tihanyi alapitélevél tandsordban szereplé Nana agaso és Preca infertor
adataival felvértezve, 1. Andras uralkodésdnak ,,szentistvani renovatio” jellegét hang-
stlyozva, arra a logikus — s térténetirasunkban is elfogadésra lelt15 — kovetkeztetésre
jutott, hogy a lovasz és az étekfogémester méltésagat I. Istvan honositotta meg a
magyar udvarban. A német befolyas azonban I. Géza tronra léptével elenyészett s
ez szerinte kihatott az udvari méltésagok intézményére is. Ezért nem taldlkozunk
az elkovetkez6 sziik masfélszaz év alatt lovasz — poharnok — és étekfogomesterekkel,
s majd csak a 12-13. szdzad forduldjan,valésziniileg aragén hatasra, Imre és II. Andras
idején alakulnak Gjra meg.16

Amig Héman Balint és Vaczy Péter a 12. szazadi adatok hitelességével szemben
igen erGs gyandjuknak adtak hangot, addig Fiigedi Erik II. Gézanak egy, az 1148.
évben kiadott oklevelét hitelesnek fogadta el, s ennek megfelelen véleménye is jelent6s
mértékben eltért elédei allaspontjatéll? II. Géza Miku prépost kérésére kidllitott
oklevelének tanisoraban ugyanis Belos béan, két piispdk, az udvarbiré, és tobb ispan
tarsasagiban Gabor étekfogé — Kaifds pohdrnokmester és Bogoslaus kincstarnok
(regiae camerae presidens) szerepel.18 E harom adaton tul a hires varkonyi jelenetben
taldn testérparancsnokként felbukkand cs6szok ispanjanak emlitésére, s a 12, szdzad
madsodik harmaditél ismeretes udvarispanra tdmaszkodva a magyar kiraly udvaranak
atalakulédsat (,,eurdpaizalodasat’) a 12. szazad elsé felére helyezte. Fiigedi szociolo-
gikus fogékonysaga az idGszak meghatirozasdval azonban még nem tekintette meg-
oldottnak a kérdést. Tovibblépett, és az udvari méltésagok elsé felbukkanasit a ma-
gyar arisztokricia hierarchizil6ddsaval Gsszekotve, egyittal a késébbi gyakorlat kez-
deteként, a méltosdgok mésodik szintjére (a nador és a territorialis kiilonkormanyzok
mogé) helyezte oket.19

Ezzel szemben torténetiréink egy masik csoportja az udvari méltésigok 11-12.
szazadi kialakuldsardl némileg masképp vélekedett. Pauler Gyula szerint az I. Andras
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idején folbukkané agaso és infertor tisztsége mogitt nagyobb méltésagot feltételezni
nem indokolt.20 A kozelmuiltban pedig Kristé Gyula a lovasz — poharnok és étek-
fogémester 12. szizadi helyzetét értékelve alkalmi szereplésiikbd! arra a kovetkez-
tetésre jutott, , hogy sem tisztségilk nem nyert még végleges format, sem a funkcié
léte polgarjogot”.21 Hasonl6 allaspontot képvisel Engel P4l is, aki az udvari méltésagok
kialakulasanak idépontjat II. Andras uralkodasahoz kétotte.22 A szertedgazé felte-
vések hatdsara az udvari méltésagok kérdésében mdig sincs egységes dllaspont. Ez
déntéen alighanem a korai forrasok szlikdsségével magyarazhatd. Felvetddik azonban
egy médszertani kérdés is; Jogosult-e vajon Nana 1055., Gabriel 1148, vagy pl. Sebes
1209. évi udvari tisztségének emlitésében automatikusan az udvari méltésagok ké-
s6bbi pozicigjat ldtnunk? Amennyiben nem, tigy mikorra tehet6 a magister agasonum,
— dapiferorum, — pincernarum ,hivataldnak” féméltésadgga (orszagbardi poszttd)
alakulasa? S végiil: az udvari méltésigok korai meglétének esetleges elvetésével kiket
szdmithatunk a magyar arisztokracia legfontosabb déntéshozéi-végrehajtéi k6zé? A
tovabbiakban a felvetett kérdésekre probalok meg valaszt adni.

Kok %

A korai magyar kiralyi udvar szerkezetének, illetve a kormanyzati rendszer
egyes elemeinek értelmezése szempontjabdél Anonymus és Rogerius mester miive is
igen fontos informacickat tartalmaz. ITI. Béla jegyzdjének munkdija a jé emléki kiraly
hal4lat kévet6 évek politikai, tarsadalmi viszonyainak lenyomata, s vélhetden a ,,baréi”
tisztségek szempontjabol is tiikrozi kora felfogasat.

Anonymus a 44. fejezetben, a vezéri udvar helyének kivalasztdsa kapesan emliti
meg a lovaszmester tisztségét: , Lovaszai folé mesterill egy igen okos kun embert
tett, név szerint Csepelt. Minthogy Csepel lovaszmester ott lakott, azért nevezték el
azt a szigetet Csepelnek egészen a mai napig.”?3 A Névtelen, magister agasonum
adatat a szakirodalom mint a 13. szdzad elején gjra f6lbukkané udvari méltésagok
egyik els6 példajat emliti 24 Mégis, indokolt-e vajon a csupan igen okos kunnak (qu-
endam Cumanum, virum prudentissimum) mondott Csepelt pusztan a tisztségelne-
vezés vitathatatlan egyezése alapjan f6méltésagnak tekinteni? Aligha. Anonymus,
aki nem titkoltan az arisztokracia érdekeinek-igényeinek sz6szdlgja, nem a magyar
vagy a kun vezérek egyikét tette meg lovaszmesterré! Pedig a magister agasonum
elvileg az orszdg tanicsanak rendes tagja, azaz olyan méltGsdg birtokosa, amelyre a
hét fejedelmi személy a vérszerzdés alapjan jogosan tart igényt! Elképzelhetd lenne,
hogy az 1200 kériili évek nagy ideolégusa éppen maga cifolna meg alaptételét Csepel
,orszdgharéva” emelésével? Hiszen ezzel azt sugallnd, hogy az uralkodé a tandcsba
belépésre jogosité posztokra, a szdrmazastdl fiiggetlenill, mindGssze a személyes ké-
pességeket mérlegelve barkit kijelélhet. Ez utébbi lehetéség olyannyira ellentéthen
all a gesta bels6 logikdjaval és mondanivaldjanak egészével, hogy véleményem szerint
nyugodtan elvethetjilkk.25 Ezzel egyuit azonban a loviszmesteri tisztség szerepét is
at kell értékelni. Az elmondottak alapjan valdszinitlennek tetszik, hogy Anonymus
kordban a magister agasonum posztjat az orszag egyik igen fontos méltésaganak
tekintsiik.26 Sokkal inkabb ,,egyszeri” udvari tisztségviselének tiinik, aki ugyan le-
hetséges, hogy a kirdllyal személyes kapesolatban 4ll, 4m formalis funkcidja mégis



II. ANDRAS KORMANYZATI RENDSZERE 161

mindossze az uralkod6 méneseinek és lovaszainak feliigyeletén nyugszik. Ennek meg-
feleléen pedig a politikai déntéshozék kozé sem tartozott.

Néhany évtizeddel P magister miive utan a tatarjaras borzalmait testkozelbél
4tél6 Rogerius, Magyarorszag romldsanak, Batu kdn hadaival szembeni gyenge-
ségének okait kereste. A valaszt a kiraly (IV. Béla) és a magyarok k6z6tti gyiilsl-
ségben felfedezni vél6, szempontjait j6 érzékkel 6sszeallité ordtor az orszag pusz-
tulasit el6idéz6 okok egyik meghatarozé faktorat a megyékhez tartozé birtokok mér-
téktelen eladomdnyozdsdban latta. Az ispanok e birtokpolitika eredményeként —
mint irja — olyannyira elszegényedtek, hogy ,,amikor kivonultak ... egyszert vité-
zeknek gondolhattak éket”. , Akik viszont hatalmasabbak voltak, mint a tarnokmester,
akit kamarésnak is mondanak, tovabba az étekfogd, a poharnok, a lovaszmester és
a tobbiek, akik az udvarban tisztségekkel [a latin széveghen: ,dignitates” — N.A]
rendelkeztek, ezekbGl annyira megzsirosodtak, hogy a kiralyokat semmibe vették.”27
Alig egy emberilt6 telhetett el Anonymus gondolatainak lejegyzése és Rogerius Si-
ralmas énekének formaba éntése kézott. A lovaszmester poziciGja e néhany évtized
alatt mégis gyokeresen atalakult: udvari tisztségviselGb6l nagy hatalmu méltésagga
vilt. Azaz a két epikus alkotas (Csepel esetét némi merészséggel az étekfogé — és
a poharnokmester posztjara is ltaldnositva), a véltozds szempontjibdl, egyfajta ter-
minus post quem és terminus ante quem korszakhatdrként is értékelhets. Ez a kijelolt
idészak pedig, gyakorlatilag II. Andras uralkoddsinak ideje, a magyar térténelem
elsé olyan periédusa ahol az elképzelések mar viszonylag nagyszami forrasanyaggal
itkoztethetok.

%k % %k

A magyar kirdly udvaraban Katapan mester fentebb emlitett 12. szazad végi
Ujitasiig az volt a gyakorlat, hogy az irdsba foglalt igyekhez az udvarban éppjelenlevik
szolgaltak — esetleg kés6bb is megidézhetd — hitelesitd tanikként. E tantk jelentds
mértékben természetszeriileg az orszag egyhdzi és vilgi politikai elitjéb6l kertiltek
ki, de korantsem kizarélagos jelleggel. Igy értesiiliink pl. 1055-bél egy Koppany nevii
birérél (akinek orszdghiréként vald értelmezését a szakirodalom mér régen elvetet-
te),2 Szines 4rné oklevelében pedig — megyei szinten még tekintélynek 6rvends,
de orszagos férumon fontos méltésdgnak mar semmiképp sem szamité — Ceh, Henrik
és Cherbela nevii centurickrél, vagy késébb, 1181-ben pécsi kanonokokrdl és hospe-
sekrdl.29 Ambar a felsorolast tovabb is lehetne béviteni,30 mégis belathaté, hogy va-
lamely tisztség felbukkanisa a 11-12. szazadi tantisorokban 6nmagiban még nem hi-
zonyitja viselGje ,,baréva” emelkedését. 1192-t4], a méltésagsorok tantsorokkal szembeni
kizirdlagossa valasiaval azonban megvaltozott a helyzet. Ettél az évtol kezd6den az
oklevél irasba foglaléja mar kovetkezetesen az orszagos szinten is fontosabbnak itélt
méltésagok visel6it vonultatta fol a diploma végén, fiiggetleniil attol, hogy a kiallitas
idején az uralkodé mellett tartézkodtak-e vagy sem.3! Ezért az alabbiakban az itt
felbukkand személyeket, hivatalokat és e névsorok bizonyos terminolégiai valtozasait
veszem sorra. Es jollehet az eredmény a vilagi elit ,hivatali” tisztségein alapul, az
mégsem tekinthetd az 11921235 kozotti idészak jobbagyi-baréi archontolégidjanak.
Az anyagpy(jtés ugyanis — 158 méltésagsor — ,csak az egynem( adatok osszeha-
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sonlithaték” elv kritériumaval tértént. S ennek megfelelben kizarélag a kiralyi ok-
levelek méltésagsoraiban eléfordulé adatokat vetettem egybe, a barhol masutt elé-
fordulé tisztség-méltésag emlitésekkel (tdblazataimban) nem szdmoltam.

A targyalt korszakhoz legkozelebb es6 id6szak, amelybdl az orszagbardi pozicick
szama ismert, az 1250-es évek. IV Béla orszagldsanak tatarjarast koveté éveiben —
mint littuk — mar az a kilenc baré reprezentdlja a vilagi politikai elitet, akik a
kovetkezd szazadokban is az orszag foméltésagainak gerincét alkotjak. Amennyiben
tehat az 1250-es évek baréi ,hivatalai” — Bosznia és Macsé hercegének csak a ta-
tarjarast kvetden kialakul6 stituszatol eltekintve — megegyeztek a 13. szdzad elsé
évtizedeinek legfontosabb vilagi poziciéival (s Homan és Fiigedi szerint megegyeztek!),
és ha e korai névsorok osszedllitasdban déntéen a vilagi posztok fontossaganak szem-
pontja érvényesiilt, akkor ennek az azonossagnak Imre és Andras méltésagsoraiban
is titkrézédnie kell 32

Az 1. tabldzat adataiban az 1192 és 1222 k6zott eltelt 30 év tisztségeinek el6-
forduldsait Allitottam 6ssze. A szdmok az az évi méltésigsorban valé eléfordulast
jelzik.
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( Kizarolagos numerikus szemlélettdl kivaltképpen e névfelsorolasok esetében
6vakodni kell, ezért ahol az adatok lehet6vé tették, mindig igyekeztem tébb szem-
ponthél, mas-més lebontdsban is megvizsgalni az adatokat, s ,,kiilsé” forrasokkal is
utkoztetni azokat. Ezzel egyiitt is fontosnak tartom megjegyezni, hogy az igy kapott
eredményeket is csak ardnyaikban, trend-jelleggel tartom meghizhatéaknak, hiszen
déreség lenne mondjuk az udvarispant 1220 t4jékan 5 névsor-egységgel fontosabbnak
tekinteni az erdélyi vajdanal. A nagysagrendi eltérések pl.: kirdlynéi udvarispan-ki-
rélynéi cubicularius 30:1 mogott azonban ugy vélem, hogy nyilvanvalé rangkiilonb-
ségek hiuzédtak meg. )

Miként az varhaté volt, a nidor szerepel az elsé helyen. 116 méltésagsor
koziil mindGssze egy esetben nem tiuntetik f6l 6t, ami gyakorlatilag azt jelenti,
hogy a comes palatinust mar e névsorok kialakuldsinak kezdetén sem lehetett
kihagyni az ésszeallitasokbol. Ot kiveti a ban. 98 eléfordulast regisztralhattunk
e pozicié mellett, ideértve Kalan pécsi puspok 1193. évi horvat-dalmat kormanyzéi
minGségben kifejtett tevékenységét is. Az udvarispin és az erdélyi vajda utan
kovetkezd tarnokmester és kirdlynéi udvarispan e rangsorban elfoglalt helyét érde-
mes kozelebbrdl is szemiigyre venni. Ha csak a puszta szamokat hasonlitjuk éssze
Ugy a tarnokmesteri ,hivatal” némileg el6kelébbnek tiinik a kiralynéi udvarispan
méltésdganal. Ha azonban e méltésdgokat évkorok szerint vetjiikk dssze, ugy azt
tapasztaljuk, hogy az 1216. és 1217. esztend6 okleveleiben a kirdlyné udvarispanja
(Vazsony nembeli Atyusz) mindéssze harom esetben bukkan fel, mig Ampod fia,
Dénes tarnokmester — a nadorral egyezéen! — 27 izben fordul eld. Azaz e két
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esztend6 nyomaszto tarnokmesteri tilsilya latszik magyarazni a ,kamaras” jobb
szereplését. A kiralyné udvarispdnja azonban mar a 12, szazad végén is fontos
méltésdgnak szamitott, s az 1222-ig ismert 27 évkoérbdl tizben ismert. Ezzel szem-
ben a tarnokmester a jelek szerint csak 1214-t4l, minden bizonnyal a novae ins-
tituciones gazdasagpolitikdjanak irdanyitGjaként lett az orszdg egyik meghatirozé
méltésagava. Igaz, ezt kovetGen a legfontosabb barckat rogzité listakrdl tébbé
gyakorlatilag 6 sem hidnyozhatott, mig a kirdlynéi udvarispan silya II. Andras
uralmanak vége felé csokkenni latszik. Teljesen mindegy, hogy a kiralyné udvara-
nak vezetGjét 1222 koriil az orszdg sorrendben 6t6dik avagy hatodik méltésagan
tekintjiilk-e. Sokkal fontosabbnak tiinik, hogy becsiilt jelentéségét az Aranybulla
tisztséghalmozasokrdl hozott rendelkezése is megerésiti, amikor a nddor, a ban,
és az udvarispan mellett csupdn neki engedélyezi egyidejlileg két méltésig viselé-
sét.33

A tablazat érdekessége azonban nem a 13. szazad kozepén a bardi hierarchiaban
jelentdsen visszacsiszo kirdlynéi udvarispian szdzadeleji — mdr kordbban is sejtett
— erds pozicigja, hanem az udvari méltdsdguiselok 1220-ig tarté teljes hidnya.

Az eredmény meglepd, hiszen hiteles kiralyi oklevél 1209-ben, 1216-ban és 1217-
ben is emliti a poharnokmestert, és ez utébbi évbél mar az étekfogé — és alovdszmester
is ismert.34 Szereplésiik az elmondottakkal szemben latszélag komoly ellenérvként
merillhetne fel, és a méltdsagsorok e fontosnak vélt | fogyatékossagat” pusztdn az
egyes kiralyi oklevelek névfelsorolasaiban jelentkezd személyek relative alacsony sza-
maval magyarazna.

1192-t61 1220-ig (Csdk nembeli Demeter étekfogomester elsé eschatocollum fel-
bukkandsaig) az altalam ismert méltdésdgsort feltiintetd, hiteles kiralyi oklevelek szama
104. Koziiluk 36 névfelsorolas emlit nyole, vagy anndl tébb vilagi tisztséget. Azaz
legalabb annyit, amennyi a tatarjarast kivets évtized (macséi hercegtél eltekintett)
orszaghdréinak létszama. Vagyis, mind6ssze négy-6t vilagi személy esetenkénti fel-
sorolisa még magyardzhatna a magister agasonum — dapiferorum és pincernarum
majd harom évtizedig tarté mell6zését. Amaz a tény mar aligha irhaté az §sszeallitasok
,1ész az egész helyett” szemléletének szamldjara, hogy az udvari tisztségviselok fel-
tiintetését harminc év nyole kancelldrja nemhogy 8, de 12, s6t 14 [6s névsorban sem
latta indokoltnak. Erdemes e szempontbol az 1220 utan kigllitott kiralyi diplomakat
is atnézni. E tizenhat évre tudtommal 54 méltésagsor all rendelkezésre. Koziliik tiz
— kivétel nélkiil 1220 és 1224 kozott kidllitott diploma — még nem tiinteti 6l az
udvari tisztségviseloket.35 (E méltésagsorok azonban egy kivételével nem érik el a
nyolc fot, igaz a fennmaradé egy osszedllitas viszont tiz viligi személyt is megemlit.)
Az ingadozas mogott vélhetéen az jj gyakorlat kiformaléddsanak szakasza hiizédott
meg. Erre utalhat, hogy e négy év 22 tisztség-Gsszeallitasabdl 12 a hdrom udvari
féember (ill. valamelyikiik) feltiintetésével, mig 10 névsor figyelembevételikk nélkiil
késziilt el. 1224-re azutdn a ,,kezdeti nehézségek” megsziintek; az oklevelek formaba
6nt61 megszoktik az 1j viszonyokat, {gy ez évtél kezdddéen az étekfogé — lovasz —
és pohdrnokmesterek mdr elmaradhatatlanok a legfontosabb vilagi méltésagviselok
sorabg].36

Az udvari tisztségvisel6k poziciGjanak megvaltozasa jol titkréz6dik Csak nembeli
Demeter kancellari megitélésében is. A hires nemzetség Ugodi agdnak legnagyobb
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ivii paly4jat befutott tagja elsé izben 1217-ben tiinik {6137 A szentfoldi tart6zkodas
idején mar étekfogémester, és a kiraly tanicsadé jobbdgyainak bizalmas kéréhez tar-
tozott. Csakiigy mint Ugrin kancelldr, aki maga is részt vett Andras oldalan a ke-
reszteshadjarat szent szolgdlatdban (divino servitio). Mégis a szintén Csidk nembeli
Ugrin 1219-ben, a templomos rend szamara Gecske foldrdl kidllitott donatié mélté-
sagsoraban, Demetert csak mint vasvari ispant tiinteti fel.38 Miért nem étekfogé-
mesterként emliti meg a kancelldr az 4ltala személyesen ismert — raadasul rokon!
— Demetert? Kézenfekvé megoldas lenne kijelenteni, hogy az étekfogét Andras a
Szentfoldrél hazatérve menesztette, s majd csak 1220-ban nevezte ki djra. Demeter
esetében azonban szerencsés helyzetben vagyunk, mert 1219-ben Ugrin méltésagsoran
til magister Demetriusként emlegetve folbukkan a Varadi regestrum lapjain is.39 S
bar napra pontosan bizonyitani nem lehet, mégis igen valészindi, hogy Demeter 1217-
t6l megszakitds nélkiil allt 1230-ig a dapiferek é1én.40 Igy Ugrin tettét elsd pillantdsra
akdr az udvari tisztségekkel szemben fenndllé személyes inditékaval is magyaraz-
hatnank, ha masodik kancellari meghizatdsa idejébél (1230-1235) nem maradt volna
fonn t6bb, altala kiallitott méltésagsort tartalmazé kiralyi diploma. Tucatnyi, tiszt-
ségjegyzéket tartalmazo oklevele azonban ugyanolyan kivetkezetesen sorolja fel az
étekfogé-, lovasz-, és poharnokmestereket, amilyen rendszerességgel korabban a kan-
cellar mellézte 6ket.41 Ami azt sugallja, hogy Ugrin érsek azzal, hogy 1219-ben ,,mind-
6ssze” rokona ispani pozicigjat tiintette f6l, nem tett mdst, mint a fennalld viszonyok
preciz rogzitését. Ugyanezen jelenség korvonalai tapinthaték ki Hontpazmany nembeli
Sebes és Sandor szereplésébdl is. Annak ellenére, hogy a testvérpar Andras keresz-
teshadjdrata el6tt éveken at felvaltva toltotte be a pohdarnokmester hivatalit a mél-
tosagsorokba, 1220 el6tt mégis csak Sandor kertilhetett be somogyi, majd Gjvari ispani
kinevezése révén.42

Az udvari fétisztségviselok 1220 tajara helyezett ,orszaghbarokka” alakuldsdnak
menetét leginkabb a tarnokmester ,,korai” (1198. évi egyszeri felbukkanésa és 1214-t61
gyakorlatilag folyamatosnak tekinthetd) szereplése latszik megtérni. Rogerius mester
ugyanis udvari méltésagként jellemzi Gt, s részben a szakirodalom is hajlik arra,
hogy a tarnokmester szerepkorében a 13. szdzad végéig szintén udvari méltésagot
lasson.43Pedig a tatarjarast kovetd évtizedben a kamards mar nemcsak kincstarts,
hanem bizonyithatéan rendelkezett biréi és kozjogi funkciékkal is, s taldn e felada-
tainak csirai is visszavezethetGk az 1230-as évekig.44 Jollehet a pénziigy a kézépkori
Magyar Kiralysagban sem szamitott koziigynek, hanem az uralkodé kizarélagos ter-
rénuma volt, II. Andris a teljes struktiravaltast indukalé i) intézkedések bevezetésével
olyan feladatokat kapcsolt a tarnokmester tisztségéhez, amelyek lényegesen fontosabb
hataskort biztositottak viselgje szdmara, mint amekkoraval az udvari méltésagok
valaha is rendelkeztek. E méltdsaghoz kapesolodéan valésult meg 1211-et kivetéen
a pénzverés decentralizicidja, s kezdGdott meg a kirdlyi jogon szedett jovedelmek
bérleti rendszerben torténé hasznositésa is. Figyelemre mélté azonban, hogy nemesak
a pénzverés — mondjuk Ggy reformja — és a kamarabérletek kialakuldsa kozott
mutathaté ki 6sszefliggés, hanem tgy tiinik, hogy e jelenségek a tairnokmester orszdgos
méltosagga alakulasaval is szoros korreldcicban allnak.4® Ennek megfeleléen az 4j,
nagyaranyu pénzforgalomra épit6 gazdasagpolitika lelke, Ampod fia Dénes, aki 1216-
tol kisebb megszakitassal 1224-ig volt II. Andras tarnokmestere, és hivatali utéda
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Tomaj nembeli Dénes az j viszonyok koz6tt kinestartébdl hirtelen az dllamhaztartés
legfobb koordinatoranak kiilénleges hatalmat nyjté pozicigjaba emelkedtek.46 Po-
litikai stlytikat leghivebben késébbi méltisagaik illusztraljak. Ampod fia Dénes 1227-
tol 1229-ig és 1231-t6] 1234-ig volt az orszdg nadora, mig a masik Dénes, a Banfly
csalad 6se, 1233-34-ben erdélyi vajda, majd 1235-t6l a muhi csatdban bekévetkezett
haldldig szintén az orszag els vilagi méltésagat toltotte be. Az elmondottakat latszik
erdsiteni, hogy a tatdrjarast kovetéen, amikor IV, Béla a reformacio regni nagy mun-
k4jaba belevagott, a tarnokmester hivatala mar az orszag egyik kulcsfontossagui po-
zicigja, s rangja az orszigbardk sorrendjében valészintileg mar ekkor — csakuigy
mint a szizad végén — kozvetleniil a nadoré utan kovetkezett. Az 1250-es években
a ,kamaras” tehdt mar nyilvanvaléan nem tekinthet6é csupan udvari méltésagvise-
lének, és amennyire ezt a II. Andras kori adatok feltételezni engedik, tisztségét baroi
poszttd formadlé uj, specidlis szerepkére a tarnokmesteri hivatalt mar az atalakulas
idejétol kezdve a késdbbi udvari méltésagok folé helyezte 47

*k

Akiralyi oklevelek méltdsagsorainak (series dignitatum) szerkezete, régéta ko-
zismert, parhuzamos felépitésii. A diploma kiallitGja el6szor az orszig fépapjait, az
érsekeket és a piispokoket sorolta fel, majd ezutdn kovetkeztek a hivatalban 1évé
vilagiak, tisztségeik feltiintetésével. A két, nagy egységre bonthaté névsor-osszeéllitas
formulas kereteit tekintve 1272-ben mar a kévetkezoképpen hangzik; Venerabilibus
patribus kévetkeznek az érsekek és a piispokék...ecclesias Dei feliciter gubernantibus,
ezt koveti a vilagiak felsoroldsa...et aliis quampluribus comitatus regni tenentibus et
honores 48 Am a 13. szazad elején e névsorok felépitése még némileg mas, arnyaltabb
képet mutatott. A kor méltésigsorai szintén az esztergomi és a kalocsai érsek fel-
tiintetésével kezdédnek, de Gket az oklevél kiallitéi az existentibus sz beszirasaval
mintegy levalasztottik a plispoki karrdl, és sok esetben hasonléképpen jartak el a
vilagi méltésagviselok felsoroldsakor is. Szerkezete: Venerabili xy esztergomi érsek,
Reverendo z kalocsai érsek existentibus... plispokok ecclesias (dei) feliciter gubernan-
tibus, x,y,z legfontosabbnak tartott vilagiak existentibus, tovabbi vilagi tisztségviselk
comitatus tenentibus.49 S noha az elkiilénitett vilagi méltésagok kore az egyhdziakéhoz
képest némileg szélesebb és valtozékonyabb, a kiemelés elve megragadhaté.

Méltésag Formula
Datum »existentibus”’

Ban 1206 2

1207 1

1208 3

1209 2

1212 4

1213 3

1214 4

1215 1

1219 1

1221 2

Ban bsszesitve 23
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e s x Formula
Méltosag
Datum mexistentibus”
Ban és kalocsai érsek 1209 2
1210 3
1211 5
1212 4
Ban és kalocsai érsek 6sszesftve 14
Bén és kirdlynéi udvarispian 1220 1
Ban és kiralynéi udvarispin osszesitve 1
Kirdlynéi cubicularius 1221 1
Kiralynéi cubicularius ésszesitve 1
Kiralynéi udvarispan 1219 1
1221 1
Kiralynéi udvarispan ésszesitve 2
Nador 1201 1
1207 1
1208 2
1209 3
1210 2
1211 5
1212 7
1213 3
1214 4
1215 1
1219 1
1220 1
1221 2
Nador 6sszesitve 33
Pohéarnokmester 1221 1
Poharnokmester 6sszesitve 1
Tarnokmester 1219 1
1221 2
Tarmokmester dsszesitve 3
Udvarispan 1219 1
1220 1
1221 2
Udvarispan dsszesfitve 4
Vajda 1208 1
1209 3
1210 3
1211 5
1212 3
1213 2
1214 4
1215 1
1220 1
1221 2
Vajda ésszesitve 25
Vajda és kalocsai érsek 1212 4
1213 1
Vajda és kalocsai érsek 6sszesitve 5
Etekfogémester 1221 2
Etekfogémester 6sszesitve 2
Osszesen 114
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Az  existentibus” formula segitségével felallitott hierarchidhoz harom megjegy-
zéskivankozik; 1., Figyelemre mélto, hogy esak megyésispani pozicié birtokdban senkit
sem vettek fel e kirbe. 2., Szembeitlé tovabb4, hogy 1219-ig, a méltésagsorokban
egyébként derekasan helytall udvarispdnt — valamint a némileg kevesebbszer sze-
replé tarnokmestert és kiralynéi udvarispant — sem tekintették oly fontos szemé-
lyiségeknek, hogy a fenti harom foméltésaghoz hasonléan megkilonboztessék. 3.,
1219-1221 t4jan a vilagi tisztségek sorrendjében jelentés mozgas regisztralhaté; A
kor udvari tollforgatéi szerinti rangsorrendben — gy tiinik — elébb (1219-ben) az
udvarispan, a tarnokmester és a kirdlynéi udvarispan emelkedik a legel6kelobbek
szintjére, majd két évvel késGbb azt tapasztaljuk, hogy az étekfogdomestert, a pohar-
nokmestert és a kirdlyné cubiculariusat is kozottik tartjdk mar szdmon.

A fenti megfigyeléseket alapjan tigy vélem, hogy az Imre és II. Andras kori
méltésdgsorokban szereplé vilagiak felsorolasanak teljes rendszertelenségét hangsu-
lyozé nézet nem tekinthetd indokoltnak.50 Az orszdgos méltésagok dsszeallitasanak
logik4ja ugyanis viszonylagjol kitapinthaté. A vezérelv az el6fordulds-gyakorisag mégiil
kibontakozé politikai fontossig lehetett, s igy e tisztségjegyzékek az udvari méltésagok
kialakuldsanak értelmezési lehetdségét is felvetik.

Jéllehet agasoval és infertorral mar 1, Andrés idején taldlkozunk, mégis az a
jelenség, hogy az udvari tisztségek a 11-12. szdzadi tantsorokban csak elvétve, a
méltésagsorokban pedig 1220-ig egyaltalan nem fordulnak el6, megerésiteni latszik
azt a kordbban m4ir Anonymus Csepel lovaszmestere kapcsan kifejtett vélekedésemet,
hogy a 13. szdzad elején a lovasz — poharnok — és étekfogémester noha a kirdly
koriil személyes bizalmi szolgélatot lattak el, valgjaban az orszag vezeté jobbagyurai
kozé ekkor még nem tartoztak.

Cletus 1219 tavaszan vette at az id6kozben kalocsai érseki székbe emelt Ugrintél
akancellar hivatalat. Az altala kidllitott oklevelek méltésagsoraiban tinnek fel elészor
az udvari f6tisztségvisel6k, alatta boviil ki az arisztokratak existentibus gy(ijtéfogalom
alatt korvonalazaédo legel6kelébb csoportja, és végiil, 1222-ben 6 tartotta szitkségesnek,
hogy kisérletet tegyen a kancellirsiga idején végbement valtozasok altalanos igényii
megfogalmazasira; A comitatus tenentibus fordulatot — az arisztokrdcia hierarchigjaban
beallott valtozasoknak megfelelden — kibGvitette, s ezzel tobb évtizedes gyakorlatot
inditva el, a vilagiak felsoroldsat az et aliis quam pluribus magistratus et comitatus
tenentibus formuldval zarta.51

* % k

A kiralyi diplomdk eschatocollumaiban, a felsorolt vilagi pozicick kozott, majd
minden alkalommal, j6 néhdny ispansag is feltdnik. 1192 és 1235 kozott 834 izben
emlitenek e felsoroldsok ,,megyéket”, s ezek el6forduldsi aranya (a féméltésagok sze-
replés-gyakorisdganak ismeretében) feltételezhetéen az oklevelek kiallitéinak e co-
mitatusok stilyardl vallott felfogasat tiikrozi.
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Ispansigok| Datum-eléfordulds. (A zardjelben 1évé szamok az egyes megyék Ossze-
az évi méltésagsorokban valé eléfordulasit jelzik.) sen

Baranya 1193(1) 1

Bihar 1192(2), 1193(2), 1197(1), 1198(4), 1199(5), 1200(1), 1201(3), 1202(2), 1203(3),
1205(2), 1206(6), 1207(2), 1208(4), 1209(5), 1210(2), 1211(5), 1212(7), 1213(D), 70
1214(4), 1215(3), 1219(1), 1220(1), 1221(3), 1222(1)

Borsod 1222(1) 1

Bodrog 1192(2), 1193(2), 1199(5), 1200(1), 1201(3), 1202(2), 1203(2), 1204(1), 1205(3),
1206(6), 1207(2), 1208(5), 1209(5), 1210(2), 1211(5), 1212(7), 1213(3), 1214(4), 74
1215(3), 1219(1), 1220(2), 1221(8)

Bacs 1192(2), 1193(2), 1197(1), 1198(3), 1199(5), 1200(1), 1201(3), 1202(2), 1203(3),
1204(1), 1205(3), 1206(7), 1207(2), 1208(5), 1209(5), 1210(3), 1211(5), 1212(8), 84
1213(3), 1214(3), 1215(3), 1220(2), 1221(9), 1222(3)

Csanad 1197(1), 1198(1), 1199(1), 1202(2), 1203(3), 1206(2), 1207(2), 1208(5), 1209(1), 26
1213(2), 1214(3), 1220(1), 1221(1), 1222(1)

Erdélyi F.  11200(1), 1201(1) 2

Fejér 1198(1), 1202(2), 1203(1), 1206(3), 1207(1), 1209(1), 1213(1), 1214(3), 1219(1), 21
1220(1), 1221(5), 1222(1)

Gyér 1192(1), 1221(1) 2

Karaké 1205(1) 1

Keve 1201(2), 1208(4), 1209(3), 1210(3), 1211(5), 1212(5), 1213(3), 1219(1), 1220(1),

31

1221(4)

Kolozs 1201(1) 1

Krassé 1200(1) 1

Moson 1199(1), 1202(2), 1203(1), 1206(3), 1207(2), 1208(4), 1209(5), 1210(2), 1211(5), 49
1212(4), 1213(2), 1214(3), 1215(1), 1219(2), 1220(2), 1221(3) ’

Nyitra 1198(1), 1199(1), 1200(1), 1204(1), 1205(1), 1206(1), 1207(1), 1219(1), 1220(1) 9

Pozsega 1220(1), 1221(1 2

Pozsony 1198(1), 1202(2), 1203(2), 1206(4), 1207(1), 1208(3), 1209(4), 1210(3), 1211(5), 54
1212(8), 1213(3), 1214(4), 1215(3), 1219(2), 1220(1), 1221(6), 1222(2)

Somogy 1203(1), 1205(3), 1206(1), 1207(2), 1213(1), 1214(3) 11

Sopron 1192(1), 1193(2), 1197(1), 1198(1), 1199(5), 1200(1), 1201(3), 1202(2), 1203(2),
1204(1), 1205(1), 1206(5), 1207(2), 1208(5), 1209(5), 1210(1), 1211(1), 1212(4), 69
1213(3), 1214(4), 1215(3), 1219(2), 1220(2), 1221(9), 1222(3)

Szatmdr 1199(1) 1

Szepes 1216(1) 1

Szolnok 1192(1), 1193(2), 1197(1), 1198(1), 1199(3), 1201(2), 1205(3), 1206(4), 1207(1), 28
1214(4), 1219(1), 1220(1), 1221(3), 1222(1)

Temes 1203(1), 1221(1) 2

Tolna 1193(1) 1

Ujvar 1198(2), 1199(2), 1201(2), 1203(1), 1205(2), 1206(2), 1209(2), 1214(2), 1215(1), 43
1216(5), 1217(17), 1219(1), 1220(2), 1221(2)

Valké 1192(1), 1221(1) 2

Varasd 1193(1), 1220(1) 2

Vasvér 1193(2), 1203(2), 1205(2), 1206(2), 1209(3), 1213(3), 1214(4), 1215(1), 1219(1), 31
1220(2), 1221(7), 1222(2)

Veszprém |1203(1), 1207(1) 2

Zala 1193(1), 1199(4), 1200(1), 1203(1), 1205(1), 1206(1) 9

Osszesen 624
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. Datum Ossz.
Ispansag
1222|1223 | 1224 | 1225 | 1228 | 1229 | 1230 | 1232 { 1233 | 1234 | 1235

Bars 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 3
Bihar 2 1 3 0 1 1 1 0 8 2 2 21
Bodrog 3 3 5 0 4 0 0 0 0 1 0 16
Bacs 3 0 0 0 4 2 2 1 10 2 2 26
Békés 1 3 4 0 0 0 0 0 0 0 0 8
Csandd 1 1 1 0 0 0 0 0 0 2 0 5
Fejér 1 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 4
Gyér 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2
Moson 0 2 0 0 4 0 0 1 10 2 2 21
Nyitra 0 1 2 2 0 0 0 0 10 1 1 17
Pozsony 3 3 4 2 4 2 0 0 10 1 2 31
Sopron 3 3 7 2 4 0 2 1 10 1 2 35
Szolnok 0 0 0 0 3 2 2 0 0 1 1 9
Ujvar 2 1 1 0 0 0 1 0 1 0 0 6
Vasvir 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 3
Zala 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Osszesen 21 20 29 6 24 8 10 3 61 16 12] 210

Bics, Bodrog, Bihar, Pozsony és Sopron kiugréan magas szereplésszama alig-
hanem arra utal, hogy a 12. szdzad végén és II. Andris uralma idején ezt az ot
megyét valamilyen okbdl politikailag nagyon elékelének tekintették. Az 6tosfogatot
Moson és Ujvar kéveti. A két megyének 1235-ig regisztralhaté 63 ill. 49 eléfordulasa
feltétleniil fontossigukat igazolja, de egyittal az is szembesz6kd, hogy a listavezetd
Bacs szereplésének nagysagrendileg csupan a felét (57% ill. 45%) tudtak produkalni.
A feltételezett rangsor kovetkezd csoportjat a 20-30 esetben felbukkané comitatusok
alkotjak: Csanad, Fehérvar, Keve, Nyitra, Szolnok Vasvar. Somogy és Zala megyéket
(11-12 feljegyzés) — bar talan az 6 megitélésiik a legproblematikusabb — valészintileg
még jelentékeny ispansdgoknak kell tekinteni. A mindéssze néhany {zben megneve-
zésre keriilé comitatusoknak azonban mdr aligha kell kiilénosebb jelentéséget tu-
lajdonitani.52

Ugy tinik, hogy avizsgalt idészakban mintegy 15 fontos megye volt az orszdgban.
Feltiing azonban, hogy e névsorok megye nélkiili varispansagot mindossze egyetlen
izben emlitenek (Karakd), ami minden bizonnyal e kisebb varkeriiletek politikai stily-
talansagat jelzi.

A foméltésigok tisztségiikkel egyidejii ispani megbizatasa III. Béla uralkoda-
sdnak végétdl (1192) igazolhaté. A kirdly Pannonhalménak tett adoménydban, majd
a kovetkezé évben Modrus ,,megyét” Bertalan comesnek adomdnyozé oklevelében
Mog nador bacsi, Domonkos udvarispan pedig bodrogi ispaAnként szerepel 53 A parositas
feltiné. Hiszen az 6nall6 territoriilis hatalommal nem rendelkez6 méltosagok kezén
az orszag legfontosabb megyéi tiinnek fel.5¢ A jelenség, tgy tiinik nem egyedi. A
méltésagsorokban 1235-ig 371 esetben rogzitették a foméltésagok ispansagokkal tor-
téné kapcsolidasat, s e feljegyzések az 1192-1193. évi gyakorlatot titkrozik.
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lbp‘,msé Méltosag (1222-1235)
. Knéi. |Lovasz-| . Orsz.bird Pohar- Tarnokm| Etek- Dsszesen|
Ban . Naidor .
udvisp. m. nokm. fogém.
Vasvar 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Zala 3 0 0 0 0 0 0 0 3
Osszesen 3 17 2 17 35 8 20 11 113

A megyerangsor alapjan jelentds comitatusnak tekintett 15 megye jészerivel
megegyezik az ,,orszigbardk’ altal betoltott ispansagok kérével. Néhany kivétel persze
akad, de a parositas alapelvét az aranyok (a korszak 84 kiilonb6z6 méltésig-ispansig
parositasabil mindéssze 6 16g ki a sorbdl, az eseteknek csupan 7%-a) — lgy vélem
— elégjol tiakrozik. A tablazat legkirivébb adata Pozsony szereplése. Az orszag nyugati
kapujanak ispansigét e harminc év alatt ugyanis mindéssze egyszer kapcsoltak egybe
foméltésaggal (Bank nadori tisztével, 1213-ban). Az eset mogbtt azonban aligha kell
kiilénosebben nagy ivii koncepciGt keresni, mivel a megye ispani tisztét 1222 és 1235
kézott hosszabb-rovidebb ideig Szék nembeli Bare fia Miklés kiralynéi udvarispan,
Csak Demeter étekfogémester és Miklés fia Miklos tarnokmester is betéltotte.56

Nem lehet elhallgatni azonban, hogy a fenti tablazatok adatait, a méltésagsorok
jellegébodl adédoan, tobb torzité tényezé is befolyasolhatja; 1., A megye csak azért
szerepel slirin, mert ispinja egytttal egy-egy gyakran emlitett f6méltésag volt. 2.,
A megye feltételezett silyat csupan annak a véletlennek készonheti, hogy abbdl a
néhany esztend6bdl, amelyben feltiinik, a fennmaradt oklevelek szama messze meg-
haladta az el6z6 és kovetkezo évek diploma-mennyiségét. 3., Az ispansig strh sze-
replése egy-egy a teriilethez valamilyen okbdl kot6do jelent6s politikai személyiség
gyakori felbukkanasdnak eredménye.

Az ellenérzés tehat célszer, lehetisége a korszak belpolitikai torténéseibél eredéen
azonban csak az 1192-1222 kéz6tti idészakra végezhetd el. Hiszen Béla és Kalman teriileti
kiilonkormanyzata a hercegségitkhéz kapesolodd jelentds méltésagokat és megyéket
természetesen kiiktatta a kiralyi méltésigsorokbdl. Ennek ellenére a torzitasok leg-
alabb részleges kikiiszobolése érdekében egy korrekeié-kisérlet alkalmazasa minden-
képpen indokolt.

1., Ambar az orszig féemberei feltételezhetden nem a regnum legjelentéktele-
nebb comitatusaira nyertek el hivatalukkal egyidejilleg ispani kinevezést, mégsem
érdektelen e névsor-6sszedllitasokban az 6nalldan jelentkezd, s igy a foméltésagoktol
nem terhelt megye-el6fordulasokat is szambavenni.

Megye Osszes eléfordulas Orszagos mélt.-isp. Isp. 6nalléan
Bodrog 74 18 56
Pozsony 54 3 51
Sopron 69 21 48
Bihar 70 26 44
Bécs 84 51 33
Moson 42 15 27
Ujvar 43 25 18
Vasvdr 31 12 18
| Fejér 21 6 15
Szolnok 28 13 15
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Megye Osszes eléfordulas | Orszigos mélt.-isp. Isp. 6nalléan
Keve 31 24 7
Csanad 26 20 6
Nyitra 9 4 5
Zala 9 5 4
Somogy 11 9 2

Az ot legfontosabb megyének kikialtott ispansag onalléan emlitve is az élen
all. Némileg ugyan meglepé lehet Bacs visszaesése, de védelméiil szolgaljon, hogy e
harminc év alatt mas f6méltésagok mellett négy nddor 57és I1. Andrés rossz emlékezetii
rokona, Bertold kalocsai érsek is megfordult a megye élén.

2., A felbukkandsok évenkénti megoszlasa. (Az adatokat részletesen a fGszo-
vegben kozolt 3. szami tablazat tartalmazza.)

Sopron, Bihar és Bacs szereplése 1192-t6l 1222-ig gyakorlatilag folyamatosnak
tekinthet6. Bodrog a 27 ismert évkorbél 22-ben jelentkezik, mig Pozsony némi Imre
kori ingadozés utdn I1. Andrés alatt szintén e felsoroldsok elmaradhatatlan , kelléke”
lesz. (A 27-bdl 17 évben ismert.) A tovabbiakban Moson(16) , Csanad(14), Ujvar(14),
Szolnok(14), Vasvar(12) a sorrend. Csanid megye Ujvarral megegyez6 14 évi felbuk-
kandsa azonban méar elgondolkodtaté, mivel Csanid jelentkezéseinek szdma Ujvar
emlitéseinek csupan 60%-a! (26/43) E rangsor-korrekcidra utald jel egydttal mar at-
vezet a személy-megye kapcsolat kérdéséhez.

3., A személyiségnek a megye pozicidjit felerésité szerepét — a forrasok nytijtotta
lehetGségeken belill — tobbé-kevésbé a kivetkezoképpen latszik lehetségesnek kikiiszo-
bélni; Az egyes ispanok ,hivatali” idejének és a megye szereplési éveinek ardnyat
egybevetni az adott ispan alatt jelentkezé megye-el6forduldsszam és az Gsszes megye-
felbukkands ardnyaval, s ha akét aranyszam eltérése a szereplésiranyaban szdmottevd
tobbletet mutat (legaldbb 10 %-ot) tigy a kiilénbségben feltételezhetGen a személy
poziciétbblete ragadhat6é meg, Ujvar példajan e korrekciés torekvés jol illusztralhat6.

Ampod fia Dénes tarnokmesterként 1216 és 1219 kozétt allt Ujvar megye é1én.58
II. Andras bizalmi embere, késébbi nadora természetesen a méltésagsoroknak is meg-
becsiilt tagja volt. Olyannyira, hogy 1216-ban és 1217-ben Ugrin kancellar csak az
4 ispaAnsigat — jelen esetben Ujvart és Szepest — tiintette fel oklevelei eschatocol-
luméban.59 Mindez azt eredményezte, hogy Ujvar eléfordulasainak a fele Dénes is-
pansaganak harom évéhez kapcsolédott, s mivel ez az idGszak a megye szereplési
idejének még csak egynegyedére sem rug, ez egyittal erésen megkérddgjelezi az is-
pansagnak a megye-el6forduldsok gyakorisdga alapjan feltételezett helyzetét. (Szam-
szeriien; Dénes ispansagi ideje Ujvar szereplési idejének 21%-a, mig ispansaganak
eléfordulas-ardanya a megye felbukkandsdnak 51%-t teszi ki.) Figyelemre mélté, hogy
Bacs megyében — ahol pedig kivételes médon négy ispan miikddésére is elvégezhetd
az ellendrzés — az idG/szereplés ardnypar eltérést gyakorlatilag nem mutat. Ugyanez
mondhaté el Bihar, Sopron és Pozsony esetében is. Ellenben nagyfoku kiilénbség
regisztralhaté Bodrog (Kan nembeli Gyula +12%) és Moson (Gyér nembeli Poth
+10%) felbukkanasaiban. )

Az igy nyert korrekcié alapjan a legnagyobb mértékben Ujvar (30%), kisebb
részben Bodrog (10-12%) és Moson (10%) szamaranyét latszik indokoltnak csok-
kenteni. E véaltozasok azonban a kordbban felvizolt megye-rangsor lényegét nem
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érintik; A 12. szazad végén s a 13. szazad elsé évtizedeiben az orszig 72 comitatusa
kéziil — dgy tiinik — mindéssze a felsorolt 15 megyét tekintették jelentGsnek, kéziilitk
is kihangstlyozva Bacs, Bihar, Sopron, Bodrog és Pozsony szerepét.

*ok ok

A névsorokat atbongészve szembet{ing, hogy tjra és djra ugyanazokkal a ne-
vekkel taldlkozunk. A foméltdsigok szintjén eddig sem ismeretlen jelenség fébb vo-
nisait Fiigedi Erik 6sszegezte. Megallapitotta, hogy Andras kormdanyai sz(ik személyi
korbél verbuvalédtak, féemberei gyakran valtogattik posztjaikat, s hogy a kormanya-
talakitdsok jelentés része mindossze méltésagaik cserélgetésébdl 4llt. 60 A megfigye-
lésbe a barcék ispansigait is bevonva két tovabbi jelenséget kell hangsilyozni. 1.,
Andras méltésagviselSinek kore gyakorlatilag megegyezik a legfontosabb megyék co-
meseinek sorozatdval. A megfelelés olyannyira szoros, hogy ebben az idészakban
Bécs, Bodrog, Bihar, Pozsony és Sopron ispani tisztét jészerivel csak e csoport tagjai
(de nem okvetleniil foméltésdgukkal egyidejiileg) toltotték be. 2., A politikai elit tagjait
zomében e 15 megye élén taldljuk. Ispansadgaikat siirlin valtogattak, altaldban 2-3
évente, de ismeriink 4-6 éves periédust s talidn szimolhatunk egy-két ennél hosszabb
ciklussal is.61 FeltiinG, s a megyék meghatarozott kérének cserélgetését jél illusztralja
az, hogy a szlikds forrasadottsigok mellett is 12 olyan személyt ismeriink, akik legalabb
két izben toltitték be egy-egy megye ispansdgat, és koziiliik tébben hdrom-négy al-
kalommal is kinevezést nyertek ugyanazon comitatus élére.52 A politikai elitnek a
72 comitatus alig negyedében megfigyelheté koncentralédasa e megyék kiilonleges
szerepét sejteti.

A kozelmultban Krist6 Gyula — j6llehet eredményeibd] mas kovetkeztetésekre
jutott — érdekes jelenségre hivta fel a figyelmet. A 12, szdzadi tanidsorok adatait
egybevetve azt tapasztalta, hogy: ,,az 1108-1193 kozti idGszakban 6sszesen 31 megye
ispanja szerepel az oklevek eschatocollumdban, legtobbjiik csak 1-3 alkalommal, de
Bihar kilencszer, Bacs nyoleszor, a dunantili Fejér hétszer, Bodrog pedig hatszor
bukkan fel.”63 Az egyezés t5bb mint felt(iné, hiszen a tantisorokban str(in szereplé
megyék a méltGsagsorok alapjan legelSkelébbnek tling ispansagok kéziil keriilnek
ki. A méltésagsorok osszeallitasaban, szerkezeti felépitésében és formuldris részeinek
frazeoldgia-hasznalataban megfigyelt szabalyszertiségek 1192-1220 k6z6tt tapasztalt
kontinuitasa pedig arra enged kovetkeztetni, hogy a jelentds politikai poziciék kére
és belsé rangsorrendje III. Béla utolsé éveitd] egészen 1220-ig nagyobb véltozéson
nem ment keresztill. E kovetkeztetés és a tantisorok adatai egyittal azt sugalljdk,
hogy egyfajta megyék kozotti rangsor korabban is létezhetett, nem Imre avagy Andras
koranak terméke. Erdemes lehet tehat a magyar kiralysag elsé két szdzadanak sziik-
szavi forrasait is ennek figyelembevételével atnézni.

A krénikakompoziciénak Kilman uralkodasa alatt keletkezett fejezetel ezt a
benyomast tovabb erdsitik. Aligha lehet véletlennek tekinteni, hogy Salamon kiraly
legbefolyasosabb hive és ,,rossz szelieme’ Vid comes béacsi ispan! volt, és t6bb mint
felting, hogy az 1070-es évek harcaiban is a bacsi, soproni, bihari és nyitrai varcsapatok
szerepét hangsiilyozta ki a krénikds.64 Idrisi a 12. szézad kdzepének Magyarorszagarol
irva Bacs és Keve gazdagséagardl szamol be.% A korszak bizanci forrdsai is 6rokitettek
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rank egy-két, témank szempontjabdl érdekesnek tiing adatot. Az egyiket még 1128-ra
vonatkozdan jegyezte le Kinnamosz, a magyarok egyik leghiresebb emberének egy
bizonyos Akosnak gorog fogsagra vetését emlitve meg, akirdl tudjuk, hogy 1138-ban
a bihari ispdnsag élén 4llt.66 Nem kevéshé érdekes a bizénci térténetirénak az 1167.
évi Szdva-menti csatit elbeszEld leirasa. Kozlésébdl ugyanis kideriil, hogy a Szerémség
visszafoglaldsara kiildott magyar sereg vezére Dénes bacsi ispan volt, minden valé-
szinliség szerint egy azzal a Dénessel, aki ITI. Béla alatt a bacsi ispansigon til a
bén és a nador méltésagat is viselte.67 Ezek az adatok azt sejtetik, hogy a méltésagsorok
alapjdn megfigyelt megyehierarchia f6bb vondsait a 11. szdzad utolsé harmadatél
nyomon kovethetjiik,

Ugyanakkor a megyékrdl eddig vazoltakat egy latszélag silyos érv gyengiti;
Nevezetesen Pauler Gyula azon megallapitisa, amely az egyes megyei zdszléaljak
létszamat 3-400 lovasra becsiilte.68 Pauler klasszikus munk4ja e ,,meglehetds egy-
formasdgot” azzal magyarazta, hogy a ,,varfoldek és vartartozékok kozt se lehetett
kivalt eleinte, valami nagy és szandékos eltérés” 69 és ezzel kimondatlanul is azt
sugallta, hogy az egyes ispani (comes castri) posztok kozott sem allhatott fenn lényeges
kiilonbség. A nagy monografia e megallapitasat szerzdje mar korabban kidolgozta
és 1888-ban a Hadtorténelmi Kozlemények hasabjain publikalta is.”® Az egyes va-
rispansigok megitéléséhez kiindulépontul az Endlicher altal kozolt III. Béla kori
j6vedelemjegyzéknek az ispanok évi ajandékairdl sz6l6 részét hasznalta fol. Az Arpad-
kor kivalé ismergjét azonban a hibis forraskiadashdl taplalkozé premisszdja — dgy
tlnik — téwitra vezette.

A forrdshely Endlicher kiaddsdban

Unusquisque comitum septuaginta duorum semel in anno regem Ungarie pro-
curat et antequam de mensa surgat dona dat munus centum marcarum et aliquis
eorum II. C. marcas. in quibus ad minus presumitur summa solius regis larga
computacione X mille marcarum.™

Pauler e kiadas alapjin joggal vélekedett gy, hogy a ,,megyék kézt, nem ugyan
a terilletre, hanem a varmegyei foldek mennyiségére, a jovedelmekre nézve nem
lehetett nagy kiilénbség” hiszen az ispanok majd mindegyike egységesen évi szaz
marka ajindékot fizetett (és az egy-két kiemelt is ,csak” kétszdz markat adott) ,
ami ,,meglehetds egyformasagot tételez fol”. Ezt az eredményt az 1152. évi orosz
hadjarat 73 csapatbdl 4ll6 orszdgos seregének emlitésével és Johannész Kinnamosznak
az 1167. évi harcokat megtrokité (37 ispan vezette 15 000 f6s magyar seregrdl beszamold)
feljegyzésével Gtvozve jutott az egy-egy var altal kiallitott 3-400 lovas téziséhez. Pauler
Gyula gondolatmenete — s ezt hangsilyozni kell — a jovedelemjegyzék hibas szé-
vegkiadasitdl vezetett a bizdnci torténetiré adatdhoz, és ebbdl adddéan téves kiin-
duldpontbél valésziniitlennek tinik helyes konkliziét feltételezni. A kritikus szo-
vegrész ugyanis nem a comesek egyenléségérol szol.
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A forrashely Békefi Remig olvasatdban és az dltala mellékelt facsimile alap-
Jjan

Unusquisque comitum septuaginta duorum semel in anno regem Ungarie pro-
curat et antequam de mensa surgat dona dat minus centum marcarum et aliquis
eorum mille marcas. In quibus ad minus estimatur summa solius regis larga
computacione decem millia marcarum.2

(,,A hetvenkét ispdn mindegyike évenként egy alkalommal ellatja Magyarorszag
kirdlyat és miel6tt felkelne az asztaltdl legkevesebb szdz marka ajandékot ad, de van
aki kéziilik ezer markat is. EbbGl maginak a kirdlynak a pénzosszegét legalabb
tizezer markara lehet becsiilni.”)?

Ha a kimutatdsnak a szakirodalomban eltéréen értelmezett marka ésszegeivel
nem is szimolunk, annyit alighanem mégis kijelenthetiink, hogy a magyar viszonyokat
szemlatomadst j6l ismerd jegyzékkészitd nem egységesjuttatasrdl irt, hanem a comesek
évi gjdndékdnak minimumat és maximumat hatdrozta meg, vagyis az egyes ispdnok
kézti nagysigrendi jovedelemkiilonhségek rogzitését természetesnek tartotta.’4

A III. Béla kori jévedelemjegyzék e passzusa szimunkra igen fontos, hiszen a
megyerangsor szimértékel mogott meghtizédé tartalomra vilagit ra. Egyrészt az is-
panok bevételei kozott mutatkozé igen nagy eltéréseket érzékelteti, masrészt, koz-
vetett médon — Pauler véleményének gyengitésével — e megyék elokelGségének
misik elemére, katonai jelentGségiikre is utal. Erre terelik figyelmiinket a krénika-
kompozicié Salamon-kori fejezetei is. A Jan ispin vezette — a besenyék ezreit legazolé
— soproni csapatok létszama aligha lehetett 3400 6.75 Mogyorédnal a bihari agmen
alkotta a bal szarnyat, a nyitrai adta a centrumot. Elképzelheté vajon, hogy a Géza
herceg vezette derékhad mindéssze 3-400 lovasbdl allt volna, mikézben a tartalékot
— 3 x 3 csapat — 2700-3600 f6 biztositotta? Tovabba aligha lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy e comitatusok j6é része hatirvarmegye volt, és Bécs valamint Sopron
kiemelkedGen magas szereplésszdma is minden bizonnyal szoros 6sszefiiggésben all
a déli és a nyugati kapu jelentGségével.

Misrészt gy tinik, hogy léteztek (a 3-400 f6snél) kisebb katonai ereji comi-
tatusok is.76 Ilyennek tekinthetjitkk a Baranya megyei vatyi ispansdgot, amelynek
fegyvereseirdl egy IV Bélanak tulajdonithaté keltezetlen kiralyi oklevél tudésit.”7? Mivel
a vatyi székelyeket ispAnjuk hajdan (olim) elnyomta, a kirdly a comes hatalma alél
kivette valészinlileg még a tatdrjarss el6tt, s egytttal arra kotelezte dket, hogy 6t
minden hadjarataban szaz fével szolgiljik. A diploma kidllitasakor, az uralkodd korabbi
dontését médositva a habortiban hésiesen kiizdé székelyeknek azt a lehetdséget ki-
nalta f6l, hogy ezentil nem a fenti meghatarozott szimban (sub certo numero),
hanem a kirilyi serviensek moédjan, oldaldn személyesen vonuljanak hadba (per se
et personaliter armati). Igen fontos, hogy ekkor Béla a vatyi székelyeket nem ne-
mesitette (,,servienssé” tette), hanem mindossze lehetGséget kindlva felemelkedé-
sitkhdz nehézfegyverzet beszerzésére és személyes hadakozasra 6sztonozte Sket.8
Az 1277-ben vatyi nemesként felbukkané Vasas! (Vosos) fia Léd4ban alighanem egy
ilyen, a IV Béla 4ltal felkinalt lehet6sséggel élni tudé székely utédat lathatjuk.7 A
kordabban mar személyes kénnytilovas hadakozasra sem képes székelyek mindegyi-
kének persze nem sikeriilhetett megfelelni a hadszervezeti reform szigori kévetel-
ményeinek. V Istvin és IV Lészl6 alatt azonban a korabbi szelektiv, csak a mindségl
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katondskodést tamogat6 tdrsadalompolitika elvei jorészt feloldddtak, s igy a Béla
alatt még kiviil rekedtek szamara is lehetéség nyilott a nemesi jogéllas elnyerésére.
Erre utal V Istvan 1272, évi és TV Laszl6 1279. évi, vatyi 16voket nemesité oklevele,
és talan errdl drulkodik az 1279-ben nemesitést nyert PAl sagittarius apjanak Szegény!
(Zegen) megnevezése is.80 Az elmondottak alapjan a comitatus 16v6it nem t{inik in-
dokoltnak teljes egészében elkiiloniteni a vatyi székelyek csapatatdl. A Siculi de Wagh
100 f6s kontingense igy feltételezhetéen Vaty fegyveres erejének gerincét mutatja
be, s ebbdl eredden valészinttlen, hogy a véircsapat létszama az ispansdg fénykoraban
meghaladta volna a kétszaz f6t.81

Az eddig elmondottak szerint taldn mar a 11. szdzad végétdl szamolhatunk
megyehierarchidval, s ebbdl adédéan igen elékelé comitatusokkal is. E megyék ki-
ugréan magas ispani jovedelmiik és nagy katonai erejitk révén comesitk szimara
igen magas presztizst biztositottak. Az azonban tovabbra is kérdéses, hogy honnan
eredt e megyék poziciétibblete.

Korabban mar emlitettem, hogy a vizsgalt korszak méltésagsoraiban megyei
héttérrel nem rendelkezé varispansagok — egy kérdéses esettél eltekintve®2 — nem
fordulnak el6. Ebbdl — legalabbis e néhény évtizedre vonatkozéan — e kisebb var-
kertiletek viszonylagos politikai sulytalansagara kivetkeztethetiink. Aligha kivan kii-
16n6sebb indokldst, hogy az drissi kiterjedést Bihar folott tertileti fennhatésigot gya-
korlé comes hatalmi-politikai szerepe nem lehetett azonos a vityi comitatus élére
helyezett ispanéval. De vajon mi a helyzet a teriiletileg nem ilyen szélsoséges értékeket
folvonultaté megyék kozott? Miért lehetett pl. Bics fontosabb mint Csongrad? Rész-
letes osszehasonlitist a korszakra vonatkozé irdsos emlékanyag sziikossége ugyan
nem tesz lehet6vé, a killonbségek néhany vondsa azonban gy vélem megragadhaté.

Kozismert, és a magyar kézépkor késébbi szazadaiban viszonylag j6l dokumen-
talhaté az a jelenség, hogy a hivatalban 1évé ispanok szima mindig kevesebb volt a
megyék szamdnal, mivel a legel6kelGbbek Altaldban egyszerre t6bb megye ispani tiszt-
jét is viselték.83 Ennek egyik elsé példajat II. Géza uralkodésa idejébd] ismerjiik,
amikor a vasi és soproni ispansag ésszpontosult egy kézben 84

Annak ellenére, hogy a bihari ispan fennhatésaga kiterjedt Zarandra és talan
Békésre is,85 az ujvari ispané pedig Hevesre,8 a méltosdgsorok mégis csak mint
bihari, illetve Gjvdri ispant emlitik 6ket. A jelenség nem lehetett egyedi, hiszen Mog
egykori nddornak 1208-ban a kiralyi oklevelek méltésagsorai csak pozsonyi ispansagat
rogzitették, holott ezzel egyidejiileg a barsi ispansagot is betoltotte.87 Erdekes jelen-
séget tapasztalhatunk a nyitrai ispin esetében is. Asajit korat a honfoglalas id6szakaba
visszavetité Anonymus Zobor legydzése kapesan beszéli el, hogy Arpad vezér ,,Hubat
Nyitra és egyéb varak ispanjava tette” .88 Feltting, hogy Béla kiraly egykori jegyzdje
Huba esetében kollégai — Mog volt ndador kapesan tapasztalt — eljarasat kovette,
s mindbssze a magyar vezér nyitrai kinevezését tartotta fontosnak megjegyezni. Azt
azonban, hogy Nyitra élére helyezésével mas varak ispansagat is elnyerte — ugy
tinik — teljesen természetesnek tekintette.

Osszefliggés sejtheté tovabba néhany Sopron megyére vonatkozé adat mogott
is. 1071-ben, a kérulzart Nandorfehérvar felmentésére érkezé besenyé sereget Jan
ispan a soproniak csapatai(!) élén verte szét. Miként értelmezhetjitk a krénikakom-
pozicié agmina Suproniensium kifejezését?89 Jollehet a kérdésre egzakt feleletet nem
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adhatunk, a vailaszt a megyében fekvo Locsmand comitatus adomanybirtokosainak
kiléte mindenesetre igen erételjesen sugallja; A megyében fekvd varispansagot isme-
retlen idépontban adomanyozta el II. Andras az uralkoddsa alatt négy izben soproni
ispénni kinevezett Barc fia Miklésnak.% Locsmand kés6bb valésziniileg Miklésnak
a tatarjaras idején bekovetkezett haldl4val keriilt vissza IV Béldhoz.91 1263-ban min-
denesetre a kirdly kezén talaljuk, mert ebben az évben kapta meg téle Aba nb. Lérine
étekfogémester, soproni ispdan.92 Noha Miklés esetében az adomany-soproni ispansag
parhuzam csupén valészinisithet6, mégis tigy vélem, hogy a donacié-méltésag egyezés
nem tekinthet6 véletlennek, s vélhetéen ez adhat magyardzatot a krénikds tobbes-
szam hasznalatara; valésziniileg a soproni ispan ald sem egy, hanem tébb var —
Sopron mellett talin Locsmand és Kapuvar (?) — tartozhatott, mint erre egy bizonyos
Farkas nevii személy 1162, évi héstette is utal, aki soproni varnépbeli 1étére Kapuvar
védelmében tint ki.%3

Valé6sziniileg abacsi ispan teriileti fennhatésdga sem csupan Bacs megyére terjedt
ki. A krénikakompozicié Nandorfehérvar 1071. évi — mar emlitett — ostromat meg-
orokité fejezeteiben ugyanis utaldst talalunk arra, hogy a késébbi Szerém megyét
felolel6 teriilet élén Vid bacsi ispan allt.94 A két megye kozott Szerém kialakuldsa
utén is szoros lehetett a kapcsolat. Taldn erre utal Kinnamosz megjegyzése, amely
a Szerémség metropolisit Bacs varosaban jelolte meg.9% Késébb, V Istvan legtobb,
méltésagsort tartalmazé oklevelében Gutkeled nembeli Pal bacsi ispanként szerepel,
s csak egyetlen oklevél névsora emliti egyidejli szerémi ispansagat is.% Ugyanezt
tapasztaljuk Ampod fia Dénes Gjvari ispansaga idején, ahol az Ujvart , kiegészité”
Szepes szinttgy csak egy izben (1216-ban) fordul el6.97 Ebbé! talan nem indokolatlan
PaAl esetében is a Mog ispan és Huba vezér kapcsan megfigyelt jelenség ismétiodésére
kovetkeztetni. Ha szabad parhuzamot vonni a fentemlitett példak és P4l esete kozott,
akkor talan az is valésziniisithetd, hogy az oklevél irgja Bécs esetében is természetesnek
tartotta azt, hogy ispanjanak hatalma mas megyére is kiterjed.%8

Ezek az adatok azt sugalljdk, hogy a korai méltésigsorokban leggyakrabban
szereplé megyék alatt tébbnyire nem egy comitatust értettek, s az éliikon 4ll6 sze-
mélyek neve mellett azoknak csak e legjelentésebb ispansagat tlintették fel. 99 A kiemelt
megyék poziciétobbletének jelentGs része tehat abbdl adédhatott, hogy egy-egy ilyen
,konglomerdtum” ispanja a mindéssze egyetlen var élére allitott comeséhez képest
lényegesen nagyobb jovedelem és katonai erd felett rendelkezett. Igy a legfontosabb
comitatusok ispanjainak zdszlaja al4 — bizonydra a hatdrvirmegye jellegt6l sem fliig-
getleniil]l — vélhetGen igen komoly, a hagyomanyosan 300400 fére taksalt megyei
haderénél jéval nagyobb kontingens tartozott.100

A méltésagsorok feldolgozasival nyert tiablazatok alapjdn — ugy vélem — az
orszig hatalmi sulypontjainak kibontakozasa valGszinGsitheté. E névsorok elemzé-
sébdl, s a fentebb ismertetett adatok felhasznalasibél kibontakozé kép, amely a kiséret
vilagi elékelSinek (comites) politikai silya és tertileti iigykore [megyéje] kozott szoros
osszefuggést feltételez, az egyenl6 silyu ,,megyék’ nézetét és a 11-12. szazadi ispanok
puszta ,,Gefolgsleute” meghatarozasatl®l nem tamasztja ala.

*kk
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A vizsgalédasaim sordn felhasznilt adatokbdl, jollehet igen toredékesek és mo-
zaikszertiek, mégis a II. Andras kori hatalmi struktira két jellegzetesnek tling vonasa
bontakozott ki. Egyrészt az étekfogé — lovasz — és poharnokmesternek a korszak
derekdn bekovetkezett foméltésagpa alakuldsa. Masrészt egy megyerangsor, amely
arrautal, hogy az arisztokracia vertikilis tagolodasa (f6méltésag-ispan) mellett 1étezett
a politikai elitnek egyfajta ,,horizontalis” hierarchidja is. E két jelenség egyszersmind
a I1I. Béla -II. Andras kori vilagi politikai elit létszamardl és szerkezetérdl vallott
korabbi allisfoglalast6l némileg eltérs értelmezési lehetdséget sugall.

A forrashelyek informéciéibol lesziirt tanulsigok alapjan a 12. szazad végi vilagi
politikai elit létszamat kozel 80 fére taksalé becslést — melyet a korszak arisztok-
réacidjardl attéré médon képet rajzolé Fiigedi Erik a 72 comitatus ispani pozicigjahdl
kiindulva kapott, némileg magasnak érzem. Véleménye szerint a III. Béla-kori arisz-
tokracia a legelékelébb méltésagok hat és a kirdlyi meg a kirdlynéi udvari méltésag-
viselok mintegy tiz fonyi egytttal megyésispani tisztséget is betolté két elsé csoport-
jabél, valamint a csak megyésispini poziciéban lévék mintegy hatvan fényi derék-
hadébdl 4llt.102 Ezzel szemben a kialakulatlansagukban is igen tendenciézus mélté-
sdgsorok és a bemutatott , kiegészit5” forrashelyek ett6]l egy mind létszamaban, mind
hierarchigjaban eltéré vilagi politikai elitet sejtetnek. A méltésagsorok ,,eszmeiségé-
ben” mutatkozé 1192 és 1219-20 kozotti kontinuitast figyelembe véve a 12. szdzad
végl arisztokracia legfontosabb (az existentibus formula segitségével koriiljart), a kor-
szak tollforgatdinak szemében kiilon csoportot alkoté személyiségeinek a nadort, a
bant, és a vajdat tekinthetjiik. Oket — gy tiinik — egy valamivel nagyobb létszamu,
némileg difftizabb csoport kovette. Elén a kor tagjai koziil messze kiemelkedve az
udvarispan allt, mogbtte a kirdlynéi udvarispan és — 1214-t6l — a tarnokmester
sorakozott fel. Ok — a nadoron és a banon til — hivatalukkal egyidejtleg, a lege-
I6kelbb megyék valamelyikének élére is kinevezést nyertek. Tovabbi tagjai pedig a
tablazatokbol kiugré comitatusok ispanjai lehettek. Ez a kériilbelill masfél tucat férfi
alkothatta a vilagi féembereknek azt a korét, amelyr6l II. Andras egy oklevelében
ugy emlékezett meg, hogy az orszig helyzete az 6 erejikén és tandcsukon alapul
rendithetetleniil. 193 A hatalmi ranglétran jéval alattuk helyezkedhetett el az étekfogo
— a lovasz — és a poharnokmester valamint az ispanok ,,maradéka” , s létszamuk
alegel6kelébbek nagyarany tisztséghalmozasa miatt 3040 f6nél tobbre aligha tehetd.

Noha a magister agasonum — dapiferorum és — pincernarum az orszag f6-
méltésagai kozé ekkor még nem tartoztak, hivatalukhdl szarmazé jovedelmiik nem
lehetett lebecsiilendé. Tudjuk, hogy Andras 1217-ben, régi hivét, Sindort a pohar-
nokmesterséghdl elmozditva, elmaradt jévedelmeiért évi 300 markdval karpétol-
ta.104Sandor karpétlasa kozvetett 1iton a korabeli viszonyok 6vatos értékelésére is
médot ad. I1I. Béla Modrus ,,megyét” Bertalan comesnek adoményozva a zsupdniat
megszabott katonai szolgdlattal terhelte. Ennek mértékét a kirdly az orszag hatdrain
kiviil négy; a hatdrokon beliil tiz pAncélos katona kidllitdsiban szabta meg. Dél-Ita-
lidban példaul — Nyugat-Eurépa mas teriileteihez hasonléan — a lovagl szolgdlat
kotelességét évi kb, 25-30 markit jévedelmez6 hitbérbirtokhoz (feudum integrum)
kototték.105 Figyelembe véve egyfelél azt, hogy Bertalannak koézel sem keriilhetett
ennyibe egy pancélos katona fenntartdsa,106 masfeldl, hogy Sandor stipendiuma nagy-
sagrendileg tiz napolyi lovagi hibér évi bevételével volt egyenls, megkockaztathaténak
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tiinik az a feltételezés, hogy a poharnokmester évi dijazasa legalabb elérte a Frangepan
6s Modrusbdl szarmazé jovedelmét. Ugyanakkor, ha hitelt adhatunk a III. Béla kori
kimutatas kordbban mér emlitett passzusanak, a leggazdagabb ispadnok bevételétdl
messze elmaradt,107

A vilagi politikai elit jelentGs atszervezésére 1219-20 tdjan keruilt sor. A miértre
ugyan forrasaink sz{ikissége miatt biztos vilasz nem adhatd, mégis nehéz nem 6sz-
szeflggést feltételezni az 1218, évi orszagos zavarok és a kiraly kozvetlen szolgdlatat
ellatd, Szentfoldet megjart ,,mesterek’ (lovdsz, poharnok és étekfog mesterek) fel-
emelkedése kozott. Ha jogosult e két, majdhogy egyideji esemény kozott ok-okozati
viszonyt feltételezni, akkor az étekfogé, lovasz és poharnokmesterek méltésagsorokban
torténé megjelenését, mintegy a kiralynak az 1218. évi belpolitikai valsag kihivasara
adott valaszaként is értékelhetjilk. Mit jelenthetett ez a valaszadas? Feltételezhet6en
azt, hogy a keresztes hadjiratbél hazatéré Andras, az orsziagban talalt széthizason
és belhdborin Ggy prébalt 1rra lenni, hogy a legfontosabb politikai pozicidk szaméat
Ujabb pérositisokkal tovibb csokkentve, ezeket legprobaltabb hiveinek igen sziik
csapata k6zott osztotta szét. Igy példaul Vazsony nb. Atyusz szlavon bansagaval és
varasdi ispansagaval egyidejiileg a kiralynéi udvarispan hivatalat, Kan nembeli Gyula
a szolnoki és a bodrogi ispansagot nyerte €108 E kinevezésekkel egy id6ben kezdodik
meg az udvari fGtisztségek megyésispani megbizatasokkal térténé parositdsa, és ezzel
a méltésdgsorokban hirtelen felbukkand udvari hivatalok rangemelkedése is értel-
mezhetonek tiinik: 1219-1220 tijan Andrasjol fizetett tisztségeiket ispani kinevezéssel
megfejelve teriileti fennhatésagot és katonai hatalmat109 is biztositott szdmukra, s
az ily médon poziciétobbletet nyert hiveit a kiralyi tandcs rendes tagjaiva, a politikai
élet meghatdrozé tényezéivé emelte.

Alighanem ez, a politikai elit sorait sziikebbre z4rg tjitas okozta sérelem nyert
megfogalmazast az Aranybulla tisztséghalmozasokrél hozott rendelkezésében, amely
egyértelmilen eléirta, hogy az orszdgban csak a nador, a ban, az udvarispan és a
kiralynéi udvarispan tolthet be egyszerre két méltésagot. Az a tény, hogy az Imre
parti féurak altal Andrésra rakényszeritett rendelkezések kizott ez a pont is szerepel,
szintén azt igazolja, hogy az udvari tisztségviselok hivatalukkal egyidejh ispani ki-
nevezésének gyakorlattd valdsa Andrés trénra lépte el6tt nem mehetett véghe,110

Az 1220 t4jan végrehajtott atszervezést kovetSen a nagyobb bardsigok kozé
emelt kiralyi étekfogé — lovasz — és pohdrnokmester magistratusdhoz imméar majd-
hogy tartozékszeriien jart valamely comitatus ispani ,stalluma”, {gy az ,egyszerd”
megyésispidnok szama tovabb csokkent. A csdkkenés mennyiségi meghatdrozasat a
forrasok sziikossége ugyan nem teszi lehetévé, am az arisztokracia hatalmi-politikai
viszonyaiban bedllott viltozasok trendjérél taldn nyerhetiink némi — inkabb csak
illusztrativ értékii — fogalmat a méltésagsorokban 6nalléan szereplé ispanok sza-
manak 1220 utdn regisztrilhaté visszaesésébdl. Mig ardnyuk a felsoroldsockban a
ceztira elétt kb. 51%, utdna csupan kb. 29%-ra rigott.}11 A hidnyzé részt az immar
orszagbardckka emelkedett udvari {Stisztségviselék toltotték ki.

Az étekfogl — lovasz — és poharnokmesterek legel6keldbbek k6zé emelkedése
a ,horizontdlis” hierarchia rangsorrendjét nem befolyésolta. 1235 szeptember 21-én
II. Andras meghalt. Trénra 1ép6 fia, Béla, apja kormanyzatdnak tidmaszait — a fizikai
leszamolas szélsGséges eseteitdl most eltekintve —{6méltésigaikon tul ispansigaiktél
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is megfosztotta, s akirdlysidgkulesfontossagi megyéibe legmegbizhatébb hiveit tiltette.
Ennek megfeleléen nadorat, Tomaj nembeli Dénest Szolnok és Bihar, tarnokmesterét
Pést Bacs, orszdgbirgjat Ratét nembeli Gyulat Csanad, Szerafil fia Andrast (a kévetkez6
orszaghirét) Pozsony, korabbi étekfoggjat, régi, hii emberét, Csdk nembeli Csakot
Sopron, LukAcs volt szérényi bant Moson, Kalman étekfogdjat Aba nembeli Demetert
Bodrog, a Szerémség urat Kalojant Keve élére helyezte 112 A frissen koronazott kiraly
e kinevezésel {1zenet értékiiek szamunkra; Bélanak az orszag teriilete feletti ellenér-
zését és e megyék kiilonleges fontossagat deklaraljak.

* %k k

IV, Béla uralkodasa idején méltosigsorokat csak aranypecsétes kiralyi oklevelek
eschatocollumaban talalunk. Ezek szdma nagysdgrendileg kisebb a fent vizsgalt kor-
szak méltésagsor-mennyiségénél, igy a reformacio regni évtizedeit a fent megkisérelt
mdédon nem figyelhetjilkk meg. Amikor pedig V Istvan idején a méltésagsorok feltiin-
tetésének gyakorlata tijra rendszeressé valt, az orszag politikai viszonyait mar erételjes
magidnhatalmi kristalyosodasi pontok tarkitottik.

IV, Béla 1242-t kovet6 politikdja ugyanis 4j mozgasteret, atalakulé és kiboviilé
lehetoségeket teremtett az arisztokracia szamara is. A kirdly hit baréinak kore a
roppant méretii birtokadomanyok, és a varépitési program révén néhany év leforgisa
alatt merdben 4j helyzetben taldlta magét. Lassan nem a kirdly kegyétél fiiggott
tényleges hatalma (bardi posztra helyezés), hanem maganbirtokai, varai szolgaltattak
politikai szerepléséhez a szitkséges hétteret. A kiralyi birtokok jelent6s részének ma-
gankézre keriilése igy vélhetéen kettés kovetkezménnyel jart. Egyfelsl j hatalmi
egységet hivott életre, a varuradalmat, masfel6l pedig csokkentette az ispansagok
tényleges sulyat. A kora Arpad-kor szért birtokdval szemben ugyanis ez, az (j tipusu,
olykor falvak tucatjait egy egységbe szervezé vilagi nagybirtok kévarival mar jelentds
politikai hatalmat is biztositott urdnak. Emiatt igen nehéz az egyes ispansagok, de
akir a foméltésagok esetében is azok magénbirtokoktdl fiiggetlen ,,értékét” felbe-
csiilni. Mert amig a 13. szazad elsé harmadédban az ispan hivatala még a varfoldek
eladomanyozasa mellett is meghatdrozé poziciét jelenthetett a megyében, addig az
1260-as évektdl a hatalmi stilypontok egyre gyorsulé iitemi 4thelyezédése az ispani
tisztség devalvalédasaval jart.113

»A megreformalt orszag egyenstlyzavarainak” észlelése, s a rendszer miiké-
désébél eredé hibak kikiiszobélésére iranyuld kisérletek hatottdk at az Arpad-kor
utols6 harminc évének belpolitikai eseményeit. Territoridlis maganhatalom és fami-
Yaritas, korai rendiség, valamint nagyh(ibéres rendszer toltétte ki a politikai szféra
tényleges kereteit. A méltésagsorok 1270-es éveket kovets Gsszedllitdsdnak vizsgi-
latéra pedig minden bizonnyal csak e silypontathelyez6dések messzemend figyelem-
bevételével keriilhet sor.114
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Krist6-Makk = III. Béla emlékezete. Bp. 1981. (A széveganyagot vilogatta,
forditotta, a bevezet6t és a jegyzeteket irta Kristé Gyula és Makk Ferenc.)
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Kubinyi 1975 = Kubinyi Andras: Kiralyi kancelldria és udvari kdpolna a 12,
szézad kozepén. Levéltiari Kozlemények 46 (1975) 59-121.

Kubinyi 1988 = Kubinyi Andras: Barék a kirdlyi tandcshan Matyas és II.
Ul4szl6 idején. Szdzadok 122 (1988) 147-215.

Kumorovitz 1971 = Kumorovitz L. Bernat: Buda (és Pest) ,,f6vérossa’ alaku-
lasdnak kezdetei. Tanulmanyok Budapest miiltjabél 18 (1971) 7-54.

Lexikon = Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szizad). Fészerk. Kristé
Gyula. Szerk. Engel Pail és Makk Ferenc. Bp. 1994.

Makkai 1944 = Makkai Laszl6: Honfoglalé magyar nemzetségek Erdélyben.
Szizadok 78 (1944) 163-191.

MES = Monumenta Ecclesiae Strigoniensis I-III. Ed. Knauz, Ferdinandus,
Dedek, Ludovicus Crescens Strigonii 18741924,

MKI = A magyar kozépkor irodalma. (A valogatas, a szoveggondozas és a
jegyzetek V. Kovécs Sandor munkéja.) Bp. 1984.

Moravesik = Moravesik Gyula: Az Arpad-kori magyar térténet bizanci forrasai
Bp. 1988.

Pauler 1888.= Pauler Gyula: Néhany sz6 hadi viszonyainkrél a XI-XIII. sza-
zadban. Hadtorténelmi Kézlemények 1. (1888) 501-526.

Pauler 1893 = Pauler Gyula: A magyar nemzet térténete az Arpadhdzi kira-
lyok alatt I-I1. Bp. 1893. )

RA = Szentpétery Imre — Borsa Ivan: Az Arpad-hazi kirdlyok okleveleinek
kritikai jegyzéke I-II. Bp. 1923-1987.

Schiller 1900 = Schiller Bédog: Az 6rokos férendiség eredete Magyarorszagon
Bp. 1900.

Soproni = Nagy Imre: Sopron varmegye toérténete Oklevéltar I-II, Sopron
1889-1891.

SRH = Szentpétery Emericus: Scriptores rerum Hungaricarum tempore
ducum regnumgque stirpis Arpadianae gestarum J-II. Budapestini 1937-
1938.

Szentpétery 1916 = Szentpétery Imre: A borsmonostori apatsig Arpadkori
oklevelei Bp. 1916.

Szentpétery 1930 = Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. A magyar torté-
nettudomdny kézikonyve 11/3. Bp. 1930.

Szogi 1985 = Szogi Laszlé: Fejezetek a magyar vilagi és egyhéazi archontols-
giabol. In: Szentpétery Imre: A kronoldgia kézikényve. Bp. 1985., 95-117.

Sziics 1984 = Sziics Jend: Az 1267. évi dekrétum és hattere. Szempontok a
kéznemesség kialakuldsdhoz In: Mélyusz Elemér emlékkényv. Szerk: H.
Baldzs Eva, Fiigedi Erik, Maksay Ferenc. Bp. 1984. 341-395.

Sziics 1993 = Sziics Jend: Az utolsé Arpadok Histéria Konyvtar Monogrifiak
1. Bp. 1993.

Tatarjaras = A tatdrjaras emlékezete. Szerk. Katona Tamas, Bp. 1987.

Vaczy 1934 = Vaczy Péter: A kiralyi kiria birésaga és 1. Endre térvénybeidézo
ércbilloga Szézadok 68. (1934) 484-489.

Viczy 1935 = Vaczy Péter: Die erste Epoche des ungarischen Konigtums, Pécs
1935.
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Vaczy 1938 = Vaczy Péter: A kirdlysig kozponti szervezete Szent Istvan ko-
raban In: Emlékkényv Szent Istvan kirdly haldldnak kilencszazadik évfor-
dulgjan Bp. 1938 II. 35-69.

Vaczy 1993 = Viczy Péter: A magyar kiralysag kézponti szervezete a 11-12.
szazadban. In: Viczy Péter: A magyar torténelem korai szazadaibél. Bp.
1993. 103-113. )

Vékony 1991 = Vékony Gédbor: Anonymus kora és korhiisége Eletiink 29
(1991) 58-73, 135-158, 263-275, 355-375.

VR = Karacsonyi Janos-Borovszky Samu: Az idérendbe szedett varadi tiizes-
vaspréba-lajstrom Bp. 1903 )

Wertner 1897 = Wertner Mor: Az Arpadkori megyei tisztviselok I-1I. Torté-
nelmi Tar 1897, 439-486., 653-679.

Wertner 1898 = Wertner Mor: Az Arpidkori megyei tisztvisel6k II1. Torténel-
mi Tar 1898, 105-133. )

Wertner 1899 = Wertner Mér: Az Arpadkori udvari tisztvisel6k sorozata Tér-
ténelmi Tar 1899, 638—-672.

Wertner 1906-1907= Wertner Mor: Adalékok a XTIV szdzadbeli magyar vilagi
archontolégidhoz. Térténelmi Tar 1906. 583-609, 1907. 1-69, 161-198,
327-354.

Zsoldos 1991 = Zsoldos Attila: A kiralyi varszervezet és a tatarjaras. Hadtor-
ténelmi Kézlemények, Uj folyam 104 (1991) 45-76.

JEGYZETEK

1 A fentebb emlitett legfontosabb valtozatok: ceterisque comitibus comitatus tenentibus, et ce-
teris comitibus comitatus tenentibus. A formulik dsszeallitdsat tablazatos formaban a fiiggelékben
kozlom.

2 HO V. 10. (RA 383.)

3 Szentpétery 1930. 104-105., Krist6 1979. 98. Kubinyi 1975. 85. 220. jegyzet és 116.

4 Engel 1985, 402.

5 Fugedi 1982. 505.

6 Pauler 1893. I1. 397-417., Sziics 1993. 279-291,

7 Gerics 1987. 268., AUO X. 463-464.,

8 Engel 1987. 115.

9 Engel 1987. uo.

10 Fiigedi 1970. 2. Engel 1987. 115., Kubinyi 1988. 150. és 202.

1 A teljesség igénye nélkiil; Fiigedi 1970, Engel 1977 és 1985, Kubinyi 1988,

12 Az utébbi évek-évtizedek vizsgdlatai az Arpad-kori politikai elit tobb fontos-jellegzetes
vonasat is felfedték (Bénis 1947. 122-138., Kristé 1973., Krist6 1979. 84-212., Gerics 1987. 265~
270. és 283-304., Fiigedi 1977.), de e munkdk alapvetéen mads célkitiizés jegyében fogantak. A
korszak baréir6l Fiigedi Erik esszé jellegi munksja ad attekintést (Figedi 1986.).

13 Sziics 1993. 96.

14 Héman 1. 400.

16 Gyérffy 1983. 241.

16 Viiczy: 1938. 48-52. Ezzel nem sokkal kordbban a Domanovszky emlékkényvben megfo-
galmazott véleményét némileg médositotta, hiszen akkor a végleges kialakulas idépontjat II. And-
ras és IV Béla uralkoddsihoz kototte (Videzy 1993. 109.)

17 Az oklevél hitelessépéhez: Gyorffy 1973. 292. 89. jegyzet.

18 RA 77.

9 Fiigedi 1986. 46-54.
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20 Pauler 1893. 1. 623. (450. jegyzet)

21 Krist6 1984. 1174.

22 Engel 1990. 214.

2 SRH 1. 89. (Pais Dezsé forditdsa: MKI 48.)

24 Videzy 1938. 50. 3. jegyzet

2 Anonymus térsadalomszemlélete ugyanis kifejezetten arisztokratikus, tekintsiik akdr az
Imre-parti torzsokos vilagi elit (Gyérffy 1970 a és 1984), akar az ,,ij intézkedések” korabeli nagy
hatalmd méltdsagok oldalan allé (Horvdth 1966.) gestairénak. A Névtelen ugyanis nemcsak ma-
gyaroknak és kunoknak, hanem a honfoglalast kovetden betelepedett idegeneknek is békezien
»juttat” birtokokat. Azonban ezek az idegenek is igen elkelék. A ,,Bularfoldrdl” érkezd Billat és
Baksot nobilissimi dominiként emliti, mig a Tomaj nemzetségrdl fontosnak tartja megjegyezni,
hogy 6se, Thonuzoba ,,de ducali progenie” szirmazott. (SRH. 1. 114-116.)

26 Sokrétli, Anonymust IV, Béla jegyz6jének vallé tanulménydban Vékony Gabor Csepel lo-
vaszmesterségét masképp értékelte. Egyebek mellett arra hivta fel a figyelmet, hogy a lovaszmester
magister agasonumként emlitve elsé izben csak 1222-ben (RA 383.) tiinik fel, s ezeltt, 1217-ben
és 1221-ben marescalcus néven szerepel (Vékony 1991. 66-67.). Jéllehet ezek az adatok megengedik
azt a feltételezést, hogy Anonymus 1222 elétt a ,,magister agasonum’’ kitételt nem hasznalhatta,
mégis a poharnokmester 1148. évi, majd 1209. évi magister pincernarum, ill. a , kamards’ 1198.
évi magister cubiculariorum megnevezése inkdbb arra enged kivetkeztetni, hogy a kirdlyi udvar-
tartas tisztjeit, s igy a lovaszok eléljardjat is mar igen kordn — a 12. szdzad kozepét5l — illethették
a ,,mester’”’ megjeloléssel. Ezt latszik erdsiteni az a tény is, hogy a ,,magister” tisztségviselé ér-
telemben a 12. szdzadban nemcsak vildgi, hanem papi személyhez, nevezetesen a kapolnaispianhoz
is kapcsolédott, aki e szdzadban felviltva viselte a magister, ill. a comes cimet (Lexikon 325. A
cimsz6t Solymosi LészI§ irta.)

27T SRH 1I. 558. (Horvéth Jénos forditdsa: Tatarjiras 146.)

28 RA 12., Véczy 1938. 55-56. és ub: 1934. 484489, valamint Bertényi 1976. 52.

29 RA 72.; 130.

30 P1.: RA 137.; 147.

31 J6 példat nyijt erre Andrasnak egy 1222. évi oklevele. A Honorius papa dtiratdban fenn-
maradt diplomaban(Df 285 378), amelyben Andras felesége hitbérének kifizetésére 8000 marka
erejéig a pozsonyi varat koti le, az oklevelet kiallité Cletus kancellar kivételes mé6don nem mél-
tésdgsort hanem tanisort (...comitibus presentibus, assensum prebentibus) alkalmazott. A 15 f6s
névsor két kivételtsl eltekintve csupa ismerds, a méltdsdgsorokban shriin eléfordulé személyt
tiintet fel. Az utolsé két felsorolt férfi koziil Radulso kiléte nem hatarozhaté meg, de Wenceslaus
comes mogott joggal kereshetjilk a Varadi Regestrumban tébb izben is felbukkané Venceslaus-
Vingyozlou névalakokban szereplé szatmari ispint (VR. nr. 69., 119, 121.). Az 1214-1215. évek
szatmdri ispanja tehdt 1222 elején az udvarban tartézkodott, az év Aranybullit megel6z6en kial-
litott okleveleinek méltésagai kozott mégsem szerepel. Ezzel szemben Bank jéllehet az 1222, év
elején nem tartézkodott az udvarban, jinius kornyékén pedig bizonyosan Viradon birdskodott
(VR. nr. 324, 326., 328., 329., 330., 331., 332., 334., 335. ) mégis harom izben is tagja a méltdsagokat
felsorol6 jegyzékeknek. Hasonlé jelenséget regisztrilhatunk tovdbba 1213-bél is, amikor egy z4-
logiigylet kapcsan értesiilink arrél, hogy ez év tavaszan Zah temesi ispin (talin azonos személy
az 1203-ban veszprémi ispanként emlitett Zahuval: RA 205.) az 6budai kiralyi kuriaban tartéz-
kodott (Kumorovitz 1971. 24-26.) Ennek ellenére az ez évi fennmaradt méltésdgsorokban nem
szerepel.

32 V5. 5. és 13. jegyzet

33 Kritikai kiaddsa: CDS 1. 199-201.

34 RA 242, 308., 329., 334.

35 RA 362., 368., 377., 380., 382., 393., 394., 395,, 402., 403.,

36 A tablazatot lisd a fiiggelékben.

37 Palysja; Kardcsonyi I. 332-336.

38 RA 353.

3 VR. nr. 224.

40 Kardcsonyi 1. 333., és Wertner 1899. 653.

41 Lasd a Fiiggelékben. ]

42 Vo. 37. jegyzet. Sandor ispansagai: DI. 91934. (Kiaddsa: Erszegi 1975. 96-97.) RA 281,
291.
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43 Lexikon 695.

4 Héman 1921.36, és Sziics 1993. 74.

45 Vo. Héman 1921.41., Kristé 1984. 1279.

46 A pénzveréshez és a kamarakhoz: Héman 1916. 457-469, Héman 1921., 35-42. Kristé
1984. 1278-1280, Ampod fia Dénes és Tomaj nembeli Dénes fia Dénes méltésiagaira: Wertner 1899.
660. és Szogi 1985. 97. és 104.

47 Sziics 1993. 74.

48 RA 2174.

49 A méltésagsorok viligi részének e belss differencidltsdga 1222 utdn hamar elenyészett,
igy az Aranybullat koveté idGszakra hasonlé tablizat dsszeallitdsa nem lehetséges.

50 Fiugedi 1982. 496-497. mig Schiller Bédog szerint III. Bélat kévetGen a méltésigsorok
osszeallitdsa oly nagy mértékben ingadozik, hogy ,,csupdn a nador, orszdghiré s ban nevével ta-
lalkozunk allandéan, egyéb udvari tisztviselok és foispanok egyre valtoznak a nélkiil, hogy valami
szabalyt tudnédnk felfedezni; kétségkiviil személyi okok voltak e tekintetben mérvadék.” (Schiller
1900. 263. 7. jegyzet)

51 HO V. 10 (RA 383.) A IL Andras kori adatokat lasd a Fiiggelékben, IV, Béla idejére pl.: Df
230 105.(RA 716.), AUO VIL 117, 133., 137, 170, 319., 503., VIIL 50.

52 Annak ellenére, hogy 8 alkalommal bukkan fel, kézéjiik soroltam Békés megyét is, mert
szereplései mindossze két személyhez (Negol nembeli Batizhoz és Kan nembeli Laszléhoz) kap-
csolédnak, mig Somogy és Zala 11-12 feltiintetés mellett is 5 ill. 7 fével parosul. A megye eléfor-
dulasokhoz — mas értelmezéssel — lasd: Kristé 1988. 190.

53 RA 154.

54 Természetszerileg itt nagy kiterjedési, foldrajzilag zart teriiletrél van szé, hiszen bizo-
nyos, hogy pl. magdhoz a nidori méltésaghoz onmagiban is tartoztak birtokok, jovedelmek. PL.:
AUO VI. 410.(Df 206 872.) »

55 1200: Vejteh udvarispan-Krassé (RA 189.), 1213: Miklés kirdlynéi udvarispan-Gyér (AUO
1. 132-136.), 1222-1224: Negol nembeli Batiz orszagbiré-Békés (RA 383., 393., 394., 395.,402.,
403..), 1220: Kan nembeli Laszlé lovaszmester-Pozsega (RA 358. J6llehet Pozsega élére torténd
helyezése mogott a csalad kozeli dravantili birtokai is szerepet jatszhattak. V6. Gyorffy L. 256. )
1229-1230: Lukécs poharnokmester-Bars (RA 451., 461., 462. Kérdéses lehet tovabba Kdn nembeli
Laszlé békési ispansaga bar nem elképzelhetetlen, hogy 6 egyidejileg 4llt Nyitra és Békés megye
élén (Vo. RA 406., 407., 410.) Az alabbiakat azonban nem tekintettem kivételnek; Dénes tarnok-
mester 1216. évi szepesi ispansaga(RA 308. Vi. CDS 1. 165.), amely csak \jvari ispansdgat egészi-
tette ki. Atyusz ban varasdi ispansdga (1220: RA 357.) a territorialis kiillonkormanyzat kikereki-
tésében leli magyardzatat. Az erdélyi vajda gyulafehérvari ispansagdra: Makkai 1944. 186-189.,
Kristé 1979. 110-118.

56 Barc fia Miklés pl.: RA 410. Demeter pl..RA 406., (A regesztak sorrendje — egyes éveken
belill — nem mindig felel meg a szoros idérendnek. Jelen esetben is bizonyosra vehetd, hogy az
RA 410. szémi oklevelet kordbban allitottak ki, mint az RA 406.-ot.) Miklés fia Miklés pl.: RA
501.

57 Mog 2 alkalommal, Ezsau, Mika, Gy6r nembeli Csépan,

58 Vo. Wertner 1897. 440.

5 Talin ezzel lehet dsszefiiggésben az oklevélzaré formulak | ceterisque’ bévilése.

60 Fiigedi 1986. 92-99.

61 Hat évig 1206-1212 kozott allt Kén nembeli Gyula Bodrog, ot esztendeig Csdk nembeli
Demeter Vasvar, négy évig Gydr nembeli Poth Moson és Csépédn Bécs élén. Smaragd pozsonyi és
Tomaj nembeli Dénes szolnoki ispiansaga vélhetéen ezeknél is hosszabb talan 9 ill. 12 év is lehetett.

62 Vizsony nembeli Atyusz-Bodrog, Mika-Bihar, Kin nembeli Gyula-Bodrog, Sopron, Szol-
nok; Kan nembeli Laszl6-Bacs, Barc fia Miklés-Sopron, Jik nembeli Marton-Vas, Tétény nembeli
Marcell-Sopron, Bar-Kalan? nembeli Bank-Ujvir, Gyér nembeli Poth-Moson, Tibore-Fehérvar,
Csak nembeli Miklés-Csandd, Smaragd-Pozsony (bar az sem kizédrt, hogy egyetlen igen hosszu
ciklusrél van szé) Imre alatt Gyér nembeli Csépan-Sopron és Mog-Bics, és IV. Béla trénra léptekor
is taldlkozunk visszatérd ispannal; Pés-Bacs.

83 Krist6 1988. 190.

64 Vid cum Bachiensibus militibus” SRH I 371., ,,Vyd et Bachienses” uo. 390. A bécsi
kontingenst vezet Vid comesben a szakirodalom Pauler Gyula 6ta a megye ispanjat latja. (Pauler
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1893. 1. 152., tovabba pl.: Héman SRHI. 271. Kristé 1988. 453—454 ) Nyitrai és bihari varcsapatokra
389-390, a soproni; uo. 371.

66 Gyorffy 1. 210. és 212,

66 Moravcsik 197. és RA 63.

67 Moravcsik 242., méltésagai pl.: RA 128., 131., 133., 136, 138,

68 Pauler 1893. 1. 328-329.

69 Payler 1893. uo.

0 Pauler 1888. 501-526. kiilondsen 517-521.

N Endlicher 246.

72 Békefi 140.

3 Krist6-Makk 82.

7 A jovedelemjegyzéket értékeld legujabb szakirodalom (Barta J-Barta G. 1993.) alapjan
azonban dgy tinik, hogy a kimutatdsban szereplé sszegeket mintegy 20-25% korrekcidéval res-
lisnak tarthatjuk. A médositott értékeket pedig — mintegy 50 ispan egyideji mikodésével szd-
molva (az ispanok feltételezett szamat lisd a 20. oldalon) — a méltésdgsorok megyerangsorsval
dsszevetve elképzelhetdnek tinik, hogy a legeldkel6bb ispinok egyenként mintegy 500750, a to-
vabbi kb. tiz jelentdsnek tiné ispan 200-250, mig a névsorok szerint silytalanabb kézel harom
tucatnyi ispdn talan 75 mdrka értéki ajindékot fizethetett.

7 SRH I. 371.

76 Zsoldos Attila kozelmultban kozzétett tanulménya (Zsoldos, 1991. 45-76.) mutatott ré,
hogy a varmegyék kontingenseiben a varelemeken és az ispan kiséretén kiviil a megye teriiletén
é16 mas kiralyi népek hadakozéi és a kozszabadok is megjelentek. A megyei hittérrel nem rendel-
kez6 varispansdgok csapataiban azonban értelemszerien csak az elsé két kategéria vonult fel. Bz
egyenld nagysagu varkontingensek esetén is — féleg a kozszabadok jelentds létszamabdél adédéan
— igen eltérd ,,megyei”’ seregeket feltételez. (E jelenségre lasd még Pauler 1888. 519.) Borosy
Andras pedig Zsoldos Attila fenti és Kristé Gyula djabb megye-eredményeit (Kristé 1988. passim)
tovdbbgondolva gy vélekedett, hogy a varmegye és nem a virszervezet hadereje keresend§ a
300400 f6 mogott. (Borosy 1992, 29.)

77 CD IV/3. 541.

78 A jelenség értelmezésére tovabbi példakkal: Bolla 1983. 239-240.

™ Gyérffy 1. 403.

80 CD V/1. 184., és CD V/2. 491. (Szegény fia P4l olvasatdhoz V. Gyorffy I. 403.)

81 Vatyra osszefoglaléan: Gyorffy 1. 403—404. és Kristé 1988 290-293.

82 Karaké comitatus — megitéléséhez; Kristé 1988. 280-283.

8"Vo. pl.: Wertner 1906-1907. és Engel 1981. (foleg 3-6.)

84 Soproni 1. 8.

8 AQ IV, 292. SRH. 1. 211. VR. nr. 16., 83. V6. Gyorffy I. 574. és Kristé 1988. 470-482.

8 SRH 1. 211. VR nr. 112. Gyorffy 1. 45-48. Krist6 1988. 399-403. Jéllehet eredetlleg Heves
Ujvar része volt, 4m a targyalt korszakban mér nem ennyire homogén test a ,.két megye’’, hiszen
Hevesnek kiilén curialis comese van, virszervezetérél is van adat azaz az ispan is feltinhetne
jvéri és hevesi ispanként.

87 Pozsonyi és barsi ispan; MES 1. 187. Méltésagsorokban; DI 87639., CD III/2. 467.(RA 234.)

8  Hubam fecit comitem Nitriensem et aliorum castrorum”; SRH 1. 80, (Pais Dezs6 fordi-
tasa: MKI 43.) Az et aliorum castrorum’ kitétel talin a fejezetben emlitésre keriilé Semptére,
Galgé6era, Trencsénre, Bolondécra és Banra vonatkozhat.

89 SRH 1. 371.

% AUO VIIL 51-52.

91 Tal4n az orszégbél kivonulé kunok 6lték meg. V6. Rogerius 26. fejezet. (SRH II. 567-568.)

92 Két valtozatban; AUO VIII. 49-55.

93 Soproni I. 2-3. Ugyanakkor nem lehet elhallgatni, hogy 1171-ben III. Istvén oklevele
emlitést tesz egy bizonyos ,,Ivanka comes de Luchman’-rél (Soproni L. 3.), akit a szakirodalom
altaldban locsméndi varispanként hataro. meg (Vo. Kristé 1969. 133-134.). Ivinka comes esete
— noha megitélésének kérdése tobb nehézséget is felvet — megitélésem szerint j6l példdzza azt,
hogy az egyes hozzarendelések mogott nem puszta automatizmusok hizédtak meg.

94 SRH 1. 371 értelmezéséhez Vo. Krist6 1988. 456.

9 Moravcsik 221.

% RA 2207.
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97 Vo. 55. jegyzet.

98 Véleményem szerint nem mond ennek ellent Angelosz Kalojan szereplése sem. Jéllehet
II. Andras unokabcesét két izben is a ,,Szerémség ura’’-ként emlitik (CD IV/1. 27. és CD IV/3.
552.) , ez a teriilet azonban csak a Szavan tiili Szerémséget jelentette (Vo. Szidcs 1993. 76.), s igy
Pal példajat szem el6tt tartva nem elképzelhetetlen, hogy Kalojan bécsi ispansdga révén lett Sze-
rém megye , korményzéja”’. Ispansigai: kevei pl.:RA 608., bécsi pl.: RA 674.

9 Jéllehet csupdn benyomas, mégis érdekesnek tiinik Kan nembeli Gyula bodrogi isp4nsiga.
Gyula harom izben allt a megye élén, noha csaladi birtokainak jelentds része Baranyaban teriilt
el, és sem Laszl6, sem Gyula nevi(l fia nem szerepelnek baranyai ispanként. Miért keriilik Bara-
nyat? Taldn Andrds nem akarta Gket a birtokaikat feléleld megye ispanjaiva tenni? Lehetséges,
bar a birtok-ispansag kapcsolat Poth Csak nembeli Miklés, Barc fia Miklés esetében dgy tinik
nem jelentett akadalyt. Ezért taldn nem tarthaté teljesen kizartnak, hogy a 13. szdzad elején
idélegesen Baranya (esetleg Tolndval egyiitt?) a bodrogi ispin ala tartozhatott. (Bodrog és Tolna
,,fazi6jdra’” mindenesetre 1291-bal (HO VIL. 220.) és 1300-b6l (CD VI/2. 290.) mar konkrét példakat
is ismeriink, jéllehet ez a targyalt korszakra vonatkozéan nem bizonyité ereji.)

100 A korabban elmondottakon tul erre utalhat az is, hogy Kemejnél két elokel harom varcsa-
pattal (tribus agminibus castrorum) 4ll 4t Salamonhoz, tehat egyikitk hadereje a hagyomanyos 1ét-
szamot véve is alapul 6-800 6 lehetett. (SRH 1. 384.)

101 Viezy 1935. 40. és 1993 109.

102 Figedi 1986. 53-54.

103 CD IMI/1 198.

104 CD 11171 205.

105 ot quicumque habuerit terram valentemn annuas uncias auri XX, in quo valore unius militis
et servitium trium mensium consistebat”’ idézi Gébbels 1984. 96.

106 A 13, szdzad kézepén — igaz, hogy csak a bellatores olyan koreiben, ahol a kirdly adomanysnak
feltételes jellege ezt lehet6vé tette — IV Béla mar 2,4-3 marka évi jovedelemtdl megkovetelte a pancélos
hadakozast: Szlics 1984. 365-366.

107 Erre utalhat egy Csak, soproni ispin nevére hamisitott 1237. évi oklevél is, amelyben Csak,
ispani jovedelmébdl évi 100 markat ajindékoz a borsmonostori apitsdg szdmdira. Ha hihetiink a
hamisiténak, a soproni ispan évi jévedelme e 100 marka sokszorosara righatott.(AUO XI. 294.) Kri-
tikdja: Szentpétery 1916. 96. és 121.

108 RA 357.

109 A 11-12. sz4zadban valészinileg a nem varszervezethez tartozé kiralyi népek hadakozéi is
a megye ispdnjanak zdszlaja alatt vonultak harcba: Zsoldos, 1991. 55.

110 V%, 33. jegyzet. Az Aranybulla kiadatdsdnak kériilményeire: Karicsonyi 1899. Az udvari
f6tisztségvisel6k azonban, a kiralyhoz fiiz6d6 személyes, bizalmi viszonyuk révén, az udvarban jelen-
t6s informalis befoly4ssal rendelkeztek, és ez felemelkedésiiket is megkonnyitette. gy a legelokelébb
ispansagokat is elnyerhették, azaz kivételes esetben mar 1220 el6tt is eléfordulhatott a megye-udvari
fotisztség parositasdanak jelensége. Azt azonban hangsilyozni kell, hogy a ,korai” parositdsok és az
1220 koriil bevezetett gyakorlat koziott minéségi kiilonbség allt fenn. Csdk nembeli Demeter, valamint
Hontpazmany nembeli Sandor — madr ismertetett — kancellari megitélésének jellege ugyanis arra
utal, hogy politikai pozicigjuk lényegét 1220 el6tt megyésispansdguk és nem udvari hivataluk jelen-
tette.

11 A szizalékos ardny kiszdmitisinal némileg 6nhatalmian jartam el. Az 1216. és az 1217.
esztend ket ugyanis nem vettem figyelembe, mivel Ugrin kancellir — legalabbis szimomra — rej-
télyes médon e két évben csak a foméltésagokat, és a tarnokmester kivételével Gket is csupan megyéjitk
emlitése nélkiil sorolta fel. E két év hozzdaddsaval az ariny 43%, a csokkenés tendencidja igy is
érzékelhetd, de véleményem szerint az 1216-17. évi jelenség miatt ez az érték logikailag ,,sérult”.

112 RA 608. és Biharra: Wertner 1897, 459 (Dénes nddor 1236-ban Szolnok és Bihar élén 4llt, s
talian ez lehetett a helyzet 1235-ben is.) A hatalomatvétel teriileti konzekvencidi j61 lemérheték a
Béla szemében nem kivdnatos Kan nembeli Gyula ban fidnak, Laszlénak félreallitasdban is. Ugyanis
aligha véletlen, hogy Lészl6, II. Andras utolsé orszagbirdja kénytelen volt felcserélni bacsi ispdnsagat
a megyerangsor szerint lényegesen kisebb fontossagi Somogyra.

113 Sarjes 1993. 105-152.

114 g dolgozat elkészitésében tandcsaikkal sokan voltak segitségemre. Eziiton is készéném Barta
Gabor, Engel Pal, Draskéczy Istvan, Solymosi Ldszld, Zsoldos Attila szamomra nagyon hasznos se-
gitségét.
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1., A dolgozatban felhasznalt méltésagsorokat tartalmazé diplomak alabbi 6sz-
szedllitdsanil csak a Szentpétery féle Kritikai jegyzékben nem szereplé néhany ok-
levelet sorolom fel.

1192 — Df 262 045.

1199 — Esztergom, Varosi Kényvtar, Helischer Gytjtemény III. H. 10. (Dras-
kécezy Istvan szives kozlése.)

1206 — CDS 1. 109-110.

1208 — DL 87639.

1212 — Df 261 647.

1212 — Df 207 541.

1214 — Erszegi 1975. 96-97.= DI 91934.

1215 — Df 200 962.

1222 — CDS 1. 203.

Tartalmaz méltésagsort I. Andrds 1212. évi ( a veszprémi kaptalan 1388. évi
atirata) diploméja is, de frazeolGgidja (pl. ,,omnibus baronibus regni nostri”, ,,nobilium
regni nostride Ilmar’) és az a tény, hogy a 13. szdzad elején divé gyakorlattal ellentétben
az iktatast nem egy személy, hanem ketté (Vencel fia Andras comes és Pal fehérvari
6rkanonok) végezte, legaldbbis gyanissa teszi az oklevelet — Df 254 701.

A tablazatok Osszeallitdsdnal nem vettem figyelembe a Szentpétery szerint gya-
nis okleveleket, tovdbba az RA 272.(Vo. Kumorovitz 1971. 23. 1. és 197. jegyzet és
Gyorfly 1973. 292.), az RA 323.( V6. Gyorfly 1970. b. 230-234.) szdm alatt szereplé
diplomékat, valamint Andras 1224. évi (RA 406.), 1225, évi (RA 426. — igen gyantssa
teszi a magnificis viris kitétel), és 1233. évi (RA 510.) ismeretlen tartalmu okleveleinek
zaradékat.

Datum

-]

Orszagos méltésagok §

N IR 223|323 8

a8 g8|alajzjala|a|ag2ie

Ban| 2| 3| 5/ 0] 0f 0{ o0/ O] of 0] 1f 1} 12

Kirdlynéi udvarispan| 2| 3| 7| 2| 4| 3| 1] 1] of o] of 0} 22
Lovaszmester| 1| 0| 5{ 1] 2} 0| 2| 1] 1f 10| 1] 2! 26

JLovaszmester és a lovaszok ispanjal 0 0] 0/ o] 2{ 2| 0{ O of 0] 1 o0f 5
Nador{ 4| 3| 7] 2 4 3 2] 1 1) 10) 2| 2! 41

Orszagbiré| 3| 3| 7| 2| 4| 2| 2| 1 1| 10{ 2 2] 39
Poharnokmester 1 0] 0] of 4 1] 2] 1 1] 101 2] 2} 24
Tarnokmester| 2| 0| 5! 2 3 3 2| 1 1] 10| 2| 2{ 33
Vajda| 1| 0| 0/ O] O] O] O0f Of o0 of 1] 1| 3|
Etekfogémester| 2| ol 5[ 2{ 4] 3| 2] 1| 1} 10] 2 2| 34
Osszesen| 18| 12] 41| 11] 17| 17| 13| 6| 6| 60| 14| 14]|239

Formula Datum Osszesen

Ceterisque comitibus comitatus suos tenentibus 1217 1

Ceterisque comitibus comitatus tenentibus dsszesitve 1
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Formula Datum Osszesen
Ceterisque comitibus comitatus tenentibus 1217 9
1222 1
Ceterisque comitibus comitatus tenentibus osszesitve 10
Comitatus comitibus tenentibus 1219 1
Comitatus comitibus tenentibus Gsszesitve 1
Comitatus tenentibus 1207 1
1207 5
1209 3
1210 2
1211 4
1212 4
1213 3
1214 4
1215 2
1220 1
1221 3
Comitatus tenentibus 6sszesitve 32

Comitatus tenentibus et honores 1211

Comitatus tenentibus et honores dsszesitve
Comitibus 1201
1206
1210
1212
1217

Comitibus osszesitve

Comitibus existentibus 1202
1206
1209

Comitibus existentibus dsszesitve

Et aliis comitibus comitatus tenentibus 1222

Et aliis comitibus comitatus tenentibus 6sszesitve

Et aliis comitibus existentibus 1221

Et aliis comitibus existentibus ésszesitve

Et aliis iobbagionibus in regno nostro existentibus 1199
Et aliis iobbagionibus in regne nostro existentibus ésszesitve

Et ceteris comitatus tenentibus 1219
1222

Et ceteris comitatus tenentibus Gsszesitve
Et ceteris comitibus comitatus tenentibus 1217
1220
1221

Et ceteris comitibus comitatus tenentibus ésszesitve

Et celeris iobagionibus comitatus tenentibus 1217

Et ceteris iobagionibus comitatus tenentibus ésszesitve

LI I R N R I T I T N T T T A S I S I3 =y g uvg iy

Existentibus 1198
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Formula Datum QOsszesen
1216 6
1217 2
1221 1
Existentibus dsszesitve 10
Tenentibusque comitibus comitatus tenentes 1217 1
Tenentibusque comitibus comitatus tenentes dsszesitve 1
Osszesen 81

Formulak dsszesitve Détum | Ossz.

Formula
Comitibus existentibus, et aliis multis comitatus tenentibus 1222 1
Comitibus existentibus, et aliis multis comitatus tenentibus dsszesitve 1
Et aliis comitibus comitatus tenentibus 1222 1
1223 2
1224 2
Et aliis comitibus comitatus tenentibus ésszesitve 5
Et aliis comitibus existentibus 1223 1
Et aliis comitibus existentibus Gsszesitve 1
Et aliis comitibus magistris, comitatus et magistratus regni nostri tenentibus 1234 1
Et aliis comitibus magistris, comitatus et magistratus regni nostri 1
tenentibus 6sszesitve

Et aliis quam plu(ribus) magistratus et comitatus tenentibus 1230 1
Et aliis quam plu(ribus) magistratus et comitatus tenentibus dsszesitve 1
Et aliis quam pluribus comitatus et magistratus tenentibus 1228 2
1229 1
1231 1
Et aliis quam pluribus comitatus et magistratus tenentibus dsszesitve 4
Et aéoos gia, 6éirobis cp,otatis tenentibus 1233 9
1235 1
Et aliis quam pluribus comitatus tenentibus 6sszesitve 10
Et aliis quam pluribus comitibus comitatus tenentibus 1235 1
Et aliis quam pluribus comitibus comitatus tenentibus Gsszesitve 1
Et aliis quam pluribus magistratus et comitatus tenentibus 1222 1
1224 1
1228 1
1229 1
1230 1
1232 1
Et aliis quam pluribus magistratus et comitatus tenentibus dsszesitve 6
Et aliis quam plurimis aliorum catrorum comitibus existentibus 1234 1
Et aliis quam plurimis aliorum castrorum comitibus existentibus dsszesitve 1
Et aliis quam plurimis comitatus et magistratus tenentibus 1225 2
1228 1
1229 1
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Formulak osszesitve

Datum| Ossz.
Formula

Et aliis quam plurimis comitatus et magistratus tenentibus gsszesitve 4
Et aliis quam plurimis magistratus et comitatus tenentibus 1224 2
Et aliis quam plurimis magistratus et comitatus tenentibus dsszesitve 2
Et ceteris comitibus comitatus tenentibus 1224 1

Et ceteris comitibus comitatus tenentibus Gsszesitve 1

Et ceteris quam plurimis magistratus et comitatus tenentibus 1224 1

Et ceteris quam plurimis magistratus et comitatus tenentibus ésszesitve 1
Existentibus 1222 1

Existentibus Gsszesitve 1

Osszesen

'S
(=3




Anonymus alapjan feltételezhetéen
a nyitrai ispéan ala tartozé varak

(Nyitran tilmenden)

Vélhetéen a soproni

ispan al4 tartoz6 varak

(Sopronon tilmenéen)f——
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A méltésagok alapjan

legel6kel6bbnek ttiné megyék
7} Egy ispén alatt, vagy feltételezhe-
téen egy ispén alatt 4116 teriletek
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Teke Zsuzsa

FIRENZEI KERESKEDOTARSASAGOK, KERESKEDOK
MAGYARORSZAGON ZSIGMOND URALMANAK
MEGSZILARDULASA UTAN 1404-37

Ha a firenzeiek egy j6 idére ki is szorultak az orszag pénziigyigazgatasat, ba-
nyaiigyét, kereskedelmét ellenérzé hivatalokbél, nem voltak minden tdmasz nélkiil
a kiralysagban. Filippo Scolari, aki Luca di Pecchia kereskeddsegédjébél lett az orszag
leghatalmasabb baréjava, ! aki a kiralysag banyaiigyeire is befolyast gyakorolt,2 hon-
fitarsainak élete végéig fontos tdmasza maradt. Filippo Scolari jelentés szerepe az
orszag politikai, gazdasagi életében mar 1405-ben tudatosult Firenzében, amikor
gratulaltak felemelkedéséhez, kérve egyben a Magyarorszagon tevékenyked6 firen-
zeiek partfogasat.3 Az 1405 jiiliusaban irott levélben mindjart Pietro Fronte szovet-
gyart6 fiat, Fronte di Pietro Frontet és tarsait ajanlottik figyelmébe. Fronte 1404
aprilisaban jott elészor Magyarorszagra, ahol az 1405. évi hiradds szerint, mar egy
maésik firenzeivel, Giovanni Biligardival mikodott egyiitt.5 A tirsasdg tigyeinek vi-
telére — ,,pro suis sociorumque suorum negotiis peragendis et exigendis pecuniis”
— Fronte testvére, Antonio 1406 augusztusaban indult Budara,5 tarsolyaban ugyan-
csak egy Filippo Scolarinak sz6l6 ajanlélevéllel. Antoniénak azonban hosszabb tavon
aligha lehetett szitksége a koztarsasig ajanlolevelére, mert tarsasdgukhoz 1406 szep-
temberében csatlakozott Filippo Scolari testvére, Mattia is, aki a firenzei kereskedelmi
birésag kozlése szerint 1410 augusztusaig allt velitk tdrsas viszonyban.? 1411 apri-
lisdban ugyanis Fronte di Piero Fronte kételezte magat a firenzei kereskedelmi birésag
el6tt, hogy Mattia Scolarinak és a vele tarsasagban 1évé Antonio di Suntinak kifizeti
adéssagat. A Fronték id6kozben tijabb tarsat taliltak a magyarorszégi kereskedelemre,
akinek arujaval és pénzével Antonio Budin rendezkedett be az {izleti életre. Az \jj
tars, Pagolo del Berto Carnesecchi tekintélyes gyapjuiszovet kereskedd volt, aki a
maga részérdl 2500 forinttal lépett be a tdrsasagha.® Antonio a 10-es évek elején
mar mint budai kereskedd, s6t, mint budai polgar szerepelt, és mind Filippo Scolarival,
mind magival Zsigmonddal tizleti kapcsolatba keriilt. 1410-ben a kalisi varnagynal
Pipo addssaginak egy részét egyenlitette ki, a kovetkez években pedig Zsigmondnak
kélesonzott.d Az ésszeg nagysigat nem ismerjilk, de nyilvan jelent6s 6sszeg lehetett,
ha az uralkod6 Sopron és Kassa varosat is felszélitotta, mikodjenek kozre a vissza-
fizetésben.10 Ugy tiinik, jelentds kamatot is kellett utana fizetni, mert kiilénben Zsig-
mond nem panaszkodott volna a német lovagrend nagymesterének az elénytelen
feltételek miatt, amelyek mellett a pénzt kélesénozte. 1413-ban ugyanis a német
lovagrend nagymesterétdl neki jaré 12 500 cseh garast Antonio Frontenak rendelte
kifizetni, akit6l ,,nicht mit kleinem unserm schaden” vett fel kélcsont.!! Ennek ellenére
a tovdbbiakban sem nélkiilozhette szolgalatait, mert 1419-ben familidrisava fogadta,
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ami korabbi analégidk alapjan azt jelentette, hogy a kereskedd udvari kérnyezetéhez
tartozott, elsésorban az 6 és az udvar rendelkezésére allott.12 1423-ban pedig arrél
értesitette birodalmi alattvaldit, hogy Antonio Frontenak a magyarorszagi kereske-
delemben , kénnyitéseket” adott.13 A kénnyitések mibenlétérdl azonban nem szélt
az oklevél. Antonio egyébként Pipo sz(ikebb kérnyezetéhez tartozott, mert 1426 mér-
ciusaban a temesi ispan 6t is jelolte batyja, Mattia végrendeletének végrehajtgjava. 14

Antonio budai tarsasdganak mikodésérol, itdliai, magyarorszagi kapesolatairdl
az 1427, évi firenzei Catasto felmérése alapjan alkothatunk képet. A tarsas viszony
1411 koriil Iétesiilhetett a két Fronte és Pagolo di Berto Carnesecchi k6zott. Az évek
soran annyi valtozas tortént, hogy Pagolo mellé két fia, Simone és Giovanni is tarsult,
és a Fronték koziil csak Antonio maradt a szinen. Antonio budai tarsasaga — com-
pagnia di Buda — bér szorosan egyiittmiik6détt a Carnesecchiekkel — Simone Car-
nesecchi és testvérei firenzei tarsasdgaval — a hiiszas évek elején énallénak latszik.
1427 juliusdban azonban a két tirsasdg szervezetileg is egyesiilt, és ez el6tt keletkezett
a Catastéba is bekeriilt kimutatds, amely druforgalmukrdl, kereskedépartnereikrél,
klientirajukrél egyarant szamot ad.15 Mivel az 1427 jiniusaban késziilt Gsszesités
a jelek szerint j6 néhdny év kereskedelmi tevékenységét veszi figyelembe, a tarsasag
magyarorszagi miikodésének egészére jellemzonek tarthatjuk. A tarsasag Pisa, Fi-
renze, Fano (Romagna), Velence, Zengg, Modrus, Zagrab és Buda nyolcszdgében bo-
nyolitotta {izleteit, olaszok és magyarok, féurak, f6papok, varosi polgarok, Magyar-
orszdgon él6 firenzeiek szerepeltek tizletfeleik, hitelezik kozott. Bar Antonio gyakran
és huzamosabb ideig tartézkodott az orszdgban, a tdrsasdg munk4ajat tobb, Budan
berendezkedett firenzei is segitette. Egyesek koziilitk kés6bb 6nillésultak, vagy méas
tarsasag ligyeinek képviseletét is ellattak. Ilyen volt a pratdi szarmazasd Simone
Melanesi, aki a forras szerint ,,nagyon régen”, tehat mikodésik kezdetén allt szol-
galatukba, és adott el szamukra Buddn, majd a 20-as években mar sajat tarsasigaval
szerepelt ugyanott. Ilyenek voltak Antonio di Bonaccorso degli Strozzi, Antonio di
Francesco Zati, akik a tdrsasag alkalmazottjai voltak, de ugyanakkor masok igyeiben
is eljartak. Leonardo di Domenico Attavanti a szimadas megjel6lése szerint ,,velikk
volt Budéan”, egyszer adésként, masszor hitelezGként szerepel, nyilvan részt vett az
aruk értékesitésében.

A behajthatatlan, eléviilt addssagok list4jan 8 olasz, feltehetéen zommel firenzei,
és két magyarorszagi szerepelt, akik koziil csak az egyiket sikeriilt azonositani. Ez
pedig Frangepan Miklés, Zengg grofja volt, aki 240 forinttal tartozott, és a jelek
szerint nem tudtak téle behajtani a pénzt. A lista 6sszedllitgja meg is jegyzi, hogy a
grof mar régita addsuk, a fizetésre semmi hajlandésagot nem mutat, legfeljebb abbél
a vambdl vonhatjak le tartozisat, amelyet Magyarorszagra jottiikben, teriiletein at-
haladva fizetni tartoznak.

A t6bbi addsok listgja harom nagy csoportra oszthaté: Firenzében, Velencében,
Fandban tevékenykedo firenzeiek, Magyarorszdgon miik6d6 firenzeiek, Magyarorszag
beliek. Firenzében emlithetjitk Niccolo d’Agnolo Serraglit és tarsat, akik Mattia Sco-
larival is tizleti kapesolatban élltak, Berto e Ridolfo Peruzzi e compagnia-t, Bernardo
di Bardit, Velencében Giuliano és Niccolo Zatit. E két utébbi Magyarorszagon vasarolt
6korbért értékesitett szamukra, és ezért tartozott. Giuliano és Niccolo Zati egyébként
az 1425-ben Velence székhellyel alakult Uberto Zati e fratelli szovetkeresked6 tar-
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sasagnak voltak a tagjai. Léval, gyapju- és selyemszovettel kereskedtek.16 A velencei
szenatus rendelkezéseibél tudjuk, hogy rendszeresen latogattak Zengget,17 Zagrabot,
ahol sz6vetet adtak el. Ugyanakkor eljuthattak Buddara is, mert adésaik k6éz6tt Simone
Melanesi és budai tarsasdga, valamint egy budai egyhazi személy is szerepelt. A két
tarsasdg k6zott a budai 6sszek6té Antonio di Francesco Zati volt, aki gyakorta megtette
a Buda és Velence kozotti utat. Fanéban Luigi Saraceni tett hasonlé szolgalatot a
tarsasagnak, mint a Zatiak Velencében. O ugyanis 604 ,,coria di bue d’Ungheria”
felének ellenértékével tartozott, mert a bér masik felének ellenértéke 6t illette.
Meglehetésen népes azoknak a firenzeieknek a csoportja, akik Magyarorszagon
keriiltek Gsszekottetéshe a tarsasdggal. Niceolo Falcucci személye azért figyelemre
méltd, mert fia, Giovanni ugyanakkor az orszag keleti részében, Szebenben tartéz-
kodott, ahol Andrea Scolari varadi piispok meghizottjaként vagy taldn kereskedd-
partnereként bonyolitotta iizleteit, feltehetéen kapesolatban dllva a tdrsasdggal is.1®
Tartozott a tarsasignak a mar emlitett Simone e Tommaso Melanesi és budai tar-
sasdga, Nofri di Bardo, két zagrabi illetékességii firenzei, Jacope di Bartolomeo Ca-
lenzano, aki csaladjaval egyiitt 1417-ben telepedett at Italiabél Budara, Filippo Cap-
poni, aki 1413 6ta fordult el6 Budan.1® Az esetek tobbségében az adéssag Gsszege
olyan mérvii, hogy nem pusztan a szitkségletek kielégitésérdl lehetett csak sz6, hanem
bizomanyban kiadott aruk értékesitésérél. A magyarorszagi adésok listgjat Zsigmond
vezeti, majd néhany f6uir és fGpap kovetkezik: Ozorai Pipo, Csdki Miklés erdélyi
vajda és testvére, Salgé Miklés, Szaszi Janos egyszer budai prépost (1419-26), majd
veszprémi piispok minéségében (1426), Kanizsai Istvdn, valamint olvashatatlan névvel
egy ,,barone d’'Ungheria”. A f6uri, f6papi adésok mellett szerepel néhany budai polgar
is, egy sziics, egy himzd, egy szahé egy bizonyos Petro Ausmann de Buda. Az adésok
tobbsége azonban kétségteleniil az olaszokbél és a magasabb kérokbél keriilt ki.
Ugyanezt lehet elmondani a hitelez6krél is. A firenzei olaszok kézott Cosimo de
Medici e compagnia di Roma mellett tobb kisebb, a szévetgyartashan és -kereske-
delemben érdekelt cég fordult el6, de hitelezett nekik Giuliano és Nicolao Zati, Luigi
Saraceni is. Magyarorszdgon hitelez6ik sordban szerepeltek faktoraik, Antonio di
Bonaccorso degli Strozzi, Andrea di Giovanni Viviani, valamint Antonio Ricci és tér-
sasdga Zagrabban. De hitelezett a tarsasdgnak 103 forint erejéig Szaszi Janos prépost
(adéssdga: 61 forint), Frangepan Miklés 387 forint erejéig (adéssaga: 240 forint), 70
aranyforint erejéig hitelbe vettek okorbért, hogy kitdl, sajnos nem deriil ki, és maga
Zsigmond is adott 108 forintot, amely adéssdgainak csak egy toredékét fedezhette.
Az osszesités bepillantast enged a tarsasig arukindlatdba is. Az importot kii-
lonbozé fajta szovetek alkottak, értékesek és kevéshé értékesek egyarant eléfordultak.
Az aranybrokat végje 134 forint kériill mozgott, mig olesébb lehetett a forrdasban
panni di Firenze-nek jelolt, tobb szinben el6fordulé szovetfajta, amelynek arat 160
forinthan adja meg, bar a mennyiséget nem ismerjiitk. Adtak még el selyemszoveteket,
amelyek szintén a dragibb kategdridba tartoztak. A magyar aranyforinton kiviil a
tarsasag 6korbort és lovat vitt ki az orszaghol. Mindkét cikk igen keresettnek szamitott
Italidban. Az exportalt Arumennyiség megallapitasdhoz kevés tampontunk van. Nic-
colo és Giuliano Zati Velencében egyszer 1947 forinttal, majd 819 forinttal tartoznak
atarsasagnak a Velencében eladott 6korborért. Ugyanakkor a fanéi Luigi Saraceninek
604 okorbort kell értékesitenie, és ezért 305 forintot kell kapnia, amibdl nyilvanvald,



198 TEKE ZSUZSA

hogy meglehetésen nagy tételekrdl lehetett sz6. Lovasarlisrél két alkalommal —
egyszer 100, majd 70 forint értékben — ad hirt a forras, amib6l nemigen kévetkez-
tethetiink az export méreteire. A l6kivitel azonban az 4llandé megszorité rendelke-
zések miatt?0 egyébként sem mehetett siman. Igy a behozott 4ru ellenében minden
valésziniiség szerint elsésorban a magyar aranyforint aramlott kiilfoldre. Az adésok
és hitelezdk listdja j6l példazza, hogy egy-egy kereskedétarsasig az alapité tagokon
kiviil milyen széles kérre terjedt ki, mennyi embert és pénzt mozgdsitott, vont be a
magyarorszagi kereskedelembe, és az iizletek hogyan fonédtak Gssze egymassal az
orszdgon belil és kiviil.

A Fronte-Carnesecchi budai keresked6tarsasag miikédési mechanizmusa nyil-
van nem egyediildllé, ugyanigy miik6détt a tobbi is, ha hasonlé részletességgel nem
tudjuk is bemutatni. Igy a 20-as évek elején létesiilt Simone és Tommaso Melanesi
budai tirsasaga is?! lényegében ugyanabban a kérben mozgott, ugyanazokkal a cé-
gekkel allott 6sszekotettésben, mint a Fronte-Carnesecchi tarsasag, amelyen keresztiil
Simone Melanesi bekapcsolddott a magyarorszagi kereskedelembe. Zsigmond 1424 au-
gusztusdban Simonét, egy évvel késébb pedig Tommasét és Giovannit fogadta fa-
milidrisaiva.22 Giovanni, a kés6bbi varadi piispok egyébként 1424 jiiniusatél tobbszér
is eléfordult a kiraly kornyezetében, amikor birodalmi Gigyekben itélkezett Tatdn és
Budan. Egy ilyen {télkezés alkalmaval Pipo is jelen volt, vele egylitt szerepelt a tanik
kozott. A Scolarik és a Melanesik kapesolatira utal, hogy Pipo mind testvére, Mattia,
mind pedig rokona, Andrea Scolari varadi piispok végrendelete végrehajtdjava tobbek
kozott Tommaso Melanesit is jelolte.23 A Melanesiken keresztiil djabb firenzei sz6-
vetgyartd, szovettel keresked6 cégek vettek részt a magyarorszagi kereslet kielégi-
tésében. Igy Andrea és Bernardo Lamberteschitél, Antonio Giovanni Rucellaitél rend-
szeresen kaptak arut értékesitésre.2¥2 Az sruhitel mellett igénybe vettek pénzhitelt
is. Cecca d’Amerigo Frescobaldi 1000 forintot kélesénzott nekik, hogy haszonnal for-
gassak.24 Ugyancsak adott pénzt tizleteik vitelére Bernardo di Giovanni Portinari,25
akinek apja kordbban oly nagy érdekeltséggel birt Magyarorszagon. A Melanesi csalad
tobb tagjanak is volt érdekeltsége Magyarorszagon. Igy a szovetkereskedd Melanese
diRidolfo Melanesinek, aki Piero di Gerardinét bizta meg, hogy arujat Magyarorszagra
vigye.26

A két budai tdrsasigon kivill mégj6 néhdny firenzei valasztotta Magyarorszagot
keresked? tevékenysége szinhelyéiil. Zsigmond 1423-ban Antonio Fronte mellett még
négy firenzei kereskedét és tarsait ruhdzta fel hasonlé kivaltsagokkal 27 Filippo di
Simone Capponit, Zenobio Panzacit, Pietro és Niccolo di Andrea Lamberteschit. Filippo
di Simone Capponi egy igen jémédu iizletembertdl, Giovanni Panciatichité] kapott
pénzt a magyarorszagi kereskedelemre, ahol az adatokbél itélve elsGsorban pénziiz-
letekkel foglalkozott.28 Mar 1412-ben felbukkan Bud4an,?9 és az uralkodét az évek
soran tobbszér kisegitette pénzkélesoneivel 30 Kereskedelmi tevékenységérél Zsig-
mond 1423. évi oklevelén tul a mar idézett 1427 janiusdban késziilt felmérés is ta-
niiskodik. Zanobio Panzacirdl tovabbi adattal nem rendelkeziink, de a név alapjan
arra kell gondolnunk, hogy azonos lehetett Filippo di Simone Capponi megbizdjaval.
Pietro és Niccolo Lamberteschirél, az Andrea és Bernardo Lamberteschi csaladi val-
lalkozas magyarorszagi képvisel6irdl jelenlegi forrasismereteink alapjan 1419-ben tu-
dunk el6szér, de feltehetd, hogy mar korabban megjelentek Budan. Andreaés Bernardo
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Lamberteschi Alexandri4tél Londonig, Velencétdl a Balkanig kereskedett szovettel
és selyemmel. HitelezGik soraban a kisebb cégek tulajdonosai mellett olyan nevek is
szerepelnek, mint Cosimo de Medici, Agostino di Gino Capponi.3! Ez utébbi cége
egyike volt a legnagyobb szovetgyart6 cégeknek Firenzében, A két fiti druval és pénzzel
megrakodva érkezett Magyarorszagra, ahol, gy tlnik, lehetGségeiket messze meg-
haladé iizleti tevékenységbe kezdtek, mert az 1419. évbél fennmaradt hiradés jelentés
— 20 000 forintnyi — addssagrdl tudésit. A mar emlitett Giovanni di Niccolo Falcucci
Andrea Scolari varadi piispoknek 1419-ben Szebenbdl irott levelébd! értesiiliink, hogy
Niccolo Lamberteschi 20 000 forinttal tartozik neki. Falcucci egyébként abban remény-
kedett, hogy hamarosan kiegyenliti tartozasat, mert tudomasa szerint jelentés meny-
nyiségben dru érkezett szamara Italidb6l. Falcueci azonban feltehetGen hidba re-
ménykedett, mert az Itdlidba soha vissza nem tért testvérek magyarorszigi mikodése
a Catasto hiradasa szerint megbizéikban nem sok bizalmat keltett, és igy csak médjaval
kiildhettek vdjabb arut. 1427-ben Andrea Lamberteschi ugyanis amiatt panaszkodott,
hogy abbél az 5000 forintbdl, amit fiainuk a magyarorszagi véllalkozashoz adott,
eddig még semmit sem latott viszont. Bernardo pedig azt rétta fel nekik, hogy a
2244 forint értékben atadott szovet utdn még csak 1000 forintot kapott. Akar kifizette
addssagat Niceolo szebeni hitelezdjének, akar nem, az kétségtelen, hogy a Lamber-
teschiek — Giovanni és Niccolo mellett Magyarorszdgon tartézkodott Piero és Tom-
maso is— szorosan kétddtek ahhoz az iizleti korhéz, amely Nagyvaradon és Szebenben
Andrea Scolari varadi piispok, Currado di Piero Cardini varadi prépost és Giovanni
di Niccolo Falcueci koriil alakult ki. Erre enged kovetkeztetni az 1419, évi hiradason
tul az, hogy 1422-ben, amikor Currado di Piero Cardini a prépostsig jovedelmét a
varadi piispokre ruhazta, jelen volt Piero Lamberteschi is.32 1424-ben arrél értesii-
liink,33 hogy Pipo Niccolo és Piero Lamberteschinek adott valaminé, talin gazdasigi
természetli megbizatdst, Tommaso pedig Szebenben van. Andrea Scolari 1426. évi
végrendeletében a tanik sordban ott taldljuk Giovanni és Piero Lamberteschit is.3

Andrea Scolari, noha csak a kisebb egyhazi rendeket vette fel, 1406-9 kozott
a zagrabi puspOkséget toltotte be. Bar a papai athelyezd levél 1410. augusztus 11-én
kelt, Andrea, nyilvin Pipo kivdnsdgara, mar 1409-ben elfoglalta a véradi pispoki
széket.35 A nagy jévedelmii piispokség birtokdban a jelek szerint nem annyira az
egyhazi, mint inkabb a vilagi tigyek intézésének szentelte idejét. Kitiing iizleti érzékkel
rendelkezhetett, mert a kereskedelemrél varadi piispoki mingségében sem mondott
le. A Firenzében jelent6s ingatlan vagyonnal36 rendelkezé piispok a firenzei tizleti
élettd] magyarorszagi tartézkoddsa idején sem szakadt el. Bizonysdgul szolgil erre
az az élénk levelezés, amelyet Firenzével folytatott, valamint haldla utdn addsairél
és hitelez6irdl késziilt kimutatds.37 Magdnvagyonanak jelent6s voltara vall, hogy ké-
résére a papa, V. Marton hozz4jarult, hogy javairdl végrendelkezzék 38 1423. 4prilis
4-én kelt az okmdny, amelyben a piispok és prépostja, a szintén firenzei Currado di
Piero Cardini kéz6s kereskedelmi iigyleteikrél szamot vetve, elszimoltak egyméssal.39
A listdn pénz- és aru (szovet)-lizletek egyarant helyet kaptak gy Magyarorszagon,
mint Itdlidban. Mindketten egyhazi jovedelmeiket is felhasznaltdk kereskedelmi cé-
lokra. Az elszamolas soran a prépost viszonylag kis dsszeggel, mindéssze 105 forinttal
maradt a piispék adésa. A prépost apja egyébként szovetkereskedd volt Firenzében,
hitelez6i soraban szerepelt Bernardo Portinari.
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Andrea Scolari adésainak listdja kézel sem olyan valtozatos, mint Antonio Fronte
és tarsasdgaé volt. Magyarorszagi és olaszorszagi firenzeiekbdl allt az adésok kore,
akiknek tobbnyire pénzt kolesonzott. Igy folyositott kolesont az Eurdpa-szerte ke-
reskedé Francesco e Niceolo Tornabuoni e compagnia-nak, Lorenzo di Gherardo Bu-
ondelmonte-nak, Bardo di Bardinak, Simone di Andrea Buondelmontenak és test-
véreinek, Gherardo Buondelmontenak, Antonio di Piero Frontenak, Mattia Scolari-
nak, Tommaso di Zanobi Ginonak, a bankar Jacopo di Piero Baroncellinek, Filippo
Giovanni del Benenek és Giovanni di Niccolo Falcuccinak, A kolesonok 300-2300
forint kozétt mozogtak. Koziiliik j6 néhdnyan Magyarorszagon tartézkodtak vagy
legaldbbis egyszer-masszor eléfordultak az orszigban.

Igy mindenekel6tt a Scolarikkal rokon Boundelmonteket kell emliteniink. Si-
mone di Andrea Buondelmonte 1426-ban tantiként szerepelt Varadon Andrea Scolari
végrendeletében, és Pipo tobbek kozott 6t is jelolte mind a plispok, mind pedig testvére
végrendeletének végrehajtdjava.40 Lorenzo di Gherardo Buondelmonte viszont akkor
tantiskodott Varadon, amikor Pipo Mattia Scolari 6rékségét unokasecseire?! ruhazta
4t. Forrdsaink csak Giovanni di Gherardo Buondelmontérél tartalmaznak bévebben
adatokat,%? de mivel a csaladtagok iizleti tevékenysége meglehetésen osszefonédott
egymadssal, tevékenységén keresztiil megismerhetjiik a tébbiekét is. Giovanni 1427-ben
tért haza Magyarorszagrol. Apja, Gherardo, aki 1413-ban fordult el6 az orszagban,%3
id6kozben elhaldlozott, és most addssagai is fiat terhelik. Szivettel kereskedtek, két
kisebb iizletiitk volt Firenzében. A csalid a pénz- és aruhitelekért egy sereg keres-
kedének, tizletembernek tartozott: igy tobbek k6zott a szintén szovetkereskedé Bar-
tolomeo di Giovanni Carduccinak, Tommaso di Zanobio Ginonak, Francesco és Niceolo
Tornabuoninak. E két utébbi céggel, miként lattuk, Andrea Scolari is kapcsolatot
tartott fenn. A Buondelmontek tibbnyire Pipo vagy a varadi pispok kornyezetében
tintek fel, mozgasi korzetitkk Buda, Pozsony, Virad, Brassé kozétt oszlott meg. A
rendszerint Szebenben tartézkodé Giovanni di Niceolo Falcuccit szintén a varadi
piispokhéz flizték szoros szalak. Ugy tiinik, itteni megbizottjaként tevékenykedhetett,
aki id6rdl id6re beszerzéseket eszkozolt a szamara, illetve arujat a szasz varosokban
értékesitette. 1419-24 kozott két levelét ismerjuk, de kapesolatuk a plispok halalaig
tarthatott, mert még 1426-ban is jelentds dsszeggel tartozott neki. 1419 mijusaban
arrdl értesitette Andrea Scolarit, hogy a jelenleg Budan tartézkodé Niceolo Lamber-
teschi 20 000 forintjaval tartozik, és ezért nem tudja hitelezéit kielégiteni. Szebeni-
eknek és mias kereskedéknek t6bb ezer forinttal tartozik. Kérte a plispokoét, siirgGsen
kiildjon pénzt vagy szivetet, és mentse ki 6t Pip6nal, Rinaldo Baldinal, valamint a
tobbi latinnal tartozdsa kiegyenlitésének elmaraddsa miatt. Pipo tehat nem csak
kélesonoket vett fel honfitdrsaitol, hanem maga is részt vett {izleteikben. Andrea
Scolari a szévetet vagy kozvetlenil Italidbol — Andrea Carducci e compagnia szo-
vetkeresked6 volt, Bardo di Bardi pedig selyemszivettel kereskedett — vagy a ma-
gyarorszagi firenzeiektd! szerezhette be. Tudjuk, hogy Antonio di Piero Fronte is
500 forintos adéssagiabdl 300 forintot szévetben torlesztett le. Giovanni Falcuceci pedig
— legalabbis ez deriil ki az 1424 augusztusdban firott levelébdl — lovakat vasarolt
Erdélyben a piispok szamara, aki ez alkalommal 1000 aranyforintot kiildott neki.
Falcuccinak taldn lehetett valami koze a pénzverdkamarahoz is, amelyet a 20-as
években helyeztek 4t Offenbanyardl Nagyszebenbe, Andrea Scolarinak egyébként
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nemcsak Szebenben, hanem Italidban, Firenzében is volt meghizottja. A Maninik
pl. mind Firenzében, mind Varadon tevékenykedtek a piispok ligyeinek intézésében. 4
Andrea Scolari iizletei t6bb teriileten is érintkeztek rokona, Mattia Scolari tizleteivel.

Mattia Scolari, aki 1400-t¢l kezdve részese volt Pipo szerzeményeinek, 4 tobbszor
megfordult Magyarorszagon, de ellentétben testvérével és rokondval, nem telepedett
meg az orszagban. Palyafutdsa alatt tobb kereskedGtarsasiagnak volt a tagja, és az
adatok tanisdga szerint 16-, szovetkereskedelemmel és pénziizletekkel egyarant fog-
lalkozott. Els6 izben, miként mar volt réla szé, 1406-10 k6zott Antonio di Suntival
egyiitt Antonio Fronteval tarsult a magyarorszagi kereskedelemre. Az 1423. évi vég-
rendeletébdl46 az tiinik ki, hogy Fronte kilépése utdn is egylittmiikédstt Suntival a
magyarorszagi lovakkal valé kereskedelemben. Egy a 15. sz. elején dsszeallitott vam-
jegyzék taniisiga szerint Firenzében a l6nak, lészérnek, 16bérnek nagy keletje volt,47
igy alokereskedelem jelentGs haszonnal jart. Mattia nemesak magyarlovakkal iizletelt,
hanem egy 1422-ben kelt levele tantsiga szerint hozatott lovakat Tuniszbdl is.8
Bekapesolodott a papal pénziigyek intézésébe is, helyesebben szélva, 6 is besorolt
azon firenzei kereskedék, bankarok k6zé, akik pénzt kolesonéztek a papanak. XXIII
Janos papaval (1410-15) ké6tott szerzédése értelmében — | per quemdam contractum
dudum initum cum papa Johannes XXIII et per bullas applicatas dicti pape” —
pénzt kolcsénzott az egyhézfonek a papai kamarat Magyarorszaghdl megilletd jove-
delmek terhére.49 1410-ben az egyhdzf6 utasitotta Magyarorszagra kiildott kovetét,
Branda piacenzai piispokét, hogy az ottani jovedelmekbél csak akkor vonhatja le a
neki jaré részt, ha Mattia Scolari mar megkapta a maga részét bel6le.50 Mattia a
10-es évek elején hosszabb idé6t tolthetett Magyarorszdgon. 1412-ben Budan talaljuk,
Pipoval egylitt egy rokonukat, Leonardo de Altovitot fogadtak ekkor testvéritkké.5!
1413-ban azonban mar ismét Italidban volt, igaz, Zsigmond kérnyezetében, aki Lo-
diban familidrisai kézé fogadta.52 Adataink szerint 1425 tavaszan jott Gjra Magya-
rorszégra, ahol azonban révidesen elhunyt.53 1423. évi végrendelete, majd a haldla
utdn vagyondrdél készitett felmérések54 bizonyitjak, hogy {izleti kapcsolata az orszaggal
1413 utan sem szakadt meg. Addsai k6zott Andrea Scolari, Giovanni Falcucei, Antonio
Fronte szerepeltek. A két rokon, Andrea és Mattia tizleti {igyeinek Gsszefonédésat
jol jellemzi a kévetkez6 adat. Antonio Geri Bardi, Mattia egykori tarsa 1000 arannyal
tartozott Andrea Scolarinak, aki ezt az sszeget Mattidra ruhazta at.

Nemcsak Antonio Geri Bardi, de Filippo Giovanni del Bene személye is Gssze-
kapesolta a két rokont. Filippo ugyanis mindkettgjitkknek jelentds pénzekkel tartozott.
Elsé izben 1405-ben thint fel Magyarorszagon.5 A Signoria levelét vitte Zsigmondnak,
amelyben a Doffo Spini firenzei bankdrnak és kereskedének tartozé erdélyi plispok
addssaganak kifizetését siirgették. Az egyhazi kinevezésért a papai kamaranak az
elsé évi jovedelem fele jart, és ezt az 6sszeget az Uj fopapoknak rendszerint a firenzei
keresked bankarok kolesonézhették. Filippo del Bene révidesen Doffo Spini nyom-
dokaiba lépett, ami a papanak Magyarorszagrdl jaré pénzek megeldlegezését illette.
Mattia Scolarival egyiitt kolesonéztek XXTI1. Janos pApanak magyarorszagi jovedelmei
terhére,56 és Filippo éppen e kélesoniigylet folytan maradt 2000 forinttal Mattia adésa.
Filippo egyébként Mattianal szorosabban kétGdott a papahoz. XXIII. Janos 1410
oktéberében, amikor Filippo magyarorszagi utjit el6készitendé intézkedett, familia-
risaként aposztrofilta.57 1410 augusztusidban pedig utasitotta Magyarorsz4gra indulé
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kovetét, Brandat, hogy az ott 6sszegyijtendd, az apostoli kamarat és a rémai egyhazat
illeté pénzeket kiprébalt hiiségii hivének, Filippo del Bene firenzei kereskedének
adja 4t.58 Igaz, néhany nappal kés6bb mar annyiban médositotta intézkedését, hogy
Branda a pénzeket ,,per litteras cambii” kiildje Rémaba.59 Filippo nemcsak gazdasagi
téren, hanem egyéb, az egyhazat érint6 Ugyekben is a papa rendelkezésére allott,
miként ez az oktéberi papai meghizatdsibdl kideril. A papa mellett Zsigmondnak
is élvezte a bizalmat. 1411 oktéberében familidrisai kézé emelte.50 1412-ben a papa
koveteként Velencében talaljuk, hogy kézvetiteni prébaljon a koztarsasag és Zsigmond
kozott.81 A papa rovid uralkodasianak végeztével, ugy tanik, végleg Zsigmond hivéiil
szegbdott. 1424-ben laterani palotagréfként 6t kiildi Svéjcha, hogy a nevében tar-
gyalasokat folytasson a svijciak belépésérél a Milané elleni haboriba.62 Szerepet
kapott a kiraly olaszorszagi ligyeinek intézésében, és az uralkod6 osztatlan bizalmat
élvezte, miként azt az 1427-28-ban Magyarorszdgon tartézkodd firenzei kévetek meg-
allapitottak 63 Feltehetd, hogy ezenkézben nem hagyott fel teliesen pénziizleteivel,
kereskedelmi tevékenységével sem. Adésai kozott egy Budan tart6zkod6é olasz szerepelt
— elég jelentds Gsszeggel, 1030 forinttal — hitelezdi soraban a viradi puspok mellett
egy szovetkeresked6 tarsasag, Matteo Rondinelli e compagnia, valamint Cosimo Medici
fordult el5.64 A Scolarikhoz csaladi kapesolatok is flizték. Leanyat Pipo kérésére Andrea
Buondelmontehoz adta néiil.65 Ugyancsak Pipo vonzasi kéréhez tartozott, ha nem
is ilyen szorosan kapcsolédva, a Frescobaldi-Cavalcanti kereskedGtarsasag is.

Filippo, Giovanni Niccolao d’Amerigo Frescobaldi és a Cavalcanti fivérek kozil
Gianozzo egy selyemkereskedével, bizonyos Tomasso ser Chinivel tdarsultak a magya-
rorszigi kereskedelemre.% A Frescobaldikrdl és a selyemkeresked6rél nem sokat
tudunk, a Cavalcantiakrél viszont anndl tébbet. Ugyanannak az Uberto Cavalcantinak
az unokai, aki a szdzad elején Andrea és Bernardo Lamberteschi zarai kereskedelmi
igyleteinek lebonyolitdsiban kozremikodott, aki testvérével egyiitt a Medici bank
1395. évi szdmadéaskényvében szerepelt. A Cavalcantiak most sem nélkiilozhették a
bank hiteleit. A Mediciek mellett tobb szovetkészitéssel, -kereskedelemmel foglatkozé
cégtdl is kaptak hitelben arut. Bernardo di Domenico Giugni, Federico Ricci e com-
pagnia és egy flszerkereskedd latta el 6ket aruval.7 A tarsasigot Magyarorszagon
képvisel6 Gianozzo Cavalcanti és Filippo Frescobaldi kereskedelmi tevékenységérél
mindéssze egy adat maradt fenn. Eszerint Zsigmond 1300 arannyal tartozott nekik
a széllitott drukért, amelyek nyilvan a kiralyl udvar drdga kelmék iranti keresletének
kielégitését céloztak.58 Az iizletet valamikor 1426 elején kéthették meg, mert Ca-
valcanti ekkor Budan tartdzkodott, és a pénz behajtdsara az év vége felé tettek 1é-
péseket. 1426 marciusaban ugyanis Cavalcanti Pipo budai hazdban tanuskodott Gi-
ovanni Lamberteschi, Antonio Buonaccorso degli Strozzi, Onofrio Bardi tarsasaga-
ban.6® Az 1300 arany behajtdsa koriil tdmadt bonyodalmak egyébként a figyelmet
Pipo pénziizleteire iranyitjak.

Mind ez ideig csak jelzésekkel tudtunk szolgalni, ami Pipo és az orszigban
tevékenykedd olaszok kapesolatat illeti. Megallapitottuk, hogy pénzkoéleséneiket, 4-
ruhiteleiket egyarant igénybe vette. Azt is lattuk, hogy nem csak 6 kapott t6litk
pénzt, hanem maga is kélesonzott honfitdrsainak, és igy valamilyen formaban ré-
szesedhetett azok uzleti hasznabdl is. Ez ugyan magas méltésagaval nehezen volt
Osszeegyeztethet6, de abban a tarsadalmi réteghen, amelyhez tartozott, egyaltalan
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nem tekinthetd rendkiviilinek. Az egyhazi és vilagi elokelGségek egyaltaldn nem ve-
tették meg az tizleti vallalkozasokban valé részvételt. Pipo esetében ez anndl is inkabb
indokolt volt, mert szlikebb csalddjaban szinte mindenki iizlettel foglalkozott. Pipo
1426 novemberében Varadon Mattia és Andrea Scolari red hagyott javait unokades-
cseire, Riniero Scolari fiaira, a Magyarorszagon szintén gyakran eléfordulé Filipp6ra?
és Lorenzora, valamint Giovannira ruh4zta 4t.7! Ugyanekkor bizta meg Pipo Filippét
annak a 3500 dukitnak a behajtdsaval, ami a Frangepin Miklésnak kolesénadott
10 000 duké4tjabél jart még neki a bant6l.72 Frangepan Mikl6s egyike volt azon f6-
uraknak, aki szivesen aldozott pénzt iizleti vallalkozdsokra. Velence Népolyi Laszlo
koveteinek 1407 decemberében adott valaszabél tudjuk, hogy egyes velencei keres-
keddkkel tarsas viszonyban 4ll.73 Uzleti kapcsolatban allott a Zati fivérekkel? és a
Fronte-Carnesecchi tarsasdggal is. Ez magyarazza, hogy jelent6s készpénz vagyonnal
rendelkezett, egyes hiresztelések szerint a horvat-szlavéon bansdgot 20 000 arany
ellenében kapta volna Zsigmondtdl. Pipo a jelzett 6sszegrdl Ggy rendelkezett, hogy
abbél 1000 dukétot forditson Filippo a Fronte-Carnesecchi tarsasigtél kapott kol-
csonének torlesztésére, 2000 dukatot Gecse, Matteo lednydnak adjon, a fennmaradé
500 dukit pedig 6t, azaz Filippét illeti. Pipo nem sokkal ezutdn bekévetkezett halalat
kovetGen azonban Filippo nem az utasitdsnak megfeleléen jart el, amibél nem kis
bonyodalom szdrmazott. A firenzei kereskedelmi birésag még 1429 mdjusdban is
foglalkozott az Giggyel. Filippo ugyanis Cavalcantit bizta meg, hogy szdmara a pénzt
azenggi gréftol felvegye, és egyben azt is meghagytaneki, hogy két adéssdgat egyenlitse
ki bel6le. Eszerint Cavalcantinak az §sszeg egy részét Velencébe, Filippo testvérének
kellett dtadnia, hogy rendezze tartozasukat a hitelbe kapott szovetekért a Mediciek
felé (2500 dukit), a fennmaradé 6sszeg pedig a Budéan kereskedd Antonio di Buo-
naccorso Strozzit illette volna. 1427 februarjaban Cavalcanti a pénz egy részét meg
is kapta a groftél,’> de arra mar sem lehetGsége, sem hajlandésiga nem volt, hogy
rendeltetési helyére el is juttassa azt. A pénzre ugyanis Zsigmond maga is igényt
tartott. Azon a cimen kovetelte a pénzt, hogy hivatalnoka —, fattore” —, Pipo el-
szamolas nélkil halt meg, és javait killonben is 6 orokolte.”® A csaszar egyébként
ebbd] akarta rendezni adéssagit mind Cavalcanti és Frescobaldi, mind pedig Giovanni
Buondelmonte kalocsai érsek felé, utasitva Cavalcantit, hogy ennek megfeleléen cse-
lekedjék. Id6kozben arra is fény deriilt, hogy Cavalcantinak meghatalmazésa volt
Tommaso Borghinitél, Mattia Scolari volt tarsitél, hogy a Mattidnak annak idején
900 forint értékben adott szévet ellenértékét hajtsdk be Magyarorszagon. Ezt az
adéssagot is ebhdl a pénzbél kellett volna rendezni, nyilvan abbél a meggondolashél,
hogy Pipo Mattia javainak is 6rokése volt. Ugyanakkor a pénzbdl részesedni akart
Leonardo Nofri is, 6 is hitelbe adott szévetért kovetelt pénzt. fgy nem lehet csodalni,
hogy Cavalcanti egyik fél kedvére sem tett, és elsGsorban sajat érdekei szerint jart
el, ami mind Zsigmondot, mind pedig Filippo Scolarit arra késztette, hogy retorziét
alkalmazzon vele szemben. Zsigmond lecsukatta,?? Filippo pedig pert inditott ellene
a firenzei kereskedelmi birésdgon.”™ A meglehetésen szerteagazé tigybél Gjra csak
az a tanulsag vonhat6 le, hogy a magyarorszagi firenzeiek tizletel gyakran ésszefo-
nédtak egymadssal és ezekbe az lizletekbe id6rél-idére bekapesolédott Pipo is.

A firenzei kereskedelmi birésag el6tt az egyik tanu, Jacopo di Michele Lottier,
aki 1426-ban Varadon volt, és maga is kereskedett Magyarorszagon, vallomésat arra

{
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alapozta, amit ,,da molti e molti italiani in Varadino et altrove nelle parti d’'Ungheria”
hallott. Ezek koziil az olaszok kézill, akik a forrasok tanisiga szerint tobbnyire
firenzeiek, és Varad, az erdélyi varosok, valamint Buda kézott fordultak el a leg-
gyakrabban, név szerint is azonosithatunk néhanyat. A mar emlitett Antonio Buo-
naccorso degli Strozzi 1426-1431 kozétt tevékenykedett Budan, de megfordult Er-
délyben is. Antonio nem tartozott a legvagyonosabb Strozziak kozé. Testvéreivel élt
egy haztartasban. Tébb kisebb birtokkal és egy posztéiizlettel rendelkeztek. ™ Budarél
frott leveleibdl kirajzolédott azoknak a kére, akiknek iizleteit, a sajatja mellett, Ma-
gyarorszagon bonyolitotta.80 Matteo di Simone Strozzi, Piero, Leonardo és Pinaccio
di Filippo Strozzi ajelzett id6szakban siiriin levelezett Antonioval, aki szintén gyakorta
felkereste Gket leveleivel. A négy Strozzi kéziil Matteo posztélizlettel rendelkezett,
szovettel kereskedett, iizleti kapcsolatai Spanyolorszagtél Németalfoldig terjedtek.
Matteo két rokondval, Pieréval és Leonardéval tarsasigot alkotva lizte a szévetke-
reskedelmet.81 Ebbdl a szévetbdl jutott Magyarorszagra is. A mennyiségrél és mi-
néségrol nines tudomasunk, mindGssze arra a 600 arany érték( szovethitelre hivat-
kozhatunk — drappo (selyemszévet), panno (gyapjiszévet), amelyet Antonio kért az
otthoniaktél, Matte6tdl és Pier6tdl. Piero ugyanis selyemszovettel is kereskedett, hi-
telez6i kozott selyemszivetet gyartd tarsasdg is szerepelt. A gyapjuszovet-iizletben
egyébként tarsuk volt Francesco Rucellai,82 akinek a fia, Guelfo, a firenzei kévet
1428. évi jelentése szerint, szintén Budan tartézkodott.83 A magyarorszagi vallalkozas
feltehetGen nem tartozott a csaldd nagy {izletei kézé. Mégis, aruikkal jelen voltak a
magyarorszagi piacon is. Volt érdekeltsége a magyar piacon, ha csak az elébbieknek
nytijtott hitelek formdjaban, a Strozzi csaldd egyik leggazdagabb tagjanak, a gyap-
juszovet gyartasban és kereskedelemben egyardnt érdekeltséggel biré Palla Nofri
Strozzinak.84 Antonio egyik levelében, éppen abban, amelyben az aruhitelt kérte,
megemlékezett Messer Pallardl, kérve Pierét, ajanlja tigyét figyelmébe. Palla Nofri
Strozzi addsai kozott a Strozzi csalad szamos tagja szerepelt, tobbek kozétt Leonardo
is, igy egyéltalan nem elképzelhetetlen, hogy 6 is hitelezett Magyarorszagon iizletelé
szegény rokondnak. Palla Nofri Strozzi adésai kozott el6fordult Tommaso e Simone
di Lapo Corsi és Andrea e Uberto del Palagio is, akiknek szintén volt kapcsolatuk
a magyar kereskedelmi élettel.

A Corsi testvérek selyemkereskeddk voltak, Magyarorszagon Tommaso di Lapo
Corsi képviselte a céget.8 Feltinésérdl az orszdgban az elsé adat 1413-bol valé, amikor
Firenze a Fronte testvérek mellett Zsigmond figyelmébe ajénlja 6t is.86 Ujabb ajanlasra
1427 jiniusaban keriilt sor, amibdl kovetkezik, hogy huzamosabb ideig tartézkod-
hatott az orszdgban, vagy legalabbis tobbszér megfordulhatott itt.87 Ugyancsak ekkor
ajanlja a varosallam Zsigmond figyelmébe Filippo del Palagiot is, aki minden valé-
hetett az orszdgban. A del Palagiok szivetkereskeddk voltak, az 1410-es években
kapesolatban alltak a Frontekkel, huzamosabb ideig mitkédtek Velencében is.88 Filippo
del Palagio azonban nem most fordult meg el6sziér Magyarorszdgon. 1413-ban tob-
bekkel egytitt 8000 forintot — 100 uj déndrban szdmitva — koles6nzott Zsigmond-
nak 89 Tehat nyilvan tébbszor el6fordult itt, rendszeres kapesolatot tartva fenn az

orszaggal.
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Az emlitett 1427. évi levelében a Signoria még egy kereskedéért, Bernardo di
Sandro Talaniért is sz6t emelt Zsigmondnal. Az illeté aruit Budan lefoglaltik, 6t
magét térvényszegéssel vadolva perbe fogtdk és elitélték. Firenze arra hivatkozva,
hogy polgara 15 éve kereskedik az orszagban, ahol ,,ab omni defectu, fraude procul
in amplissimo regno vestro mercaturam laudabiliter administravit”, felmentését, arui
visszaszolgaltatisat kérte. Bernardordl nem sokat tudtunk kideriteni. A Catasto ké-
szitése idején Magyarorszagon tartézkodott, igy testvére tett helyette bevallast. A
magyarorszagi kereskedelemrdl a forrasban nem esett sz6.%9 Ugy tanik, 6nalléan
tevékenykedhetett, mert tarsairél, meghizéirél nincs tudomasunk. Bar az is igaz,
hogy a felmérés alapjan elég alacsony vagyoni kategéridba tartozott, igy feltehetd,
hogy valaki allhatott mogotte. Magyarorszagon j6 tizleteket kéthetett, mert amikor
javait elkoboztdk, ,molti denari, ariento, drappi e aromata et altre mercatantie”
talaltak néla. Bar esetében semminemii kapcsolatot nem tudunk kimutatni a Sco-
larikkal és a kirdlyi udvarhoz koézeldllo firenzeiekkel, azért 6 sem allhatott messze
ettdl a kortdl. Egyetlen ismert adésa Gaspare da Colle, a déli végeken Zsigmond
szolgalatdban 4llé firenzei volt, akivel nyilvan valamilyen formaban egylittmiikod-
hetett. Gaspare da Colle szintén szép vagyonra tehetett itt szert, mert 1427-ben,
amikor kegyvesztetté valt, és bebortonézték, 20 000 arany értéket koboztak el téle.
Bernardo di Sandro Talani személye azért is figyelemre mélts, mert a 15. sz. eleje
6ta 6 az elsd firenzel, akinek arui kozott fémet, nevezetesen eziistot is felfedezhettiink.

A firenzeiek, miként mar volt réla sz6, a 14. sz. vége felé kiszorultak azokbél
a hivatalokbdél, amelyek igazgatdsa a fémekhez valé hozzajutast, azok kivitelét meg-
kénnyitette volna. Bar a németek befolydsa ezekben a hivatalokban, tekintettel Zsig-
mondnak folyésitott kolecséneikre,9! Niirnbergi Mark hattérbe szoruldsa (1415) utdn
is jelent6s maradt, Ozorai Pipé révén a firenzeiek is bekapcsolédhattak az orszag
pénziigyigazgatasaba. Pip6 kinestari igyekben jatszott szerepének ismertetésére most
nem térnék ki, errél sokat és kimeritéen irtak mar, inkabb a koérnyezetébél kiemel-
kedett Onofrio Bardi és fiai palyafutdsat taglalnam részletesebben. Onofrio Bardit
az irodalom rendszerint azonositja a Budan 1388-ban feltiint Onofrio di Zenobio di
Florentia, budai polgir személyével, akit viszont a dalmat sé- és harmincad kama-
rdkban 1378-ban és 1383-ban felbukkant Onofrioval tartottak egy és ugyanazon sze-
mélynek.92 Az azonositdsoknak azonban kevés redlis alapjuk van. A Dalméacidban
eléfordult Onofrius nem Zenobio, hanem Giovanni fia, igy nem lehet azonos budai
névrokonaval. Kiilonben ebben az idében Budén szerepelt még egy Onofrio is, aki
viszont Francesco fia volt.93 Onofrio Bardi esetében a forrasok egyetlen alkalommal
sem emlitik, hogy Zenobio fia lenne, és ugyanigy nem mondhatjuk el Zenobio fia
Onofriérél sem, hogy a Bardi névvel el6fordult volna. A Catastéban ugyan szerepel
egy Agnolo di Zenobio Bardi, akinek a testvére azonban nem Onoftio, hanem Piero
névre hallgat.%4 Nagyobb a valészinlisége annak, hogy Onofrio Bardi a Scolarik révén
keriilt Magyarorszagra, hisz tébb Bardival is kapcsolatban alltak. Els6 emlitése 1409-
bél valé, ekkor Pipo alkalmazottjaként a sGkamardkban dolgozott, ahol tobb firenzei
is tevékenykedett. Pipo szolgilatabdl azonban csakhamar a kiraly kézvetlen szolgé-
latdba lépett. Budai kamardsként nemcsak a séregilét kezelte, hanem az ,6sszes
kiralyi jovedelem behajtdja’ is volt.95 1425-ben a firenzei kévetek nila szallnak meg
Bud4n, és mar mint , fattore olim di Pipo Scolari” emlegették.?6 Budai kamarésként,
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az osszes kirdlyi jévedelmek behajtGjaként 1415-ben tiint fel el6szér a forrasokban,
és a tisztséget 1424-ben még viselte. Egyébként 1424-ben szerepelt el6szor budai
polgarként, 1430 februarjadban mar néhaiként emlegették 97 Zsigmond az arany-
pénzverést decentralizalta, Kérmochdnya, Kassa, Nagybanya, Offenbdnya lesznek
az aranypénzverés fobb kézpontjai. Igy Buda elveszti az aranypénzverésében korabban
élvezett kozponti helyét, és 1424 utan meg is sziinik itt a pénzverés.98 Onofrio Bardi
budai kamarasként®? 1417-18 kozott Kérmécbanyan Szatmadri Jodokkal egyiitt ka-
maragréfként tevékenykedik.100 1426 augusztusaban pedig mar mint harmincadispan
ad elismervényt Sopron virosdnak, hogy familidrisainak — Guepidus italicus budensis
tricesimator, Laurentius tributarius — kifizették a Szent-Gyérgy-napi adét.101 Ugy
latszik, ebben a tisztében is kézrem(kodott a kiralyi jovedelmek behajtdsaban. A
harmincadhivatalokban alkalmazott tisztviseléi nyilvin nagyobbrészt honfitdrsaibél
verbuvilédtak. Onofrio, miként lattuk, szoros kapesolatban volt a Fronte-Carnesecchi
tarsasagpal is, 950 forinttal tartozott nekik, de nemcsak hozzgjuk fizték az lzlet
szdlai, hanem mindazon firenzeihez, akik a Scolarik kérnyezetében eléfordultak.102
Fiai — Leonardo, Giovanni, Bardo és Giacomo — apjuk 6rokébe léptek a kiralyi
pénziigyi hivatalokban, és a 30-as években apjukénal is fényesebb karrier jutott
osztalyrésziikiil. Leonardo els6 ismert okleveles emlitése 1427-bél val6,193 § a relatora
Zsigmond azon oklevelének, amelyben a mdr targyalt addssig tigyében rendelkezett.
Testvérével, Giovannival egyiitt szerepel a Fronte-Carnesecchi tarsasag 1427-ben ké-
szilt szimaddasdban, igéretet téve, hogy Zsigmond 1428 Szent Janos napjaig rendezni
fogja atarsasaggal szemben fenndllé tetemes adéssagit. 194 Elképzelhetd, hogy a Nofrik
id6nként kézvetitettek a kirdly és a Magyarorszagon tizletel6 firenzeiek kozott, mi-
kézben maguk is bekapesolédtak a kereskedelembe. Erre enged kovetkeztetni az a
hiradés, amely szerint az akkor Erdélyben tartézkodé Antonio di Buonaccorso Strozzi
1427-ben megbizta Filippo Frescobaldit, adjon 4t 200 forintot Leonardo Nofrinak a
tole Budan atvett szévetek ellenértékeként.105 Teonardo azonban tébbnyire a kiraly
koril tartézkodott, a kiralyi pénziigyek intézésében jeleskedett. 1430 januarjdban
relacidjara nyugtatja Zsigmond a soproniakat az 4jévi ajandék megkiildésérol, au-
gusztusban viszont ,,in persona domini regis” szedett be télitk a kirdly szamara 4000
aranyat.}0 Ugyanebben az évben testvére, Giovanni harmincadispanként és a budai
kamara ispanjaként szerepelt.107 Zagrdbban ugyanaz a Leonardo Attavante a har-
mincadosa, aki koridbban a Fronte-Carnesecchi tarsasig alkalmazottja volt.108 Bar
Borbala kirdlyné 1430 decemberében Giovanni mellett harmincadispanokként em-
legette Bardét és Leonardét is,109 Leonardo harmincadispansagérdl a varosoknak
irt levele szerint csak 1435-t6l lehetett 526.110 | tricesime officium pleno iure, prout
ab antiquo fieri consuevit, domina nostra consenciente, gubernandum et regendum
dedit” a kirdly — irta 1435 szeptemberében a soproniaknak. 1436-ban viszont a
harmincadispani cim mellett az urburaispani cimet is viselte,111 amibél Pohl arra
kévetkeztet, hogy orszdgos hataskér( kamaraispan volt.112 Valéban, 1437-ben test-
véreivel egyetemben ,,universarum t.icesimarum et cusionis monetarum regni Hun-
garie pro tunc comes”-ként bukkant fel.113 A meglehetésen hidnyos adatokbél annyi
mindenesetre kideriilt, hogy a 30-as években kisebb-nagyobb megszakitasokkal a
kirdlyi banya- és pénziigyeket kezel6, legjelentsebb hivatalok a testvérek kezén voltak,
akik koziil Leonardo tnik a legbefolydsosabbnak. Igy tudtik ezt Firenzében is, és
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1429-ben hozzafordultak, eszkézoljon ki a kirdlyndl menlevelet G. G. Cavalcanti sz4-
méra 114

A Bardik azonban jelentés befolydsuk ellenére sem tudtdk a firenzei érdekeket
gy képviselni, mint annak idején Pipo. Haldla utan tébb izben is ugy tiint, a firenzeiek
csillaga letlinében van Magyarorszagon. A kiraly idérél-idére velitk szemben tamadt,
tobbnyire politikai okokra visszavezethet6 ellenszenve azonban nem bizonyult tar-
tésnak. Igy mindjart 1427-ben, amikor Mildné és a Velencével szovetséges Firenze
kozétt haborua dult, a Milané partjat fogo és a firenzeieket békére kényszeriteni akaré
Zsigmond a magyarorszagi firenzeiekkel szemben is éreztette haragjit. A magyaror-
szagi firenzel kovet, Piero Guicciardini 1427 decemberében, 1428 elsé felében irott
jelentéseiben!1® arrél szamolt be, hogy az orszagban rosszul bannak a firenzeiekkel,
kis dolgok miatt elitélik 6ket, javaikat elveszik. Azt is hallotta a kovet, hogy a latinok
— a kovet szerint a firenzeieket kell érteni alattuk — csak a kiraly engedélyével
hagyhatjak el az orszagot. Tébb firenzeit, igy Niccolo és Giovanni Lamberteschit,
Gaspare da Collet, Currado Cardini varadi prépostot, G. G. Cavalcantit letartéztattak.
A kiralyné kérésére Guelfo di Francesco Rucellait és Bartolomeo Melanesit Budan
fosztottdk meg szabadsiguktol, Viradon pedig szinte semmiért borténdztek be 3
firenzeit. Filippo és Lorenzo Scolarité! elvették a sékamardkat.116 Ugy latszik, a két
Scolarinak nem sikeriilt nagybatyjuk orokébe lépni Zsigmond kegyeiben, hidba buz-
ditotta 6ket Firenze, kévessék Pipo nyomdokait.117 A sékamarak elvesztésell® azon-
ban még nem jelentette azt is, hogy felhagytak az orszdgban valé kereskedelemmel.
Lorenzo Magyarorszdgon maradt, Budén telepedett meg, Filippo hazatért Firenzébe,
Giovanni pedig Velencébe vitte a csalad iizleti Gigyeit. Buda és Firenze kozétt ismét
Velencén keresztiil jott létre a kapesolat. Giovanni volt az, aki a budai firenzeieket,
Lorenzét és a Melanesik budai tarsasigit Filippéval, illetve az ugyancsak Velencében
miikod6 Zatiakkal osszekototte. 1429 4prilisa és janiusa kozétt jé6 néhany levelet
ismeriink, amelyeket Velencébdl irtak Filippénak. Az 1429. majus 20-i levél alapjan
egyenesen az a benyomdsunk tamad, hogy a Scolarik Tommaso Melanesi és budai
tarsasiga megbizottjaiként mikodtek, akiknek pénzt adtak, hogy a szitkséges arukat
részitkre beszerezzék. Giovanni, aki ezt a levelet irta, siirgdsen draga kelmék kiildését
kérte Filipp6tol. Tommaso Melanesi azonban nem tamaszkodott mindig a Scolarikra,
6 maga vagy magyarorszagi megbizottja is tobbszor megjelent Velencében, hogy drujat
értékesitse, illetve jabb beszerzéseket eszk6z6ljon. Giovanni jinius 11-i levele szerint
1000 dukit értékben rézszallitmany érkezését varjak, amelyet Tommaso Melanesi
megbizottja, Niccolao de Prato kisért, akire egyben a széllitmany értékesitése, és a
Scolariknak ebbél jaré pénzek kifizetése tartozott.119 A Mediciek 14. szdzadi vallal-
kozdasa utdn ez az elsé adatunk, amely a firenzeiek magyar rézzel valé kereskedelmére
vonatkozik. Talan nem véletlen, hogy ez a rézszallitmany akkor érkezett Velencébe,
amikor a harmincadhivatal élén jra firenzei allt, hisz az 1405. évi torvény XV. te.
értelmében a réz kivitelét éppentigy meg kellett akadalyozni a harmincadosoknak,
mint az aranyét és az eziistét.120 Azt sem lehet kizarni, hogy maguk a Bardik is
érdekeltek voltak a vallalkozasban, hisz mind a Melanesikkel, mind a Scolarikkal
voltak kapcsolataik. Kérdés, hogyan juthattak a Melanesik a rézhez? Zsigmond még
1424-ben Kérmocbanya, Besztercebanya, Libetbanya, Kassa ,,officia urburarum”-4t
Jjelentds kolesénok fejében elzdlogositotta David Rozenfelt és Johann Falbrecht toruni
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polgaroknak, akiket egyben arra is felhatalmazott, hogy arany és ezlist pénzt verje-
nek.121 1427 februarjdban azonban Zsigmond az alsémagyarorszdgi banyavarosokat
egyetemlegesen kibocsatotta a kezéb6l. Arany-, eziist-, vas-, élom urburjjukat —
egyedill a rézét tartva meg maganak — atengedte, cserébe a harmincadokért, Bor-
balinak, a varosokat pedig a kirdlyné urburaispanjanak és tarnokmesterének jogkére
alarendelte.122 A kiralyné embere, Héth4rsi azonban csak 1431-bentiint fel Kérmécon,
minturburaispan,123el5tte Falbrecht viselte a tisztséget, aki zalog-tulajdonosbél idével
Zsigmond hivatalnoka lett. Ekkor létesithette Zsigmond a rézkamara ispani tisztséget
- comes cupri nostri —, mert Falbrecht 1431-ben szerepelt el6szor ebben a miné-
ségében.124 Tekintve a kirallyal val6 szoros kapcsolatukat, a Melanesik minden bi-
zonnyal megtaldltak a médjat, hogy a rézhez hozzajussanak. Az is elképzelhets, hogy
valamilyen formaban Falbrechttel is egyiittmiikédhettek, mert haldla ut4n125 Tom-
maso Melanesi lépett a helyére. Zsigmondnak egy 1437 aprilisdban kelt oklevele
ugyanis Tommaso Melanesit néhai ,,comes cupri nostri”-ként emlegeti, aki Pipéhoz
hasonléan anélkiil halt meg, hogy a kezelésére bizott javakkal elszadmolt volna 126
Hivatali ideje alatt Itdlidban lebonyolitott rézeladasrél ugyan nincs tudomasunk, ami
azonban még nem zarja ki, hogy az ellenkezGje legyen igaz. Ugyanakkor Bécsben
adott el rezet, Ggy tinik, nem a kirdly meghizasabdl, hanem a sajat szamldjara. Az
1437. évi oklevélben ugyanis arrél van szé, hogy a kirdly Tommaso haldla utan ki-
nevezett ,,comes cupri’-jat, az ugyancsak pratéi Rinaldo Rinaldeschit bizta meg, hogy
a Melanesi altal Simon Putel bécsi polgarndl letétbe helyezett 1425 magyar aranyat
felvegye. A kiraly indoklasa szerint az Osszeg azért 6t illeti meg, mert Tommaso
elszamolas nélkill halt meg. Az emlitett Simon Putel egyike volt azon bécsi keres-
kedoknek, aki egyes dél-német kereskeddkkel tarsasighan rendszeresen Bécs és Ve-
lence kézott bonyolitotta tizleteit.127 Igy nagyon valészinii, hogy a réz Simon Putel
révén tjra csak Velencében taldlt piacra. Tommaso Melanesi egyébként még 1436
marciusidban életben volt, mert Zsigmond ekkor unokaécecsével egyiitt laterani pa-
lotagréffa emelte.128 Ugyanaz nap lett laterdni palotagréf Rinaldo Rinaldeschi is.
Feltehet6en azonos azzal a Raynaldus de Allorival, akit Pipo még 1426 majusaban
Tommaso Melanesivel egyiitt jelolt Mattia Scolari végrendelete végrehajtgjanak.129
Rinaldo kamaragréfként 1437 augusztusaban bukkant még egyszer el6 forrasaink-
ban.130 Ekkor a ,comes cupri nostri” cim mellett a ,castellanus castri nostri de
Gelnicz” cimet is viselte, tehat rézkamara grofi hatdskére mind az alsé-, mind a
fels6-magyarorszagi banyavarosok rézurburijanak kezelésére kiterjedt.

A 30-as évek masodik felére tehat a firenzeiek djra élre keriiltek az Allamhaztartas
iranyitasaban. A Bardik, Melanesi, Rinaldo Rinaldeschi mellett a Fronte-Carnesecchi
keresked6tarsasig kapesan megismert Antonio Zati is fontos hivatalba kertilt: 1435-
ben a segesvari pénzveré kamara kamaragrofja lett.13! Ezek utdn azt varnank, hogy
a firenzeiek fémkivitele és dltaldban magyarorszagi tevékenysége Gjabb lendiiletet
vett. A fellendiilés azonban nem kévetkezett be, a harmincas évek elejének elsésorban
politikai okokra visszavezethetd megtorpandsa utan a kereskedelemben a szdzad e-
lejéhez viszonyitva visszaesés tapasztalhaté.

1432 novemberében Zsigmond, biintetni akarvin a koztarsasagot az érdekeivel
ellentétes politikajaért, elrendelte, hogy a Magyarorszagon és Németorszdgban ke-
reskedd firenzeieket tartoztassak le, vagyonukat kohozzdk el.132 Ugyanekkor hatal-
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mazta fel Schlik Gaspar birodalmi kancellirjat, hogy a firenzeiekkel szemben rep-
resszalidkat alkalmazzon. Firenze még abban a hénapban hosszii levélben fordult a
birodalom valasztéihoz és a magyar féurakhoz, az eljaras igazsagtalansigit hangoz-
tatva. A levélben megvontak a firenzeiek magyarorszagi kereskedelmi tevékenységének
mérlegét is.133 Zsigmond ugyanis azt allitotta, hogy mind ez ideig ,,divitias ingentes
atque permultas ex regno Hungarie relatas” Firenzébe, Ezzel szemben Firenzében
ugy lattak, hogy polgdraik koéziil egyesek valéban ,,divitiis aucti”, de kevesen vannak
azok, akik , patrimonia sua” Firenzébe hoztdk volna. Sét, ,, ut si calculus ponatur,
multipliciter plura perdidisse cives nostri in illo regno, quam inde reportasse repe-
rientur”. Ugy tlinik, Firenze érvelésében tobb a tilzéas, mint Zsigmondéban. Igaz
ugyan, hogy a vasarlék, élikon a kiralyl udvarral, nem mindig fizettek, és ilyenkor
a keresked6 ,,ex divite inops in patriam remeavit”. Az is igaz, hogy néhanyan koziiliik
a szerzett vagyonnal nem tértek vissza Firenzébe, vagyonukkal nem a firenzei tar-
sadalmat gazdagitottdk, és tobbszor megesett az is, hogy a kereskedék céltablai voltak
Zsigmond haragjanak. De vannak més tények is, amelyek azt bizonyitjdk, hogy nem
a negativumok tulsilya a jellemzg. Igy Firenze mindenkor nagy sulyt helyezett a
kapesolatok fenntartdsdra, egyesek évtizedekig Magyarorszagot valasztottak iizleti
tevékenységiik szinhelyéill, egyes magyar varosokban, igy Budan, Pécsett, Nagyva-
radon, Nagybdnyan, Zagrabban, Zenggben tobben is letelepedtek kéziiliik, és vége-
zetiil a z6kkendk, a represszaliak ellenére sem hagytak fel magyarorszagi tevékeny-
ségiikkel.134 Bar tébben a megismert firenzeiek koziil elhagyhattak az orszagot,135
mert 1431 utdn mér nem tudunk réluk, de helyettitk masok jottek. A firenzeiek
szama az orszagbhan még mindig jelentés lehetett, ha a koztarsasag Albert iidvizlésére
1438-ban kiildott kévetét tobbek kozott arra utasitotta, ajanlja a kirdly figyelmébe
polgdrait, akik ,stanno ¢ veramente anno traffico nel suo reame d’Ungheria et nelli
altri luoghi di sua Signoria” 136 Névszerint azonban csak két céget ismeriink, amelyek
képvisel6i a 30-as években is aktivak voltak az orszagban. Az egyik a mar ismert,
az orszagpal korabban is kapesolatban allé Uberto Zati cége volt, amely a Fronte-
Carnesecchi tarsasag felbomlasa utan is kereskedett az orszaggal: Niccolo kereskedés
kozben Magyarorszagon halt meg, és itt végezte palyafutasat Uberto is, akinek Budan
lév6 javait haldla utan a nador lefoglaltatta.}37 A masik cég Niccolo és Antonio Po-
poleschié volt. Az Alberthez kiildott kovetnek sz6t kellett emelnie a kirdlynal érde-
kiikben is. Aruikat ugyanis, amelyeket Antonio forgalmazott Budan, lefoglaltak. A
Popoleschiek cége a csaladi vallalkozds mintapéldanya volt. Az emlitettek apja mar
1379-ben szovetkereskedelemmel foglalkozott,138 gyermekei a szévetkereskedelmet
osszekapcesoltik a gyartassal is. Az egyik rokonnal, Salvestro Popoleschivel tarsulva,
két izlettel rendelkeztek,139 és a draga szovetek gyartdsara specializalédtak. A Catasto
adatai szerint a Convento di San Martino 45 cége kozott elokeld helyet foglaltak el
az évi atlagban 85 vég szévettermelésiikkel.140 Adésaik soraban olyan nevek szere-
pelnek, mint a két Medici, Cosimo és Lorenzo, Uberto Zati és testvérei, Leonardo
és Piero di Filippo Strozzi, valamint az olcsobb szovetet gyarté Antonio di Giovanni
Rucellai e compagnia. A gyapjtit Londonbdl, a londoni Villani cégen keresztiil szerezték
be, és Velencében, Bologniban rendelkeztek érdekeltséggel. Niccolo akkor johetett
Magyarorszagra, amikor Zsigmond mar megenyhiilt a firenzeiek iranyaban. Ez va-
lamikor 1435-37 kozott kivetkezhetett be. 1435-ben még érvényben lehettek a fi-
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renzeiekkel szemben életbe léptetett megszorit6 rendelkezések, mert 1435 augusz-
tusdban Zsigmond dgy rendelkezett, hogy a bazeli zsinatnak és altaldban Németor-
szdgnak nagy hasznara lév6 Medici tarsasdg mentesiiljon a szankeidk hatélya algl.141
1435 januarjaban Firenze Velence kézbenjarasat kérte a kalocsai érsek kiszabaditdsa
érdekében, aki szintén Zsigmond haragjanak esett ildozatul.142 1437 novemberére
azonban mér helyreallhatott a régi j6 viszony, mert Borbdla kiralyné bevasarldsra
kiildott embereit a legnagyobb elézékenységgel fogadtak Firenzében, és mindenben
igyekeztek a kedvére tenni.143

A firenzei kereskedelem 30-as évekbeli visszaesése a politikai okokon til, a
firenzei gazdasaggal 6sszefiigg okokra is visszavezethet6. Nevezetesen a gyapjliszévo
iparban a 15, sz. 20-as éveiben kezd6d6 és lényegében a szdzad masodik feléig ta-
pasztalhaté valsag is kihathatott a firenzeiek magyarorszagi tevékenységére. A fino-
mabb szovetet gyarté tarsasdgok szama 1427-re az 1381-82-ben regisztralt 92-rél
55-re esett vissza, de jelentés visszaesés mutatkozott az olcsébb és legolesbb szévetet
gyarté cégek koérében is.144 A 14. szdzad nagy tarsasigai eltiintek, és helyiikbe jéval
kisebb tékével alapitott tarsasigok léptek. Mindez befolydsolhatta a Magyarorszag
felé iranyulé6 exportot. Bar az is igaz, hogy Magyarorszdg nem tartozott a firenzei szévet
legnagyobb fogyasztoi kozé. Azok a kisebb cégek azonban, amelyek Magyarorszagon
birtak érdekeltségpel, nyillvan megérezték a valsagot, anndl is inkabb, mivel igen gyakran
a nagyobb oégekkel voltak dru- és pénzhitel formajaban 6sszefonédva,
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TRUGLY SANDOR

GRIFFEK ES OROSZLANOK NEPE
A Komarom-hajégyari avar temetd
Kalligram, Pozsony, 1994, 80 1.

Tobb mint ezer év tavlatat felolelé munka a pozsonyi Kalligram Kényvkiadé gondozdsaban
magyar nyelven megjelent monogrifia: egy megkapdan szép leleteket felszinre hozé régészeti
4satds adott alkalmat a Szerzé szamdra, hogy az avarok idegen, furcsa népének targyi hagyatékarél
alkotott véleményét a nagykozonség szamara Osszefoglalja.

Trugly Sandor a révkomédromi Duna menti Mizeum (Komadrno, Szlovikia) régésze. Buda-
pesten, az ELTE bolesészkaran végzett 1976-ban, s konyvének szelleme, megfogalmazdsinak
stilusa is eldrulja, hogy Laszl6 Gyula tanitvanyaként. Szoros kapcsolata a magyar régészettel
természetesen azéta sem szakadt meg, példa erre az is, hogy konyvének avatott tolli lektora
Garam Eva volt, a Magyar Nemzeti Mizeum fémunkatérsa.

A szép kiillem{ kényv eliilsé és hatsé szines boritsjan megelevenedik a kotet kiilonds cime:
gazdagon aranyozott tenyérnyi lészerszdmveret mesebeli griffmadara néz szemkozt egy csorgén
abrazolt szakdllas avar(?) férfi arcmasaval. A munka tervezése és technikai kivitelezése feltétleniil
dicsérend§, nemkiilonben az a gyorsasdg, mellyel egy marcius kozepén leadott kéziratot mar két
és fél hénap miilva a Vorosmarty téren dedikalhatott a Szerz6 a pesti Kényvhéten.

Az El6sz6ban jogosan allapitja meg az dsaté-szerzé, hogy a Karpat-medence egyik leggaz-
dagabb késé avar kori temetdjének ismertetését adja. Szerényen elhallgatja azonban, hogy tobb
olyan fontos kérdés felvetésére és megolddsira éppen ennek a leldhelynek a leletanyaga és a
Szerzé kutatasai adtak lehetdséget, amelyek jelentésen elérevitték korakézépkori régészetiink
miivelését: ilyen példaul bizonyos unikalis leletek értelmezése és bedgyazdsa az eurazsiai szelle-
mi-targyi hagyatékba (oroszlinos és griffes kantarveret, csétdr, keresztdbrdzolidsos Gvveret), tar-
sadalomtorténeti felvetések (nemesi kozépréteg), temetkezési szokasok (néi és gyermek lovassirek),
fegyver- és hadviselési megfigyelések (fegyverzet-sszetétel), bizonyos idérendi kérdések tisztdzasa
(a préselt és az ontott technika egyidejii alkalmazdsa a kés§ avar kor sordn), és ilyen a griffes-ind4s
mivészeti stilus és a maga nemében paratlan nagyszentmiklési aranykincs kapcsolatanak tovabbi
példakkal valé igazolasa is.

Az avar nép révid torténete c. fejezet és az Utész6 gondolati ivet képez — az avar etnogenezis
fobb allomasait foglalja 6ssze a kutatdsban legelfogadottabb elméletek szerint.,A Keletrdl egészen
a Karpatokig hizédé ,,népek orszdgiitja” egyszersmind a kiillénbézé kultirdk olvasztétégelye is
volt: amire a Belsé- és Kozép-Azsidban gyokerezd avarsiag megérkezett a letelepedésiikhoz vezets
Kdrpat-medencébe, tobb kiilénféle eredeti népcsoport hagyomanyvildgat is magaba fogadta (irdni-
szaszanida, kaukézusi-bizanci kultirkérok), melyeket atérékithetett utédainak is, tobbek kozott
a kés6bb ugyanide érkezé magyarsignak.

Az Avar temeték Komdromban c. fejezet kutatds-, tudomadny-, s egyben helytérténeti ész-
szefoglal6t ad: nemcsak a magyar régészetnek az avar korszakkal foglalkozé egykori nagyjairél
emlékezett meg a Szerzd, nem csupin a Komdrom virmegyei és Komdrom vdrosi torténeti és
régészeti egylet megalakuldsdba és életébe enged bepillantdst, hanem jévoltabél a népvandorlaskoeri .
kutatds mai mivel6inek munkassiga is kozelebb keriilhet az érdeklédé nagykézénséghez. Elem-
zései soran kovetkezetesen és példamutatéan utal a magyar és szlovak kollégiak dsatdsaira,
tanulméanyaira — igy is megmutatva, hogy egymasra utaltsagunkban e szakma (is) kizarélag
egymiést segité egylittmikodéssel mivelhetd.

Rév- vagy mds néven Szlovik-Komdrom viressaban a szdzad eleje (1909) é6ta nyolc avar
temetd keriilt napviligra. A kotet témajat adé leléhelyre a Duna északi partjan levé hajégyar
kollégiuménak épitése soran bukkantak, amikor késé avar kori sirokat, 6v- és 16szerszamvereteket
hoztak felszinre a munkagépek. Az 1979-ben megkezdett leletmentés kisebb megszakitdsokkal
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1989-ig tartott, ennek sorén Osszesen 153 sirt tartak fel. Kozottiik kdrpat-medencei viszonylatban
is kimagasléan magas aranyban keriiltek el6 lovas temetkezések, dsszesen 63. Mindez arra mutat,
hogy a Csallékoz és a Vag-Duna természeti viszonyait figyelembe véve jelentss szamui, fegyverekben
gazdag lakossdg szdllta meg a késé avar korban stratégiai jelentdséggel biré vidéket.

Az avarok temetkezési szokdsai c. fejezetben a 7. szdzad legvégén, illetve a 8. szazad elsé
évtizedeiben megtelepedett népesség halottbicsiztatdsi szertartdsait ismerteti a Szerzé: hagyo-
ményaik arra mutatnak, hogy feltehetfen kozos milti nemzetségi-torzsi kozosséggel szdmolha-
tunk, a régészeti feltdrds sordn megfigyelt jelenségek azonban szdrmazisbeli és tirsadalmi kii-
lonbségekre is utalhatnak.

A temetkezési szokdsok sordin kitér a sirgddor meélységére, tdjolasdra, az dcsolt koporsék
fajtdira, az elhunytak testhelyzetére. Tisztaban vagyunk azzal, hogy a régészetileg érzékelhetd
nyomok nem képviselhetik az egykori élet teljességét, de feltétleniil emlitésre mélté jelenség az,
hogy némely sirkamrat teljes egészében kimeszeltek beliilr6l — taldn a foldfelszinre épitett
gerendavdzas hazak utdnzasat lathatjuk benniik. Ezek 4ltaldban nyom nélkiil elvesznek a régészet
szAmdra; igy a korabeli telepiiléseken csak a féldbemélyitett kikemencés hdzakrél (esetleg a
koralirkolt jurtokrél) lehet tudomasunk — mint az a hajégyari temetd nyugati szélén eldkeriilt
telepmaradvdny esetében is feltiarhaté volt.

A szigori ritusd lovastemetkezéseknél a harcost mindig a sir jobb oldaldra fektették,
mellette azonos (ENy-i) tdjolasban volt a hataslova. Az egykor itt él6k tirsadalmi rangjdra mi
sem jellemzébb, hogy a férfiakon kiviil asszonyaikat és fidgyermekeiket is 16val temették el. A
bizonyira megjelolt sirhantok azonban dldozatdul estek a késébbi évszdzadoknak: a rablasok nagy
szama miatt (melyek célja elsédlegesen a nemesfém megszerzése lehetett) nem is tudhatjuk
pontosan, milyen tirgyak keriiltek végiil is az elhunyt mellé. A sirokban halotti torra utalé
dllatcsont-maradvanyok, a lovakon kiviil leggyakrabban szarvasmarha-, juh-, szarnyas- (hazityik
és lid), kisebb szamban sertés-, nyil- és halcsontok, illetve fa- és cserépedények fordultak els.
Az avar kori ebtartdsra és vaddszatra nagytesti kutyak csontvdzai emlékeztetnek. A koporsékat
gyakran fedték (valészinileg rontast elhdrité célbél) lenyiizott llatbérrel, amelyre a sirgédérben
elGkeriilt koponya és a végtagcsontok a bizonyitékok.

Az Ov- és lészerszdmdiszek, fegyverek c. fejezet a nomadok legfobb méltésag- és szdrma-
zdsjelzé jelvényeit és az ezzel egységet alkoté fegyverzetet vizsgilja. Fegyverovhoz a férfivd avatis
szertartdsa sordn jutott az ifji, disz6vének veretei esetleg nemzetségi-torzsi szarmazast, dssze-
tartozast jelolhettek. A késé avar korra jellemzé griffes-indas mivészet jellegzetes mintakincse
az id6k mulasdval — a rendelkezésre 4llé6 nyersanyag és a megmunkalisi technika figgvényében
— folyamatosan véltozott, a temetd benépesedésének idérendje tébbek kozétt ezek alapjan kovet-
hetd: geometrikus motivumok, ember-, dllat- és névényi abrazolasok, allatkiizdelmi jelenetek;
hangsilyozott figyelmet szentel a Szerzé a kerek és cimer alaki oroszlinos vereteknek, az
oroszldnokkal diszitett nagyszijvégeknek; egyedi dbrazolds a vadkanra vadaszé landzsas lovas
jelenete egy nagyszijvég szijszoritémezéin.

A harci paripa szerszamzatanak diszes veretei hasonléképpen viltoztak az id6k és gazdaik
vagyoni allapotinak fuggvényében. Nem egységes a kutatds alldspontja arrél, hogy a tulajdonos
megrendelésére késziiltek a l6szerszamveretek, vagy kozponti elosztas titjan kaptak e korakozép-
kori ,Jovagok™ felszerszdmozott harci paripiikat, esetleg a helyi hatalmassigok kiséretét alkottik
— egy azonban bizonyosnak tinik: a nemesi kizéprétegnek nevezett fegyveres-lovasok leletanyaga
szinte egyidében tinik fel a kés6é avar allam peremvidékein. A nagymeéretti kantarrézsak, az vn.
nagyfalerdk kiilonb6z6 tipusai taldlhaték a hajégyari leletanyagban; kéziilik is kiemelkedik az
dbrézolds mivészi szinvonalidval a cimlapra keriilt sasfejes (griffes) aranyozott bronzveret. A
Karpat-medencében ennél a kozisségnél talalhaté a legtobb csétar; e fegyveresek messzire latsz6d6
tollbokrétds paripsjukkal talan egy-egy lovas osztag vezet6i lehettek.

A konnyfilovas harcmodorhoz a tavolhare fegyvere, a reflexij a nyilvesszékkel témétt te-
gezzel, s a kozelharc eszkoze, az egyélil szablya tartozott. Bizonyosan harcmodor-valtozast tiikroz
a landzsa és a balta megjelenése a fegyveregyiittesekben. Mint azt mér koribban emlitettiik, a
153 feltart temetkezés kozill 63 volt lovas, s kozilik 24 fegyveres; ezek az adatok messze
meghaladjik a korszakot érint§ ésszes ismert arinyszamot (bar minden statisztikai adat valami-
lyen fokon csal6ka, dsszehasonlitasképpen figyelemre mélts, hogy a teljes avar korszak fegyvere-
seinek ardanya alig éri el a 7 %-ot).

A temeté és a nagyszentmiklést lelet mintakines kapesolatainak elemzése alkotja a monog-
rifia zéaréfejezetét. A bécsi Kunsthistorisches Museumban 6rzdtt, 23 aranyedénybél all6 kincs
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jellegzetes indamotivumai (a vésett és poncolt hatteri palmettadiszek), a pikkelymintak, gyongy-
sor-keretezések és a palcikava egyszer(isodott indak, a stilizalt oroszldn-és griffadbrazoldsok szdmos
ov- és 16szerszamvereten megtaldlhaték az otvosmivészeti szempontbdél zart hajégyari leletegyiit-
tesben. A bemutatott parhuzamok is egyre jobban aldtdmasztjdk azt a feltételezést, hogy a
fejedelmi étkészlet az avar kagini udvarbél juthatott a Maros mentére, ahol talan a bolgar
tdmaddskor ashattdik el a 9. szdzad legelején.

A hajégyiri temetében a Szerzd iltal régészeti eszkozokkel azonositott nemesi kozépréteg
és az Avar Birodalom legfelsé vezetd rétegének kapcsolata — ésszehasonlithaté leletanyag hijan
— egyel6re megoldatlan kérdést jelent. Régéta foglalkoztatja a kutatast, hogy a nagyszentmiklési
aranykincsen kiviil miért nincsen olyan lelet, amely kozvetleniil a kagdni udvarral 6sszefiiggésbe
hozhaté lenne. A birodalom koézéppontjdbél ugyanis nem tudunk a legkésébbi iddkre jellemzd
gazdag leletanyagrél. A forrasokban szereplé kés6 avar kori magasrangi méltésdguiselbknek
(kagan, jugurrus és tudun) is csupan a kfséretével hozhatjuk kapcsolatba az aldbbi lel6helyeket,
melyek csak részben ismertek: amig a révkomdromi és a dunaradvény-zsitvat6i lelohelyek ma
mar hozzaférheték a kutatds szdmira — Hortobiagy-Arkus és Kaposvar-Toponiar kiemelkedd
jelentéségl emlékel még kozlésre varnak. Ezekbél arra lehet kévetkeztetni, hogy a szilard kozponti
hatalom jelenléte alatt, a szuverén avar dllam fenndllasdnak idészakaig (a 8/9. szdzad forduléjaig
bizonyosan) milyen tirgyi hagyatékkal szimolhatunk — legaldabbis a peremteriileteken.

a

A cimbeli ,,... oroszldnok népe”’ — egyébként rendkiviil szellemes — elnevezés amennyire
jellemzé a komdromi hajégyar teriiletén napvilagra keriilt temetkezések népességére, olyannyira
nem lehet az egész késé avar korra altaldnositani: az oroszlant abrézols leletek el6fordulnak
ugyan a korabeli Kirpit-medence térségében, de nem olyan mértékben, hogy a szakmai berkekben
hagyoményosan hasznalt , griffes-indds” elnevezést héattérbe szorithatnak. Emellett azonban nem
érdektelen a kérdés ilyen szempontu elemzése. Laszlé Gyula professzornak ugyanis régi felvetése,
hogy bizonyos lelettipusok elterjedése ugyanolyan mértékben informacidhordozé lehet, mint az,
hogy a kortars leléhelyeken hol nem bukkannak fel az éppen vizsgalt motivumkincs hasonlé
megfogalmazésban eldallitott példanyai (esetiinkben tanulsagos lehetett volna a feltehetden szar-
mazés-, torzs-, esetleg nemzetségjelz6ként értelmezhetd oroszlanos 6v- és 16szerszamveretek tér-
képes abrdzolasa).

A kotetben kozolt szovegkézi abrak a temetdtérképet, bolygatott lovastemetkezéseket, a
lelohelyen elékeriilt tirgyak és néhany jél megvalasztott parhuzam elemzé rajzat, s kiilonbozé
rekonstrukcidkat foglalnak magukban (viselet, fegyver, l6szerszamzat). Egy szérviany oroszldnos
falera és a nagyszentmiklési kincs fekete—fehér fotdi is kozlésre keriiltek. Az 4satdsi felvételeken
kiviil a 60 szines fényképet tartalmazé képmelléklet Mikulas Cerveaanskii, a pozsonyi Nemzeti
Mizeum fotésanak munkdjit dicséri. A pasztell szinG héattérbdl szépen kiemelkedd, j61 megvils-
gitott tdrgyak reprodukilhaté mindséget eredményeztek, ami kiilon érdeme az anyagkozlésnek,
hiszen szakcikkekben erre altaldban nincsen méd.

Az ismertetés sordn azonban nem hallgathaté el, hogy a képek méretaranya sehol sincs
feltiintetve, ezért a korszak tdrgyi hagyatékaban jaratlan olvasé nem tudhatja, hogy pontosan
milyen nagysdgu lelettel is 41l szemben. Az illusztracisk tekintetében csupin a térképekkel
kapcsolatban lehet még némi hidnyérzetiink. Az Avar Birodalom kiterjedésének ,,vazlatos’’ 4abra-
zoldsa méltatlan a koétet szinvonaldhoz (9. 0.). Rév—Komarom vidékének bemutatdsa megkonnyi-
tette volna a kornyezet egykori jelentdségének, stratégiai fontossdganak megértését és a szévegben
emlitett régészeti lelGhelyek kiilon térképes oOsszefoglalisa is segitette volna az olvasék féldrajzi
tajékozédasat.

Gordiilékeny, j6 stilusban irott mi a ,,Griffek és oroszldnok népe” — ez egyaltaldn nem
véletlen, hiszen a Szerz6 masik szakja a magyar volt az egyetemen. A témakér alaposabb jellem-
zését jol szolgaljak a klasszikusokté] vett korabeli leirdsok az avar népességrdl. A kortars régész
kollégdk miveibdl biségesen meritett idézetek pedig nemesak az egykori szokdsokrél, életmédrél,
gazddlkodasrd]l alkotott elképzeléseinket teszik képszeriivé, hanem sok olyan, jé stilusban iré
kutat6éval is megismertetik az olvas6t, akik legtobbszor sziik kérben megjelend szakcikkekben
foglaljdk 6ssze kutatdsaik legiijabb eredményeit.

A kotet 1.800-as megjelenési példanyszama lehetGvé teszi, hogy az avarsdg irant érdeklsdé
nagykozonség széles kiore megismerkedhessen e jé szivvel ajanlott kiadvannyal. A szikebb szakma
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miveldi pedig remélhetSleg kedvet kapnak tovdbbi, hasonléan magas szinvonali tudoményos
ismeretterjeszté mivek alkotéséra. (A magyar sziveget német és szlovak nyelvii tartalmi dssze-
foglalé egésziti ki.)

A konyv — csak egy kis kitérével magyardzhaté — koltéi képpel zarul. A Kaukazusban
ma is él6 avarok valészinilleg az egykor nyugatabbra vdndorldktél leszakadt néprész utédai,
akiknek ir6jatél, Raszul Gamzatovtél idézi a Szerzé egy kolté (Abutalib) mondédsat. A mondat
érvényessége természetesen nem csak a kaukszusi kis népek fiaira vonatkoztathaté: ,,Ha a miiltra
pisztollyal l6vildozol, dgydval 16 vissza rad a jové”. Szandéka szerint kényvével a kozos miltnak
a jelenkor szdméira megbékélést hordozé értelmezéséhez szeretett volna hozz4jarulni Trugly
Séandor, amelynek véleményiink szerint munkgjaban maradéktalanul eleget is tett.

E legjobb értelemben vett tudomdnyos népszerisité kiadvannyal szinte egyidejileg jelent
meg a Szerz részletes szakmai publikaci6jdnak masodik része, amely kielégiti nemcsak a régészet,
hanem az embertan, a térténeti allattan és botanika irant érdekl6dé szakemberek legmesszebbre
mend igényeit is: Griaberfeld aus der Zeit des Awarischen Reiches bei der Schiffswerft in Komarno
1. Slovenskd Archeolégia XXXV-2, 1987, 251-344; II. Slovensk4a Archeolégia XLI-2, 1993, 191-352.

Szentpéteri Jézsef

HONFOGLALAS ES REGESZET

Fészerk.: Gyorffy Gy.
A HONFOGLALASROL SOK SZEMMEL 1L
Szerk.: Kovacs L.

Balassi kiadé, Budapest 1994. 311 p.

A magyar honfoglalds millecentenariumaéra késziilé karpat-medencei térténettudomanynak
és régészetnek, a Magyar Nemzeti Mizeumban 1992-ben ,,A honfoglaliskor régészete’” c. konfe-
rencifjin elhangzott el6adasait tartalmazé kotetet tartja kezében az olvasé.

Gyorffy Gy. és Zélyomi B. ,,A Kérpdt-medence és Etelkoz egy évezred el6tt” c. tanulménya
Karpat-medence természetfoldrajzi viszonyait rekonstrudlja. Mint minden uj felfedezés esetében
megtérténik, a felfedezés dromében a feltaldlék abszolutizaltdk felfedezésiik eredményeit, s koz-
vetleniil éghajlattorténeti okokkal magyarazzak a térténeti eseményeket, lett légyen az, az avar
éllam frankok és bolgirok altali szétverése (vo. Vaczy P Acta Antiqua 20. 1972. 395-420 =
Szdzadok 108. 1974. 1041-1061), ill. a magyar honfoglaldst elidézé beseny6-tdmadds vagy a
magyarok Kdrpat-medencébe valé bekoéltizése. Az igazsdg nyilvan valahol kézépen van: az éghaj-
lat-véltozasok hatottak az adott teriileteken éldkre, de nyilvan nem olyan kézvetleniil, reflex-sze-
rien és drasztikusan, egyik naprél a méasikra, mint azt e tanulmany sugallja

Bélint Cs. médszertanilag ,,szdmol le” azzal a régészeti médszerrel/elképzeléssel, amely
szerint a IX. szdzadi kelet-eur6pai magyar régészeti hagyaték a Karpdt-medencei X. szdzadi
leletekbél visszakovetkeztetve megismerhet lenne. Sajnos, az elvetett médszer helyett nem adott
djat.

Fodor 1. részben hasonlé kiovetkeztetésre jut, mint Badlint Cs., de néhiny, a Karpatoktél
keletre fekv$ lelShely sirja és leletei esetében hangsilyozta azok magyar voltat.

Béna 1. az avar birodalom végnapjairél foly6é vitakrdl és az j eredményekrdl ad rovid
osszefoglalast. Meg kell jegyezni, hogy egészen mds kiovetkeztetésekkel, mint a kétetet bevezetd
tanulmany fentebb emlitett szerz6psrosa.

Sz6ke B. M. ,,A Kéarpat-medence a IX. szazadban’’ ¢. tanulményéban, sajnos csak a jévében
megvilaszolhaté, harom, a IX. szazadi Kérpat-medencére vonatkozé alapkérdés felvetése utdn a
frank birodalomhoz tartozé Dunantul torténeti/régészeti képét vazolja fel, majd a Nagyalfold és
Erdély viszonyait régziti egy-egy diéhéjnyi terjedelemben. A kutatds mér régen virja a szerz6tél
e tanulmédnyban felvazoltak részletes, monogrifia jellegh kifejtését.

Cs. S6s A. ,Zalavir az Ujabb asatdsok tiikkrében’’ c¢. posthumus megjelené tanulménydban,
igen roviden, az 1973 és 1992 kozott végzett kutatdsok Zalavar szerkezetér§l és a Maria-templom
folyamatban levé feltarasarél sz616 eredményeit foglalta Gssze. Béna 1. bevezetd soraiban Cs. Sés
A. ,pénszldv-nagymorva biivéletérdl’”’ tett megallapitisa tilzott és félrevezet6.
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Miiller R. a zalavari Varszigett6l 500 m-re levé Borjuidlldas-szigeten feltart karoling udvarhaz,
valamint a mellette levé Szt. Istvan(?) templom és a korilotte levé 805 siros temetd feltardasarél
szémol be.

Tomka P a Duna és Raba kozének IX. szdzadi viszonyait vizsgilja, de mondanivaldja, mert,
mint a szerz6 maga irja: ,.épp a legfontosabb: az anyagk6zlés marad el,” hihetd, de nem ellend-
rizheté. Kiilénben a tanulményok jelentds részére jellemzé ez a helyzet.

A. T Ruttkay ,,A mai cseh és szlovik régészet nézeteit” (p. 109) fejti ki a blatnicai lelet
és kore kapcsdn, s annak a szlav lakossignak a IX. szdzadi emlékanyagat ismerteti, amelynek
leszdrmazottja a mai szlovdk nép. Taldn a szlovak litdsmédnak tudhaté be pl. a szlavoknak a
Kiarpat-medencében az V szdzadi valé megjelenésérdl irottak; Samo orszagdnak Dél-Lengyelor-
szdgban, ill. Nyugat-Szlovakidban, Dévény kozponttal(!) valé elhelyezése, vagy az 1920 utdni
allamhatérok jelentdségének megjelenése bizonyos IX. szdzadi jelenségek megitélésében,

Wolf M. a Felsé-Tisza-vidéken feltart, halomsiros, hamvasztdsos ritusd, altaldban VIII-IX.
szazadi, de egyes esetekben VII, ill. XXI. szdzadi leletekkel keltezhets temetdket, Gsszhangban a
helynévanyaggal, szliv népességekhez koti.

Gyorffy Gy. a honfoglalé vezérek szillasvaltasardl szélé korabbi elméletét egésziti ki jabb
torténeti és helynévi adatokkal, valamint a dirhem-leletek bevondsaval. Bevezet§jében megjegyzi:
,J6] tudom, hogy a torténeti és helynévi adatokat [ti. a bel6lik Gy.Gy. dltal levont kovetkezteté-
seket] a régészeti leletek mindmaig nem igazoltak.”

Révész L. a Fels6-Tisza-vidéken talalt vezérsirokrdl és a szabolcs-zempléni fejedelmi kiséret
temetdirdl értekezik, s e leletek alapjan kimondja: ,,a 10. szdzad elsé felében a Fels6-Tisza vidékén
volt a magyar nagyfejedelmek hatalmi kézpontja.”

M. Nepper 1. a Hortobagy-Berettyd; Kiirti B. a Maros-torok; Nevizdnszky G. Szlovakia
teriiletének magyar honfoglaliskori leleteit sorolja fel térkép-mellékletekkel. Itt kell megjegyezni,
hogy a kitetbdl sajnos hidnyzik a fentebb jelzett harom lelghely-témbén kivill egy olyan tanulmany
és az ahhoz kapcsolédé térkép, mely bemutatna a honfoglalé magyarok régészeti emlékeinek
elterjedését (895/960/970) egész Karp4t-medencére vonatkozéan s ezzel az olvasénak lehetGsége
volna megtudni: hol telepedtek le a beérkezé magyarok és hol éltek a kivetkez6 két generdci6
idejében? Igy a kétet a 33, 174-175, 192, 220. oldalain levé térképek alapjin sejthets a honfog-
laldskori magyar telepiilésteriilet (vo. Kiss A. DsOAW 180. 1985 217-379, Karte 22).

Kouvdes L. foglalja dssze, a miivelt nagykiozonség szémara irott stilusban, mindazt a tudni-
val6t, amit a magyar honfoglalaskorral foglalkozé régészek 1834 és 1994 kozétt a X. szédzadi
magyar fegyverekrdl és harcmodorrdl, valamint a sirokban taldlt pénzekrdl és azok forrdsairél
megismertek.

Mesterhdzy K. a honfoglalé magyarok valldsanak tobb-gyokeriiségét hangsilyozza: ,,a hon-
foglalé magyarok valldsa... a vildgvallisok hatékérében alakult, ...ij elemekkel gazdagodott. A
kereszténységben val6 latszélagos eltiinése ellenére is reménykedhetiink jobb megismerésében.”

Kovalovszki J. — tematikijaban a kétetbe nehezen illeszkedve — egy XII-XIIL. szdzadi
csénakos temetkezésrdl ad ismertetést, leszigezve: ,,a keresztény temetdben megtaldlt visegradi
cs6nak... nem lehet Gsi, ugorkori pogdny szokdis emléke, de nem hozhaté kapesolatba a viking
hajékkal sem.”

A tanulmédnykotet kovetkezé tombje a tdrs- vagy interdiszciplindris tudoményok eredmé-
nyeit osszegezi. Ery K. , Karpat-medence embertani képe a honfoglalds koraban” c. tanulmanydban
széles kitekintéssel sajat korabbi eredményeit dsszegezi, s példamutaté médon alapadatait is kozli.
Békonyi S. nagy osszefiiggésekbe agyazva a magyarok altal tartott hazidllatokrél ir. Balassa I. a
honfoglaldskori foldmavelésrd]l ad attekintést a régészet, archaeozoolégia, nyelvészet és néprajz
eredményeit osszegezve. Gyulai F. Karpat-medence IX-X. szdzadi termesztett novényeir6l ad
osszefoglalast, Goméri J. pedig a IX-X. szdzadi vaskohdszat mivelGirdl, centrumairdl, technikairél
szémol be.

.

A magyarok betelepedése a Karpat-medencébe, hiszen az nem lakatlan teriiletre tértént,
nem magyar beliigy, s a X. szdzadi hadjaratok miatt nemzetkozi hatdsa is volt. Igy mar csak az
itt-talalt szomszéd-népek és a magyar tudomdany eredményeinek nemzetkézi megismertetése végett
is mindenképen jobb lett volna a tanulmanyokat idegennyelvii kivonatokkal is ellatni.
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A magyar honfoglaliskor megismerésének hallatlan héatranya, hogy a Karpit-medencében
a 895 és 900 kozotti idészaknak nem volt meg a maga Rogeriusa, s egyben hallatlan elénye is a
torténettudomanynak és a régészetnek, hogy e korszaknak mégsem volt meg a maga Rogeriusa,
vagy ha volt, mive nem maradt rank. Igy, irott forras hidnysban, a térténészek, régészek sok-sok
nemzedékének maradt meg egy, a szemtani szubjektivitdsitél mentes térténelem rekonstrusls-
sfinak lehetdsége.

/A honfoglalis és a régészet” cimi, szépkiallitdsi kotet j6 pillanatképet ad a kutatds mai
éllasir6l. Remélhet, hogy a szerzdk egymas kézotti, mar a kotetben is megjelent, vitai és a kotet
nyomén folytatédé altalinos tudomdnyos vita egyrészt az érveket aldtdmaszté anyagkiadist,
mésrészt a magyar honfoglalds kordnak elmélyiiltebb, valéban sine ira et studio megismerését
fogja el6segiteni.

Kiss Attila

MEGJEGYZESEK A SZEGEDI KOZEPKORTORTENETI KONYVTAR
ELSO HAROM KOTETEHEZ

A Szegedi Kézépkordsz Miihely kiadésaban, Kristé Gyula szerkesztésével gyors egymasu-
tanban jelennek meg egy igéretesen induld sorozat, a Szegedi Kozépkortérténeti Kényvtar kotetei.
Ha az els6 hdrom részt az altaluk targyalt témakérsk idérendjében vessziik sorra, akkor az
Arpéd-kor végéig kitekinté dsszefoglalast kell elészér szemiigyre venni. Az elészéban Kristé Gyula
reményét fejezi ki, hogy mive eljut a kozépiskolas didkok és az egyetemistik, az ket felkészitd
tandrok s altalaban a Karpat-medence és a magyarsag régmiiltja irant érdeklédé olvasék kezébe
— rovid, tomér és olvasmanyos forméaban kivant korszerii ismereteket nyidjtani Magyarorszag
histéridjardl. Ez a szdndék a sorozat egészére is érvényesnek tekinthetd, bar ez a kivdanalom az
egyes kiadvanyokban természetesen mds-mas hangsiillyal érvényesiilhet.

3. Krist6é Gyula, A Karpat-medence és a magyarsag régmultja (1301-ig). Szeged,
1993, 300 1.

A mi alapjit a kétkGtetesre tervezett Magyarorszdag térténete szamara irott kézirat képezte,
amely végil is nem keriilt kiaddsra. Az 1986-ban befejezett munkat a Szerzdé kiegészitette a
targykorben azéta megjelent legijabb ismeretekkel, s dsszefoglaldsdval hasznos attekintést adott
a millecentendriumra késziild nagykozonség szamadra. A szakteriilet mivel6ité]l szokatlan médon
egyszemélyben targyalja az alapveten més és mas jelleg forrascsoportok segitségével megkoze-
lithet6 torténeti korszakokat: a Karpit-medence és a magyarsig Gstorténetét, a honfoglalé ma-
gvarok letelepedését majd allamalapitésat, az Arpadok tiindéklését és hanyatlasat.

Az els6 rész, A Kirpdt-medence és az 8smagyarsdg a honfoglalds elétt két egységre tagolédik.
A Karpét-medence torténete a magyar honfoglalasig c. fejezet az 6s-, a rémai és a népvandorlas
kor eseményeit tekinti at. Az Osmagyarsdg torténete a honfoglalasig c. fejezet fobb témakérei:
az urdli és a finnugor kor, az ugor kor, az 8smagyarsdg az ugor egység felbomlasatél Levédiaig,
az 6smagyarsag Levédidban és Etelkozben. A masodik rész, Magyarorszdig (A Kdrpdt-medence) az
Arpdd—korban nyolc fejezetben foglalja dssze a honalapité dinasztia térténetét: ezek a honfoglalas
és a kalandozdsok; az dllamalapitds; a fiatal dllam valsdga és a vélsdg megolddsa; trénharcok és
a ,part’-kiizdelmek a 12. szdzadban; gazdasag, tdrsadalom és miivelédés a 11-12. szdzadban; a
gazdasag, a tarsadalom és a muveldési viszonyok viltozdsa a 13. szdzadban; a kirdlyi hatalom
kezd6d6 visszaszoruldsa; a tatdrjaras és kivetkezményei, a kirdlyi hatalom térvesztése, a nagy-
birtokossag el6retorése. A kitetet az Arpadok részletes csalddfija és az Arpad-kori Magyarorszag
legfontosabb telepiiléseit abrazolé térkép illusztralja.

Egységben latni és lattatni tobbezer év torténeti eseményeit; a f6bb véltozdsok hatterét,
mozgatérugéit felismerni és azokat igényes médon megismertetni a téma irant érdeklédd, értd
nagykozonséggel — mondanom sem kell, milyen magas kévetelményt 4llit a feladatra vallalkozé
Szerzd szamara. Hasonl6an nehéz ugyanerrél atfogé, ugyanakkor elfogulatlan véleményt formalni.
Ezért engedtessék meg a recenzensnek, hogy mindenekeltt sziikebb szakteriileténél, a korako-
zépkori Karpat-medence torténeténél maradjon, s ebbél a szemsz6gbél vizsgilija a mi néhany
fontosabb megsllapitasit. Eloljaréban el kell azonban ismerni, hogy egy nagyvonald, dm a téma-
koréhez képest erételjesen korlatozott terjedelmii attekintés szerzéjének — kiilonésen, ha a
kutatdsi teriiletétsl tivolabbi teriiletekre kalandozott el a munka sordan — nem réhaté f6l, ha
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néhol 6hatatlanu! is csak masok — a legfrissebb eredmények kritikdjan 4t nem sziirt — eredmé-
nyeinek 4tvételére szoritkozhatott. Az is érthet6, hogy nem lehetett minden olyan ,aprésagra”
kitérni, ami pedig az adott korszak megitéléséhez — a kérdés beavatottja (lehet ez persze a
farkasvaksiggal megdaldott specialista) szemszogébdl ,,perdonté”’ informécié értéki.

A magyarsdg megjelenése el6tt az avar birodalom volt az a politikai dllamalakulat, amely
a teljes Karpat-medencét birtokba vette, s hatalma alatt egyesitette. A Szerzé nagy figyelmet
fordit az avar térténelem jelenségeire, joggal, hiszen a honfoglalé magyarokkal rokon életmédot
folytat6 kordbbi népességnél a letelepedés folyamatat lehet tanulmanyozni harom és fél évszdzados
torténetiik idején (567-895). Néhany megillapitasat pontositani lehet: ,.A telepiilés alapvets egysége
a falu lehetett, bdar a kései avar korbél éppen dgy alig-alig ismerink telepeket, mint a korai avar
korbsl” (33.0.). Valé igaz, nagyobb mértékii tervszeri telepisatis egy—két tucatnyi ha tortént a
kérpat-medencei avar birodalom térzsteriiletén, 4m sajatos anyagi kultirdjuk elterjedési pontjairél
jelenleg mar 3.600 lelohely ismert, koziiliik becslések szerint eddig mintegy ezer avar kori telep-
nyom lokalizdldsa tértént meg a Magyarorszdag alig t6bb mint 10 %-at érintd topografiai terep-
bejarasok sordin — hatalmas feldolgozdsra viré adattémeget nyijtva a korszak telepiiléstorténe-
tének és életmédjanak vizsgalatihoz (Magyarorszdg Régészeti Topogrdfidja 1-10. kotet). A Szerzé
mas megjegyzéseivel pedig vitaba lehet szillni: igy a ,kettds honfoglalds’ elméletének birdlata
sordn irja: ,,az avarok témegei aligha érték meg a magyar honfoglaldst, hogy a szldvoktol szinte
minden oldalrél koriilvett avarok rdkényszeriltek a szldv nyelv dtvételére, szldvokkal valé kapcso-
latok dpoldsdra, ami nagyban hozzdjdrult elszlivosoddsukhoz” (32-33. o0.). Az etnikumok asszi-
mildcidja nehezen rekonstrualhaté folyamat. Az elmult évtizedben napvildgra keriilt nagyszami
9. szazadi lel6hely, amely avar hagyomanyokat 6rz6 népességhez tartozhatott azonban egyre inkdbb
arrél gy6zi meg a tudomédnyos kozvéleményt, hogy a (nem finnugor nyelvii) avarsig megélhette
a magyarok 895-6s honfoglalisat, és beolvadasival egyik — nem lényegtelen -— etnikumalkoté
részévé valt. Hogy végiil is a 10. szdzadi kdrpdt-medencei népességben a ,,tovabbélé” avarsdg
mekkora ardnyt képviselt, az nehezen eldéntheté kérdés, kiilinosen azutdn, hogy a magyar
honfoglalaskor idGszakdra vonatkozé természeti viszonyok rekonstrudlasa nagyon sok olyan is-
meretet napvildgra hoz, amelyet az avar kor kutatéi is hasznosithatnak. Nemrégen kézoltek
példaul egy olyan feltételezést, mely szerint az avar birodalom bukdsihoz nagymértékben hozza-
jarult a félgdmbiinkén a 700-as évektél bekovetkezett rendkivilli szarazsag, amely katasztrofalis
viszonyokhoz, tartés éhinséghez, s kozvetve az avar birodalom bukéisahoz vezetett (Gysrffy Gyorgy
— Z6lyomi Bélint, A Kdarpit-medence és Etelkioz képe egy ezredév elétt. In: Honfoglalis és régésze.
Szerk.: Kovacs Laszls. A honfoglalasrél sok szemmel 1. Fészerkeszté Gyorffy Gyorgy. Balassi
Kiadé, Budapest 1994, 27-30.). Fel van ezzel adva a lecke a régészet és az embertan mivel6inek:
nemcsak a késé avar kor bels§ idérendjének, hanem a korabeli demogréfiai viszonyok tisztdzdséra
is szitkség lenne ahhoz, hogy érdemben dllist tudjunk foglalni ebben a sok jelenséget més
megvilagitdsba helyezé magyardzatban. A kilonb6zd természeti adottsagok figyelembe vételével
letelepedd, illetve gazddlkodé népek térképes dbrazoldsa terén médszereink finomitdsra varnak,
a helyi foldrajzi viszonyokra vonatkoz6 ismereteink bévitésre szorulnak. Csakis a leheté legrész-
letesebb térképek egybevetésével lesz igazin értelmezheté az oly sok — am nem eredménytelen
— vitat kivalté ,.kettds honfoglalis’ elméletének egyik sarokpontja, az egymast kiegészité késé
avar kori és honfoglalaskori magyar lel6helyek egyazon térképen valé ébrazoldsa (legutébb Ldszl6
Gyula, Arpdd népe. Budapest, 1988, 16, 4. kép).

A magyar honfoglaldst megel§z6 karpat-medencei ,,politikai vikuum” nem sziikkségszerien
eredményezte azt, hogy Krum bolgir kan 803-804. évi avarellenes hadjarata, majd Omurtag kdn
Tisza-vidéki harcai utdn az ,Alfold a 9. szdzad tovdbbi részében is bolgdr uralom alatt maradt
... Bizonyosan a bolgdrok kezén volt Singidunum (Beograd), az Alféld kézepén Csongrdd, tovdbba
az Alféld északi peremén Visegrdad, Négrdad és Zemplén” (38-39.0.). A probléma ilyetén dsszefog-
lalasa azt a sajatos kutatastorténeti allapotot titkrozi, mely szerint az avar kaganitus teriilete
— fé6leg hatalmdnak megingisa utan, a 9. szdzadban — | kisajatithaté volt” — az utélagos
megitélés szerint. A két szomszédos orszdg, a korabeli Nagymorva birodalom és Bulgéria igy a
ténylegesen igazolhaté hataroknal jéval nagyobb teriilettel tint fel nemcsak az ismeretterjesztés
hatdrdan mozgé kiadvanyokban, hanem a tudomdnyos szakirodalom egy részében is.

E kiragadott idézetek természetesen csak azt a jelenséget illusztraljak, hogy az Gsszefog-
laldsra egyszemélyben villalkozé személynek 6hatatlanul szembe kell néznie a részletekben meg-
bujé problémak témegével. Korunk szertedgazé ismereteit ma miar leginkdbb csoportmunkdval
lehet feldolgozni. Kitiné példa erre a kézelmiiltban éppen Kristé Gyula fészerkesztésével megjelent
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Korai magyar térténelmi lexikon (Budapest, 1994.), amely a 9-14. szdzadi Karpat-medence legijabb
ismereteit tobb mint 2000 cimszéban foglalta dssze. Ez a kotet tartalmazza tobbek kozétt az
elébb vizsgalt idészak legijabb adatait dbrézold, ,,A 9. szdzadi Kdrpdt-medence népei a térténeti
és régészeti forrdsok alapjdn” c. térképet is (készitette Bona Istuin — Szentpéteri Jézsef, 72.0.),
amely torténeti foldrajzi érveket dllit éppen az imént idézett allisponttal szemben.

2. Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika (896-1196). Szeged, 1993, 203 I.

A Kirpat-medencében megtelepedett magyarsag elsé hdrom évszazadédnak kiilpolitikajat
foglalja 6ssze a monogrifia, melynek el6zménye a Szerz6 akadémiai értekezése volt. Elhagyta
beldle a vizsgalt korszak belpolitikai eseményeit, helyesebben, csak annyiban érinti a belsé viszo-
nyokat, amennyiben a tdrgyalt témakor szempontjabél az feltétleniil sziikséges volt. Az olvasma-
nyossag kedvéért — az el6z6 munkdhoz hasonléan — lemondott a részletes jegyzetappardtusrdl
is. Mindkettére jellemz6, hogy a szakirodalmi tdjékoztaté csakis a legfontosabb hazai és kilfoldi
forrdskiadvanyokat, altaldnos jellegii 6sszefoglaldsokat, monogréfidkat, tanulménykoteteket, illetve
cikkeket tartalmazza, igy adva lehetéséget az olvasénak a tovabbi irodalomban valé eligazoddshoz.

Mair az elészéban tisztdzza a Szerzd, hogy nem a modern értelemben vett kiilpolitikérél
beszél konyvében, hanem csakis a-korabeli 4llamok egymassal kélesonhatdsban levé kiilkapcsola-
tairél, mindenekel6tt a 10-12. szézadi Magyarorszéagnak Eurépiban és a — mainal féldrajzi
értelemben véve szitkebb — vildgban elfoglalt helyérél sz6l. A kotet hét fejezetre oszlik: a 10.
szdzad, Szent Istvéan, a vélsigos évtizedek, Szent Laszl$, a Kilman-agi kirdlyok, az Almos-dgi
kiralyok, III. Istvan és III. Béla c. témakéroket taglalja. Az elemzéseket genealégiai tablazatok
és két térkép (Eurdpa a 11. szdzad végén; Magyarorszdg a 12. szdzad végén) egésziti ki.

Hasonlé témavalasztassal 65 esztendeje latott napvildgot az utolsé 6nallé kiilpolitikai 6sz-
szegzés a magyar torténelem korai szazadairdl: Deér Jézsef, A magyar térzsszévetség és patrimo-
nidlis kirdlység kiilpolitikdja c. munkdja (Kaposvar, 1928), ez a szokatlanul hosszi idészak is
indokolta a konyv megjelentetését.

Mint mindennek a kezdete, megalapozdsa, hosszd idére meghatdrozhatja a torténések
irdny4t, esetiinkben egész népek sorsat. igy volt ez a honfoglalissal is. A Szerzé lindzsét tor a
tobbszakaszos honfoglalds-felfogas mellett (nem tévesztendé Gssze a Laszlé Gyula nevével fémjel-
zett ,kettds honfoglalds” elméletével): 895-907 koézotti szakaszokra bontja a Karpst-medence
fokozatos megszallasat, egészen a Bécsi-medence birtokba vételéig. Ezzel a katonai vereségek
hatdsara az Etelkozb6l kiszoritott magyarsag stratégiailag védhet6bb helyre koltozott, egyszers-
mind gyokeresen uj politikai, etnikai és kulturalis viszonyok kézé keriilt: a szldv népek mellett
a torok, irdni kapcsolatokat a german szomszédsag valtotta fel. (A Szerz6 egydltaldin nem veszi
szamitdsba a Kdrpat-medence 6slakosait: a kiilonb6z6 german és szlav népességeket az évszdazados
egylttélésiik alatt asszimilals, térokos és nomad hagyomdnyokat — anakronisztikus forméaban is
0rz6 — avarsagot.)

A régészetben (a térség birtokbavétele, majd a nomadizaldstél életmdéd- és gazdalkoddsval-
tozdssal a letelepedéshez vezet jelenségek miatt) honfoglalaskornak nevezett 10. szdzad a torté-
nészek szemszogébdl a kalandozdsok kora, ugyanis ezek a hiromnegyed évszizadig (899-970
kozott) tarté katonai akcik hatdroztdk meg legegyértelmibben a magyaroknak a nemzetkozi
kornyezethez valé viszonyat. A kalandozasok mindsitése, szakaszoldsa, a kiilvilighoz viszonyulas
mindsége (zsdkmanyszerzés avagy szivetséges-keresés, hattérbiztositds kelet, majd nyugat felé)
— ezek a legalapvetdbb mindsité jegyei a Szerzének. A kiilpolitika ,,csomépontjainak”, egy-egy
torténeti szakaszt lezdré dont§ vereségnek a bels6 hatalmi viszonyokra gyakorolt hangsilyozott
hatasa, a konfliktusok lezdrdsa a legfelsé vezetés szintjén politikai irdnyvaltésokkal, vezetGeserével
tortént : 895-ben Almos - Arpad; 955 (Augsburg) utdn Fajsz ~ Taksony; 970 (Arkadiopolis) utan
Taksony — Géza. A békepolitikat folytaté és a szomszédaival dinasztikus (hazassagi) kapcsolatokat
kiépité Géza nagyfejedelem haldlakor (977) Istvinra a keresztény térités segitségével az eurdpai
hatalmak ko6zé illeszkedé és a szomszédok dltal elismert allam megalapitdsa, az dllamszervezés
bels és kiilsé feltételeinek biztositdsa, elfogadtatdsa vart.

A Szerz6 a hun és az avar birodalom sorsit a nagyhatalmak erdterében is elkeriilni képes,
szuverén magyar kirdlysdg helyzetét és tovabbi sorsat vizsgélja. A 300 évet (mintegy szdz kozépkori
generaci6t) atfogé kilpolitikai kitekintés II1. Béla (1173-1196) életmiivének elemzésével zarédik.
Uralkoddsa alatt Magyarorszag komoly nemzetkézi tekintélyt szerzett, erfs hatalomként nagy
befolyast gyakorolt a kelet-kozép-eurdpai térség politikai viszonyainak alakuldsdra. A hamarosan
bekdszonté millecentendriumi linnepségek idején, az allamalapitds ezredik évfordulgjanak forga-
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tagiban mélté lenne megemlékezni kozépkori torténelmiink egyik legkiemelkedébb kirdlysnak
éppen 800 esztendeje, 1196. aprilis 23-dan bekovetkezett haldlarél is.

1. Kézépkori histéridk oklevelekben (1002-1410). A szivegeket vilogatta, az elészét
és a jegyzeteket irta Kristé Gyula. Szeged, 1992, 348 1.

A Szegedi Kozépkordsz Mihely mellett még a Gondolat Kiadé is szerepet véallalt a soro-
zatindité kotet létrejottében. Az el6szé a kozépkori forrdscsoportok, azaz a levéltdri és elbeszéld
forrasok, valamint a dekretdlis emlékek (torvények) részletes elemzését adja, majd a forrasszovegek
keltezésiik sorrendjében kovetkeznek. Gazdag apparatus (irodalom, jegyzetek, roviditések sora)
z4rja a 18 szakember munkajat osszefogé kotetet. Abban a hitben végezték munkdjukat, hogy
remélhetéleg lesz majd e kezdeményezésnek olyan folytatdja, aki vallalkozik az oklevél-narratio
mint mifaj 1410 utdni fontos és jellegzetes szovegeinek bemutatdsara.

A kétet gondolatat még Malyusz Elemér vetette fel, haldla (1989) utdn a Szerz6 irdnyitdsival
késziilt el a munka. A valogatds izelit6t kivant adni a kirdlyi, kisebb részben kiralynéi, illetve
maginoklevelekben levé, a kozépkori magyar térténelem politikai eseményeire vonatkozd gazdag
anyagbél. Osszesen 172 oklevél narratidjat foglalja magaban: Szent Istvan kirdlynak a pannon-
halmi apétsiagnak irott oklevelétdl (1002) kezdve Zsigmond kiraly Rozgonyi Simon orszigbirénak
és testvérének, valamint Jdnos sdrosi ispannak kiildott (1,410), ez idaig kiadatlan okleveléig
tartalmazza a forrdsszovegek magyar nyelvii forditdsait. Az Arpad-kor 300 évét 90, az Anjou- és
Zsigmond-kor 110 esztendejét 82 oklevél képviseli. Erdekesség, hogy az 1387-1410 kozti évek
narratiéinak teljes anyagit Malyusz Elemér bocsatotta a Szerzé rendelkezésére, az 6 gyijtése
alapjén 13 oklevél keriilt a valogatasba. A kitet zarédddtumadt az a gyakorlatias szempont hatéarozta
meg, hogy rendszeres feltdras hijan kénytelenek voltak alkalmazkodni ahhoz az idébeli korlithoz,
amelyet a Zsigmond-kori Oklevéltdr eddig megjelent hirom kotete jelolt ki, mivel eddig jutott el
Méalyusz Elemér az okleveles anyag regeszta jellegi kozlésében.

Az el6szé rividen targyalja az okleveleket megpecsételésitk médja és tartalmuk szerint:
filggipecsétes kivaltsaglevelek (litterae privilegiales), hatlapjukra illesztett pecsétes nyilt oklevelek
(litterae patentes), sszehajtva megpecsételt zart oklevelek (litterae clausae); jellemzi az oklevél
és a levél kozotti kiilonbséget, miszerint az oklevél jogalkotassal kapcsolatos, mig a levél nélkiiloz
mindenféle jogforrés jelleget. Bemutatja a koronként is valtozé oklevél (diploma) hirmas egységét:
bevezetés (protocollum), targyalds (contextus), befejezés (eschatocollum), majd ezek részeinek to-
vabbi leirdsdt adja.

Kozépkori okleveleink elbeszélé része (narratio) — az adott oklevél mifajatél fuggetleniil
— egy sajatos szempontd magyar torténelem részét alkotja, ahonnan minden kor embere ismeretet,
adatokat meritett (igy a kozépkori irastudék, jegyzok, kancellirok — mar Anonymustél kezdve);
4m arra is van példa, hogy a legenda, gesta, vagy krénika (tehat az elbeszélé forrds) bizonyos
passzusai keriiltek bele az oklevelekbe. Az elbeszélé forrasok és az oklevél-narratiék kolesonos
egymdsra hatdsa mellett azonban az esetek tobbségében egymdstdl fiiggetleniil jegyezték le a
megérzésre érdemesnek talalt eseményeket; a koztorténeti vonatkozdsi narratio adatait éppen
ezért mar a kezdetektSl fogva hasznositotta a modern torténettudomény is. A Szerz6 kitér arra
a magyarorszdgi sajitossagra, miszerint a kilféldi mintdk alapjan, szigoru formuldkhoz kétott
oklevéladdsban — a kultirhistéridnkban kiilonleges szerepet betbltve — hogyan, mikortél és
milyen szerepet kapott az oklevél elbeszélé része. Nem véllakozhatott viszont a diploma narra-
tiéjdnak néhanyszaz esztendds torténetének dsszefoglalisdra, mivel meglitisa szerint a tudoma-
nyos feldolgozéasra még nem értek meg a feltételek: egyes idészakokat leszamitva (igy 1387-1410-en
kiviil) nem tértént meg a szambajéhetd anyag teljességre torekvd Osszegytlijtése sem.

A tudomaényos kozélet, egyszersmind az érdeklddé nagykézonség szamira is egyértelmien
kedvezé helyzetet teremtett, hogy hasznosan egészitik ki egymast a ,,budapesti” és ,,szegedi”
torténész iskola termékeny tolli reprezentativ személyiségei és a korilottik létrejott alkots
miihelyek rangos képviseli. Mds-mds céllal megirt, tematikdjukban sokszor rimel6, Am egyméssal
gyakran vitatkozd, egészségesen ,rivalizal6” munkaik egész sora, sorozata jelent meg az elmilt
esztendGkben, melyek objektiv megitélése minden valésziniség szerint — a szilkséges kutatdstir-
téneti tdvlat létrejottével — még sok feladatot nyijt az elkévetkezends torténész-nemzedékek
szdméra. Ami bizonyos: a magyar 6éstorténettel és az Arpad-korral foglalkoz6 kiadvanyok szamanak
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tovébbi erételjes novekedése vdrhaté a millecentendriumi megemlékezések folyamén. Mind a
sziilkebb szaktudoménynak, mind a nagykozonségnek szant tudomdnyos ismeretterjeszté mun-
kdknak, nemkiilénben a fiatal generdciék szemléletét formalé és meghatdrozé, a kézép- és felséfoku
oktatdst segité alkotdsoknak megvan a maguk sajitos szerepe. Mindhiarom teriileten nemes
feladatkort latnak el a régmiilt eseményeiben, s térténelmi folyamataiban valé eligazoddshoz
segitséget nyijté Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 6rvendetesen szaporodé szdmi, 4m szinvo-
naldhoz képest sajndlatos mddon kis példanyszdmban (1500 pld.) megjelené kotetei. (A sorozat
id6kozben — mar csupdn 800 példanyban — publikélt 4. kétete: Ludovicus Tubero, Kortorténeti
feljegyzések (Magyarorszdg). Kozreadja Blazovich Laszl6 és Sz. Galantai Erzsébet. Szeged, 1994.
El6késziiletben: Kun Lészlé6 emlékezete. A szivegeket valogatta, az elészét és a jegyzeteket irta:
Kristé Gyula; Szent Istvantél Mohdcsig. Szerk.: Blazovich Ldszlé.)

Szentpéteri Jézsef

Konrad G. Giindisch

DAS PATRIZIAT SIEBENBURGISCHER STADTE

IM MITTELALTER
Kéln-Weimar-Wien. Bshlau, 1993. Studia Transylvanica, Band 18, 165 old.
A KOZEPKORI ERDELYI VAROSOK PATRICIUSSAGA

A Mohdcs el6tti Magyarorszdgon, Buddn, a Felvidéken, a Dunantil nyugati részén és
Erdélyben fejlédott ki legjobban a véarosi polgarsig elitje, a patriciussdg. 1993 végén tette az
olvasd asztalara a most Németorszagban €16 erdélyi szasz kutatd, Konrad G. Gindisch, az erdélyi
szasz varosok és Kolozsvir patriciussdagarél irt alapveté mavét, amely egyben a tiibingeni egyetem
doktori disszertdacidkat kozread6 sorozatinak része.

Konrad G. Giindisch a szdsz térténetiras nesztoranak, a szebeni Szasz Egyetemi Levéltara
egykori féigazgatéjanak, Gustav Giindischnek a fia, és kezd§ éveit a kolozsvari Torténelmi Inté-
zetben téltétte. A mar Kolozsvirott megkezdett doktori disszertdciéjat 1984-ben bekivetkezett
kivandorlasa utdn Harald Zimmermann, szintén erdélyi szdarmazasi tiibingeni professzornal védte
meg. :
Az erdélyi virosok polgarsagaval A. L. Schlozerrel kezdve, minden szdsz térténész foglal-
kozott, de napjainkig uralkedik a Georg Daniel Teutsch evangélikus piispok és szintén pispok
fia, Friedrich Teutsch romantikus felfogisa, miszerint az erdélyi szdszsdg egy parasztokbél és
polgarokbél 4llé szabad német népcsoport, ahol tarsadalmi béke honolt. A differencialtabb s a
meglévé szocidlis kiilonbségeket is jelzé felfogds csak lassan, Richard Schuller és Georg Eduard
Miiller tanulmdnyai nyoméan kezd kibontakozni, A nagy valtozadst az 1945 utdni marxista torté-
netirds hozza, amely azonban mindeniitt, igy a varosok vonatkozdsiban is az osztdlyharcokat
vetitette elftérbe. Az 1960-as évekbGl a romadniai szdsz térténetiras is fellendiil, s ekkor Gustav
Giindisch Szeben, Maja Philippi Brassé és a fiatal Konrad G. Giindisch Beszterce és Kolozsvar
patriciussagéval kezd foglalkozni. Ezen kutatésok szintézisét adja most K. Giindisch, aki a magyar
torténetirds periodizalasat fogadja el, s 1526-tal zarja kutatasat. (Ismeretes, hogy a romén torté-
netirds a ,,harmadik roman orszdg”, azaz Erdély ondllésuldsdval, a sziasz historiografia pedig a
reformicié lutheri valtozatanak 1547. évi elfogadédsival zarja le a kozépkort.)

Mint annyi mas fogalmat, a kozépkori ember a patriciussig fogalmat is a rémaiaktél veszi
4t. Régebben a vezetG vdrosi polgdri nemzetségek neve egyszerfien generationes vagy veri cives;
a ,civium patriciorum” kifejezés eldszor a kolozsvari 1j polgarok 1587-ben kezdett jegyzékében
bukkan fel. A szerz§ kutatdsi targyat a kiadott oklevelek mellett (itt féleg a Giindisch ,,csaldd”
dltal (is) kiadott ,,Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen im Siebenbiirgen” 1486-ig mené
7 kotetére gondolunk) sikerrel hasznalta téleg a Kiss Andras jegyzékei alapjan hozziférhetd
kolozsvari és besztercei levéltari anyagot. A besztercei varosi levéltar Albert Berger altal elkészitett
regesztainak kiaddsa még nincs befejezve.

A fent jelzett bevezeté utdin, Konrad Giindisch az erdélyi varosok kialakulasét vizsgdlja s
eredményei Osszecsengenek a harom kotetes Erdély torténete megallapitasaival. A népvandorlas
koranak pusztitdsai miatt nem lehet szé Dacia rémai korabél (106-271) szarmazé urbdnus élet
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folytonossagarél, hiszen a 10. szazadig azokbdl csak romok maradtak meg. A kozépkori varosok
azonban j6l kihaszniltik a hajdani rémai municipiumok kedvezd fekvését s sok esetben a rémai
uthalézat is részben hasznilhat6 volt. A mai Gyulafehérvir helyén épiilt rémai Apulum helyén
a 4. szazadban csak falusi telepiilés mutathaté ki s itt a 6. szazadban a romok felhasznildsival
felépiil a szlavok altal Belgradnak nevezett var (a Maros-vilgyi romansag maig Bilgradnak nevezi
Gyulafehérvart). A vdros mai neve pedig Szent Istvan nagyapjatél, Gyulatél szarmazik. Az erdélyi
piispokok székhelye Szent Laszlé idejét6l egyértelmileg Gyulafehérvar, de itt semmiképpen sem
lehet azt 4allitani, hogy egy régi rémai védros piispéki civitas-szd alakult volna. A vdros maga a
kozépkorban a szdsz varosokhoz képest aldrendelt szerepet jatszott, s maga a roménkori bazilika
sem a véros, hanem a piispokség mive,

K. Giindisch Kolozsvar esetében is széva teszi a rémai épitészeti alapozas hiany4dt. Habar
a rémai Napoca nevii municipium az Ovér helyén volt, a 9-13. szdzadban Kolozsmonostor teriiletén
foldvar alapjait 4stak ki. A 10. szézadt6] kezdve az Oviar teriiletén magyar varnépek (iobagiones
castri) laktak, akiket egy véarnagy vezetett. A vdros neve (castrum Clus) a gyeptkaput jelenté
clusabdl szdrmazhatott. Az 1241, évi tatdrjaras itt egy magyar telepllést pusztitott el. 1241 utén
IV. Béla j varpolitikdja jegyében a varmegyei var Létara koltozik, s a tatdarok utdn féképpen
német telepesek épitik fel az 4j, a Piactér kézpontu virost, melynek elsé kivaltsdglevele V. Istvan
(1270-72) korabél szarmazik. Giindisch kiilon hangsilyozta V Istvan — 1241 utén csak iunior
rex — szerepét az erdélyi vdrosok és banyavarosok alapitdsiaban, ami eddig elkeriilte a kutaték
figyelmét. Kolozsvir esetében is a kézmiivességgel és kereskedelemmel foglalkozé szdsz lakossag
betelepedése segitette el6 az addigi varnak vérossa fejlodését.

Szemben Gyulafehérvarral és Kolozsvarral, ahol a virosodds a kizépkori magyar varakbél
indult ki, Beszterce és Nagyszeben jellegzetes névekvé varosok (gewachsene Stadt), ahol a szdsz
alapitasi falvakbél a 13. szdzad folyaméan varos fejlodétt. Az erdélyi varosok kialakuldsarél irt
fejezet Osszefoglalasaban K. Giindisch kiemeli, hogy itt az antik varosok nem élték til a népvan-
dorldsok korat, s ha az dshonos és magyar lakossdg urbinus szerepe nem vethetd teljesen el, a
nem-agrar foglalkozdsi németség megtelepedése vitt el a kozépkori varosok kialakulasdhoz.

Jogi szemponthdl a varosok a magyar Anjouk uralkoddsa alatt tudtdk kiépiteni 6n4llésd-
gukat, mégpedig a védrosi 6nigazgatis kiépitése dltal. A véarosok és a céhek megizmosoddsa
felgyorsult a romén vajdasdgok megalakuldsa 6ta, mivel ezutian sokkal biztonsagosabbak lettek a
Levantét Nyugattal dsszekétd orszdgutak. A vdrosok gazdasigi meger6siodésével megszilardul a
patriciusi réteg s a forrdsok mar cives et hospites (polgar és vendég) kozosségekrd]l beszélnek. A
geréb (késébb bird), eskiidt polgir és kozségbdl allé varosi kizosség elsé emlitése Radnabanya
1268-ban (gref, 12 gesworen, dy gemeyn). Az erdélyi Kirdlyfoldon megalakulé varosokban a legfGbb
biré, a féhatalmat képvisels kirdlybiré. A 14. szazadtdl kezdve az eleinte 6roklédé birdkat és
gerébeket fokozatosan felviltja a vilasztott bels6, majd kiilsé tandcs. Az utébbi szervezet tagjai
a centumpidterek, tehat a szdzak bizottsdganak tagjai. Az erdélyi szdsz vdarosokban a helyi vezetéség
a kovetkezé elemekbdl tevidott éssze:

1) A varos élén rendszerint duumviratus allott: a jogi vezetd, a biré, f6biré vagy (Szeben
és Segesvir esetében) a polgdrmester. A gazdaséigi vezeté neve villicus (Stadthann, magyarul
folnagy, romanul funogiu).

2) A rendszerint 12 tagbdl 4llé varosi tandcs tagjai az eskiidt polgirek (Geschworene oder
Biirger, roménul pirgar). Koziilik vdlasztottik a birdkat, 6k dontottek a viros sorsardl, tobbek
kozott 6k hagytak jova a hdzak adas-vételét.

3) A virosi jegyz6 a notdrius egyetemi végzettségli értelmiségi volt, aki vezette a vdrosi
JjegyzGkonyvet s gyakran a varos képviseldje volt hol a budai kiralyi udvarban, hol a romdn vajdak
székhelyén.

Konrad G. Giindisch konyvének harom legfontosabb fejezete a haromféle patriciusréteg
bemutatdasa. Ezek a gerébpatriciusok, a kiilféldi tékére alapozé villalkozék és a helyi dj patrici-
ussig.
A gerébpatriciussdg a magyar kiralyok altal a telepitd lokatorbél kialakuls helyi szasz
nemesség varosi valtozata. A szdsz romantikus torténelemfelfogassal szemben mar Victor Werner
altal kimondott tény, hogy a beviandorlék kozétt a parasztok mellett német és vallon kisnemesek
voltak, akik a magyar kirdlysagban a varjobbagyok rendjébe illeszkedtek be. A gerébek német
neve Grif, latinul comes és roménul greav. Az erdélyi vallon nemesek (mint példaul Johannes
Latinus) bizonyédra kapcsolatban voltak Esztergom és Székesfehérvar vallon-olasz varoslakéival.



226 TORTENETI IRODALOM

Konrad Giindisch f6leg Radnabédnya, Beszterce, Kolozsvar és Szeben esetében genealdgiai
és birtoktorténeti médszert kovetve, részletes esettanulmanyokat végez s bebizonyitja, hogy leg-
tobb esetben a szdsz gerébpatriciussdg mdsodik vagy harmadik nemzedéke beolvad a magyar
nemességbe. Kolozsvirott a 14. szdzadot a Stark és Székely patricius-dinasztidk kiizdelme jelle-
mezte.

A szdsz varosi patriciussdg terjeszkedését behatdrolta a kérnyezé teriiletek birtokviszonya.
A szabad kiralyi teriileten fekvé Szeben vagy Brassé patriciussdga arinylag szabadon terjeszthette
ki fennhatéségat a keriiletre vagy székre, Kolozsvar esetében azonban a gazdag magyar birtokosok
(els6sorban a szamosfalvi Mikoldk és a kolozsmonostori apatsag) megakaddlyoztak egy kolozsvéri
vérosi keriilet megalakuldsat.

A gerébpatriciussag meggyengiilésével, illetve a nemességbe val6 olvadasaval a 14. szazadban
j kereskedSpatriciussag jelenik meg, ami néhol mar a név viselGjérd] is leolvashaté (lisd a szebeni
Niclas Pfeffersak nev(i polgirmestert). A kutatékat bizonydra K. Giindisch azon kutatdsai lepik
majd meg, melyben bebizonyitja, hogy a magyar Anjouk idejében a firenzei bankdrok erdteljesen
behatolnak az erdélyi szédsz varosokba is (itt elsésorban Matthius Baldi csalddjarél van szé, akik
eleinte a séakndkat bérlik, majd hézat vasdrolnak Szebenben, Abrudbdnyan, Kolozsvarott s féleg
a pénzverés, a pénzforgalom és a kereskedelem felvirdgzasiban szereznek érdemeket.

Luxemburgi Zsigmond azonban az olaszok helyett a délnémet t6ke képvisel6it részesiti
el6nyben, igy keriilnek Erdélybe a niirnbergi Amberger, a frankfoldi Trautenberger, a bambergi
Lemmel vagy a danckai Hecht csaldd tagjai Szebenbe, Nagybdnydra vagy Kolozsvarra.

3. Brasséban, Besztercén és Segesviart fileg a helyi gyokeri kereskedé és kézmives patri-
ciussdg veszi 4t az illeté vdrosok vezetését. Besztercén még a 15-16. szdzadokban is fontos
jovedelmi forras volt a radnabdnyai arany- és eziistbanydk bérlete. Kolozsvart a Bulkescher és
Miin (Miinnich, magyarul Barat) csaldd az 1437. évi eseményekben is szerepeltek.

Az erdélyi fejedelemség onallésuldsa idején az erdélyi szdsz vdrosok patriciussaga harmadik
renddé szervez6dik. A magyar nemesek, székely forendiek mellett a szdsz varosok polgirsiga az
erdélyi alkotméany harmadik tartopillére. A szebeni polgirmester dtveszi a hajdani szebeni ispanok
(comesek) hivatalat, s ezzel az Universitas Saxonum, jellegére nézve, egy virosi szivetséggé alakul.
Habar Hunyadi Jdnos idejében megprébaltak a Kiralyfold egységét megbontani, Matyas kirly
véglegesen megerésitette a Szasz Egyetem autonémidjat, ami — Kozép-Eurépaban egyedi esetként
—, vérosi polgirok kezébe tette le Erdély legfejlettebb részének igazgatasit.

Konrad G. Gilindisch alapveté munkat végzett, sikeriilt nyomon kévetnie az erdélyi varosok
szocidlis fejl6dését és a patriciussag tébb rétegének kialakuldsat. Hidnyossidga, hogy nem vizsgalta
meg Medgyes, Torda, Nagyenyed és Dés polgirosoddsat, s elnagyolt a banyavirosok fejlédésének
és patriciussiganak feltarasa is. Sajnos 6 is, mint elédei, 6sszetéveszteti a kdzépkori Abrudbanyat
a késébb feltorekvé Zalatndval s ezzel elmulasztja az ottani banydszpolgirsag bemutatdsat is.
Erdély kozépkori négy banyavarossaban (4 Bergstet) — tehat Abrudbanyan, Aranyosbanyin, Ké-
rosb4nyan és Kisbanydn élénk gazdasagi tevékenység folyt, tehat itt is kialakult egy helyi polgarsag
s a szebeni vagy kolozsvari patriciusoknak itt t6bb héza és banyaja volt.

Binder Pdl

Mollay Kdroly

ELSO TELEKKONYV. ERSTES GRUNDBUCH 1480-1553.

(Sopron varos torténeti forrasai Quellen zur Geschichte der Stadt Odenburg A/1. so-
rozatszerkeszté G. Szende Katalin)

Sopron, Soproni Levéltar-Soproni Miizeum, 1993. 235 1.

1943-ban keriilt ki a nyomddb6l Hazi Jené soproni okmanytdranak utolsé kotete. Akkor
még senki sem gondolta, hogy a tobb mint két évtizedes muiiltra visszatekint$ forraskiadvany-so-
rozat torzéban marad. A kés6kozépkori, kora tjkori forrasok koziil tobbek kozott még hatra lett
volna szamos varosi kényv publikalasa, melyeknek Hazi épp csak nekikezdett. Az elkovetkezendd
évtizedek azonban nemcsak a szerzének, a tudés levéltarosnak jelentettek sulyos megprébaltatdst,
hanem a magyarorszagi forraskiadasnak sem kedveztek. A pdratlan gazdagsdgu vérosi levéltar
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még kiadatlan anyaginak kozzétételére az elmilt években Sopronban uj sorozatot inditottak. A
Sopron varos térténeti forrasai cimet visel§ kiadvany 6t osztdlyban jelenik majd meg. Az elsében
a varosi konyvek, a masodikban a tandcsiilési jegyzékonyvek és a szdmaddsok, a harmadikban
az elbeszélé forrasok, a negyedikben az oklevelek és levelek, az 6tddikben mas levéltarak soproni
vonatkozasu anyagainak kiaddsat tervezik. A vallalkozas elsé kotete a véaros elsé telekkonyvét
adja kozre. Mollay Karoly soproni viros- és német nyelvtorténeti kutatdsai valamint szakmai
tekintélye biztositékot jelentett a kényv mindségére. A sorozat els darabjit Mollay és a kiadék
is mintakétetnek szantdk, remélhetbleg a sorozat késébbi darabjai is tudjdk majd e koétet szinvo-
naldt tartani.

Az els6 soproni haziosszeiras még 1379-b6l szarmazik, ezt azonban nem folyamatos vezetésre
szantdk, hanem csak arra, hogy egy adott a vidros torténete szempontjabél fontos pillanatban
rogzitse a telekviszonyokat. Az addig kézos hasznalatd széntéfoldeket ugyanis ekkor osztottak
fel a varosi haztulajdonosok kézt. 1459-ben Ziegler Janos varosi jegyz6 mar kisérletet tett a
folyamatos telekkionyvezés bevezetésére. Akkor ez még nem sikeriilt, 1480-ban azonban Steck
Janos jegyz8 bejegyzéseivel kezdetét vette a telekkonyvvezetés. A kotet forraskozlései két kordbbi
oklevél kiadasaval kezdGdnek. A telekkényv elsé iveit ugyanis nem egyszerien Gsszefiizték, hanem
pergamencsikokkal is megerdsitették, e csikok pedig két soproni adéslevél széthasitasaibél kelet-
keztek. Az egyiket amelyik 1466-bél szarmazik csaknem teljes egészében sikeriilt rekonstrualni,
a masikat azonban csak toredékesen. A diszes kotési konyvet folyamatosan vezették 1553.
december 1-ig. Osszesen tizenkét kéz irasat sikerilt elkiiloniteni, koziilik nyolcét — a vérosi
jegyz6két — nevekhez is tudjuk kétni, a tovabbi négy azonban ismeretlen. A telekkényv nyelve
kizarélag német, jészerivel csak az egyhdzi innepek szerinti datumokban bukkan fel néhany latin
kifejezés. A szigornian vett telekkényvi bejegyzéseken kiviil tartalmazza a telekkonyvezésért fize-
zették természetesen a vdros teriiletén fekvs ingatlanok adasvételét és cseréjét, ezeken kiviil az
egyhazi oltdrjavadalmaktd] felvett kélcsénoket is bejegyezték, hisz a kéleséndsszeg fedezetére
jelzalogként ingatlanokat kotottek le. Az oltarjavadalmakra vonatkozé bejegyzéseket a tébbieknél
még gyakrabban kellett el6keresni, ezért ezekhez kiilon tartalommutatét is készitett mar az elsé
irnok, amit aztin késébb is tobb-kevesebb folyamatossaggal kiegészitettek. Az egyes bejegyzések
szigordi formuldk kozt keltek, idével azonban a formulak valteztak, béviiltek, az 1520-as évektdl
az addig pérszavas szavatossagi zaradékok hosszabbakka valtak. Egy-egy bejegyzés rendkiviil sok
informéciét tartalmaz: a jogiigyletet kéték neveit, az ingatlan fekvését, mindségét, a szomszédokat,
gyakran feltiintették a hivatalban levé polgirmester és az irnok, a tandcsurak, a rokonok neveit
is. Zalogoldsndl természetesen a zalogbsszeg, a torlesztérészletek és a fizetési hatdrnapok is
feljegyzésre keriiltek, egy valamirél azonban csak nagyon ritkin tudésit a telekkényv: a vasarolt
ingatlanok ararél.

A sziveg kozreaddsa a telekkonyv eredeti rendje szerint tortént. Az egyes bejegyzéseket a
kiadé folyamatosan novekvé szdmokkal litta el, az egymds utdn kivetkez$ osszetartozé darabokat
tortszamokkal jelezte. Osszesen 972 dokumentumot tartalmaz a kétet. A mutatézas szintén
dokumentumszamok alapjin tértént. A dokumentumok 1%-inak részletes ellendrzése utan, mely
ugy tortént, hogy a 17-es szdmra végzdd6 dokumentumokat néztitk at, semmiféle hianyossagot
nem tapasztaltunk, minden egyes, a dokumentumokban szerepl név vagy fogalom megtalalhaté
volt a mutatéban is. A mutaté azonban, mely Hazi Jené rendszerét koveti, csak kell§ gyakorlat
utin kezelhet§, mivel a nevek tdrgyszavak ald vannak besorolva. Pl. az 517. dokumentumban
szereplé Grazer Krist6f a Sopron cimszé alatt szerepel a polgirok alcimszé alatt, mivel az
oklevélben hivatalviselését emlitik, ezért ez a szam nem 4all neve mellett, hanem tovabb kell
keresni a polgarmester, illetve a varosi tandcsnok cimszé alatt, igaz erre utalas all itt. A terjedelmet
alig néhany oldallal névelte volna meg egy kizarélag alfabetikus rendd mutatdé, amelyben tobb
utalészé lenne talalhaté. A konyv végén — akarcsak Hazi néhdny kétetében — talalhaté egy
kétoldalas szdjegyzék, mely a gyakrabban eléforduls, mas szévegekben azonban ritka, vagy jogi
szempontbél magyardzatra szorulé szavak forditasat adja. Mellékletként kozolték Sopron késdko-
zépkori térképvazlatat, ami a telekkényvben el6fordulé helynevek pontos helymeghatarozasat
segiti eld, a telekkdnyv papirjanak vizjegyét és az elsé oldal facsimiléjét, valamint az érintett
korszakban hivatalban volt polgirmestereket és véaroshirdkat hivatalviselésiik évszamaval egyiitt.

A telekkoényv kiaddsa még egy szempontbél fontos mintakétet: Mollay Karoly Gsszeallitott
egy forraskiaddsi szabalyzatot a sorozat késébbi készitéi szdmdra a német nyelvii forrdsok kia-
ddsira, természetesen maga is ezen alapelvek szerint jart el. Ha a sorozat tovabbi kotetei is
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megjelennek, akkor nyugodtan éllithatjuk, hogy ez a forraskiadasi szabalyzat 1ép életbe Magyar-
orszfigon, hisz ekkora mennyiségli német nyelvii forrasanyag alig all mashol rendelkezésre, mds-
részt a sorozat kiadéi, ha nemcsak soproni forrasok kiaddsara vallalkoznak, bizonyara akkor is
az itt alkalmazott elveket fogjak kovetni. A telekkdnyv kiadéja mdr régéta alkalmazta e szabd-
lyokat, igy jart el pl. a budai jogkonyv kiaddsa esetében. Médszere mésok kézt is kivetGkre taldlt:
a Zsigmond-kori oklevéltar III. kitetében a német nyelvii okleveleket igy irtdk at. E szabdlyok
azonban néhdny ponton nem illeszkednek a ma szokasos forraskiadasi elvekhez.

A levéltari eredetii torténeti forrasok kiaddsa koériil a nyelvészek és a torténészek kozt mar
nemegyszer folyt vita, e forraskiaddsi szabalyzat megprébdl mindkét fél elvarasainak megfelelni,
ez mér kiderill az el6sz6 egy mondatabél, mely szerint nemcsak a telekkényv gazdag anyagat
kivdnja a kiadds feltdarni, hanem szolgdlni akarja a magyarorszdagi korai djfelnémet nyelv kutatdsat
is. gy aztdn semmi megleps nincs abban, hogy a forraskiadasi szabélyzat elsé mondata a betdhiv
atirds elve mellett teszi le a voksot. A vulgiris nyelvii szovegek kozlésénél Eurépiban soha nem
sikeriilt olyan egységes elveket kidolgozni, mint a latinnal, természetesen ez utébbi esetében is
Jj6cskdn talalkozni eltérésekkel, hisz a szabalyzatok legjobb esetben is csak ajanlisszdmba mennek,
bizonyos kiad4sok specidlis szempontjainak nem tudnak megfelelni, idével maguk is valtoznak és
korantsem biztos, hogy a communis opinio éltal betartott szabalyzatok a legjobbak. Magyaror-
szdgon az 1920-as ,,részletes utasitas’ csak sziikszavi utaldsokat tett a német nyelvii forrasok
kiadésdra, igy egyrészt teret engedett a kiadéknak, hogy az ott nem szabdlyozott részleteket a
forrasoknak megfelelé rugalmassiggal maguk oldjak meg, masrészt valészinileg feltételezték, hogy
a kiadék a problémdkkal a bovebb német szabadlyzatokhoz fognak nyilni. Benda Kalman is ezt
tette, amikor a Magyar Orszaggy(lési Emlékek részére 1974-ben megjelentette forraskozlési
szabalyzatat. Nyelvtorténeti vagy paleogrifiai érvek nem mondanak ellent annak, hogy e két
szabélyzatot 15-16. szdzadi forrasckra is alkalmazni lehessen. Hazi Jend annak idején a az 1920-as
szabalyzat szellemében jirt el. Német nyelvteriileten ugyan nem sziiletett a magyar 1920-ashoz
hasonlé tekintéllyel biré kiaddsi utasitds, de az 1895-6s lipcsei torténészkongresszuson nyilvanos-
ségra hozott, majd 1930-ban a hallei kongresszuson megerdsitett és némileg kibévitett szabdlyzatot
mair a 14-15. szdzadban keletkezett forrisok publikildsdra is be szoktdk tartani. A soproni
forraskiadasi szabdlyzat egyébként két helyen még tibbet is nyijt ezeknél: egyrészt egyértelmibbé
teszi az e, a, o folotti kampécska és a vesszd atirasat, masrészt a néha eléfordulé és latszélag
ct-nek olvashaté betiikapcsolatot egyértelmiien tt-nek oldja fel. A tovdbbiakban azonban a soproni
szabélyzat két lényeges ponton eltér a bevett szokdsoktdl. A betihiv atiras helyett ezek ugyanis
a hangzéhiv (lautgetreu) mdédszert ajanljak a kiadéknak. Ez ut6bbi rendszer kovetsi nagybetiiket
csak mondatkezdetnél, a tulajdonneveknél, a tulajdonnevekbél képzett mellékneveknél és kizsza-
vakndl azonban nem, tehat romfahrt és rotmischer kayser, Romfahrt és Roemischer kayser helyett
hénapok, napok, iinnepek neveinél, megszélitisok és cimzések roviditéseinél valamint tulajdon-
névként hasznalt kozszavaknal haszndlnak, fiiggetleniil attél, hogy az eredetiben hol 4ll nagybetd.
A nagybetiik egy 16. szdzadi varosi telekkonyvben csak a diktdlas médjara adnak felvilagositast,
jorészt a dictamen sordn tartott beszédsziineteket jelolik. Szamos példat sorolhatniank magdbél
a telekkonyvbél, ahol az in, das, zu szécskdkat irtdk nagy kezddbetiivel. A beszédsziinetet azonban
csak az eredeti interpunkci6 kozlésével egyiitt lehet nyomon kiovetni. Akadtak természetesen
vallalkozé szellemek arra a sziszifuszi munkéra, hogy ezt 6ridsi energidval és a nyomdai lehet6-
ségek maximalis kihaszndldsdval visszaadjak, igy pl. az 1300 el6tti eredeti formdban fennmaradt
német nyelvii oklevelek négykotetes taraban megprébalkoztak a kiadék a jelhi-levéltaros berkek-
ben csak tetihiként aposztrofalt — médszer alkalmazdsdaval. A soproni forrasok esetében erre
mAr természetesen nem volt szilkség, a kozpontozds a mai helyesiras szerint torténik. Hogy a
vulgdris nyelvii forrdsok esetében mennyire nem egységesek a szabalyzatok, arra j6 példa, hogy
a telekkonyvvel egykoni magyar nyelvemlékek esetében inkabb a jelha atiras divatozik, Ha viszont
az eredeti kdzpontozast nem adjuk vissza, akkor kétséges, hogy ,helyesirastérténeti”’ jelentdsége
van-e a nagybetik eredeti széveg szerinti kozlésének.

A masik jelentds eltérés a soproni és a tobbi szabalyzat kézt, hogy a hangzéht atiras
kovet6i a hangzds szerinti massalhangzé- é. magdnhangzé-rendszerbe illesztve irjék 4t szovegeiket,
ez leginkdbb az u és v betiik haszndlatdban jelentkezik, azaz und-ot irnak az eredeti vnd helyett,
a w-t azonban itt is megtartjdk pl. bawer. Kevésbé jelentds eltérés, de még érdemes megemliteni,
hogy a ,nyelvi szempontbél jelentéktelen” massalhangzétorlédasok egyszeriisitését a hangzéha
szabdlyzatok megengedik pl. gancz-ot lehet irni az eredeti ganncz helyett. Hans Hirsch éppen az
emlitett korai német okménytar péld4ajat kiemelve irta le, hogy a torténészek bizonyéra 4t fognak
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térni az eredeti sz6veg szerinti hangzdéjeldlésre, ha a nyelvészek meggy6zik ket arrél, hogy ez
fontos adatokat szolgaltat a hangtan tanulmanyozésdhoz (MIOG 1938). A hangzéhii 4tirds azonban
azéta is altalanosnak mondhaté, ennek oka pedig az, hogy a nem eredetiben fennmaradt oklevelek
és iratok esetében igencsak kétséges eredményt hozhat a betihiv dtirds. A telekkdnyvvel egykorid
forrasok kéziil mar tobbet tobb kozel egykori példanybél ismeriink, ezek a masolatok azonban
még akkor sem tartjak meg egymds nagybetii- és hangzérendszerét, ha ugyanaz az irnok készitette
kiilénbozé példdnyaikat. Ha a telekkényv egy részlete legalibb még egy példdanyban fennmaradt
volna, vagy hatalmas appardtussal kellett volna kozreadni a betihiv atirds megtartdsa mellett,
vagy pedig egységesiteni kellett volna a szovegeket. Igaz, az elsé soproni telekkdnyv csak egyetlen
példdanyban maradt réank, de minden bizonnyal épp a mésolatok kiilonb6zé nagybetil- és hangzé-
rendszere miatt tartott ki a kiadék tobbsége a hangzéhi atirds mellett. A hangzéhi és a betihiv
4tirds kozti kiillonbség nem nyelvész—torténész vitat, még kevéshé bizonyos idébeli korlatok kozt
alkalmazhat6 médszert jelent: a hangzoéhii rendszer szerint adta kézre — hogy csak a magyaror-
szdgi varoskonyveknél maradjunk — Herbert Weinelt az igléi varoskonyvet és 1P Piirainen a
selmeci banyajogot. Taldn mégiscsak érdemes lenne megfontolni, hogy a tovabbi soproni kétetek
a nemzetkozileg is inkabb elterjedt hangzéhiv médszert alkalmazzaik.

Barmelyik rendszer szerint is jarjanak el a jovGben a magyarorszdgi német forrdsok kiadoéi,
ha az j soproni forraskiadvany els6 kotetének szinvonalat tudjdk tartani, komoly kritika aligha
érheti Gket. Ha a soproni rendszert valasztjik zsinérmértékiil, gdncs akkor sem érheti Gket, hiszen
a rigorézusabb és nehezebb mddszert valasztottak.

Tringli Istvén

Susarin, V. P.

KRESZTYANSZKAJA VOJNA 1514 GODA V VENGRII
3 Moszkva, 1994. 253 1. .
AZ 1514. EVI PARASZTHABORU MAGYARORSZAGON

Szerencsésebb helyzetben lenne a recenzens, ha feltételezné, hogy e monogrifia szerzéjét
mar nem kell a magyar tudomdnyossdg szamara bemutatnia. Mégis gy véljiik, utalni kell korabbi
munkaira is, hiszen orosz nyelven megjelent publikdciéit a magyar medievistiknak csak egy
szikebb kore ismeri.

Vlagyimir Susarin hosszi évtizedek 6ta a moszkvai Szlavisztikai és Balkanisztikai Intézet
munkatarsa, az intézeten beliil is annak a marcknyi csoportnak a tagja, akik a magyar térténelem
kutatdsa mellett kotelezték el magukat. Nem csaladi hattér, hanem tudomdnyos érdeklédés
késztette a magyar nyelv elsajititdsdra. A nyelvi korldatokat lekiizdve a magyar torténelem és
kultiira propagilja és a magyar torténettudominy eredményeinek tolmadcsolGja is lett orosz
nyelven. Tette ezt akkor is, amikor magara maradt — akkori fénokei szerint — hungarocentrikus
szemléletével. Vlagyimir Susarin jelenleg elnéke az oroszorszdgi Hungarolégiai Tdrsasignak, a-
melyben tobb egykori tanitvanya is tevékenykedik.

Az 1514. évi paraszthaborirél irott monografidja hosszd évek munkéjéval tobbszori ma-
gyarorszégi tart6zkodds utdn jott létre. Susarint régéta foglalkoztatja a parasztsdg helyzete, hiszen
1963-ban az erdélyi parasztfelkelésrdl irta elsé magyar vonatkozasi konyvét. Késébb tdrsszerzgje
volt az 1971-ben megjelent hidromkitetes ,Magyarorszdg térténete” cimG munkdnak, majd az
1991-es ,Magyarorszig rovid torténete’’ cim monogrifidnak. Sajnos, mindkét mid nagyon kis
terjedelmet biztositott a Mohacs elftti magyar torténelemnek. Susarin ugyancsak tarsszerzéje volt
a hat kotetben kozzétett ,,A parasztsag térténete Eurépaban” sorozatnak, amelyben a magyar
vonatkozasuy fejezetet irta. Sajnos két kotete, a magyar etnikai tudat alakuldsarél és a 15—16.
szazadi magyar torténelemrél, mindmaig kéziratban van. Ugyanez a sorsa az altala orosz nyelvre
forditott teljes Thuréezy krénikanak is.

Jelen munkija bevezetob6l, harom fejezetbdl és az eredményeket tomorité dsszegzéshol all.
Igen részletes, hatszaz tételt szamlalé bibliografia zarja a kitetet. Az elsd fejezet a 15—16. szdzad
forduléjanak Magyarorszdgarél szél. Az alfejezetek ,,A parasztsag helyzetének romldsa a 15. szdzad
masodik és a 16. szdzad elsé felében”, a ,,Viros és kereskedelem”, valamint ,,A kiralysiag belpo-
litikai fejlédése és kiilpolitikai helyzete’” cimet viselik. Az alfejezetek kozétt ardnytalannak latjuk
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a parasztsag helyzetének romldsdarél irott (7—51 1) és a ,Viros és kereskedelem” cimet visel§
részek (61—61 1) terjedelmét. Az nyilvan a szerzé korabbi kutatdsainak hatdsa, hogy a konkrét
példaanyagot zomében Erdélybdl veszi és dltalinositja Magyarorszag mas régidira is. A ,,Varos és
kereskedelem” fejezeten beliil kiemeli a magyarorszagi varosfejlédés elmaradottsigit, de nem
magyardzza — az orosz olvasé szamdira pedig sziikséges lenne —, hogy ez az elmaradottsag
Nyugat-Eurépahoz képest nevezheté annak, a kelet-eurdpai régiéhoz képest nem. Kétségtelen,
nehéz a mezbvaros fogalmat meghatarozni — kiilonosen az orosz olvasékozonséget szem elfitt
tartva —, hiszen ott ez a kategdria nem létezik. Az oppidumot a ,,mesztyecsko” (kis helység)
széval forditja a szerz6, ez a sz6 a telepiilésrél magarél vajmi keveset drul el. A civitas—oppidum
kiilonbséget jol latja Susarin, de azt nem domboritja ki, hogy a mezévarosok éppen a meggazdagodé
paraszti rétegek lakéhelyei. Ezért Susarin konyve alapjan a magyar parasztsag helyzete a val-
sdgosndl rosszabbnak tinik. A szerzé parhuzamot von a magyar parasztsdgot negativan érinté
15. szazad végi intézkedések és a III. Ivan-kori Oroszorszigban a szabad kéltozést tilté évek
bevezetése kozott. Ez a parhuzam félrevezets, hiszen a magyar jobbdgysig esetében a 13—14.
szdzad folyaman kialakult a szabad koltozés és rogzitédtek a paraszti terhek, ami Oroszorszag
esetében nem tortént meg. Mig Magyarorszagon a parasztsiag szabad mozgasterét szikitd intéz-
kedések a kis- és kdzépbirtokos nemesség gazdasdgi érdekeinek hatdsira fogalmazédtak meg,
addig az oroszorszagi esetben egy servus-dllapothoz kozeli paraszti rétegnek a korlatlanul nyaksba
rakott terhek el6li menekiilését igyekeztek megakadalyozni.

A miasodik fejezetben a Dozsa vezette felkelés eseményeit mutatja be a szerzé széles
forrasbazisa alapjan. Ugy véljiik azonban, hogy az elbeszélé forrasok tilsigosan is eltérbe
keriilnek, anélkiil, hogy Susarin szerzéik sajatos litasmédjanak inditékait keresné. Kar, hogy nem
teszi magdéva a magyarorszagi kutatds frissebb eredményeit. (Fekete-Nagy Antal, Barta Gabor,
Sziics Jend) és megmarad a korabbi évtizedek szintézisei felfogdsdnal. Kozvetett médon ugyan,
de Susarin ravilagit a magyar medievisztika egyik nagy mulasztasara, a ,tizkotetes” sorozat
mindmaig hidnyzé masodik kotetére. Ennek elkésziilte bizonyira kedvezé hatdssal lesz Susarin
tovabbi kutatdsaira.

Font Mdrta

Téth Istvin Gyorgy:

JOBBAGYOK, HAJDUK, DEAKOK.

A kérmendi uradalom tarsadalma a 17. szazadban.
Ertekezésck a torténeti tudomanyok korébdl. Akadémiai Kiadé Budapest, 1992. 190 1.

Nem tudom, miként tesznek a Tisztelt Kollégik, ha kényvismertetést varnak téliik, én
mindenesetre udvariasan vissza szoktam utasitani a felkérést, s kiilon lelkére kotom a petitornak,
hogy ne mondja meg a nevemet annak, akit magam helyett javasoltam. Nem titok, miért teszek
igy. Mire ugyanis az ismertetés nyomtatdsban is megjelenik, a kiényvet stb. a szakma mar koteles-
ségszeriien elolvasta, s a kollégdk véleményét a cikk sem befolydsolni, sem megviltoztatni nem
fogja, legfeljebb csak kivancsisdagbél fogjik a keziikbe venni, A megkiilonboztetett érdeklédés ter-
mészetesen nem az ismertetett szerzének, hanem az ismertetének szél. Ezért tartom elfogadhaté-
nak, hogy a konyvismertetéseket is fel lehet tiintetni a publikdciés jegyzékben, hiszen annak vajmi
kevés koze lesz a ,forrasmunkahoz”, inkibb 6nallé alketdsok, hasonléan a kép és a mikritika
viszonydhoz.

Mivel a szakmai hagyomany azt tartja, hogy az ismertetésekkel a palyajuk elején 4ll6 kollé-
gakat kell megbizni, lehetGséget adva nekik a publikdldsra, a fiatalabb generdciénak annyit szeret-
nék tandcsolni, ha felkérik ket erre a latszélag egyszeri feladatra, azzal a felkialtassal, hogy
,.sokat fogsz belle tanulni, irjad meg nyugodtan a véleményedet”, az invitdlds mésodik részét ne
vegyék komolyan, Benyomasaikat csak akkor irjak meg kenddzetleniil, ha hizelgs, ellenkezé eset-
ben inkdbb ,,tanuljanak sokat’’.

A szakmai ranglétra eldrehaladtaval az egy fére esd konyvismertetések szama 4altaldban
csokken, s hangvételik is kritikusabb lesz. Nem kétséges, hogy nem a poziciébél ad6dé tévedhe-
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tetlenség, hanem a megnétt szakmai tudas adja meg a magyardzatot a vdltozasra. Aki viszont
tovdbbra sem akar konfrontalédni, annak azt javasolndm, kévesse az én példamat: csak olyan
munkat vallaljon el ismertetésre, ahol biztosra mehet.

Mindenekel6tt szeretném leszégezni: Téth Istvan Gyorgy konyvének ismertetését nem csak
azért vallaltam el, mert biztosra akartam menni. Természetesen ez is kozrejatszott, de ami sokkal
tobbet nyomott a latban, az a nem elhanyagolhat6 koriilmény, hogy abszolit nem értek a korhoz
és a témdhoz. Egyszeriien csak kivdncsi voltam, mire képes a szerz6, amikor a kozépkor kutatdjs-
nak elképzelhetetleniil gazdag és irigylésreméltéan sokréti kormendi levéltari anyagot feldolgozza.
Melyik utat vdlasztja: a dokumentumok megismerése utdn épiti fel konyvét, vagy a tetszetss feje-
zetcimekhez védlaszt ki szelektiven forrdsokat. A fentieken til azért volt egy szakmai szempontom
is: mivel jelenleg egy 16. szdzad eleji nagybirtok gazddlkoddsdnak az anyagdval kiiszk6dom, azt
reméltem a kényv megismerésétél, hogy munkdmat megkénnyiti, és Téth Istvan Gyorgytél is
elleshetek valamit.

Aki hozzam hasonléan a tudoméanyos munkik olvasasat a libjegyzetekkel kezdi, mert szereti
a jegyzetappardtusokat béngészni, legaldbb olyan elégedett lesz, mint én. Nem 4llitom, hogy ez a
legcélszeribb megoldds egy munka megismeréséhez, de ha mdr van bel6lik 659 darab, érdemes
azokat 4tfutni, s lehet elégedetten csettinteni. Na ez az! A szerzd ugyanis olyan lenyigéz6 forras-
bazissal és irodalommal (ez utébbinal nagyon tetszik a célratérd vilasztas, példdul az idegennyelvii
irodalomndal nyoma sincs az egyre jobban terjedd, 6ncéli felsorolasnak) dolgozik, hogy mindenki,
aki tudja mit jelent a levéltari kutatds, csak az elismerés hangjan szdlhat. Biztos, ami biztos,
néhiny Magyar Orszdgos Levéltirban taldlhaté dokumentumot kikértem. Egyrészt kivancsisagbél,
masrészt, hogy a konyvismertetés formai kovetelményeinek is eleget tegyek. Az altalam kikért 50
dokumentumot annal a jelzetnél talaltam meg, amit a szerz4 megadott, s arrél is széltak, amit
Téth Istvan Gyorgy idézett beldliik.

Természetesen jogosan mondhatja minden kolléga, hogy a pontos munka, a nyelvi felkésziilt-
ség, a kitartds, az a minimum, amivel mindenkinek rendelkeznie kell, aki erre a szakmara adja a
fejét. Az igazi vizvalaszt6, hogy ki mit tud kihozni a forrdasbél. Aki feliiti Téth Istvan Gyérgy
konyvét és megkeresi a tartalomjegyzéket, nem fog csalédni. Amit tudni érdemes egy nagybirtok
életérd), azt a fejezetcimek , lefedik”. Az érdeklodobbek is elégedettek lehetnek, ha végigolvassak
a konyvet és Gsszevetik a cimeket a tartalommal. A feldolgozasdban a szerz6 behatéan foglalkozik
a korszakot gazdasdgilag és tirsadalmilag meghatdrozé folyamatokkal és ezek kormendi vetiileté-
vel: a hajdivaros kérdése, a major, a szabad foldforgalom és a ,pusztdsodds’ problémai. Az itt
kozolt eredmények némi altaldnositdst is megengednek majd a korszak kutatéinak. A Batthyany
uradalom termelése, a kézmivesség és a kereskedelmi tevékenység elemzése, Kormend leggazda-
gabb csalidjainak bemutatasa, mintat ad, miként kell az uradalmi gazdilkodasra vonatkozé temér-
dek forrasbél attekinthetd, viligos elemzést adni. (A szerzét az is dicséri, hogy munkgjshoz jél
szerkesztett térképet, tdblazatokat és csaladfikat is mellékelt.) A missilisek, térképek, urbariumok,
zélog- és kivaltsaglevelek, hazosszeirasok stb. elemzése mas és mas médszert kivan. Téth Istvan
Gyorgy kiviléan oldotta meg ezt a feladatot, nem altaldnosit, hanem a konkrét tények alapjan
dolgozik. Igaz, irigylésre mélt6 helyzetben volt, hiszen a Batthyany levéltar kimerithetetlen tar-
haznak bizonyul a korszak kutatéi szamara. A forrasgazdagsagnak van azért egy nagy hatranya
is: elriaszthatja a kutaték a szisztematikus feltarastél. Téth Istvan Gyorgy nem ezt tette. Forrdse-
lemz6 mddszerébdl csak kettére hivnam fel a figyelmet: a hajdunévsorok és az 1649-es hazosszeiras
elemzésére. Mig az elsé alapjan megismerhetjik Kérmend hajduvaressa valasanak folyamatat, a
masodik segitségével betekintést kapunk az uradalom mindennapjaiba.

Személy szerint nekem az irdstuddssal foglalkozé részek tetszettek a legjobban. A jé forras-
adottség itt lehetové tette, hogy a ,,paraszti mivel6dést, az irastudas és az irasbeliség elterjedését”
a szerzd hdrom évszazadon &t kisérje figyelemmel. Az uradalom alfabetizaciés vizsgalata arra a
fontos kérdésre is vilaszt adott, hogy milyen mértékben kapcsolédott egymashoz az irdstudas és
az irdsbeliség. Az iskolai oktatds felvdzoldsa utin a szerzd vizsgdlja az irds hasznalatdnak elterje-
dését is, mégpedig igen érdekesen. Azokat az eseteket elemzi, amikor a jobbagyok vagy eladjak,
vagy éppen zédlogba vetik foldjeiket, s ekkor milyen aranyban hagyatkoznak a kollektiv emlékezet-
re, illetve adnak ki okleveleket. A tablazatok magukért beszélnek: a 17. szdzadban a tdrsadalom
életében még a szdbeliség dominalt, de a 18. szdzad kézepén Kormend ,tiarsadalménak legalsé
rétegeit is elérte az irdsbeliség’’.
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Téth Istvan Gyorgy munk4djdban a kormendi uradalom torténetétél, a tarsadalmi és gazda-
sagi élet problémain 4t a mivel6désig alapos, széles forrasbdzison alapulé elemzéseket olvashatunk.
Aki alaposan végigrdgta a konyvet, az bizonyara egyetért a kovetkezé megallapitissal: a szerzé a
dokumentumok megismerése utdn szerkesztette egységgé jegyzeteit, a nehezebb, de az id6tallébb
megoldast vilasztotta.

Mit lehet ,,ellesni” T6éth Istvan Gyorgyt6l? Természetesen csak a sajat nevemben beszélhe-
tek. A konyv elolvasdsa tovabb mélyitette bennem azt a tényt, amit tandraim kimondva, vagy
kimondatlanul prébéltak belénk sulykolni. Mivel minden forrds, mas és maés feldolgozdsi médot
kivdn, elsének el kell sajatitani a torténészi munka alapjait: nyelvismeret, oklevélolvasés stb., s az
egyéni képességtdl fiiggben lehet majd jét vagy rosszat alkotni. Lehet, hogy konzervativnak tiinik
a kijelentés, de szdmomra ezt a mai napig sem tudta senki megcafolni. Errgl a kérdésrél nem
beszéltem soha a szerzGvel, de kényve elolvasdsa utdn biztos vagyok, hogy nem csak osztja a
véleményemet, hanem igy késziilt a szakmaéra és ebben a szellemben is dolgozik.

Sok ilyen kényvre van sziiksége a magyar térténettudoméinynak. Ebben az esetben nemcsak
a szakmai erejére gondolok, hanem a témavilasztdsra is, hiszen mintat adott, miként lehet a
,»mikré”’ torténetirdst a legmagasabb szintre emelni, gy, hogy soha nem feledkezik meg ,,makré”
torténetirasrél sem. (Azért azokat az egyetemistdkat nem irigylem, akiknek, nagyon helyesen,
médszertani okbdl, kotelez6 irodalomként ki fogjdk adni a feldolgozast.) Jél tudjuk, hogy egy eset-
leges szintézisben Téth Istvan Gyorgy konyvének eredményei par mondatos helyet kapnak csak,
de az a néhdny sor biztosan id6tallé lesz, s ha a tobbi felhasznalt munkarél is el lehet ugyanezt
mondani, az a szintézis nem lesz tul rossz.

Ellentmondéasnak tiinhet, de a munka alapossigédban van a legnagyobb veszélye. Mivel nem
sokan véllalkoznak majd hasonlé feldolgozdsra, egyszeriibb és kényelmesebb lesz Téth Istvén
Gyorgy eredményeit dltalanositani, pedig mindenki szdmadra vildgos, hogy kivetkeztetései dontd
részben csak arra az idGszakra és arra az uradalomra vonatkozhatnak.

Egy dolog azonban bizonyara nem fenyegeti Téth Istvin Gyorgy kényvét: ahogy az impresz-
szumban le van irva, nem valészind, hogy a ,,rddi6- és televizibadds” jogit barki is megkérné az
Akadémiai Kiadé6tél.

. E. Kovdcs Péter

Kajtdr Istvdn

MAGYAR VAROSI ONKORMANYZATOK (1848-1918)
Teriileti és Telepuilési Kutatasok 9.
Akadémiai Kiadé Bp. 1992. 212 old.

A magyar varostorténetrdl utoljira 1940-ben jelent meg jogtorténetileg értékelheté monog-
Yafia. Csizmadia Andor Kolozsvaron kiadott miive (A magyar vdrosi jog. Reformtirekvések a
varosi kozigazgatdsban.) elsésorban a kozépkori viszonyokat irta le, tanitvanya, az ujraéled
jogtorténet-tudomany markédns képviselje, Kajtar Istvin a targykér polgdri kori térténetérdl
készitett alapos dsszefoglaldst. Az onkormanyzati rendszer, az 4allamszervezeti decentralizicié
ujjasziiletésének iddszakdban kiilénés haszonnal forgathaté konyvben pontosan nyomon kdvethet
a varosok szervezeti-jogi modernizécidjanak minden fontos hazai dllomisa.

A szerz§ a magyar vérosi onkormanyzat fejl6dését nemzetkozi dsszefliggésekben vizsgilva
elemzi a 19. szazadi angol, francia, porosz és osztrik varosfejlédési modellek és a rendi korszak
végére kialakult magyar vdrosi 6nkormanyzati rendszer viszonyét. Jelentdségének megfelels ter-
jedelmet kapott az 1843—44-es vdrosi térvényjavaslat, amely a modern helyhatésdgi rendszer elsé
hazai kisérlete volt. Ebben a — bizonyitottan porosz elemeket 4tvevé — dokumentumban tébb
olyan polgiri kivetelés is megfogalmazédott, amelyekkel a hazai varosjogi szabélyozds sok tekin-
tetben késdbb is adés maradt. Az alsétablai kévetek javaslat melletti polgdrosult szellemi kialldsa
énmagiban is igazolia az 1848-as valtozasok reformkori elokészitettségét, a hazai Vormirz és az
aprilisi torvényeket létrehozé forradalmi iddszak tartalmi dsszetartozasat.
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A monografia gerincét az 1848-1886 kozotti varosi 6nkormdnyzatot érint$ torvényi refor-
mok alapos elemzése képezi. Az 1848:23. tc. eddigi legszakszertibb és legalaposabb magyardzatat
kapjuk, amely nem reked meg a szabdlyozds grammatikai, logikai és rendszertani értelmezésénél,
hanem a gyakorlati érvényesiilést is figyelembe veszi. Kajtar Istvan konyvének kiilonos értéke,
hogy a torvénysziveg elemzésén til a vérosjog szempontjibél fontos egyéb belsé szabdlyokat,
statutumokat is feldolgozott, és ezen normak hatalyosuldsdt is nyomon kivette. A vdrosi jog
alapvetd forrdsai a polgari korban a térvények voltak. Ezért érthetd, hogy az elemzésben helyet
kaptak a torvényhat6sigokrél szélé 1870:42. tc., a févarost tjrarendezé 1872:36. tc. és az 1886:
21-22. te.-k létrejottének és végrehajtdsanak alapvetd kérdései. E targykoroket a szerzé foleg az
6nkormaényzat garancidi szempontjabdl tekintette at, alaposan vizsgilva a testiileti jogkéroket, a
véros és varmegye kapcsolatat, tovdbba a varosok kozponti kormsdnyzathoz fiz6d6 szervezeti
viszonyat. Kiilon fejezet foglalkozik az egységes virosi torvény meghozatalat célzé tervezetekkel,
a trialisztikus (toérvényhatésdgi jogi-févarosi-rendezett tanscsi) varosjog egységesitését koveteld
irodalmi és torvényhozdsi kisérletekkel.

A VI. fejezet, a dualizmus varoshalézataval, a térvényhatésagi varosok szdmanak redukeci-
6javal, az urbanizaciés folyamatok mennyiségi jellegével és a dualista varoskategéridk urbanisztikai
kritikdjaval, a VII. fejezet a magyar varosi onkormanyzatok jogalkotdsaval, a szabalyrendeleti jog
kérdéseivel foglalkozik.

A vérosok normaalkoté tevékenységének hagyomdnyait a rendi testiiletek statutumalkotasi
Jjogdra vezethetjiik vissza. Szertedgazé gyakorlatat eldszér Werbdczy igyekezett rendszerbe foglalni,
aki a ,helyi torvények’ hozatalanak jogosultsagat elsésorban a varmegyék szamadra biztositotta.
Egyediil a privilegizalt szabad kirdlyi vdrosck hozhattak kikényszerité belsé szabilyokat, ezek
érvényessége azonban uralkodéi jévahagyashoz volt kotve. Nem véletlen, hogy ezen a téren is az
1843—44-es varosi javaslat hozott szemléletbeli dttérést a szabdlyozandé targyak kérének kibévi-
tésével, a kozponti jévahagydsi jogosultsdg visszaszoritdsanak igényével. Az dsszefoglalisbdl kide-
ril, hogy a dualizmuskori torvényi szabélyozis fokozatosan szlikitette a szabalyzatalkotasi moz-
gasteret, hiszen az énkormanyzati jogok végleges arculatat kialakité 1886:21. tc. a helyi szabaly-
rendeletek érvényességi kellékeként miniszteri ,,bemutatasi zdradékot’’ kivant meg. Ez a tudatos
homadlyossédggal fogalmazott kitétel gyakorlatilag a helyi szabalyok jogi feliilvizsgilatan til a
célszeriiség megitélésének jogdt is biztositotta a kormény részére. A varosok szabalyrendelet-al-
kotdsi gyakorlatinak dualizmuskori bemutatisa a munka tovabbi fontos névuma. A vizsgalat
Pécs torvényhatésagi jogd varos esetében az archivalt forrasokat is érintéen teljes kord, az orszdgos
helyzetet reprezentalé tovabbi kilenc vdrosra nézve nyomtatott forrasok szintjéig mené. A feldol-
gozés soran eddig ismeretlen részletek keriiltek felszinre a korabeli varosi jog jogforrasi rendsze-
rérél, a belsé szabalyzatok hierarchidjarél, a jogszabslyrendelet-alkotas ,,mikrodsszefiiggéseirsl”.
Kiiléndsen értékesek azok a részek, melyekben a szerz6 a varosi szabalyrendeletek tipusait vazolja
fel.

A vérosok szervezeti kereteirdl sz616 fejezet arra bizonyiték, hogy a térvények szévegébél
még a polgari korokban sem tudjuk teljes egyértelmiséggel megdllapitani a kozépfoki és helyi
igazgatasi egységek bels felépitését, szerveinek pontos hataskérét. Ehhez — a szerz6hoz hasonléan
— torekedniink kell a helyi szabalyrendeletek, a normativ értékii egyéb szabalyzatok és (legaldbb
részben) a kozigazgatasi gyakorlat megismerésére. Elengedhetetlen tovabb4, hogy a kbzigazgatasi
Jjogi fogalmakat korabeli értelmiiknek megfelelGen is értelmezni tudjuk. Az orszdgos tendenciakat
jol lattaté tovabbi fejezetben a varosi onkormanyzat személyzetérsl kapunk attekintést, ahol féleg
a szolgalatban allék létszamat, a fontosabb kozigazgatdsi tisztviselok javadalmazasit és a vdrosi
kulcstisztviselgk rekrutacidjanak fébb jellegzetességeit ismerhetjiik meg. A virosi rendérség szer-
vezetérdl és gyakorlati mikodésérdl sz6l6 dttekintés utan kapott helyet a varosi énkormanyzatok
vagyoni viszonyait taglalé dsszefoglalas.

Kajtar Istvan monografidja hasznos segédeszkoz a jogtorténet miveldi, a gyakorlati kézi-
gazgatas kozremikodéi és nélkilozhetetlen iranymutatds az onkorményzatok miiltjat kutaté
koztorténészek szamdra.

Stipta Istvdn
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A TORTENELEM TANITASA
Elméleti kérdések, fejlesztési torekvések
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Azok a hatalmas torténeti valtozdsok, amelyek a 19-20. szdzad forduléjan megriazkédtattak
a vildgot, nem hagytdk érintetleniil a tudomanyokat sem. A legjtlentdsebb valtozas a torténettu-
doményt érintette. Az a tudomény, amely a szdzadfordul6t megelézéen szinte elvesztette tudo-
maéanyos jellegét és fegyverletételre kényszeriilt a diadalmasan elényomulé természettudomédnyok
elétt, mind tartalméban, mind form4jaban meguijult és mér alig emlékeztetett régi dnmagira. Az
j feladatok megolddsahoz nem volt elegendé a hagyomédnyos tantirgy-pedagégia; ennek teljes
megijitdsdra volt szilkség. Ugyszintén kevésnek bizonyult a hagyominyos tandri létszéam; kis
létszdmi, de hatékony munkakézdsségekre volt szitkség. A nyugati orszdgokban méar az elsé
vildghdbori utd4n alakultak ilyen teamek, de mikédésiiket nem sikeriilt altaldnossd tenni. A
kelet-eurépai orszégokban kivételszdmba mentek az ilyen pedagégiai alakulatok. Hogy tisztédn
lathassuk ezek kozt a nemzeti forméak kozt a killénbséget, hasonlitsuk Gssze a Nyugat harom
legfejlettebb orszéagdnak, Németorszdgnak, Franciaorszdgnak és Anglidnak toérténettanitdsét a
kelet-eurdpai orszégokéval, ezen beliil elsésorban a magyarral.

Ezzel a nagyivii, mindjart egyetemes torténeti perspektivat nyitogaté attekintéssel kezdi
legijabb kényvét a magyar pedagégiai irodalom egyik legjobb mivelje, az elméleti és a gyakorlati
kérdéseket egyforma biztonsdggal kezeld, sajit mivéhez még az altala mintegy két évtizede
vezetett munkatarsainak legsikeresebb alkotdsait csatolé Baldzs Gyérgyné. Munkdjat stilszeriien
Collinwood-idézettel kezdi: ,,A térténeti megismerés nem luxus, nem kényszerité ereji foglalatos-
sdgokt6l szabad szellem puszta kedvtelése, hanem elsddleges kitelesség, amelynek teljesitése
nélkiilézhetetlen nemcsak az ész kiilénés formsjaban vagy tipusédnak, hanem magéinak az észnek
fenntartésdhoz.” (48.)

A torténelem oktatdsdnak célja a térténelem tanitdsdnak folyamatdban érvényesiilé konti-
nuitds és diszkontinuitds vizsgdlata. Mar Comenius hangoztatta, hogy a térténelemtanitds lebi-
lincseli az érdekl6dést, és ennélfogva més tantdrgyak oktatdséra is kihaté jelent6sége van. Apaczai
Csere Janos arra figyelmeztet, hogy ne szavakat tanitsunk, hanem dolgokat. Ha a tantargy-pe-
dagégia targyat akarjuk meghatdrozni, akkor a térténelem tantédrgy céljaihoz kell visszanyilnunk.
Az oktatas célja legaltalanosabb megfogalmazisban a tanulék személyiségének alakitdsa, formélasa
a torténelmi megismerés révén. A tantdrgy-pedagégia alapveté feladata koherens (6sszefiiggs)
tantargykoncepcié kialakitdsa, eredményeinek felhasznaldsa. A tantdrgy—koncepcidnak vilaszt kell
adnia a torténelem sokagi osszefiiggéseinek tartalmara, értékorientdcidgjanak irdnydra, az egye-
temes és a magyar torténelem kozti ardnyira, a kvetelmény egyes tényezéire vonatkozélag.

Azok a metodikék, amelyek foként a tanuldk receptivitdsat (befogadé képességét) kovetelik
meg, hatalmas ismeretanyagot mozgatnak meg.

A tudomaényfejlédés logikajabél kovetkezik az egyes diszciplindk differencidlédéasa. Kialakult
a metodikdnak egy sereg uj adgazata, amelyek 6ndllé vizsgalédasi teriilettel és kutatémédszerrel
rendelkeznek. Ugyanekkor megindult ezzel pirhuzamosan egy szintetizal§ folyamat is.

Az interdiszciplinaritds és a torténelemtanitas elmélete sokoldali megkozelitést igényel. Az
1960-as évek elején az oktatdsban még &ltalinos volt a torténeti fejléidés elvont, élettelen bemu-
tatdsa. Ennek az volt a kivetkezménye, hogy a torténeti folyamat ellentmondésos szerkezete
homélyban maradt. Ezen egyszer(isité szemlélettel segithetiink. Ha ugyanakkor a pszicholégiai
kutatdsok alapjén nem tisztdzzuk a képzet és a fogalom tartalmit, akkor ahhoz a végkovetkez-
tetéshez jutunk, hogy az elvont térvények jelentik a végakkordot a megismerésben. Metodikai
gondolkod4sunk szerves részévé kell tenni olyan részosszefiiggések vizsgdlatat is, amelyek elGse-
gitik a mi vizsgdlati teriiletiink megértését.

A munka a tovdbbiakban az egyes nemzetek torténettanitasat vizsgalja. A torténelemtanitds
szellemérd] szélva, az 6kor, a kézépkor és a modern torténelemtanitds szellemérdl. Foglalkozik a
hazafias nevelés célrendszerével és a nemzeti hivatds eszméjével.

A német torténettanitds kozponti kérdése volt — és bizonyos mértékig ma is az — lehet-e
objektiv térténelemképet alkotni? A kérdésre szamtalan egyenértéki feleletet lehet adni. A német
torténeti irodalom 4ltaldban negativ valaszt ad erre a kérdésre, amikor tagadja az objektiv




TORTENETI IRODALOM 235

torténelemkép lehetoségét. Ugyancsak elutasitélag vilaszol a kérdés folvetésére az un. ,,példakép
feltaré” oktatds, amely végil is a ,becsiiletes” agnoszticizmus sllaspontjanal kot ki.

Az angol torténetirdsban giiny tdrgya lett az a metédus, amely Platéntdl egészen a NATO-ig
térgyalja az emberi térténelmet. ,,A vildgtérténelmen atsuhané dmokfutds, ahogy az angol torté-
nész-metodikusok irjak, csak felilletességre vezet, és egyetlen korszakban sem képes a tanar és
a tanulé bedsni magat, felhaszndlni a forrdsokat, a dokumentumokat, a képi anyagokat.” (61.)
Eppen ezért nagy jelentésége volt a torténelemtanulis pedagégiai eredményeinek, a hibdk feltd-
rasdnak és korrigdldsanak. Altaldnos jelentdsége van az egyedi tények vagy targyak vizsgdlatdnak.
A forrasanyag értelmezése a kiovetkez6 szempontok alapjan torténhetik: 1. hitelesség, 2. fontossdg,
3. bels6 egység, 4. szavahihetdség, 5. megbizhatdsdg, 6. teljesség, 7. konzisztencia a forrdson beliil
és mas forrdsokkal, 8. dsszhang a korabeli kultiira és gondolkodss tényeivel, 9. 6sszhang az emberi
természettel és viselkedéssel kapcsolatos személyes tapasztalatokkal, ismeretekkel.

A francia torténettanitdsban az utébbi idében nagy szerepet kapott a memédriafejlesztés és
a kronolégia. Az intenziv térténelemtanulas eredményeként lehetévé vilt torténelmi szakkérsk
felallitasa. A torténelem szakkérék harom bdzison nyugszanak: 1. Az oktatds tartalmi elfkészi-
tésén, amit elérendd célként kell megfogalmazni; 2. Nem szabad megengedni a midlt valamennyi
létez6 emléke dokumenticiGjanak rendelkezésre bocsatdsat; 3. El kell ismerni az ugyanezen
szervezési logikdnak alapjan elért jelentds eredményeket. A francia térténelemtanitds eldnyét
abban lehetne megfogalmazni, hogy jogaihoz juttatta az ésszehasonlité elemzést, a kvantifikdcié
médszereit. Ezen kiviil hatékonyabb4 tette a hagyoményos tantdargyak oktatasat. J6 eredményeket
értek el a szakkori munkaval is annak eredményeként, hogy j6 volt az elGzetes elbkészités.
Egyébként a francia térténészek tisztdban vannak azzal, hogy a fiatal eurépai didkok tudasdnak
80%-a mar nem az iskolabdl, hanem az jsagokbdl, televiziébél, utcarél szirmazik.

Magyarorszagon a két vilighdbori kézott is igen fontos tendencidk voltak tapasztalhaték
a tanitas elméletében és gyakorlatdban. Elegendé itt Dékany Istvanra, az ,,egyetemi metodika”
képvisel§jére és Madzsar Imrére utalnunk. A tirténeti-tarsadalmi tudomanyi targyak esetében
bekovetkezett legfontosabb valtozés az volt, hogy sikeriilt megteremteni a tantdrgy tarsadalmi-
gazdasagi héatvedjét. Allasfoglalas sziiletett a torténeti fogalmak kérdéskorében is. A fogalmak
‘kiilonbozd szintéziseivel és osztdlyozdsuk alapelveivel tébben is foglalkoztak. Nem tekinthet6
bizonyitottnak az az allit4s, amely szerint nem lehet egyszer s mindenkorra eldontottnek tekinteni
azt a kérdést, hogy mi a szemléletes és mi nem az. Barmely fogalom, akarmilyen bonyolult és
elvont is, szemléletessé teheté azaltal, hogy megszokjuk és kényelmesen hasznaljuk. A térténe-
lemtanitdsnak elemi létérdeke leszamolni azzal az elavult nézettel, amely a megismerés végeéljanak
az elvont fogalmat, a térvényszerliség, az itélet megalkotdsat tekinti. Az absztrakt kategéridk
tilburjanzasa a térténelemtanitasban azt eredményezte, hogy a tanulé nem fogalmakban, hanem
fogalmakré] gondolkodott. A tanulék a gondolkodasi miveletek (elemzés, 6sszhasonlitas, szembe-
allitas, kiillonbségtétel, analdgia stb.) felhasznilasdval tudjak ecsak szintézisben latni az egyes
orszagok, foldrészek fejlédését, illetve az egyes orszagokon beliil a torténelem kiilonbozé dgaza-
tainak (gazdasdg, politika, tarsadalom, miivelédés, vallas stb.) egymasra hatdsat.

A tananyag kivalasztdsa és elrendezése az egyetemes oktatds és nevelés erdsen vitatott
kérdése. A szerzé néhany irdnyzat bemutatdsival képes érzékeltetni az allasfoglalas fontossagat.
Prohé4szka Lajos: A tanterv elmélete c. munksjiban elveti az abszolit biografikus, a genetikus,
a torténelmi tipusszemléletet, az dllamtorténeti, tdrsadalomtorténeti szempontot és az alkoté
emberben litja meg a torténelem lényegét, nem pedig kiviilrdl haté tényezékben vagy onzé érdekek
kiizdelmében, az utébbiaknak legfoljebb statisztikai szerepet tulajdonitva. Dékany Istvan a leg-
nagyobb ellenszenvet a pozitivista irdnyzat irdnt érzi, amely csak a jelenséget (phenomenon)
vizsgilja a torténelemben — innen a fenomenoldgiai elnevezés, illetileg szemlélet. A fenomenolégia
szerint a vilag olyan, mint egy szinpad, a kutaté pedig mint egy nézé: nézi, hogy téle tavol hogyan
jatsszdk le ,,masok” a maguk szerepét., Ezzel szemben a torténész (vizsgdlé, olvasé) kozel van a
targyahoz. A térténelem nem esik téle tavol, hanem ez is az 6 miltja. Maga is ott van a cselekmény
sodrdban, mélyen 4atéli a darab mondanivaléjat, hiszen 6 az, aki rendezi az eldadast, lelkében
végigviharzik minden, ami az emberre vonatkozik.

Dékanynak megvan a maga véleménye a szellemtudoményi pedagégiai irdnyzatrél is. El6-
szdr sziikség van a mult igazi Gjraélésére. Ez vezet el benniinket a személyes élmény pedagégiai
elvéhez. A torténelemoktatds alapvetd feladatdnak tartja, hogy a tanulé érdekldési kore egyre
inkébb kitdguljon.
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A neveléstudomény viszonylag dj dga a tankonyvelmélet. A kétet feltartja azt a bonyolult
folyamatot, amely a tantervkészitéstdl, az oktatds céljatél egészen a tankényvek, olvasékionyvek
elkészitéséig vezet. A tankonyvsziveg és az dbra 6sszehangoldsaval rendkiviil vilagos és attekint-
het6 képet tud nyijtani a tankonyv a torténeti folyamatrél.

A ,torténelmi tény’’ fogalma sem azonosithaté a ,,térténelmi esemény”’ fogalmaval. Vala-
mely tény megdllapitdsa nem mads, mint egy adott esemény vagy jelenség valésdginak, meglétének
a jelen vagy a miilt valdsdgédban valé objektiv létezésének feltarasa, megillapitdsa. Ennek kovet-
keztében a tények alapvetd mondanivaléja, kézponti magja nem szubjektiv itéletiinktdl fiigg. (84.)

A torténettudomény differencidlt értelmezése lehetéséget nyjt a tények kiilonb6z6 vonat-
kozésainak és rétegeinek feltarasdra. Ha ugyanis megfelel osztdlyozassal feltarjuk, hogy egy-egy
tény mit fejez ki, akkor a tények fogalmat tigy konkretizalhatjuk, hogy beletartoznak az idébeli
adatok (évszadmok), a mennyiségi adatok (hany), a személyiségek (ki vagy kik), a kollektiv tényezék
nevei (egyhazi, dllami intézmények, partok, mozgalmak stb.), a féldrajzi kérnyezet (hol), a minéségi
adatok, a torténések regisztraldsa (mi tortént), az értékelés, az allitas (mit allitanak az eseményrél,
személyiségek, dolgok kategéridiban). E felsorolt megkozelitési médok a tények axonémiai elemzése
6ta sokkalta bonyolultabba valtak. Ezeknek az osztilyozdsi szempontoknak a funkci6ja abban 4ll,
hogy megmutatja a tanterv egészében, hogy milyen ritmusban helyezkednek el a szdmszerd
adatok, a foldrajzi nevek, az intézmények nevei stb., és hogyan valésult meg a tanterv egészében
a vilagtorténeti litdsméd, vagyis mennyiben valfsul meg a vizsgdlatban a magyar torténelem
megértésének és a hibas koérok elkeriilésének érdekében az Eurépan kiviili kontinenseken is.

A torténelemtanitas egyik kuleskérdése a korhiiség, amely a hazai és a nemzetkozi metodikai
irodalomban, a torténelem és a tirsadalomismeret vonatkozdsdban dgy jelentkezett, mint komplex
téma: egyarint vonatkoztathaté a tananyag tartalmira és a megismerés folyamatdra. Megrendi-
téen igazak Herman Hesse német irénak szavai: ,,Torténelemmel foglalkozni nem tréfa és nem
felel6tlen jaték. Torténelemmel foglalkozni annyit jelent, hogy feltételezziik a tudast, hogy valami
lehetetlent, mégis sziikségeset és rendkiviil fontosat akarunk elérni. Térténelemmel foglalkozni
nem mds, mint dtadni magunkat a kdosznak, és mégis megdrizni hitiinket a rendben, az érte-
lemben. Ez rendkiviil komoly és tragikus folyamat.” (89.)

A korhiség egyik alapveté feltétele a tananyag tartalmi hitelessége. Hasznos dolog a tények
idébeli sorat megszakitani egy-egy keresztmetszeti képpel. Korhibben bontakozik ki a targyi
jelenség és az oki hatds a kolcsénhatds megrajzoldsdval. Negativ forméban kifejezve, nem szabad
bagatellizalni azt a jelenséget, amely az adott korban jelentés volt és megforditva: silyosnak
feltiintetni azt, ami a valésigban még jelentéktelen. A korhiiség masik fontos kovetelménye az
ellentétes erék harcianak realisztikus dbrazolasa, pl. a feltorekvé kapitalizmus és a foldhéz ragadt
feudalizmus (Illyés Gyula: A pusztik népe) egyenlftlen harca. A térténelem bonyolultsdga érzé-
keltetheté tgy is, hogy a torténelmi tendencidk harcit idealokat képvisel§ személyek harcaval
helyettesitjiikk. (Tisza, Ady) A tanulék tudatvildgdnak és a tananyag mondanivaléjdnak ellentéte
ugyancsak a korhiség irdnysiban hat, amelynek plasztikus dbrazolasit nyijtja a szerzéné elézé
nagysiker(i konyve, A korkép kialakitdsa a torténelemoktatdsban (1984).

A konyv folveti ,,Az iskolai térténelemtanitds és -tanulds ma’’cimen a térténelemtanitas
létkérdését, a mi oktaté-, neveldmunkdnk hatékonysiginak problémgjit. Tobb kulfoldi kutaté
6nallé monografidban foglalkozott ezzel a kérdéssel. Halaszthatatlann4 tette ezt a vizsgdlatot az
a térvesztés, amelyet a torténelem a 20. szdzad mésodik felében a szdzadeldhoz képest elszenvedett.
Tobb metodikus ebb6l azt a kivetkeztetést vonta le, hogy ,,a mai fiatal generécié a vildgot tobbé
nem a torténelmi, hanem a foldrajzi-gazdasagi kozegen keresztiil prébalja megkozeliteni”. (103.)
E feltiné jelenségnek minden bizonnyal az a magyardzata, hogy a mai nemzedék egységben litja
az életét meghatdrozé jelent, miltat és jovét. Az érdeklGdés-vizsgalatok azt is megmutattak, hogy
a tanulék a torténelemt6l varnak kbzvetlen segitséget és eligazitast alakulé énjiik kibontakoza-
saban. Igy a torténelem minden tényét, jelenségét akarva-akaratlanul magukra vonatkoztatva ta-
pasztalataik kontrollja alapjin vizsgdljdk. Tehit nem ,tiszta lappal” indulnak, hanem bizonyos
koncepcifjuk mér van sajat maguk tapasctalatai, sajat tarsadalmi kornyezetiik hatdsa alatt. Ezzel
maris adva van a pedagdgiai szitudcié a tananyag és a tanuldk koézt létesiilt kozvetlen kapesolat
révén,

A megismerésnek ugyanis két f6 formsja van: a tudomanyos és a mvészi. A ketté kozti
f6 kilonbség abban van, hogy a tudomdany nem jeleniti meg a dolgokat (altalaban), a mivészet
viszont igen. A tudomdnyos megismerés és a miivészeti megismerés kozott tehat kolesonhatds
van. Mi teszi az oktatds szdmadra olyan kivdnatossa a mivészi jellegi (képi) dbrazoldst? Ha a
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célunk az, hogy a térténelmi folyamatot minél elképzelhetbbé tegyiik, akkor sziikséges olyan
médszerek alkalmazisa, amely az élet formaihoz hasonlé formakban, vagyis az egyéni és az
4ltaldnos egységében mutatjik be az életet, és ilyen médon egyenlSképpen tudnak hatni az
értelemre és az érzelmekre,

Az ezerarci térténelem 6rok varazscsoda a gyermekek szamara. Amikor tagra nyilt szemmel
csoddlkoznak, és élvezik a sztorit, amely lazba hozza dket, hiivelyezik az izgalmas feladatokat,
akkor valik érzékelhetévé, hogy a térténelem és annak megismerése izgalmat kelt, és személyes
érdek(ivé valik. Valamennyien tapasztalhatjuk, és alapveté kézikényvekben is olvashatjuk, hogy
az ember minden pillanatban belsé (fiziolégiai és pszicholdgiai) és kiilsé (fizikai és tarsadalmi
er6k) kereszttiizében él. Tudatos ember érzelmei, gondolatai és akarata révén fogja fel és rendezi
az 6t ért erdket, vagyis vezérli 6nmagit. Napjainkban szenvedélyes igény van az élményre. Ennek
oka, hogy mindenki valamennyi lényeges tényezd ismeretében akar cselekedni. Azonkiviil mindenki
szeretné megismerni énmagat. De ma még nem lehet az élményt az emberbe betdpldlni. Ennek
egylk oka a ,viratlansag”. Ezt tgy lehet kikiiszébolni, hogy felkésziilink az élményre. Az
intellektudlis élmény (Heuréka!) csak kim@velt ember rendszeres munkéja nyoman alakulhat ki.
Ugyancsak az érzelmileg gazdag, differencidlt személyiségben sziiletik meg az esztétikai élmény.
S csak azok értik a ,,szép szét”, akik tudjak a ,torvényt”; azok szamara adatik meg a morilis
élmény, és sziiletik meg a rilkei eszmény: ,,Valtoztasd meg életedet!”’. Az élmény dnmagunkra
valé racsodédlkozas. Olyan intenziven meriiliink el valamilyen gondolatban vagy érzelemben, hogy
a felismert igazsdgban szinte kikapcsolddik az addigi személyiségszerkezet.

A médszertan, a metodika, a metodolégia, a tudomanyos vizsgalédas, a kutatdsok elvszeri
médjaval és menetével foglalkoz6 tudomany. A francia torténelemtanitds szamunkra is tanulsigos
médszere inkdbb a tananyag tartalmdban fedezhetd fel. Itt talalkoznak az ismereteink szerint
legkoherensebb tantervi strukturaval, amely az emberi civilizacié és kultura globalis latasmdédjat,
eredményeit a térténelemoktatds térzsanyagiva tette. A nyugati orszdagok nagy részében a krea-
tivitds érdekében a tanul6k 6n4allé munkaformaja valt a térténelemoktatas f6 mddszerévé, ezen
belill pedig elsdsorban a térténelmi forraselemzés. Ez az eljaras hallatlan mértékben megnévelte
a tanulék kritikai érzékét, gondolkodasuk rugalmassdgit és kreativitdsat, de ugyanakkor nem
tette lehetévé a torténeti kontinuitss felfogasst, megértését. Konyviinknek erre vonatkozé kritikéja
teljes mértékben indokolt.

,A tananyag és az oktatdsi folyamat tervezésének idészeri kérdései’ ciméi munkéjaban
Nagy Sandor integrdlja azokat az eredményeket, amelyek a tartalom 1j megkozelitése révén a
tanitds elméletében altaldnossa vilhatnak. Ebben a tananyag tervezésének j modelljét dllitotta
fel, felijitva a tananyag tervezésének, illetileg a tananyag szervezésének fogalmat. A tananyag
szervezésének lényegét a kovetkezékben hatdrozza meg: 1. At kell fogni a teljes tanulasi folya-
matot, amelynek sordn az emberiség végtelen tudasdbél kivalik az egyes ember (a tanulé) parti-
kuldris, egyéni tuddsa. 2. A tananyag megrostaldsdnak el kell vezetni a tanterv és a tankényv
elkészitéséhez. 3. Ez a szakasz a taneszkozok és a tandri tudéds révén a tuddsanyag megismerését
tartalmazza.

A tantdrgyi megjitas folyamata a korkép kérdéskiréhez kapcsolédik. Uj észtonzést adott
a munkdnak a tarsadalomtudomanyok fellendiilése. A cél a torténelem leheté teljességének hiteles,
élményszer(i, rendszerszemléleti, humanizalt bemutatdsa volt, amely szabad teret biztositott a
tanulé személyiségének pozitiv iranyv kibontakozésihoz.

A kisérlet soran tobb hipotézis igazolédott. Igy pl. a torténelem elengedhetetlen emberkoz-
pontisiga, amely az emberi magatartdsmddot és a reakcicképesség valtozatos formdit reprezen-
talta, Az egyetemesség és a nemzeti 6ntudat helyes viszonya véget vet a kelet-kézép-eurépai népek
— koztiitk hazank — végzetszeri elmaradottsaga babonajanak. Igazolédott az a hipotézis is, hogy
a torténelmi ismeretnek és a tanulék tapasztalatanak szinkronban kell lennie egyméassal. E
szinkronitas alapfeltétele annak, hogy az ismeretek nézetté viljanak, amint azt mar Arisztotelész
kivetelte. Ezeket az ismereteket, nézeteket aztdn be lehetett épiteni a tandri tovibbképzésbe. Az
ismeretszerzési folyamat is egysikiibé] tobbsikuva valtozott. A térbeni és idébeni egyidejiség a
legbonyolultabb gondolkodasi formét koveteli meg, ami kizdrdlag a torténettudomény sajétja, és
erré! a tudomanyrél terjedhet 4t a tobbire, a természettudomanyokat is beleértve. A nagy gonddal
végzett elokisérletek (184-192.) meghoztik a vart eredményt. A kozolt kisérleti érak (192-212.)
igazoltak a hipotéziseket, igy a rendszerelméletet is.

A rendszerszemlélet, pontosabban a rendszerelmélet a toérténelemben abbél indul ki, hogy
a torténeti kutatds végsé célja és egyben kiindulé pontja az ember. A térténelem a tdrsadalom
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torténete. Es mivel a térsadalom egységes egész, nem bonthaté fel gazdassgi, politikai, észjardsbeli
vagy kulturalis tényezékre, legfoljebb analizis céljabél.

A tanulék a térténelem és a tdrsadalomismeret elsajititdsa sordn tudjanak alapveté gon-
dolkod4si miveletek alapjan térben és idében dgazatokat, orszdgokat, régiékat egymaésra vonat-
koztatni. Ez a szinkronszemlélet kivetelménye. Stabil ismeretrendszer, kronolégiai tudds alapjan
legyenek képesek hosszii folyamatok 6sszehasonlité elemzésére. Ez a folyamatelemzés kivetelménye.
Az dsszehasonlitds fentebb emlitett két form4ja alapjan legyenek képesek kiilonbségeket, véltozdsokat
felmutatni, elemezni és bizonyitékként felhasznélni. Legyenek gyakorlottak abban, hogy gondolkoddsi
miiveleteik dllandé fejlesztésével az Gj ismeretek rendszerbe integralisat megoldjak.

A konyv tartalmdnak eme véazlatos ismertetésén tilmenden még kiilén is fel kell vetniink
néhény problémat, amely jellemzé a konyvre és szerzfire. Mar az els6 belelapozdsndl szembe
tinik a mi sajatos mifaja. Taldlkozhatunk itt tankényv (-szerd) szoveggel, esszével, hallgatéi
dolgozattal, tananyagtervvel, tankényvrészlettel, elemz6 értékeléssel stb. S6t, hogy teljes legyen
a kor, tandri-tanuléi segédletekkel, olvasékonyvbdl vett tanulmanyokkal is. Mindez rendkiviil
heterogén anyag, amelyet azonban pantként fog éssze a szemlélet egysége. Igy az olvasé nem a
szemlélet zavaré mozaikszeriségét, hanem gazdag valtozatosségdt észleli.

Még ennél is fontosabb az a valtozds, amely a torténelemnek mint tudoméanynak és a
torténelemnek mint tantdrgynak felfogasaban bekivetkezett. Ismeretes az az egyoldalisdg, amely-
lyel az egyébként haladé szellemi természettudomdnyos vilagfelfogist a térténelemmel szembe-
allitotta, amelynek sorin ezek lekicsinylen nyilatkoztak a torténettudomanyrél, helyenként még
ennek tudoméanyos jellegét is elvitatva. Ezzel szemben a 20. szdzadban bekovetkezett fordulat
visszaadta a torténelem tudomdnyos jellegét és a tudomanyok soraban kézponti helyre dllitotta azt.
Mindennek az lett a kévetkezménye, hogy a tudomanyok hilézata a torténelem korill csomdzédott,
minden véltozds a torténelembél indult ki és ott végzédott. A konyv legszebb értékei csillannak fel
a mi lapjain, amikor errél ir, szigord tdrgyszeriiséggel és ugyanakkor nemes p#tosszal.

Maradandé értéke lesz a konyvnek az, hogy minden megallapitdsa a legkorszeriibb értékelést
tiikrézi, Vonatkozik ez nem csupin a pedagégiai tudomanyokra, hanem az 6sszes egyéb tudoma-
nyokra is, nem véve ki a természettudomanyokat sem. Ahogy pl. megvildgitja a Kelet és Nyugat
kozti killonbségeket és azonossagokat, az remekbe sikeriilt torténelmi esszé, nem kiilénben az is,
ahogy a magyar fejlidést elhelyezi az egyetemes torténetben. Hogy mennyire igy van ez, bizonyitja
az a hatalmas pedagdgiai irodalom, amely a pedagégiai és a természettudomanyokat hidként
Osszekoti, és amelyben — mint ezt részben madr lattuk — Comenius és Apdczai Csere Jdnos,
Findczy Erné és Nagy Ldszlé, Prohdszka Lajos és Domokos Lészléné, Blaskovich Edit és Karman
Moér egyarant helyén van, és amelyet besugiroz a rousseaui optimizmus: ,, Minden j6, midén
kikeriil a dolgok alkot6janak kezébél és minden elfajul az ember kezei kozott.”

Utoljara, de nem utolsésorban még fel kell vetniink egy problémat, amely minden pedagégiai
irdsmiben kézds, nevezetesen a nyelv és a stilus problémi4jat. A konyv hatalmas pedagégiai és
egyéb ismeretanyagot dolgoz fel olyan mértékig, amelyet fokozni taldn mar nem is lehet. (287-301.)
Ennek ellenére sehol sines elvontsag, unalom, érdektelenség. Az ilyen feldolgozds a sz6 szoros
értelmében vonzza az olvasét, tanart, tanulét egyarant. A magyar pedagégiai irodalom csak gy
szamithat maradandd sikerre, ha Baldzs Gyorgynének nemcsak tudomanyét sajtitja el, hanem
stilusmiivészetét is. Baldzs Gyorgyné ezzel a miivével nyilvan meg fogja ismételni elsé kényvének
sikerét, amely tudvalevileg 1970-1984 kozitt nem kevesebb mint hiarom kiaddst ért meg. A
magyar kényvsikerhez, meglehet, kiilfoldi kényvsikerhez is parosul. Legalabbis erre lehet kivet-
keztetni abbél a ténybél, hogy Peleus professzor rokonszenves és elismerd méltatdsban mutatta
be a kényvet a Didaktikatorténeti Tarsasagnak. (Internationale Gesellschaft fiir Geschichsdidaktik:
Mitteilungen 1993. Vol. 14, Nr. 2.) Ugy véljiik, ez is egy lépés Eurépa felé.

Bellér Béla
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THE CENTRAL EUROPEAN UNIVERSITY
HISTORY DEPARTMENT WORKING PAPER SERIES IL.:
WOMEN IN HISTORY — WOMEN’S HISTORY: CENTRAL AND EAST-
ERN EUROPEAN PERSPECTIVES )
A KOZEP-EUROPAI EGYETEM TORTENELEM TANSZEKI KIADVANYA-
I11: NOK A TORTENELEMBEN — NOK TORTENELME.

Szerkesztette: Peté Andrea és Mark Pittaway. The Central European University
Press, Budapest, 1994. X+ 153 L

A nemrég alapitott Kézép-Eurépai Egyetem (Central European University) a mi szakiro-
dalmunkban ttoré és hidnypétlé tanulménykétete a nék szerepét targyalja a torténelmet atfogd,
nétorténeti keretbe helyezd és kiilonboz6 szempontbdl vizsgélé tanulmanyokban. A kényv ismer-
tetése magyar nyelven még nehézségekbe iitkozik a témadra vonatkozé magyar szakkifejezések
hidnya miatt. A tanulminykétet cikkeinek alapjat egy 1994 dprilisdban a Ko6zép-Eurépai Egyete-
men tartott tudomanyos mihely eldadasai képezték. A mihely az egyetemen meghirdetett két
kurzusbél (a Péter Katalin altal tartott History of Family [Csaladtorténet] és a Petd Andrea dltal
meghirdetett Women in East Central Europe [N6k Kelet-Kozép-Eurépaban]) nétt ki. A cikkek
szerz6i kozott talalhatjuk a fenti szemindriumok sikeres és aktiv résztvevéit is.

A kotet bevezeté tanulménya a nétérténet médszertandt ismerteti Leonore Davidoff tolldbél.
Davidoff, a téma egyik vezeté folydiratinak a Gender and History-nak [Nemek és torténelem]
szerkesztGje, szokatlan cimi irdsdban, a Cacthing the Greased Pig: Domesticity and Feminist
History-ban [A megfoghatatlan megragadasa: csaladi élet és feminista torténelem] a csalad- és
tarsadalomtérténet fontossagit hangsilyozza a térténelmi vizsgdlatokban, mivel a csalad és a
héztartds volt, és maradt a mai napig is, a nétérténet legfontosabb , kozvetité eleme”, kutatasi
egysége.

A tanulménykaétet azaltal valhat hasznos oktatasi segédanyaggs, hogy tébbi irdsa kronolégiai
sorrendben haladva targyalja a n6k szerepét a térténelem kiilénbézé korszakaiban. A szerkeszték
négy nagyobb egységet alakitottak ki a rendelkezésre #ll6 anyaghél. Az els6, Women in Early
Modern Central and Eastern Europe [NGk a koradjkori Kozép- és Kelet-Eurépéaban) csupdn két
cikket tartalmaz. Vilana Pilinkaite irdasa The Position of Women in Sixteenth Century Society in
the Grand Duchy of Lithuania [A nék helyzete a litvan f6hercegségben a XVI. szdzadban] a
nemesasszonyok €s nemeskisasszonyok helyzetének megismertetése végett a helyzetitket szaba-
lyoz6 torvényeket [1529, 1566, 1588] és a polémikus irodalomban megnyilvanulé véleményeket
vizsgalja. T6th Istvan Gyorgy érdekes adatokkal szolgdl a magyar nemesasszonyok irdsbeliségérdl
alkotott képiinkhoz a Noble Women Learning to Write in Western Hungary between the Sixteenth
and Eighteenth Centuries [A nyugat-magyarorszdgi nemesasszonyok irnitanuldsa a XVI. és a
XVIII. szdzadban] cimd tanulmédnydban, mikizben a nemek kozotti kiillonbségeket a kor f6-, és
koznemeseinek irni- és olvasni tuddsan keresztiill szemléletesen illusztralja.

A szerkesztok 4ltal kialakitott maéasodik egység a Women’'s History in the Period of the
Habsburg Monarchy [A nék torténete a Habsburg Birodalom korszakdban). Az egység beosztdsa
itt kissé onkényes, hiszen a XVI-XVIII. szdzadi Magyarorszdg is mar a Habsburg birodalom része
volt, ha viszont a cim csak a kés6bb létrejott Osztrak—-Magyar Monarchiat szdndékozott jel6lni,
akkor a elsé cikk l6g ki a valogatdasbél. Az els6 cikket ugyanis Mdtay Ménika irta és Kolcsey
Anténia életet mutatja be The Life Story of Anténia Kélesey [Kolesey Anténia élettorténete]. Egy
vidéki nemesledny sorsdn keresztiil mutatja be a XIX. szézad eleji férfi kortarsak véleményét a
nék szerepérél, és tarja fel a nék tanulasi lehetdségeit.

Gyéni Gdbor Domestic Material Culture of the Upper-Middle Class in Turn-of-the-Century
Budapest [A fels6-kozéposztily anyagi kultirdja a szdzadfordulé Budapestjén] cimid tanulménya
a lakdsck beosztdsat, berendezését, diszitését elemezve bizonyitja a férfiak dominancigjat a sza-
zadfordulé felsG- és kozéposztalybeli csaladjaiban. Susan Zimmermann irdsa (Relations Between
Gender and the Division of Labour in the Process of Industrialisation in Austria [A nemek és a
munkamegosztds kozotti viszony az iparosodds idészakaban Ausztridban)]) dsszehasonlitja a ko-
rabbi szokdsokkal a kialakulé 4j munkamegosztist, illetve a nék szerepét tanulminyozza a
gazdasdg ,,produktiv’’ és ,reproduktiv’’ szektoraban. Kovacs M. Maria Politics of Emancipation
in Hungary [Az emancipécié politikdja Magyarorszdgon] cimi irdsdban két szempontbél vizsgdlja
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a nék jogi egyenjogiisitdsdnak folyamatdt Magyarorszdgon a mult szdzad utolsé évtizedeitsl a
miasodik vilaghaboriig. A tanuldsi lehetGségek megnyildsat és a nék politikai egyenjogusitdsat
allitja a figyelem kozéppontjaba, de emellett még a kiilonb6z6 niszervezetek témdjit is érinti.

A harmadik egység a Women’s History in the Socialist Period [NGk torténete a szocialista
korszakban] hdrom tanulméanybél 4ll. Sergei Podbolotov Life as a Tragedy: Revolutionary Women
in Russia [Az élet mint tragédia: forradalmarnék Oroszorszdagban] az ismert orosz forradalmarndg,
Maria Spiridonova életén keresztiil vizsgilva, egy egyéni életiitb6l altalanositva mutatja be az
orosz nék ekkor kialakult 1j tipus4t, a forradalmarnét, lelkesedését és kidbrandulasat a forradalom
gy6zelme utdn. Irina Korovushkina irasa, a Gender Equality under Real Socialism. Women and
their Careers in the USSR [1930-60s] [A nemek egyenldsége a létez6 szocializmusban. N6k és
karrierjilk a Szovjetuniéban az 1930-60-as években] a nék helyzetét a szovjet propaganda valto-
zdsainak bemutatdsdval kozeliti meg. Kimutatja a kedvelt szovjet szlogen, a nemek teljes egyen-
16sége és a valésag kozott tdtongd szakadékot. Peté Andrea ,,As He Saw Her”: Gender Politics
in Secret Party Reports in Hungary During the 1950s [,,Ahogy a férfi latta a nét”: Népolitika a
pért titkos irataiban Magyarorszdgon az 1950-es években] szintén a deklarilt egyenlfség és a
valdjdban tovabbéld gyakorlat viszonydt tdrgyalja élvezetes, életbil vett, illetve a part titkos
irataibél vett példdkkal illusztrdlva. A pértiratok elsGsorban a part helyi, illetve orszdgos vezeté-
sében tilnyomé szerepet jatszé férfiak véleményét tiikrozik, ez magyardzza az elsé pillantasra
meghokkent$ cimet.

Végiil a negyedik egység szinte mar kilép a torténelem kereteib6l és inkdbb a szociolégia
targykorébe tartozé, mai témadkat boncolgat a Women and Post-Socialism [Nk és a poszt-szoci-
alizmus] cimi részben. Aleksey N. Grigor'ev: In Transition? Women of Russia in the 1990s
[Atalakuléban? Orosz nék az 1990-es években] a rendszervaltas orosz nék életére gyakorolt hatdsat
abrazolja, a nok jelenlegi viszonyat boncolgatva a munkahoz, a csaladhoz és a politikdhoz. Allitdsait
tdbldzatokkal tdmasztja ald. Rozita Dimova tanulméanyédnak kissé rejtélyes cime The Position of
Women in the Torbesh Zadruga [A nék helyzete a torbes zadrugidban] a nék hagyoményos, de
mostanra valtozé szerepét tarja elénk a iszlam hite attért makedonok, a ,torbesek” csaladkozos-
ségeiben, a zadrugakban. Elészér a torbes név eredetére keres vilaszt, majd a zadruga fogalmat
vildgitja meg, és csak ezutdn tér rd a valédi témadra, a nék szerepére ebben a traditionalis
rendszerben. Végiil Irmina Matonyte: Transitional Societies: Reform of the Educational System
and Gender Issues. The Lithuanian Case. [Atmeneti tdrsadalmak: az oktatdsi rendszer reformja
és a nbkérdés. A litvan példa.} féleg személyes beszélgetésekre és ismeretekre alapozva ismerteti
a litvan fels6oktatési rendszer viltozdsait, elsGsorban az ugynevezett ,,ideologizdlt targyak’, a
gazdasdg- és politikatudomanyok, tovabb4 a szociolégia reformjit, a reformban a nék 4altal jatszott
meghatdrozé szerepet, az egyetemistdk munkavallalisdnak nemek szerinti jellemzdit és ezen
jelenségek lehetséges magyarazatat tdrja az olvasé elé.

A kétet érdekessége nem csupdn abbdl az Gjitasboél fakad, hogy a néket helyezi a kozép-
pontba a térténelem egyes korszakaiban, hanem abbdl is, hogy korunk lingua Franca-jan, angol
nyelven sz6l a térség killonbozé orszdgainak muiltbeli és jelenlegi problémdirél. A cikkek utan
felsorolt béséges irodalom tovabbi ismeretszerzésre is lehetéséget nyijt a témaban.

Szakdly Orsolya
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IN MEMORIAM KENEZ GYOZO

Az elmult kézel harom évtizedben korpulens, széke haju férfi foglalta el az
Orszagos Levéltar feudalis-kori kutatétermének a 6 helyét, ami legkdzelebb fekiidt
a bejarathoz, és minden belépd személyt észrevett. De a belép kutatdk is rovid idé
alatt tudomasul vették, hogy ott iil valaki, szétdrakkal és egyéb segédletekkel ko-
rillbasty4zva, és télen—nyaron, j6 idében, rossz id6ben, valami elpusztithatatlan e-
nergiaval dolgozik. Kutatétermi vezeték, levéltari szakreferensek jéttek, mentek, val-
toztak, de Kenéz Gy6z6 — mert 6 volt ez a tantorithatatlan kutaté — a helyén
maradt. Makrancos széke haja id6vel 6szbe csavarodott, tartdsa torédotté valt, de
energiai csak az utébbi években latszottak csokkenni, amikor mar killonféle beteg-
ségekkel kellett viaskodnia.

Kenéz Gydz6 egyszemélyes intézmény volt a levéltarban, sét, a térténész szak-
maban. Mindenkit ismert, aki levéltari kutatdsokra alapozta torténészi, mivészet-
torténeti, irodalomtorténeti kutatasait, a szakma élenjaré tudésaitél az Gjonnan feltiing,
szakdolgozatot készité egyetemistikig bezarédlag. Ez utébbiaknak az Gszinte joaka-
rattal segitséget nyujts, jokedvvel magyarazé Gy6z6 bacsija lett, a mar befutott torté-
nészeknek pedig a kimerithetetlennek tiing ismeretekkel rendelkez6 segit6kész kol-
légdja. Presztizskérdést csindlt abbél, hogy minden hozz4 fordulénak jél megoldja a
szakmai problémdjat, megfejtse a nehezen értelmezhets olvasatokat, vagy a nyelvi
fejtorést okozd, szokatlan latin vagy német kifejezéseket. Kenéz Gy6z6 a kutatéte-
remben megfordulé vidéki, s6t, kiilfoldi kutatdkat is hamarosan ,,bemérte” magénak,
felmérte szakmai felkésziiltségiiket, és ha igényelték, szinte intézményessé valt se-
gitokészségét a legnagyobb szivélyességgel terjesztette ki rdjuk is. Mindez lathatéan
oromet okozott neki, a kutatdk pedig hozzaszoktak, hogy van egy fix pont, ahova
mindig lehet fordulni felvilagositdsért, szakmai segitségért, nem egyszer j6 széért.
Halala éta nagyon liressé valt ez a bejarathoz kozeli f6hely, amelyet évtizedeken 4t
6 foglalt el. Még ma sem {ilt senki mds a helyére.

Viszontagsagos korunk formalta tudasat, palyafutasat. 1916-ban sziiletett Nagy-
becskereken, de kozépiskolait a hédmezévasarhelyi Reforméatus Gimnéziumban végezte.
Erettségi utdn jezsuita szerzetes akart lenni s igy 1936-38 kozott a Jézustarsasagi
Rendi Foiskolat és Innsbrucki Egyetemet végezte el, majd 193941 kézott a Vaci
Piispoki Hittudomanyi Féiskoldn tanult és nyert alapos képzést. Felettesei azonban
lebeszélték eredeti szandékarél, mondvan: nem valg szerzetesnek, alapitson inkabb
csalddot; s 6 megfogadta tanicsukat.

A habor is beleszolt életébe: 1941-t6]1 1944-ig kiilonféle beosztasokban (tabori
lelkészségtol voroskeresztes kérhazvonaton folytatott frontszolgalatig) teljesitett ka-
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tonai szolgilatot, s amikor itthon volt, akkor tobbek koézott KALOT népféiskolai
tanarként dolgozott. 1945 utian hivatalnokoskodott. 1956 decemberében révid idére
bortonbe keriilt, majd segédmunkas lett. De mégis elvégezte a budapesti ELTE Bél-
csészkardn a torténelem-magyar szakot, ahol 1961-ben virés diplomét nyert, s 1962-ben
summa cum laude doktoralt kozépkori magyar térténelembdl.

Innen kezd6dott kutatéi palyafutdsa. Persze nem valami kutatéintézet keretében,
hiszen ilyen el6itélet utan errdl sz6 sem lehetett, hanem tudomanyos ,,bedolgozéként”.
Ez az 1950-es években kialakult miifaj volt: szimos mfvelt, latinul jél tudé pap,
szélnek eresztett szerzetes kereste ekkor megélhetését kozépkori oklevelek és egyéb
levéltari iratok regesztazdsival, kijegyzetelésével, felkutatdsdval A megbizhat6é nyelv-
tudéssal rendelkezé és precizen dolgozé Kenéz Gy6z6t el6bb egy orvostorténész, majd
1958-t6l a Miivészettorténeti Dokumentdciés Kézpont és az Orszagos Miemléki Fel-
tigyelGség bizta meg igen széleskorii adatgy(ijtéssel és forditisok elkészitésével, de
roviden az ELTE Bélcsészkara Kozépkori Térténeti Tanszékének, a Milszaki Egyetem
Epitészettorténeti Tanszékének, valamint a Néprajzi Mizeumnak és az MTA Néprajzi
Kutaté Csoportjanak a részére is dolgozott. Rovidesen bevontak a Helytorténeti Le-
xikon és a Kozépkori Latinsdg Szétdra munkalataiba is.

E sokoldali foglalkoztatdsokbdl mar meg lehetett élni, de 1960-t6l mégis fix
allast vallalt: 4 évig a Tankényvkiadé Vallalatnal dolgozott szerkesztGként, de 1964-t61
kezdve végleg az Orszdgos Levéltar kutatétermébe tette 4t a székhelyét. Immar a
Magyar Orszaggy(lési Emlékek szerkesztGségi munkatarsaként, majd 1967-87 kozt
a Magyar Mez6gazdasdgi Miizeum tudoményos munkatdrsaként, 1969-76 kozt az
Irodalomtudomaényi Intézet, s 1970-83 kozott a Térténettudomanyi Intézet munkatar-
saként vett részt az elmuilt évtizedek nagy adatfeltars és publikalé munkalataiban, végzett
forditasokat, szovegszerkesztést, nyelvi lektoralast.

Akisebb megbizasok és publikacick felsorolasa nem fér el egy nekrolig keretében,
igy csak a valéban nagylélegzet(i vallalkozasok 4lljanak itt, amelyekben Kenéz Gy6z6
megbizhatd, lelkes munkatarsként, nagy tudasu segitGtarsként vett részt. Ilyenek
voltak: Veszprém Megye Helytorténeti Lexikona I-II. két., forditasok a Torténelmi
Olvasékonyv III. kotete, (1965) és a Magyar Térténeti Szoveggyiijtemény II/1. és
II/2. kotetei (1968) szdmadra. De hosszi éveken at részt vett Benda Kalman részére
a 17-18. szizadi orszaggyhlési iratok munkdlataiban, forditott Tardy Lajos: Rabok,
kovetek az Ozmén birodalomrél (Bp. 1977.) c. konyvéhez, a latin szdveg reviziGjaval
jarult hozz4 az 1514. évi D6zsa-paraszthibort forrdsainak a publikdldsahoz (A. Fekete
Nagy — V. Kenéz — L. Solymosi — G. Erszegi: Monumenta rusticorum in Hungaria
rebellium anno MDXIV, Bp. 1979.). Az 6 forditdsaban jelent meg a Mercurius Veridicus
1705-1710, az els6 hazai hirlap hasonmas kiaddsa (Bp. 1979.) és részben § forditotta
a Martinovics Osszeeskiivés kiadvinyét: Benda K. — Elek J.: Vizsgalat Martinovics
Ignéc szészvari apét és tarsai ligyében (Bp. 1983.). O forditotta Rakéezi Vallomasait
(szerk.: R. Varkonyi Agnes, Bp. 1988). Munkatirsa volt a Benda Kdlman szerkesztette
Moldvai csdngé-magyar okmanytar I-11. kéteteinek (Bp. 1989.), a Magyar utazasi
irodalom 15-18. szézad (V4l.: Kovécs Sandor Ivan, Bp. 1990.) kétetnek, a Monumenta
Zrinyiana, Pars oeconomica I-1I. kéteteinek (szerk.: R. Varkonyi Agnes, ill. Ziméanyi
Vera, Bp. 1991.) nyelvi revizora volt. Es még igen szamos kisebb terjedelmi forditasa,
publikaciGja jelent meg a legkiilonbozGbb folydiratokban, ill. kotetekben. A gazdasig-
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és tarsadalomtorténettol a politikatorténeten at a mivel6déstorténet legkiilonbézbb
Agazataiig terjedd széles skalan gy(jtotte, értelmezte, jegyzetelte és forditotta a ma-
gyarorszagi forrdsokat, de néha Newton és Erasmus egy-egy tanulmanyanak a magyar
nyelvre valé atiiltetésével is gazdagitotta torténelmi ismereteinket.

Ilyen tipusu kutatét és odaadé munkatarsat — Kenéz Gy6z6 adottsigain til-
mendleg — csak az elmuilt évtizedek kegyetlen torténelmi idészaka ,termelhetett
ki”. Egyszer megkérdeztem téle: ha szabadon vélaszthatta volna meg, hogy mivel
akar foglalkozni, ill. torténészként mit szeretne csindlni, mit valasztott volna? Azt
felelte: akkor is torténelmi szovegek filologiai gondozasaval szerettem volna foglal-
kozni. Tehat lényegében avval, amit igy is csinlt. Ilyen szempontbdl tehat boldog
ember volt. Csak egy kicsit biztonsigosabban tehette volna, ne kellett volna szoron-
gania, hogy lejart megbizasai utdan mikor kap ujabb szerzédést. Csak élete utolsé
korszakdban rendezédtek alkalmazasanak a koérilményei.

Akik ismertiik, nem felejtjiik el egyéniségét, és tudjuk, hogy nem lesz masik
hozz4 hasonlé.

Zimdnyi Vera

WELLMANN IMRE (1909-1994)

E szazadi torténetirdsunk egyik legnagyobb tehetségét temettilk el szemé-
lyében 1994 nyar végén. Munkaéssdga a hosszi 18. szdzad magyar térténetére
koncentralédott, de egész torténetiréi magatartisa, érdeklédése az egyetemes em-
beri fejlédés meghatdrozé vonasainak, torvényszertiségeinek feltarasira 6szténoz-
te. Ebbe az érdeklodésbe a 17. szdzad utols6 harmadanak problematikija éppen
Ugy belefért, mint a 19. szizad els6 felének gazdasig- és tarsadalomtorténete.
Hala t5bb évtizedes levéltari mikddésének, véilasztott korszakdnak levéltari anya-
gat aligha ismerte valaki is jobban kortarsai kéziil, mint éppen 6. Erdeklédése —
ez ritkasdg a magyar torténetirashan — elméleti, tudomanytérténeti kérdésekre
is kiterjedt, azon kevés torténetiréink egyike volt, aki tudatosan mivelte mester-
ségét. S ha ehhez még azt is hozzatessziik, hogy haldlaval a 18. szizadi magya-
rorszagi németség és latinsag 816 lexikona, kézikdnyve, s nem utolsésorban szétara
sziint meg létezni, Ggy mérhetjik fel igazdn azt a veszteséget, ami torténetirdsun-
kat elmulasaval érte.

Nem szantak torténetironak, maga valasztotta élethivatasat. Edesapja, Well-
mann Oszkar, a hires dllatorvos, a magyar allattenyésztés egyik e szazadi megi-
jitoja, az 1930—40-es években talan legnagyobb, de mindenképpen a korabeli 4l-
lattenyésztés-politikit leginkdbb meghatdrozé egyénisége ragaszkodott ahhoz,
hogy képzett mezdgazdasz legyen. Elvégezte tehat a budapesti egyetem kézgaz-
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dasiagtudomanyi kardnak megfelelé szakit 1926-1930 koézott, ami a korabeli bol-
csészképzésnél joval szélesebb kitekintést engedett, tigabb latékort nytjtott azok-
nak, akik élni akartak ezzel a lehetéséggel. Nemcsak a gazdasagi ismereteket
(névénytermesztés, dllattenyésztés, gazdasigi géptan, lizemtan stb.) sajitithatta
el, hanem igen béséges tarsadalomtudomanyi ismereteket is. (Wellmann a telek-
kényvi jogtol a kozségi politikan 4t egészen a tudomdnyos szocializmusig kitlonféle
idevagd targyakat vett fel.) Ezutan jart a bolcsészkarra 1930-1932 kozott. Egye-
temi tanulményaihoz, induldsa egész megalapozasihoz nagymértékben hozzaja-
rult az az év (1932-33), amelyet a lipcsei egyetemen, egyebek kozott Lamprecht
hires intézetében télthetett. Itt ismerkedett meg az itthoninal mélyebben a mo-
dern szociolégia 20. szdzad eleji iskoldival, elsésorban a francia és német szocio-
logiai eredményekkel, amelyek kiilonosen palydja elsé szakaszan, de jérészt késébb
is ranyomték bélyegiiket torténetiréi miikodésére. (Csak kuridzumként emlitem:
fél éven 4t romanul is tanult.)

Hazatérte utan, 1933. november 1-t6l napidijasként a Magyar Mezégazda-
sagi Muizeumban kapott munkat, bekapcesolédhatott a magyar gazdaségi irodalom
mizeum altal megjelentetni kivant bibliografidjanak mar folyé munkalataiba. Az
1934-ben megjelent elsé kotet Déczy Jend és Bakécs Istvan mellett mar az 6
anyaggy(jt6—szerkesztéi munkgjanak gytimolese is.! Komoly, felelsségteljes val-
lalkozasrél volt szé, s Wellmann még csupan 25 éves, amikor a kotet napvildgot
latott.

A torténetirds korabeli irdnyitdi, els6sorban Domanovszky Sandor mér ko-
rabban, az egyetemen felfigyelt ra. Még csupdn 24 éves, amikor 1933-ban Doma-
novszky hires uradalomtérténeti sorozatdnak 7. koteteként nyomtatasban is meg-
jelent doktori disszertdcigja. Ebben a gidoll6i Grassalkovich-uradalom 1770-1815
kozotti gazdalkodasat dolgozta fel, alapos levéltari kutatdsokra épitve. Ezt a ko-
tetet 1931-1932-ben végzett levéltari kutatdsokra alapozta, bolesészkari palyija
tehat a gyakorlatban valésitotta meg a mai PhD-képzés elveit, azzal tetézve, hogy
kézgazdasz elétanulminyok utdn jelentkezett a bélcsészettudoményi karra. E
munka megjelenésével hivta fel magara a torténetiras akkor vezet6 egyéniségei-
nek figyelmét. Elsésorban Domanovszkyra és Hajnal Istvanra gondolunk. Az
1934-35-6s tanévtsl Hajnal proszemindrium vezetGje lett a bolesészkaron, s vele,
valamint Domanovszkyval valé egyiittmiikodése ettdl kezdve egészen azok hala-
laig (Domanovszky 1955-ben, Hajnal 1956-ban hunyt el) szorosan ésszefonédott.
Hajnal mellett jol hasznositotta szociolGgiai ismereteit, s egytttal elmélyithette
egyetemes torténeti ismereteit, megismerhette a modern torténetszociolégiai i-
ranyzatokat.

A korszak viszonyaihoz képest szerencsésen rendezédtek egzisztenciilis ko-
rillményei. Részben édesapja segitségével 1934 marciusatdl az Orszigos Levéltar
ideiglenes alkalmazasaba keriilt. 1936. junius 30-4n véglegesitették, ekkor kerilt
fizetett gyakornokként a levéltar allomanyaba. 1937-ben levéltari segédor, 1940-

Y Déczy Jené-Wellmann Imre-Bakdcs Istuvdn: A magyar gazdasigi irodalom elsé szdzadainak
konyvészete, 1505-1805. Budapest, 1934.

2 Wellmann Imre: A godolléi Grassalkovich-uradalom gazdilkoddsa, kiilénés tekintettel az
1770-1815. esztendbkre. Budapest, 1933,




KRONIKA 245

ben 1. osztalyi levéltari segédor, 1942-ben allevéltirnoki besorolast kapott. Foko-
zatosan megismerte az Orszdgos Levéltar kiilonféle dllagait, de érdeklédése kez-
dettdl a 18. szazadi kézponti hivatalszervezet (a kancellaria és a helytartétanécs)
iratanyagdhoz vonzotta. Hosszabb ideig azonban beosztisanil fogva (egy ideig
vezértitkdr volt a levéltarban) rendszeres betekintése volt a korabbi (és persze a
kés6bbi) iratanyagokba is. Levéltari miikodése mellett az egyetemen is tovabb
ténykedett. 1938-ban habilitalt, egyetemi magdntanar lett.

Tudomanyos palyafutasa 1933-t6] egyenletesnek mutatkozott. Fokozatosan
mind nagyobb megbizasokat kapott, elsésorban Domanovszkytdl. Reé esett a va-
lasztds, amikor Buda térok aldli felszabaditasanak 250. évfordulgjara a fGviros
ujbél meg kivanta jelentetni Kérolyi Arpad 50 évvel korabban napvildgot latott
kényvét.3 Az ij kiaddst Wellmann gondozta, dtdolgozta a széveget, amire elsésor-
ban azért volt sziikség, mert 1886 6ta (ekkor jelent meg az els6 kiadas) a varat
4tépitették s ezzel megvaltozott a kérnyék topografidja. Emellett azonban tébb
olyan leiras keriilt el6 a torékkori Budardl (pl. Evlia Cselebié, vagy Aueré), ame-
lyek alapjan a korabbindl jobb képet lehetett rajzolni a varosrél, nem is szélva a
metszetekrdl és térképekrél. Ha még hozzatessziik, hogy azért néhany tanulmany
is hozott djabb adatokat (ha nem is alapvetden djakat), akkor felmérhetjiik: Well-
mann szamadara komoly feladat volt az atdolgozds, kiilonosen azért, mert nagyon
révid idé alatt kellett megoldania. Mint Karolyi megjegyezte, Wellmann ,,szigora
pontossiggal” tett eleget a farasztd és nagy gondossdgot igényl6 feladatnak,

Az 1930-as évek kozepe-mdsodik fele nagyon termékenynek mutatkozott
szamdra. Nagy tanulmanya a kassai gytlésrél,4 az énodi orszaggytilés térténeté-
rél,% a Rakéezi-birtokok 1711 uténi sorsardl,® vagy a rendi 4llas és hivatali rang
kozotti osszefliggésrol a kormanyhatésagokban,” melyben a szocioldgiai érzékeny-
séget nem nehéz tetten érni — ezek a munkak, s itt nem emlitett kisebb publi-
k4ciéi jelezték a fényes palyakezdés megalapozottsagat. Mindez parosulva elméleti
érdeklédésével egyenesen predesztinalta arra, hogy a Domanovszky Sandor 60.
szilletésnapjara késziilé tanulmanykotetben 6 foglalja Gssze egy nagyobb, progra-
madé tanulmanyban a kutatasok addigi eredményeit, s jellje ki egyuttal a tovabbi
kutatdsok utjat és korét.8 A tanulmany meghatdrozé lett abban, hogy djabb ku-
tatasi teriiletek kijelolésével, a modern szocioldgiai médszerek 6vatos, de észreve-
het6 jelenlétével legaldbb részben (j megkozelitéseket kezdeményezzen. Tulajdon-
képpen ezt a vonalat folytatta akkor, amikor 1944-ben a Hitel hasdbjain széleské-
rii, mély és alapos attekintését adta a magyarorszagi agrartorténeti kutatasoknak,

3 Kérolyi Arpdd: Buda és Pest visszavivasa 1686-ban. A kétszézotvenéves évforduléra 4tdol-
goza Wellmann Imre. Budapest, 1936.

4 Wellmann Imre: Az 1707. évi kassai gyilés targyaldsai. Levéltari Kozlemények, 1935.

5 U6.: Az 6nodi orszaggyiilés torténetéhez. In: Emlékkonyv Szentpéteri Imre sziiletése 60.
évforduldjanak iinnepére. Budapest, 1938.

6 Ué.: A Rakéczi-birtokok sorsa. In: Rakéczi emlékkonyv haldlanak kétszazéves forduléjara.
Budapest, 1934.

7 U6.: Rendi allss és hivatali rang a XVIIL szdzad eleji kormanyhatésagokban. Levéltari
Kozlemények, 1940/41.

8 Us.: Mezbgazdasagtorténetiink 4j wtja. In: Emlékkonyv Domanovszky Sandor sziiletése
hatvanadik fordulgjanak (innepére. 1937. majus 27. Budapest, 1937.
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a kezdetektdl egészen sajat kordig.? (Nem kis szakmai bel4t4srol, sajat miikodé-
sének hitsagtél mentes, 6nkritikus értékelésérél nydjtott tantubizonysigot, amikor
e tanulminyanak néhany kitételét 18 évvel kés6bb egy, az Agrirtorténeti Szem-
lében megjelent tanulmanyiban sok tekintetben revidealta!)10

Fokozatosan mélyiilé egyetemi oktatéi miikédése, mind ismertebbé valdsa a
szakma szélesebb koreiben hoztik meg szdmadra a kivetkezé nagyobb feladatokat:
1938-t6l 1942 végéig Domanovszky és Hajnal mellett — egyenrangi tdrsként —
szerkesztette a Szdzadokat. Talan még ennél is tobbet jelentett, hogy Doma-
novszky Sandor 5 kotetes vallalkozdsdban, a Magyar Miivelddéstorténetben réabiz-
ta a IV kotet szerkesztését, ami évekre meghatdrozta tovabbi miikodését. 1941-
ben jelent meg a sorozatnak ez a kotete (is), s elég egyetlen pillantds a tartalom-
jegyzékre ahhoz, hogy felismerjitkk benne Wellmann meghatarozé szerkesztéi sze-
repét. Az a koriilmény, hogy a kotet szerkesztését a relative még mindig fiatal
Wellmannra bizta (32 éves a kotet megjelenésekor), j6 emberismeretét, tudoma-
nyos vonatkozasokban nagyfoki tolerancidjat is jelzi. A sorozat, s benne a Well-
mann &altal szerkesztett kotet (valamint a kétetben kézolt két tanulmanya, az
egész kotetet elméleti sikon megalapozé ,Barokk és felvildgosodds” cimi, s a
masik az udvari emberrél!!) kiilon kiemelt sikere egyértelmien jelezte, hogy a
gyorsan komoly tuddssa érett flatalemberre fényes jové var. Nem véletlen, hogy
amikor a felszabadulas utdn, 1945-ben a Magyar Tudominyos Akadémia megfia-
talitasara, s szellemi megijitdsara sor keriilt, a jeléltek kozé keriilt Wellmann Imre
is. Ekkor vélasztottdk meg az MTA levelezd tagjava. Palysja delelgjére érkezett.

Az 1945 utan a térténettudomanyba is sorra keriilé atalakulasok az akadé-
mia tagjai kzé emelkedése mellett 1j feladatokat is hoztak szamdara. 1946-47-ben
tobb programadé irassal jelentkezett, amelyekben a modern agrartérténeti kuta-
tasok alapvet6 feladatait kivanta rogziteni. Az Ethnographia 1947. évfolyamaban
»INéprajz és gazdasdgtérténet’” cimen a két tudomanyag modszertani kézelitése,
szinte egybeolvadisa, az agrartorténetnek a néprajzi eredményekkel t6rténé meg-
termékenyitése mellett, de egytittal a torténeti néprajzi kutatdsok elmélyitése mel-
lett szallt sikra. Szintén 1947-ben az Agrartudomdnyi Szemle hasabjain jelentetett
meg egy ugyancsak elvi megfontolasokat tartalmazé irast az agrartérténeti kuta-
tasok elétt 4llé tovabbi feladatokrdl. Mar egyértelmiinek tiint, hogy Domanovszky
Sandornak az 1920-as évek masodik felében kialakult 4j kutatasi irdnyzatat Well-
mann fogja tovadbbvinni, s egytittal 1j 6svényeket is vagni szamara, amikor koz-
beszdlt a torténelem. A ,fordulat éve” Wellmann szdmdra is gydkeres fordulatot
jelentett. Az Akadémia dtszervezése sordn ,visszamindsitették” tdn. tanédcskozo
taggd, majd véglegesen kimaradt az akadémiai tagok soriabdl 1951-ben. Az egye-
temi oktatasban sem vehetett tobbé rész, bar 1951-t6] helyet kapott az 1j egyetemi
tankonyv szerzdi kozott.

Az Orszagos Levéltar munkajanak atszervezése soran a feudalis osztdly ve-
zetését biztak ra. Ekkor teljes attekintése lett a feudalis kor levéltari iratanyaga-

9 U6.: Parasztnépiink multjanak feltarasa. Hitel, 1944,

10 Agrartorténelmiink mddszereinek kérdésérsl. Agrartorténeti Szemle, 1962.

11 U6.: Barokk és felvilagosodas, és Us.: Az udvari ember. In: Magyar Mavelodéstorténet. 4.
k. Barokk és felvildgosodas. Szerk., Wellmann Imre. Budapest, 1941. és 1991.2
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rél, bar kozvetleniil az 1711 uténi idészak érdekelte. A 18. szazadi intézmények,
elsGsorban az orszédgos hivatalok, a Helytartétanacs és a kancellaridk iratait gon-
dozta. A levéltari munka megujitdsa, (j alapokra helyezése soran, aminek a lénye-
ge az volt, hogy a tudomanyos kutaték szamara megkonnyitsék az 6rzott irata-
nyag hasznalatat, feltarasat, Wellmann az egész munkalatot meghatarozé teljesit-
ményt mutatott fel. Az Orszdgos Levéltar alapleltdarainak sorozatat az 6 munkaja
nyitotta meg a magyar kancelldriai levéltar anyaganak rendszerezett bemutata-
saval.12 Ezt kovette az erdélyi kancelldriai levéltar ugyancsak altala készitett a-
lapleltdra.13 Ezek a munkdk, az a gondossag és részletesség, amellyel késziiltek,
jelezte, hogy Wellmann egy életre eljegyezte magat az Orszdgos Levéltarral. Egész
tovabbi mik6désére meghatdrozo volt a levéltarban eltoltott mintegy mastél év-
tized. Nem csupan annyiban, hogy rendkiviil j6] megismerte a 18. szazadi nagy
orszigos hivatalok levéltari dllagait, ezt anélkiil is megtehette volna, hogy levél-
taros lett volna, hanem sokkal inkdbb abban, hogy egész késébbi palydjan, amikor
madr elhagyta a levéltari kotelékeket, levéltarosként gondolkodott.

Fokozatosan bekapcsolédhatott a toérténettudomany azon dj munkilataiba,
amelyeknek elkészitésére a torténettudomany atszervezése utdn, az 1950-es évek
elejétdl sor keriilt. S ha a marxista térténetfelfogissal, killongsen abban a leegy-
szerlsitett, primitiven voluntarista formdban, ahogyan annak terjesztésére, ural-
kodéva, kizarélagossa valdsdra az 50-es évek elso felében sor kerilt, igazan soha-
sem baratkozott meg, a mar a hdboru el6tt és alatt a magyar tdrsadalmi valosag
megtapasztaldsa 4ltal kialakitott szemléletének megfeleléen, amelyet természete-
sen sokban szociolégiai ismeretei is befolydsoltak, képes volt az djfajta torténetiras
igényeihez alkalmazkodni. Nincs ebben semmi birdlni valé, Wellmann sohasem
hasznalt Marx, még kevéshé Lenin vagy Sztalin idézeteket, ami 6nmagédban persze
semmiképpen sem elitélend6 (bar megjegyzem, azon kevés idézetet, amit 1956
elott irt munkaiban taldlunk, a szerkeszt6k illesztették a szdvegbe, hogy ezzel is
segitsék kéziratainak elfogaddsit, eleget tegyenek a ,kor kovetelményeinek’), de
egyetértett azzal, hogy a nép torténetével, mindennapi életével, kilzdelmeivel fog-
lalkozni kell. Annal kéonnyebben megtehette ezt, mert a kézgazdasagi karon foly-
tatott tanulmanyai soran — mint mar jeleztik — foglalkozott a térténelmi ma-
terializmussal, alapveté gondolatrendszerét tehat jo! ismerte.

A korszak térténetirasa logikusan fordult a parasztsidg addig eléggé elhanya-
golt torténete felé. Ebben a munkdban Wellmann igen hasznosan miikédhetett
kozre, hiszen korabbi kutatasai is ebbe az irdnyba terelték, 6nmagatél is nagyjabél
ebbe az irdnyba mozdult volna el. Mar ekkorra 6ridsi targyi tudasat, a néprajzi
kutatasi eredmények kivilé ismeretét igy kitlinéen hasznosithatta a 18. szazadi
parasztsag torténetét feltard irdsaiban, tanulmanyaiban. A kor osztdlyharcot hir-
detd, annak kutatdsét favorizal6 szemléletének megfelelden el6szor a 18. szazadi
parasztmegmozdulasok Gsszefoglald attekintésére keriilt sor (Hadrovics Laszl6val
kézosen),14 s ezt megelézte az 1753. évi alféldi parasztfelkelésrél szolé nagy ta-

12 J6.: A Magyar Kancellaria levéltara. Budapest, 1951, (Orszdgos Levéltar. Levéltari alap-
leltarak 1))

13 Us.: Az erdélyi Kancelldria levéltara. Budapest, 1952.

14 Hadrovics Ldszl6~-Wellmann Imre: Parasztmozgalmak a 18. szdzadban. Budapest, 1951,
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nulméinya, a parasztsag 18. szdzadi térténetével foglalkozé tanulmanykéstetben,15
benne Mészaros Andras mez6tiri jegyzé naplgjaval, melynek segitségével szdmos
hibas adatot helyesbitett, vitds kérdést oldott meg. Ezutdn jelent meg nagy 6sz-
szefoglalé tanulmé.nya a parasztség 1767 elétti helyzetérél 16 Ebbe a t6rekvésso-
szefoglaldsa,17 amely mutatta, hogy a nepet tanit6 lelkészek, de a 18. szdzad
orszégleiré nagy feltérképezései, mint pl. Bél Mityas tevékenysége sem allt téle
tévol.

Nagy tanulménya a Szazadokban a parasztsag helyzetérél mar egy fejezete
a késziilé ij magyar torténeti 6sszefoglaldsnak, amely ugyan elsésorban egyetemi
hasznalatra késziilt, de egyuttal hivatva volt a hdboru elétti magyar torténeti
osszefoglalassal szemben az \ij térténetszemléletnek megfelels, annak 1j, a korabbi
hagyomanyoktdl sokban eliité felfogisat az egész fejlédési folyamaton érvényre
juttatni. Wellmann ebben a munkdban az 1711 uténi évtizedek gazdasag- és tar-
sadalomtérténetét, parasztsagtorténetét vallalta magira.18 Ennek felelt meg ezek-
kel a tanulmanyokkal is.

1956 tjabb fordulépontot hozott szimara. Még 1952-ben a Févarosi Levéltar
igazgatdja lett. Vezetése alatt kezd6détt ebben a levéltarban is az alapleltar felvé-
tele. Mar maéshol dolgozott, amikor évekkel késébb Nagy Istvannal és Nagy La-
jossal kézosen megjelent ez a kétete.19 A fordulépontot a forradalom, ill. az abban
vallalt, egyébként nem til jelentds szerepe jelentette. 1957-ben levaltottdk a le-
véltar élérél, s athelyezték a Pest Megyei Levéltarba, folevéltarosként. Ez a visz-
szamindsités csupan az utolsé cseppet jelentette abban a — szdmdara mindenkép-
pen megaliztatdsnak minésiilé — sorozatban, amely azzal érte, hogy 1951-ben
véglegesen megsziint akadémiai tanicskozé tagsdga, s 1954-ben elutasitottak mi-
nésitési kérelmét, egy masok szamaéra kitiintetésnek szamitd, szdmara azonban
megalaztatdssal egyenértékii indoklassal. 45 éves volt ekkor, jelentds tudoma’myos
teljesitménnyel a hata mog6tt. Palydja megfenekleni latszott.

Ez az aldrendelt helyzet azonban nem maradt sokdig igy. Wellmann maér
1955-ben azok kozétt szerepelt, s jatszott koriitkben sok tekintetben meghatédrozé
szerepet, akik a g6dolléi Agrartudomédnyi Egyetem koriil, Kosary Domokos kez-
deményezésére, Lazar Vilmos tamogatasaval és hathatos segitségével létrehoztak
az Agrartorténeti Bizottsagot, majd 1956 elején meginditottak az Agrartorténeti
Szemle elokésziileteit. A folydiratnak kezdettdl fogva szerkesztébizottsigi tagja
lett, Erdei Ferenc, Talasi Istvan, Szabé Istvan, Penyigey Dénes, Szabad Gyorgy,
Pach Zsigmond P4l s masok tarsasdgdban, s rendszeresen kozremikodott a folyé-
iratban, az elsG, még sokszorositott formdban megjelené évfolyamtdl kezdve.

8 Wellmann Imre: Az 1753-i alfoldi parasztfelkelés. In: Tanulmanyok a parasztsig torténe-
téhez Magyarorszdgon, 1711-1790. Szerk. Spira Gyorgy. Budapest, 1952,

16 Us.: A parasztsag helyzete az 1767. évi uirbérrendezés elétt. Szazadok, 1955. (Megjelent
6ndlléan is, A térténettudomdny kérdései sorozat 23. fiizeteként.)

17 UJ6.: Tessedik Samuel. Budapest, 1954.

18 Magyarorszdg torténete a késéi feudalizmus korszakaban 1526-1790. Budapest, 1957.
(Wellmann a 7. és 9. fejezetet irta.)

19 Nagy Istvén-Nagy Lajos—Wellmann Imre: Buda sz. kir. févaros, Pest. sz, kir. varos, Obuda
mezévaros levéltarai. Budapest, 1959. (Wellmann Obuda levéltarat dolgozta fel.)
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Az agrartorténeti kutatasoknak 6ndllé diszciplinaként térténé megjelenése
nyitott Gjbol teret Wellmann kutatisainak is. 1958-t6l mir mind az Akadémia
Agrirtudomanyi Osztalya, Erdei Ferenc tevéleges tamogatdsaval, mind a FoldmiG-
velésiigyi Minisztérium, Lazar Vilmos kezdeményezésére intenziv elokészité mun-
kaba kezdett egy agrartorténeti kutatbdzis felallitdsara. Rovidesen megindultak
azok a targyalasok az MTA Agrartudomanyi Osztélya, a Foldmivelésiigyi Minisz-
térium és a Magyar Mezdgazdasdgi Mizeum kézott, melyeknek eredményeképpen
a muzeum féigazgatdja, Matolesi Janos egy Gj osztalyt hozott 1étre a Mezgazda-
sdgi Mizeum keretei kozott. Ennek kizardlagos feladata az agrartorténeti kuta-
tasok meginditdsa és koordinaldsa, megszervezése lett. Az MTA Agrartudomdnyi
Osztalya és a mizeum kozotti megéallapodas eredményeképpen 1963-ban egy a-
kadémiai agrartérténeti kutatécsoport is 1étrejott. A két kutatasi szervezet kez-
dettdl kozos vallalkozasként mikodott, az alapmegallapodas szerint mindkét fél
ugyanannyi tudomanyos kutaté alkalmazasardl gondoskodott, mint a mésik. Ezzel
a megillapodassal 1906 utan elGszor jott létre Gjbél, most mar jéval hathatésabb
szervezeti és tudomanyos alapokon agrartériéneti kutatdsokat 6nallé tudomany-
teriiletként kezel6 tudomanyos férum.

A Mezégazdasagi Mazeumban 1962-ben felallitott agrartorténeti osztaly, s
egytttal a vele parhuzamosan feldllitott, s a MezGgazdasidgi Mizeumba kihelye-
zett akadémiai kutatdesoport vezetSje Wellmann Imre lett. Nala alkalmasabb sze-
mélyt keresve sem lehetett volna taldlni. S a muzeum keretei kozott 6 is megta-
lalta azt a munkahelyet, amely anyagi és egyéb lehetdségeihez mérten tdmogatta
torekvéseit, tudomdanyos elképzeléseit.

Az Akadémia és a Mezégazdasigi Mizeum égisze alatt az agréartorténeti
kutatésok interdiszciplindris centruma formalédott. A mizeum vallalta az Agrar-
torténeti Szemlében 1957-t61 rendszeresen kozolt nemzetkozi agrartorténeti bib-
liografia 6nallé kotetekben valé megjelentetését, helyet adott az Agrartérténeti
Szemle szerkeszt6ségének s az agrartorténeti kutatiesoporttal egyiittmiikodve a-
lakitotta ki kutatdsi programjat. Hamarosan kiformalédtak a kutatds személyi és
szervezeti keretei. A Mezdgazdasigi Mizeum mar kordabban megkezdte annak a
bibliografiai sorozatnak a folytatdsat, amelynek meginditdsdban a hibori elGtt
egy ideig Wellmann is részt vett, a magyar gazdasigi szakirodalom kényvészeté-
nek folytatasit a magyar mezdégazdasagi szakirodalom bibliografiajanak kotetei-
vel. Ezen a bazison létrejitt a mizeum agrartorténeti osztdlya mellett a nemzet-
kozi bibliografiai részleg is, z6mében a régi munkatarsakkal, de Gjakkal kiegészit-
ve. Gyorsan felllt a mizeum agrartérténeti osztdlya is, s megkezdddott az agrar-
torténeti emlékeket, forrdsokat gyiijt6 mizeumi archivum, majd az eszkéztorté-
neti archivum feldllitisa. Ez utdbbi kezelésére és irdnyitasira olyan néprajzos
szakembereket nyertek meg, akik szivesen foglalkoztak a mezégazdasigi mult
targyi emlékeivel. Mindezeket a vallalkozdsokat, amelyek kiilon-kiilon is egész
embert kivantak volna, mint emlitettem, Wellmann fogta 6ssze, aki a mizeum
kotelékébe keriilése utdn hamarosan, mar 1965-ben az osszes agrartorténeti ku-
tatasi feladatokat 6sszefogo fGigazgatéhelyettes lett.

A kozos agrartorténeti kutatéprogram keretében hamarosan sor keriilt a-
zoknak az orszigos jellegli forrascsoportoknak a feltardsira, mintegy félfeldolgo-
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zdsara, amelyeket addig csupan egyes kutaték hasznositottak, alkalmilag, egyéni
kutatasaik sordn. A mizeum anyagi tdmogatasaval megkezdddott az Orszdgos
Levéltar ,,Urbaria et Conscriptiones” gy(ijteménye a mai orszagteriiletre vonat-
kozé anyagédnak rendszeres feldolgozésa, egy atfogd kutatds szamdra torténé eld-
készitése. Ugyancsak a miizeum égisze alatt keriilt sor az 1767. évi tirbérrendezés
szdmszeri eredményeinek régzitésére, a kilenc kérd6pontra adott valaszok 6ssze-
gyGjtésével. Ezzel pairhuzamosan az akadémiai kutatécsoport anyagi tdmogatésa
tette lehetové az 1715-20. évi és az 1828. évi orszdgos adGosszeirdsok anyaganak
hasonlé jellegii feldolgozasat. Ez az anyag szintén a mizeum archivuméban keriilt
elhelyezésre, amiként az orszag kiilonb6zé térképgyijteményeinek tervezett fel-
gylijtésébdl szdrmazé eredmények is. Ezek a vallalkozasok kivétel nélkiil Well-
mann kozvetlen irdnyitdsa alatt késziiltek, s mikozben elGsegitették a most mar
valéban orszagos jellegli 0sszehasonlitas lehetéségét a kés6bbi kutatdsok szamara
(tegyiik mindjart hozz4, a magyar agrartorténeti kutatds ezekkel a paratlan lehe-
toségekkel mindmaig alig élt!), egyittal jelezték is azt, hogy Wellmann izig-vérig
levéltaros maradt. Ezeknek a levéltari gylijteményeknek a félfeldolgozasai, eloké-
szitésiik a tovabbi kutatdsok szdmdra nyugodtan belefért volna a levéltarak fela-
datkoérébe, de ezek a munkalatok ott megrekedtek egy ezt jéval megel6z6 szinten.
1962-1980 kozitt tehat ez az agrartorténeti kutatémunka, amelynek szervezeti
osszefogdja Wellmann volt, rendkivill erteljesen fejlédétt. S ha arra is tekintettel
vagyunk, hogy Wellmann maga kozvetleniil csak az 1848 el6tti évszdzadokra vo-
natkozé kutatasokat iranyitotta, a rakévetkezs tobb, mint egy évszdzad agrartor-
ténetének kutatdsat mar masok szervezték (pl. Szabé Istvan, Dondth Ferenc,
Lazar Vilmos, stb.), igy nyugodtan allithatjuk, hogy ezek az évek a magyar ag-
rartorténeti kutatdsok aranykorat jelentették. Nemzetkozileg is jelentds vissz-
hangja volt e kutatdsoknak, amit 6nmagdban az is tanusit, hogy a Magyar Mezé-
gazdasagi Mizeum, személyesen Wellmann Imre kapta a mezdgazdasagi mizeu-
mok 1971. évi nemzetkozi kongresszusa megrendezésének jogit és feladatat.
Természetes, hogy Wellmann egyéni kutatasai is ezekhez a vallalkozasokhoz
flizddtek valamilyen formaban. Az a mdédszertaninak {gérkezd, de inkabb tudo-
manytérténeti osszefoglalasa, amelyre mar utaltunk, elméleti szinten alapozta
meg az agrartérténeti kutatasok Gj nekilendiilését.20 Nagyobb 6sszefoglalé tanul-
méanyai a 18. szdzadi magyarorszagi, s kiilon az alf6ldi gazdalkodas fejlédésérél,
jellemzé vonasairdl,2! majd 6nall kétete, amelyben az tirbérrendezés soran felvett
9 kérdépontra adott valaszok alapjan a Pest megyei parasztsag helyzetét mutatta
be,22 s ehhez csatlakoz6 nagyobb tanulmanya az tirbérrendezés hatasarél a Pest
megyei parasztsigra,23 de ugyanezt mondhatjuk el Tessedik-tanulméinyairél, 24

20 V§, a 10. jegyzettel.

2t Wellmann Imre: Foldmuvelési ~endszerek Magyarorszagon a XVIIIL szazadban. Agrartor-
téneti Szemle, 1961. és U4.: Hatdrhaszndlat az Alfold északnyugati peremén a XVIII. szdzad elsé
felében. Uo. 1967.

22 U6.: A parasztsag sorsa Pest megyében kétszaz évvel ezel6tt, tulajdon vallomasai tikrében.
Budapest, 1967. (Mez6gazdasdgtorténeti Tanulmanyok, 3.)

23 UJ6.: Pest megye parasztsiga és az urbérrendezés. In: Pest 10egye miiltjabél. Szerk. Keleti
F.-Lakatos E.-Makkai L. Budapest, 1965.

24 UJ5.: Tessedik és a magyar agrarfejlédés. Agrartorténeti Szemle, 1961.
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vagy egy 140 esztendSs gabona-lelet kiértékelésérsl,25 a kiralyl mértékrol szolé
tanulmanyarél,26 mind kivétel nélkiil elokészitették az 1970-es évek végére beé-
rett szép osszefoglaldsat a 18. szazadi magyar agrarfejlédésrél,27 majd ennek a
80-as években sokkal részletesebbé formalt, kibGvitett, tematikailag is kiszélesitett
attekintését a ,,Magyarorszag torténete tiz kotetben” c. sorozat megfelelé kotete
szamara.28 Tulajdonképpen egész tevékenysége, egyéb tanulmanyai akar a korai
merkantilizmus magyarorszagi jelentkezésérél,29 akar a felvilagosodas torténeté-
vel kapcsolatos kutatdsai — hogy csupdn miikodésének néhany, latszélag az ag-
rartérténettel kevés kapesolatot mutaté vonatkozasara utaljunk, mind kivétel nél-
kiil ennek a feladatnak rendeltettek ald, egy nagy lanc értékes gyongyszemeiként.
S ide kapcsolédik egész élete soran fel-felbukkané torekvése Bél Matyéas orszagle-
frasanak és mas kéziratos, elsésorban az orszag gazdasagi helyzetét leiré munka-
inak kiadasara, amelyet az 50-es évek sordn munkakozosségben, Talasi Istvan és
Paulinyi Oszkar tdrsasidgdban szeretett volna megoldani, s amelybél végiil élete
utolsé szakaszéban sikeriilt egy kisebb kotetet kiadnia.30

Miikédésének tobb, mint masfél évtizede a mizeumban meghozta szdmara
a tudomanyos teljesitményeken tul a tudés tarsadalom egyébként sohasem hiany-
z6, csak hivatalos forméaban kordbban meg nem nyilvanulé elismerését is. Hosszu,
els6sorban énmagaval vivott kiizdelem utdn, hiszen azutdn, hogy 1954-ben kéré-
sét a kandidatusi fokozat megaddsara a TMB elutasitotta, az utébb tébbszér mégis
felkinalt fokozatot — joggal — nem fogadta el, 1982-ben végill megvédhette dok-
tori disszertdcigjat. Az 1989-es fordulat utin pedig az MTA 1990-ben Milyusz,
Vaczi és Kumorovitz tarsasdgidban visszavette tagjai sordba. Ezek az elismerések
késon jottek ugyan, de annal édesebbnek bizonyultak szadmara.

Paly4ja, személyes sorsdnak minden hanyattatdsa, megprébaltatdsa ellenére
sem maradt tehat torzé, mint olyan sok pilyatdrsdé. Amit fiatalon célként maga
elé tzott, azt egészében teljesitette, taldn még tobbet is anndl. Pedig a jelzett
megproébaltatasoktol eltekintve sem volt kénnyti sorsa. S egyéni tulajdonsdgainak
némelyike is nehezitette helyzetét. Megnehezitette tehetségének érvényesiilését
pl az a hihetetlen precizitis, a teljesség igényére toérekvés, amely egész életében
jellemezte, a legaprobb részletet illetéen is. A legkisebb ismertetést is hallatlan
miigonddal dolgozta ki, fogalmazta meg. Hasonld volt a helyzet tanulményaival.
Nekikezdve egy-egy feladatnak, a feltart forrasok sokszor lekétotték érdeklodését,
elterelték masfelé, a kitlizott feladattol nem egyszer elcsabitottak. Mindig megvolt
ennek az értelme, utébb sokszor igen magvas irdsok keletkeztek ennek kévetkez-

2 Wellmann Imre-Mdndy Gyorgy-Mesch Jézsef> Szdznegyven esztendés buizakaldsz-lelet. Ag-
rartorténeti Szemle, 1963.

26 Wellmann Imre: Kirdlyi mérték és méré ala valé fold. Agrartorténeti Szemle, 1965.

27 Us.: A magyar mezégazdasag a XVIII. szdzadban. Budapest, 1979. (Agrartorténeti tanul-
ményok, 6.)

28 Magyarorszag torténete tiz kotetben. 4/1-2. k. Budapest, 1989. Wellmann a népesség ala-
kulasaré] és a mezdgazdasiggal kapcsolatos fejezeteket irta (25-80., 99-111., 253-265., 507-627.,
931-984. 1.).

2 Wellmann Imre: Merkantilische Vorstellungen im 17. Jahrhundert und Ungarn. In: Nou-

velles Etudes Historiques 1. k. Budapest, 1965.
30 B¢l Mdtyds: Magyarorszig népének élete 1730 tdjan. Valogatta és sajto ald rendezte Wellmann Imre. Budapest, 1984.

(Térténetirdk Tara)
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tében, de mindez persze rengeteg id6t vett igénybe. Ezért gorgette rendszeresen
a hatdrid6ket maga el6tt, nem egyszer nyilvan megkeseritve szerkeszté kollégdi
életét, akik szerették volna mér lezdrni a tervezett munkat.

De nem csupan a belsé akadalyok gatoltdk. Eletének személyes vonatkozasai
is tartalmaznak egy életnél tébbre elegendé tragédiat. Mindkét feleségének tragi-
kus haldla, egyiptomi autébalesete, amelyet a csoddval hatdros médon élt til, s
melynek a magyar orvostudomény nem kis teljesitményeként par év utan végil
is szinte semmi nyoma sem maradt, majd végil az, hogy par évvel ezel6tt nem
messze lakasitdl letit6tték, mind-mind éveken at nyomasztottdk, akadalyoztik
kutatasait. Mégis mindig jbél nekilendiilt, végsé soron képes volt mindezeken
felilemelkedni.

Mélyérzésii, igaz ember maradt mindvégig, bar érzelmeinek csak ritkdn en-
gedett szabad folyast. Egész hivatali palydja soran segitette, tdmogatta kollégait,
mindazokat, akik erre raszorultak, fiiggetleniil attél, hogy személyitkk mennyire
allt kozel hozza. Segitett akkor is, amikor nem tudtak réla az érintettek. Mindez
nagyon is illett gy6tr6d6, 6nmarcangol6 alkathoz.

Elete alkonyan, utolsé éveiben tobbszor is erésebben jelentkeztek ndla a
silyos betegség jelei, a memdria idéskorban oly gyakori zavarai, a vészes feledé-
kenység, a dekoncentracié. Mégis minden alkalommal, amikor akér ilyen allapo-
taban is valaki szakmai kérdésekkel fordult hozz4, csodalatos médon kitisztult az
emlékezete, s tokéletesen pontos vdlaszokat volt képes adni. Ennél jellemzébben
nem fejezhetnénk ki egész életének summazatat.

Gunst Péter
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Tajékoztato

Tisztelt Szerzénk!

1. A szerkesztéség szivesen veszi, ha a kézirati szoveget szamitégépes szévegszer-
kesztés ntjan kasziti, s lemezen adja le. Amennyiben lehetséges, hasznalja a Word 5.0,
vagy a Word for Windows 2.0 szévegszerkesztot.

2. Hagyomanyos kézirat esetében jol olvashatd, kopott és halvany betiiket nem tar-
talmazd, lehetéleg javitds nélkiili szoveget adjon le, minél fehérebb papiron, mert a scanner
csak jémindségi, kontrasztos szoveget tud j6 hatdsfokkal ,,beolvasni”.

3. A jegyzeteket folyamatos szamozassal készitse, és a tanulmdny végére helyezze
el. Ha On, tisztelt szerzénk, szévegszerkesztével irja cikkét, azt kérjik, hogy a jegyzeteket
a sziveg végére irja, ,hagyomanyos’ formaban, mert a szévegszerkeszt6 generdlt formalt ‘
a ventura-program nem fogadja el.

4. Kiilén kérjiik, hogy a teljes magyar abe-t haszndlja kézirata elkészitésekor; ha nem
rendelkezik vele, akkor az ékezeteket vékony fekete filctollal pétolja kéziratan; ha a kéziraton
javitani kivin — s csak ebben az esetben — két példanyban készitse azt el, és a masodik
példanyon tiintesse fel a javitdsokat.

5. A kéziratban az évszdzadokat — idézetek, tanulmany- és kényveimek eredeti e-
l6fordulasanak kivételével — arab szammal tiintesse fel, s a kurzivalandé szoveget®ala-
huzéssal jelolje. (A jegyzetekben csak a szerzdk nevét kurzivdljuk, szerkesztikét, osszedl-
litékét, valamint cimet nem!)

6. Kérjuk arra, hogy — a jelenlegi adézasi jogszabdilyokat figyelembe véve — személyi
adatait, vagy annak vdltozdasait (személyi szamat, munkahelyi és lakascimét, telefonszamat,
beosztasat, tudomanyos fokozatat, nyelvtudasat és érdeklodési korét [ez utébbi ketté a
szerkesztGség szdmara nyujt informaciét arra vonatkozéan, hogy milyen témaji és nyelvii
konyvet tud ismertetni a folydirat hasdhjain]) kozolje a szerkesztéséggel. A munkahely és
a tudomanyos fokozat megjel6lése az egyes szamok munkatarsi jegyzéke pontos Gsszedl-
litasdhoz, az esetleges reklamiacick elkeriiléséhez is sziikséges.

7. A tanulminyokrdl és cikkekrdl — a szerzok tiszteletdfjanak terhére — 40 pél-
ddnyban kiilonlenyomatot készittetiink.
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Tiostelt Oluaca!

A Szizadok a Magyar Térténelmi Térsulat nagy tradiciékkal rendelkezd
tudomanyos orgdnuma 1867 6ta jelenik meg folyamatosan. Alapitdsakor, s utina
még hossz(i évtizedeken keresztiil évente 10 alkalommal jelent meg, s eléfizetsi-
nek ezenfelill még egy pétfiuzetet is juttatott.

A jelenlegi Szdzadok, nemhogy e tradiciék folytatdsiahoz, de rendszeres
megjelentetéséhez sem rendelkezik elegendd anyagi eszkézzel. Szerkesztdségiink
a folybirat kiaddsa koril évek 6ta dllandésult valsdg kévetkeztében arra az
elhatarozasra jutott, hogy kisérletet tesz e helyzet megviltoztatdsara. A kézponti
koltségvetési tamogatds emelésében nem reménykedhetiink, st redlértékben ez
az allami tdmogatés évek 6ta csbkken, s ez a tobbi tudomdnyos folyéirat mellett
a Szdazadokat is silyosan érinti.

A jelen helyzetben mi is a ,szokésos” megolddashoz folyamodtunk, s létrehoz-
tuk a Szdzadok Alapftvdnyt. Az aldbbiakban az alapité okirat néhdny pontjira
hivjuk fel szives figyelmét:

»4. Az alapitvany nyitott és k6zhasznu...

5...Pénzigyi tdmogatast vir mas alapitvanyoktél, kilfldi és magyar dllam-
polgéarok befizetésébdl...

6...Az alapftvéinyl befizet6k névsorat — az Ssszeg feltiintetésével — a
Szazadok... minden évben, az utolsé szamban nyilvdnossdgra hozza.

7...Az alapitviny minden év novemberében elszdmol vagyonarél, s a ,,mér-
legbeszamolét” nyilvanossdgra hozza a Sz4zadok (ezt kivetd) legkézelebbi szama-
ban...”

Tisztelt olvasé!

Tisztdban vagyunk azzal, hogy a jelenlegi gazdasigi kérilmények nem a
legkedvezébbek ahhoz, hogy ilyen felhivdssal forduljunk Onhéz, de ha ezt anyagi
kériilményei megengedik, kérjik, csatlakozzon az alapitviny tdmogatéihoz.

Alapitvinyunkat a Budapest Bank Rt. kezeli, belfoldi szdmlaszdmunk:

BBRT 208-26411
Kilfoldi tAmogatéink devizdban a:
sBudapest Bank 401-151-841-8797-0"

szdmlara fizethetnek be. Egyes bankok, kiilénésen az amerikaiak, csekkel torté-
né fizetés, vagy banki 4tutalds esetén magas Gsszegl (358) banki koltséget is
felszamolnak, ezért taldn célszeribb a kézvetlen befizetés.

Hazai tdmogatéink befizetési csekket a Szdzadok szerkesztéségétsl kaphatnak.

A befizetett 6sszeg alapftvAnyi hozzdjAruldsnak szdmfit és az
ad6alapbél levonhatéb.

Abban a reményben, hogy céljainkkal On is egyetért, elére is készénjitk

erkolcsi és — remélhetd — anyagi tdmogatdsat.

Tugtelettel:
@ Syigadsk egerkesgtisige
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TANULMANYOK

Kurucz Gyorgy

ERDEKEK ES ELOITELETEK
A brit diplomdcia és Magyarorszig a 18. szdzad végéig*

A tapasztalatok azt mutatjik, hogy a kozép-kelet-eurdpai régié megiijuld konf-
liktusai kozepette a nyugat-eurépai politikai elitek reakciéit alapvetéen a tradicionalis
doktrindk befolyasoljak. Természetesnek tiinne, hogy az eurdpai békét veszélyeztets
folyamatok megerdsodését hatarozott és egyértelm fellépéssel igyekeznének meg-
gatolni, viszont feltiné médon a politikai és katonai stilyukat tekintve vezetd szerepet
bet61t6 nyugat-eurépai orszagok killpolitikdja soha nem a megelézésre iranyul, hanem
valamiféle késleltetett reakcid formdjaban, a status quo kétségheesett helyreallitasan
faradozik.

A ma mir Londonban oly sok nosztalgidval emlegetett parizsi békerendszerek
el6tt a Foreign Office diplomatii meglehetdsen vonakodva szakitottak egy masjellegt,
de szintén régéta élé6 hagyomannyal. Hogy a kozép-kelet-eurépai régié sorsat alap-
vetéen érint6 kilpolitikai irdnyvaltasra mégis sor keriilt, annak oka abban rejlik,
hogy az osztrdk-magyar allam a 19. szdzad utolsé harmadatél fokozatosan a német
nagyhatalmi torekvések eszkozévé valt. Igy nemesak korabban betoltott kiegyensi-
lyoz6 szerepét vesztette el, hanem ennek kovetkeztében a londoni politikusok jéin-
dulatit is, amely szinte évszdzadokon at garantalta a Habsburgok birodalménak
életben maradasat. Jél ismert epizéd, hogy Palmerston kiliigyminiszter 1848 végén
még fogadni sem volt hajlandé a magyar kormany megbizottjat, mondvan, hogy Ma-
gyarorszag az osztrak birodalom része. Igy barmely Gigyben csakis a csaszar londoni
diplomaciai képviselete lehet illetékes. Ahhoz sem kell kiilonésebb kommentar, hogy
az orosz intervencié bejelentésekor Palmerston miképpen reagilt a car kévetének
kazlésére: , Intézzék el nagyon gyorsan.” Hogy a szabadsigharc leverését kovetden
a szigetorszag kozvéleménye rovid ideig szimpatidval viseltetett a magyar tigy irant,
s hogy az emigransokat végiil is nem adtak ki az osztrakoknak, az mit sem valtoztat
azon a tényen, hogy a legtobb brit politikus szamdara a Habsburg Birodalom egységét
veszélyezteté magyarok csupan allandé bajforrasnak szamitottak.

Ez az iras a British—-Hungarian Fellowship-ban 1991. szeptember 27-én Londonban elhang-
zott eldadas dtdolgozott vdltozata. Ezt megel6zien az Egyesiilt Kirdlysag levéltaraiban megtalal-
haté magyar vonatkozdsu kéziratos anyagok feltarisit végeztem, a Schoo! of Slavonic and East
European Studies kutatéjaként. Munkim eredményét Guide to Documents and Manuscripts in
Great Britain relating to the Kingdom of Hungary from the Earliest Times to 1800. (London 1992)
cim@ konyvemben tettem kozzé, melyet a Szdzadok 1993. évi 2. és a Hadtérténelmi Kozlemények
1993. évi 3. szamdban ismertettek.
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Az utdbbi évek térténeti kutatdsai nyoman szintén jol ismert ma mar, hogy a
brit politikusok és az altalanos kézvélemény negativ viszonya Magyarorszdg irant
milyen fejlédési stacikon ment keresztill a 19. szdzad utols6 harmadatél, azaz miként
azonositottak a magyarokat a bécsi kozponti akarat torekvéseivel, s igy az egykoron
hasznosnak tekintett Habsburg hatalom kegyvesztettsége folytan, miként keriilt sor
az elsé vilaghdborit Magyarorszag szempontjabdl oly tragikusan lezaré békekotés
kilpolitikai és nemzetkozi jogi igazolasara. Kevéssé ismert és kutatott teriilet viszont
a mult szdzadot megel6z6 id6k londoni magatartdsa, Magyarorszighoz valé viszonya,
amely a fent emlitett cselekvési mintdk és reakciék el6zményét képezi. Indokoltnak
tanik tehat, hogy ha csak egy rovidebb attekintés erejéig is, de szimba vegyiik a
tobb évszazados idGszak allamkézi érintkezésének eseményeit, s megprébaljuk is-
mertetni a két orszag viszonyat befolydsolé brit diploméciai dontések inditékait.

Természetesen nem minden korszak bévelkedik forrasokban, s igy az elemzés
részletezettségét eleve meghatirozza az a kériidmény, hogy a 16. szdzad elejétdl alakult
ki Anglidban az a diplomaéciai gyakorlat, amely az akkor ismert vilig minden részérél
igyekezett hirekkel ellatni a Tudor uralkoddk kormanyszerveit. A magyar allam mo-
hécsi 6sszeomlasat kévetd idészakbol tehat joval tobb forras all rendelkezésre, mint
az azt megel6z6 id6kbdl, midén a Magyar Kirdlysidg még jelentds politikai szerepet
jatszott az eurdpai hatalmak vetélkedésének szinpadan. Mindamellett bizonyos ese-
mények kapcsdn, f6ként Bethlen Gdbor szévetségi politikgjat, illetve a II. Rakdezi
Ferenc vezette fluggetlenségi haborti nemzetkézi vonatkozésait tekintve tébb, els6-
sorban magyar térténészek altal sajté ald rendezett forraskiadviny, illetve részta-
nulmany is tdjékoztat az angol diplomatak magyar tigyekben valg részvételérél. Ezek
sordban Simonyi Erné forraskézleményel mellett elsGsorban Angyal David, Takéts
Sandor, Kropf Lajos és Fest Sandor irasai szdmitanak tttoré jelent6séglinek. Min-
dazonaltal az Arpad-kori dinasztikus kapcsolatok elemzésétdl eltekintve, az angol és
skét uralkodék Magyarorszaggal valé kapesolattartiasardl, az orszag nemzetkozi sze-
repének megitélésérol, majd a valtozé kormdanyok politikusainak magyarsagképérdl,
azitéletek és magatartasformak esetleges médosulasardl, netdn gyokeres fordulatairdl,
atfogé feldolgozas nem 4ll rendelkezésre. Igaz, hogy a szigetorszig levéltarainak és
kiil6nb6z6 magan- illetve kozgylijteményeinek a magyar torténetiras szempontjabél
torténd széleskort feltdrdsara korabban még nem keriilt sor.

Jéllehet igen Arnyalt és részletez6 elemzést csak egy nagyobb térténeti feldolgozas
keretei biztosithatnak, mégis az adott terjedelmi és miifaji lehetéségek figyelembe-
vételével, tekintsitk at az allami szinti brit-magyar kapcsolatok fejlédésének kozel
hét évszdzados alakulasat.

* % *

A hivatalos érintkezések kezdetel a normann hédités el6tti idékre nytlnak vissza.
Az otthoni hatalmi harcok elél menekiilé Edmund és Edgar angol hercegek a tavoli
Hungaria-ban taldltak menedékre, ami egyttal a dinasztikus kapesolatok elékészito
szakaszanak tekinthetd. Ma mar egyértelmuen bizonyitott, hogy Edgar 1. Istvin ma-
gyar kirdly lanyat vette feleségill, s egyiitt indultak Utnak a szdzad derekdn, hogy
Anglidba visszatérjenek. Edgar haldla utdn anya és leanya, Margit, nem tértek vissza
a kontinensre, hanem Skdécidban szalltak partra.
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Margit erényes életével Malcolm skét kiraly feleségeként maradandé emléket
hagyott maga utan, amirél az Egyesiilt Kirdlysag nemzeti levéltara, a Public Record
Office skét dllami iratanyaga is taniskodik. A kiilonféle méltésagiegyzékek és gene-
aldgiai leirasok szerint nem egy skoét f6nemesi csalad még a 16. szdzadban is biiszkén
vallotta, hogy 6seik egykor Magyarorszagrél szdrmaztak el, és Margit kiséretében
szalltak partra.

Ezt kévetéen azonban kézel egy évszdzadnyi idészakr6l nem dllnak jelenleg
rendelkezésre olyan forrasok, amelyek a szigetorszag kiralyai és Magyarorszag kozotti
kapcsolattartasrél tdjékoztatnanak. A 12. szazad masodik felétdl fordulnak el bé-
vebben olyan forrasok, amelyek nemcsak az angol-magyar dllamkézi, de a szellemi
kapesolatok alakulasarol is érdekes adalékokkal szolgalnak. Magyar egyhazi férfiak,
klerikusok, elsGsorban Pdrizsban és Italidban tanultak, de a szazad végétol mar adat
van arra, hogy Miklés magyar klerikus, az oxfordi egyetemen végzett tanulmanyokat.
Ugyanebben az id6ben, tehat a szazad kilencvenes éveiben, bizonyithatéan magyarok
is tanultak a lincolni katedralis iskol4jdban, Peter de Hungaria hazzal rendelkezett
a puispoki székhelyen, s nemsokéara egy masik magyar, Henry de Hungaria szintén
Lincolnban telepedett meg. A Szent Hugé lincolni piispok nevéhez fiz6dé egyhaz-
szervez6 és teoldgial képzés tehat magyar egyhaziakat is vonzott.

A dinasztikus kapesolatok felvételére magyar részrél II1. Béla tett kisérletet,
midén I1. Henrik unokajat akarta feleségiil venni. A frigybél végiil is nem lett semmi,
mert Henrik halogatta a déntést, s igy 1186-ban Capet Margit, II. Filop francia
kirdly névére lett a magyar kiralyné. Margit egyébként AnglidAban nevelkedett, s az
angol trénérokos dzvegye volt. Nagy hatassal volt ra Thomas Becket, s a II. Henrik
parancsira meggyilkolt canterbury érsek magyarorszagi kultuszat 6 honositotta meg
nalunk.

I11. Béla és 11. Henrik legfelsd szintii diploméciai érintkezése viszont az egyetemes
kereszténységet érintG események kapesdn jott 1étre. Jeruzsalemet 1187-ben foglaltdk
el a szeldzsuk torokok, s ezért a pipa keresztes hadjaratot hirdetett. Az angol uralkodé
is csatlakozni kivant a keresztény seregekhez, s igy a szahad dtvonulds és a csapatok
élelmezése targyaban levelet intézett Bélahoz. A magyar kiraly készséggel allt ural-
koddétdrsa rendelkezésére. Henrik azonban mar nem tarthatott a Barbarossa Frigyes
vezette csapatokkal. Haldla utdn fia 1. Richard vallalta a harcot Jeruzsalem felsza-
baditasaért, aki késGbb a Szentfoldrél visszatérében, a magyar fennhatésag ala tartozé
dalmat varosokon haladt at. Figyelemre mélté még, ahogyan az 1189-ben atvonulé
kereszteseket fogadé magyar kirdlyt jellemzi egy angol szemtani. Londoni Richard
ugyanis igen kedvezéen irt Bélardl, s hangsilyozta, hogy a magyarok kirdlya Krisztus
seregét vendégszeretéen fogadta.

II1. Béla halalat koveten fia, Imre uralkodasanak idejébdl egyel6re nem kertiltek
el6 olyan forrdsok, amelyek a legfelsd szinti angol-magyar allamkézi kapesolatokraél
tudésitananak. Megjegyzendé azonban, hogy a 12-13. szazad fordulgjan bukkant fel
Magyarorszagon Robertus Anglicus, aki elébb veszprémi piispok volt, majd II. Andras
uralkodasa idején az esztergomi érseki cimet is elnyerte.

A kovetkezd bizonyithaté kovetjards egyébként 11, Andras uralkodasara esik.
Rendkiviili jelent6ségli ugyanis az a néhdny szavas utalds, amely az angol kincstdri
adminisztracié 1212-bél szarmaza (eljegyzései kozt talilhat6, s amelynek értelmében
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Henry Meauton, a magyar kirdlyhoz indulé kovet szdmadra pénzt utaltak ki bizonyos
koltségei fedezése céljabil. Egyértelmiien bizonyithat6 tehat, hogy Janos angol kiraly
és II. Andrés kézott, akik a Magna Charta és az Arany Bulla kiaddsaval orszigaik
tarsadalmanak rendi atalakuldsat készitették eld, tényleges, a kovetjarasok szintjére
emelked6 hivatalos érintkezés 4lit fenn. A londoni udvar magyar tigyek irant valé
érdeklédését bizonyitja még az is, hogy Walter Mauclerk, Carlisle piispokének egy
III1. Henrikhez 1225-ben Kolnbél irott levelében utalisck taldlhaték a magyar kiralyi
csalad hazassigok révén kiszélesedd tovabbi nyugat-eurdpai kapcsolataira is.

Ugyanitt, a londoni Public Record Office Ancient Correspondence elnevezésii
iratosztalydban taldlhaték még mais olyan kés6bb keletkezett iratok, amelyek Ma-
gyarorszagrol szol6 hiradasokra utalnak, vagy az orszagot érinté kiilonféle politikai
torekvésekkel hozhatdk dsszefuggésbe. Igy Arnold de Soler 1290-bél szarmazé leve-
lében, amely feltehetéen I. Edward angol kirdlyhoz irédott, IV. Laszlé haldlanak
koériilményeirdl is emlités térténik. Hiarom évvel késébb pedig Erzsébet, I1I. Andras
anyja, Edward kézbenjardsat kérte azért, hogy Martell Karoly tamogatdlag lépjen
fel Magyarorszagon. E kérés teljesitését a korabbroél meglévi j6 viszony is indokolhatta,
hiszen egy 1292-bél szdrmazé levélmasolat szerint Edward koszonetét fejezte ki II1.
Andréasnak egy szentfoldi hadjarat elokészitésében nytjtott segitségéért. Osszessé-
gében megillapithatd, hogy a két orszag kirdlyi udvarai kozti kapesolatfelvétel, ha
megszakitdsokkal is, de a szdzad folyaman mind gyakoribba valt, s Londonban mintha
kezdték volna szdmon tartani a tavoli Magyarorszagot érinté kiilonféle dinasztikus
elképzeléseket. Ezt erdsiti meg egy 1303 majusdban Rémabél Londonba kiildétt je-
lentés, amelyben Vencel cseh kirdly és Martell Kdroly fidnak a magyar koronéért
folytatott vetélkedésérdl is sz6 esik.

A Kiroly Rébert trénra lépését koveté évtizedek esetleges kovetjarasairdl e-
gyeldre nem allnak rendelkezésre forrasok. Az egyetlen jelenleg ismert magyar vo-
natkozasu irat egy 1320-bé! kelt jelentés, amelyet York varosanak polgiarmestere és
poroszléi kiildtek II. Edwardnak Londonba. Az irat arrél szamol be, hogy Lancaster
gréfjdnak birtokain hajétorott idegeneket fogtak el, s egyikitk magyarnak vallotta
magat.

A 14, szdzad kézepérol fennmaradt iratok viszont a londoni udvar egyértelmi
diplomé4ciai kezdeményezését 6rokitik meg. A korabbi idékhéz képest paratlanul jél
dokumentalt Walter de More 1346-47-es utja 1. Lajoshoz. 1346, marcius 18-an kelt
ajanlé leveleit a magyar kiralyhoz, illetve anyjahoz, Piast Erzsébethez, még Fejér
Gyorgy tette kozzé nyomtatdshan, csakigy mint III. Edwardnak Lajoshoz kiildstt
levelét. Ebben az angol uralkoddé egyiittérzésérdl biztositotta a magyar kirdlyt, ecse,
Andras haldla felett érzett gyaszdban, s ez a gesztus mindenképpen tébbet kellett
hogy jelentsen egy pusztdn formalis fejedelmi részvétnyilvanitasnal. A levelek jol
érzékeltetik a magyar koronat birtoklé Anjou kirdly nemzetkozi elismertségét. Min-
damellett e kovetjaras killon érdekességét az adja, hogy fennmaradt Walter de More
révid beszdmoldja utazdsirdl, amelyben részletesen felsorolja azokat a f6bb magyar-
orszagl varakat és varosokat, amelyekben megfordult. More a Duna mentén haladva
Ovar érintésével elébb Esztergomot, majd Székesfehérvart kereste fel, beutazta a
Dunantuilt, s igy tébbek kozott eljutott Veszprémbe is. A kovetjaras céljat tekintve
nem lehetetlen, hogy III. Edward meghizottja uralkoddja egyetértésérél biztositotta
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a magyar udvart Lajos tervezett itdlial hadjarataval kapesolatban. Raadéasul More
kiildetése nem tekinthet6 egyedi kapesolatteremtésnek, mivel a Public Record Office
kancellariai iratanyagai szerint John, Lewes priorja, Otto de Grandison, valamint
Thomas de Baddeby személyében mar 1345 majusaban egy harom tagi delegécié
kelt dtra Angliabol, hogy Edward nevében a magyar kirdllyal tirgyaljon. Mindezek
alapjan igen valészinii, hogy a két udvar a késébbiek folyamén is érintkezésben allt
egymassal, jéllehet eddig még nem keriiltek el6 olyan forrasok, amelyek Lajos meg-
bizottainak szigetorszagi kiildetésérdl tudésitandnak. Mindemellett az angol-magyar
érintkezések figyelemre mélt6 mozzanatdnak szamit, hogy Lajos angolokat is seregébe
fogadott. Thuréezi Janos emliti krénikdjaban, hogy angol fjaszok, valdszintleg Ita-
lidban harcolé zsoldosok egy csapata, Magyarorszdgra is eljutott. Lajos az angolokat
Erdély déli hatarainak védelméhez osztotta be. )

Sz4amos adat utal a Zsigmond korabeli kivetjardsok gyakorisagara. Igy példaul
1394, januar 18-4n kelt John Holland, Huntingdon gréfjanak menlevele, amelynek
tantsdga szerint a magyar kirdllyal valg taldlkozas céljabdl hagyta el Anglia partjait.
Egy négy évvel késibbi feljegyzés szerint John Paran arra kapott felhatalmazast,
hogy t6bb mas uralkodé mellett, targyalasokat folytasson a magyar kirallyal is. Az
1410. februar 26-i felhatalmazas szerint pedig Hartung van Klux és John Stokes
tényleges szovetség megkotésérol targyalhatott Zsigmonddal. Zsigmond egyébként
maga is jart Londonban, bar érdekes mddon a kiilonféle kancellariai és kinestari
feljegyzések nem tartalmaznak konkrét utaldst az angol udvarban tett latogatasarél.
Annal tobb nyoma maradt egy megbizhaté magyar diplomat4ja kiildetésének, aki
egyuittal Szent Patrick purgatériumat is megjarta, amint errél a British Library Royal
gylijteményének egyik kézirata is beszamol. Paszt6i Tar Lérinc,a kancellariai feljegyzés
szerint Laurence de Pastoche, a rangjahoz illé kisérettel egyiitt 1412. 4prilis 2-4n
indult el Londonbél, hogy targyalasainak befejeztével visszatérjen hazgjaba.

A kérdésre, hogy mi lehetett a két tavoli udvar feltiing egymashoz valé koze-
ledésének az oka, akdr még Zsigmond német-rémai csdszarrd valé megvalasztisa
elétt, arra idészakonként mas-mas vdlasz kinalkozik. Az elsé és legkézenfekvibb
magyarazat, legalabbis a Zsigmond trénralépését kovets éveket illetGen, az a Balkanon
el6retord és mar a déli hatarokat fenyeget6 torokok elleni altalanos eurépai szovetség
létrehozasanak gondolata. Megjegyzendd, hogy Bolingbroke, a késébbi IV. Henrik,
1392-ben személyesen talalkozott Magyarorszagon Zsigmonddal, s Nikapolynal angol
csapatok is harcoltak az egyesiilt keresztény seregben. A kés6bbi kapcsolattartast
viszont egyrészt a Német-Romai Birodalomban tamadt ellenldbasaival szembeni fel-
lépés, masrészt a huszita mozgalmakkal valé, esetleg szélesebb nemzetkozi tAmoga-
tassal megvaldsitott leszamolds indokolta. Mellesleg a londoni udvar Zsigmond cseh-
orszdgi politikdja irdnti érdeklédését bizonyitja, hogy a kozépkori diplomaéciai leve-
lezéseket tartalmazé allami iratok kézott taldlhaté Frigyes meisseni 6rgrof 1420.
juliusdban kelt levelének masolata, amelyben a cseh eretnekek elleni kiizdelemrol
szamol be abajor hercegnek. Alevél irGja egyébként utal arrais, hogy magyar katonasag
is részt vett a hadmiuveletekben. E meggondolasokon titilmenden egyittal azt is fi-
gyelembe kell venni, hogy a szdz éves hibori kitijuld ellenségeskedésel miatt Lon-
donnak hatdrozottan érdekében allt a j6 viszony fenntartisa Zsigmonddal, mivel ez
ellenfele, a francidk nemzetkozi elszigetelését is jelenthette.
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A 15, szazad kozéps6 harmadédban azonban mintha visszaesés kovetkezett volna
be Anglia és Magyarorszdg legmagasabb szintii kapcsolataiban. A londoni kancelldria
vaskos irattekercsei, a kiilonféle kincstari kimutatasok, amelyek az idegen orszagok
koveteinek elldtdsdra forditott protokollaris pénzkiutalasokat is tartalmazzak, sehol
sem emlitik, hogy kovetek érkeztek volna a magyar kiralytél, vagy indultak volna
titra Magyarorszdgra. Annak sincs nyoma, hogy papai bullak siirgetése nyoman bar-
miféle segélyt kiildtek volna Magyarorszagra a tork elleni haborihoz valé hozza-
jarulasként. Ennek oka alighanem abban rejlik, hogy a York és Lancaster csaladok
hatalmi vetélkedése évtizedekig lekotiotte Anglia kirdlyainak figyelmét. Mindamellett
mégsem zdrhato ki annak a lehetGsége, hogy létezett volna valamiféle kapcsolattartas
az egyes udvarok kozott. Figyelemremélto példaul, hogy egy kancelldriai feljegyzés
szerint Michael Gosselyn, George Hartryke, valamint Matthew Laweston azért kelt
utra 1452-ben, hogy Ausztridban, Csehorszagban, és Magyarorszagon banyaszokat
toborozzon az angol kirdlyi banydk miveléséhez. Marpedig e villalkozads eredmé-
nyessége az illetd orszdgok legmagasabb szint(l jévahagyasatél is fiiggott.

Tobb forras viszont arra enged kivetkeztetni, hogy Matyés uralkodasa idején
ismét megélénkiiltek a hivatalos kapcsolatok. Az 1460-as évekt6l kezdve szdmos irat
tandskodik arrél, hogy Robert de Champlayn, miles anglicus, j6 néhdnyszor megfordult
Magyarorszdgon, s részt vett Matyds torékellenes hadjarataiban. A magyar kiraly
Champlayn szdmara kiadott 1465. janudr 26-i menlevelének masolata szerint, illetve
egy 1480-as évek elejérdl szarmazo szintén Métyds nevében kiadott irat mésolatto-
redéke alapjan feltételezhets, hogy Robert de Champlayn nemecsak vitéziil harcolt,
hanem a kiraly kérnyezetében is hosszabb idét toltott. Igen valészind, hogy formalis
kéveti megbizasokat is teljesitett. Ezt a feltételezést egyébként IV. Edward 1479.
4aprilis 23-an kiadott diszes oklevele is megerdsiti, amelyben az uralkodé megemlékezik
Champlayn érdemeirél. Lincoln plispékének 1482. november 23-i levele szintén
Champlayn magyarorszigi tetteinek elismerését dokumentalja. Egy, a kancelldria
altal 1488. februdr 26-4an kiadott irat pedig ugyancsak arrdl szamol be, hogy Robert
de Champlayn szamos alkalommal megfordult Magyarorszagon.

Champlayn magyarorszagi mitkodése egyébként részét képezhette annak a dip-
loméciai aktusnak, amelyre 1474-ben keriilt sor. IV. Edward kiildéttséget inditott
utnak Magyarorszdgra John Morton, a késGbbi canterbury érsek vezetésével. Morton
és tarsai, William Hatclyfl és Thomas Montgomery, a fennmaradt kiralyi levél ér-
telmében az angol-burgundi szévetség részére igyekeztek megnyerni a magyar kirélyt.
A XI. Lajos francia uralkodé elleni érdekkézosség tehat szamitdsba vette a mind
erételjesebb nemzetkozi politikat folytaté magyar udvar tamogatasat.

Matyas haldla azutdn teljesen 4j helyzetet teremtett az allamkozi kapesolatok
tovéabbi alakuldsdnak tekintetében. Anglia a tehetséges és ambiciézus Tudor uralkodck
szervezé képességének koszénhetGen fokozatosan megvetette késébbi vildghatalmi
pozicidjanak alapjait. Magyarorszag viszont a tehetségtelen és gyenge Jagelldk alatt
nemesak azt a képességét veszitette el, hogy egyenlé és megbecsilt (1) partnerként
johessen szamitasba a kor hatalmi vetélkedéseinek soran, hanem sajat hatdrainak
védelmére is képtelennek bizonyult a térok hoditékkal szemben. A 16. szdzad elejétol
megsokasodé magyar vonatkozasi angol dllami iratokban mind gyakrabban lehet
olvasni a magyarok kétségheesett segélykialtasairdl, amelynek természetes velejardja
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volt, hogy a legmagasabb szint( érintkezeések tekintetében Magyarorszag nemzetkozi
rangja egyre inkabb leértékelédott.
* %k ok

II. Ul4szl6 trénra kerilését kovetSen az orszaggytléseken résztvevo nemesség
legfobb torekvése a kirdlyi hatalom gazdasagi és katonai erejének visszaszoritdsa
volt. A korabeli magyar belpolitikai élet e sajatossdga viszont nem tekinthet6 egye-
dinek, mivel a rendek és az uralkodd hatalmi vetélkedése az altalanos eurépai fejlodés
jellemzgje volt. Szerencsétlen médon azonban olyan idészakban keriilt erre sor Ma-
gyarorszagon, amikor az orszagot fenyegeto térok hoditckkal szemben a rendelkezésre
4ll6 eréforrasok koncentraldsara lett volna szitkség. Igaz, hogy a gyenge jellemii u-
ralkodé és kérnyezete eredendden képtelen volt legalabb az orszdg korabbi védelmi
szintjének fenntartdsira.

Természetesen némi veszélyérzet tapasztalhaté volt Budén, amely az egyik moz-
gatdjava lett a kiils6 szovetségi kapcsolatok teremtésére irdnyulé eréfeszitéseknek.
Ennek egyik eszkoéze volt a dinasztikus hazassdgi kapesolatok létesitése, s igy elvben
Habsburg Mdria és a még gyermek I1. Lajos frigye a Német-Rémai Birodalom katonai
segitségnyjtasat is garantalta. Mas kérdés, hogy az egykori szévetséges a kiszolgal-
tatott helyzetben 1év6 orszdgot idovel sajat birodalmahoz csatolhatta, amelyhez legalis
alapot éppen a korabbi csalddi szerzédések szolgaltattak. Ez tehit a dinasztikus a-
lapokon létesiilé nemzetkézi kapesolatok egyik igen silyos kivetkezménye volt.

A rendkiviili médon meggyengiilt kiralyi hatalom maésik lehetdsége a diploméciai
tevékenység Osszeurdpal méretekben valé kiterjesztésében rejlett, s amelynek elsé-
sorban lélektani és ideoldgiai indittatdsa volt. E gondolat természetesen nem volt ()
kelet(i, hiszen a keresztény szolidaritas felébresztésére tett elsd kisérletek a korai
keresztes haborik idejére vezethetdk vissza. Mindamellett figyelemre mélté mozza-
natnak szdmit az 1522, jinius 19-én kotétt windsori szerzédés, amely tébbek kézott
VIII Henrik és V. Karoly csaszar térokellenes fellépését hivatott szabalyozni. A londoni
udvar és a magyarorszigi Jagellok diplom4aciai kapesolatainak alapjat azonban mintegy
két évtizeddel korabban vetették meg. VIL. Henrik kancellaridjanak egyik irata ugyanis
arrdl tanuskodik, hogy Geoflrey Blythe, York esperese 1502. mdajus 27-én kirdlyi
felhatalmazast nyert egy torokellenes szovetség részleteinek megtargyalasara II. U-
laszléval. Bar mas forrasok egyelére még nem tamasztjak ala, igen valészing, hogy
Blythe kiildetésére magyar kivetek kezdeményezése nyoman keriilt sor. Nem hagy-
haté viszont figyelmen kiviil az a kérillmény, hogy Edmund de la Pole, Suffolk hercege,
valamint écese, Richard de la Pole, 1505 és 1507 kézott hosszabb idét toltott Budan.
Jéllehet Blythe és a de la Pole fivérek tevékenysége tovabbi kutatast igényel, kozvetett
médon azonban egy masik forras ugyancsak VII. Henrik magyar tigyek irdnti ér-
dekl6désére utal,

A British Library Cotton gyiijteményében talalhat6é Adrian de Corneto biboros
1504. januar 4-én kelt levele, amelyben II. Ulaszl6 szamdra kildétt segélyekrél ta-
Jjékoztatta az angol kirdlyt. E meglévs kapesolatok korabban nem tapasztalt kiszé-
lesedését eredményezte azutan VIII. Henrik trénra lépése. Talan nem tiilzds ha azt
allitjuk, hogy nem kizarélag a siralmas magyarorszagi dllapotok, hanem az ambiciézus
és érdeklédo fiatal kirdly személye is szerepet jatszott ebben. Az 1510-es évek f6bb
magyarorszagi eseményeinek tobb-kevesebb részletességgel vald emlitése, a killonhozé
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jelentések dsszedllitdsa pedig arra enged kovetkeztetni, hogy a tavoli orszag valamiféle
presztizsre tarthatott szimot Londonban. Ezt erésitik meg egyébként a Bécsben
székeld angol megbizott, Sir Robert Wingfield levelei is.

Wingfield 1514. 4prilis 9-i levelében Ulaszld és 1. Miksa csdszar targyaldsairél
tett jelentést uralkodéjanak. Pontosan egy hénappal késébb pedig egy torokellenes
haboni esélyeit latolgatta levelében. Augusztusban pedig két jelentésében is emlitette
a ,,magyarorszagi keresztesek” vezérének elfogatasat és kivégzését, illetve az Erdély-
ben folytat6dd zavargasokat. Mindamellett Wingfield megkiilonboztetett figyelmet
szentelt a csdszar és a magyar kiraly augsburgi és magyarorszigi talalkozgjanak is.
A részletesség, amellyel Miksa itjardl beszamolt, azt a feltételezést valdszin(isiti,
hogy maga is ott volt a csiszar kiséretében Magyarorszagon.

A két uralkodé6 csaldd dinasztikus kapesolatainak elékészitését kisérd fényes
kiilsdségek azonban nem téveszthették meg az angol kiralyt. Giulio de Medici biboros
ugyanis VIII. Henrikhez irott levelében, els6sorban Beriszl6 Péter veszprémi plispoktol
nyert értesiilései alapjin, igen sotét képet festett a magyarorszagi helyzetrdl. S ha
lehetett még valami tekintélye a magyarok kirdlydnak Henrik el6tt, azt Wingfield
1515. julius 31-i levele igencsak megtépazta. Uldszl6 erdsen korlatozott szellemi ké-
pességeire valé utalasok mellett a diplomata arra figyelmeztette uralkoddjat, hogy
Budan képtelenek megfelelé médon felhasznélni a kiilonbozd segélypénzeket.

A csdszari udvarban székeld angol diplomatajelentéseit raadasul nagy mértékben
kiegész