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Ö C o w t ó ! 

A Századok a Magyar Tör ténelmi Társu la t nagy t radíc iókkal rendelkező 
tudományos o rgánuma 1867 óta j e l e n i k meg folyamatosan. Alapí tásakor , s u t á n a 
még hosszú évt izedeken keresztül évente 10 a lka lommal je lent meg , s előfizetői-
nek ezenfelül még egy pót füzete t is j u t t a t o t t . 

A jelenlegi Századok, nemhogy e tradíciók folytatáséhoz, de rendszeres 
megje len te tés ihez s e m rendelkezik elegendő anyag i eszközzel. Szerkesz tőségünk 
a folyóirat kiadása körü l évek ó t a á l landósul t vá l ság következtében a r ra az 
e lha tá rozás ra ju to t t , hogy k í sé r le te t tesz e helyzet megvá l toz ta tásá ra . A központi 
köl tségvetési t á m o g a t á s emelésében nem reménykedhetünk, sőt reá lé r tékben ez 
az á l l ami támogatás évek óta csökken , s ez a többi tudományos folyóirat me l l e t t 
a Századoka t is sú lyosan érinti . 

A je len helyzetben mi is a „szokásos" megoldáshoz folyamodtunk, s lé t rehoz-
tuk a S z á z a d o k A l a p í t v á n y t . Az a lábbiakban az alapí tó okirat n é h á n y pon t j á r a 
h ív juk fel szíves f igyelmét: 

„4. Az a lapí tvány nyi tot t és közhasznú. . . 
5. . .Pénzügyi t ámoga t á s t v á r m á s alapí tványoktól , külföldi é s magyar á l l am-

polgárok befizetéséből. . . 
6. . .Az a l a p í t v á n y i b e f i z e t ő k n é v s o r á t -— az összeg fe l tünte tésével — a 

Századok. . . minden évben, az utolsó számban nyilvánosságra hozza. 
7...Az a lap í tvány minden év novemberében elszámol vagyonáról , s a „ m é r -

legbeszámolót" nyi lvánosságra hozza a Századok (ezt követő) legközelebbi s z á m á -
ban . . . " 

T i s z t e l t o lvasó ! 
Tisztában vagyunk azzal, hogy a jelenlegi gazdasági körü lmények n e m a 

legkedvezőbbek ahhoz , hogy ilyen felhívással fo rdu l junk Önhöz, de ha ezt anyag i 
körülményei megengedik , ké r jük , csatlakozzon az alapítvány támogatóihoz. 

Alap í tványunka t a Budapes t B a n k Rt. kezeli , be l fö ldi s z á m l a s z á m u n k : 
B B R T 208-26411 

Külfö ld i t á m o g a t ó i n k dev i zában a: 
„ B u d a p e s t B a n k 401-151-941-8797-0" 

s z á m l á r a f ize thetnek be. Egyes b a n k o k , különösen az amer ika iak , csekkel t ö r t é -
nő f izetés , vagy b a n k i á tu t a l á s e s e t é n magas összegű (35$) b a n k i költséget is 
fe lszámolnak, ezér t t a l á n célszerűbb a közvetlen befizetés. 
Haza i támogatóink befizetési csekket a Századok szerkesztőségétől kaphatnak. 

A b e f i z e t e t t ö s s z e g a l a p í t v á n y i h o z z á j á r u l á s n a k s z á m í t és az 
a d ó a l a p b ó l l e v o n h a t ó . 

Abban a r eményben , hogy cél ja inkkal Ön is egyetért, e lő re is köszönjük 
erkölcsi és — remélhe tő — anyagi t ámoga tásá t . 

*7iwtelettel: 
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TANULMÁNYOK 

Kristó Gyula 

A HONFOGLALÓ MAGYAROK ÉLETMÓDJÁRÓL 

(írott források alapján) 

Ajelen dolgozat azt tűzi ki céljául, hogy — a kérdéskör rövid kutatástörténeti 
áttekintése után — elősorolja mindazon adatokat, amelyek a 900 körüli magyarság 
életmódjára vonatkozóan az nőtt kútfőkben fennmaradtak. Mivel közvetlenül a 
szoros értelemben vett honfoglalás korra gyér számban állnak rendelkezésünkre 
írott források, részint ezért, részint a folyamatok érzékeltetése céljából össze kell 
gyűjtenünk mindazon adatokat, amelyek a magyarság írott szövegben való leg-
korábbi biztos előfordulásától (a 830-as évektől) kezdve a 12. századig az élet-
módot érintik. A témának egy forráscsoport, vagyis az írott kútfők tanúságtételére 
történő szűkítése eleve nem kecsegtet minden vonatkozásban biztos hitelű ered-
ményekkel, viszont a munkálat elvégzése után szilárd adatbázis jön létre, valamint 
az alkalmazott módszer elméleti tanulságokkal szolgálhat. 

I. A kutatás fő irányai 

A 19. századi történetfelfogás egészére az az álláspont jellemző, amelynek 
bemutatására Szabó Károly megfogalmazását idézzük: „Pusztai népek, melyek 
életüket lóháton, fegyverben töltve, sátrak alatt tanyáznak, melyeknél minden 
vagyon legkedveltebb fegyvereiken kívül barmaikban s így csak ingóságban áll, 
a földhöz, melyen tanyáznak, sem annak mívelés általi becse, sem népes és gazdag 
városok értéke és kényelme által nem lévén csatolva, szülőföldjükhöz ösztönsze-
rűleg ragaszkodhatnak ugyan: de azért végveszély idején önmagokat s a szabados 
függetlenséget, melyet az ősi honnál is többre becsülnek, föl nem áldozzák. Fegy-
verrel kezökben, mellyel újabb hont foglaljanak s nyomukban a nyájakkal, melyek 
útközben élelmöket biztosítják, családjaikat a pusztai népeknél divatos könnyű 
szekerekre telepítve, gyors lovaikon könnyen odább állanak. Ily nemzet, az elha-
gyott honért leverő fájdalmat, kényszerű visszavonulása miatt szégyent nem é-
rezve, ifjú tetterejének teljes életvidorságával nyomúl az élénk képzeletében szebb 
és jobb hazának rajzolt tájak felé, melyeket a jósok neki megéneklének s vezéreik 
irányadó zászlai kijelölnek. S útja közben, mint a bérczekről alárohanó hógomoly, 
újabb és újabb hír- és kalandszomjas tömegeket sodorva magával, rohamának 
első hevében föltarthatatlan erővel ront az elámult s rémületökben mintegy meg-
igézett népekre. így történt a magyar nemzet megindulása is, midőn helyzetük 
az ősi honban a besenyők nyomása miatt tarthatatlan lett".1 A honfoglaló ma-
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gyarokat tehát nagyállattartó, pásztorkodó, földművelést nem ismerő, könnyen 
szállást váltó, harcias népnek képzelték el a 19. században, olyannak, amilyent 
a magyar nyelvben az e század eleje óta használatos nomád szó fejezett ki (a-
melynek eredeti jelentése a magyarban vándorló életmódot folytató nép, pásztor-, 
vándornéphez tartozó személy volt).2 

Bizonyos elmozdulás jelei a 19. század végén voltak észlelhetők. Pauler 
Gyula a közvetlenül a honfoglalás előtt álló magyarság életmódjáról ekként for-
mált véleményt: „így éltek a magyarok körülbelül hatvan esztendeig a Dnieper 
és Don közt fekvő földön, ha valami hadi kalandra ki nem nyargaltak, mint 
nomád pásztorok, nyári időben fenn, országuk éjszaki részén, télen a déli vidéken, 
közel a két nagy folyó torkolatához, a hová a halászat végett húzódtak. Volt már 
sátruk; lett a ló mellett szarvasmarhájuk, juhnyájuk — ökrük, boijuk, tinójuk, 
birkájuk, ürüjük, kosuk — mind török szó! Sőt még a földműveléssel is némiképp 
megismerkedtek s azzal legalább rabszolgáik foglalkoztak. Lett már fogalmuk a 
búzáról, árpáról és szavuk - török! mellyel az aratást, szórást, seprést, őrlést 
jelölék S e fejlődésben legkedvesebb foglalkozásuk, a mit legjobban tudtak, a 
hadviselés, a taktika se maradt hátra. Kelet-Európa és Közép-Ázsia nyilazó, lovas 
népei, akár skythának, akár hunnak, akár töröknek vagy bármi másnak nevezte 
a míveltebb világ, mind: fegyverzetre, taktikára nézve nagyon hasonlítottak egy-
másra". Taksony halálakor (970 táján) már sok változást tételezett fel Pauler a 
hetven esztendővel korábbi állapotokhoz képest: e „hetven év alatt a nomádélet 
természetszerűen mind szűkebbre szorult. A föld, melyet az ország felosztásakor 
az egyes székek, nemek, ágak kaptak, többé osztály alá nem került, s habár a 
nemek, ágak — vagy a minek nevezzük — kebelén belül volt bizonyosan időnként 
ilyen osztály, mint a kirgizeknél, a »legconservativebb« török népnél, még mai 
napig, kulcsul kinek-kinek marhaállománya szolgálván: a vándorlás nagyobb te-
rületeken megszűnt; az emberek kisebb területekre szoktak, kisebb területekből 
voltak kénytelenek szükségleteiket kielégíteni A miről Lebediában csak általános 
ismereteket szerzett: a földművelést most közelebbről, jobban megismerte a ma-
gyar. Látta, miképp űzik közvetetlen közelében szláv alattvalói, rabszolgái, s már 
a szükség — bizonyára — magyarokat is rávitt, hogy megfogják a &aszanyelet 
vagy — egyik legrégibb magyar helynevünk Szántól — az ekeszarvát. Az új 
szerszámot, tárgyat, foglalkozást természetesen úgy nevezte, — a mennyire nyelve 
bírta! — a mint szlávoktól hallotta S a míg Lebediában még a rabszolga volt 
kereskedésének főtárgya a byzantinusokkal: most már kezdék felhasználni az 
emberi munkaerőt otthon A földmíveléssel mindinkább terjedt az állandó meg-
telepedés. A kinek szántóföldje van, ha nem is míveli maga, nem örömest távozik 
birtokáról. Igyekszik közelében maradni. Sátorfáját ritkán szedi fel; majd kény-
telen lesz állandóbb lakóhelyről gondoskodni. Epületek készültek tehát, sárguny-
hók, nádfélék, a hol fa volt, faházak, melyeket szét lehetett szedni és ismét fel 
lehetett állítani, eleve a lehető legprimitívebb módon, utánzásaképp a sátornak, 
a szlávok kalibáinak A magyar szállás, ülés ritkán érdemelte meg a falu nevet; 
nem is igen adták meg neki".3 Pauler kora tehát már nem tagadta a földművelés 
ismeretét a magyarok szállásterületén, de gyakorlását, űzését a honfoglalás előtt 
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és után szláv szolgák foglalatosságának tartotta, elterjedésében mindenképpen 
előbb török, majd a Kárpát-medencében kizárólagosan szláv hatást tételezve fel. 

Alapvetően nem következett be változás az életmód megítélésében a két 
világháború között sem, amint ezt a magyar történetírás ekkori reprezentatív 
műve, a Hóman-Szekfű-féle történet Hóman Bálint által írt része mutatja. A 
honfoglaló magyarok a halászat és a vadászat mellett „rendszeres termelőgaz-
dálkodást is folytattak. Főfoglalkozásuk az állattenyésztés volt. Ló és szarvas-
marha mellett disznót, juhot, kecskét is tenyésztettek A Meotisz partján már 
rendszeresen művelték a földet, szolgáikat kapatva a szabad emberhez — nomád 
pásztornépek felfogása szerint — méltatlannak vélt mezőgazdasági munkára. A 
9. század végén náluk járt keleti utazók szerint »sok szántóföldjük« volt s nyelvünk 
műveltségszavaiból és a kazár-bolgár analógiából következtetve, a különféle ga-
bonafajokon, búzán, árpán, kölesen kívül hüvelyeseket, így lencsét, borsót, babot, 
továbbá hagymát, tormát, borsot, komlót, kendert, sőt szőlőt is termeltek. A 
zsákmányoló életmóddal és a pásztorgazdasággal természetszerűen együttjáró 
nomadizálásnak a földművelés m á r korlátokat szabott. A magyarok korántsem 
voltak rengeteg területeket céltalanul bebarangoló nomád pásztorok, hanem — 
a 9. századi kazárokhoz és a 6. századi altiagir-bolgárokhoz hasonlóan — a meg-
telepedés útján járó állattenyésztő és földműves nomádok Településük a török 
népek s általában a nomádok szokása szerint kettős volt. Télvíz idején a tenger 
partjára, folyóvizek közelébe húzódtak s az oda betakarított gabonából, más ter-
ményekből, halász- és vadászzsákmányokból tartották fenn magukat. Tavasszal a 
kevésbé nedves mezőkre, a legeltetésre, művelésre alkalmas termékeny hátságokra 
szálltak ki és késő őszig a mívelés alá vett földterület vagy a ménes, gulya, nyáj 
legelőterülete közelében felütött nemezsátrakban tanyáztak A nyári sátorozáskor 
szállásuk helyét a legelő nyáj továbbvándorlásával, a földművesmunka egy-egy 
periódusának végeztével s egy bizonyos körzeten belül gyakran változtatták, de a 
téli lakás állandó volt s míg nyáron a nemzetség és családok tagjai és szolgái a 
tágas mezőkön szétszóródva nomadizáltak, télen összegyülekezve valóságos falut 
alkottak Háznak nevezett, egy helyiségből álló, földbevájt, fával, náddal, szalmával 
fedett viskóban, putriban csak a szolganépség, szláv és egyéb foglyaik ivadékai 
laktak. Maguk a magyarok előkelőikkel és fejedelmükkel együtt — az összes török 
népek szokása szerint — sátorlakók voltak". Összességében Hóman a honfoglaló 
magyarok életmódját „nomád életmód"-nak minősítette. Paulerhez hasonlóan 
Hóman is hangoztatta, hogy 955 után jelentős változások történtek: „A földet 
művelő, erdőirtó szolganépség hasznos és az úrnak jövedelmező kultúrmunkát 
végzett s megkedveltette a magyarokkal az intenzívebb mezei gazdálkodást. A 
lechmezei csata után tétlenségre kárhoztatott vitézek ivadékai zsákmányolás he-
lyett gazdaságuk fejlesztésével növelik vagyonukat. A nemzetségi szállástelepek 
körül szépen népesedő lakótelepek, szolgafalvak keletkeznek s a helyhezkötött 
földműveselem az addig túlnyomóan pásztorkodó lakosság mellett mindinkább 
előtérbe nyomul". Hóman azonban nem mulasztotta el kijelenteni: bár az új 
fogalmak jelölésére sok — főleg szláv — szót vettek át a magyarok, „az egyes 
szláv népek — orosz, bolgár-szláv, szerb-horvát, a mai kaj-horváttal rokon pannó-
niai szlovén, tót és cseh — egyenként igen kevéssel gyarapították a magyarok 
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műveltségét. Az öt nyelvből vett szláv jövevényszavak semmi esetre sem jogosí-
tanak fel oly feltevésre, mintha a magyar kultúra egységes szláv hatás alatt 
gyökeresen átalakult volna".4 Hóman ez utóbbi, adatai tanúságával ellentétes 
megállapítása világosan mutatja: az életmóddal kapcsolatos kérdések vizsgálatá-
ban a 20. század folyamán teret nyertek és jelentős szerephez jutottak a tudo-
mányon kívüli ideológiai és politikai (nemritkán éppen aktuálpolitikai célzatú) 
megfontolások. 

A második világháború küszöbén sokban hasonló gondolatokat fogalmazott 
meg Domanovszky Sándor is: „a honfoglalók nomád élete kétségtelen. Kétségtelenül 
bizonyítják azt a görög és a keleti írók adatai: elsősorban a nyári és téli legelők 
váltogatása, azután bizonyos, a nomád életet jellemző események, így a besenyőktől 
legyőzött nemzet kettészakadása és a kabarok csatlakozása, valamint a lakóhe-
lyeknek rövid néhány esztendőn belül kétszeri változtatása. De bizonyítják a 
feltárt honfoglaláskori sírok leletei is és a nomadizmusnak bizonyos, a királyság 
idején is továbbélő emlékei A honfoglaló magyarság nomádságát nem vonhatjuk 
kétségbe". Mivel a magyarokat „Szent István kora azonban már nem mutatja 
nomádnak", a nyilvánvaló ellentmondás feloldása (hogy ti. „a honfoglalástól a 
királyság megalakulásáig eltelt század alig elég arra, hogy a nép ilyen gyökeres 
átalakuláson menjen át") Domanovszky szerint csak úgy lehetséges, ha a nomád-
ságot nem olyan fogalomként fogjuk fel, „amely a letelepedésnek egyszerűen 
szöges ellentéte". Az arab forrás azon megjegyzése, hogy a magyaroknak „sok 
szántóföldjük van" a 9. század végén, megerősítést nyer a magyar nyelv honfog-
lalás előtti török jövevényszavaiban (búza, árpa, tarló, sarló stb.), ami a földmű-
velés — bár nem intenzív — meglétére utal. ,A lebediai magyarság ugyan még 
régi állattenyésztő foglalkozását űzte, de az a szerencsés helyzet, amelybe a Donec 
és a Don mentén került, már magasabb folyamatot indított el, amely a nomadi-
zálást korlátok közé szorította". A forrástalan 10. század „csak a Lebediában 
megalapozott rend megerősítésére vezethetett". A döntő fordulatot Szent István 
hozta, aki törvényeivel „a földművelést a nép főfoglalkozásává" tette, de még ez 
sem eredményezte „az állattenyésztés lehanyatlását, a földművelés uralkodóvá 
válása a nomadizálás teljes megszűntét".5 

A magyar marxista történetírás lényegében ezt a 19. századra visszamenő 
és azóta csak finomított, de alapjában változatlanul hagyott elméletet vitte tovább. 
Molnár Erik marxista alapvetése szerint a honfoglaló magyarok társadalma pász-
tortársadalom volt. Az állattenyésztésben a ló játszotta a fő szerepet. Ennek 
megfelelően nomadizáltak, nyáron a legelőkön tartózkodhattak, télen a folyók 
mentén éltek. A földművelés folyhatott a rendszeresen változó nyári szálláson, 
de akár a már huzamosabb ideig lakott téli szálláson is. A földművelés a gazdag 
nagycsaládoknál „a beszegődött szegény emberekre és rabszolgákra hárult", a 
pásztortársadalom más egységeiben a nőkre. így a földművelés lenézett, megvetett 
foglalatosságnak számított. A honfoglalással a legelőterület összeszűkült: a pász-
tortársadalom válságba került. A válságból kivezető utat a földművelés kiterjesz-
tése jelentette volna. „De a pásztorember, aki megszokta a külterjes állattenyész-
tés könnyű munkáját, nem tér át a földművelés nehéz munkájára, míg más 
lehetőség kínálkozik. Azok tehát, akik a hagyományos munkakörből kiszorultak, 
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magával a termelő munkával is felhagytak és a fegyverforgatásban kerestek meg-
élhetést." Ezzel magyarázhatók a honfoglalást követő magyar kalandozó hadjá-
ratok. Különben is „a rablóháború a pásztortársadalmak szabályos életműködései 
közé tartozik". A „X. század közepén a magyarság nagy többsége még pásztoré-
letet folytatott, s a földművelést, az állami és osztályrend nyomása alatt, csak 
igen fokozatosan, hosszú idő alatt terjesztette ki". Ehhez számottevő hozzájárulás 
volt a Kárpát-medencében jelen levő „földművelő szláv társadalom", valamint 
ugyancsak a földműves elemet gyarapította a kalandozások során külföldről be-
hurcolt hadifogoly munkaerő. A fordulópont a földművelés uralkodóvá válásában 
a 12. század eleje. Ezt a folyamatot kísérte az állandó falvak kialakulása és 
megszilárdulása. A földművelés magyarországi térhódítása mögött a magyar-szláv 
egybeolvadás húzódik meg. Molnár végső következtetése szerint „a honfoglalók 
termelőmódja, a félnomád állattenyésztés helyébe, a Magyarországon talált szlá-
vok hatására, a települt földművelés lépett, az állattenyésztés és az ipar magasabb 
fokra való emelkedésével Létrejött, szláv alapon, az állami és az egyházi szervezet. 
S mindezek következtében a szabad, törökös pásztortörzseket, melyek szlávokkal 
kereszteződtek, kultúrájában jelentős mértékben szlávos, elnyomott parasztnép 
váltotta fel".6 Aligha vitás, hogy a marxista történetírásnak — főleg korai sza-
kaszában — nem állott rendelkezésére annyi (és főleg annyi friss) ismeretanyag, 
amellyel új koncepció alapjait vethette volna meg, így hát a szláv hatás — politikai 
okokból fogant — túlhangsúlyozásával a történeti értékelésben megint a tudo-
mányon kívüli, aktuálpolitikai indítékoktól gerjesztett megfontolások jutottak 
vezető szerephez. Lederer Emma egy megjegyzésével elismerte ugyan a lovasno-
mádok — példák hatására történő — áttérését a földművelésre ("biztosnak kell 
tekintenünk azt is, hogy a »lovasnomád büszkeség« elég sok embert nem tart 
vissza attól, hogy a legelőnek szűk területen, maga előtt látva a példákat, föld-
művelésre térjen át"), de e példákat, a mintát adó tényezőt maga is a szlávok 
„feudális földművelésé"-ben kereste, illetve abban látta, hogy a 10. században „a 
törzsi arisztokrácia a kisajátított földterületeket, legalábbis részben rabszolgákkal 
(feltehetően köztük jelentős számban a kalandozások alkalmából behurcolt em-
berekkel) műveltette meg".7 Ezzel lényegében nem került távol az életmódra 
vonatkozó hagyományos felfogástól. 

Egy más irányú koncepció első csírái a 19-20. század fordulóján jelentkeztek. 
Kialakulására egyaránt hatottak a mind szélesebb körben ismertté váló nyelvi 
tények (a magyarság honfoglalás előtti, földműveléssel kapcsolatos ismereteket 
tükröző bolgár-török jövevényszavaival kapcsolatos kutatások8), illetve olyan — 
jobb szó híján használható — nacionális érzelmek, amelyeket Volf György a szá-
zadfordulón ekként fogalmazott meg: a magyar műveltség a honfoglalás idején 
„kétségkívül más volt, de azért nem kisebb, mint akkor akárhány, sőt mondhatni 
legtöbb európai népé".9 Új fogalom jött létre, a „félig nomád" (amit Marczali 
Henrik használt a magyarság Kálmán király korabeli életmódjára10), majd ebből 
jóval később és jóval korábbi időre vonatkoztatva a félnomád. Jelentős hely illeti 
meg ennek az új felfogásnak a kimunkálásában László Gyulát. Mindenekelőtt 
éles kritikában részesítette a korábbi történetfelfogást: „A nemesi magyar törté-
nelemszemlélet jóidéig azt tartotta, hogy a honfoglaló magyarság csupa előkelő, 
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fényben s pompában csillogó harcosból állott, akik megvetettek minden munkát 
és mesterséget. E szerint a magyar mesterségek, művészetek és kereskedelem 
művelői mindig idegen rabszolgák vagy behívott mesteremberek voltak, a magyar 
parasztság meg a leigázott idegenekből és a földhöz züllött kisnemességből ke-
letkezett volna Ez a magyarkodó magatartás sem a munka becsületét, sem pedig 
a magyarságot nem szolgálja". Legfőbb hibája azonban ezen elméletnek mégis 
az, hogy ellentétes a tényekkel. A honfoglaló magyarok földművelését László a 
volgai bolgárokéhoz hasonlítja, „tekintettel arra, hogy a földműveléssel kapcso-
latos szókincsünk igen nagy része talán éppen a volgai bolgároktól van", márpedig 
a volgai bolgárokról írott források is bizonyítják földművelésüket. „Nyilvánvaló 
tehát, hogy a magyarság is kellett földet műveljen. Ibn Roszteh tényleg meg is 
írja rólunk, hogy »sok szántóföldjük van«". Hogy idegen szolganépek lehettek a 
magyarok földművesei, László szerint cáfolható, hiszen „az Árpád-korból ismert 
szolgarendű emberek nevei szinte kivétel nélkül színmagyarok".11 

A második világháború utáni időszakban már úgyszólván csak olyan véle-
mények kaptak hangot a magyar történeti irodalomban, amelyek a honfoglaló 
magyaroknak legalább félnomád (vagy a félnomád szintet már meghaladó) élet-
formát tulajdonítanak. Szabó István a magyar földművelés régiségét azzal vélte 
igazolhatónak, hogy „erről eléggé tanúskodnak a magyar nyelvnek bolgártörök 
eredetű földművelési szavai, melyeket a magyarok még a honfoglalás előtt vettek 
át" , továbbá Ibn Ruszta leírása a magyarok sok vetéséről. A földművelés „eléggé 
általános lehetett a magyar törzsek között, bár a kezdetlegesen művelt földek 
kicsinyke darabokban szóródtak szét. A termelés nem is igen fedezhette a szük-
ségletet", s még az is feltételezhető, hogy bizonyos magyar nemzetségek és nagy-
családok „a földművelés munkáját többé-kevésbé házi rabszolgáikra bízták, akiket 
a lebédiai-etelközi területen a szlávok közül szedtek". Mivel azonban Ibn Ruszta 
és Gardizi tudósításaiból nem derül ki, hogy a magyarok az egymást követő 
teleket ugyanazokon a téli szállásokon töltötték-e, itt Szabó „más hasonló nomád 
népek szokása alapján" vonta le következtetését. Elsősorban a baskírok 18-19. 
századi története alapján jutott arra a következtetésre, hogy „a lebédiai-etelközi 
magyarok tél kezdetén a már egyszer elfoglalt téli szállásaikra vonultak el, s hogy 
e szántott-vetett földekkel övezett téli szállások valójában már faluszerű telepü-
lések voltak", azaz állandó lakhelyek. Eredményeit akként összegezte Szabó, hogy 
„a magyarok a teljes nomádság és a letelepedettség valamilyen közbeeső fokán 
álltak a honfoglalás idejében, s a kategorizálás többé-kevésbé önkényes elveitől 
függ, hogy állapotát félnomádnak nevezzük-e vagy sem. Bizonyos azonban, hogy 
a honfoglalás után felgyorsult a félnomádszerű magyar nép állandó falurendsze-
rének kialakulása".12 

Bartha Antal a honfoglaló magyarok életmódját a muszlim kútfők, valamint 
a honfoglalás előtti török jövevényszavak mellett elsősorban a kazár kaganátus 
beható tanulmányozása során szerzett kutatási eredmények alapján rajzolta meg. 
A kazár kaganátusban „a VIII. századdal kezdődően a nomád gazdaság a föld-
műveléssel bővült, és megkezdődött a letelepedés. A települések a folyók partvo-
nulatait követve alakultak ki". Mivel a magyarok mintegy negyed évezredet töl-
töttek el a kazárok oldalán, a kaganátus gazdasági változásai alapvetően befő-
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lyásolták a magyarok életviszonyait is: a „magyarok a ligetes steppétől délre fekvő 
területen ismerték meg a földművelést". Ez ekés földművelés volt, amelyet a téli 
szállások területén folytattak.13 

Közvetve érintette a honfoglalás kori magyarok életmódjának kérdését Hec-
kenast Gusztávnak a fejedelmi (királyi) szolgálónépekről írt munkája. Eredménye 
szerint „a foglalkozásnéwel jelölt települések és az Árpád-házi hercegek nevét 
fenntartó helységek együttes vizsgálata arra mutatott rá, hogy az uralmi és függési 
viszonyok kialakításának ezt a kezdetleges módját fejedelmeink és hercegeink a 
X. század első évtizedeitől, talán már a honfoglalástól kezdve alkalmazták".14 

Márpedig ha ez így van, akkor ebből az is következik, hogy e szolgáltatással 
terhelt népesség nem lehetett nomád, ugyanis — s ezt már Szabó István is 
észrevételezte (igaz, csak a 11. századra) — „a falvak népének nagy része sok 
más olyan szolgáltatással megterhelten tűnik elő, melyeket egy tavasztól őszig 
legelőkön kóborló népre nem lehetett volna rakni".15 

1970-ben tette közzé Györffy György nagyhatású elméletét a 10. századi 
magyar főemberek nomadizálásáról, alapvetően későbbi helyneveket, valamint 
13. századi mongol analógiát használva fel annak megalapozásához. Eszerint a 
Kárpát-medencében egy-egy folyó mellett nomadizált egy-egy főember és kísérete. 
Ez a sétálóút azonban — a Kárpát-medence méreteit figyelembe véve — ritkán 
haladta meg a 200 km-t, a gyakoribb az volt, amikor 100 km-en belül mozgott. 
Györffy természetesen nem gondolt arra, hogy az egész magyarországi társadalom 
mozgásban lett volna, szerinte „a mozgó udvarok rendszere" csak „a X. századi 
magyar társadalom vezető rétegét" jellemezte.16 

A magyar középkor kutatóinak 1971-ben Nagyvázsonyban tartott találko-
zóján — bizonyára éppen az előző évek kutatási eredményeinek hatására — 
központi kérdés volt a honfoglaló magyarok életmódja. Az egyik vitaindító előadást 
Dienes István tartotta, aki álláspontját a következő évben kötetben is közreadta.17 

Bartha Antal kazárokra vonatkozó megállapításai, Szabó István már idézett e-
redményei alapján a 10. századi magyarság letelepedett életmódjáról szólt, téves-
nek minősítve azt az állítást, miszerint a falvakban „csak az államalapítás után 
verhetett tanyát a kényszernek fokozatosan engedő, nomád életmódjával felha-
gyó, az eke szarvához erőltetett népesség". Ezzel szemben „településeink egész 
sora a X századból ered", a településhelyek száma 1000 körül 3-4000-re tehető. 
Dienes egyébként nem látott közvetlen összefüggést a nomád életmód és a ka-
landozások között.18 

A nagyvázsonyi konferencián megszívlelendő ellenvéleményt fogalmazott 
meg ezen feltevésekkel szemben Fügedi Erik. „Régebben azt vallották, hogy min-
den honfoglaló magyar lovasnomád volt Most azt hallottuk, hogy a honfoglaló 
magyarság nem volt nomád társadalom. Ugyanakkor azt is hallottuk, hogy léta-
lapjuk — legalább is az előkelőbb rétegnél — az állatállomány volt Ha a létalap 
az állatállomány és megfelelő nagyságú föld áll rendelkezésre, akkor ennek igen 
nagyfokú földrajzi és társadalmi mobilitás az eredménye". Fügedi elfogadta azt 
Györffy elméletéből, hogy a fejedelemnek, a nemzetségfőnek nagy állatállománya 
volt, s azzal „valószínűleg (a pásztorok és nem a tulajdonos) nomadizáltak. De 
az útvonalakban nem hiszek"; ugyanis a 10. századi Kárpát-medencei előkelők 
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és nyájaik nem a száraz klímájú területről haladnak a dús legelőjű hegyek felé,' 
hogy onnan az őszi esőzések után ismét a megfelelő legelőt biztosító síkságra 
téljenek vissza, hanem „azonos klimatikus viszonyokkal rendelkező területen 
mozogtak". Ugyancsak Fügedi Nagyvázsonyban arra hívta fel a figyelmet, hogy 
a magyar kalandozás tény, „tény az is, hogy a kalandozó magyarság Nyugat-Eu-
rópában lovasnomád fegyverzetet és harc-eljárást alkalmaz".19 Fügedi felvetéseire 
Dienes akként válaszolt: „az egykori magyarság életmódjának hasonlónak kell [! 
— K Gy.] lennie a 8-9. századi szaltovomajacki műveltség népeinek életformá-
jához, ami legfeljebb félnomád életmódnak tekinthető, a fokozatos megtelepedés 
mind előrehaladottabb jegyeivel. A Dzsajhánira alapozott mohamedán források, 
honfoglalás kori szókészletünk, valamint korai telepeinknek a szal.tovoi telephe-
lyekkel való rokon vonásai is efféle életmódra utalnak".20 

A Magyar Néprajzi Társaság 1974-ben vitaülést rendezett a honfoglaló ma-
gyarság életmódja tárgykörében. A vitaindító előadást tartó Balassa Iván szerint 
„az újabb irodalom a magyarságot közvetlenül a honfoglalás előtt és után olyan 
félnomád népnek tartja, mely a téli szállás körül földet művelt és tavasszal indult 
vándorútra legelőről legelőre, hogy az ősz végére ismét visszatérjen". Ez „nem 
is a nomád állattartás, hanem a transzhumansz pásztorkodás kategóriájába tar-
toznék". Am a honfoglalóknál méhészek, halászok, földművesek jelenléte, bizo-
nyos földműves eszközök (eke, sarló) használata, a gyümölcskultúra és szőlőmű-
velés „az állattartás mellett más mezőgazdasági ágak meglétét valószínűsíti". 
Végső fokon Balassa úgy látta: „már a délorosz sztyeppén kialakult viszonylag 
egységes műveltséghordozó magyarság életében a nomád állattenyésztés csak 
korlátolt szerepet játszott". A vitaülés több résztvevője (Györffy György, Fodor 
István) lényegében egyetértett Balassa megállapításaival, egyedül Erdélyi István 
helyezkedett arra az álláspontra, hogy „a nomád állattenyésztés nem játszott 
korlátolt szerepet a honfoglalók gazdálkodásában, annak ellenére, hogy életfor-
májuk félnomád volt".21 

Mesterházy Károly tudománytörténeti összegzése végén joggal utalt arra: 
„Az újabb kutatások szinte egyöntetűen a honfoglaló magyarság jelentős földmű-
ves ismereteiről és tevékenységéről vallanak", ugyanakkor nagyon fontos szem-
pontra irányította a figyelmet: „De a legújabb eredmények, a legújabb kutatások 
nagy része közvetett úton jutott el az új felismerésekig" (honfoglalás előtti bol-
gár-törökjövevényszavak, szaltovo-majaki kultúra, más nomád és félnomád népek 
analógiái stb.). Mesterházy belső érveket kívánt felsorakoztatni, közvetlen ada-
tokat akart produkálni. Mint régész vizsgálta a településhálózatot, s jutott arra 
a következtetésre, hogy „településhálózatunk alapjai már a X. században kiala-
kultak", továbbá hogy „az Árpád-korban sokkal sűrűbb volt a településhálózat, 
mint a későbbi időkben. 1,5-4 km távolságban sorakoztak egymás mellé a kü-
lönböző nagyságú falvak a víz nem járta földhátakon, szigeteken". Bár a falvak 
alacsony lélekszámát figyelembe véve a „X. századi faivak határaiban elegendő 
mennyiségű legelő maradt a földművelés céljaira fenntartott földeken kívül is, de 
ilyen településsűrűség mellett már szó sem lehet nomád pásztorkodásról", sőt a 
század második felében még olyanról sem, amilyent Szabó István baskír analógiák 
alapján feltételezett. Végső következtetése az: „nem fogadhatjuk el a honfoglaló 
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magyarság félnomád életformájáról valló elképzeléseket, sem a téli-nyári szállások 
rendszerét. A 10. században a magyarság döntő többsége letelepedett, földművelő 
és állattenyésztő gazdálkodást folytatott".22 

Györffy György is úgy látta: „a legújabb kutatás mindinkább szakít azzal 
a meggyökeresedett nézettel, amely a magyarokat a szkítákhoz és hunokhoz 
hasonló, tiszta nomád népnek tartja". A honfoglaló népesség döntő többségét 
kitevő köznép életmódja „sem tiszta nomád volt, hanem félnomád, amelyben már 
a földművelésnek nagyobb szerepe volt, noha még mindig az állattartásnak alá-
rendelten". A Dzsajháni-féle leírás a magyarok sok szántóföldjéről és legeltetéséről 
a 19. századi török (elsősorban baskír) analógiák alapján a magyarok félnomád 
életmódjáról tanúskodik, amikor már van állandó téli szállásuk, szilárd anyagból 
készült házakkal, a tavaszi szántás és vetés után vonulnak legeltetni, amikor is 
sátrakban laknak, de aratásra visszatérnek a téli szállásra. „Az állandó falvak 
meglétét igazolják I. István király 1000-1030 között kiadott oklevelei A falvak 
XI. századi pontos határleírásai pedig bizonyítják, hogy állandó határ tartozott 
hozzájuk Minthogy a IX. századi magyar köznép kora tavasszal szántott-vetett 
és nyáron aratott, a magyar kalandozó seregek pedig általában a szántás-vetés 
előtt elindultak, és aratásra nem érkeztek vissza, sőt olykor a telet is külföldön 
töltötték, ebből is következik, hogy a kalandozó lovasok más társadalmi rétegből 
kerültek ki, mint a félnomád földművelő köznép A félnomád köznép felett katonai 
kísérettel uralmat gyakorló vezető réteg türk-kazár hagyományok szerint, 
»nomád« módon élt", amint ezt a 13. századi mongol vezérek esetében bizonyítani 
lehet. Vagyis — 1970. évi koncepciója alapján véli Györffy — „minden nagy folyó 
egyik partján egy főember évente ide-oda költözött, az alsó téli szállás és a felső 
nyári szállás között".23 

Az elmúlt évtizedekben alig néhány szerző akadt (Fügedi Erik mellett Váczy 
Péter,24 Csalog Zsolt25 és e sorok írója26), akik hangot adtak azon véleményüknek: 
a honfoglaló magyarok összessége, illetve nagy része állattenyésztéssel foglalkozó 
nomád (lovasnomád) volt. Fügedi különvéleményére Dienes válaszát már idéztük. 
Váczy Péternek azon felfogását, miszerint a magyarok csak a 12. század közepén 
érték el a félnomádság fokát, Szabó István azzal utasította el, hogy eurázsiai 
népek esetében „éppen nem megnyugtató" a Váczy által alkalmazott, észak-afrikai 
néprajzi megfigyelések által felállított tipológia, bár ez Szabó szerint szintén „arra 
vezet, hogy a honfoglaló magyarok körülbelül félnomádok voltak".27 Csalog né-
zetét Dienes István részesítette kritikában.28 

II. Az eddigi kutatások korlátai 

Úgy gondoljuk, több körülmény is szerepet játszott abban, hogy — szerin-
tünk — a mai napig nem sikerült megnyugtató eredményre jutni a honfoglaló 
(és ennek függvényében a kora Árpád-kori) magyarság életmódját illetően. Az 
alábbiakban ezen okokat vesszük sorra. Kétségtelenül első helyen kell megemlí-
tenünk a források csekély számát. A 830 tája és 1000 közti időben roppant kevés 
a biztosan datálható forrás. Voltaképpen csak a keltezett vagy keltezhető írott 
források tartoznak ide. Persze, ezek esetében is számos bizonytalansági tényezővel 
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kell számolnunk: mikor keletkezett az írott forrás, mekkora időbeli és térbeli 
távolság választja el a honfoglaló magyaroktól, nem későbbi időben készült ha-
misítvánnyal állunk-e szemben stb. Mivel azonban e forráscsoport szolgáltat e-
gyedüliként biztos kronológiai fogódzót, erre kiváltképpen nagy figyelmet kell 
fordítanunk. Annál is inkább sajnálatosabb, hogy ennek a viszonylag nem nagy-
számú írott kútfőanyagnak a honfoglaló magyarság életmódja szempontjából ér-
te t t áttekintése, adatbázisának összeállítása nem történt meg. Tanulmányunk 
egy későbbi részében e hiányból szeretnénk valamit pótolni. 

Külön elbírálást igényelnek azon források, amelyeket a látszólag biztos i-
dőrend igényével használnak fel egyes kutatók, de ez számos esetben a bizony-
talanság elfedésére szolgáló magabiztosságból, olykor talán a prekoncepció min-
denáron való bizonyítási vágyából fakad. E helyütt kell elsősorban megemlítenünk 
a régészeti telepek időrendjének dolgát. E telepek kronológiája szerfelett bizony-
talan. Egy olyanféle minősítéssel, hogy egy falu Árpád-kori (vagy akár 10-11. 
századi), semmire sem megyünk akkor, amikor mi kiváltképpen a 9-10. század 
fordulója viszonyaira vagyunk (lennénk) kíváncsiak. Az efféle minősítések éppen 
hogy több kárt okoznak, mint hasznot, évszázadok markáns eltéréseit mossák 
össze, elfedik azokat a különbségeket, amelyekre pedig éppen kíváncsiak lennénk. 
A régészet nincs még jelenleg felvértezve azzal, hogy biztos hitelre számot tartóan 
tudjon válaszolni pl. olyan kérdésre, amilyennel Heckenast Gusztáv állt elő Mes-
terházy Károly dolgozatának opponensi véleményében: „vajon a régészeti terep-
bejárás alapján kimutatott X. századi települések valóban egyidejűleg álltak-e 
fenn, s nem lehet-e arra is gondolni, hogy négy-öt szomszédos X. századi település 
esetleg csupán egyetlenegy helyváltoztató közösséget jelent". Erre Mesterházy 
Károly azt válaszolta: „Elméletileg fennáll annak lehetősége, hogy egyes Artánd 
környéki falvak egyetlen helyváltoztató közösség különböző telepei", de a tele-
püléssűrűség nem Bihar megyei sajátosság. Ahol viszont sűrűbb a településháló-
zat, ott éppen Mesterházy jelezte, hogy — már amennyire akár fél évszázados 
pontossággal is képes a régészet telepnyomokat korhoz kötni — „ezek az adatok 
a X. század második felétől jelzik a sűrű településhálózatot".29 

Nem sokkal jobb a helyzet a magyar nyelv honfoglalás előttinek tartott és 
földműveléssel kapcsolatos török jövevényszavaival sem. Ma már aligha lehet 
kizárólagosan a honfoglalás előtti időre korlátozni a magyar-török nyelvi kap-
csolatokat. Nem csupán a magyarsággal együtt a Kárpát-medencébe került ka-
barság nyelve hatott a magyarra és fordítva (Bíborbanszületett Konstantinos 
szerint a kabarok a kazárok nyelvére megtanították a magyarokat). A kútfő erről 
szóló mondatai Moravcsik Gyula szövegkiadáshoz fűzött jegyzetei szerint több-
féleképpen értelmezhetők, „de bármiként értelmezzük is a szöveget, a három 
mondat világosan arról tanúskodik, hogy a magyarok a kabar csatlakozás révén 
kétnyelvűek voltak".30 Ha arról folyhat is vita, hogy a magyarság mely része lett 
kétnyelvű, arról már kevésbé, hogy ez a kétnyelvűség még a 10. század közepén 
is fennállott. Márpedig a jövevényszavak átvételének, „a tulajdonképpeni kölcsön-
zésnek feltétele a kétnyelvűség".31 Az utóbbi évtizedek kutatásai azt is világossá 
tették, hogy nem csupán a kabarok képviselték a török ajkú népességet a hon-
foglalás kori Kárpát-medencében, hanem azok a bizonnyal török nyelvet beszélő 
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onogurok is, akik 670-680 táján jöt tek be a térségbe,32 és megérték a honfoglalást. 
Mivel nagy valószínűség szerint — ha nem is nagy számban — avarok is éltek 
még a 9. század végi Kárpát-medencében,33 török nyelvi kapcsolatokat a 10. 
század folyamán a magyarok a kabarok mellett az onogurokkal és (ha valóban 
török nyelvet beszéltek) az avarokkal is létesíthettek. 

A következő, súlyosan elébünk tornyosuló probléma az etnikai minősítés 
kérdése. Ez alapvetően a régészetet érinti. Nincs tér e helyütt annak kifejtésére, 
hogy mily súlyosan nehezedik a régészet etnikumot érintő eredményeire az etnikai 
minősítések bizonytalansága. Hatványozza a nehézséget, hogy ez is keltezési prob-
lémákkal kapcsolódik össze. Ahogy a régészek a települések esetében — Mester-
házy Károly szavaival élve — „többnyire csak az Árpád-kori és késő középkori 
települési réteg elkülönítésére vállalkoztak"34 (ami tárgyunk szempontjából jó-
formán semmi támpontot nem ad, hiszen maga az Arpád-kor is három-négy 
évszázadot jelent), ugyanúgy megnehezíti az állásfoglalást az a körülmény, hogy 
a régészet 895-től 970-ig (esetenként 1000-ig) érti a honfoglalás kort, vagyis 
három-négy nemzedék életét foglalja bele az összefoglaló „honfoglalás kori" mi-
nősítésbe. Ráadásul amióta Szőke Béla társadalmi és nem — mint Hampel József 
— etnikai alapon csoportosította a Kárpát-medencei honfoglaló (az ilyen széles 
értelemben vett honfoglaló) emlékanyagot,35 úgyszólván minden emlék magyar 
e tnikum viselte tárgynak minősült, eltűnt a szlávok, a török ajkú népek, az iráni 
nyelvűek stb. emlékanyaga. Magunk nem vagyunk arról meggyőződve, hogy a 
10. század első fele temetőiben feltétlenül indokolt volna hosszabb, két-három 
nemzedék óta együtt élő etnikumok anyagát szétválasztani, illetve erre komoly 
energiákat fordítani, mert hiszen a temetkezés — hangozzék bár magától érte-
tődőnek vagy nagyon is meglepőnek — nem a mindennapi életet tükrözi pontosan, 
hanem a hitvilágra vet éles fényt. Ezt kiváltképpen jól igazolják a honfoglalóuj 
kori sírokba került munkaeszközök, amelyekről Bálint Csanád állapította meg, 
hogy igen ritkák, „s még ezek egy része is nyilvánvalóan babonás céllal került a 
halott mellé (pl. ásópapucs hegyével felfelé állítva, sarló egy vezetőrétegbeli férfi 
mellett). Ez a mondhatni általános hiány valószínűleg a hitvilággal van kapcso-
latban".3 6 Több munkaeszköz került elő a telepeken, de itt viszont a telepek 
Árpád-korinak vagy akár 10-11. századinak minősítése nem szolgálhat bizony-
ságául annak, hogy a telep és az ott használt szerszám már a 10. század elején 
is létezett. 

A nehézségek további okozója az analógiák kritika nélküli felhasználása a 
magyarországi szakirodalomban. Köztudott, hogy az analógia források pótlására 
hivatott. Ezen a ponton határozott különbséget kell tennünk Szabó István baskír 
és Györffy György mongol analógiája között. Szabó István a nomád népek — 
kivált a baskírok —18-19. századi viszonyaira vonatkozó néprajzi leírások alapján 
a nomád téli szállásnak állandó faluvá válása út ján öt állomást különböztetett 
meg, vagyis rendszerszerűen vizsgálta a baskírok letelepedésének folyamatát. 
Szabó István okfejtésével nem az analógia mint módszer, hanem annak konkrét 
alkalmazása terén akadnak problémák. Kérdés, hogy a 9. századi magyarokra 
utaló rendkívül gyér forrásanyag meglehetős biztonsággal megadja-e annak le-
hetőségét, hogy a baskírok általa említett legelső fejlődési fázisába lennének a 
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magyarok besorolhatók, abba, amely szerint „a baskírok a téli és nyári szállás-
váltásnak már valamilyen kötött rendszerében nomadizáltak", vagyis „a téli szál-
lás az egész telelő évszakban változatlanul egy helyen maradt, sőt, hovatovább 
évente ugyanarra a téli szállásra tértek vissza. így a téli szállás sokkal szilárdabb 
volt a nyári legelók szállásainál". A probléma ott van: a magyaroknak az analógia 
ezen szintjére történő besorolását közvetlen forrás nem bátorítja. Maga Szabó 
írja: „Ibn Ruszta és Gardizi tudósításaiból nem derül ki az, aminek kérdésünk 
— a téli szállás valamelyes faluszerű állandósága — szempontjából elsősorban 
volna jelentősége: a magyarok az egymást követő teleket ugyanazokon a téli 
szállásokon töltötték-e?" Szabó válasza azonban túlmegy azon a határon, amit 
az analógia megenged. A válasz ugyanis ekként hangzik: „A téli szállások vi-
szonylagos állandóságára azonban közvetlen tudósítás nélkül is lehet következ-
tetni más hasonló nomád népek szokása alapján". Nem a tekintetben vannak 
kétségeink, hogy nomád népek megtelepedése akképpen ment végbe, ahogyan 
ezt Szabó István a baskírok példáján bemutatta, hanem abban, hogy a 9. század 
végi magyarok letelepedésének folyamata eljutott-e már az állandó téli szállásig, 
vagyis hogy a 880 körüli magyarság állt-e a letelepedésben azon a szinten, amely 
Szabó okfejtésében a baskírokat a folyamat első etapjában jellemezte. Igazának 
megtámogatásában Szabó szerint „közvetett (kiemelés tőlem — K Gy) tanúsko-
dásra is lehet számítani". Ez pedig Ibn Rusztának a magyarok sok vetésére 
vonatkozó megjegyzése. Ennek alapján beszél Szabó arról, hogy „a földművelés 
ebben az értelemben eléggé általános lehetett a magyar törzsek között", illetve 
hogy „a téli szállások körül a magyarok mindjárt szántottak-vetettek".37 Itt két 
kérdés merül fel, amelynek feltevésével és megválaszolásával Szabó adós maradt: 
van-e földművelés téli szálláson kívül, illetve lehetséges-e, hogy a földművelés 
színhelyén (akár téli szálláson, akár nem) nem magyarok, hanem hódoltatott 
földműveselemek végezték a mezőgazdasági munkát. Ebben az értelemben nem 
lehet egyértelműen azt állítani, hogy a magyarok (mint hódoltató etnikum) sok 
szántóföldje világos bizonyíték mind a magyarok állandósult téli szállására, mind 
pedig arra, hogy maguk a magyarok voltak földművelők. Az analógia azért ve-
szélyes fegyver, mert forrásoktól elszakadó használata öntörvényűvé teszi, s 
immár az analógia szolgálhat közvetlen forrásként más feltevések bizonyítékaként. 
Hasonló gondok vannak azzal a felfogással is, amely a magyarok honfoglalás 
előtti életmódját a 8-9. századi szaltovo-majaki kultúra népeinek életmódjával 
hozta szoros kapcsolatba, illetve onnan merített a magyarság előrehaladott lete-
lepüléséhez „bizonyítékokat". A földrajzi közelség, amely a 9. századi magyarság 
és a szaltovo-majaki kultúra között fennállt, nem írja elő kötelező érvénnyel azt, 
hogy a magyarok életmódja nagyban hasonlított e kultúra népeiéhez, miként 
hasonló gondolat hasonló indíték alapján senkinek nem jutott eszébe e kultúra 
és a besenyő etnikum vonatkozásában. 

Még sokkal súlyosabb a helyzet a 13. századi mongol előkelők analógiájával, 
amelyet Györffy György alkalmazott a 10. századi magyar főemberek nomadiz-
musának igazolására. Ez esetben ugyanis nem történt rendszerszerű elemzés, 
amely egyáltalán azt lett volna hivatott alátámasztani, hogy van-e jogosultsága 
a 13. századi mongol és a 10. századi magyar főemberek életmódját párhuzamba 
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állítani. Miután döntően helynévpárok alapján — amelyek természetesen sok 
egyéb más módon is magyarázhatók — Györffy István valószínűsítette — saját 
megítélése szerint — téli és nyári szálláspárok meglétét, Györffy György ehhez 
megkereste a mongol példát. Ennélfogva — s ez az analógia igazi nagy veszélye 
— külön bizonyíték nélkül váltak a 10. századi magyar viszonyok hasonlatosakká 
a 13. századi mongol viszonyokhoz. Ráadásul ezt az elméletet még egy további 
súlyos ellentmondás terheli. Györffy György szerint ugyanis a magyarok téli 
szállásai a folyók mentén sorakoztak, majd vetés u tán kihajtották állataikat a 
nyári legelőre, aratásra pedig visszatértek onnan (külön kérdés, hogy ez esetben 
a „nyári" nomadizálás inkább tavaszinak tekinthető, s három-négy hónapnál 
hosszabb időre aligha terjedhetett). „Ez a gazdálkodási mód a folyókkal átszabdalt 
dél-orosz steppén és a Kárpát-medencében egy, a folyóra merőleges elmozdulást 
jelent a folyómenti téli szállás és a belső nyári legelők között Ellentétes ezzel a 
főemberek vándorlása, amennyiben ez a folyóval párhuzamosan zajlik, egy ala-
csonyabban fekvő téli udvarhely és egy magasabban fekvő nyári szálláshely között, 
és a kettő között többnyire nagy távolság van".38 Furcsa eljárás lenne, ha a 
köznép (amely Györffy más helyütt közzétett elmélete szerint a 10. századi Kár-
pát-medencében már nem is nomadizált) a Kárpát-medencében a főemberek no-
madizáló útvonalaira merőlegesen vándorolt volna. De — hogy az analógiánál 
maradjunk — a mongol kori nagy távolságok a Kárpát-medencében nem lehettek 
meg, a Györffy István által téli és nyári szállásként értelmezett helynévpárok 
(Tiszanána — Felsőnána, Tiszaszalók — Egerszalók, Tiszaszederkény — Mátra-
szederkény) egy-két napi járóföldre esnek egymástól, azaz „nagy távolságnak" 
aligha tekinthetők. 

Az eddigi kutatások mérlegét megvonva nagy súllyal esik latba az elméleti 
kérdések háttérbe szorulása, a fogalmi tisztázatlanság. A magyarság körében a 
földművelés jelenlétének, illetve elemeinek kimutatása azért vált fontos kutatási 
feladattá, mert ezzel cáfolni lehetett (volna) azt az okfejtést, mintha a magyarok 
tiszta nomádok lettek volna. Az efféle felfogás tehát úgy véli: a nomadizálás és 
a földművelés nem (vagy nehezen) összeegyeztethető fogalmak, s ha sikerül a 
magyar etnikum földművelését bizonyos szintig kimutatni, elhárul a magyarság 
feje felől a nomádság „vádja". Nem történt meg tehát a magyarországi szakiro-
dalomban a nomádok és a földművelés kapcsolatának számbavétele, az elért el-
méleti eredmények pedig nem hasznosultak a magyarokra vonatkoztatott konkrét 
kutatásokban, bár pl. Erdélyi István és Lev N. Gumiljov elméleti igénnyel fogal-
mazta meg a nomadizmus lokális sajátosságainak fontosságát, a természeti lehe-
tőségek meghatározó szerepét.39 Az egyes terminusok, ha nem teljesen azonos 
tartalmat értenek mögéjük, nem jól szolgálják az orientálást. Szabó István is 
elismerte a honfoglaló magyarokról: „a kategorizálás többé-kevésbé önkényes 
elveitől függ, hogy állapotát félnomádnak nevezzük-e vagy sem".40 A Szabó István 
által idézett Dittmer Kunz (aki a nomadizmus öt formáját különböztette meg: 
részleges, transzhumáló, fél-, hegyi és teljes nomadizmus) ekként írta körül a 
félnomádságot: „a népnek szilárd lakóhelyei vannak, melyeket állandóan megtart, 
és amelyek téli szállásul szolgálnak, itt téli gabonát vetnek, s télen a nyájak a 
téli szállás közelében legelnek, nyáron csak kevés ember marad a téli szálláson, 
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mialatt a többiek a hegyekre a nyári szállásokra követik a nyájat, ahol nyári 
gabonát vetnek".41 A Váczy Péter idézte, az A. Bernard és N. Lacroix szerzőpár 
által felállított és Paul-Gerhardt Merner által továbbfejlesztett felfogás szerint 
félnomádok azok, akik „a földet már ugyanolyan, vagy még nagyobb kedvvel 
művelik, mint ahogyan foglalkoznak az állattal. A 300 mm csapadékátlag mellett 
a nagyarányú vándorlások feleslegesek; a 20-50 km táv már szélső eset, gyakran 
a kunyhót vagy sátrat alig viszik arrébb, akkor is főleg egészségügyi szempontból 
volt szükséges a mozgás".42 Egészen nyilvánvaló, hogy a kétféle definíció igen-igen 
messze esik egymástól. Matolcsi János is a meghatározások önkényes voltára és 
a földrajzi viszonyok lényeges szerepére hívta fel a figyelmet: „a »félnomád« 
fogalmának többféle értelmezése miatt mégsem jelent teljes nézetazonosságot. A 
vonatkozó definíciók tárgyalása helyett a fogalom relativitásának érzékeltetése 
végett utalunk az életmód oly mértékű különbözőségeire, amelyek Belső-Ázsia 
nomádjait a középkorban valószínűleg arra ösztönözték volna — ha egyáltalán 
ismerték volna a mi fogalmainkat —, hogy magukhoz mérten félnomádnak te-
kintsék Kelet-Európa valódi (kiemelés tőlem — K Gy.) nomádjait."43 

Az elméleti kérdések tisztázása iránti igény fogalmazódott meg Fodor Ist-
vánnak a Magyar Néprajzi Társaság 1974. évi vitaülésén tartott hozzászólásában: 
„Az elméleti kérdések jobb kimunkálásában látom a néprajz egyik legfontosabb 
feladatát a magyar őstörténet terén. A szilárd elméleti megalapozottság hiányával 
magyarázhatjuk például a honfoglalók gazdálkodásával kapcsolatos nézetek nem 
egészen következetes változásait is. A legutóbbi időkig ugyanis tudományos köz-
véleményünk szinte szélsőségesen nomádnak vélte az ősmagyarság gazdálkodását, 
megfeledkezve ezen életforma valódi tartalmáról és összetettségéről. Kutatóink 
nagy részének figyelmét sajnálatos módon elkerülték azok a rendkívül fontos 
adatok is, melyek kelet-európai rokon népeink, valamint a bolgár-törökök és a 
kazárok egészen más típusú gazdálkodásáról tanúskodnak Nemrég aztán egyes 
szakembereink — felfigyelve az említett adatokra — az ellenkező végletbe estek: 
honfoglalóinkat csaknem teljes egészében szántó-vetőknek tartják, életmódjukban 
alig hagynak helyet a nomadizmusnak Úgy vélem tehát, hogy őstörténetünk jobb 
megismerésének érdekében a nomadizmus kérdéseinek az eddiginél jóval több 
figyelmet kellene szentelnünk".44 

A körülmények úgy hozták, hogy erre a munkára alapvetően mégsem nép-
rajzosok, hanem — egyes esetekben néprajzos szakképzettséggel is rendelkező — 
orientalisták vállalkoztak. A nomadizmus magyar kutatóinak 1978-ban tartott 
eszmecseréjéről számot adó kötet 1983-ban jelent meg. Ezen írások sorából Ma-
tolcsi János és Györffy György dolgozatát más összefüggésben már idéztük. Bár 
a tanulmánykötet közel két tucat tanulmányából sok érinti a nomadizmus fogalmi 
kérdéseit, a magyar történettudomány számára kiváltképpen két tanulmány lát-
szik e szempontból hasznosíthatónak. Bár Ecsedy Ildikó eszmefuttatása a kérdés 
számos fontos vonatkozását érinti (nomád és lovasnomád viszonya, földművelés 
és pásztorkodás kapcsolata stb.), de előadásának esszéisztikus jellege kevéssé teszi 
lehetővé megállapításai definitív állításként való használatát.45 Róna-Tas András, 
ezzel az előadásmóddal ellentétben, „egy definitív-analitikus kifejtési módszerre" 
tet t kísérletet. Meghatározása szerint „a nomadizmus a társadalom és a természet 



A HONFOGLALÓ MAGYAROK ÉLETMÓDJÁRÓL 1 7 

anyagcseréjének egy olyan, történetileg kialakult formája, amelyben a legelőváltó 
gazdálkodáson alapuló nagyállattartás túlsúlyba került. A nomadizmus történe-
tileg nem előzte meg és nem kerülte ki a földművelést". Ehhez a definícióhoz a 
következő — alább rövidítve idézendő — megjegyzéseket fűzte: (1.) a legelőváltás 
rendes körülmények között ciklikus körben zajlik, sugara több körülménytől (csa-
padék, állatállomány összetétele stb.) függ, azaz nem jár együtt szükségszerűen 
területváltással; (2.) a nagyállattartás nem jelenti a ló, szarvasmarha, illetve a 
teve többségét, csupán meghatározó voltát; (3.) a túlsúly nem jelenti a földművelés 
hiányát, hanem annak másodlagos, kiegészítő jellegét. A téli szállásokon folyó 
földművelés mindig szerves része a nomád gazdálkodásnak. Ettől megkülönböz-
tetendő a nomád területeken belül élő, többnyire telepített földműves csoport, 
valamint a hódoltatott földművesektől különböző módon behajtott földműves ter-
mény kérdése; (4.) a nomadizmus mindig lovas vagy tevés vándorlás, a legelőváltás 
szükségszerűen együtt jár vándorlással, de nem jár együtt szükségszerűen terü-
letváltással. A területváltás lehetősége benne gyökerezik a nomád életformában, 
de annak nem fő formája.46 

Az elméleti megalapozottság természetesen sokat segíthet a tisztánlátásban 
mind általában véve, mind a honfoglaló magyarok esetében konkrétan is. Ada-
tokat, közvetlen adatokra épülő következtetéseket azonban nem helyettesíthet. 
Más szavakkal kifejezve: nem akkor tesszük az ügynek a legnagyobb szolgálatot, 
ha deduktív módon az általános megállapításokat vetítjük rá a magyar viszonyok-
ra, hanem akkor, ha — az általános megfontolásokat szem előtt tartva, de azoktól 
lényegében függetlenül — elvégezzük a magyar érdekeltségű adatok összegyűj-
tését, mert ezek érdemi hozzájárulást jelentenek a kérdéskör nemzetközi össze-
függéseinek tisztázásához is. A magyar vonatkozások adattárát azonban nem a 
rossz értelemben vett komplex módszer szellemében kell összeállítani. Ez a rossz 
értelem azt jelenti, hogy amikor egy tudományterület (egy kutató) argumentációja 
„megbicsaklik", gyorsan egy közvetett adathoz (szomszédos tudományszakhoz, 
analógiához stb.) fordul, újabb „megbicsaklás" esetén egy másik rokon tudomány-
ágtól kér segítséget, más analógiához fordul továbblendítés célzatával, vagyis az 
egész folyamat egy tendenciózusan kijelölt, szinte előre elhatározott pályán fut 
végig. Ezzel szemben mi úgy véljük: előbb el kell jutni egy szuverén tudomány-
terület illetékességének végső határáig, s csak azt követően kell rokon területhez 
fordulni. Ilyen alapállás követelte meg, hogy elvégezzük a honfoglalás kori ma-
gyarság életmódjára vonatkozó, a kérdéskörre meghatározó jelentőséggel bíró 
írott adatok összeállítását. Ezek az adatok nyilván egyfajta képet rajzolnak ki. 
Ha majd a többi tudományág (régészet, néprajz stb.) is elvégezte a maga szuverén 
acíaífeltáráson alapuló összegzését, akkor van helye — és nem menet közben — 
az egyes tudományszakok által elért eredmények „szintezésének", azaz eredmé-
nyei összevetésének. De — hangsúlyozzuk — egyelőre ettől még messze vagyunk. 
Mivel végső soron etnikus és kronologikus eredményekre vagyunk kíváncsiak, 
nyilván e rekonstrukcióban azon tudományterületeknek kell nagyobb szerepet 
kapniuk, amelyek képesek etnikai és időrendi következtetésekre jutó eredménye-
ket produkálni. Magunk az alábbiakban a honfoglaló magyarság életmódjának 
megítélését döntően befolyásoló mozzanatok írott forrásokbeli tükröződését kí-
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séijük nyomon, azzal a megjegyzéssel, hogy — mivel az életmód általában nem 
robbanásszerűen változik — nem csupán a honfoglalás kor, hanem a későbbi idők 
adataira is tekintettel voltunk. Előre kell bocsátanunk azt is, hogy az írott kút-
főkből mindenekelőtt azok az adatok érdekeltek bennünket, amelyek a nomadiz-
mussal kapcsolatba hozhatók. Ez nem prekoncepciót jelent, hanem alapvetően 
két körülménnyel kapcsolatos. Egyrészt: a honfoglalás körüli idők forrásaiban 
ezek vannak döntő számbeli túlsúlyban, ezeket lehet adatsorokká rendezni, egy-
mással különféle korrelativ viszonyba állítani. Másrészt: a nomadizmus meglété-
nek vagy hiányának konstatálása — akár mint pozitív, akár mint negatív jelenség 
— mindenképpen orientációs jellegű a honfoglalás kori magyarság életmódját 
illetően. De persze a jelenlegi, a lehetséges életmódok egyikére kiterjedő vizsgálat 
nem zárja ki, sőt éppen igényli azt (már csak kontroliképpen is), hogy idővel 
elkészüljön a földművelés és a letelepedett életmód hasonló, írott forrásokból 
építkező adattára (amelynek bizonyos elemeiből az alábbiakban magunk is sze-
melgetünk). Kezdjük az adatok sorát azokkal, amelyek a magyarok lótartására 
vonatkoznak! 

III. A ló 

1. Bölcs Leó (10. század eleji, egykorú forrás): „az előkelők lovainak szügyét 
is vas vagy nemez fedi. Sok gondot fordítanak rá, hogy gyakorolják magukat a 
lóhátról való nyilazásban is. Követi őket nagy csapat ló, mén és kanca is, részint 
táplálékul és tejivás végett, részint pedig a sokaság látszatának keltése végett. 
Nem körülárkolt táborban táboroznak, mint a rómaiak, hanem a háború napjáig 
a nemzetségek és törzsek szerint szétszéledve legeltetik lovaikat folyvást, télen-
nyáron. Háború idején viszont a szükséges lovakat maguk mellett tartják, és 
béklyóba verve őrzik türk sátraik közelében, a csatarendbe állás idejéig Gyakran 
egy kötélre vévén a felesleges lovakat, hátul, azaz a hadrend mögött, annak 
védelmére helyezik el. Türk ellenfeleinknek hátrányos a legelő hiánya, tekintve 
a magukkal vitt lovak sokaságát. Ütközet idején főleg a hadirendben álló gyalogos 
alakulat fog nagy kár t tenni bennük, amely ártalmukra van nekik, akik lovasok, 
és lóról le nem szállnak; gyalogosan ugyanis nem képesek helytállni, minthogy 
lóháton nőttek fel".4 7 Bölcs Leó a 600 körül élt Maurikiosnak a belső-ázsiai 
türkökre vonatkozó leírását vonatkoztatta a magyarokra, de — mint a kurzivált 
helyek mutatják — változtatott is a szövegen.48 A módosítások Váczy Péter igazát 
bizonyítják: Leó a változtatásokkal és a türk szó betoldásával felhívta az olvasó 
figyelmét: „a leírás a türkökre, vagyis a magyarokra vonatkozik". Ugyancsak 
Váczy Péter úgy vélekedett: Leó „rontott Pseudo-Maurikios szövegén azzal, hogy 
határozottan kiemelte a háborús állapotot, holott kikötött, használatba vett lo-
vakra a béke idején is szükség volt".49 Véleményünk szerint ennek az informá-
ciónak a háború idejére szűkítése éppen erősíti a bizalmat a császár híre iránt, 
hiszen azt írta le, amit közvetlen tapasztalásból tudott; márpedig ő éppen nem 
békeidőben, hanem háborús viszonyok között találkozott a magyarokkal. 

2. Regino (10. század eleji, egykorú forrás, a nyilvánvaló tartalmi megfelelés 
ellenére is teljesen független Bölcs Leó szövegétől): „Előreszáguldó vagy meghát-
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ráló lovaikon harcolnak Lovaikon szoktak járni, gondolkodni, álldogálni és be-
szélgetni".50 

3. Liudprand (10. század közepi, megbízható forrás) 899. évi esemény kap-
csán: A „szerfelett kifáradt lovak nem tették lehetővé a magyarok számára a 
futást A magyarok végre a szerfeletti félelemtől kényszerítve megígérik, hogy 
odaadják minden felszerelésüket, foglyaikat, minden fegyverüket és lovaikat, csu-
pán egyet tartva meg belőlük, hogy azon hazamehessenek"; 933. évi esemény 
kapcsán: a magyarok „lustának szidják a gyors paripát Eldobálják íjaikat, szét-
szórják nyilaikat, sót melldíszeiket elvetik, hogy a lovak annál könnyebben fut-
hassanak"; 942. évi esemény kapcsán: a magyarok „három napon keresztül víz-
telen és szomjúságtól gyötört vidéken haladtak keresztül. Azt gondolván tehát, 
hogy lovaik és ők maguk is szomjan pusztulnak, gyorsabb ütemben térnek vissza, 
semmint elindultak".51 

4. Folcuinus (10. század második feléből való, megbízható forrás) 954. évi 
esemény kapcsán: „És már eljött a húsvéti napok szent ünnepe, annak nyolcadán, 
április 2-án kora hajnalban hirtelen megsűrűsödött a levegő a lovak porfelhőjétől, 
és a föld eldugott széleiről sisakok ezrei bukkantak elő", megérkeztek a lobbes-i 
monostorhoz a magyarok.52 

5. Widukind (10. század második feléből való, megbízható forrás) 938. évi 
esemény kapcsán: a steterburgiak „hirtelen megrohanták ellenfeleiket, és miután 
közülük igen sokat levágtak, és elfogták lovaik nagy tömegét néhány hadijelvény-
nyel együtt, a többieket futásra kényszerítették".53 

6. János velencei pap (11. század eleji, megbízható forrás) 899. évi esemény 
kapcsán: a magyarok „lovaikon és bőrhajóikon Velencébe behatolva, Cittanuovát 
a lakosság elmenekülése után tűzzel felperzselték".54 

7. A 14. századi krónikakompozíció korai (11. század végi) részében, amely 
a sasok támadását említi meg a magyar honfoglalás kiváltó okaként, arról olvas-
hatunk, hogy e sasok „fölzabálták barmaikat meg lovaikat".55 

8. A Nyesztor-krónika (12. század eleji, megbízható forrás) 969-nél azt a 
megjegyzést tette, hogy a Duna torkolatához közeli Perejaszlavecbe érkezik a 
szomszédos népek valamennyi értékes áruja, így „a magyaroktól ezüst és lovak".56 

9. Ebersbergi krónika (13. századi, kétes értékű kútfő) év nélkül, talán 955. 
évi esemény kapcsán: a magyarok „egyesített légiója lovon gyors rohammal az 
ebersbergi vár keleti oldalára rontott, és nyilakat lőtt ki a vár ellen".57 

10. Aventinus (16. század eleji, kétes hitelű forrás) 913. évi esemény kapcsán: 
a magyarok „gyors lovaikon egész Bajorország-szerte keresztül-kasul száguldoz-
nak".58 

Milyen következtetések vonhatók le e tudósításokból? Bölcs Leó és Regino 
egymástól teljesen független híradása kétségtelenné teszi: az általuk leírt magya-
rok szinte összeforrtak a lóval; lóháton nőttek fel, illetve — a pihenést és az 
étkezést kivéve — minden fontosabb életmegnyilvánulásuk a ló hátán történt. 
Amikor Liudprandnál arról olvasunk, miszerint a 899-ben megszorult magyarok 
beleegyeztek volna abba, hogy csupán egyetlen lóval térjenek haza, a Liudprandtól 
szintén teljesen független Bölcs Leó tudósítása nyer igazolást: a magyarok nagy 
csapat lóval vonultak (hadba), vagyis egy harcosra minimálisan két (de sokkal 
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inkább három vagy annál is több) ló jutott. Ugyancsak a harcoló magyarok lo-
vainak szerfelett nagy számáról szólnak fentebb idézett egyéb forrásaink is. Szin-
tén erre enged következtetni — ám ekkor már békés célú hasznosítás keretében 
— az az adat, amely lovak idegen országba való kiviteléről és piaci értékesítéséről 
emlékezik meg. Egyfelől Bölcs Leó leírása, másfelől a nyugati kútfők (köztük 
abszolút hitelt érdemlő források) teljesen egyetértenek abban, hogy a magyarok 
harcmodora lovas(-nomád) harcmodor volt. Ezzel van összefüggésben az a — 
fentebb általunk nem hivatkozott, de több forrás egybehangzó információja alap-
ján egyértelműen megállapítható — tény, hogy a magyarok a kalandozások során 
a steppei népek megfutamodásos, cselvetéses, bekerítéses lovasnomád haditakti-
káját alkalmazták.59 A 10. századi magyarok életében — akár békében, akár 
háborúban — a ló tehát kitüntetett szerepet játszott. 

Vajon milyen kép tárul elénk a ló helyzetéről a 11-12. századi magyarság 
körében? Folytassuk tovább a tárgykörbe vonható források feletti szemlét! 

11. Szent István király uralkodása elején (az 1000 utáni években) hozott 
törvényeiben — amelyeket I. törvénykönyve tartalmaz — ezt olvashatjuk: „Ha 
valamely pap vagy ispán avagy valamely más hívő személy valakit vasárnap 
ökrökkel lát dolgozni (laborantem), vegyék el tőle az ökröt, és adják a várnépnek 
elfogyasztásra. Ha pedig lovakkal dolgozik, vegyék el tőle a lovat, amit gazdája, 
ha akarja, ökörrel megválthat, és az ökröt egyék meg, ahogy mondottuk".60 

12. Szent Gellért püspök nagyobbik legendája (a 14. század végéről, való-
színűleg 11. századi forrás alapján): Ajtonynak „szilaj paripája számtalan sok 
volt, nem is számítva azokat, amelyeket istállókban [? — in domibus] őriztek 
csikósai. Rengeteg barma is volt, mindegyik csordájának külön gulyása". Amikor 
Gellért püspök templomok helyének felszentelése okán száz embert vendégelt 
meg, azok „miután pedig az asztaltól fölkeltek, a püspöknek különféle ajándéko-
kat, adományokat és drágaságokat ajánlottak fel: lovat, marhát és juhot, nagyon 
sok szőnyeget, az asszonyok pedig aranygyűrűket és nyakékeket".61 

13. Gellért püspök 1044-1046 között írt teológiai munkájában akként nyi-
latkozik bizonyos emberekről, hogy azok „semmit nem szagolnak, csak a lovak 
vizeletét".62 A hagyományos felfogás Gellért ezen utalását régtől fogva magyar 
urakra vonatkoztatja.63 

14. Az 1046. évi, Vata vezette pogánylázadás kapcsán a 14. századi króni-
kakompozíció — korábbi évszázadokra visszamenő — szövege ezt tartalmazza: 
, Akkor azután Vata átkos és kárhozatos buzdítására az egész nép a démonoknak 
adta át magát; lóhúst kezdett enni és mindenféle gonosztettet elkövetni".64 

15. Az 1055. évi tihanyi alapítólevél a Duna-Tisza közén nagy kiteijedésű 
lólegelő-helyet (locus ad pascua equorum) említ.65 

16. A somogyi Szentmárton falut Ottó comes 1061-ben a zselicszentjakabi 
monostornak adta, s úgy rendelkezett, hogy népeinek lovqi és szekerei az apát 
hatalmában legyenek.66 

17. A Borsod megyei Szihalom határában a százdi apátság 1067 körüli 
alapító oklevelében a király lovainak területéről (area equorum regis) olvasha-
tunk.«" 
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18. Az 1075. évi garamszentbenedeki oklevél egyik kitétele szerint a Nyitra, 
a Tormás és a Zsitva vize között nagy területű rétek és legelők vannak állatok, 
köztük lovak legeltetésére. A Duna komáromi szakaszán szintén réteket és leg-
előket említ az oklevél a lovászok 40 házával együtt. A Tisza mentén, a szolno-
ki-csongrádi határ közelében ejt szót Zezinről, aki a király lovait őrzi. Ehhez a 
helyhez közel, a Tisza partján Alpár határában szerepel az a gázló, ahol a lovakat 
fürdetik. A megyének nevet adó Biharban és másutt élő szolga-háznépeknek, 
illetve falvaknak előírta I. Géza király, hogy — az apátnak teljesítendő egyéb 
szolgálatok mellett — télen az apát lovait ápolják.68 

18. A László III. törvénykönyveként ránk maradt szöveg (amely az 1060-
1070-es évek terméke) egyik cikkelyében arról tesz említést, hogy a szökött dolgok 
összegyűjtője (a nép nyelvén joccedeth 'javak szedője') a jószágokat gyűjtse össze 
a megye várába, és ott a király lovásza és a várispán a váralján istállót csináltasson, 
s ott szeptember 29-ig őrizze. A regis agazo említése aligha teszi vitássá, hogy 
elsősorban lovakat gyűjtöttek össze ezekbe az istállókba. A törvénycikk további 
része kifejezetten juhok és ökrök összegyűjtéséről szól, így ez is erősíti, hogy előbb 
lovakról lehetett szó. Ezt a feltevést határozottan megerősíti a következő cikkely: 
„Ha valaki olyan lovakat tart magánál, melyeket a futárok engedtek el, három 
héten át bemutatás végett vezesse a templom elé vagy a vásárba. És ha tulajdonosa 
nem jön, adja azt a király gyűjtögetőjének (collector)", vagyis a javak szedőjének. 
„Hasonlóképpen — folytatódik a törvényszöveg — a tolvajok által elbocsátott 
lovakkal az történjék, hogy aki a tolvajt lóval együtt fogta el, a tolvajt adja át a 
bírónak, a ló pedig legyen az övé". Ugyanezen törvénykönyv egy másik cikkelyéből 
arról szerezhetünk tudomást, hogy a várban őrzött és a vásáron állandóan mu-
togatott lovat tulajdonosa 12 dénárért válthatja vissza (az ökröt viszont csak 
ötért). Nagyon becses információ olvasható e dekrétum egy további cikkelyében. 
„A futárok közül senki se meijen egy lovat a harmadik falun túl vinni, vagy pedig 
elvenni azoktól, akik templomba mennek vagy onnan jönnek avagy a püspökök 
vagy az ispánok udvarába [mennek], sem pedig a papoktól és egyházi személyektől 
és azoknak a szekeréből. Egyébként azonban vegyen el bármilyen lovat, amit 
talál, hogy a király követségét hamarabb elintézhesse".69 

20. László király II. törvénykönyve (1077 körül) korlátozta a ló — és az 
ökör — külföldre történő eladását. Ahhoz, hogy lovat vigyenek a határvidékre 
eladásra, a király engedélye kellett, a határispánok viszont tisztségükkel feleltek 
e rendelkezés betartásáért. Ha idegen jött a határvidékre lóvásárlási céllal, a 
határispánnal együtt kellett a királyhoz mennie, és engedélye alapján saját szük-
séglete szerinti mennyiséget vásárolhatott. Innen az derül ki, hogy a lovakat 
utazáshoz, az ökröket szántáshoz használták.70 

21. A bakonybéli apátság népeit 1086. évi oklevél tanúsága szerint arra 
kötelezték, hogy ősszel meghatározott mennyiségű zabot adjanak a lovak ellátá-
sára.71 

22. László király 1092. évből való I. törvénykönyve azzal szemben, aki va-
sárnapon vagy nagyobb ünnepnapon vadászik, úgy rendelkezik, hogy „kutyáit és 
lovát veszítse, de a lovat ökörrel megválthassa". Aki pedig ugyanekkor „az egy-
házat elhanyagolva vásárra megy, lovát veszítse".72 
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23. Kálmán I. (Albericus-féle) törvénykönyve szerint „azok az ispánok, a-
kiknek saját falvaikban olyan szabad embereik vannak, akiktől lovakat kaphatnak 
és száz pensát tudnak összegyűjteni, ebből a jövedelemből egy páncélos katonát 
adjanak a királynak". Kálmán azokat a szabadokat, akik „a királynak, amikor 
az ő határaikon átvonul, lovakat, szállító szekereket és zsoldos szolgálatokat 
szoktak nyújtani", négy dénár fizetésére kötelezte. Két cikkely is szól a faluban 
esett lótolvajlásról, egy pedig eltiltja az országon belül a magyar ló megvásárlá-
sát.'73 

24. Az 1113. évi zobori oklevél az első diploma, amelyben a Bars megyei 
Aranyosmarót határában lovak istállójáról (stabulum equorum) olvasunk.74 

Foglaljuk össze, milyen kép tárul elénk a 11. század elejétől a 12. század 
elejéig eltelt egy évszázad alatt az írott források alapján a lovaknak a magyar 
gazdasági életben játszott szerepéről! Sajnálatos, hogy ebből az időszakból nincs 
olyan összefoglaló értékelést adó forrásunk, mint amilyen a megelőző korszakra 
vonatkozóan akár Bölcs Leó, akár Regino tudósítása. Ennélfogva a gyér számú 
forrásadatok mozaikkockáiból kell tablóképet összeállítanunk. Lehetetlen nem 
észrevenni, hogy a ló a 11. századnak legalább egy részében összekapcsolódott a 
pogány létformával. Legvilágosabban akkor derül ez ki, amikor arról értesülünk, 
hogy az 1046. évi pogány mozgalom résztvevői lóhúst kezdtek enni. Ez a szokás 
bizonyára összefüggésben van a pogány halotti torok azon gyakorlatával, hogy 
ott a sírnál leölt és a halottal eltemetett ló húsát a toron részt vevők elfogyasz-
tották.75 Mivel az egyház tiltotta a pogány módra való eltemetést, ezzel együtt 
a lóáldozatot és a lóhús evését is, természetes, hogy az egyházi tiltás elleni pogány 
visszahatás újra , jogaiba" kívánta visszahelyezni a lóhús fogyasztását is. Nem 
lehet véletlen, hogy a l l . századi törvényhozásban két alkalommal (Szent István 
1000 utáni I. törvénykönyvében, valamint Szent László 1092. évi I. dekrétumában) 
is előfordul a ló ökörrel való megváltása. Emögött két ok húzódhat meg. Egyrészt 
a ló mindig is értékesebb volt a középkor folyamán Magyarországon az ökörnél 
(szarvasmarhánál).76 A László-féle 1H. törvénykönyvben a ló és az ökör visszavál-
tásánál szereplő összegek (12, illetve öt dénár) alapján ekkor a ló 2,4-szer volt 
értékesebb az ökörnél. (Szintén a ló értékére mutat , hogy még 15. századi vég-
rendeletek is kitüntetett helyen, olykor egészen részletező módon emlékeznek 
meg lovakról.77). Másrészt az ökör sokkal inkább alkalmas volt a földművelés 
munkafolyamataiban való részvételre, mint a ló. A 12. század elejéig terjedő 
időszakban adataink arról vallanak, hogy a ló — szőrén megülve vagy szekér elé 
fogva — a közlekedés eszköze volt (lovon jár tak templomba, a püspöki, ispáni 
székhelyre stb.), húsát megették (és tejét — bár erre közvetlen adatunk a ma-
gyarokra nézve nincs, ha csak Gellért püspöknek a lovak vizeletére vonatkozó, 
fentebb 13. szám alatt idézett szavait nem az erjesztett lótejre, a kumiszra ér-
telmezzük — megihatták), továbbá vadászatra, valamint hadviselésre használták. 
Nincs adatunk a korai szakaszban a ló földművelésre való felhasználásáról. Nem 
értelmezhető ilyenként István I. törvénykönyvének azon, már idézett cikkelye, 
amely ökrökkel vagy lovakkal vasárnap dolgozó (munkálkodó; laborantem) sze-
mély büntetéséről szól. Ugyancsak idéztük fentebb László I. törvénykönyve azon 
paragrafusát, amely a vasárnap lovával vadászó ember büntetését taglalja. Az 
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ünnepnapon lovával munkálkodó (dolgozó) személy tehát nagy valószínűség sze-
rint nem szántott, hanem vadászott. Sokat nyom a latba, hogy ekékkel összefüg-
gésben kizárólag ökröket említenek a források még a következő évszázadban (a 
12. század elejétől számított újabb száz évben) is.78 A gazdagság igazi fokmérője 
— főleg a l l . század első felében — még továbbra is az állatállomány nagysága, 
elsősorban a lovak mennyisége volt. Nem véletlen, hogy forrásunk mind Ajtony 
gazdagságának jellemzésekor, mind a Gellért püspöknek vitt ajándékok sorában 
első helyen a lovat említi meg.79 A lovaknak óriási tömege figyelhető meg a 11. 
században is Magyarországon. Nemcsak onnan sejthetjük ezt, hogy a nagyobbik 
Gellért-legenda Ajtony megszámlálhatatlan lováról szól. Szintén erre mutat , hogy 
lovai, ménesei voltak a királynak, az egyházi tisztségviselőknek, a világi uraknak 
(akik jószerével máshoz sem értettek, csak a lovakhoz, azaz a lovak vizeletéhez), 
valamint a szabadoknak. Nem szolgálhat a lóhiány magyarázatául az a László-, 
illetve Kálmán-féle intézkedés, amely korlátozta a lóexportot. Mint Váczy Péter 
megfogalmazta: „Királyaink nem állatkiviteli tilalmat léptettek életbe, hanem az 
állatexport hasznát kívánták biztosítani a kincstár számára. Állat volt bőven és 
emiatt a fogyasztók érdekét nem kellett védeni. E rendelkezések napnál világo-
sabban mutatják, minő nagy értékű kereskedelmi cikk a ló és a marha az István 
király uralkodását követő időkben".80 Hasonló álláspontot foglalt el Bálint Csa-
nád: a lóállomány „kereskedelmi szempontból is jelentős értéket képviselt Érthető 
hát, első királyaink miért siettek törvényeikben a lókereskedelmet a maguk ke-
zébe megszerezni, ill. megtartani. Szó sem lehet annak feltételezéséről, hogy ezek 
az intézkedések az alacsony állatállományt lettek volna hivatottak védelmezni".81 

A későbbiekben, amikor a lovakkal szolgálók kérdéskörére térünk ki, további 
adatokat sorolunk elő a lovak nagy számát, valamint a szabadok lóval való ren-
delkezését illetően. 

Mi bizonyítja azt, hogy a szabadoknak lovaik voltak? Kálmán király törvé-
nyében szerepel — fentebb idéztük is —, hogy az ispánok saját falvaikban élő 
szabad embereiktől (liberi) lovakat kaphatnak. Amikor a László-féle III. törvény-
könyvben arról olvasunk, hogy a futár a harmadik falun túl nem viheti a lovat, 
s bármilyen lovat igénybe vehet a templomba, a püspöki és ispáni udvarba tartók 
lován kívül, arról nyerünk tanúbizonyságot, hogy az útjában eső két-két faluban 
— ahol részint szabadok éltek — mindig volt ló, amit elvihetett. De hogy a 
szabadoknak lovaik voltak, arra a legcsattanósabb bizonyságot a kóbor lovakkal 
kapcsolatos törvényi intézkedések szolgáltatják. A kérdésre, hogy kik kóboroltak 
a 11. században, a források egyértelmű feleletet adnak. „Aligha véletlen, hogy a 
korai oklevelek (a veszprémvölgyi, a pécsváradi, a százdi diploma) szabadokról, 
illetve olyan elemekről szólnak, akiket leginkább szabadoknak gondolhatunk". 
Még a László-féle III. törvényben is túlsúlyban lehettek a szabad kóborlók. Ezek 
a szabadok a terjeszkedő államhatalom elől áramlottak a Kárpát-medence pe-
remterületei felé, hogy így kerüljék el lesüllyedésüket, alávetésüket. Mit mond-
hatunk erről a kóborló szabad rétegről az 1060-1070-es években, amikor a tör-
vénykönyvben feltűnnek a kóbor állatok, első helyen a lovak? E szabadnak „már 
nincs fegyvere, nincs legelője, megélhetése, nem akar földművelő, azaz szolga 
lenni, állataival jáija az utat, s ha megéhezik, lopni kényszerül".82 Ez a kép 
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tükröződik a László király nevéhez kapcsolt III. és II. törvénykönyvben, azzal a 
különbséggel, hogy ez utóbbiban már feltűnik a szökött szolga (servus profugus) 
is.83 Kálmán koráig, vagyis ameddig nyomon tudjuk követni a vándormozgalmat, 
ennek meghatározó eleme a szabad népesség. Nos, ez a szabad népesség rendel-
kezett lóval, s ennek a szabad népességnek kóboroltak el lovai a hosszú vándorút 
során, s ezeket fogták be a joccedethek a váralján, s ott őrizték őket, amíg ki nem 
váltották azokat. Ha ez nem történt meg, az elkóborolt lovak döntően a király 
hasznát jelentették, de részesült belőlük az ispán és tized formájában a püspök 
is.84 A kóbor állatok (lovak) óriási számára mutat , hogy törvényben kellett sza-
bályozni összegyűjtésüket és további sorsukat. E lovak tulajdonosai szabadok 
voltak, akik elszegényedésük, az összeszűkült legelőkről való kiszorulásuk követ-
keztében voltak kénytelenek — legtöbbször vándorútjuk során — megválni leg-
főbb vagyontárgynak számító, élelmet, megélhetést biztosító, státusz-szimbólu-
mot jelentő lovuktól vagy lovaiktól. Bizonyítottnak vehetjük tehát az eddig em-
lített adatok alapján is, hogy miként a 10. században, akként még a 11. század 
túlnyomó részében is a lovak többsége a szabad állapotú emberek tulajdonában 
volt. Más kérdés, hogy az egész 11. század folyamán a legkülönfélébb módokon 
— eladományozás, szétosztás, kiváltás elmulasztása stb. — növekedett az új po-
litikai berendezkedés elitjének (a királynak, a püspököknek, apátoknak, ispánok-
nak) a lóállománya. 

E kérdéskörrel szoros összefüggésben, de mégis külön tárgyalást igényelnek 
a lóval (lovaikkal) szolgálók. Tekintsük át korai okleveleink ide vonatkozó adatait! 

25. A veszprémvölgyi oklevél görög szövegében, amely vagy Géza nagyfeje-
delem idején vagy a 11. század első két évtizedében készült (mindenképpen leg-
korábbi diplomáink egyike), arról olvashatunk, hogy Stephanos králés (István 
király) 60 lovas szolgát adományozott az Istenanya veszprémi monostorának. 
Feltűnő ezen réteg nagy száma, mivel a „foglalkozásnéwel" jelölt társadalmi 
csoportok közül halászból 18, révészből 7, ácsból 3, kovácsból 2 stb. szerepel,85 

vagyis a közelebbről ismert „foglalkozásnévi" alávetettek nagyobbik része lóval 
szolgáló. 

26. A vitatott hitelű, magát 1015-ről keltező pécsváradi alapítólevél István 
király nevében akként rendelkezett, hogy 200 szabad vitéz (liberis militibus) 
fegyveresen siessen a monostor védelmére, ha valamelyik körzetben lázadás törne 
ki, 12 lovas (eques) pedig, királyi látogatás esetén, álljon szolgálatával az apát 
rendelkezésére. Azon ministerek (szolgálók) száma, akik lovakkal szolgálnak (qui 
serviunt cum equis), 156, azon ministereké pedig, akik lovakkal és szekerekkel 
szolgálnak (qui serviunt cum equis et curribus), 409. Ha a 12 lovast a 200 vitéz 
egy részének tekintjük (mint GyörfTy György tette86), akkor bizonyítható az a — 
kétségbe különben is aligha vonható — feltevés, hogy a vitézek szintén lovon 
(illetve lóval) teljesítették hadi szolgálatukat. E számítás alapján a lóval szolgálók 
összlétszáma 765, míg a számra utánuk következő szőlősök 110-en, a halászok 
50-en, a szántóvetők 36-an, a vasbányászok 20-an stb. vannak. A pécsváradi 
monostort szolgáló teljes népesség az oklevél szerint 1116,87 GyörfTy számítása 
szerint 1107 főre rúg,88 vagyis nagyjából ugyanaz az arány jön ki, mint Veszp-
rémvölgy esetében: az egyházi intézménynek szolgálatot teljesítő népesség na-
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gyobbik fele (Pécsvárad esetében éppenséggel kétharmada) lóval szolgáló. Mivel 
Pécsváradon 765-en szolgáltak lóval, viszont a monostor lovainak száma csak 
120,89 teljesen egyértelmű egyfelől, hogy e 120 ló csak a monostor saját kezelé-
sében levő lóállományának száma, másrészt pedig hogy a 765 lóval szolgáló nem 
e 120 lóval szolgált, hanem valóban saját lovaival. 

27. Az 1055. évi tihanyi alapítólevél szerint I. András király 20 lovast (eques) 
és 5 lovászt (agaso) rendelt a monostor szolgálatára. Ha leszámítjuk a 20 ekéhez 
adott 60 mansióit, a „foglalkozásnévi" szolgáltatások közül a lóval kapcsolatos 
tevékenységet végzők teszik ki relatíve a legnagyobb tömeget, ugyanis szőlős 20, 
halász 10 van, s többiek pedig 1-3 fő közöttiek. A tihanyi apátság ménjeinek 
száma 34 a kancákkal együtt,90 a monostor 5 lovászának lehetett a dolga a 34 
— monostori kezelésben levő — lóból álló ménes gondozása. Ha ez így van, a 20 
lovas nyilván saját lovaival szolgált. 

28. Ottó comes 1061-ben úgy rendelkezett, hogy a Somogy megyei Szent-
márton falu népének lovai és szekerei a zselicszentjakabi apát hatalma alatt 
legyenek.91 

29. A százdi monostornak 1067 táján 104 szolgája volt, 30 lovasából {eques) 
20 a magyar, 10 a besenyő, a lovak száma pedig 10 pár. A Szatmár megyei Szekeres 
prédiumot a százdi monostort alapító Péter comes az apátságnak adományozta 
az ott levő, hozzá tartozó néppel együtt, akik havonta kétszer tartoztak szolgálni, 
és lovaikon követik az apátot, ahová csak az megy.92 

30. I. Géza király 1075-ben előírta, hogy a Bihar megyei Artándra valók 
mind nyáron, mind télen állandóan 2 lóval szolgáljanak a garamszentbenedeki 
apátnak 9 3 

31. A bakonybéli apátság 1086. évi oklevelében név szerint felsorolják azokat 
a szabadokat (liberi), 20 személyt, akik — egyéb szolgálatok mellett — az apáttal 
és a szerzetesekkel együtt lovagolnak (vagyis nyilván kíséretét képezik). Öt meg-
nevezett faluban összesen további 49 lovas (eques) végez különféle, egyebek között 
szállítási és legeltetési munkát az apát számára. Megint más lovasoknak, akik a 
szántóvetőkkel és a szőlősökkel élnek összekeveredve (mixti), bárdokkal és útra-
valóval kell a monostorhoz menniük, és elvégezniük mindazt, amit nekik pa-
rancsba adnak. A bakonybéli apátság összeírásához a 12. század első felében 
csatolt rész is említ olyan lovakkal szolgálókat (vicales cum equis), akik más 
terhek mellett hónapokon át lovakkal szolgálnak az apátnak.94 

32. A pannonhalmi apátságnak az 1093-1095 közti összeírás szerint 200 
lova volt a csikókon kívül95 

33. A veszprémvölgyi apácakolostor alapítólevelének Kálmán király által 
1109-ben történt megújításában arról olvashatunk, hogy bizonyos falvakban az 
apátnő 60 fővel rendelkezik, akik lovakkal szolgálnak (servientes cum equis).96 

Az egyházak alapításáról szóló, illetve javait összeíró korai oklevelek adatai 
egyértelműen igazolják, hogy temérdek ló volt a l l . század eleje és a 12. század 
eleje közti Magyarországon, hiszen a saját kezelésben levő több tíz vagy több száz 
lovon kívül óriási lóállománnyal rendelkeztek az egyháznak szolgáló azon népe-
lemek, akiknek szintén voltak lovaik. Ne feledjük el, e száz év alatt jobbára 
néhány bencés apátság viszonyaiba nyerhetünk betekintést. Ugyanakkor lovai 
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nem csupán a monostoroknak voltak, hanem minden egyes plébániának is. I. 
István II. törvénykönyvének egyik cikkelye ugyanis előírta, hogy tíz falvanként 
építsenek templomot, amelyet 2 telekkel, 2 szolgával, lovakkal, továbbá ökrökkel, 
tehenekkel és aprójószágokkal láttak el.97 

Most azonban figyelmünket a lovakkal szolgálókra fordítjuk. Kik voltak ők? 
Aligha lehet véletlen, hogy a 10-11. század fordulója körüli évtizedekben a mo-
nostorok alávetett népességének még a többségét a lovasok (azaz a lóval szolgá-
latba állt, illetve kényszerült emberek) alkották. Vitathatatlan tehát, hogy ere-
detileg szabad emberek voltak, akik lóval rendelkeztek. Erre a szakirodalom már 
korábban rámutatott. Lederer Emma azt írta: „korai törvényeinkben a »szabad« 
lovaival tűnik fel. Lovakkal dolgozik, lovakat gyűjtenek tőle, és amikor kóborol, 
lovaival együtt fogják őket össze. Véleményünk szerint a »saját lovaikkal« szolgáló 
rétegnek eredetét ezek közt a szabadok között kell keresnünk".98 Bolla Ilona 
éppen Lederer Emmára és Szabó Istvánra99 hivatkozva állapította meg, hogy a 
11-12. századi magánbirtok liberjei „többségükben saját lovaikkal, fogatukkal 
szolgáltak, függésbe került szabadok voltak, és a világi birtok fejlődésének kezdeti 
szakaszában az úr mellett fegyveres feladatokat is láttak el". Abban azonban 
már nem érthetünk egyet Bollával, hogy „számarányuk a korai házigazdaságok 
szolgáltató népének összességéhez képest jelentéktelen volt".100 Ez utóbbi állí-
tásnak a korai oklevelek egyértelmű adatsorai mondanak ellent. Bolla Ilona köny-
nyen cáfolható nézete azon téves megállapításra megy vissza, amely Lederer 
Emmánál olvasható: eszerint a lovaikkal szolgálók „első előfordulásával Péter 
comes állítólag 1067 körüli végrendeletében találkozunk".101 Mint láttuk, a lo-
vakkal szolgálókra vonatkozó első adat legalább fél évszázaddal előzi meg a százdi 
alapítólevelet, így az első (és még több) előfordulás korábbra tétele magát a 
feltevést is hatályon kívül helyezi. 

Nemcsak azt kell azonban hangsúlyoznunk, hogy a lovakkal szolgálók meg-
jelenése a magyarországi oklevelekben egyidős magával a magyarországi okleve-
lezéssel, hanem azt is, hogy e „foglalkozásnévi" csoport szereplése nem fejeződik 
be a 12. század elejével. Immár korántsem a teljesség igényével idézzünk fel 
néhány adatot, amelyek e csoport 12. század eleje utáni szerepléséről szólnak. 

34. 1135. évi oklevélből arról értesülünk, hogy Lampert comes négy férfit 
adott a bozóki monostornak, „akiknek joguk saját lovaikkal (cum equis suis) az 
egyház elöljárójának szolgálni, szekereket húzni," továbbá kaszálni és aratni. Egy 
másik prédiumon is éltek olyan népek, „akiknek joguk a konyhában és saját 
lovaikkal (cum equis suis) szolgálni, kaszálni és aratni". Egy további személy 
saját lovaival köteles szolgálni az egyházat, szekerezni, kaszálni és aratni.102 

35. Farkas a Bars megyei Kisszelepcsényben 1164-1165-ben a garamszent-
benedeki apátságnak adományozott egy prédiumot saját lovával szolgáló iproprios 
equos servientium) hat háznép servus szal.103 

36. Froa asszony Szeles prédiumán 1181-ben a 27 libertinus-mansic többsége 
saját lovaival szolgált (isti sunt servientes cum equis suis).10 A 

37. III. Béla király egy 1181. évi, a cégényi monostor birtokait felsoroló 
oklevelében több faluban, illetve prédiumon fordulnak elő lovakon szolgáló job-
bágyok (iobagiones in equis servientes).105 
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38. rv Béla király 1247. évi oklevelében a fentebb idézett, 1164-1165 körüli 
oklevélben előforduló, saját lovukkal szolgáló kisszelepcsényi elemek utódai sze-
repelnek mint a garamszentbenedeki monostor saját lovon szolgáló (servientes in 
equo proprio) jobbágyai, akiket közönségesen luosicsagnak (valószínűleg lovas-
jobbágynak, azaz luosiobagnak) neveznek. Ezek korábban kivonták magukat a 
monostor szolgálata alól, de utóbb az 1164-1165 körüli diplomában foglalt köte-
lezettségek mellett visszatértek az apátság szolgálatára.106 

Vajon nem távolodtunk-e túlságosan messze a honfoglaló magyarok élet-
módjának vizsgálatában akkor, amikor immár 13. század közepi oklevelet idé-
zünk? Úgy véljük, nem. Ezek az utóbb felsorolt (34-38. szám alatt említett) 
adatok azt igazolják, hogy a lovakkal (saját lovaikkal, lovakon stb.) szolgáló né-
pelemek nem múló, rövid ideig létező társadalmi csoport a magyar társadalom 
történetében, hanem — anélkül, hogy tudnánk, mi az utolsó előfordulásuk dátuma 
— mintegy 250 évig, azaz negyed évezredig bizonyosan kimutatható réteg. Nagyon 
fontos azt hangoztatni, hogy a rájuk vonatkozó első adatok nem az 1060-as 
években kezdődnek, hanem már a veszprémvölgyi oklevéltől (Géza nagyfejedelem 
vagy I. István király korától) folyamatosan jelen vannak egészen a tatáijárás 
utáni időkig a forrásokban. Öntudatuk erős, történeti emlékezetük mély lehetett, 
hiszen az 1247-ben szereplő, lóval szolgáló kisszelepcsényi jobbágyok még röviddel 
ezt megelőzően is szabadulni igyekeztek az egyházi kötelékből, de miután hajdani 
szabadságuk visszaszerzéséről legfeljebb csak álmodhattak, de azt el nem érhet-
ték, a garamszentbenedeki apáttól és a konventtől — az oklevél szavai szerint 
— „vakmerőségből elkövetett engedetlenségük miatt bocsánatot kértek". 

Adataink azt bizonyítják, hogy a szabad eredetű, (saját) lóval szolgáló tár-
sadalmi csoport különböző időpontokban ugyan 10. századi szabadságát elvesz-
tette, de lovát, illetve lovait megtartotta, ez biztosított számára jobb, kedvezőbb 
pozíciót az alávetett népek tengerében. Nagy fontosságú annak hangoztatása, 
hogy ezek a népelemek még a 11-13. század folyamán is saját (tulajdon) lovaikkal 
rendelkeztek, amikor évtizedek óta, elődeiket is beleértve sokan immár évszáza-
dok óta, alávetett helyzetben voltak. Még inkább így lehetett ez a 10. században. 
A szabadok ekkor még óriási tömegei — akiknek leszármazottai negyed évezred 
múlva is fel-felbukkannak az oklevelekben — magától értetődő természetességgel 
tartottak lovakat. Lóval való bírásuk még szolgálataik nagy részét is megszabta 
(fegyveres kíséret, fuvaros, szekeres szolgálat), csak a földesúri kényszer vitte rá 
őket arra, hogy részt vállaljanak földműves tevékenységből is. A 10. században, 
amikor e kényszer még nem érvényesült, e lovakkal rendelkező szabadok nem 
minősíthetők földműveseknek, életmódjuk sem képzelhető el letelepült, földműves 
életmódnak. Úgy gondoljuk, a legkorábbi oklevelektől (a 10-11. század forduló-
jától) kezdve a tatáijárás utánig az írott forrásokban szereplő lóval szolgálók 
önmagukban eldöntik azt a sokat vitatott, de eddig adatok hiánya miatt kétség-
telenül meg nem válaszolt kérdést, hogy kik voltak a kalandozó hadjáratok részt-
vevői. Magunk is úgy vélekedtünk 1981-ben: a portyázó hadak személyi állomá-
nyát, összetételét, a résztvevők társadalmi állását firtató kérdésre az „írott for-
rások alapján egyértelmű választ adni jelen tudomásunk szerint lehetetlen".107 

Ma már e nézetünket nem osztjuk. Egy afféle felfogást, miszerint a magyar 
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kalandozásokban nem az egész magyar nép vett részt, hanem „a középréteg, 
elsősorban a főemberek kísérete", az alábbi okfejtéssel kísérelt meg igazolni 
Györfíy György: „Bizonyos, hogy a magyar hadban jelentékeny részben magyar 
nyelvűek harcoltak, soraik azonban nem az állataikat vesztett közrendűekből 
töltődtek fel. A steppén az elszegényedett földönfutóból többnyire szolga lett a 
vagyonos gazdaságában, s jó, ha ura kísérő katonái közé fogadta. Csak a vagyonos 
rendelkezett fölös számú lóval és fegyverrel, ami a hadbavonulást lehetővé tette 
és szolgákkal, akik otthon dolgoztak helyette, amíg ő hosszú hadjáratban vett 
részt".108 A fentebb általunk bemutatott adatok alapján nem igaz tehát az a 
tétel, hogy a 10. században csak a vagyonos (azaz az elit- és a középrétegbeli) 
elem rendelkezett fölös számú lóval. A 10. században a társadalom túlnyomó 
többségét kitevő szabadoknak jelentős számban voltak lovaik, fegyvereik, hiszen 
utódaik még tíz emberöltő múltán is ragaszkodtak lovaikhoz, egy, a 10. századitól 
gyökeresen eltérő viszonyok közepette is őrizték hajdani szabadságuk utolsó ele-
meként a lóhoz fűződő bensőséges kapcsolatukat, amit bizonyos mértékig az 
uralkodó réteg is kénytelen volt elismerni azzal, hogy azok számára, akik külön-
böző okok folytán képesek voltak megőrizni lovaikat (vagyis azok az évtizedes 
viszontagságok miatt nem pusztultak el, nem kóboroltak világgá stb.), az alávetett 
népek hierarchiájában kivételezett helyzetet biztosított. A fentebb elősorolt 11. 
századi adatok közvetlenül, a most utolsóként érintett 12. (és 13.) századi adatok 
közvetve visszasugároznak a 10. századi viszonyokra, s mutatják a magyarok 
tömegeinek lóval való rendelkezését, azt, hogy a ló továbbra is kitüntetett szerepet 
játszott életükben (a lovak vizeletében kedvüket lelő urakéban éppen úgy, mint 
a lótól megválni nem akaró, arról leszállni és azt ekeszarvra felcserélni nem 
kívánó közrendű szabadokéban). Persze, a szabadok nagy részét mégis sikerült 
megfosztani mind lovától (lovaitól), mind fegyverétől, de a gyér forrásviszonyok 
közepette igazán nem elhanyagolható számú adat szól azokról, akiknek a 11. 
század elejénél jóval tovább tartott sajátos viszonyuk a lovakhoz. 

Mint már említettük, a l l . századból nincs összefoglaló értékelést adó for-
rásunk a lovak magyarországi szerepét illetően, így a Kálmán király koráig teijedő 
időszakra vonatkozó értékítéletünket apró utalásokból kellett megalkotnunk. Sze-
rencsére azonban a 12. századból ismét van néhány olyan kútfőnk, amely általános 
igénnyel formál képet a korszak magyarországi lovairól. 

39. Ioannés Kinnamos bizánci történetíró munkájában három helyütt tett 
témánkkal összefüggő megjegyzést. Az egyik szerint 1155 tavaszán a bizánciak 
„az elpusztult lovak és málhás állatok helyett élőket hoztak a hunok [magyarok] 
saját nevelésű állatai közül". Ez a hír arra mutat, hogy a magyarok nagy gondot 
fordítottak lovaik utánpótlásának biztosítására. Még fontosabb információt ad a 
második, 1167. évre vonatkozó közlés: „a hunok [magyarok] észrevették őket [a 
bizánciakat], és egyfelől kezdték a lovakat a táborba terelni friert éppen a legelőre 
csapták ki azokat), másfelől a szokás szerint mindig a sátrak előtt állókra pattanva 
csapatokba rendeződtek". Kinnamos harmadik híre voltaképpen második tudó-
sítását erősíti meg, mivel ugyancsak az 1167. évi bizánci-magyar összecsapásra, 
de nem annak elejére, hanem végére utal. Ezek szerint Vatatzés bizánci hadvezér 
„igásállatoknak, lovaknak és egyéb mindenféle fajtának nagy seregeit hajtva ér-



A HONFOGLALÓ MAGYAROK ÉLETMÓDJÁRÓL 2 9 

kezett a császárhoz".109 Idézzük fel az itt másodikként hivatkozott Kinnamos-féle 
szöveg párhuzamaként, hogy mit írt közel 300 évvel korábban, a 10. század elején 
Bölcs Leó a magyarokról: „a háború napjáig nemzetségek és törzsek szerint szét-
széledve legeltetik lovaikat folyvást, télen-nyáron. Háború idején viszont a szük-
séges lovakat maguk mellett tart ják, és béklyóba verve őrzik tü rk sátraik köze-
lében, a csatarendbe állás idejéig".110 A megfelelés kézenfekvő: a magyarok kezes 
lovaikat a sátrak közelében, lovaik tömegeit viszont a legelőkre kicsapva tartották. 

40. Ha az imént a 12. században élt és alkotott Kinnamos azon hírét idéztük, 
hogy a magyarok tudatosan nevelték lovaikat, akkor ezzel teljes összhangban írta 
Kinnamos idősebb kortársa, Mikhaél pátriárka, hogy „hadd vesszen a Szerémség, 
Paionia [Pannónia] legkövérebb földje, a lónevelő, a folyók öntözte", illetve Kin-
namos fiatalabb kortársa, Nikétas Khoniatés, hogy a Szerémség „a hunok [ma-
gyarok] földjének legtermékenyebb része, mely lónevelő síkságokká lapul".111 Ez 
annyit jelent, hogy a magyarországi sík vidékeken még a 12. század közepén is 
nagy számban tartottak-neveltek a magyarok lovakat, nyilván a nagy kiterjedésű 
legelőkön. 

41. Ezt a feltételezést megerősíti Odo de Deogilo, aki a 12. század közepén, 
a második keresztes hadjárat alkalmából vonult át Magyarországon, még ponto-
sabban, annak nyugati részén, a Dunántúlon. Feltűnt neki a patakok, források 
és rétek sokasága. Említett továbbá mocsarakat. „Ez a föld — íija — annyira 
dús takarmányban, hogy, mint mondják, itt voltak Iulius Caesar legelői (pabu-
Za)".112 

42. A 12. századi szerzők sorát Konstantinos Manassés egy szónoklata ma-
gyarokról és Magyarországról szóló részeinek idézésével zárjuk: a magyar nép 
, j ó lovú, jól felfegyverzett Óvé dús gyümölcse a szántónak és a termőföldnek, övé 
a ménest és gulyát tápláló mezőnek. Földje, melyen juhok legelnek, füves és 
kellemetes, a rét és nádas legelője kövér és dús, a buja föld harmatától és vad-
vizektől áztatott végtelen".113 Erről a hosszabb, itt csak kivonatosan hivatkozott 
általános leírásról Gyóni Mátyás azt jegyezte meg: „Bölcs Leó részletes jellemzése 
mellett egyedülálló az Árpádok korában".114 S hogy egészen a tatárjárásig a 
prédiumokon nagy mennyiségű állatot tartottak, arról azon statisztika ad össze-
foglaló képet, miszerint az 1250. évig a 33 prédium állatállományáról tételesen 
számot adó írott forrásanyag alapján 673 ló (többségük szelídítetlen ló, equus 
indomitus), 560 ökör, 50 tehén, 5605 juh és 100 marha (pecora) regisztrálható.115 

Igaza van tehát Manassésnek, a méneseken és a gulyákon kívül juhok is legeltek 
a végtelen pusztákon. 

Ezek a 12. századi (39-42. szám alatti) adatok kétségtelenné teszik, hogy 
a lovak még mindig igen jelentős szerepet játszottak és nagy számban voltak 
jelen a magyarországi gazdasági életben. Úgy tűnik, van módunk az állatállomány 
(kiváltképpen a lovak) esetében finomabb megállapításokat is tennünk azok tu-
lajdonosait, a lovak megoszlását illetően. Az imént említettük a prédiumokon a 
korai századokban meglevő állatállomány összesített számát. Mindamellett az 
elemzett (pl. a veszprémvölgyi görög nyelvű, a pécsváradi, a tihanyi stb.) oklevelek 
alapján arra következtethetünk, legalábbis a lovak esetében nem elsősorban a 
prédiumok, hanem a falvakban élő szabadok rendelkeztek nagyon nagy számú 
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állattal. Szabó István szerint a falvak népe szabadabb jogállapotú volt, mint a 
prédiumoké,116 pedig döntően itt is feudális úr tulajdonában levő falvakról van 
szó és nem valóságos szabadok falvairól. S hogy a „falvakban lakó" {in vicis 
morantur), lóval rendelkező elemek (coloni) részt vettek a hadakozásban, Freisingi 
Ottó adata bizonyítja, amely szerint „kilencen a tizediket vagy heten is a nyol-
cadikat" síerelik fel a háborúhoz szükséges dolgokkal.117 „Feltehetően a kis va-
gyonú közszabadok, valamint a királyi fennhatóság alatt álló népek bizonyos 
kategóriái hadakoztak így".118 A 12. századi bizánci forrásokban szereplő lovak 
tömegei tehát tekintélyes részben a szabadok tulajdonát képezték. 

Van-e azonban jogunk pusztán a lovak nagy száma és jelentős szerepe alapján 
a nomád gazdaság 12. századig történt továbbéléséről beszélni? Sajnos, nem is-
meijük a 11-12. századi Magyarország regionális különbségeit a gazdálkodás 
terén. Csak gyaníthatjuk, semmint egzakt módon bizonyíthatjuk azt, amit Váczy 
Péter feltételezett: mind Odo, mind Freisingi Ottó „a Dunántúlon utaztak át, 
tehát Magyarországnak azon a részén, melyet a többinél kulturáltabbnak szokás 
megítélni. Amit ók tapasztaltak, az kezdetlegesebb fokon megvolt az ország keleti 
részein", vagyis a legelőkben való gazdagság.119 Ugyancsak túlságosan kevés az 
adatunk ahhoz, hogy a regionális különbségek mellett a birtoktípusokon (királyi, 
egyházi, világi magán) belül, az azok között fellelhető gazdálkodási különbségeket 
érzékelni tudjuk. Ahhoz is gyérek a forrásadatok, hogy folyamatos sorokat állít-
hassunk össze belőlük. Végezetül fel kell hívni a figyelmet arra, hogy forrásér-
tékbeli különbségek vannak a törvények, az oklevelek és az elbeszélő kútfők 
között. A törvények sokkal inkább a kívánatos helyzetet, az elképzelt, megvaló-
sítani szándékolt jövőt tükrözik. Az oklevelek latin terminológiája sok esetben 
elfedi azt a különbséget, amely a szavak nyugat-európai jelentése és az annak 
megfeleltethető magyarországi hasonmásra alkalmazott jelentés között van. Rá-
adásul az oklevelek a legkorábbi időktől kezdve a megszervezett, feudális birtoklás 
keretei között működő gazdaságot tükrözik, amely a 11. század eleje óta termé-
szetesen fokozatosan teret nyert, de nemcsak a 11. században nem volt kizáró-
lagos, de még a 12. században sem. E vonatkozásban tehát az egyébként felbe-
csülhetetlen értékű levéltári források csak részt, méghozzá sajátos szeletet tük-
röznek az egészből. Témánk szempontjából az egészet még a legelfogadhatóbb 
módon azok az elbeszélő források mutatják be, amelyeket a kortárs, a szemtanú, 
a közvetlen benyomás alapján író szerzők alkottak. Persze, itt is fenyeget a rész 
láttatása az egész helyett, hiszen nyilván egyetlen krónikás, egyetlen utazó sem 
látta egyazon időpontban az egész Kárpát-medencét. Viszont javukra írandó: 
semmi érdekük nem fűződött ahhoz, hogy másról számoljanak be, mint amit 
láttak, továbbá hogy összbenyomásaikat rögzítették, amelyek bizonyára nem ér-
vényesek az egész minden egyes részére, de az általuk látott részek legmeghatá-
rozóbb sajátosságai. 

Ebből a szempontból Bölcs Leó, Regino és Liudprand 10. századra vonatkozó 
tudósításai mellé állítható Kinnamos, Khoniatés, Odo és Manassés leírása. A 10. 
és a 12. századra vonatkozó, összbenyomást tükröző híradások mellett számos 
törvény- és oklevélhelyet idéztünk, amelyek összekötötték e korszakokat, s min-
tegy hidat képezve közöttük hitelesítették is azok közléseit. Az itt általunk be-
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mutatott adatokból annyi világos, hogy a ló a 10. században a magyarok életében 
meghatározó szerepet játszott, s — ha arányeltolódásokról egzakt módon nem is 
szólhatunk — ez a helyzet a 11-12. század folyamán sem módosult gyökeresen 
A 10. században a szabadok, akik a társadalom túlnyomó többségét alkották, 
rendelkeztek lóval (még pontosabban: lovakkal), lovaik, valamint fegyvereik tették 
lehetővé részvételüket a kalandozó hadjáratokban. A vagyon igazi fokmérője az 
ingóság (ezen belül is elsősorban az állatállomány, főként a ló) volt, illetve az 
állatok legeltetéséhez és itatásához szükséges területek birtoklása. A lótartás 
életformát is meghatározott: mint Bölcs Leó írta, a magyarok télen-nyáron szét-
széledve legeltették lovaikat. A ló a pogány hitvilág szerves része volt, feláldozták, 
húsát toron elfogyasztották. Hogy ez a rendszer, amelynek elemeit 10. század 
eleji források már tükrözik, meddig élt töretlenül, nem tudjuk. Egyes elemei 
nyilván hamarabb, mások később enyésztek el. Árpád-házi Leventét (I. András 
és I. Béla keresztény királyok testvérét) még a 11. század közepén is pogány 
módra temették el.120 Iván lovag, aki nyugati eredetű családból származott, még 
a 13. század elején is adott lovakat halotti tor céljára, bár őt már kolostorba és 
nem lóval együtt temették el.121 Ha a lóhoz fűződő hagyományok évszázadokon 
át szívósan élhettek is, a keresztény monarchia 11. század eleji megalapítása 
lassú (helyenként és időszakonként gyors) erodálást indított el a szabadok és a 
lovak szoros kapcsolatában. Egyre több szabad vesztette el szabadságát és a 
szabadsággal együtt lovát (lovait) is, amelyekre az állam (a király) és a föld ura 
is igény tartott. Még így is legalább két évszázadig megmaradt egy tekintélyes 
— bár közelebbről meg sem becsülhető — nagyságú rész, amely meg tudta őrizni 
lovait, s utóbb lovaival együtt kényszerült szolgálatba. A lótartásra, illetve a 
lótartás által meghatározott életmódra döntő hatással volt a magántulajdon meg-
jelenése és a földművelés terjedése. Az a társadalomszervezési forma (törzs, nem-
zetség), amelynek keretében a lovak legeltetése Bölcs Leó szerint télen-nyáron 
folyvást folyt, a 11. századdal megszűnt létezni. A legelőnek használt törzsi-nem-
zetségi földek a király, az egyház és a mögéjük felsorakozó magánosok tulajdonába 
mentek át, a legelőből mind nagyobb és nagyobb falatokat harapott le a szántóvető 
kultúra, amelyet a hivatalos Magyarország minden eszközzel támogatott. 

Ha mindezt a lovak szempontjából szeretnénk illusztrálni, döntőnek kell 
tekintenünk azt a mozzanatot, hogy a télen-nyáron folyvást történő legeltetést 
mikor váltja fel az istállózás. Fentebb már magyar fordításban idéztük a nagyobbik 
Gellért-legenda azon tudósítását, amely szerint Ajtonynak „szilaj paripája szám-
talan sok volt, nem is számítva azokat, amelyeket istállókban [? - in domíbus] 
őriztek csikósai".122 Hagyományosan ezt az adatot tekintik az istállózó-takarmá-
nyozó állattenyésztés első írásos adatának: „A gazdag törzsfők, s utánuk nyilván 
a nagy hűbérurak is úgy tarthatták állataikat, mint a Gellért-legenda Ajtonyról 
íija: részben ridegen, részben istállóban és majorokban, pásztorok ügyelete 
alatt",123 Bónis Györggyel vitázva Váczy Péter ennek a résznek egészen más 
értelmet adott. Szerinte „a ménes tulajdonképp equi indomiti, szilaj, még meg 
nem nevelt lovakból áll. Bizonyos részt kivesznek onnan és használat céljából a 
lakótelepen tartják, nevelik. A vad és a már használatba fogott lovak megkülön-
böztetése világosan kitűnik a szövegezésből. De az is világos, hogy az in domíbus 
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kifejezésen nem szabad istállót értenünk. Ha erről lenne szó, a legenda írója 
stabulum, stuta, marstall, scuria szavak közül válogatott volna. A domus első 
törvényeinkben mindig szilárd lakóházat jelent és ellentétje a mozgatható sátor 
Nyilvánvaló, a szöveg írója az in domíbus fordulattal azt akarta jelezni, hogy a 
szilaj ménesen kívül voltak még házaknál szoktatott lovak is". Váczy tétele igaza 
melletti érvként Bölcs Leó általunk is hivatkozott megállapítását említi: „Bölcs 
Leó szerint a sátraknál, a Nagyobb Gellért-legenda szerint a házak közelében oly 
lovakat is tartottak pásztorok felügyelete alatt, melyeket nevelés, idomítás céljá-
ból, használat végett különítettek el".124 Említsük meg — Váczy igazát alátá-
masztandó — Kinnamos adatát: eszerint a 12. század közepén a bizánci háború 
idején a magyarok lovai a legelőn legeltek, viszont voltak „szokás szerint mindig 
a sátrak előtt álló" lovak, amelyekre a magyarok felpattantak, és lóháton ülve 
kezdtek a legelőn bóklászó lovak összetereléséhez.125 Bölcs Leó (10. század), a 
nagyobbik Gellért-legenda (11. század) és Kinnamos (12. század) azonos gyakor-
latot, azonos rendszert írt le tehát. E kitérő után idézzük tovább Váczyt:,Azonban 
ezeket a lovakat sem őrizték istállóban, hanem legfeljebb egyszerű, nyitott karám-
ban Szükség szerint abrakolták is őket, de nem istállózták (stabula említése az 
1135-ből való bozóki oklevélben). Ugyanúgy legeltek, csak »béklyóba verve«, mint 
a vad ménes. Nem lehet szó arról, hogy Ajtony idején a nagy állattartók részben 
már áttértek volna a száraz takarmányozásra és az istállózásra".126 Nem osztotta 
Bónis nézetét az Ajtony kori istállózásról az újabb irodalomban Györffy György 
sem: „Hogy a főemberek nagy csordái, ménesei, nyájai csak rideg módon voltak 
tarthatók, azt nyilvánvalóvá teszi, hogy sok állat takarmányozása lehetetlen volt, 
de szemléltetik Gellért nagyobb legendájának szavai is Ajtony megszámlálhatatlan 
szilaj (indomitus) lováról, amelyek mellett kezes lovait pásztorai »házakban« (do-
míbus,), azaz földólakban tartották".1 2 7 

Ha tehát ebben a kérdésben Váczy Péter és Györffy György álláspontja 
képezi az igazságot (amit mi valószínűnek tartunk), ez azt jelenti: a ridegtartás 
a 11. század elején még egyeduralkodó volt. A ridegtartás rendszerében tehát 
megfér a lovak egy kisebb részének elkülönítése, emberi lakóhely vagy katonai 
tábor közvetlen közelében tartása, szoktatása, szükséges esetekben kezes állat-
ként való, gyors igénybevétele. Ezek a lovak is legeltek egy elkerített helyen, de 
takarmányozásuk sem kizárt. Ilyenként kell értelmeznünk azt a — fentebb már 
idézett — 1086. évi adatot, miszerint a bakonybéli apátság bizonyos népei ősszel 
zab adására voltak kötelezve a lovak — nyilván téli időre szóló — ellátása céljából 
(autumpni tempore dabunt X sapones avene ad prebenda equorum).128 Lovakkal 
kapcsolatos istálló (stabulum) legkorábban nem 1135-ben fordul elő, mint Váczy 
Péter vélte, hanem már a László-féle III. törvénykönyvben, azaz az 1060-1070-es 
években, ám ezt az istállót még hivatalos személyek (a király lovásza és a vár 
ispánja) készíttették a váralján az összefogott kóbor lovak számára.129 Az okle-
veles anyagban az első lóistálló (stabulum equorum) 1113-ban, az első disznóól 
(disznóistálló; stabulum porcorum) 1121-ben fordul elő.130 Ettől kezdve egyre 
gyakrabban bukkanunk különféle istállókra és ólakra a diplomákban, jelezvén 
azt, hogy a ridegtartás mellett megjelent az állatok istállózó tartása is. 
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Nyomatékkal kell azonban hangsúlyoznunk: a ló eszköze lehet a nomadizmus-
nak, a ridegtartás teremthet olyan feltételeket, amelyek megfelelnek a nomadizmus-
nak, de lovak megléte önmagában, illetve a lovag ridegtartása nem bizonyíték a nomád 
életmód mellett. Emlékeztetni szeretnénk arra, hogy Róna-Tas Andrásnak a noma-
dizmusról adott négy ismérve közül kettőben szerepel a ló. Az egyik szerint „a nagy-
állattartás nem jelenti a ló, szarvasmarha, illetve teve többségét, csupán meghatározó 
voltát", a másik szerint a nomadizmus „mindig lovas vagy tevés vándorlás".131 A 
fentebbiekben — úgy gondoljuk — nem tettünk egyebet, mint azt bizonyítottuk, 
hogy a magyarok nagyállattartása eredendően lótartást jelentett, illetve hogy a ló a 
10. században meghatározó szerepet játszott, de még a 11-12. században is jelentős 
helyet foglalt el a magyarság gazdálkodásában. A lovakkal kapcsolatos 10-12. századi 
adatok áttekintése viszont nem adott biztos fogódzókat az itt másodikként említett 
ismérv vonatkozásában. Mert igaz ugyan, hogy a magyaroknak e századokban te-
mérdek lovuk volt, de hogy vándoroltak-e a lovakkal, az további vizsgálatot igényel. 
Az eddig áttekintett anyagból egyedül Bölcs Leónak azon adata vonható ehhez az 
ismérvhez, hogy a magyarok „nemzetségek és törzsek szerint szétszéledve legeltetik 
lovaikat folyvást, télen-nyáron".132 A vándorlás bizonyítása szempontjából nagy súly-
lyal esik a latba, hogy milyen lakóhelyeik voltak a magyaroknak, azok mennyire 
tekinthetők állandónak vagy ideiglenesnek. A következő fejezetben ezt tesszük vizs-
gálat tárgyává. 

IV. A sátor 

A honfoglalás körüli évtizedekben meglepően nagyszámú adat szól a magya-
rok sátrairól. Tekintsük át először ezeket a forráshelyeket! 

1. A 10. század elején élt Dzsajháni korábbi írott és szóbeli beszámolók 
alapján a 880 körüli magyarságról és a magyarok szállásterületéről arab nyelven 
útleírást készített. Ez a szöveg elveszett, de több későbbi, arab és perzsa nyelven 
készült, illetve törökre fordított forrás megőrizte az eredeti híradást. A Dzsajhá-
ni-szöveghagyományból a magyarokkal kapcsolatban sátrakat két szerző említ. 
Az egyik a 930 körül élt és arabul író Ibn Ruszta; szerinte a magyaroknak „sátraik 
[boltos jurtjaik] vannak". A másik a 15. századi Sükrullah perzsa nyelvű műve, 
aki arról tudósít: a magyarok „bárhova is mennek, együtt utaznak egész rako-
mányukkal és raktárukkal, [az uralkodó] kísérőivel és a trónussal, a sátrakkal 
és az állatokkal".133 E két, Dzsajhániból merítő szerző azonos tartalmú közlése 
bizonyossá teszi, hogy a magyarok sátrairól szóló híradás benne volt Dzsajháni 
elveszett művében. 

2. A 10. század elején alkotott Bölcs Leó bizánci császár türk sátrakra 
vonatkozó passzusát, hogy ti. a magyarok a háború idején „a szükséges lovakat 
maguk mellett tartják, és béklyóba verve őrzik t ü rk sátraik közelében",134 már 
idéztük, s arra is felhívtuk a figyelmet, hogy a császár éppen e helyütt annyit 
változtatott Maurikiosz 600 körüli szövegén, hogy a sátrak szó elé beszúrta a 
türk jelzőt. Igazat kell adnunk Váczy Péternek: Bölcs Leó „az olvasó figyelmét 
külön még felhívja a közbeszúrt »türk« szócskával: a leírás a türkökre, vagyis a 
magyarokra vonatkozik".135 
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3. Az orosz őskrónika (Nyesztor-krónika) a 6406. (vagyis a 898.) év alatt 
arról tudósít, hogy „vonultak a magyarok Kijev mellett a hegyen keresztül, ame-
lyet ma magyarnak nevezünk. Megérkezvén a Dnyeperhez, megállottak sátraik-
kal, mert úgy vándoroltak, mint a kunok".1 3 6 

4. A 11. század második felében élt Ibn Hajján a magyarok 942. évi Ibéri-
ai-félszigeti kalandozásához kapcsolódóan írt — nem tisztázott forrás (ok) alapján 
— arról, hogy a magyaroknak „nincsenek városaik és házaik. Sátrakban élnek 
szétszórva".137 

Önmagában feltűnő, hogy forrásszegény korszakban négy forrás szól a ma-
gyarok sátrairól. Külön nyomatékosító tényező, hogy e négy kútfő három külön-
böző nyelvű kultúrkörben fogant (arab, bizánci görög és szláv nyelvű), s jelen 
tudomásunk szerint a két arab forrás is — hasonlóan a többihez — független 
egymástól. Sokatmondó, hogy e négy szerző különböző területeken mozgó ma-
gyarságra utal, és híradásaik különböző időpontokra vonatkoznak. A Dzsajháni-
alapszöveg a 880 körül Etelközben élő magyarságról ad képet. Bölcs Leó a ma-
gyarokkal kapcsolatos konkrét ismereteit a 895. évi bizánci-bolgár háborúban az 
ő oldalukon beavatkozó magyarok révén szerezhette, hiszen maga utal arra, hogy 
a magyarok haditaktikáját „meglehetős tapasztalásból tanultuk meg, mikor szö-
vetségesként használtuk fel őket a bolgárokkal szemben".138 A kijevi oroszok 
akkor látták a sátraikkal a város melletti hegyen át vonuló magyarokat, amikor 
azok 895-ben vagy ezt megelőzően nyugati irányú mozgásuk során elérték a 
Dnyeper parti települést. Végül Ibn Hajján híre már a Kárpát-medencében, a 
Duna mellett élő magyarságra vonatkozik, s nyilván a hír végső forrása magyar 
szóbeli információ, amely azoktól származik, akik részt vettek a hispániai kalan-
dozásban, majd fogságba estek, utóbb pedig áttértek az iszlám hitre, és a córdobai 
kalifa testőrei közé kerültek. A hírek tehát a 880 tájától 940 körüli időig terjedő 
több, mint fél évszázadot fogják át, s egyaránt sátras népnek ábrázolják az etel-
közi, a vándorlásban levő és a Kárpát-medencei magyarságot ezen időhatárok 
között. 

Váczy Péter, aki még nem vonhatta be vizsgálatába az általunk negyedikként 
említett forrást, az első három kútfő alapján jutott arra a következtetésre: „min-
dezek alapján nem lehet abban kételkednünk, hogy a magyarok legjellegzetesebb 
lakása a sátor volt". Akkor is igaznak kell ezt tekintenünk, még ha a Bölcs Leó 
említette magyar sátrakat esetleg katonai (és nem lakóhelyként szolgáló) sátornak 
is értelmezzük (már amennyire a 9-10. század fordulóján e két fogalom katego-
rikus szétválasztásának van egyáltalán értelme). Mivel bárki és bárhol is írta le 
a 880-940 közti időszakban a magyarokat, egyaránt kiemelte sátraikat, Váczy 
Péter további megállapításának is igazat kell adnunk, jóllehet ennek megtételéhez 
sem tudta igénybe venni Ibn Hajján híradását. „Véleményünk szerint — úja 
Váczy — a magyarok sátorozását nem úgy kell érteni, hogy a kibitkát csak ide-
iglenes pásztorhajlékként használták és a téli időszakban szilárdabb építmények-
ben kerestek menedéket. A kibitka maga volt az állandó szállás". A kibitka Váczy 
szerint az eurázsiai steppén a sátornak igen fejlett fajtája volt, „bármikor szét-
szedhető és felállítható, amellett tágas, kellemes, télen-nyáron egyaránt". így hát 
„a magyarok sátra valóban alkalmas volt arra, hogy állandó lakásul szolgáljon".139 
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Ibn Hajján tudósítása mindenben megerősíti Váczy Péter feltevését, hiszen az 
arab forrás nyíltan megmondja: a magyaroknak nincsenek városaik, sem házaik, 
vagyis a sátor, amelyet szétszórva állítottak fel, egyetlen és ennélfogva állandóan 
lakott lakásuk. 

A magyar hagyomány két (talán három) helyütt őrizte meg annak emlékét, 
hogy a honfoglalás utáni évtizedekben a magyarok lakhelye a sátor volt. 

5. A 14. századi krónikakompozícióban a gyászmagyarok (vagyis az augs-
burgi vereség u tán levágott füllel visszatért hét magyar) mondájában arról olvas-
hatunk: a közösség ítélete szerint ók heten „arra kényszerültek, hogy életük 
végéig mindig együtt jáijanak kéregetve sátorról sátorra {de thabernaculo in 
thabernaculum) ".140 

6. Kézai Simon a 13. század végén arról írt, hogy a honfoglalás után a 
magyarok bizonyos foglyaikat rabszolgává tették, s azokat „különböző szolgálatok 
céljából saját sátraik körül (circa sua tabernacula) volt szokásuk tartani".141 

7. Amikor Anonymus a magyarokkal azonosnak tekintett szkítákat jelle-
mezte, mondandója lényegét az Exordia Scythica című munkából kölcsönözte, 
amint az alábbi szövegpárhuzam mutatja: 

Exordia Scythica: Anonymus: 
Non habebant domos, sed tantum Non enim habebant domos 
tendas (Cod. Bambergensis); nulla artificio paratas, sed tan-
domus nisi sola tentoria (Cod. Lau- tum temptoria de filtro pa-
rentianus).142 rata.143 

Vagyis Anonymus szövege magyar fordításban: „Ugyanis nem voltak mes-
terséggel épült házaik, csupán nemezből készült sátraik".144 Mind Anonymus latin 
szövegében, mind annak magyar fordításában kurzívan szedettük a névtelen jegy-
ző önálló toldásait. Ezek sorában számunkra a de filtro parata (nemezből készült) 
szavaknak van jelentőségük, ugyanis azt mutatják: Anonymus, akinek irodalmi 
ismeretei voltak az Exordia Scythicában jellemzett szkíták sátrairól, ugyanakkor 
konkrét tudomással bírt a tekintetben, hogy a magyarok sátrai nemezből készül-
tek. Ez megengedi azt a feltételezést, hogy a magyarok egykori (talán nem is túl 
régi) sátrainak emléke nyert megörökítést Anonymusnál, mivelhogy — mint Váczy 
Péter megállapította — a magyarok sátrát, a „kibitkát általában nemez borít-
ja".1 4 5 így tehát van alapja annak, hogy Anonymus ezen adatát a 14. századi 
krónikakompozíció és Kézai fent idézett adatai mellé, a magyar hagyomány sát-
rakra emlékező vonulatába állítsuk. 

Vannak külországi elbeszélő forrásokban adataink arról, hogy a 9-10. századi 
kalandozó hadjáratokra a magyarok sátrakat vittek magukkal. Tekintsük át e-
zeket! 

8. A 10. század közepén élt Liudprand a magyarok 899. évi itáliai portyája 
kapcsán tett említést arról, hogy a magyarok a „Brenta folyó mellett felütötték 
kis sátraikat és ponyváikat (tentoriolis, immo centonibus)",146 E hírnek az köl-
csönöz különös bizalmat, hogy a portyázó magyarok a 899/900. esztendő telét 
Itáliában töltötték,147 tehát önmagában hitető erővel bír az a körülmény, hogy 
az — ugyan nem túlságosan zord — észak-itáliai tél átvészeléséhez ezek a sátraik 
tettek jó szolgálatot. Ugyancsak Liudprand szól arról, hogy 924-ben a magyarok 
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az itáliai „Pavia városának falait sánccal vették körül, körös-körül felütve sátra-
ikat (tentorüs)".148 Mivel Paviát a magyarok márc. 15-én égették fel, igencsak 
télies időben kellett a Kárpát-medencéből útnak indulniuk. 

9. A Szt. Pardus történetéről szóló história 937-re keltezhető híre szerint a 
szent közbenjárására olyan zavar támadt a zsákmányt szedő és foglyokat ejtő ma-
gyarok között, hogy „sátraikban (in suis tentoriis) reszkettek."149 

10. A cambrai-i püspökök történetét feldolgozó munka szerint a magyarok 
954-ben Cambrai ostromába belefáradva „a várostól nem messze verték le sát-
raikat (tentoriis)", pihentek és étkeztek, hogy azután folytassák a próbálkozást 
a város elpusztítására.150 Ez évben is korán útra keltek a magyarok, mivel március 
l-jén már a Rajnánál álltak, s április 6-án érkeztek Cambrai alá.151 

A felsorolt adatok nem hagynak kétséget abban a vonatkozásban, hogy a 
magyarok írott forrásokban tükröződő legsajátosabb és összbenyomás alapján 
általánosnak mondható lakhelye a 9. század végétől a 10. század közepéig bizo-
nyosan a sátor volt. Ennek a ténynek a honfoglaló magyarok életmódja szem-
pontjából döntő a jelentősége. A sátor ugyanis a mozgó életforma megfellebbez-
hetetlen bizonysága. A rendszeresen mozgásban levő nép nem épít házakat, nem 
mélyít kunyhókat, vermeket, mert haszontalan erőkifejtés lenne, viszonylag rövid 
használat után fel kellene adnia. Azért lakik sátrakban, mert az rendkívül gyorsan 
felszedhető, a vándorlás következő pontján pedig hasonlóan rövid idő alatt felál-
lítható. Egy olyan társadalom esetében, mint a magyar, a kalandozások korában 
még nem vált szét élesen a lakóhelyként szolgáló és a katonai célra, háborús 
időkben használt sátor. Nemcsak azért nem, mert mindkét esetben ideiglenes 
jellegű tartózkodásra szolgált a sátor, ugyanis ha nem voltak háborúban, akkor 
is gyakorta „szedték a sátorfájukat",152 ha éppen hadakoztak, akkor még gyak-
rabban, hanem azért is, mert a 880-940 közti évtizedekben a szabad magyarok 
jelentős része szinte többet volt háborúban, mint otthon. A kalandozó hadjáratok 
955-ben, illetve 970-ben történő lezárulása, majd a feudális állam kialakulását 
kísérő jelenségek (területi alapú közigazgatás, a földművelés terjesztése, a temp-
lomhoz kötés kényszere) mind azzal jártak, hogy szűkült a mozgó életmód lehe-
tősége és tere, terjedni kezdett a szilárd, nem mozgatható hajlék. Ebből a szem-
pontból nagyon fontos adatot örökített ránk Szent István király 1000 utáni é-
vekből való I. törvénykönyvének egyik cikkelye. Ebben a katona (miles) házáról 
(domus) és a népből való (vulgaris) mansiunculájáról olvashatunk.153 Mindkét, 
valamiféle lakhely értelemben használt szó jelentése vitatott. Ami a domust illeti, 
a magyarországi középlatinság szótára is regisztrálja szűkebb ('épület') és tágabb 
('lakás, otthon, lakóhely, szálláshely') értelmét.154 Még problematikusabb a man-
siuncula értelme. Nem e sorok írójának feladata állást foglalni abban a kérdésben, 
hogy a domus a felmenő falú, a mansiuncula pedig a gödér- vagy veremházat 
(putrilakást) jelölheti-e.155 Váczy Péter mindenesetre házként és kalibaként ér-
telmezi e szavakat, s bizonyos abban, hogy nem sátrat jelentenek.156 Mivel ezt 
magunk is roppant valószínűnek tartjuk, így számunkra e helyütt elveszti igazi 
jelentőségét a mansiuncula értelmének pontos (?) meghatározása. Ha ugyanis a 
dekrétum szerzője itt sátrat akart volna mondani, a tentorium, a tabernaculum 
és a papilio szavak közül válogathatott volna. De mivel nem ezek valamelyikét 
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használta, a mansiuncula szó 'sátor' jelentését kizárhatjuk. Már kevésbé vagyunk 
abban biztosak, hogy a domus szó 'lakóhely, szálláshely' értelme esetén milyen 
lakó-alkalmatosságot kell elképzelnünk. Váczynak tehát abban is igaza lehet: az 
István-törvénykönyv „a sátrakat meg sem említi". Kétségtelen, hogy ez „a la-
kásviszonyokban bekövetkezett változás" jele,157 vagyis hogy a 11. század elején 
már a magyar társadalom egy része bizonyosan nem sátrakban élt. A bármiféle 
hitványnak minősíthető, de immár szilárd al- vagy felépítményeket természetesen 
a magyarok maguktól is „feltalálhatták", de bizonyosra vehető, hogy a honfog-
lalástól kezdve lak(hat)ott a Kárpát-medencében földet művelő, letelepedett la-
kosság (onogurok, szlávok), amelynek lakás- és gazdálkodáskultúrája hat(hat)ott 
a magyarságra. 

A lakásviszonyokban a 10-11. század fordulóján már biztosan regisztrálható 
változás mutatója, hogy a sátor a 11-12. folyamán egyre inkább az ideiglenes 
szálláshely jellegét öltötte. Említsünk ezzel kapcsolatban néhány adatot! 

11. I. László király 1092. évi I. törvénykönyvében azt olvassuk: „Ha valaki 
vasárnap vásárt ül, amiképpen felállította [sátrát], épp úgy bontsa szét". Maga 
a sátor szó nem szerepel a törvénycikk latin szövegében, mindenesetre Szilágyi 
Loránd idézett értelmezése ellen komoly kifogás nem emelhető.158 

12. Ugyanez a dekrétum mondotta ki, hogy „utazás alatti napokon az is-
tentiszteletet szabad legyen sátorban (in tentorio) végezni".159 

13. Lényegében ez utóbbi rendelkezést részletezte Kálmán király első tör-
vénykönyvének egyik paragrafusa: „A misét csakis felszentelt helyeken lehessen 
tartani s másutt csakis valamely kényszerítő ok esetén, de ilyenkor is [csak] 
sátorban (in tentorio) vagy valamely tiszta helyen; de csupán út vagy utazás 
alkalmával engedtessék meg ez a szükség[megoldás], nem pedig a vadászat ked-
véért".160 

14. A 14. századi krónikakompozíció szól arról, hogy amikor II. Béla király 
1132-ben a Borisz trónkövetelőt támogató lengyelek ellen vonult, „főembereivel 
és vitézeivel a sátorban (in papilione) üldögélt".161 

15. Már idéztük Kinnamos azon hírét, hogy 1167-ben a bizánciak támadá-
sának hírére a magyarok felpattantak „a sátrak előtt álló" lovakra.162 

A fenti adatok (a 11-15. szám alattiak) azt bizonyítják, hogy a 11-12. szá-
zadban sátrakat állítottak katonai akciók, háborúk, vásárok alkalmából, úton 
való misézés céljából és bizonnyal vadászatokon. Nyilván ezen alkalmak nem 
nyújtanak lehetőséget arra, hogy a sátrak emlegetéséből az életmódra nézve mesz-
szevezető következtetéseket vonjunk le. Miután a megszülető településeken kez-
dett gyökeret verni a szilárd, nem mozdítható ház, a sátor használata egyre 
inkább azon esetekre korlátozódott, amikor az alkalmilag történő mozgás, az 
ideiglenes állapot kívánta meg ezen védettséget nyújtó, de könnyen mozgatható 
lakhely felállítását. 

Vajon vannak-e a kalandozások lezárultát követően olyan adatok, amelyek 
tanúsága szerint a sátrak szereplése nem ilyen jellegű tevékenységekkel kapcso-
latos, hanem mindennapos használatra utal, tehát említésük az életmódra nézve 
komoly következtetések levonására nyújt lehetőséget? Előre kell bocsátanunk, 
szó nem lehet a 11. század elejét követően a sátor mint emberi lakhely kizáró-
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lagosságáról, hiszen — mint már említettük — domusok és mansiunculák Szent 
István I. törvénykönyvében szerepelnek, továbbá mind sűrűbben fordulnak elő 
domusok a későbbi évtizedek törvényszövegeiben, elbeszélő forrásaiban és okle-
veleiben.163 Úgy tűnik, négy (vagy öt) olyan forráshely áll rendelkezésünkre annak 
igazolására, hogy 3 sátor a 11-12. (13.) században is szerepet játszott a minden-
napok lakáskultúrájában, tehát életmódot befolyásoló tényező volt. Következze-
nek az erre utaló adatok! 

16.1. László I. törvénykönyve szerint: „Ha pedig mégtörténik, hogy valamely 
apát vagy szerzetes a király udvarába megy, a királynak az üdvözlésére ne az 
Isten egyházában járuljon, hanem miután kiment az egyházból, a házban vagy 
a sátorban (in domo vei tentorio) üdvözölje őt".1 6 4 

17. Az 1100 körüli első esztergomi zsinat határozatainak egyik cikkelye 
kimondja: „Senki se merészeljen egyházon kívül, sátorban vagy valamely házban 
(in tentorio vei in aliqua domo) misét mondani vagy hallgatni, csupán a király 
vagy a püspök és azok az ispánok és apátok, akik olyan sátorral (tentorium) vagy 
ehhez hasonlóval rendelkeznek, ami kizárólag istentisztelet céljára készült, és ezt 
is csak olyankor [legyen szabad], amikor úton vannak".165 

18. Freisingi Ottó püspök, aki 1147-ben a második keresztes hadjárat al-
kalmával vonult át Magyarországon (még pontosabban: a Dunántúlon), benyo-
másait ekként örökítette meg: a magyarság „a barbár nép szokása következtében 
kevés köépítménnyel és házzal (menium vei aedium) díszeskedik Mivel a falvak-
ban és helységekben [városokban: oppidis] igen silány, azaz csak nádból, r i tkán 
fából és még ritkábban kőből való lakásaik vannak, azért az egész nyári és őszi 
idő alatt sátrakban (papiliones) laknak".166 

19. Valószínűleg csak közvetett módon vonható a sátor mint általános lak-
hely magyarországi utótörténetéhez a következő adat. A harmadik keresztes had-
járat idején, 1189-ben Magyarországon átvonult Lübecki Arnold a szemtanú hi-
telességével írta le, hogy Capet Margit, III. Béla magyar király felesége Barbarossa 
Frigyes német-római császárnak „ajándékozott egy pompás sátorlakot (tentorium 
optimum et domum), amelyet felülről teljes széltében és hosszában skarlátszínű 
szőnyeg borított, egy nagy értékű takaróval díszített ágyat vánkossal, valamint 
egy elefántcsontszéket párnával, melyet az ágy elé állítottak. Ezek olyannyira 
ékes mívűek voltak, hogy azt a jelen szegényes írás nem is képes kifejezni. S 
nehogy valamiféle kigondolható gyönyörűség is hiányozzék: egy pici, fehér va-
dászkutya is futkározott a szőnyegen."167 

20. Pauler Gyula Spalatói Tamásnak azon megjegyzését, hogy az 1241. évi 
tatáijárás előestéjén a magyar ifjak „minden idejüket árnyas ligetekben és kies 
réteken töltötték feleségükkel", 168 a sátorozásra vonatkoztatja,169 ám e nézetét 
aligha oszthatjuk. 

Az általunk 16-20. sorszám alatt közölt adatokat abból a szempontból kell 
vallatóra fognunk, hogy ezek az élő avagy — Szabó István kifejezését használva 
— már a „sorvadó nomádság" jelei.170 Amikor 1092-ben arról olvasunk, hogy a 
király székhelyén tartózkodó apát vagy szerzetes az uralkodót ne a templomban 
köszöntse, hanem a házban vagy a sátorban, világos tanújelét kapjuk annak, hogy 
a királyi székhelyen (tartózkodási helyen) a szilárd ház mellett ott állt a sátor. 
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Pontosan tükörképe ez a Freisingi Ottó által l eü t képnek: a falusi (sót talán a 
városi) lakosság igen szerény házai mellett ott a sátor, amely hónapokon át állandó 
lakhelyként szolgált. Talán közvetve van mód annak bizonyítására, hogy a 11-12. 
századi magyarországi „városokban" sátrak (még ha döntően vásári sátrak is) 
álltak. Amikor Abu-Hámid az 1150-es évek elején Magyarországon járt, az a 
benyomása alakult ki az összesen 78 itteni városról — amelyek közül azonban 
csak négyben járt —, hogy „mindegyike olyan, mint Iszfahán vagy Bagdad".171 

Ezen adat, valamint több más megfontolás alapján Fügedi Erik szerint a 11-12. 
századi magyarországi városokat „ázsiai (nomád) típusú városoknak kell minő-
sítenünk".172 

Nagy fontossága van az esztergomi zsinat egyik cikkelyében említett sátor-
nak. Itt csak felületes szemlélő gondolhat teljes azonosságra I. László I. törvény-
könyvének néhány évvel korábbi intézkedésével, amely utazás alatt engedélyezte 
a sátorban történő misézést. Az esztergomi zsinat paragrafusa viszont ennek 
éppen a fordítottját mondja ki, azt, hogy tilos istentisztelet végzése templomon 
kívül, vagyis sátorban és házban. E megfogalmazás szerint a sátor és a ház az 
emberi lakhely kétféle típusa, ékes bizonysága annak: 1100 táján még oly sok 
sátor állt Magyarországon, hogy a misézés tilalmát nemcsak a házra, de a sátorra 
(sőt a sorrend alapján: a sátorra és a házra) is ki kellett mondani. Ez az adat 
hitelesíti Freisingi Ottó összbenyomáson alapuló közlését a nagyszámú és hóna-
pokon át ténylegesen lakott sátrakról (nagy számról azért kell beszélnünk, mert 
ha alig néhányat vagy néhány tucatnyit látott volna a püspök, bizonyára nem 
terjesztette volna ki ezen impresszióját az egész magyarságra, amint hogy vilá-
gosan különbséget tett a házak között is, megjegyezve: általános a nádból, ritka 
a fából, egészen ritka a kőből való otthon). 

Freisingi Ottó összbenyomáson (méghozzá a szemtanú dunántúli tapaszta-
latokat összegző benyomásán) alapuló leírása kulcskérdése a nomadizmus 11-12. 
századi megítélésének. A hagyományos felfogás Váczy Péter tolmácsolásában ak-
ként hangzik: „tehát sátoroztunk [ti. a magyarok] nyáron és ősszel, ami noma-
dizálás jele. Az adat roppant fontosságú, mert még a 12. század közepén is igazolja 
a legeltető pásztorkodás életformájának fennmaradását".173 Ottó adatának új-
szerű értelmezését adta Szabó István. Ervelése ekként hangzik: „A püspök való-
ban láthatott útjában a legelő nyájak körül pásztorenyhhelyeket és sátrakat. De 
ha arról értesült volna, hogy a magyar falvak népe tavasszal teljes szálláscserét 
hajt végre, ezt a számára újszerű és meglepő jelenséget minden bizonnyal vilá-
gosan ki is fejezte volna. Feljegyzése azonban nem szól ilyen cseréről, s emlékezve 
a már földet művelő, egyben faluhatárok közé szorult s már állandóan lakott 
falvakban élő baskíroknak és más nomádoknak a m a szokására, hogy tavasszal a 
téli szállás házai mellett — tehát benn a faluban — sátrakat vernek s itt laknak, 
míg a hideg vissza nem kényszeríti őket a házakba, a püspök szavai alapján aligha 
szabad egyébre, mint a fenti baskír-féle sátorozásra gondolni. Vagyis a nyári-őszi 
időszakban a magyarok is a falubeli ház mellett — mintegy annak udvarán — 
sátrakat ütöttek fel! A püspök mondatának formai elemzése is erre enged követ-
keztetni: a mondat azzal kezdődik, hogy a »falvakban és városokban« (oppidum) 
hitványak a magyarok házai, s ezért sátrakban laknak, viszont a mondat elején 
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megjelölt színtér (falu, város) nem változik a ház és a nyári sátor szembeállítá-
sakor sem. Ha a püspök azt tapasztalta volna — éppen a nyári legeltető évad 
közepén —, hogy a falu népe elhagyta a falvakat s kinn a mezőn ütötte fel a 
sátrait, igen könnyen valóságossá és egyben képszerűbbé tehette volna leírásában 
a meglepő tényt: egész nyáron át és ősszel a mezőn sátrakban laknak. Ez azonban 
elmaradt, s mint láttuk, az ilyen tömeges kiköltözés, a teljes évszakos szállásváltás 
a 12. században a magyarok gazdálkodásával és településrendszerével már nem 
is volna összeegyeztethető: a falvak már állandóan lakottak voltak. Mind a falvak 
állandóan lakott voltát kifejező törvényekből és okleveles forrásokból, mind a 
püspök szövegezéséből arra kell következtetni, hogy a sátrak, amelyekben a püs-
pök nyáron és ősszel látta a magyarokat, benn a falvaikban voltak. A látvány 
meglepő volt számára, s érdemesnek is találta a feljegyzésre, mintegy a magyar 
falu sajátos képét óhajtva vele megörökíteni. Miként az állandó letelepedés felé 
haladó, valójában már falvakban lakó baskírok és egyes kirgiz törzsek, a tavaszi 
zsendítő meleg megjöttével, a magyarok is a felszabadulás és a megújulás boldog 
érzésével cserélhették fel szűkös, szegényes, fülledt, füstös levegőjű és tisztátalan 
házépítményeiket a levegős sátorral. Ha már munkájuk a faluhoz kötötte őket, 
sátoroztak a faluban, hiszen meg is voltak még sátorkészségeik. A magyaroknak 
ez a falubeli nyári-őszi sátorozása azonban már nem tarthatott sokáig Ottó püspök 
után más idegen utazó nem szól már a magyarok sátrairól".174 Györffy György 
azzal próbálta Ottó püspök adatának élét elvenni, hogy „Magyarországon a 12. 
század elejéig az oklevelek közel 100 állandó település nevét jegyezték fel, és 
egyetlen okleveles adat sincs sátorban lakó, nomadizáló lakosságra", illetve hogy 
„Ottó magyarországi út ja felerészben besenyő falvak mellett vezetett el".1 7 5 

Kezdjük megjegyzéseinket Szabó István érveivel! Igaztalan Ottót megvádolni 
azzal, hogy nem világosan fejezett ki olyasmit, amit valószínűleg maga sem értett. 
A német főpap nem az okokat nyomozta, hanem a látott, tapasztalt jelenségeket 
írta le. Ebből a szempontból két körülmény fontos: leírta azt, hogy a magyarok 
lakhelyei falvakban és városokban egyaránt hitványak, továbbá azt, hogy az egész 
nyarat és az őszt sátrakban élve töltik, s a két tapasztalati tény — mint német 
ember számára szokatlan jelenség — között oksági viszonyt állapított meg: azért 
élnek hónapokat sátorban, mert lakáskultúrájuk fejletlen. Való igaz, nem írta le 
azt, hogy a sátrak a mezőn állnak, de ugyanakkor azt sem írta le, hogy a sátrak 
körül állatok legelnek. Freisingi Ottó silány lakhelyeket látott, továbbá — mert 
nyári időben (1147. június 8-a után)1 7 6 vonult át a Dunántúlon — sátrakat. A 
12. századi faluképet és falusűrűséget figyelembe véve meglehetősen nehéz dolga 
is lett volna a püspöknek megmondania, hogy a sátrak a falvakon belül vagy a 
falvakon kívül helyezkedtek el. Az Arpád-kor kései szakaszára érvényes megál-
lapítás szerint a falvakban a házak egymástól viszonylag nagy távolságra (szélső 
értékben akár 100 m-re) is állhattak egymástól, a falvak egymástól való távolsága 
1500-3000 méter volt.177 A házak tehát messze, a falvak meg közel voltak egy-
máshoz. Ilyen viszonyok közepette még egy, a kérdésre kifejezetten ügyelő utazó 
is nehezen tudott volna szabatos meghatározást adni a sátrak helyét illetően. 
Indokolatlan továbbá Szabónak arra hivatkoznia, hogy a teljes szálláscserét Ot-
tónak feltétlenül le kellett volna írnia. Mivel Ottó akkor vonult át a Dunántúlon, 
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amikor a sátrakba való kiköltözés már megtörtént, így figyelmét nem a költözés 
(a szálláscsere) kötötte le, hanem az ennek nyomán előállt, számára teljesen 
szokatlan helyzet. Különben is a maga módján a főpap eléggé világosan fogalma-
zott: meg tudta azt állapítani, hogy a magyarok nyáron és ősszel sátrakban élnek. 
Ez közvetve annak megállapítását is jelenti, hogy a házak — a silány, a hitvány 
lakhelyek — nyáron és ősszel lakatlanok. Ha a sátor rendre közvetlenül a ház 
közelében állott volna, kevésbé tudott volna egyértelműen állást foglalni abban 
a kérdésben, hogy nyáron és ősszel hol laknak a magyarok: a házakban-e avagy 
a házak tőszomszédságában levő sátrakban. Azt, hogy a sátrak szolgáltak a nyári-
őszi hónapokban lakhelyül, csak akkor lehetett nagy biztonsággal leírni, ha a ház 
és a sátor általában nem egymás közvetlen közelében feküdt. Szabó okfejtése a 
18-19. századi baskír és kirgiz analógia vonatkozásában kiválóan mutatja az 
analógia mint kutatási módszer korlátait. Azzal a ténnyel, hogy az újkori, „már 
földet művelő, egyben faluhatárok közé szorult s már állandóan lakott falvakban 
élő baskírok"178 sátorozásához hasonlítja a 12. századi magyarok — egyébként 
ismeretlen indítékú — sátorozását, voltaképpen nemcsak a magyarok sátorozá-
sára lel (vitatható értékű) magyarázatot, hanem egyúttal — az analógia okán — 
a 12. századi magyarokat is besorozza a már földet művelő, faluhatárok között, 
állandóan lakott falvakban élő népek közé. Azzal bizonyít voltaképpen, amit bi-
zonyítania kellett volna. Hogy elégséges premissza hiánya esetén mennyire ve-
szélyes eszköz az analógia, arra legyen szabad egyetlen esetet említenünk. Ha a 
12. századi magyarokat a 9-10. századi kazár főváros és egy másik kazár város 
népéhez hasonlítanánk, akkor a 12. századi magyarokra is azt tekintenénk érvé-
nyesnek, amit Ibn Ruszta évszázadokkal korábban e kazár főváros népességéről 
leírt: „A főváros népe télen ebben a két városban lakik. Amikor pedig eljönnek 
a tavaszi napok, kimennek a pusztaságba, és egészen a tél beálltáig ott marad-
nak".1 7 9 Allatokról itt sincs szó, pedig aligha kérdéses, hogy állataikkal vonultak 
ki a kazárok a mezőkre. De mivel túlságosan kevés a támpont (és túlságosan 
nagy az idő- és térbeli távolság) ahhoz, hogy a 9-10. század kazár városlakóit és 
a 12. századi Magyarország város- és falulakóit szoros párhuzamba állítsuk, ha-
sonlóan (vagy még inkább) nem tehetjük ezt meg a 18-19. századi baskírokkal 
és kirgizekkel, illetve a 12. századi magyarokkal sem. Freisingi Ottó adatát tehát 
nem analógia segítségével, hanem önmagában, illetve a magyar fejlődésmenetbe 
ágyazottan kell értékelnünk. 

El kell ismernünk, önmagában az Ottó-féle adat nem nyújt perdöntő érvet 
a tekintetben, hogy hol álltak a magyarok sátrai a nyári és őszi hónapokban. 
Nem szabad kizártnak tartanunk, hogy álltak az egymástól távolabbra eső házak 
udvarán is (amiként a magyar királyi székhely sátra — vagy sátrai — nyilván a 
királyi rezidencián belül, a palota közelében feküdhetett — feküdhettek —), de 
állhattak — talán többségükben — a falvakon kívül is. A lényeg itt az, hogy — 
Szabó István szavával élve — „sátorkészségeik"180 még a 12. század közepén is 
megvoltak. Nem volt tehát túl távoli az az idő, amikor a magyarok kizárólagos 
lakhelye a sátor volt. Fentebbi adataink azt bizonyítják, hogy Ottó sátor-adata 
nem áll egymagában a 11-12. század forrásaiban. Való igaz, hogy az oklevelek 
nem említenek e századokban sátrakat, de a törvényszövegekben többször is 
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bukkantunk ilyenek nyomára. Ami pedig Györfly azon érvét jelenti, hogy Kálmán 
király koráig 100 állandó település nevét jegyezték fel az oklevelek, más minőséget, 
más dimenziót jelent. Állandónak tekinthetők e települések abban a vonatkozás-
ban, hogy nevük állandó volt, olykor napjainkig megőrződött. Ám azt soha senki 
nem igazolta — mert nem is igazolhatta —, hogy az év minden napján változatlan 
100 %-os lélekszám mellett lakott volt. De ez inkább csak elméleti (bizonyítás-
módszertani) ellenvetés. Sokkal súlyosabban esik a latba annak ismerete, hogy 
az oklevelek döntően egyházi (vagy egyházi tulajdonba került) falvakat emleget-
nek a 11. században. A kényszer, a szigor itt — főleg a 11. század második felére, 
amikorra adataink nagyobbik része vonatkozik — megte(het)tte a magáét. Ke-
vésbé valószínű, hogy innen már ekkor jelentős számban nomadizálásra a mezőre 
vonulhattak volna. Annál kevésbé tehették ezt meg, mert nem voltak szabadok 
(hanem valamilyen szinten és mértékben egyházi szolgák), és egyáltalán nem 
biztos, hogy voltak lovaik, amelyeknek a kedvéért — mert hiszen mi másért — 
ki kellett volna menniük a legelőkre. Az oklevelek adatai más dimenziót tükröz-
nek, más minőséget, az elbeszélő források és törvénykönyvek adatai pedig ismét 
más dimenziót. A két dimenziót, a két minőséget egymással felcserélni, az egyik 
koordinátái helyett a másiknak a koordinátáival érvelni súlyos tévedés. Világosan 
kell mindebből következnie annak, hogy sátraik a 11-12. század folyamán azoknak 
a nagyszámú lóállománnyal rendelkező, kizárólag (vagy döntően) szabad jogállású 
embereknek, illetve e szabadokból álló közösségeknek voltak, akik és amelyek 
éppen nem szerepelnek az oklevelekben sem a l l . században, sem még a következő 
évszázadban sem. Sőt: nem kevés olyan része van a Kárpát-medencének, ahol 
írott források a 14-15. századig alig-alig vannak, a régészeti terepbejárások ered-
ményei viszont sok település létét valószínűsítették. Blazovich László kutatásai 
alapján a Körös-Tisza-Maros köze folyóktól távolabbi vidékeit hozhatjuk fel erre 
példának.181 Persze, a mi bevallottan és kizárólagosan írott forrásokra építő dol-
gozatunk most nem kísérheti nyomon az ezekből a megállapításokból adódó komp-
lex (régészeti, történeti stb.) eredményeket, hanem továbbra is az írott kútfők 
talaján maradva nyomatékosan kell hangsúlyoznunk az (elvileg az) ország egé-
szére vonatkozó érvényű törvénykönyvek (és az összbenyomások alapján nagy 
tájakat átfogó elbeszélő források), valamint a csak egy kis területet (a birtokot, 
a megszervezett gazdaságot) tükröző oklevelek különbségeit. A l i . század végére 
már megszervezett, a feudális gazdaság rendszerébe bevont birtokokon egészen 
más viszonyok uralkodtak, mint a kizárólag a távoli uralkodótól függő szabadok 
közösségeiben. Nehéz szabadulni attól a — bizonyos mértékig szükségszerűen 
sántító — hasonlattól: e szabadok 11-12. századi gazdaságáról éppen olyan ke-
veset tudunk, mint a 13. század elején királyi szerviensként feltűnő szabadok 
11-12. századi társadalmi előzményeiről, ők azok, akikről e századokban legfeljebb 
a törvények szólnak, az oklevelek — amelyeknek érvényességén, hatókörén kívül 
estek — úgyszólván soha. így tehát az is világos, hogy a nomadizmus meglétében 
vagy éppen hiányában nem csupán regionális különbségeknek kell lenniük, hanem 
etnikai és társadalmi (a feudális birtokhoz tartozást tükröző) különbségeknek is. 
Lehet, hogy Ottó püspök besenyő „falvakon" ment keresztül (bár hogy az általa 
érintett „falvak" fele besenyő etnikumú lett volna, aligha hihető), de az biztos, 
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hogy a GyörfTy-féle „döntő" érv, miszerint „a 12. század elejéig az oklevelek közel 
100 állandó település nevét jegyezték fel, és egyetlen okleveles adat sincs sátorban 
lakó, nomadizáló lakosságra",182 úgyszólván semmit nem bizonyít a nomadizmus 
magyarországi meglétét vagy hiányát illetően. Legfeljebb annyit valószínűsít, hogy 
a nomadizmus továbbélő hagyományát nem az egyházi birtok szolgasorba taszí-
tott, lovaitól megfosztott népessége körében kell keresnünk, amit egyébként is 
gyanítottunk. 

Mi, akik e tanulmányunkban a honfoglaló magyarság életmódját tet tük 
vizsgálat tárgyává, kevés kétséget táplálunk abban a vonatkozásban, hogy Frei-
singi Ottó 1147 nyarára vonatkozó leírása — az előtte sorjázó, fentebb általunk 
elősorolt adatokkal együtt — annyit mindenképpen bizonyít: a sátras életmódnak 
komoly erőtartalékai voltak ekkor, a szilárd, bár zömmel hitvány anyagú ház 
mellett fontos szerepet játszott még a 12. század közepén is a sátor. Nem kétséges, 
hogy a sátor szerepe a keresztény monarchia megalkotása, a földművelésre való 
áttérés késztetése, a feudális birtoktípusok megjelenése következtében fokozato-
san csökkent. A sátor 10. század első felében élvezett kitüntetett — nyugodtan 
mondhatjuk az írott források alapján: monopol — helyzete két évszázad múltán 
ugyan megszűnt, osztozni kényszerült a házzal, de maga a sátor nem vesztette 
el jelentőségét. A sátor ugyanis — eredendően — nem a szűkös, füstös verem-
házból való kitörés eszköze volt (ezt majd a többosztatú, felmenő falú ház kép-
viseli), hanem egy életforma megtestesítője, a nagyállattartáson alapuló legelő-
váltó és vándorló életmódé. 

V Legelőváltás és vándorlás 

Fentebb már idéztük Róna-Tas András meghatározását, miszerint „a lege-
lőváltás szükségszerűen együtt jár vándorlással.Vándorláson a lakóhely rendszeres 
változtatását értjük A nomadizmus mindig lovas vagy tevés vándorlás".183 A 
folyamat kiindulópontja a magyarság esetében a ló, amely enni kér. A lovat legelőre 
kell hajtani, s mivel a legelőt az állat egy idő után kimeríti, új legelőre kell vinni, 
azaz legelőt kell váltani. Az embernek együtt kell mennie az állattal. Erre szolgál 
a sátor, amellyel gyorsan lehet követni a legelőváltás egymásutánjait. Akinek 
sátra van, az legalábbis az év egyik felét változó helyszíneken abban tölti. Döntő 
szempont, hogy mikor érkezik el a nagyállattartó népesség arra a szintre, amikor 
az év másik felében már mindig ugyanarra a helyre tér meg, s ennélfogva ott az 
állandóság miatt lehetősége nyílik szilárd lakhely felépítésére is. 

Tekintsük át azokat az adatokat, amelyek a honfoglalás időszakában a lege-
lőváltás és a vándorlás fogalomkörébe vonhatók! 

1. A 880 körüli időket tükröző Dzsajháni-hagyományból két kivonatoló tu-
dósítása vonható ide. Ibn Ruszta szerint a magyaroknak „sátraik [boltos jurfjaik] 
vannak, és együtt vonulnak a sarjadó fűvel és a zöld vegetációval Lakhelyeik két 
folyó között vannak. Amikor eljönnek a téli napok, mindegyikőjük ahhoz a fo-
lyóhoz húzódik, amelyikhez éppen közelebb van. Ott marad télire és halászik". 
Sükrullah szerint „bárhova is mennek, együtt utaznak egész rakományukkal és 
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raktárukkal, [az uralkodó] kísérőivel és a trónussal, a sátrakkal és az állatok-
ka l" . " 4 

2. Bölcs Leó 10. század eleji híre szerint a magyarok „nemzetségek és törzsek 
szerint szétszéledve legeltetik lovaikat folyvást, télen-nyáron".185 

3. A Nyesztor-krónika 6408. (898.) évi híre szerint „vonultak a magyarok 
Kijev mellett a hegyen keresztül. Megérkezvén a Dnyeperhez, megállottak sát-
raikkal, mert úgy vándoroltak, mint a kunok".1 8 6 

Az idézett három forrás közül az orosz őskrónika híre nagy valószínűséggel 
a lakóhely körzetének megváltoztatására (a magyarság áttelepülésére) mutat , 
ellenben a Dzsajháni-hagyomány híre egyértelműen bizonyítja a lótartó legelő-
váltást, Bölcs Leóé is — annak ismeretében, hogy a magyarok ekkor sátrakban 
éltek — ugyanígy értelmezhető. Váczy Péter megfogalmazása szerint Bölcs Leónál 
„a »télen-nyáron« való legeltetés emlegetése minden kételyt eloszlat afelől, hogy 
a magyarok életét — még a honfoglalás idején is — a rideg pásztorkodás szabta 
meg", s hasonlóan „a mohamedán írók által felhasznált arab alapszöveg a zöld 
legelőn való vándor pásztorkodást írta le".187 

A kérdés veleje természetesen az: a magyarok rendszeresen ugyanazokra a 
folyó menti téli szállásokra tértek-e meg, azaz kialakult-e már a téli szállás ál-
landósága? Szabó István úgy vélte: a Dzsajháni-hagyományt fenntartó szerzők 
szövegéből ez nem derül ki, de mivel Ibn Ruszta a magyarok sok szántóföldjéről 
ír, amit Szabó úgy értelmez: „a földművelés ebben az értelemben [sokfelé vetettek 
a magyarok kicsiny táblákat] eléggé általános lehetett a magyar törzsek között", 
vagyis „a magyarokat tehát már vetéseik betakarítása is rendszeresen ugyana-
zokra a téli szállásokra hívta vissza. A téli szállásnak volt már bizonyos kötöttsége, 
mondhatjuk: faluszerűsége". Bár Szabó regisztrálta, hogy ezzel a feltevéssel el-
lentmondásban van Bölcs Leó híre arról, miszerint a magyarok „szétszéledve 
legeltetik lovaikat folyvást, télen-nyáron", ezt azonban nem ítélte tényleges el-
lentmondásnak. Egyfelől a téli szállásokon lakó nomádok is legeltették állataikat, 
másfelől pedig téli szállásaik a baskírok módjára „nemzetségi-nagycsaládi csopor-
tok szerint tagolódtak", márpedig „a 10-11. századi — már magyarországi — 
települések és temetők, melyeket a régészek feltártak, a téli szállásoknak elég 
világosan ilyen nagyfokú tagoltságáról tanúskodnak". Szabó végső megállapítása 
szerint „Leó császár leírásából tehát végül sem lehet olyan messzemenő követ-
keztetést levonni, mintha a magyarok a honfoglalás korában télen-nyáron baran-
goló életmódot folytattak volna".188 

Szabó István hosszabban idézett okfejtése jól mutatja, hogy a prekoncepció 
(annak bizonyítása, illetve bizonyítási kísérlete, hogy a közhiedelemmel ellentét-
ben mennyire előrehaladt a magyarok letelepedettsége), illetve az analógia (a 
baskír példa) és a komplex módszer felületes alkalmazása (hogy ti. a 10-11. 
századi Kárpát-medencei települések és temetők régészeti adataiból következtet 
vissza a 9. századi magyar településrendre) mily ellentmondásba visz az egyér-
telműen valló írott forrásokkal. Mindenekelőtt fontos hangoztatni azt, amit a 
magyar (ős)történeti kutatás kevéssé érvényesített eddigelé: a földművelés és a 
nomád életmód nem egymást kizáró fogalmak, a kezdetleges földművelés (takar-
mánygazdálkodás) és a téli szállás ugyanakkor nem egymást minden esetben 
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feltételező fogalmak. „Néprajzi leírásokból tudjuk, hogy a legeltetés ellenére a 
nomád népek is gyűjtenek kevés szénát a jurtnál tartott fiatal állat megsegítése 
végett".189 Róna-Tas András elvi síkon szögezte le, hogy a nagyobb mobilitás 
„visszahatott a földművelésre is, és tovább csökkentette annak jelentőségét. E-
gyúttal a nem téli szállásokon folyó földművelés jelentősége relatíve nőtt a téli 
szálláson folyó földműveléssel szemben, ugyanis lehetővé vált más földműves 
kultúrák elérése, katonai »meglátogatása«".190 E megállapítás illusztrációja lehet 
a mohamedán kútfők közül Ibn Ruszta azon megjegyzése, hogy a magyarok 
„súlyos élelmiszer-adókat vetnek ki" az általuk állandóan legyőzött szlávokra.191 

A magyarok sok szántóföldje és a szlávokra kivetett élelmiszeradó közti korrelációt 
Szabó István érdemben nem vizsgálta, megelégedett annak leszögezésével: „Más 
dolog azonban a magyarok »sok vetése«, s megint más a szlávoktól szedett »ter-
ményadó«".192 Holott Szabó Istvánnak éppen arra kellett volna felfigyelnie, hogy 
a magyarok sok vetése kevés élelmiszert eredményezett, hiszen ellenkező esetben 
nem kellett volna súlyos (tehát nagy mennyiségre rúgó) élelmiszer-adókat kivet-
niük a szlávokra. A földművelés tehát éppen olyan alárendelt, kiegészítő (döntően 
az állatok takarmányozását szolgáló) tevékenység volt a nyári időben, mint a 
halászat a folyók mellett a téli időben. S hogy a nomádok nyáron — legeltetés 
közben — földműveléssel is foglalkoztak, éppen Szabó Istvánnak kellett volna a 
magyarokkal kapcsolatban érvényesítenie, hiszen ő idézte az Altaj vidéki kirgizek 
1870-es évekbeli helyzetéről O. Finsch német utazó leírását, aki szerint a kirgizek 
„április végén vagy május elején elmentek nyájaikkal a hegyekbe. Először a fo-
lyóvölgyeket keresték fel, itt elvetették a kevés gabonát, majd az előhegyekbe, a 
forró idő bekövetkeztekor pedig a hóhatár alatt a magashegyi gazdag legelőkre 
mentek, július végén vagy augusztus elején vonultak le aratni, s késő ősszel tértek 
téli szállásaikra". Földművelésük azonban nem volt jelentékeny, a kirgiz csalá-
doknak még 10 %-a sem művelt földet.193 A magyarok sok szántóföldjére vonat-
kozó Ibn Ruszta-i kitétellel — amely a 11. század elejéig a magyarok egyetlen, 
földművelésre vonatkozó adata lehet (de nem feltétlenül az, hiszen a szöveg csak 
a magyarok szántóföldjeiről szól, de arról nem, hogy azt ténylegesen magyarok 
is művelték és nem foglyaik — nem lehet igazolni az állandó (már majdnem falu 
jellegű) téli szállás létét. Különben is Ibn Ruszta szövege — legalábbis Czeglédy 
Károly magyar fordításában — azt a benyomást kelti: esetleges volt, hogy melyik 
magyar csoport melyik folyóhoz tért telelésre ("Amikor eljönnek a téli napok, 
mindegyikőjük ahhoz a folyóhoz húzódik, amelyikhez éppen közelebb van"194). 
A magyaroknak tehát szükségszerűen voltak 880 táján téli szállásaik (hiszen 
valahol itatni kellett lovaikat), de ezek nagy valószínűséggel nem állandóan u-
gyanazt a helyet jelentették, hanem esetlegesek, évenként vagy néhány évenként 
változók voltak, attól függően, hogy merre vitte őket a „saijadó fű és a zöld 
vegetáció"195 követése a tavasztól őszig terjedő időszakban. Egy, folyókkal szab-
dalt területén (amilyen Etelköz és a Kárpát-medence is) az őszi helyzetnek meg-
felelően mindig a legközelebbi folyóhoz vonultak telelésre. 

Nem érthetünk egyet Szabónak a Bölcs Leó-i passzus imént idézett értel-
mezésével sem. Szabó elismeri: „Ez a leírás nem szól téli szállásokról. Annak 
alapján folyton barangoló, megállás nélkül legeltető, tehát teljesen nomádnak 
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vélhetnénk a magyarokat".196 Azok a fentebb idézett „érvek" azonban, amelyeket 
Szabó a forrás másként való értelmezésére előhozott, nem bizonyulnak valóságos 
érveknek. Azzal a megállapítással, hogy a téli szállásokon élők is legeltették 
állataikat, nem lehet cáfolni Bölcs Leót, hiszen a császár nem ennek az ellenke-
zőjét, hanem éppen ezt mondta, azt ugyanis, hogy a magyarok „folyvást, télen-
nyáron" legeltetik lovaikat, méghozzá törzsek és nemzetségek szerint szétszéledve 
(a szónak a következők során lesz némi jelentősége). Még „rosszabb" Szabó azon 
„érve", amely a 10-11. századi, régészek által feltárt településekre és temetőkre 
utal, amelyek szerint a magyarok téli szállásai nemzetségi-nagycsaládi csoportok 
szerint tagolódtak. Az igazi probléma itt a visszakövetkeztetés jogosulatlanságával 
van, hiszen ha a 12. századból következtetünk vissza az etelközi állapotokra, már 
nem is állandó téli szállásokat, hanem szilárd határú, házakkal ellátott falvakat 
vetítünk vissza a 9. századba. El kell fogadnunk a tényt ténynek: Bölcs Leónak 
a magyarok legelőváltó életmódjáról leírt szavai nem adnak jogosultságot állandó 
téli szállás feltételezésére. Úgy tűnik tehát: az egymástól független két kútfő, a 
880 körüli viszonyokat tükröző mohamedán alapforrás és a két évtizeddel későbbi 
(honfoglalás kori) állapotokat megörökítő Bölcs Leó egyike sem szól állandó, 
faluszerű téli szállásról, viszont mindkettő egyértelműen vall legelőváltó életmód-
ról (amelyben természetesen van nyári szállás és téli szállás — ez utóbbi létét a 
Dzsajháni-hagyomány vitán felül állóan igazolja —). Ebből következően a 880-905 
körüli idők magyarjai a nyarat a ki nem száradó legelőkön, a telet a folyók mellett 
töltötték, de nem állandóan ugyanazon folyó ugyanazon partszakaszán. Sajnos, 
nem tudjuk megmondani, hogy az állandóan változó nyári és a hasonlóan állan-
dóan változó téli szállás mekkora távolságra esett egymástól, azaz mekkora volt 
az évente megtett út hossza. Erős kétségeink vannak a tekintetben, hogy a 13. 
századi mongol előkelők sétálóútjai analógiaként komolyan szóba jöhetnek-e az 
Etelközben élő magyarság esetében. A mongol vezérek téli és nyári szálláshelye 
között „többnyire nagy távolság van", és a kettőt összekötő út a mongol kori 
utazók leírása alapján egy-egy folyó (méghozzá általában észak-déli irányban 
haladó nagy folyó) egy-egy partján haladt.197 A Dzsajháni-hagyomány mindene-
setre arról tájékoztat bennünket, hogy a magyarok szálláshelyei két nagy folyó 
(az Atil = Don és a Duna) között vannak, s a tél közeledtekor az éppen közelebbi 
folyóhoz húzódnak. Ez tehát éppen nem a nagy folyók menti észak-déli lineáris 
vándorlási típusra mutat, hanem — Róna-Tas tipológiája szerint — a ciklikus 
vagy a sugaras típusra.198 

Bölcs Leó 905 táján kelt (de a honfoglalás körüli, tehát egy évtizeddel korábbi 
időre vonatkozó) híre után a következő értékelhető információt Ibn Hajjántól 
kapjuk a 11. század második feléből ugyan, de 942. évi eseményhez kapcsolódóan. 
Már idéztük azon közlését, hogy a magyaroknak — akiket nomádnak mond — 
„nincsenek városaik és házaik. Sátrakban élnek szétszórva".199 Ez a tudósítás 
arra mutat, hogy a 10. század közepén a magyarok nagyobb vagy éppen megha-
tározó része még olyan legelőváltó rendszerben élt, amelyben nem alakult ki az 
állandó téli szállás. Úgy véljük, több lehet puszta véletlennél, hogy egy 7. század 
eleji kínai feljegyzés egészen hasonlóan emlékezik meg a Kaukázus vidékén lakó 
töleszekről: „állandó lakhely nélkül nomád módra, szétszórtan vándorolnak a 
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keleti és nyugati türkök között".200 A szétszórtan kifejezés, amely Ibn Hajjánnál, 
valamint (nemzetségek és törzsek szerint) szétszéledve (diesparmenoi) alakban 
Bölcs Leónál is előfordul, a legeltető-vándorló életmódra és a szállás nem állandó 
voltára utalhat. 

Ibn Hajján után újabb fél évszázadot kell várni arra, hogy a magyarok 
lakóhelyeiről értesüljünk. A bizonytalan keltezésű veszprémvölgyi oklevél görög 
szövegében (khória) éppen úgy, mint pl. a veszprémi püspökség 1009. évi ado-
mánylevél latin szövegében (vilié) falvak fordulnak elő.201 Ezek a falvak nem 
feltétlenül azonosak a bennük uralkodó viszonyok tekintetében akár a száz vagy 
még inkább a 200 évvel későbbi magyarországi falvakkal. Ezt I. István király 
1001 táján készült egyik törvénycikke sejteti. Eszerint ,,a papok pedig és az 
ispánok hagyják meg az összes villicusnak, hogy ezek parancsára vasárnap min-
denki menjen a templomba, öregek és fiatalok, férfiak és nők, kivéve azokat, akik 
a tüzet őrzik".202 Ez még aligha a későbbi idők individuális faluja, hanem olyan 
közösség lakhelye, ahol annak tagjai együttesen, közösen táplálják és őrzik a 
lángot. Mindamellett semmi kétségünk nem lehet a tekintetben, hogy e falvak 
már állandó települések, nevüket legtöbbször a mai napig őrzik. S amilyen mér-
tékben sikerült a többnyire egyházi — vagy világi magán birtokosnak érvé-
nyesítenie a maga akaratát a szolgálatára rendelt népek felett, oly mértékben 
vált lehetetlenné az innen történő elvándorlás (mert hiszen ehhez az egyházi 
vagy világi magánfóldesúrnak alávetett népesség számára sem a kellő szabadság, 
sem a vándorlásnak értelmet adó állatállomány nem volt már meg). Ennyiben 
tehát e népek számára megszűnt a téli és nyári szállás értelme (ha ezt megelőzően 
még volt is), hiszen ez a falu az egyetlen, a kizárólagos, az állandó, mi több: az 
el nem hagyható lakhely lett számukra. Az egyház számos oklevélben kinyilat-
koztatta azt, amit már a talán 10. század végi veszprémvölgyi oklevél megfogalmaz 
az adományt tevő Stephanos kralés (István király) nevében: „De szabad rendel-
kezési joggal is felruházom ezt a monostort avégből, hogy azokat, akik nem 
akarnak a szent monostor fönnhatósága alatt lakni, a fejedelemasszony és a 
nővérek rendelete nélkül űzzék ki arról a helyről kedvük és akaratuk ellenére".203 

Más alkalommal, 1067 körül az egyházat alapító Péter comes előírta: a monos-
tornak adományozott területről „e naptól távozzanak az egyházi famílián kívül 
mindazok, akik a szabadság nevére áhítoznak".204 A 11. század folyamán a szol-
gává vált elemek az egyházi (világi magán-) birtokokon éltek, ők már nem ren-
delkeztek lóval, nincs sátruk, nem nomadizáltak. A l i . századi oklevelek róluk 
szólnak, érthető hát, ha azokban nincs szó mindezekről. A szabadokat, akik 
továbbra is szabadok akartak lenni (és — egyelőre — szabadnak maradni képesek 
voltak), kiűzték az (egyházi) birtokokról; ők azok, akiknek lovuk (lovaik) vannak, 
ők rendelkeznek sátorral, ők azok, akik a 11. század végi, 12. század eleji törvé-
nyekben szerepelnek. A legelőváltó-vándorló életmód nyomait e forrástípusban 
kell keresnünk, azon szabadok körében, akik mozgékonyságuknak már azzal is 
tanúbizonyságát adták, hogy elhagyták az egyházivá vált birtokokat, hogy beálltak 
a még nem feudalizált területek felé áramlók csoportjaiba, illetve akiket még nem 
ért el a feudalizáció. A következőkben róluk és vándorló életmódjukról essék szó! 
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4. A legelőváltásról I. László I. törvénykönyvében olvashatunk: „Azok a 
püspökök, akik a más püspökség területén [világra jött] állatok után kapnak 
tizedet, [a tized] negyed részét engedjék át a saját maguk püspökségében lakó 
papoknak".205 E paragrafusról Györffy György úgy vélekedett, hogy korai törvé-
nyeinkben ez „az egyetlen nagy távolságú állatnyaraltatásra mutató adat". Fel-
fogása szerint „ez a rendelkezés nyilván nem a közrendű félszabadok kisüzemének 
igaerejére és néhány állatára vonatkozott, hanem azokra a nagybirtokosokra, 
akiknek az ország több vidékén volt birtokuk, és méneseiket, gulyáikat, nyájaikat 
nyaranta hegyvidéken legeltették, mint tették volt eleik a 10. században", ilyenek 
lehettek pl. a Csongrád, illetve Temes és Hunyad megyében egyaránt birtokos 
Bor-Kalán nembeliek.206 Amiben maradéktalanul egyetértünk Györffyvel, az e 
törvénycikknek a legelőváltó gazdasághoz való kapcsolása, vagyis az a tény, hogy 
1092-ben még oly jelentős lehetett a legelőváltó-vándorló életmód, hogy ezzel 
kapcsolatban egy speciális esetről (amennyiben a terelt állat egy másik püspökség 
területére ment, kit illetett a tized) törvényt kellett alkotni. De éppen ennek az 
esetnek törvénykönyvben való szabályozása mutat arra: aligha egy vagy legfeljebb 
két tucat nagybirtokos állatállományáról lehet itt szó, hanem azon, nagy tömeget 
kitevő szabadokéról, akik lovaikat a tágas legelőkön legeltették. A már korábban 
példaként említett Körös-Tisza-Maros köze nem túlságosan nagy területe a 11. 
század végén négy egyházmegye (a csanádi, a váradi, az egri és a váci) között 
oszlott meg,207 s a püspökség jövedelmeit kedvezőtlenül érintette, amennyiben a 
területén legelt állatok nem az ő, hanem a szomszédos egyházmegye területén 
ellettek meg, és a jószágszaporulat tizede nem őt, hanem a vele határos főpapot 
illette meg. Úgy véljük, a szabadok ekkor még jelentős tömege, a kezükön levő, 
ridegen tartott állatok nagy száma kielégítő magyarázatot ad arra, hogy miért 
kellett törvénycikkben foglalkozni ezzel az esettel. 

5. Egészen bizonyos, hogy a legelőváltással kapcsolatos I. László I. törvény-
könyvének egy másik cikkelye. Eszerint „ha valaki vasárnapokon vagy nagyobb 
ünnepeken nem megy az ő kerületének egyházába (ad ecclesiam parochianam), 
verésekkel javítsák meg. Ha pedig a falvak oly távol vannak (si vero remote 
fuerint), hogy a falusiak (villani) az ő kerületük egyházába (ad ecclesiam suam 
parochianam) nem tudnak elmenni, közülük mindnyájuk nevében legalább egy 
menjen el botra támaszkodva az egyházba, és három kenyeret és egy gyertyát 
vigyen az oltárra".208 Kezdjük mindjárt azzal, hogy Szilágyi Loránd fordítása 
nem egészen pontos! A latin szöveg nem azt mondja, hogy a falvak távol vannak, 
hanem azt, hogy azok elmozdultak, eltávolodtak (remote fuerint). Vagyis a temp-
lomtól való távolságuk nem eredendő adottság kérdése, hanem általuk végrehaj-
tott elvándorlás eredménye. Ezt különben maga a szöveg is megerősíti azzal, 
hogy megjegyzi: e népeknek eredetileg volt parochiális egyházuk, de mert ők 
hagyták el templomukat, a helyváltoztatás eredményeképpen egy másik temp-
lomhoz kerültek közelebb, így a törvény arra kötelezi őket, hogy e közelebbi 
templomba menjen el képviselőjük. Váczy Péter — az alább 6. szám alatt idézendő 
törvényhellyel együtt — szintén úgy vélekedett, hogy itt „mozgó falvakról" van 
szó, de álláspontját nem indokolta. Mindkét törvényhelyre vonatkozóan annyit 
jegyzett meg: „Sajnos, a szöveg nem világos annyira, hogy abból biztosan lehetne 
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következtetni a magyarság nomád életmódjára".209 Abban a történeti helyzetben, 
amelyben a legelőikről kiszorult, de gazdátlan legelőket még lelő, lovakkal ren-
delkező szabadok voltak a l l . század végén, természetesnek kell tartanunk: ezen, 
szolgaságra fejüket adni nem akaró, a szabadság nevére igényt tartó, tehetősebb 
(lovakkal, sátrakkal rendelkező) szabad elemek (akik kisebb-nagyobb közösségek-
ben éltek) lehetnek a törvénycikk villanijsá. Feltehető, hogy nem a templomba 
járási kötelezettségek elől menekültek, hanem — mint a Dzsajháni-hagyomány 
megőrizte 200 évvel korábbi állapotként — „együtt vonulnak a saijadó fűvel és 
a zöld vegetációval",210 vagyis lovaik útját követték, a dús füvű legelőket keresték. 
Ezért lépték át a számukra keveset jelentő egyházmegyei határokat, ezért sza-
kadtak ki saját egyházuk kerületéből. Ebben a szövegösszefüggésben és történelmi 
viszonyok közepette a László-féle I. törvénykönyv imént idézett és alább idézendő 
paragrafusa bizton tekinthető a szabad elemek legelőváltó-vándorló életmódja 
megnyilvánulásának. 

6. László I. törvénykönyvének az előzővel szorosan összefüggő cikkelye így 
hangzik: „Ha a falusiak (villani), egyházukat [templomukat] elhagyva, máshova 
vándorolnak, püspöki joggal és királyi paranccsal kényszerítsék őket oda vissza-
térni, ahonnan elmentek".211 E két törvénycikk között nyilvánvaló ellentmondás 
feszül. Az előbbi esetben az eltávozott falvak népét nem kényszeríti vissza, hanem 
megelégszik azzal, hogy közülük legalább egy menjen el a többiek nevében is egy 
másik kerület templomába, a mostani esetben a templomukat elhagyókat visz-
szaparancsolja a törvény a templom mellé. Ha egyáltalán lehet magyarázni e 
különbségtételt (és nem az az eset áll fenn, hogy különböző törvénykezési alkal-
makkor készült cikkelyek kerültek egyazon törvénykönyvbe), akkor magunk arra 
hajlunk: a most idézett esetben a falu közvetlenül a templom mellől ment el, az 
előző esetben pedig a templom eszmei „vonzáskörzetéből". Ha Szent István 1030 
után meghirdette azt, hogy minden 10 falunak (emberi közösségnek) legyen egy 
temploma,212 akkor ez akkor még nyilván jámbor óhaj volt, s ki tudja, az István 
halálát követő vészterhes évtizedek mennyire vetették vissza ennek a szándéknak 
a megvalósulását. Nyilván voltak templom melletti és templomtól távol eső falvak. 
Ez utóbbiak, ha elmozdultak, egy másik parochiális templom vonzáskörzetébe 
estek, az egyik templom szélső pályájáról egy másik templom szélső pályájára 
kerültek. Ha viszont valaki a templom mellől ment el, magát a templomot ítélte 
pusztulásra. Ezért bánt tehát a törvény enyhébben a templomtól távoli, illetve 
szigorúbban a templom melletti emberi közösségekkel. 

7. Kálmán király egy zsinati határozati töredéke úgy rendelkezett: yrA falu, 
amelyben templom van, a templomtól távolabbra (longius) ne menjen; ha mégis 
eltávozna onnan, 10 penzát fizessen és téijen vissza".213 E törvénycikk megerősíti 
iménti értelmezésünk helyességét, hiszen itt kifejezetten templomos faluról tör-
ténik említés (villa, in qua est ecclesia). Nem oldható meg kifogástalanul a longius 
értelmezése: Váczy Péter fordításában — „Az egyházas falu ne távozzék el hosz-
szabb időre a templomtól" stb. — nem térbeli, hanem időbeli jelentést kapott, s 
Váczy a cikkelyt ekként magyarázta: „A templom látogatása veszélyben volt, mert 
a falu népe a téli és a nyári legelők közt váltogatta a helyét". Mindenesetre főleg 
ezen utóbbi cikkely alapján nem kételkedett abban: az általunk 5-7. szám alatt 



5 0 KRISTÓ GYULA 

idézett paragrafusokban olvasható „intézkedések is a magyarság nomád élete 
miatt váltak szükségessé".214 (Magunk a longius szónak inkább térbeli értelmet 
tulajdonítunk.) 

Az itt ismertetettől gyökeresen különböző magyarázatot adott a 6-7. pont-
ban hivatkozott törvényszövegekről Szabó István. Az említett elképzeléssel szem-
ben szerinte „helyesebb azt a magyarázatot elfogadni, hogy a falu, ha a földmű-
veléssel kiélte a közelében szántott-vetett földet, a határban más pihent földet 
fogott eke alá, s maga is e mellé költözött. Pallas utazó a 18. század második 
felében a Bjelája és Káma vidékén élő, már letelepült tatárokról azt jegyezte fel, 
hogy ha szántóföldjük kimerült s a közelben nem volt más feltörhető föld, lebon-
tották falujukat s az új szántó mellett építették fel azt. Esetenként a magyarok 
falvait is költözésre késztethette a szántóföld kimerülése". Szabó arra is felhívta 
a figyelmet: László és Kálmán királyok rendelkezései a falu „végleges és egészében 
való átköltözéséről" szólnak, „már pedig a nyári legeltetés csak ideiglenesen vitte 
ki a faluból az embereket A falu elhagyja a templomot: ez alatt semmi esetre 
sem lehet azt érteni, hogy a faluból többen-kevesebben elmennek a nyári hóna-
pokban nomadizálni". Végső megállapítása szerint „a föld művelése által moz-
gatott faluköltözésről lehet szó" itt.215 Szabó okfejtésével e helyütt sem érthetünk 
egyet. Ismételten kifogásoljuk mindenekelőtt az analógia alkalmazását. A magya-
rok esetének megmagyarázására a 18. századi tatárok esetét használja fel, akik 
már letelepült életmódot folytattak. Vagyis pusztán az analógia révén rögvest 
letelepedett népnek minősítette a magyarságot, s ezt követően már egy letelepe-
dett nép (a tatár) szokásait vetítette rá egy letelepedettnek indokolatlanul megtett 
másik népre (a magyarra). Való igaz, hogy az idézett törvényi rendelkezések egész 
falvak teljes elvándorlásáról szólnak. Ez a jelenség azonban akkor is tökéletesen 
magyarázható, ha nem a téves tatár analógia alapján földműves tevékenységgel 
magyarázzuk a vándorlást. Ha ugyanis azt tesszük fel — amire e dolgozatban 
felsorakoztatott tények alapján minden jogalapunk megvan —, hogy e helyütt 
olyan legelóváltó gazdálkodást folytató közösségek mozgásáról van szó, amilyenek 
léte a magyarság körében — jóllehet egyre fogyó számban — a 880-as évek óta 
bizonyítható, vagyis amely közösségek úgy váltogatták lakhelyeiket téli és nyári 
szállás között, hogy nem volt állandó téli szállásuk, akkor tökéletes magyarázatot 
kapunk e közösségek egészében történt elköltözésére. Ilyen értelmezés esetén 
még a l l . század végén is számolhatunk állandó téli szállással nem rendelkező 
közösségekkel, amelyek — miként elődeik 150-200 évvel korábban — még mindig 
„folyvást, télen-nyáron", továbbá állandó lakhely nélkül, vagyis „szétszéledve", 
„szétszórtan" legeltették állataikat. Végezetül még egy szempontot említhetünk 
meg Szabó István értelmezése ellenében. A korai törvények szemmel láthatóan 
előnyben részesítik a földműves tevékenységet. Már idéztük László I. törvény-
könyve azon két cikkelyét, hogy a templomtól távol került falusiak egy képviselője 
három kenyeret vigyen az oltárra, vagy hogy a vasár- és ünnepnapon vadászó 
ember kutyáit és lovát veszítse el, de lovát ökörrel megválthassa.216 Kálmán I. 
dekrétumából legyen elég azon egyetlen paragrafust megemlíteni, amely szerint 
bíróság előtt csak annak a bizonyságtétele fogadható el, aki bűneit a papnak 
meggyónta (vagyis hithű keresztény), továbbá akinek szántóföldje (aratrum) 
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van.217 Ha tömegesen vándoroltak volna el László és Kálmán királyok korában 
faluközösségek eredeti lakhelyükről azért, hogy új földeket törjenek fel a földmű-
velés számára, a királyi tanács nagyfokú rövidlátásról te t t volna tanúbizonyságot, 
illetve más törvénycikkeivel ellentétesen cselekedett volna, ha ezeket a földmű-
velést terjesztő (és nyilván keresztény) népeket visszaparancsolta volna eredeti 
lakhelyükre. Mindent egybevéve nem látjuk igazolhatónak Szabó István állás-
pontját, s így László és Kálmán fentebb idézett törvénycikkeiben a legelőváltó-
vándorló életmód megnyilvánulásait kell látnunk. 

Roppant valószínűnek kell tartanunk, hogy ez az életmód a 880-as évekbeli 
(és nagyjából a 10. század közepéig tartó) „fénykora" után fokozatosan vissza-
szorult, annak függvényében, ahogyan a magántulajdon terjedésével összeszorul-
tak a legelők, elvesztették szabadságukat a szabadok, ennélfogva — vagy ettől 
függetlenül — megfogyatkozott vagy éppen elfogyott lóállományuk. A rendszer 
azonban a 11. század végén is élt, sőt azt gyanítjuk: csökevényes formában még 
Freisingi Ottó leírásában is ez a legelőváltó-vándorló életmód nyert megörökítést. 
A „nomadizálás" nem csupán intenzitásában, hanem kiterjedésében is visszaszo-
rult a 9. század végétől eltelt negyed évezred alatt. Az egyházi, a világi magán-
és a királyi birtokok földművessége különben is — térbeli kiterjedésével arányban 
— határt szabott a legeltetésnek. Valószínű, hogy egyre kisebbre szűkült a változó 
téli és nyári szállás közti távolság. Fentebb már utaltunk arra, hogy GyörfTy 
György a Kárpát-medencében a 10. században — a mongol főemberek folyó menti 
nomadizálásának mintájára — a magyar társadalom vezető rétegének mozgó 
udvaraival számolt.218 Ezzel az elmélettel szemben, röviddel megszületése után, 
már Fügedi Erik kifogást emelt, elsősorban amiatt, hogy olyan klimatikus kü-
lönbségek a Kárpát-medencén belül, amelyek a nyájak távoli pontok közti moz-
gatását indokolnák, nincsenek.219 Miközben e sorok írója is elutasította ezt az 
elméletet,220 legújabban Fodor István részesítette kritikában GyörfTy felfogását: 
„a különösen száraz kazah pusztákon a téli és nyári szállás közötti távolság a 
800 km-t is elérte. Teljesen nyilvánvaló, hogy ilyenfajta nomadizálásról az Alföldön 
szó sem lehetett, de a földrajzi viszonyok miatt szükség sem volt rá. A dús füvű 
ártéri legelők ugyanis biztosították az állatok nyári takarmányát, szükségtelen 
volt tehát óriási távolságokra hajtani őket a téli szállástól a nyári legelőkre. Ily 
módon rendkívül leszűkült a téli és nyári szállás közötti távolság Nem vándoroltak 
tehát a folyók mentén honfoglalóink állattartó közösségei sem".221 Ha már a 10. 
században sem szabad a Kárpát-medencében hosszú sétálóutakat feltételezni, 
még kevésbé lehet a 11., majd a 12. században. Ezért is jogosult azzal számolni, 
hogy a magyarok Freisingi Ottó emlegette sátrai a 12. század közepén már nem 
estek messze a szilárd falutól, illetve alkalmanként a házak közötti tágas tereken 
is fel-felállíthattak sátrakat. Noha a 10. századi Kárpát-medencei legelőváltó-ván-
dorló életmód (amely ciklikus vagy sugaras típusát jelentette a vándorlásnak) 
nem vethető össze a mongolok nagy távolságot átfogó, folyó menti lineáris ván-
dorlásával, adataink nem hagynak kétséget abban, hogy a 10. századi magyar-
ságnál is ennek a legelőváltó gazdaságnak egy, a földrajzi-éghajlati viszonyokhoz, 
illetve a térbeli adottságokhoz igazodó változata volt a meghatározó, amely bizo-
nyos szinten ismerte és űzte már a földművelést (takarmánygazdálkodást) is. Azt 
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mondhatjuk: azzal — és már a Dzsajháni-hagyományban a 880-as évekre vonat-
kozóan előforduló kereskedelemmel — együtt volt nomád. De vajon előfordul-e 
a honfoglalás körüli idők kútfőiben a magyarságra nézve ez a minősítés? 

VI. A magyar - nomád 

Összesen négy szerzőtől öt adatot ismerünk, amely a 895-950 közti ma-
gyarságot nomádnak minősíti. Vegyük ezeket sorra! 

1. Bölcs Leó egyik passzusa szerint a szkíta népek (bennük a bolgárok és 
a türkök = magyarok) „általában nomád életet élnek".222 Ez a császár önálló 
betoldása Maurikiosz 600 körüli szövegébe.223 

2. Ugyancsak Leó üja teljesen függetlenül Maurikiosz szövegétől, hogy a 
türkök jellemző vonásai „csupán annyiban különböznek a bolgárokétól, hogy 
amikor ezek magukévá tévén a keresztények hitét, a római erkölcsök hatása alatt 
kissé megváltoztak, akkor hitetlenségükkel együtt vadságukat és nomád voltukat 
is levetkőzték".224 

3. Ibn Hajján szerint a turkok (magyarok) „a Duna mellett laknak és no-
mádok, mint az arabok".225 

4. Bíborbanszületett Konstantinosnak A birodalom kormányzásáról szóló 
műve 30. fejezetében olvasható azon passzus, amely Moravcsik Gyula fordításában 
ekként hangzik: „az avarok a Duna folyón túl tanyáztak, ahol most a nomád 
életet élő türkök vannak".226 Szádeczky-Kardoss Samu és Olajos Teréz azonban 
úgy vélte, hogy ez hibás értelmezés, a nomád minősítés valójában az avarokra 
vonatkozik.227 Mivel a görög szöveg valóban kétféle értelemre nyújt lehetőséget, 
ezt a forráshelyet teljes értékűnek nem szabad tekintenünk. 

5. A 10. század közepén élt Maszúdi szerint „a kazárok és az alánok nyu-
gatról négy türk néppel határosak, amelyek közös ősre viszik vissza családfájukat. 
Részben nomádok, részben letelepültek Első törzsük neve b.dzs.n.j, a másodiké, 
amely ezekkel határos, badzsghird. Az utóbbiak mellett egy bedzsenäk nevű nép 
lakik, amely a legharciasabb ezek közül a népek közül. Végül egy negyedik nép 
határos velük, amelynek nu.k.r.da a neve. Királyaik nomád életet folytatnak".228 

Maszúdi törzs- (vagy inkább nép-) nevei nem értelmezhetők teljes egyértelmű-
séggel. Az első talán, a harmadik bizonyosan a besenyőkre vonatkozik. A második 
név rejti a magyarokat, a negyedik esetleg az onogurokat. Egységesnek minősíti 
az arab szerző őket annyiban, hogy mindegyiknek a „királya" nomád életet él, 
viszont nyitva hagyja azt a kérdést, hogy közülük melyik törzs (nép) nomád és 
melyik letelepült. (Minden-esetre a 10. század közepén a Kárpát-medencében is 
éltek már magyar uralom alatt nagy valószínűséggel letelepült népek, ilyenek 
lehettek a szlávok, a túlélő avar maradványok és esetleg az onogurok is.) A 
magyarság nomadizmusára ez az adat sem vitathatatlanul egyértelmű kútfő. 

A 10. század első felére vonatkozóan tehát két (vagy inkább „másfél") arab 
és két (vagy talán csak egy) bizánci forrás említi a magyarokat nomádként. Ez — 
ismerve a korszakra vonatkozó forrásanyag roppant gyér számát — egyáltalán 
nem kevés. Külön fontosságot kölcsönöz ennek az a tény, hogy a négy szerzőből 
kettő (vagy inkább három) értelmezi is, mit ért nomádon. Bölcs Leó szerint a 
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magyarok nomádságát az jellemzi, hogy „nemzetségek és törzsek szerint szétszé-
ledve legeltetik lovaikat folyvást, télen-nyáron".229 Ibn Hajján azt mondja, hogy 
a magyarok azért és akként nomádok, mert „nincsenek városaik és házaik. Sát-
rakban élnek szétszórva".230 Maszúdi a magyarok és más türk népek nomádsá-
gával a letelepültséget állítja szembe.231 Feltűnő, hogy mindhárom forrás egye-
temlegesen a megállapodottság hiányát, a nem letelepedett életmódot, a mozgé-
kony életformát jelöli meg a nomádság fő ismérvének. Ehhez járul a legelőváltó-
vándorló gazdaság tárgya, a ló, illetve ezen létforma szükségszerű tartozéka, a 
sátor. Ibn Hajján az arabokéhoz hasonlítja a magyarok nomádságát,232 a Nyesz-
tor-krónika pedig a kunokéhoz (polovci) a magyarok vándorlását.233 Ezen, egy-
mástól független források teljesen egybehangzó megállapításai önmagukban, illet-
ve összességükben is perdöntőek. Kiváltképpen azzá teszi őket az a körülmény, 
hogy pontosan beleillenek egy fejlődési sorba. Ennek elején a 880 tájára vonatkozó 
Dzsajháni-hagyomány híre áll: a magyaroknak „sátraik [boltos jurtjaik] vannak, 
és együtt vonulnak a saijadó fűvel és a zöld vegetációval", illetve „bárhova is 
mennek, együtt utaznak egész rakományukkal és raktárukkal, [az uralkodó] kí-
sérőivel és a trónussal, a sátrakkal és az állatokkal".234 A fejlődési sorban pedig 
ezek után azon adatok sorjáznak a lóval szolgáló 13. századi szabadokig, a Frei-
singi Ottó által még a 12. század közepén is látott sátrakig, valamint a 11-12. 
század fordulója táján a templom mellől vagy körzetéből elvándorló közösségekig 
(falvak), amelyeket e dolgozat részletesen elősorolt. 

VII. Összefoglalás 

A nomadizmuson azt a rendszert értjük, amelyre a nagyállattartás megha-
tározó volta jellemző, de magában foglalja a mindenképpen alárendelt szerepet 
játszó földművelés bizonyos szintű ismeretét. A nagyállattartás követelte meg a 
mozgékony életformát, az állat legelőről legelőre való kísérését. A nomadizmus 
nem foglalkozási ág, hanem a társadalom létformája, minden ennek rendelődik 
alá. A magyarok „nagyállata" a ló volt, az állatok legelőváltását az emberek 
sátorozó életmódja tette gördülékennyé. A 880-950 körüli időszakban minden, a 
magyarokra vonatkozó és életformájukat érintő forrás többnyire kimondva vagy 
ritkábban kimondatlanul nomád népként ábrázolja a magyarságot. A nomadizmus 
társadalmi bázisa a szabad ember, aki — egyénileg és/vagy a közösség részeként 
— rendelkezett lovakkal. A ló a megélhetés forrása (húst és tejet adott), közle-
kedési és egyben harci eszköz, a 10. század második feléig zajló kalandozó had-
járatokon az embert a ló juttatta el a zsákmány megszerzésének színhelyéig, 
lovon harcolt az ember, ha a zsákmányért harcolnia kellett, és a ló hozta haza a 
foglyokat és a zsákmányt. A nomadizmus rendszere abban a mértékben kezdett 
háttérbe szorulni, amennyiben elvesztette társadalmi alapját. A szabad emberek 
egyre jelentősebb része vált a 10. század második felétől vagy végétől különböző, 
új értékek mentén szerveződő erőtényezők (törzsfői, nagyfejedelmi, majd királyi, 
egyházi és az őket kiszolgáló magánbirtokok) függvényévé. Elvesztette szabadsá-
gát, elvesztette lovait, a kialakuló magántulajdon elvette legelői egy vagy nagy 
részét. Életbe léptek az erőszakszervezet hatásmechanizmusai, a szabadok főleg 
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szegényebb fele viszonylag gyorsan életmódot volt kénytelen váltani. Olyan ter-
heket raktak rájuk amúgy is, amelyek kizárttá tették volna régi életformájuk 
folytatását. A 11-12. századi oklevelekben elsősorban ezekről a már a 11. század 
elején lesüllyedt vagy e két évszázad folyamán szabadságukat elvesztett népele-
mekről olvashatunk. Ez a magyarázata annak, hogy az új rendet tükröző oklevelek 
már nem szólnak nomadizmusról (mert akikről szóltak, azok már valóban nem 
nomadizáltak). Ez a népesség egyre inkább szilárd határúvá váló faluban és 
szilárd, bár hitvány anyagból épült házakban élt, önellátó volt, ennek során e-
gyaránt végzett földműves, állattartó és kézműves tevékenységet, s ezek bárme-
lyikéből adózott (adózhatott) is. Volt azonban a 11-12. században egy „másik 
Magyarország" is, amely nem szerepel az oklevelekben, hiszen nem tartozott sem 
a királyi, sem az egyházi, sem a világi magánbirtokhoz. Ezt a „másik Magyaror-
szágot" azok a szabadok alkották, akiknek sikerült elkerülniük legalábbis a kor-
szak (a 11-12. század) nagyobbik felében az alávetett helyzetet, ők nem csupán 
a 9-10. századi szabadok utódai, hanem az azok által folytatott nomadizmus 
örökösei is. Róluk döntően vagy kizárólag a l l . századi törvények, illetve a 11-12. 
századi elbeszélő források szólnak, ők még e két évszázad nagyobbik részében 
folytatták elődeik legelőváltó-vándorló, lótartó, sátorozó életmódját, jóllehet ehhez 
körülményeik egyre inkább kevésbé voltak kedvezőek. Fojtogatta őket a terjesz-
kedő feudális berendezkedés, összeszűkültek, elfogytak legelőik, apadt állatállo-
mányuk. A szegényebbek „beleszédültek" a feudális függésbe, a gazdagabbak 
átálltak az új rendhez. Az előbbiekből lettek a szolganépesség élén álló lovas 
szolgák, az utóbbiakból, akik birtokkal rendelkeztek, az uralkodó elitbe a 13. 
században utat találó királyi szerviensek. A nomadizmus sírját az államalapítás, 
a társadalmi tagozódás ásta meg, koporsójára pedig az utolsó rögöket az a 12-13. 
század fordulóján bekövetkezett nagyarányú változás vetette rá, amely a barbár-
nomád színekkel átitatott 11-12. századi magyar feudalizmust gyors ütemben 
kezdte a nyugat-európai feudális viszonyokhoz hasonlóvá tenni. 

Mindezeket a megállapításokat kizárólag az írott források elemzése révén 
tettük. Nem mintha nem tartanánk fontosnak a régészet, a néprajz stb. szerepét 
ezen kérdések vizsgálatában, de meggyőződésünk: ezek alapvetően olyan, krono-
lógiai rendbe illeszkedő, társadalmi-történeti kérdések, amelyek hasonló szintű 
és mélységű elemzésére sem a régészet, sem a néprajz nem alkalmas, miként az 
írott források sem alkalmasak egy sor más, kizárólag vagy jobbára a régészet és 
a néprajz által vizsgálható kérdés eldöntésére. Úgy ítéljük meg, a komplex módszer 
nem lehet légvárak egymásra építése, amikor egy-egy tudományszakon tapasztalt 
ismereteink végességét, korlátozottságát egy másik tudományszak — térben, i-
dőben, problematikában talán nem is oda illő — megállapításai lökik tovább. 
Komplex módszernek csak akkor van helye, ha egy szuverén tudományszak öne-
rejéből eljutott lehetősége végső határaihoz, s ekkor kell tájékozódnia abban az 
irányban, vajon más tudományszakok az adott kérdésben meddig jutottak el 
szintén önerejükből. Mi idáig jutottunk 
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Gyula Kristó 

SUR LE MODE DE VIE DES HONGROIS CONQUÉRANTS 

(Résumé) 

L'étude présente, recueillit et explique les sources de la période de la fin du 9e siècle jusqu'au 
12e siècle — soit de 3 siècles — qui prouvent le caractère nomade de l'économie et de mode de vie 
des Hongrois. Le nomadisme c'est une formation qui était caractérisée surtout par le grand élèvage 
mais embrasse d'un certain niveau la connaissance de l'agriculture subordonnée. Ainsi le noma-
disme n'est pas une simple branche de métier mais la forme d'existence de la société autour de 
laquelle tout est arrangé. Le grand élèvage — dans le cas des Hongrois: l'élève de cheval, exigeait 
une manière de vie mobile: l'accompagnement de l'animal d'une pâture à l'autre. L'étude s'occupe 
dans un chapitre séparé de la mention du cheval dans les sources écrites de la période dite quant 
aux Hongrois. C'était le mode de vie sous la tente qui facilitait le changement des pâtures. L'étude 
consacre également un chapitre séparé au mention des tentes des Hongrois dans les documents. 
En ce qui concerne expressément le changement des pâtures et la migration: on peut en lire dans 
l'étude systématiquement classés. Pour faire la somme de tout cela l'étude énumère les documents 
qui qualifiaient et décrivaient les Hongrois — entre 880-950 — comme un peuple nomade. La base 
sociale du nomadisme dans son âge d'or était l'homme libre, la majorité de la société, qui possédait 
des chevaux et des armes et assistait aux invasions. La formation du nomadisme était reléguée 
dans l'époque quand elle n'a perdu sa base sociale. A partir de la 2 e moitié ou de la fin du 10e 

siècle: une partie plus en plus grande des gens libres est entrée en rapport de dépendance des biens 
(à savoir de ceux des chefs de tribut plus tard des biens royaux, ecclésiastiques, séculiers soumis 
à ces précédents s'articulant à la base des nouvelles valeurs. Enfin les mécanismes des organisa-
tions répressives sont entrés en fonction: la partie pauvre des gens libres devait vite changer sa 
manière de vivre car elle était tellement chargée que la continuer était presque impossible pour 
elle. Les archives des siècles l l - 1 2 è m e e s'occupaient surtout de ces éléments du peuple. Le fait que 
les autres archives reflétant le nouvel système social ne s'occupaient pas du nomadisme s'explique 
également par cela, car ceux que ne figuraient pas dans les archives effectivement ne nomadisaient 
pas. Cette population vivait dans les villages ayant des frontières plus en plus solides, dans les 
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maisons construites de plâtras, ш(ше servants comme domiciles fixes. Cette population était auto-
entretenue. Le nomadisme subsistait exclusivement dans les milieux des gens qui pouvaient garder 
leur liberté personnelle et ne perdaient pas le cheptel. Pour le moment ils n'avaient pas été subor-
donnés, soit les archives commentant les affaires du régime fondai féodal ne les mentionnaient pas. 
Ce n'étaient que les lois des siècles l l -12 è m e e ou des sources narratives de ces siècles qui les faisaient 
figurer. Ces gens libres dans la majorité des cas de ces siècles continuaient le mode de vie de leurs 
ancêtres: changement des pâtures, élèver de cheval, vivre sous tente dont les conditions qui deve-
naient plus en plus défavorables pour eux. Parmi eux tôt au tard les plus pauvres jusqu'à la fin 
du 12e siècle sont devenus subordonnés, tandisque les plus riches passaient au nouvel ordre. Des 
premiers se formaient les serves de cheval — au sommet de la hiérarchie des serves — des derniers 
devenaient les serviants royaux qui faisaient dans le 13e siècle l'élite dirigeante. 

Le féodalisme hongrois imprégné par les couleurs barbares-nomades des l l - 1 2 e 8 siècles: à 
partir du début du 13e siècle commeniait vite s'assimiler aux conditions féodales de l'Europe de 
l'Ouest. La conclusion finale constate — sous la base de l'analyse — que les Hongrois conquérants 
n'étaient ni domiciliés, ni demi-nomades mais des nomades qui connaissaient déjà les éléments de 
l'agriculture, faisaient le grand élevage, une vie migrante, changement des pâtures. Cette thèse se 
confronte aux résultats de recherche hongroise actuelle des dernières décennies — aux résultats 
lesquels le premier chapitre analyse comme précédent de la recherche de cette question. Les analy-
ses de source faites sur la base des documents exigent les confronter aux conclusions des autres 
disciplines. 

ON THE LIFE OF THE MAGYARS AROUND THE CONQUEST 

(Based on written sources) 
by Kristó Gyula 

/Summary/ 

The paper surveys and offers an explanation of those source materials from the tree centu-
ries between the late 9th and the 12th centuries that prove the nomadic features of Hungar im 
life and economy. The nomadic way of life involves primarily stock-breeding but demands also a 
certain level of farming. It is not merely a manner of production but a complete way of life of a 
society, subordinating everything to itself. Stock-breeding, i.e. horse-breeding with the Hungarians, 
demanded a mobile way of life, for the animals had to be driven from pasture to pasture. 

A separate chapter is devoted to the sources mentioning the horses when speaking of the 
Magyars of the day. Changing pastures was made easier by the mobile homes of the Magyars. 
Another chapter is devoted to the sources mentioning the tents they lived in, and to the ones 
referring to wandering from pasture to pasture. There are also sources that characterize the 
Magyars as a nomadic people in the years 880-950. 

The social basis of the nomadic societies of the day were the freemen constituting the 
majority of the society, who possessed horses and weapons and took part in raids to the west. As 
soon as the nomadic society started to lose its social basis, it immediately started to decline. From 
the second half or the end of the 10th century, an ever increasing number of freemen became 
dependent on estates organized along new lines and values (belonging to chieftains, heads of clans, 
kings, churches and private landowners serving them). The organs of oppression started to work 
and the relatively needy of the freemen had to change their way of life soon. They were burdened 
so that they were unable to continue their former way of life. It is these elements we can mostly 
read about in the diplomas of the l l -12th centuries. This is why the diplomas reflecting the new 
order do not mention nomadism any more. The people they speak of mostly lived in villages with 
set boundaries and in permanent houses, however poor abodes they were, and were self-sufficient. 
Only those people were able to go on with their nomadic life who were still free personally and 
had not lost their stock. They were not subjugated for the time being and were, therefore, unin-
teresting for those who wrote the diplomas discussing the feudal system of ownership. They are 
mentioned only in the laws of the 11th century and in the narratived of the l l -12th centuries. 
They went on leading the life of their ancestors during most of this period: lived in tents, bred 
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horses and went from one pasture to another, though the circumstances were growing increasingly 
worse for that. Sooner or later, the less well-to-do layer of the freemen became subjugated, mostly 
by the end of the 12th century, while the wealthier of them went over to the new order. In the 
hierarchy of servants the former came to the top and became horsemen serving their landlords, 
while the latter got into the ranks of the ruling elite and became servientes of the king in the 13th 
century. 

Hungarian feudalism, still having a nomadic and barbarian tint in the 11th and 12th cen-
turies, started to be more and more like the that in Western Europe from the early 13th century. 

To sum up, the survey proves that the conquering Magyars were neither settled nor semi-
nomadic people but wandering nomads dealing mostly with stock-breeding and going from pasture 
to pasture with their animals, though they also knew something about farming. This statement 
contradicts the results of Hungarian historiography in the last few decades reviewed in the first 
chapter of the paper as an introduction. The results the author has arrived at on the basis of the 
written sources need naturally to be confronted with the statements of other branches of scholars-
hip. 



Pach Zsigmond Pál 

A DEBRECENI POSZTÓSZÖVŐK LEGRÉGIBB 
CÉHSZABADALMA 

Egy 14. század végi oklevél utóélete 

„...a történész hivatása nem más, 

mint örökös küzdelem a tévelygés 

és igazság között." 

Szűcs István, 1870. 

A szürkeposztó 13. századi hazai megjelenéséről szóló, néhány évvel ezelőtt 
közölt dolgozatom1 folytatásaként megpróbáltam nyomon kísérni e posztófajta 
szerepének alakulását a késő középkori és kora újkori Magyarországon is. A for-
rások, amelyek a 16-17. századból váratlan bőségben tárultak fel, fényt vetettek 
a tárgykörrel kapcsolatos egykori magyar nyelvű terminológiára is. A szürkeposztó 
— a latin nyelvű forrásokban pannus griseus vagy röviden griseus — magyar neve 
szűrposztó volt: a szürke melléknév elavult szűr alapszavát őrizte meg. A szürke-
posztószövőket — panni grisei textores — magyarul szűrcsapóknak vagy szűrta-
kácsoknak hívták. Akik az általuk készített anyagból ruhát varrtak, szűrszabók 
voltak; maga a kész ruha, a vestis grisea vagy tunica grisea pedig nem más, mint 
a parasztviseletben oly fontos szűr (szűrköpönyeg). Többnyire röviden szűrt 
mondtak szűrposztó helyett is (néha így: „készületlen szűr", „vég szűr").2 

Hogyan állunk azonban a megelőző időszakkal? Idevágó források persze sok-
kal kisebb számban bukkannak elő, de már a 14. századból származók is elég 
beszédesek: jónéhányszor tudósítanak szürkeposztó forgalmazásáról, vagy szürke-
posztóból varrott ruhanemű piacra viteléről, méghozzá az ország különböző vidé-
kein. Az 1312-ben kelt nagymihályi vámtarifa (Zemplén megye) de petia puri 
panni 1/2 pondust, de petia grisei panni 2 bécsi dénárt vetett ki.3 Az 1343. és 
1346. évi zágrábi harmincad-szabályzat a szürkeposztóból készült férfi és női ru-
hák után — de singulis tunicis et pal[l]iis virorum vei mulierum panni grisei — 
1/2 báni dénár vámot rendelt.4 Az 1470-es években zajlott váradi vámpör során 
egy 1343-ból való jelentés is előkerült, amely a különböző nyugati posztók végen-
ként 2-4-8 dénáros vásárvámjával szemben de singulis petiis grisei panni 1 dénárt 
szabott.5 A Fejér-megyei Battyán 1399. évi vámtarifája egy vég kölni posztóra 8 
dénárt, csehországira 4 dénárt, de uno griseo integro 2 dénárt rótt ki.6 S míg az 
előző századbeli városi vámtarifákban, így az esztergomi vámszabályzat 1255. évi 
részletében, még nemcsak a pannus coloratus, hanem valószínűleg a pannus gri-
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seus nevezetű posztófajtán is külföldről behozott árut kell értenünk,7 addig a 14. 
századi említések mögött már joggal gondolhatunk hazai termékre is.8 Fennma-
radtak ugyanis olyan forrásadatok, amelyek kétségtelenné teszik, hogy a szürke-
posztószövés ez időre már Magyarország egyes vidékein is kifejlődött, és áruter-
melő jelleget öltött. 

Amikor a nagybirtokos Szentgyörgyi-család két tagja 1333-ban megosztozott 
a Pozsony-megyei Csütörtökhely birtokán és vásáijövedelmén, az osztálylevél a 
piactér egyik oldalán helyet foglaló árusok között a textores pannorum griseorum-
ot is felsorolta. Hozzátette, hogy az a fa, amelyre a szürkeposztót szárítás céljából 
ki szokták feszíteni (a posztóanyagot ugyanis kallózás után, rámára feszítve, sza-
bad levegőn szárították)9 a piactér másik oldalán van; bizonyos tehát, hogy ma-
gában az oppidumban lakó posztószövőművesek vitték vásárra a terméküket.10 

Mi több: a Tiszántúl gyorsan fejlődő szabadalmas mezővárosában, Debrecenben a 
szürkeposztókészítők a 14. század végén már céhbe tömörültek, ami itt az iparág 
korábbi évtizedekre visszanyúló előzményeit bizonyítja. 

A debreceni céhlevél különös figyelmet érdemel. Nemcsak azért, mert egyike 
a céhalakulás legrégibb magyarországi emlékeinek, hanem azért is, mert „utóéle-
te" nem volt híján tanulságos fordulatoknak: fölöttébb eltérő értelmezések fűződ-
tek és fűződnek hozzá — és a debreceni céh későbbi szabadalmaihoz — történeti 
irodalmunkban. Ez okból talán külön fejezet is megilleti a szövőipar hazai törté-
netének tárgyalásában. 

1. 

A debreceni céhlevélről egy történeti érdeklődésű helybeli orvos, Segesvári 
István tett, tudomásunk szerint, először említést városának múltjáról a 19. század 
elején írt munkájában, amelynek kéziratát a városi levéltár őrizte meg.11 Ebből 
merítette a fontos adatot a jogtanár Szűcs István: ifjabb korában a hazai poziti-
vista jogbölcselet egyik előfutára, utóbb Debrecen történetének első tudományos 
igényű monográfusa;12 1870-71-ben napvilágot látott háromkötetes műve mind-
máig alapozó jelentőségű a kutatás számára. A mű I. kötetében a város „küléle-
tének" alakulásáról, ennek során Zsigmond 1405. évi városi dekrétumáról és Deb-
recennek egyidejűleg adott városi kiváltságleveléről szólva, Segesvári kéziratára 
való hivatkozással, Szűcs István a következőket írta: „Az 1395-dik évi Judica 
(húsvét előtti második) vasárnap előtti hatodik napon kelt szabadalomlevelökben 
Monaki Sándor és Dusa László mesterek, mint Debrecennek akkori hűbérurai, a 
debreceni szűr-vég-szövőknek szép szabadalmakat engedélyeztek, melyeket későb-
ben 1440-dik évben, Miklós-nap előtt harmad nappal, azaz december 4-kén Lőrinc 
a Demjén fia — mint debreceni bíró, tanácsával egyetértve — megerősített". E-
gyébiránt — tette hozzá Szűcs — „leányági rokonságnál fogva" Monaki Sándor 
is ahhoz a Dusa-[Dózsa-] családhoz tartozott, amely Károly Róbert adományából 
lett a vidék leghatalmasabb birtokosává; a család férfiága a 15. század elején halt 
ki.13 — Ugyanebben a kötetben a város „beléletének" tárgyalása során is kitért 
az oklevélre: „A tímárcéh szabadalmával [amelyet egy 1555-ben kelt írat több 
mint kétszáz évesnek állított] régiség tekintetében szinte egyidejű a szűr-vég-szö-



A DEBRECENI POSZTÓSZÖVŐK CÉHSZABADALMA 6 5 

vők és guba-csapók társulatának is szabadalmuk, amennyiben a fent is említettek 
szerint 1395-dik évben a húsvét előtti második vasárnap (Judica) előtti hatodik 
napon, Monaki Sándor és Dusa László mesterek, mint Debrecen városnak akkori 
földesurai által engedélyeztetvén a céh-társulat szabadalma, az későbben 1440-dik 
évben, december 4-én Demjén Lőrinc debreceni bíró és ennek tanácsa által meg-
erősíttetett."14 

Szűcs István e kettős említéssel nemcsak a magyarországi kézművesipar 
egyik legkorábbi céhtársulásának ismeretét hagyományozta a szakirodalomra, 
hanem ennek kapcsán két vitás kérdést is örökül hagyott reá. Az egyik: az eredeti 
céhlevélnek 7 395-tel való datálása; a másik: a szabadalmat nyert kézműveseknek 
szűrvégszövők- és gwóacsapókként való megjelölése. S bár Szűcs az utóbbi vonat-
kozásban további kutatásai során nézetét módosította, és műve II. kötetében már 
megjegyezte, hogy a szűrvégszövőknek, azaz „szűrcsapóknak guba csapókká átala-
kulása" Debrecenben csak a 18. században ment végbe15 — korábbi felfogása 
rögződött meg a szakirodalom jelentős részében. így vélekedett a debreceni Déri 
Múzeum nagyérdemű alapítóigazgatója, Zoltai Lajos is, amikor 1912-ben áttekin-
tést adott a város ipari és kereskedelmi fejlődéséről a 18. század elejéig: „Nálunk 
az első céhekben minden bizonnyal a kiválólag ősi magyar mesterségek mívelői 
társultak: úgymint a szűrvégszövők, gubacsapók, a tímárok vagy vargák. ... A 
szűrvégszövők és gubacsapók rendtartásait Debreczeni Dózsa László és Monaki 
Sándor földesurak 1395-ben erősítették meg."16 S hasonlóan nyilatkozott múze-
umigazgató-utóda, az etnográfus Ecsedi István is 1924. évi cikkében: az 1395-re 
datált szabadalomlevelet a „gyapjúműves vagy szűr- és gubacsapó céh"-nek tulaj-
donította.17 

Am hadd jelezzük: Zoltai — aki nem írt ugyan monográfiát Debrecen múlt-
járól, de mintegy négy évtizedes szakirodalmi munkásságával nagy mértékben 
vitte előre a város történetének feltárását — véleményét később maga is korrigál-
ta. A debreceniek hajdani öltözködéséről szóló 1938. évi tanulmányában megálla-
pította: „A guba, Debrecenben és környékén, minden egyszerűsége mellett koránt-
sem olyan régi viselet, mint a szűr. Körülbelül most van 200 esztendeje, hogy 
divatba kezdett jönni; annak pedig még 200 esztendeje sincs, hogy gubát szőnek 
Debrecenben". Majd a szűrszabók és a gubások akkortájt kezdődött pereskedése 
kapcsán részletesen is előadta, hogy a helybeli csapómesterek a 18. század köze-
pétől fogva hogyan tértek át a szűrkészítésről egyre inkább a gubacsinálásra.18 

Megállapításához hozzátehetjük, hogy nemcsak Debrecenben, hanem a keleti or-
szágrészen sokhelyt másutt is ez idő óta terjedt csak el a gubaviselet és alakultak 
meg a gubáscéhek.19 

A kérdés persze nemcsak a viselettörténet kutatóját érdekelheti, hanem a 
szövőipar hazai történetének tanulmányozóját is. A két elnevezés ugyanis — a-
melynek mindegyike posztófajtát is, belőle készült ruhadarabot is jelentett — 
lényeges iparági különbségeket fejezett ki. A szűrposztót (szürkeposztót) más szö-
vési eljárással állították elő, mint a gubaposztót; s belőlük másként szabták ki a 
szűrt (szűrköpönyeget), mint a gubát (gubakabátot). Minthogy gubaszövés közben 
a beverő fonalak közé legtöbbször gyapjúfürtöket iktattak, a gubaposztó olyan lett, 
mintha a juh gyapjúfürtös bőréből készült volna. Másrészt a szűr bonyolultabb, 
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rendszerint tizenegy darabból álló szabásával-varrásával szemben a gubaposztót 
három bevágással szabták kabátformára; olykor nem is akadt varrás rajta, hanem 
szőve volt az egész, még az ujja is. Végül a kész guba nem is a szűrhöz, hanem a 
bundához hasonlított. Ezeknek a szakmabeli eltéréseknek is tulajdonítható, hogy 
míg a szűrmívesség hamarosan szűrszöuő (csapó) és szűrszabó mesterségre külö-
nült (s csak néhol fordult elő, hogy a szűrszabók maguk is szőttek szűrposztót), 
addig a gubások szőtték is, szabták is a gubát, s éppen ezen a címen akarták 
eltiltani a szűrszabókat a gubaárusítástól.20 

Amikor Zoltai Lajos viselettörténeti tanulmányát közreadta, már támaszkod-
hatott a kiváló néprajztudós, Györffy István idevágó munkáira is. A magyar szűr-
ről írt 1926. évi dolgozatában Györffy nemcsak a legfontosabb fogalmakat defini-
álta, hanem Debrecen kiemelkedő szerepére is rámutatott. „A szűrposztót szűr-
takácsok, az ún. csapók készítik... Az alföldi csapómesterség középpontja már a 
14. században Debrecen. A csapómesterség, mint céhes foglalkozás, Debrecenben 
először 1395-ben tűnik fel, amikor a város csapómestereinek kiváltságot ad, me-
lyet Szapolyai János 1513-ban és 1540-ben átír és megerősít." „A szűrposztót 
szűrré a szűrszabó dolgozza fel. A szűrszabó mesterség... leginkább ott virágzott, 
ahol a csapómesterség... A magyar szűrszabó mesterség fő gócpontja Veszprém és 
Debrecen volt, melyhez később Nagyvárad is járult."21 — A híres magyar cifra-
szűrről — a színes posztórátéttel és hímzéssel díszített szűrköpönyegről — címzett 
könyvében (1930) pedig még jobban hangsúlyozta, hogy a „magyar szűrszabó 
mesterség történetét tulajdonképpen Debrecennel kellene kezdenünk, mert itt van 
a legmesszebbre nyúló emléke a szűrszabóságnak, s a debreceni szűr évszázadok 
óta valóságos fogalom lett". Ezért számos történeti adatot közölt a város szűrcsa-
póiról és szűrszabóiról, s arról is, hogyan váltottak át később a helybeli csapómes-
terek a szűrszövésről gubacsinálásra.22 

Már csak a fentiek ismeretében is túlzottnak tekinthetjük a legújabb Deb-
recen-monográfía I. kötetében (1984) az ipartörténeti fejezet szerzőjének, Takács 
Bélának azt a — részben éppen Györffyt illető — kritikáját, amely szerint az eddig 
„megjelent tanulmányok... eléggé egyoldalúan mutatják be a város textiliparát, 
és csak a tetszetős 18-19. századi szűrhímzésről, az ugyanebben az időben kezdődő 
gubakészítésről írnak... Senki sem foglalkozott viszont a rendkívül jelentős posz-
tókészítéssel..."23 — Hogy miért gondolt Takács rendkívül jelentős posztókészí-
tésre (és nem csupán szűrposztókészítésre) Debrecenben; hogy miként értett félre 
egyes idevágó forrásokat: ar ra historiográfiai szemlénk kronológiai rendje szerint 
később fogunk visszatérni. 

Erdeme szerint méltányolta viszont Györffy István fejtegetéseit a jeles tör-
ténész, Kring (Komjáthy) Miklós, aki 1937-ben éppen az etnográfus 1930. évi 
könyve nyomán ágyazta szélesebb összefüggésekbe azokat a kutatásait, amelyeket 
a szűrszövő mesterség később kifejlődött dunántúli telephelyeinek egyikére, Tatá-
ra nézve folytatott. Kring is hangsúlyozta Debrecen jelentőségét az iparág szem-
pontjából „már a 14. században", és közvetlenül is utalt „az 1395-ben keletkezett 
debreceni szűrcsapó céhnek" majdan Duskás István főbíró által kibővített és meg-
erősített céhlevelére.24 
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Hogy az alap-oklevél — amelyet a város földesurai: Monaki Sándor mester 
és a birtokszerző Debreceni Dózsa nádor fiági leszármazottja, László25 bocsátottak 
ki — nem 1395-ben, hanem néhány évvel később: J39S-ban kelt, és ezt az oklevelet 
nem Szapolyai János erősítette meg 1513-ban és 1540-ben (ahogy Szádeczky Lajos 
céhlajstroma nyomán26 Györffy vélte), s nem is Duskás István főbíró valamikor a 
16. század végén (ahogyan Kring gondolta), hanem Dámján fia Lőrinc debreceni 
bíró már 1440-ben (miként Szűcs ismertette), abból a forráspublikációból tűnik 
ki, amelyet a Zoltait követő helytörténész-nemzedék tudós képviselője, Balogh 
István tett közzé a Déri Múzeumban őrzött becses céhemlékről, az intézmény 
1937. évi Evkönyvében.27 Balogh a szabadalomlevelet, Szűcs és Zoltai eredeti fel-
fogását követve, maga is a helybeli gubacsapó céhnek tulajdonította, de a — gyen-
ge latinsággal, döcögősen fogalmazott, nehezen olvasható, a pergamenlap hajtásá-
nál teljesen eltörlődött — oklevél szövegének gondos közreadásával lehetőséget 
nyújtott arra, hogy a nevezetes forrást részletesen elemezzük és értelmezzük.28 

Először is egyértelmű választ lehet találnunk benne arra a kérdésre: milyen 
mesterséget űztek a szóban forgó debreceni kézművesek? Az 1440. évi szövegrész 
a magistri lanifices kifejezést használta azoknak a személyeknek a megjelölésére, 
akik Pogány Balázs nevű bírájuk (judex universorum magistrorum lanificum) ve-
zetésével szabadalomlevelük átírását kérték a város bírájától. Ugyanezt a kifeje-
zést ismételte meg az átírás záradéka is. Ez arra emlékeztethet bennünket, hogy 
szintén lanificesnek — szószerint gyapjúműveseknek — nevezte az egyik iparág 
művelőit az erdélyi szászok 1376. évi céhszabályzata is, amelyet Lajos király en-
gedélyével a hét szász szék adott ki a területén lévő és leendő kézműves céhek 
számára. Szabályzatuk (mint a többi mesterség esetében is) megállapította a céh-
tagságért fizetendő díjukat és természetbeni kötelezettségeiket, majd azzal foly-
tatta, hogy ha valaki közülük az „illő" hosszúságot vagy szélességet el nem érő 
posztóvéget „igaz" posztó gyanánt adná el, az ilyen posztó teljes elvesztése legyen 
a büntetése.29 Az erdélyi szász gyapjúművesek tehát valamiféle posztót készítet-
tek. Hogy milyen posztófajtát, azt Hunyadi János egyik okleveléből tudjuk meg, 
amelyet 1444-ben (tehát a debreceniek szabadalmának megerősítésével csaknem 
egyidőben) mint erdélyi vajda adott ki. Az oklevél többek között a Brassóban lakó 
gyapjúművesekről szólt, akiket részletesebben is körülírt: lanifices seu laboratores 
pannorum griseorum. A Brassó város tanácsához intézett iratból az is kiderül, 
hogy a szóban forgó iparosok nem tartották be az 1376. évi céhszabályzat rendel-
kezéseit: sok szegényember panaszkodott rájuk, hogy a szürkeposztót nem „igaz" 
szélességben és hosszúságban szövik, és nem „szabadon a piacon", hanem otthon 
árusítják.30 Ezért a vajda szigorú büntetés terhe mellett úgy rendelkezett, hogy 
ezentúl nullus lanificum seu laboratorum pannorum griseorum se merje termékét 
eladni annak a városnak vagy helységnek a pecsétje nélkül, ahol ezeket a posztó-
kat készíteni szokták. Azt is meghagyta, hogy a posztó méreteinek ellenőrzésére 
küldjenek ki egy szavahihető esküdtet „in omnibus locis et civitatibus, ubi huius-
modi panni grisei laborantur",31 — A Brassóban és más szászföldi helységekben 
lakó gyapjúművesek tehát szürkeposztót készítettek.32 
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Hogy a debreceni lanifexek is ezt a posztófajtát állították elő, szabadalmuk 
szövege egyértelműen bizonyítja. Az alap-oklevél — bevezető mondatai után, a-
melyekre még visszatérünk — előbb a céhbe való belépésük feltételeiről szólt;33 

majd a céhbeli mesterek köréből nyolc tisztes férfiú megválasztásáról rendelkezett, 
akiket bíráskodási teendőkkel, valamint a posztókészítmények méreteinek ellenőr-
zésével bízott meg. Az utóbbit így fejezte ki: félhavonként kötelesek — „revidere 
et ...illospannos griseos... ostendere communitati" —,az elkészült szürkeposztó-
kat felülvizsgálni és a céhközösségnek bemutatni. Amint a debreceni gyapjúmű-
vesek termékei, úgy kihágás esetén járó büntetésük is azonos volt erdélyi szász 
szaktársaikéval: a hiányos méretű posztóvéget elkobozták (Debrecenben olyan 
módon, hogy fele a közösséget, másik fele a földesurat illette). Sőt a debreceni 
céhlevél a posztó „igaz" méreteit számszerűen is meghatározta: a vég hossza 44 
rőföt (ulnas) tegyen ki, szélessége 6 1/2 pászmát (septem in medio .. .pazma), azaz 
fonalköteget tartalmazzon. (Arra nézve, hogy ez a pászma-köteg hány fonalból 
állhatott, következtetésre alkalmas forrásadatot nem leltünk.)34 A posztóvég mé-
reteinek írásba foglalásával a debreceni oklevél jócskán megelőzte az — általunk 
ismert — erdélyi rendelkezéseket. Ott csak az 1556. évi kolozsvári országgyűlésen 
elfogadott árszabályzat (limitáció) közölt számszerű meghatározást: „a griseus 
hossza 40, szélessége másfél ulnát tegyen ki, és legyen rajta a hely és a készítő 
pecsétje".35 Eszerint Debrecenben valamivel hosszabbra szőtték a szürkeposztó-
véget, mint később Erdélyben. A különbség a fentiekből adódó 4 mértékegységet 
is meghaladta, ha az ulna szón a debreceni céhlevél csakugyan rőföt értett, és 
nem kurtább mértéket: singet. Az erdélyi szabályzat bizonyosan az utóbbit.36 

A debreceni oklevél még két ízben tett említést kifejezetten szürkeposztóról. 
Miután a céh tagjai számára (qui in magistratu et societate eorum existant) ki-
zárólagos jogot biztosított a helybeli piacon való gyapjúvásárlásra, hasonló szaba-
dalomban részesítette őket a posztóeladásban is. A céhen kívülálló személyek csak 
egész végekben vásárolhattak tőlük pannos griseos árusítás céljából; s ha a vásá-
rolt posztót „metszeni szándékoztak" (incidere nitentur) — vagyis nem végszám-
ra, hanem a véget feldarabolva, kisebb tételekben, rőfszámra akartak kereskedni 
vele —, ezt csak a városon kívül (non in medio suo, sed in alio loco) tehették. A 
debreceni piacon tehát szürkeposztót kicsinyben csak maguk a helybeli mesterek 
árusíthattak, akik így nemcsak posztószövők voltak, hanem posztómetszők is le-
hettek. A posztómetszés rendjének ilyen szabályozása teszi érthetővé az alap-ok-
levél bevezetésének azt a nehézkesen fogalmazott mondatát, amely szerint „...qui 
magistratu in arte textoria utpote pannorum scisorum ordinatorum sunt, in se-
curitate vera... haberentur": azok, akik mesterséggel (céhtagsággal) bírnak a szö-
vőművességben csakúgy, mint a rend szerint való posztómetszésben, igazi bizton-
ságban részesüljenek.37 Az ilyen rendszabály egyáltalán nem ment ritkaság szám-
ba: a kicsinybeni eladást gyakran korlátozták hasonló módon más városokban (s 
a posztón kívül más árucikkekre vonatkozóan) is, a helybeli kézművesek és ke-
reskedők piaci érdekeinek védelmében. A debreceni oklevél keltével csaknem e-
gyidejűleg, 1397-ben, a nagyszombati és trencséni polgárok kérésére tiltotta meg 
Zsigmond király az idegen kereskedőknek, hogy posztót rőfökre metszve (cum 
ulnis seu brachiis scindendo) áruljanak e városokban és környékükön, és csak az 
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egész végekkel (cum integra pecia seu pedis integris) való kereskedést engedé-
lyezte részükre.38 

A debreceni céhlevélnek a posztómetszésre vonatkozó előírása további fontos 
felvilágosítást is tartogat számunkra — azáltal, hogy a szürkeposztót magyarul is 
megnevezte: „pannos griseos videlicet zeser vocatos". Hasonlítsuk össze ezt az 
elnevezést egy időben közeleső erdélyi forrás szóhasználatával: az 1379. évi drági 
vámszabályzatnak (Doboka megye) azzal a tételével, amely „de singulis peciis 
panni grisei vulgariter zefer dicti" rótt ki 1 dénár vámot.39 Nyilvánvaló, hogy 
mindkét oklevél írásba foglalója ugyanarra a szóra gondolt, amikor a pannus 
griseus magyar megfelelőjének a leírásával bajlódott. (Sőt — az s és f betű írás-
módja alig különbözvén egymástól — a debreceni szöveg is bizonyára ze/"ernek 
olvasandó.) Arra a szóra gondolt, amelyet a griseus magyar párjaként az 1395 
körüli Besztercei Szójegyzék zyrnek,40 egy 1528. évi oklevél .ry térnek,41 a kolozs-
vári szabók 1561. évi céhlevelének egykorú magyar fordítója pedig szewrnek42 írt: 
a szűrre.43 Ezek után már szemernyi kétely sem maradhat bennünk az iránt: nem 
gubát készítettek, hanem szűrt (szűrposztót) szőttek azok a debreceni lanifex-
mesterek, akik a 14. század végén már céhbe tömörültek. 

Szervezeti tömörülésüket pedig megelőzte helyi, területi tömörülésük: egy-
más közelében, a városnak ugyanabban az utcájában laktak. A céhlevél alapszö-
vegének bevezetése elmondja: Monaki Sándor és Debreceni László földesurak a 
Homok utcában (de piatea Homok) lakó hospeseik és jobbágyaik helyzetének ja-
vítása érdekében, no meg a maguk javát szem előtt tartva, adták ki a céhszaba-
dalmat. A debreceni helytörténet-írás közismert ténye, hogy a város észak-dél 
irányú főutcájáról, a Várad és Péterfia Jakab utcákról kelet felé futó Homok utcát 
utóbb Csapó utcának nevezték el.44 A névváltozás a 15. század folyamán történt, 
bizonyára olyan formáin, hogy egy ideig mindkét elnevezést használták, hiszen 
Szilágyi Erzsébetnek egy 1467-ben kelt oklevele (az 1440-es évek végétől a Hu-
nyadi-család birtokolta a debreceni uradalmat) még a Homok utcában lakó mes-
tereknek szólt.45 A 16. századi forrásokban viszont már az új elnevezés tűnik 
elénk. Debrecen város magisztrátusának a század közepéről fennmaradt jegyző-
könyvei gyakran tesznek említést a Csapó utcáról (piatea C'apo, Chapo, Chya-
po),46 amely éppen a régóta ott lakó számos gyapjúművesről (már a 14. század 
végén nyolc elöljárót választottak!) kapta új nevét. Mert ahogy a pannus griseus-t 
magyarul szűrposztónak, röviden szűrnek hívták, úgy a lanifexet szűrcsapónak, 
röviden csapónak mondták. Ha Pogány Balázs mint judex magistrorum lanificum 
kérelmezte a város bírájától, Dámján fia Lőrinctől céhe szabadalmának megerősí-
tését 1440-ben, akkor bizonyos Sike Pétert, mint „mostan Czapó mesterek bíráját" 
szólította maga elé 1470-ben Porkoláb Bálint városbíró, hogy az ő céhe tanúval-
lomását is meghallgassa a debreceni szabómestereknek a szomszédos boldogfalvi-
akkal támadt perében.47 S a céhnek 1529-ből fennmaradt, a Déri Múzeumban 
őrzött ezüst pecsétnyomójára már magyar körirat került: ,£)ebreceni Czapók 
Cé[h]pecséti".& 

Maga a mesterség a posztókészítés meglehetősen zajos — ezért feltűnést 
keltő — előműveletéről kapta a magyar nevét. Nagyméretű, hegedűvonóhoz ha-
sonló íjjal (pengetővel) „csapták", bontották fel az összetapadt gyapjúcsomókat; 
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az íj húrjának pattanó csapásai által verték a gyapjút tisztává és finommá, fonásra 
alkalmassá. A csap szó e szűkebb ertelme azután jelentésbővüléssel mindazokra 
a mesterségbeli munkálatokra kiterjedt, amelyek a szűrposztó-készítésre vonat-
koztak; ebben a tágabb értelemben vált a szó a mesterség jellemzőjévé, nyelvi 
kifejezésévé. Ezért találjuk ott a csapóíj rajzát az 1529. évi pecsétnyomón is, a-
melybe a céhek szívesen vésették be szakmájuk valamelyik jellegzetes szerszá-
mát.4 9 

3. 

Az immár 1398-ra datált szabadalomlevelet hamarosan egy másik debreceni 
kutató, a nyelvész-etnográfus, Bartha Károly is publikálta, a helybeli gubacsapó 
céhről szóló, Ecsedinél jóval alaposabb dolgozatában (1939). A történelmi előzmé-
nyekre is visszatekintett; ezért közölte újból az oklevelet „Balogh István kiolva-
sása szerint" — de „azzal a helyreigazítással, hogy a 15. században még nem lehet 
szó gubacsapó céhről, csak csapó [= szűrcsapó] céhről". Álláspontját nem az ok-
levélszöveg elemzésére alapozta (azzal nem foglalkozott), hanem debreceni tanácsi 
határozatokra; ezek ugyanis csak később „az 1738., 1740., 1741. évben foglalkoz-
nak a guba árulásának, a csinált guba, a csinálatlan guba, gubaposztó vitás kér-
déseivel. A debreceni céhiratokban pedig az 1700-as évek utolsó évtizedeiben ta-
lálkozunk a guba szóval és összetételeivel. Az 1792. évi artikulusokban nevezik 
magukat gubacsapóknak; az előző céhiratok csak csapó-céhről, csapómesterekről 
szólnak, ami szűrcsapókra, szűrposztó-készítőkre vonatkozik." Csak a 18. század 
utolsó évtizedeiben lépett tehát a gubacsapó-céh a már a 14. század végén szaba-
dalomlevélben részesült szűrcsapó-céh örökébe.50 

Balogh István és Bartha Károly munkálataitól szemlátomást függetlenül vonta 
vizsgálódásai körébe a szabadalomlevelet vagy másfél évtizeddel később Mályusz 
Elemér a 14. századi mezővárosi fejlődésről írt jelentős tanulmányában (1953). Az 
alapszöveg datálásában Szűcs István I. kötetének hagyományához tért vissza: az 
évszámot 1395-nek vélte; egyébiránt azonban kétséget kizáró módon állapította 
meg, hogy a kezdetlegesen fogalmazott irat „a debreceni szürkeposztót készítő 
takácsok... céhlevele... közvetlen érdekeik védelmére". Jellemzőnek tekintette, 
hogy a korai szerveződést olyan „elsőleges iparág" mezővárosi művelői kezdemé-
nyezték, amelyhez a gyapjú-nyersanyagot a Tiszántúl bőségesen szolgáltatta, s 
hogy a céhalakulás a vásárairól híressé lett Debrecenben következett be. Nyilván-
valónak tartotta, hogy a szürkeposztót készítő debreceni takácsok nemcsak a helyi 
szükségleteket elégítették ki, hanem más vidékek fogyasztói részére is termeltek.51 

Szabatos megállapításaihoz Mályusz a következő lábjegyzetet fúzte: „Az ok-
levél Debrecen város 1440. november 29-i átíró oklevelében maradt fenn. Ez két-
ségtelenül hiteles, s nincs semmi ok, hogy az 1395-i oklevél hitelességében kétel-
kedjünk." Amikor Mályusz az átírást a Szűcstől említett december 4-nél néhány 
nappal korábbra keltezte, Szűcs naptártani tévedését korrigálta. A középkori nap-
tári számítás szerint ugyanis az oklevél átírásának „feria tertia proxima ante 
festum Nicolai episcopi" dátuma nem „Miklós-nap előtt harmadnappal"-t jelent 
(ahogy Szűcs értette), hanem a Miklós-nap előtti utolsó keddet, ami az 1440. évben 
november 29-re esett. Feltűnő viszont, hogy az alap-oklevelet Mályusz csak év-
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számmal keltezte, hónapot és napot nem jelölt meg. Balogh forráspublikációjában 
ez a dátum is teljes: „feria sexta proxima ante dominicam Judica [= a Judica-va-
sárnapot közvetlenül megelőző péntek] anno millesimo tricentesimo nonagesimo 
octavo", vagyis: 1398. március 22. Nincs rá okunk, hogy akár az évszámban, akár 
a közelebbi keltezésben kételkedjünk.52 

Fel kell még figyelnünk Mályusz Elemérnek egy olyan következtetésére, amely 
a debreceni oklevélből indult ki, de túlmutatott rajta. Szerinte ugyanis „van a 
céhlevélnek még egy rendkívül sokat mondó pontja: az utalás arra, hogy a debre-
ceni szabályozás a váradi mintájára következett be, amiből kétségtelen, hogy ott 
már korábban megalakult a [szürkeposztó-készítő] takácsok céhe". Lábjegyzetben 
meg is mondta, hogy milyen utalásra gondolt: „sicut in civitate Waradiensi habe-
retur".53 Igen ám, de ezeket a szavakat hiába keressük Balogh István gondos 
forráspublikációjában. 0 ezt a szövegrészt (mint fentebb már idéztük) így olvasta: 
„qui magistratu in arte textoria... sunt, in securitate vera...haberentur".5i S el 
kell ismernünk: éppen Balogh olvasatában egészül ki a Homok utcai szűrcsapókról 
szóló bevezető mondat olyan tartozékkal, ami egy kezdetlegesen fogalmazott sza-
badalomlevélből semigen maradhatott ki: a megnevezett kézművesek zavartalan 
tevékenységének biztosításával. 

Mályusz olvasatának lehetőségét a kopott pergamenlap e kényes pontján 
persze nem vitathatjuk el, de mérlegelésére késztethet az a körülmény is, hogy 
— bár a szürkeposztó-készítés megjelenésére Várad vidékén joggal következtethe-
tünk5 5 — e mesterség céhszerveződéséről, szűrcsapócéh korai megalakulásáról 
más forrásból nincs tudomásunk a Körös parti városban, amely (mint már Györffy 
rámutatott) szűrszabó iparáról volt híres a későbbi időszakban. Az utóbbira vet 
fényt a váradi szabóknak az a terjedelmes, 15. század végi előzményekre is hivat-
kozó céhszabályzata, amelyet a város főbírája, Varsányi István adott ki és Bethlen 
Gábor fejedelem erősített meg 1614-ben 56 A szabályzat részletesen foglalkozott 
az egyazon céhhez tartozó szabómesterek (és legények) három csoportjával: a 
váltómívesekkel, akik megrendelésre dolgoztak; a vásármívesekkel, akik készru-
hával vásároztak; végül azokkal a mesterekkel, akiket az okmány latinul szöve-
gezett bevezetése így írt körül: ex grisea vulgo szűr vocata laborantium — vagyis 
a szűrszabókkal.57 Róluk a magyar nyelvű törzsszöveg, egyebek mellett, a követ-
kezőképpen rendelkezett: „...ha az szűr szabók valahol szűrt [= szűrposztót] ta-
lálnak, akárhol és micsoda helyen, akár itt Magyarországban [= a Partiumban], 
akár Erdélyben, akár kontár, akár céhes helyen szőtték és kárlották [= kallatták, 
kallózták], légyen meg csak, hogy az próba szűrt az régi törvény szerint felérje [= 
feltéve, hogy a törvényesen előírt méretet eléri], megvehessék véggel, szabadoson 
felművelhessék, és az tőllök felművelt kész szűrt [= szűrköpönyeget] az piacon 
szabadosan árulhassák".58 Felvetődik a kérdés: vajon ha magában Várad városá-
ban is létezett volna ez idő tájt szűrcsapó céh, akkor a részletekbe menő szabá-
lyozás teljesen említetlenül hagyta volna, hogy a váradi szűrszabók a helybeli 
készítőktől is vehettek szűrposztót „felművelésre"? Aligha. Hiszen Debrecenben 
— ahol a vásárműves, a váltóműves és a szűrszabók szintén ugyanahhoz a céhhez 
tartoztak (a nyírőkkel együtt) — a szabócéh 1599. évi szabályzatában külön arti-
kulus foglalkozott a szűrszabók és a helybeli szűrcsapók viszonyával, mint az 
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előbbiek szűrposztóellátásának fontos tényezőjével (amire még visszatérünk).59 S 
Szatmár városában sem mulasztotta el megjegyezni a szabócéh 1640-ben megújí-
tott céhszabályzata, hogy a szűrszabók (akik itt is az általános szabócéh tagjai 
voltak) vagy „az itt való csapóktól", „az városbeli csapóktól", vagy „az kívül va-
lóktól" vehetnek szűrposztót.60 Szatmáron ugyanis valóban működött csapócéh 
— ha nem is 1398-tól fogva, mint Debrecenben, de legalábbis 1538 óta. Amikor 
Szatmár oppidum tanácsa 1630. évi statútumában számba vette, hogy milyen 
szakmákban foglalatoskodnak „az mi városunkban lévő tíz rendbeli céhes embe-
rek", és mikor kapták szabadalmukat, azt is elmondta, hogy „a csapó mesterség 
oklevele mostan 92 esztendős" (a szabóké csak 57 éves).61 

Talán nem tévedünk, ha arra következtetünk: a nagyváradi szabócéh 1614. 
évi szabályzata azért szólt oly részletesen a szűrposztó-beszerzés különböző külső 
forrásairól, és azért engedte meg, hangsúlyozottan és szokatlan módon, még a 
kontároktól való vásárlást is, mert a város szűrszabói, helyi szűrposztó-termelés 
híján, (ekkor már?) csak külső beszerzési forrásokra voltak utalva. A szűr szabó és 
a szűrcsapó mesterség területi elkülönülése ugyanis nem volt ritka eset. A nagy-
váradinál nem kevésbé híres szűrköpönyeget varró kolozsvári szabómesterek62 

sem támaszkodhattak helybeli szűrposztóiparra, hanem főként a szászföldi Nagy-
disznódról fedezték szükségletüket. Ezért keltett riadalmat a körükben, amikor 
oda utazván, üres kézzel kellett távozniuk, mert bizonyos „külső vidékről való 
emberek" — az adott esetben kecskemétiek — kötegszámra vásárolták össze elő-
lük a szürkeposztót (pannum, ex quo vestes griseae conficiuntur). Ezért eszközöl-
tek ki — marosvásárhelyi, tordai és más erdélyi szaktársaikkal együtt — Báthori 
Zsigmondtól olyan rendelkezést 1592-ben, amely megtiltotta a „végszűr" kivitelét 
Erdélyországból, és csak a kész szűrruhákét engedélyezte. S ezért újult fel oly 
gyakran a vita a szürkeposztó-kivitel kérdése körül az erdélyi országgyűléseken 
is a 17. század első felében.63 

A „kész szűr" különféle fajtái iránt országszerte nagy volt a kereslet; sok 
szabó sokhelyütt foglalkozott szűrszabással. A szűrszövés mestersége szintén ki-
terjedt, de amannál kevesebb helyen vert tartósan gyökeret. Györffy a duna-ti-
szaközi szűrszabókról írta meg, hogy „szűrposztóért nagy földet jártak be". A 
Szászföldről meg Debrecenből, később pedig a veszprémi, gyöngyösi és putnoki 
csapóktól szerezték be a szűrnek valót.64 

4. 

A Homok utcai kézművesek mesterségének Bartha Károly és Mályusz Ele-
mér által adott szabatos meghatározásával (ami megegyezik fentebbi szövegelem-
zésünk idevágó eredményével) akár be is fejezhetnénk az 1398. évi oklevél tagla-
lását — ha ez a megállapítás átment volna a kutatók köztudatába. De nem így 
történt. Az etnográfus Gáborján Alice tudott ugyan még róla: a szűr kialakulásáról 
szóló jeles tanulmányában (1970) Mályuszra hivatkozva utalt „a debreceni szür-
keposztót készítő takácsok céhlevelére" (átvéve tőle egyébként az 1395-ös évszá-
mot és a váradi minta követését is).65 Balogh István pedig nyilván Bartha Károly 
idézett helyreigazítását tartotta szem előtt, amikor kiterjedt kutatásait tömören 
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összegező könyvében (1973) már nem a gubások, hanem „a posztószövők, a csa-
pók" javára írta az 1398. évi oklevelet.66 A következő években azonban a kutatás 
legtöbbnyire megfeledkezett mind Bartha, mind Mályusz véleményéről. Nemcsak 
arra a gazdaságtörténeti tanulmánykötetre (1976) áll ez, amely Debrecen kapita-
lizmus kori iparfejlődésével foglalkozván, a középkori és kora újkori előzményeket 
csak futólag érintette,67 hanem arra a nagyszabású munkálatra is, amely éppen 
a céhes kézműipar magyarországi forrásanyagának kataszterét állította fel, szé-
leskörű összefogással és jelentős eredménnyel (1975). 

A Céhkataszter 3601-0154-5Í3 kódszám alatt közölte a debreceni csapó céh 
forrásanyagát. A kódszám utolsó három jegye tudvalévőleg a vonatkozó legkorábbi 
írásos vagy tárgyi emlék évszámát jelenti, az ezres elhagyásával; eszerint az 1398. 
évi céhlevél itt nem került besorolásra. A kódszám alatt olvasható első adat: pri-
vilégium 1513, eredeti, latin; ezt követi a második (egyben utolsó): privilégium 
1540, eredeti, latin — azzal a megjegyzéssel, hogy mindkettő a Magyar Nemzeti 
Múzeum Levéltárának megsemmisült céhanyagából való.68 Ezek emlékét, mint 
fentebb már utaltunk rá, Szádeczky Lajos őrizte meg 1913. évi művének céhlajst-
romában. Debrecenből korábbi csapó-céhlevelet ő még nem ismert, gubást pedig 
egyáltalán nem említett. 

Mit mond hát a Céhkataszter most az utóbbiakról? 3061-0394-398 kódszám 
alatt foglalja össze a ,gubás (gubacsapó)" céh debreceni forrásanyagát. A kódszám 
utolsó három jegyének láttán arra gondolhatunk: itt fog felbukkanni az 1398. évi 
céhlevél. Ám csalódnunk kell: e szám alatt a Déri Múzeumban őrzött 19. századi 
tárgyi emlékek felsorolását, majd a Hajdú-Bihar megyei Levéltár anyaga alapján 
egy 1598-ban (?) kelt privilégium (eredeti, latin, kiállítója: saját város) és egy 
1793-ban kiadott szabadalom (eredeti, magyar és latin, saját város), továbbá a 18. 
század végéről és főleg a 19. századból származó egyéb céhiratok említését találjuk 
— 1398-ból való céhlevelét nem.69 Talán sajtóhiba csúszott az első privilégium 
keltezésébe, vagy éppen a keresett adat szövegsora esett ki a kataszter adattöme-
gét tároló számítógép memóriájából? Ha így történt, az 1398. évi szabadalom 
(csakúgy, mint az 1598. évi) ebben ez esetben is a kutatás által már meghaladott, 
gubacsapó minősítéssel került kataszteri számbavételre. 

Forduljunk hát további felvilágosításért a veszprémi kézművesipar-történeti 
konferenciák előadás-sorozatainak gazdag anyagához, hiszen éppen az itteni kez-
deményezésekből nőtt ki a Céhkataszter impozáns vállalkozása. A veszprémi elő-
adások azonban újabb elemekkel bonyolítják a debreceni oklevél utóéletét. 

A IV konferencián, 1980-ban került szóba először ez az oklevél, méghozzá 
két előadásban. Az egyiket Makkai László szándékozott megtartani, de csak rövid 
tartalmi kivonatot tudott küldeni; ez jelent meg a következő évben a konferencia 
előadásait összegező kötetben. „Ismeretes — írta a kiváló historikus —, hogy a 
debreceni szűrszabó céh 14. század végi céhlevele egyike a legrégibb fennmaradt 
hazai céhleveleknek. Korai keletkezése csak azzal magyarázható, hogy Debrecen-
ben már a 14. század második felében jelentős, a helyi szükségletnél többet ter-
melő szabóművesség létezett ... A mesterség szervezetéről az említett céhlevélen 
kívül a 16. századig alig tudunk valamit; fel kell azonban tételeznünk, hogy a 15. 
századig [!] céhes keretek között működött. A 16. században... vannak nyomai 
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annak, hogy a kereskedelmi tőke Debrecenben is behatolt a kézművességbe, és-
pedig a szűrszabóságba." Az 1547-tel kezdődő városi jegyzőkönyvek ugyanis több-
ször említettek olyan adósokat, akik posztóval tartoztak. (Tartalmi kivonatról 
lévén szó, Makkai konkrét adatokat nem közölt.)70 Ezzel megjelent, íme, az 1398. 
évi oklevélnek egy újabb, harmadik értelmezése is: nem gubacsapó vagy szűrposz-
tószövő, hanem szűrszabó céh szabadalomleveleként való prezentálása. - Am az 
oklevél (amint szövegének részletes elemzéséből fentebb kiderült) körültekintően 
szabályozta a Homok utcai szövőmesterek által készített pannus griseusok mére-
teit és ellenőrzését, s biztosította számukra a nyersanyagot és a piacot (a kicsiny-
beni posztóárusítás lehetőségét is), de még halvány utalást sem tett a posztó 
további „felművelésére", vestis grisea készítésére és eladására. így nem ad alapot 
arra, hogy a szabadalmazott lanifexeket szűrszabóknak nézzük. 

Viszont éppen szűrszövő mivoltuk ismeretében válik beszédessé számunkra 
a másfél századdal későbbi városi jegyzőkönyvek posztó-tartozásról szóló bejegy-
zéseinek egész sora. Különösen informatívok azok a magisztrátusi határozatok, 
amelyek egy jómódú civis, Sándor György — néha ragadványnéwel: Okos Sándor 
György — kölcsönügyleteivel kapcsolatosak. Egy 1547. június 4-i ítélet szerint 
bizonyos Király Demeter kötötte le zálogul a házát, raktáraival együtt, és külön 
házát a szövőhellyel együtt Sándor György javára, amíg a tőle kapott kölcsönt ki 
nem egyenlíti, kivéve azt a műhelyét, amelyet udvarában külön épített. Ugyanez 
év szeptember 15-én Dékán György ismerte el, hogy Sándornak tíz vég posztóval 
tartozik; ebből ötöt karácsonyra ígért megadni, a többit a jövő februári vásár 
idejére; ha e napokon nem fizetne, háza minden becsű nélkül hitelezőjére szálljon. 
1548. január 21-én Király Gergely kötelezte magát Sándor Györgynek két vég 
posztóra; ha ezt március elejére meg nem adja, annak szabadsága legyen őt há-
zából kiárvereztetni.71 Ez év augusztus 2-án egy olyan adósának, akinek a neve 
a jegyzőkönyvből kimaradt, tiltotta le minden javait és főleg a kölyükhen — a 
kallómalmokban72 — lévő posztóit 103 forintig Sándor György, hogy mindenki más 
előtt megkapja. Augusztus 28-án ketten is „vallották" vele szemben fennálló tar-
tozásukat: az említett Dékán Györgynek immár az özvegye, akinek két vég fehér73 

posztót kellett egy-másfél hónapon belül megadnia, meg Király György, akinek 
egy vég posztót félhónapon belül. De az utóbbi — aki másoknak is tartozott 
pénzzel vagy posztóval — nyilván fizetésképtelen volt, mert Sándor György már 
szeptember 1-én letiltotta minden vagyonát, a szövőszékkel egyetemben, mindenki 
más előtt. A következő hetekben sem volt tétlen: szeptember 13-án Dézsi Pétert, 
20-án Somogyi Mátét kötelezte a bíróság előtt négy, illetve tizenhat vég posztót 
kitevő tartozásának kiegyenlítésére fél hónapon belül; 21-én pedig becsű útján 
foglalta le régi adósának, Király Demeternek a házát és szövőszékét (sedem texto-
riam) 27 forintra. Ha egy év és három nap leforgása alatt sem fizet az adós, a ház 
és a szövőszék Sándor György tulajdonában marad.74 A határidő lejárta után, 
1549. október 19-én Király Demeter újabb, pár napos haladékot kért.75 Ekkor, úgy 
látszik, törlesztett; de Sándor György további kölcsönei nélkül már nem tudott 
egzisztálni. Hiszen két évvel később, 1551. augusztus 25-én is arról szólt egy 
magisztrátusi végzés, hogy Király Demeter köteles kielégíteni Sándort tizennégy 
vég posztó miatt harmadnapra. Ha nem teszi, úgy a háza a korábban tett becsű 
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szerint hitelezőjének a birtokában marad. A három nap eltelt, s az adós nem 
fizetett. Sándor nem volt kíméletes: az ügyet már augusztus 30-án újból a bíróság 
elé vitte. A per ekkor úgy „egyenlítődött ki", hogy Király Demeter négy vég 
posztót azon nyomban megad, öt véget november végéig, a maradék öt véget pedig 
a jövő év március elejéig. Ha valamelyik határidőt nem tartaná meg, akkor a háza 
végleg Sándor Györgyé lesz, „s ebben nem segít rajta a legkegyelmesebb földesu-
runk vagy földesúrnőnk, avagy tiszttartója semmiféle erre vonatkozó levele 
sem".76 A városi magisztrátus ítéletét ugyanis az urasághoz lehetett fellebbezni. 
Debrecen földesura 1536 óta enyingi Török Bálint volt, aki a szultán foglyaként 
ekkoriban már életének végét járta; a földesúrnő pedig felesége, Pempflinger Ka-
talin.77 

Sándor György uramnak, amint látjuk, számos kliense volt, akiknek kölcsönt 
nyújtott, a törlesztést pedig posztóban kívánta. S már csupán a magisztrátus elé 
került peres esetek adatai szerint is jelentős mennyiségű posztót biztosított ilyen 
módon magának, nyilván nagybani kereskedelem céljára.78 Kliensei közül Király 
Györgyről és Demeterről biztosan tudjuk, de másokról is feltételezhetjük, hogy 
lanifexek: szűrcsapók voltak. 

Sándor György (aki egyéb perekben néha esküdttársként működött közre) 
nem állt egyedül ilyen célú kölcsönügyleteivel. Jánosdeák Mátyás — aki 1547-ben, 
1549-ben és 1551-ben a főbírói tisztet töltötte be Debrecenben — szintén folyta-
tott hasonló tevékenységet. Neki is volt posztó-követelése a szövőszéken dolgozó 
Király Demetertől és Király György feleségétől, meg másoktól is.79 

Amit Sándor György és posztó-adósai ügyeiben közelebbről is megfigyelhet-
tünk, csakugyan nem más, mint a „klasszikus" folyamat megindulása: a kereske-
dő tőke kezdődő behatolása a céhes kézműiparba. Nevezetesen: a szűrposztószö-
uésfee.80 

5. 

A másik előadást, amely oklevelünket érintette, Varga Gyula, a debreceni 
Déri Múzeum munkatársa tartotta a IV kézművesipar-történeti konferencián. Szö-
vege közvetlenül Makkaié után következik a konferencia anyagát felölelő kötetben 
(1981), de tartalmilag nem harmonizál vele. Varga későbbi időszakot vizsgált ugyan: 
a 18. század végi Debrecen céhes iparágainak termelésével foglalkozott, köztük 
első helyen a gubacsapókéval; de szólt a történelmi előzményekről is, éspedig 
Bartha Károllyal egybehangzóan. „A gubacsapó céh (itt legtöbbször gausapeari-
usnak nevezik) — írta — az 1398-ban alakult szűrcsapó céhből 1776-ban önálló-
sult, s ettől kezdve egyike a város legjelentősebb céheinek, s mind létszámban, 
mind minőségi termelésben az ország gubacsapó céhei közül is kiemelkedik."81 

Varga Gyula határozott megállapítását olvasva — amit a szerző egyébként 
az új várostörténeti monográfia 1981-ben megjelent II. kötetének egyik tábláza-
tába is belefoglalt82 — megint arra gondolhatnánk, hogy a kérdés nyugvópontra 
került: ettől fogva köztudomásúvá vált, hogy a szóban forgó irat a debreceni szűr-
csapó céh 1398. évi oklevele. De ismét csalódnunk kell. A soron következő V 
kézművesipar-történeti konferencián (1984) újfent megjelent olyan nézet, amely 
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vitássá tette az értelmezést: Szakály Ferenc előadásában, amelyet a hódoltsági 
mezővárosok magyar kézművességéről tartott. Ezek sorába tartozott Debrecen is, 
amely 1555 óta behódolt a töröknek, 50 000 akcse évi adót vállalva — még ha ez 
a tény nem is változtatott a magyar földesúrnak, 1618-ig az enyingi Török-csa-
ládnak, azontúl az erdélyi fejedelemnek a birtokigényén, s a sajátos földrajzi és 
politikai körülmények között lényegileg nem befolyásolta a népes civisváros önálló 
fejlődését.83 Szakály tehát a 15-17. századból fennmaradt debreceni céhleveleket 
is számba vette, és a tárgyunkat érintőket a következőképpen minősítette: „szabó 
és posztónyíró, első szabadalomlevél: 1398, még nem céh!; első szabadalomlevél: 
1468".84 Ezzel, íme, elérkeztünk a 14. század végi oklevél értelmezésének negye-
dik variánsához: eszerint nem szűrcsapók vagy akár gubacsapók, de még csak nem 
is szűrszabók céhlevelével van dolgunk, hanem szabók és posztónyírók szabadal-
mával, amely az 1398. évi előzmény után majd az 1468. évi szövegezésben öltött 
céhlevél-formát. 

Honnan ez az új interpretáció? Szakály tudtunkra adta: a legújabb Debre-
cen-monográfiából, amelyről úgy gondolta, hogy „pontos képet ad a debreceni 
céhek kialakulásáról és belső viszonyairól". S ha felütjük a várostörténet alig pár 
hónappal előbb megjelent 7. kötetének idevágó fejezetét85 Takács Béla írását, 
abban — az addigi szakirodalom, benne Györffy István alapműve fentebb már 
idézett elmarasztalása után — csakugyan ilyesmit olvashatunk: „A legrégibb — 
hazai vonatkozásban is legelső —, gyapjúművességgel kapcsolatos szabadalomle-
velet Monaki Sándor, valamint Debreceni Dózsa János [!] és László adta ki 1398-
ban a nyilván már korábban is dolgozó, de még céhbe nem tömörült gyapjúmű-
vesek számára. A latin nyelvű, hiányos szövegű kiváltságlevél... kimondja, hogy 
a Homok utcán lakó szövőmesterek, vagyis a posztómetszők szabadon és biztonság-
ban végezhetik munkájukat". — Folytatólag pedig: ,A gyapjúművesek első okle-
vele és az utána következő években többször megerősített... szabályzatok még 
nem tesznek különbséget a posztónyíró- és a szabómesterség között... A kezdeti 
időben ez... még nem okozott feszültséget a csapók és a szabók között. 1568-ra 
[nyilván sajtóhiba 1468 helyett] azonban a helyzet elmérgesedett, és a főbíró dön-
tésére volt szükség, aki rendeletben szabályozta, hogy a gyapjúművességen belül 
milyen munkaág tartozik a posztónyírókhoz, és milyen a szabók hoz. 1468-ban a 
debreceni szabó- és rcyírőmesterek küldöttsége Nagy Mihály főbíróhoz fordult... A 
főbíró és esküdttársai a további viták elkerülése érdekében elrendelik: a szabóknak 
csak a szabóműben legyen mesterségük... Hasonlóképpen a nyírőmesterek szabó-
mesterséget vagy művet... készíteni vagy készíttetni ne meijenek."86 

Ne mélyedjünk el most Takács Béla fejtegetéseiben (a továbbiakban amúgy 
sem lehet ezt elmulasztanunk). Ám az első olvasásra is nyilvánvaló, milyen köny-
nyedséggel csapong a szerző a különböző mesterségnevek labirintusában, milyen 
fesztelenül siklik át egyikről a másikra. Az 1398. évi oklevél kapcsán először a 
„szövőmesterek, vagyis a posztómetszők" említtetnek; de a következő mondatok-
ban már „a posztónyíró- és a szabómesterség" tűnik elő, hogy utóbb „a csapók és 
a szabók között" alakuljon ki az az ellentmondás, amelyet végül is „a szabók és 
a nyírőmesterek" munkakörét elhatárolva próbált Nagy Mihály főbíró 1468-ban 
feloldani. Szakály Ferenc pedig napjainkban úgy, ahogy már idéztük tőle: az 1398. 
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és 1468. évi iratot egyaránt a szabóknak és posztónyíróknak tulajdonította, azzal 
a különbséggel, hogy az első még nem volt céhlevél, a második igen. 

Mindezt aligha vehetjük zokon tőle; mi oka lett volna rá, hogy ne támasz-
kodjék a legújabb Debrecen-monográfia idevágó részletes fejtegetéseire? Két pon-
ton mégsem kímélhetjük meg némi szemrehányástól. Az egyik: az 1398. évi irat 
jellegének megítélése. Ennek céhlevél voltát ugyanis Takács nem vonta kétségbe; 
csupán arra utalt (jogosan), hogy gyapjúművesek Debrecenben nyilvánvalóan már 
1398 előtt is dolgoztak, de még nem alkottak céhet. — A másik: áttanulmányozva 
az 1599. és 1601. évi városi adójegyzék névanyagát (amelyet a Debrecen-monog-
ráfia, igen hasznosan, teljes egészében közölt),87 Szakály arra a megállapításra 
jutott, hogy az „abból kihámozható iparágak... közül csaknem kizárólag azok 
szerepelnek jelentősebb előfordulási számmal [a névanyagban], amelyeknek céhe 
volt a városban". így a textilipari ágakban nagy számú Szabó mellett 1599-ben 6, 
1601-ben 4 Nyírőt, s 1601-ben 1 Posztóst számlált össze — Csapót viszont egyet 
sem.88 Holott az 1599-i névjegyzékben ott találjuk Csapó Kristóf és Csapó Mátyás 
nevét is, az 1601. éviben pedig Csapó Ferencét.89 Hozzátehetjük: a 16. század 
közepéről fennmaradt magisztrátusi jegyzőkönyvekben jóval többször tűnik fel ez 
a családnév. 1547-ben Csapó Domokos, 1548-ban Csapó Antal és Mihály, 1550-ben 
Csapó Ferenc, 1551-ben Kiscsapó Balázs, 1554-ben Csapó György és Kiscsapó 
János, 1555-ben Kiscsapó István, 1564-ben Csapó János és Oszvald peres ügyéről 
olvashatunk; stb.90 Szakály nyilván azért hagyta említetlenül az adójegyzékekben 
szereplő Csapókat, mert figyelmét a családnevek és a céhek közötti összefüggésre 
összpontosította; az 1398 óta működő céhet pedig nem a csapóknak, hanem (Ta-
kács nyomán) a szabóknak és nyírőknek tulajdonította. 

A családnév persze már a 16. században sem jelezte mindenütt és szükség-
képpen az illető személy foglalkozását, mert megindult már a családnevek meg-
merevedésének és örökletessé válásának folyamata 9 1 A családnév és a foglalkozás 
különválásának egyik sajátos módjára vet fényt a magisztrátusi jegyzőkönyv 1547. 
június 4-i bejegyzése, amely szerint Lanifex (= Csapó) Vitus özvegye a féije mes-
terségéből őt illető részt Jó Benedek debreceni polgárnak adta el örökös joggal, 
hogy fiúról fiúra szállva birtokolják.92 Csapó Vitus özvegye nyilván továbbra is ezt 
a nevet viselte, míg újból féijhez nem ment, vagy meg nem halt; Jó Benedek sem 
adta fel persze szépen csengő vezetéknevét vásárolt mestersége kedvéért: régi 
nevén tűnt fel gyakran később is a magisztrátusi bejegyzésekben.93 

Debrecenben sem volt hát ekkoriban már minden Csapó nevű személy szűr-
szövő csapómester - aminthogy voltak más családnevet viselő személyek, akik 
viszont (mint Pogány Balázs már 1440-ben, vagy Sike Péter 1470-ben) ilyen mes-
terséget folytattak. Király Demeterről és Király Györgyről ezt már fentebb meg-
tudtuk; de bízvást ide sorolhatjuk azt a Mezei Albertet és testvérét is, akik a 
magisztrátus előtt 1551. április 2-án megjelenvén, éppen a szövőházon osztozkod-
tak.94 Amikor viszont 1555. augusztus 6-án egy Kiscsapó Antal, 1556. február 
25-én pedig egy Csapó Gergely ismerte el a bíró előtt posztóban fennálló tartozását 
Nyírő Jánossal, illetve Szabó Jánossal szemben, okkal gondolhatunk arra, hogy az 
ő foglalkozásuk azonos volt a családnevükkel.95 Abban pedig a legkevésbé sem 
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kételkedhetünk, hogy a Csapó név viselőinek valamelyik felmenője az általa gya-
korolt mesterség után kapta a nevét. 

A Debrecenben felvirágzó csapómesterségnek tehát nemcsak a város utca-
nevei között maradt fenn tartós emléke mindmáig szólóan, hanem nyoma maradt 
a városlakók családnevei között is. S ez a nyom is maradandónak bizonyult. Szűcs 
István, amikor műve III. kötetében a 18. századról és a 19. század első feléről 
szólt, megjegyezte, hogy „a városi legelőkelőbb családok neveit mind a kereskedők 
tisztes osztályához látjuk a kereskedői évkönyvekben sorolva." S közöttük szere-
pelt, íme, a Csapó-család az újabb időkben is.96 

6. 

De most már végképp nem tudunk kitérni az elől a feladat elől, hogy köze-
lebbről is szemügyre vegyük Takács Béla témáinkba vágó fejtegetéseit a Debrecen-
történet 1984-ben megjelent I. kötetében. 

Idéztük már tőle, hogy az 1398-ban kelt oklevelet „a Homok utcán lakó 
szövőmesterek, vagyis a posztómetszők" szabadalomlevelének tekintette. Joggal 
tette ezt; csupán annak tisztázását mulasztotta el, miképp lehettek a szürkeposz-
tószövők egyben posztómetszők is, és miben állt ez utóbbi tevékenységük. Részben 
éppen emiatt lépett arra az útra (amelyen azután Szakály is követte), hogy az 
1398. évi oklevélből vezesse le, azzal kapcsolja össze Nagy Mihály főbíró 1468. évi 
céhszabályzatát, amelyben pedig szövőmesterek és posztómetszők helyén immár 
szabómesterek és posztónyírók jelentek meg. 

A szövőmester - szabómester kapcsolatot a szerző nyilván azért engedte meg 
magának, mert úgy vélte, hogy a kezdeti időben „ugyanaz a mester állíthatta elő 
a posztót, amelyből szabta, majd varrta a kívánt ruhadarabot"; később pedig a 
céhes ipar fejlődésével, a munkafolyamat megoszlott és „az egy mesterségen belül 
dolgozók közül egyesek csak a posztó készítésével, mások viszont csak a szabás-
varrással kezdtek foglalkozni."97 Az adott esetben azonban nem erről van szó. 
Amint ugyanis a szövőmesterekről szóló 1398. évi oklevélben halvány utalást sem 
találtunk a szabómunkára, úgy a szabókról (és nyírőkről) szóló 1468. évi iratban 
a legcsekélyebb célzás sincsen a szövőmunkára. Az utóbbi, szintén latin nyelvű, 
jóval terjedelmesebb oklevélről, amelyet Szapolyai János, már királyi méltóságá-
ban, 1530-ban Budán megerősített, a 17. század elején magyar fordítás készült, s 
ezt Szűcs István „a debreceni vásári szabó céh-társulat ládájában" őrzött példány 
alapján teljes terjedelmében közölte. Itt nem a szabó- és a szövőmesterek, hanem 
a „Debrecenben lakozó Zabo és Nyireo mesterek" szerepeltek: ők jelentek meg a 
főbíró előtt, több Szabó, illetve Nyíró nevű „tiszteletes férfi" által képviselve. 
Vitájuk tárgya az volt, hogy az ugyanazon céhhez tartozó két szakma művelői 
közül „némelyek" kölcsönösen beleártották magukat egymás tevékenységi körébe; 
a határozat pedig úgy hangzott, hogy a szabóknak „csak a szabó műben legyen 
mesterségek, de hogy egy szabó is valamely idegen nyírőt vagy bérest mellette 
tartanyi [ne tarthasson], és még maga által is pénzért vagy bérért ne nyírhessen." 
És viszont „hasonlatosképpen az nyíró mesterek is az szabó mesterséget vagy 
művet se magok, se szolgájok által mívelni vagy míveltetni ne merjék." Nagy 
Mihály főbíró egy füst alatt még azt is kimondta (amiben persze mindkét szakma 
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céhbeli mesterei egyetértettek), hogy „soha semmi időben, se szabad sokadalmok-
nak idein, sem közönséges időben, egy szabó is vagy nyíró, az ki idegen vagy 
jövevény, ne mívelhessen" Debrecen városában.98 Az 1468. évi szabályzat tehát 
nem a szövő- és a szabómesterség különválásáról, hanem a szabó- és nyírőmes-
terség ugyanazon céhen belüli szétválasztásáról tanúskodik.99 

További zavart okoz egy másik téves kapcsolás: az, hogy Takács Béla az 
1398. évi oklevél posztómetszőit az 1468. évi iratban szereplő posztónyírókkal vette 
egy kalap alá. Holott az egykorú források terminológiája világos különbséget te t t 
közöttük: magyarul, németül és latinul egyaránt. A posztómetszők — korabeli 
magyarsággal: posztómetők — német neve Gewandschneider vagy Tuchschneider, 
szokásos latin elnevezése pannicida vagy pannicisor (pannorum incisor) volt; az 
1398. évi céhlevél döcögős latinságú fogalmazója, mint láttuk, a szokatlanabb — 
de azért más forrásokban is előforduló —pannorum scis[s]or kifejezést használta, 
amit a szöveg későbbi helyén már így oldott fel: „qui... pannos griseos incidere 
nitentur".100 A posztónyírókat viszont — a korabeli magyar nyelven magashangú 
alakban: nyirokét — németül Scheremek, Tuchscherernek, latinul rasornak, pan-
nirasornak, néha pannitonsornak nevezték (utóbbi esetben majd' mindig panni 
előtaggal, mert a puszta tonsor szón rendszerint borbélyt értettek). A kétféle ter-
minológia két különböző szakmát jelölt. A nyírás a posztókikészítés egyik kényes, 
befejező művelete volt, amely a kelmének sima felületet, fmom tapintást biztosí-
tott; utána már csak a sajtolás következett.101 (A nyírás műveletét egyébként a 
szűrposztókészítésnél rendszerint mellőzték; a debreceni nyírőmesterek, mint ké-
sőbb látni fogjuk, nem szűrposztót nyírtak.) A posztómetszés viszont a kész posz-
tóvég részekre vágását, feldarabolását jelentette, amit a posztóárus végzett, ami-
kor a kelmét nem végben, hanem kisebb tételekben: rőf vagy sing számra adta 
el. Fentebb már utaltunk rá, hogy a kicsinybeni árusítás körül éles küzdelem folyt 
a városi piacokon; ezt a jogot többnyire helybeli polgárok számára tartották fenn, 
és „idegen vagy jövevény" kereskedőknek csak a nagybani, végszámra való eladást 
engedélyezték, legföljebb a „szabad sokadalmak" idejére téve kivételt. így a posz-
tómetsző a posztókereskedővel volt egyértelmű, pontosabban az olyan posztóke-
reskedővel, aki portékáját kicsinyben és nagyban egyaránt árusíthatta. 

A posztómetszők és a szabók között is előfordultak persze olyan hatásköri 
túllépések, amilyenekről a nyírok és a szabók között értesültünk Debrecenben 
1468-ban. Kassa város tanácsa éppen azért adott ki két, egymással összefüggő 
szabályzatot néhány évvel korábban (1461), mert „a helybeli tisztes posztómet-
szők (Gewandt-schneider) és a szabómesterek (Maister der Schneider czehe) kö-
zött viszály támadt, mivelhogy az egyik fél a másik jogosítványába avatkozott (ain 
tail dem andern in seyne gerechtigkait hat gegriffen)". Hogy a viszály megszűnjék, 
és „ezentúl mindegyik fél maradjon a maga mesterségénél", a tanács először is 
kimondta, hogy a városban csak az metszhessen posztót (gewandt verschneiden), 
akinek saját boltja (kaufkammer, gewantkammer) van, amely után a városnak 
bért fizet; a szabók viszont csak a posztómetszőktől vagy más helybeli polgártól 
vásárolhassanak posztót, de „vendégtől" (von aynem gaste) nem. A tilalmat utóbb 
úgy enyhítette a szabályzat, hogy idegenektől csak sajátmaguk és családjuk ruhá-
zatára vásárolhatnak, vagy azzal a feltétellel, hogy a tőlük vett posztóból varrott 
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ruhát nem a városbein, hanem a vidéken (auf dem lande) árusítják. Végül a nyi-
rokról (Scherer) a tanács úgy intézkedett, hogy azok idegen kereskedő posztóját 
csak külön engedéllyel vehetik munkába, és neki posztót el nem adhatnak.102 

Ugyanezeket a szakmai és terminológiai disztinkciókat olvashatjuk ki, szin-
tén németül, a néhány évtizeddel korábbi Budai Jogkönyv (Ofner Stadtrecht: 
1403-1439) több artikulusából,103 Sopron városának a 15. század második felében 
kelt számadásaiból és adójegyzékeiből,104 vagy a lőcsei posztócsináló céh 1518. évi 
szabályzatának 1590-ben megújított és kiegészített szövegéből.105 Sőt a 16. szá-
zadból már hasonló tanulságokat nyújtó magyar nyelvű források is fennmaradtak. 
A Zala megyéhez tartozó Alsólendva (Lindva) mezővárosnak a Bánffyak részéről 
kiadott 1558. évi rendtartásában és árszabályozásában külön cikkelyek szóltak, 
egymást közvetlenül követően, „az posztómetőkről", a „nyírő dolgárul" és „az 
szabók dolgárul". Az utóbbi két cikkely a különböző posztófajták nyírásáért, illet-
ve egyes ruhaneműek varrásáért járó munkadíjat szabta meg; az első pedig így 
hangzott: „Posztómetőknek rőfjük, singjük igaz és pecsétes legyen, mert ha ki 
hamis rőfFel, singgel mérni találtatik, az minémő marhát [= árut, itt: posztót] 
mérne, elveszik tőle, azzal hintetik meg."106 A nyírok és a posztómetszők foglal-
kozása közti különbség itt is nyilvánvaló. 

A szakmai-mesterségbeli különbség pedig ez esetben is különböző családne-
vekben rögződött. A debreceni magisztrátus jegyzőkönyveiben a sok Szabó és a 
nem kevés Csapó nevű személy mellett gyakran jelennek meg Nyíró és Posztómető 
nevezetűek is — mint Nyirő (Nyire, Nyrew) Imre, János és Miklós, meg Posztó-
mető (Poztomethw, Pozthomethew) András 1547-ben; Nyirő Demeter, Ferenc, Imre 
és János, meg Posztómető András és Kálmán 1551-ben; Nyírő János és László, 
meg Posztómető Bálint 1556-ban; Nyirő Demeter és Mihály, meg Posztómető Bá-
lint és András 1565-ben; stb.107 E latin nyelven vezetett feljegyzésekben néha a 
magyar családnevet is latinra fordították; így Andrást ugyanabban az ügyben 
egyszer Posztómetőnek, másszor pannicidának, Simont ugyanabban a perben hol 
Nyirőnek, hol rasornak nevezték.108 Ez nemcsak a magyar-latin szakmai termi-
nológiára vet fényt, hanem arra is, hogy a szóban forgó személyek foglalkozása 
akkor még azonos volt a családnevükkel. 

7. 

Amint látjuk, igen törékeny az a palló, amelyen az új Debrecen-monográfia 
I. kötetének ipartörténész-szerzője az 1398. évi okmánytól eljut az 1468. évihez. 
Pedig éppen innen lép tovább, rátérve a szabócéh két évvel későbbi oklevelére, 
amelyben a debreceni szabómesterek Porkoláb Bálint főbírótól szigorű határozatot 
eszközöltek ki az akkor még a várostól különálló település, a szomszédos Boldog-
falva „mesterség kívüli" — azaz céhen kívüli, kontár — szabói ellen, nehogy 
„szabó míveiket" a városba behozzák. Ennek az 1470-ben kelt oklevélnek Csorba 
János városi jegyző által 1623-ban készített magyar fordítását Szűcs István éppúgy 
közreadta teljes terjedelemben, mint elébb az 1468. évi okmányét. Megtudjuk 
belőle, hogy a körültekintő főbíró nemcsak a perben álló feleket hívta meg az ügy 
tárgyalására - Mezőgyáni Mihályt a boldogfalviak, Szabó Bertalant, Szabó Bálintot 
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és más idős szabómestereket a debreceniek részéről — hanem (mint fentebb u-
taltunk rá) az egyik félhez sem tartozó „Szíjgyártó Mihált és Syke Pétert, mostan 
Czapó mesterek bíráját, több társaival egyetemben" is.109 Nemcsak „a debreceni 
szabó- és posztónyíró céh tagjai mint tanuk" vallottak tehát „egyértelműleg" a 
boldogfalvi szabók állítólagos, Hunyadi Jánostól nyert kiváltságai ellen (ahogy 
Takács Béla úja)110 — hiszen e felől aligha lehetett kétség —, hanem a debreceni 
csapómesterek képviselője is, akinek mint kívülállónak: a debreceni szabócéhhez 
nem tartozó személynek a céh érvelését támogató tanúvallomása nyilván szintén 
nyomott a latban, amikor a főbíró a debreceni szabók javára, a boldogfalviak 
rovására döntött. 

A megelőző és következő évtizedek sem szűkölködnek a debreceni szűrcsa-
pókról szóló olyan adatokban, amelyek kimaradtak az új monográfia I. kötetének 
ipartörténeti fejezetéből. Már 1458-ban Tar Imre debreceni bíró éppen a csapó-
mestereket kívánta védeni a konkurencia ellen, amikor arról biztosította képvise-
lőiket, hogy szűrposztót rőffel csak ők metszhetnek és árulhatnak (possunt scin-
dere griseum cum ulnis et vendere) a városban, az idegenek pedig csak a vásáro-
kon, akkor is véggel;111 vagyis megújította a szűrposztó helybeli kicsinybeni áru-
sítására vonatkozó 1398. és 1440. évi kizárólagos jogosítványukat. 1467-ben pedig 
a földesúrnő Szilágyi Erzsébet éppen „a szűrcsapó mesterek boldogulása és gya-
rapodása érdekében" adott a Homok utcának, „ahol a legtöbben laknak", vásár-
tartási jogot évente kétszer: télen Antal, nyáron Barnabás napján (január 17. és 
június 11.), feljogosítva őket vásárbírák választására is.112 Az uradalom földesu-
raságába lépő Korvin Jánostól 1493-ban eszközöltek ki szabadalomlevelet a deb-
receni lanifexek; ezt Szapolyai János (szintén földesúri minőségében) 1519-ben, 
Szilágyi Erzsébettől nyert privilégiumukat pedig (királyi méltóságban) 1536-ban 
megerősítette.113 Szapolyai korábban is kiadott számukra hasonló tárgyú okmányt: 
1509-ben Bánkódó Pál csapómester és társai kérésére Szepesváron; 1513-ban pedig 
Debrecenben Makkos Antal bíró és Király (Keral) Antal csapó kérésére átíratta 
Tar Imrétől kapott szabadalmukat, amelyet nem sokkal halála előtt, 1540-ben 
Szászsebesen még megerősített.114 

Az 1540-es években pedig éppen a csapók és a szabók között támadt olyan-
fajta viszály a városban, amilyenről a nyírok és a szabók között 1468-ban értesül-
tünk: kölcsönösen belekaszáltak egymás mezejébe. Az ügy most is a főbíró elé 
került. Határozatát nem ismeijük; a magisztrátus jegyzőkönyvébe csak azt írták 
be 1547. május 31-én, hogy a szabómesterek a posztószövőkkel való perüket az 
urasághoz fellebbezték.115 Nem kellett sokáig várakozniuk: „kegyelmes úrnőnk 
[a Héttoronyban raboskodó Török Bálint felesége] törvényszékének" döntését pár 
hét múlva, június 25-én már be is vezették a protokollumba. Az ítélet engedéke-
nyebb volt, mint annak idején a szabók és nyírok közötti vitában Nagy Mihály 
főbíróé, aki (mint emlékszünk) a két mesterség szigorú elkülönítését írta elő u-
gyanazon a céhen belül; egyúttal az idegeneket, következetes céhszellemben, még 
a szabad sokadalmak idejére is kizárta a városban való „mívelésből". Az úriszék 
viszont most egyrészt megengedte a szabóknak, hogy ne csak a helybeli csapóktól 
vásárolhassanak posztót, hanem „a városon kívül készült szűrt vagy darócot (gri-
sium)116 is szabadon hozhassák be, azokat házaikban tarthassák, megvarrhassák 
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és eladhassák"; másrészt engedélyezte a csapóknak, hogy „amely darócot ők sa-
játmagok készítenek, ha azokat inkább magok akarják felhasogatni, megvarrni és 
magánoson eladni, azt tehessék". Az utóbbit azonban ne vigyék túlzásba „a sza-
bómesterek kárára és jogsérelmére". „Két oly szolgán [= legényen] kívül, ki sza-
bómesterséget űz, többet ne tarthassanak", és külső helyről szúrposztót ne hoz-
hassanak be „varrás vagy eladás végett"; ha mégis ezt cselekszik, az ilyen posztóra 
a szabók tehetik rá a kezüket.117 A kompromisszumos ítéletben tehát immár 
feltűnt és teret kapott egyes csapómestereknek az a törekvése, hogy szűrposztó-
jukból maguk szabjanak-varijanak „kész szűrt" (amiről 1398-ban és 1440-ben 
még nem volt szó); viszont csorbát szenvedett az a szűrposztó-árusítási szabadal-
muk, amelyet a debreceni piacon élveztek (ahová a városon kívül készült posztó 
behozatalát Tar Imre bíró 1458. évi oklevele végszámban is csak a vásárok ideje 
korlátozta). Az 1547. évi úriszéki ítéletnek az utóbbi pontjával a csapómesterek 
nem is tudtak megbékülni. Valószínűleg ez volt a tárgya annak a megkeresésük-
nek, amelyet a jegyzőkönyv 1549. február 16-i bejegyzése szerint a posztó-kinnle-
vőségeiről ismert Szabó Bálint szabómesternek címezve terjesztettek a magiszt-
rátus elé;118 s bizonyosan ez volt az indítéka 1551. július 2-i fellépésüknek, amikor 
valamennyi szövőmester nevében Vas Ferenc tiltakozást jelentett be azok ellen a 
szabómesterek ellen, akik idegen posztót hoztak be külső helyekről a városba.119 

A csapók és a szabók viszályának ötvenes évekbeli alakulásáról további for-
rások nem állnak rendelkezésünkre; tudjuk viszont, hogy a század végén mind a 
csapócéh, mind a szabó- és nyírőcéh új, kibővített, immár magyar nyelvű szabály-
zatot kapott, amely a két céh közti viszonyt is rendezni kívánta A csapócéh szabály-
zatát Duskás István főbíró 1598-ban,120 a szabó- és nyírőcéhét Nagy-Gál István 
főbíró 1599-ben121 adta ki. 

Az utóbbi szabályzatra (1599) tér át mármost a Debrecen-monográfia I. kö-
tetének ipartörténész-szerzője az 1468. és 1470. évi okmányokról szinte közvetle-
nül,122 — anélkül, hogy az imént felsorolt forrásokat (1458, 1467, 1493, 1509, 
1513, 1536, 1540, 1547,1598) figyelembe vette volna. Ez nemcsak hiányossá teszi 
előadását, hanem megfosztja attól a lehetőségtől is, hogy magát az 1599-ben kelt 
céhlevelet kellő megvilágításba helyezze. Erről a következőket írja: „Nagy-Gál 
István főbíró — a kutatók előtt eddig ismeretlen — 52 artikulusból álló céhsza-
bályzatában a legteljesebb és legrészletesebb leírását találjuk a debreceni gyapjú-
művesiparnak, illetve a szabó- és posztónyírócéhnek". — De vajon csakugyan „a 
gyapjúművesipar, illetve a szabó- és posztónyírócéh" teljes leírását kapjuk e rész-
letes szabályzatban? Olvassuk csak tovább: „A szabályzat szerint a céh négyféle 
mesterségre oszlott: a posztónyírók, vásárimíves szabók, szűrmíves szabók, váltó-
míves szabók csoportjára".123 Nos, abból, hogy a céh ezt a négy mesterséget fog-
lalta magába, máris kitudódik, hogy a szűrcsapók nem tartoztak a szabó- és nyí-
rőcéh kebelébe — ha csak nem akarja valaki a posztónyírókat, ahogy korábban a 
posztómetszőkkel, most meg a posztószövőkkel, a csapókkal egy kalap alá venni. 
Am a szerző erre is hajlandóságot mutatva ismerteti a nyirokról szóló négy arti-
kulust (amelyekre még visszatérünk), majd a vásármíves szabókról szóló hat cik-
kelyt; a váltómíves szabókról pedig annyit mond, hogy az ő munkájuk „elsősorban 
a foltozás volt, róluk tehát csak három artikulusban történik említés". Ez szintén 
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téves: a váltómívesek elsősorban abban különböztek a vásármívesektől, hogy rend-
szerint nem vásároztak, nem vittek készruhát a piacra, hanem hozott anyagból, 
megrendelésre, munkadíjért dolgoztak; jól érzékeltetik ezt német elnevezéseik: 
Lohnschneider, illetve Marktschneider.124 A legszembeszökőbb azonban az, amit 
a szerző a szűrszabókról ír. Munkájukról „az artikulusok alig mondanak valamit, 
viszont velük kapcsolatban bukkannak fel először a Homok utcán lakó csapómes-
terek. A XXXV artikulus szerint 1599-ben a csapók csak mintegy „bedolgoztak" 
a szűrszabóknak, amennyiben alkalmanként megbízták őket a szűrposztó készí-
tésével. A csapók ilyenfajta tevékenysége érthetetlen előttünk, mert 1529-ből fenn-
maradt a „csapócéh" pecsétnyomója, amit a Déri Múzeumban őriznek".125 Pedig 
éppen ebben a céhpecsétben, amelynek nagyított ábráját is közli a kötet a Déri 
Múzeum anyagából — no meg a fentebb ismertetett, de a szerző által mellőzött 
írásos forrásokban — rejlik a megértés nyitja. A szűrcsapóknak saját céhpecsétjük 
volt, külön céhszabályzattal rendelkeztek 1398 óta, a legrészletesebbel eleddig 
Duskás István főbíró 1598. évi kiadmányában: nem tartoztak a szabó- és nyírő-
céhbe, amelynek szintén megvolt a maga pecsétje (ennek ábráját is bemutatja a 
kötet 1587-ből); megvolt a maga céhszabályzata 1468 óta, a legrészletesebb Nagy-
Gál István főbírótól 1599-ből. Am a szabók céhlevelében is „fel kellett bukkanni-
uk" a szűrcsapóknak — persze nem belső viszonyaik részleteivel (erről saját céh-
levelük szólt), hanem abban a speciális vonatkozásban, hogy a szabócéh egyik 
csoportjának tagjai: a szűrszabók főleg tőlük vásárolták azt a szűrposztót, amely-
ből szűrköpönyeget és más szűrruhákat szabtak és varrtak. A szabályzatban tehát 
„a két iparág közötti viszonyt", pontosabban: a két különálló céh közötti viszony 
e lényeges mozzanatát is rendezni kellett. A szűrszabók ugyanis (mint a szabály-
zatból kiderül) úgy próbálták posztóellátásukat a céhükön kívül állókkal szemben 
kizáró jelleggel biztosítani, hogy a szűrcsapóknak előleget fizettek az általuk ké-
szítendő szűrposztóra; az ilyen „bedolgozás" jeleire már a századközepi magiszt-
rátusi jegyzőkönyvek egyes, posztóadósságról szóló bejegyzéseiből is következtet-
hettünk.126 A szűrcsapók meg úgy próbáltak a függés alól kibújni és magasabb 
árat elérni, hogy nem nekik, a debreceni céh szűrszabó mestereinek, hanem céhen 
kívüli szabólegényeknek adták el termékeiket — megint a boldogtalan boldogfal-
viakról volt szó, de most érdekközösségben a városbeli szűrcsapócéh mestereivel 
—, akik „felművelték" a szűrposztót, és „kész szűrt" hoztak be a debreceni piacra. 

A nagytekintélyű főbírónak a szűrszabók és szűrcsapók viszonyát rendezni 
hivatott határozata ezúttal is a céhrendszer „klasszikus" szellemében fogant, amely 
immár nemcsak a céhen kívüli iparűzéssel, hanem a külső tőkebehatolással is 
szembeszegülni kívánt. A kiadott szabályzat tehát egyfelől megtiltotta a szűrsza-
bóknak, hogy a szűrcsapóknak a készülő posztóra előleget fizessenek (vagy a vásár-
és váltómíves szabók körében szokásosnál magasabb munkabért adjanak) (XXXV 
artikulus); másrészt kimondta, hogy céhen kívül álló szabónak „szűrt [= szűr-
posztót] ne legyen szabad venni, se pedig felcsináltatni" (XLI. artikulus); s a céhen 
kívüli boldogfalvi szabólegényeknek csupán azt engedte meg, hogy a debreceni 
szűrszabómestereknek „esztendő számra" szolgálatába álljanak, vagy a városi 
céhbe való felvételüket kéljék (XXXVI. artikulus).127 
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8. 

Olyanféle rendezésre, amilyet a debreceni szabócéhhez tartozó szűrszabók 
és a helybeli szűrcsapók céhe között írt elő Nagy-Gál István kiadmánya, a szabó-
céhhez tartozó vásárművesek és váltóművesek esetében nem volt szükség és le-
hetőség — ázért nem, mert az utóbbiak (általában) nem olyan posztóból varrtak 
ruhát, amelyet helybeli mesterek szőttek, helybeli iparoscéh tagjaitól szereztek be. 
A legkevésbé sem tudunk ugyanis egyetérteni Takács Bélának az 1599. évi céh-
szabályzat tárgyalását lezáró ama következtetésével, amely szerint: „Legszembe-
tűnőbb jele a fejlődésnek, hogy a korábban csak közönséges aba- vagy szűrposztót 
készítő csapók és nyírok 1599-ben már huszonháromféle gyapjúanyagot állítottak 
elő.[?!] Sajnos ma már szinte lehetetlen — kevcs kivétellel — meghatározni, hogy 
milyen gyapjúszövetek voltak az artikulusokban felsorolt textilneműk, annyit a-
zonban tudunk, hogy ezek a férfi és női, téli és nyári felsőruhák készítéséhez 
egyaránt alkalmasak".128 Az még csak hagyján, hogy szakirodalmunk már elég 
sokat tett a korabeli forrásokban — és az 1599. évi céhszabályzatban is — előfor-
duló posztófajták nevének, eredetének meghatározása terén (úgy, hogy mára in-
kább a meg nem fejtett fajták maradtak kivételnek).129 Ennél súlyosabb félreér-
tésről van szó — ami éppen azzal függ össze, hogy a szerző, a posztónyírókat és 
a posztószövőket egybevonva, az 1599. évi szabályzatban „a debreceni gyapjúmű-
vesipar legteljesebb leírását" vélte feltalálni. Ebből adódik az a vélekedése is, hogy 
mindazokat a posztófajtákat, amelyeknek nyírásáról a szabályzat XLII-XLV arti-
kulusa szólt, fajtánként részletezve a nyírőmesterek részéről a vásárműves sza-
bóknak meg „egyéb közönséges rendnek" felszámítható munkadíjakat — itt sze-
repel az a bizonyos huszonháromféle gyapjúszövet! —, mindazokat a posztófajtá-
kat a debreceni gyapjúművesek készítették volna, mindazon fajták előállításának 
a nyírást megelőző munkafolyamatai: a szövés és kallózás is a helybeli céh kere-
tében került volna elvégzésre. Holott a nyírás gyakran teljesen elkülönült, elvált 
a posztókészítés alapműveleteitől, s nem ott és nem azok végezték, ahol és akik 
a posztót szőtték és kallózták. 

Idézzük csak fel a már említett 1558. évi alsólendvai árszabásból a „nyírő 
dolgárul" intézkedő cikkely teljes szövegét. Eszerint: „Stamétnak singjétől 2 pénzt 
[= dénárt] adjanak, purgomálnak singit nyüje... [olvashatatlan] pénzért; karasi-
ának singit 1 krajcárért [= 1 1/3 dénárért]; lörombergernek singit 1 krajcárért, 
gránátnak singit 4 pínzért, londisnak singit 2 krajcárért, iglernek és egyéb más 
közposztónak singit nyíije 1 pínzért."130 Ugyan ki gondolna arra, hogy ezeket a 
posztófajtákat, amelyeket itt Lendván nyírtak, itt is szőtték? Importcikkek voltak 
ezek persze; kereskedők, „posztómetők" révén kerültek ide legtöbbnyire (róluk az 
árszabás előző pontja rendelkezett), és helybeli szabók varrtak férfi és női ruhát 
belőlük (az ő munkadíjukról a következő cikkely intézkedett). 

S idézzünk meg egy későbbi okmányt is: III. Ferdinánd király céhszabályza-
tát, amelyet a magyarországi posztónjárók számára (Meister des ehrsamben löb-
lichen und wohlversuchten Handwerks der Tuchschörer in unserm Königreich 
Hungarn) általánosságban adott ki 1650 körül. Ez egyenesen megtiltotta a posz-
tócsinálóknak (Tuchmacher und Tuchbereiter), meg néhány más szakma művelő-
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inek, hogy posztónyírással foglalkozzanak, és kimondta, hogy ez a munka „egye-
dül és kizárólag a posztónyírő-iparra (dem Tuchscherer-Handwerk) tartozzék": 
olyan mesteremberekre, akik tagjai az ország valamelyik „városában, mezőváro-
sában, vagy más helységében fennálló nyírőcéhnek". A céhbe jelentkező nyírőle-
gényeknek pedig a szabályzat olyan remeklést írt elő, hogy egy vég posztót, „amely 
Németországban vagy Magyarországon készült", kifogástalanul nyíljon meg és 
készítsen ki, majd nyolc rőf angliai posztón: Lindisch- [=Londisch-] Tuchon (és 
más anyagokon is) végezze el ugyanezt a műveletet.131 

A posztónyírók munkája tehát gyakran helyileg is távol került a posztószö-
vőkétől, és a szabókéhoz kapcsolódott, akiknek közvetlenül a „keze alá dolgoztak", 
mert céhbeli szabóknak nyíratlan és avatatlan posztóból nem volt szabad ruhát 
varrniok. Ezért tűntek fel sartores et rasores egymás mellett már Mátyás király 
1486. évi dekrétumában;132 s ezért alkottak a nyírok nemegy helyütt, civódásaik 
ellenére, közös céhet a szabómesterekkel, ahogy Debrecenben láttuk 1468-ban és 
1599-ben is; vagy a velük közös céhből váltak ki és alakítottak külön társulatot, 
ahogy például Kolozsvárott történt. 

A kolozsvári eset különösen tanulságos. A szabók és nyírok (magistri artis 
sartoriae et pannirasoriae) eleinte itt is egy céhbe tömörültek, amint 1475-ben 
kelt alaprendszabályaik tanúsítják.133 Ez volt a helyzet 1521-ben is, amikor újabb 
közös céhlevelük is csak annyiban választotta szét őket, hogy megtiltotta, hogy 
szabó és nyíró ugyanabban a házban lakjék (nehogy olyan függő viszony alakuljon 
ki közöttük, amilyet Debrecenben már 1468. évi szabályzatuk tilalmazott).134 Ám 
ha külön laktak is, nem kevésbé civódtak egymással, főként a nyírás munkadíja 
körül. Erről 1554-ben egyezséget kötöttek ugyan, más „erdélyi városok, mint Sze-
ben, Brassó, Beszterce, Segesvár és Meggyes módjára"; de a nyírok ezt nem tar-
tották be, és négy évvel később kijelentették, hogy el akarnak szakadni a szabó-
céhtől. A tárgyalások újabb megállapodáshoz vezettek (1558): a szabómesterek 
(magistri sarctores) beleegyeztek a szétválásba; a nyírőmesterek (magistri panni-
rasores) viszont arra kötelezték magukat, hogy a vásárműves szabók részére (ad 
sarciendas et elaborandas vestes venales) posztófajtánként megszabott áron vég-
zik el a nyírást. Nevezetesen: egy vég landis posztót 40 dénárért, purgamalt 35 
dénárért, karasiát 30, lörömbergert 20, iglert és kisznicert 12, braszlait és lem-
bergert 10 dénárért nyírnak a szabócéh tagjai számára, s a nyírás munkadíjába a 
posztó avatását is beszámítják.135 

Hasonló vitát kívánt eldönteni az 1599. évi debreceni szabályzat a közös 
szabó- és nyírőcéhen belül. Eszerint: „Az nyíró mesterek az vásári míves szabó 
mesterekkel néminemű közösségben vágynák, mert a vásári míves szabó meste-
reknek nyíretlen posztót... felmívelni nem szabad. A nyírok azért [nekik] a londis 
és bürkös posztónak végét 45 pínzért, istemétnek, purgomalnak végét 35 pínzért, 
karasiának, hosszú lembergnek, új szín pünkösd pillertnek végét 25 pínzért; a ki 
ezeknél alább való, úgymind kisniczer, igler és egyéb efféle posztónak minden 
egy-egy végét 15 pínzért nyírjenek." S folytatódik az árszabás, immár nem a 
céhbeli vásárművesek, hanem „a közönséges ember" posztóira (az utóbbiakra nem 
vég, hanem sing számban, drágábban taksálva a nyírás munkadíját), a sor végén 
a legolcsóbb barazlaira, összesen csakugyan huszonháromféle fajtára.136 De kell-e 
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mondanunk, hogy itt (szinte az egyetlen pünkösd pillért kivételével) a más egy-
korú forrásokban is gyakran emlegetett posztófajtákról: londoniról, brüggeiről, 
stametről, bergamóiról, karasiáról, nürnbergiről,137 kisznicerről, iglauiról, borosz-
lóiról van szó? Kell-e bizonygatnunk, hogy ezeket a posztóneműeket, amelyeken 
debreceni mesterek végezték a njárás befejező műveletét, nem a helybeli gyapjú-
művesek szőtték és kallózták, hanem máshonnan kerültek ide? Túlnyomórészt 
külföldi importáruk voltak bizony, amelyek ott sorjáztak a korabeli harmincad-
jegyzékek behozatali tételei között,138 — esetenként talán felvidéki vagy erdélyi 
városok posztócsinálóinak termékei139 —, és az élénk textilkereskedelem csator-
náin: a messzi utakat járó debreceni kereskedők és a messze földön híres debreceni 
vásárok révén jutottak el nagyszámú itteni feldolgozóikhoz. 

A debreceni magisztrátusnak a 16. század közepéről fennmaradt jegyzőköny-
vei nemcsak helyileg szőtt szűrposztóban teljesítendő adósságokról szóltak, hanem 
külföldről jött karasiában, hosszú lörembergerben és boroszlóiban fennálló tarto-
zásokról is gyakran tettek említést, köztük jelentősebb tételekről: 5-14-50 végről, 
1-2 báláról.140 Az 1563-1564. évi váci török vámnapló tanúsága szerint az ilyen 
posztófajtákat részben éppen debreceni kereskedők hozták be nyugat felől a hó-
doltság területére, élükön egy sokféle árut forgalmazó társaság irányítójával, Szabó 
Mátéval, akinek egy ízben (többek között) 80 vég boroszlói és iglaui posztóját és 
25 vég karasiáját vámolták el Vácott; meg a később dúsan gazdagodó Tar István-
nal, aki egy alkalommal 50 vég karasiát, 30 vég iglauit, 20-20 vég lörembergert 
és boroszlóit vitt át a vámon.141 Az importált posztókat azután itthon a debreceni 
boltokban árusították, s a helybeli (vásárműves) szabók sokasága „művelte fel", 
hogy a készruhával kiterjedt vásározó kereskedelmet folytasson, a helyi piacon 
kívül, szerte az országban. Amikor II. Mátyás 1609-ben mentesítette a vám- és 
harmincadfizetés alól a debreceni csizmadiákat, erszénykészítőket és szappanoso-
kat, a kedvezményezettek között külön is megnevezte „az szabókat, akik posztó-
bul munkálkodnak, mellyet közönségesen neveznek kentulának, karasiának, fo-
doriglernek, kisniczérnek, abának, egy szóval akárminémű névvel neveztetett posz-
tóbul kereskedgyenek és abbul csinált ruhákat másoknak árulhassák és adhas-
sák".142 

Ami pedig magát a debreceni posztószövést, a helybeli lanifexek143 munkáját 
illeti, be kell érnünk azzal a — Takács Béláénál jóval szerényebb — megállapítás-
sal, hogy az bizony továbbra sem volt más, mint csapómesterség, vagyis szűrposz-
tó- (szürkeposztó-) készítés (amelynek a termékét rendszerint nem is nyírták, 
hanem nyíratlan állapotban dolgozták fel: varrtak belőle köpönyeget és más ru-
hadarabot).144 Ez a mesterség viszont csakugyan virágkorát élte a 15-17. századi 
Debrecenben, s bár korabeli számszerű termelési adatokat eddig, sajnos, nem 
sikerült felkutatnunk, minden jel szerint egyet kell értenünk Györffy Istvánnal 
abban, hogy a debreceni csapóipar „roppant mennyiségű végszűrt" állított elő a 
kései középkortól a törökkor végéig.145 

Roppant mennyiségű szűrposztót, de hovatovább mégsem annyit, hogy a 
még nagyobb arányokban felfejlődő szűrszabóság igényeit, posztószükségletét ki-
elégítette volna. Mert a debreceni szűrszabók sem csak a helyi piacra s a helybeli 
híres sokadalmakra termeltek, hanem — nyugati importposztóból dolgozó vásár-
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műves társaikhoz hasonlóan — más országos vásárokra, távoli piacokra is elvit-
ték-eljuttatták termékeiket, s a szűrposztóval és a szűrposztóból varrott ruhane-
műekkel való kereskedést több mint két évszázadon át „szinte monopolizálták".146 

A helybeli csapóipar mellett tehát más szűrposztó-beszerzési forrásokról is gon-
doskodniuk kellett: maguk is „import" után néztek. No, nem nyugat felől, hanem 
keletről: Erdélyből, a Szászíoldről, ahol a szürkeposztószövés (mint fentebb már 
szó esett róla) szintén több százados múltra tekintett vissza és jelentős fejlődést 
ért el. Ebbeli törekvésük sikerét jelzi, hogy az erdélyi országgyűlés — bár 1593-
ban, 1607-ben és 1609-ben, a kolozsvári és más fejedelemségbeli szűrszabók posz-
tóellátásának biztosítása érdekében, még megújította Báthori Zsigmond 1592. évi 
rendelkezését, amely szerint Erdélyből „szűrt véggel senkinek szabad kivinni ne 
légyen...; az kész művet [= szűrköpönyeget] szabad kivinni"147 - Bethlen Gábor 
fejedelem „kegyelmes akaratjából" 1616-ban már úgy határozott, hogy „az szűrt 
végekben is Magyarországnak ide incorporáltatott részeire, nominanter pedig Vá-
radra és Debrecenbe... kivihessék".148 

így vezet el a debreceni szürkeposztószövők 1398. évi céhlevelének „utóéle-
te" nemcsak későbbi időkbe, de messzibb tájakra is - főképpen Erdélybe (amely-
nek szűrmívességéről előző dolgozataim szóltak).149 

9. 

Végezetül hadd kíséreljem meg a debreceni (és erdélyi) szűrposztómívességre 
vonatkozó megállapításokat szövőiparunk késő középkori és kora újkori alakulá-
sának szélesebb problematikájába illeszteni. 

Azóta, hogy Kováts Ferenc az 1457-1458. évi pozsonyi harmincadkönyvet 
mintaszerűen feldolgozó alapművében közzé tette azt a meghökkentő adatot, hogy 
ebben a pénzügyi évben nem kevesebb, mint 15 139 vég külföldi posztót hoztak 
be a pozsonyi harmincadon,150 a kutatás (különösen a közelmúlt évtizedekben) 
fokozódó érdeklődéssel fordult a magyarországi textilimport 15-17. századi sza-
kasza felé.151 A vizsgálódások során az is kiderült, hogy gyapjúszövet-behozata-
lunk súlypontja a 16. század közepére a drága nyugati finomposztókról a közép-
minőségű és kevésbé költséges szövetfajtákra tevődött át, amelyeknek a termelése 
a hozzánk közelebb eső morvaországi és sziléziai körzetekben is jelentős mértéket 
öltött.152 Harmincadjegyzékek és egyéb források a morva és sziléziai posztók mel-
lett az ugyancsak közepes minőségűnek számító angliai szövetfajta: a karasia 
0kersey) tetemes mennyiségű behozataláról is tudósítanak.153 A növekvő kereslet 
hatására a karasia-készítés egyes közép-kelet-európai országokban is meghonoso-
dott, ahonnét szintén behozták Magyarországra és Erdélybe.154 Mindez azt jelenti, 
hogy a hazai városok céhes posztóipara ez időben nem csupán egy nagy volumenű 
szövetimport versenyével találta szembe magát nyugat felől, hanem egy olyan 
szerkezetű (fajta-összetételű) behozatal konkurenciájával, amely nemcsak a hazai 
posztópiac felső sávját, a finomposztókra irányuló keresletet, hanem annak közép-
ső, táguló szektorát is jórészt lefoglalta. 

A posztóbehozatal látványos adatai és széles-tarka spektruma viszont vala-
melyest elfedte a kutatás elől azt a tényt, hogy a piac felső és középső sávja mellett 
— amely nemesurak, városi polgárok és tehetősebb mezővárosi meg falusi parasz-
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tok keresletére alapozódott — létrejött a hazai posztópiacnak egy harmadik, alsó 
szektora is, amelyet a falusi népesség széles rétegeinek a háziipar által nem fede-
zett szükséglete alakított ki már a 14. századtól fogva. Ez az igény jórészt a 
közepes külföldi posztóknál is olcsóbb, ugyanakkor tartós és strapabíró gyapjúter-
mékek felé irányult. E készítmények egyike, éspedig legfontosabbika volt a szürke-
posztó vagy szűrposztó, amely immár nem nyugati importból származott, hanem a 
honi szövőművesség állította elő tekintélyes mennyiségben, és a szabómestereknek a 
más posztófajtákkal dolgozó vásárművesektől sokhelyt elkülönülő, specializálódó cso-
portja: a szűrszabók varrtak belőle szűrköpönyeget és egyéb ruhaneműeket. 

A szűrposztószövés legkorábban kialakult, felvirágzó központjáról: Debre-
cenről számoltam be a fentiekben, s a vele csaknem egyidejűleg kifejlődő szászföldi 
központjáról előző dolgozataimban. 

Talán lesz még rá mód, hogy a szűrmívesség többi, később bontakozó, ti-
szántúli, felvidéki és dunántúli telephelyéről is hírt adjak.155 
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meglehetvén a gubát úgy szőni, hogy semmi varrás nincsen benne": idézi Györffy I.: Magyar népi 
hímzések, I. A cifraszűr, Bp., 1930, 115-116. - A gubaszabás „törvénye" csakugyan az volt: „olyan 
keveset varrni, szabni rajta, amilyen keveset csak lehet": Luby M.: A guba készítésmódja és a 
gubásmesterség, A Magyar Nemzeti Múzeum Néprajzi Tárának Értesítője (= Népr. Ért.), XIX 
(1927), 153; vö. Ecsedi: 48-50. - A szűrköpeny jóval bonyolultabb szabásmódjáról: Györffy (1930): 
60-62. 

21 Györffy /.: A magyar szűr. Klny. Népr. Ért., XVIII (1926), 6, 12. - A szűr-szürke etimológiát 
Györffy még nem ismerte, a szűr szót a szőrből származtatta: 5. 

22 Györffy (1930): 111-138. 
23 Takács B.: Debrecen ipara 1693-ig. In: Debrecen története (= DT), I. Szerk. Szendrey I., 

Debrecen, 1984, 413. 
24 Kring M.: A tatai csapómesterek (Helytörténeti adatok a magyar posztószövőipar múltjá-

ból). In: Emlékkönyv Domanovszky Sándor születése hatvanadik fordulójának ünnepére, Bp., 1937, 
399, 414. 

25 Az alap-oklevélben: „magister Sándor de Monak et Ladislaus filius Johannis, filii Douse 
de Debrechen"; az 1440. évi megerősítő szövegben: „... exhibuerunt nobis quasdem [= quasdam] 
litteras Sandri de Monak et Lazio filii Johannis, filii Douse de Debrechen". - Debreceni Dózsa, 
akit Károly Róbert, mint töretlen hívét, kiterjedt birtokadományokkal jutalmazott és 1321 végén 
nádori méltóságra emelt, 1322-ben halt meg. Négy fia közül az idősebbek Jakab és Pál, az ifjabbak 
András és Dózsa nevet viseltek; János nevű fia nem volt, II. Dózsa pedig fiatalon, gyermektelenül 
halt meg. Az oklevélben megnevezett János (aki 1380 előtt hunyt el) és az ő fia, László (aki 
1366-ban született) Pálnak volt az unokája, illetve dédunokája. Az oklevelet Lászlóval együtt ki-
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bocsátó Monaki Sándor a leányági örökösök közé tartozott: Komáromy A.: Dózsa nádor és a Deb-
reczeni család, Turul, IX (1891), 5-8 , 67-69, 74^77. 

26 Szádeczky L. közölte céhlajstromában Debrecen címszava alatt a Magyar Nemzeti Múzeum 
Levéltárának (azóta megsemmisült) céhanyaga alapján: „Csapók 1513- és 1540-ből": Iparfejlődés 
és a céhek története Magyarországon, Bp., 1913, II, 254. 

27 Balogh / .: A legrégibb debreceni céhlevelek. In: A Déri Múzeum Évkönyve (= DMÉ) 1937. 
Szerk. Sőregi J., Debrecen, 1938, 134-136. — Az oklevél leltári száma: I. 94/1921.-1. — Balogh 
egyúttal azt a magyar nyelvű szöveget is közölte, amellyel 1555-ben enyingi Török János, Debrecen 
akkori földesura megerősítette a helybeli vargák (állítólag több mint kétszáz éves) szabadalomle-
velét. Idézte már Szűcs: I, 115-116. 

28 Az olvashatatlan szavak helyét Balogh forrásközleményében kipontozta. Az alap-oklevél 
keltének évszámát egyértelműen anno millesimo tricentesimo nonagesimo octouo-nak olvasta. 

2 9 qui vero stamina debitam longitudinem aut latitudinem non habentia pro iusto panno 
vendiderit, stamina talia et pannum talem totaliter amittat". - A céhbe való felvételért 4 forintot 
kellett fizetniük, továbbá 2 font viasszal, 2 cseber borral és lakomával szolgálniuk: Fejér: IX, 5, 
Budae, 1834, 136; Fr. Zimmermann - C. Werner - G. Müller: Urkundenbuch zur Geschichte der 
Deutschen in Siebenbürgen (= UBS), II, Hermannstadt, 1897, 451^452. 

30 A brassói szürkeposztó-készítők nyilván azért szerettek inkább otthon, mint a piacon 
árusítani, hogy ne kelljen vásárvámot fizetniük. Erre vall a váradi mechanici jobagiones esete is 
(közelebbi mesterségükről nem szól az 1429. évi forrás), akik a vásárok idején készítményeiket 
lakásuk ablakába tették ki, és utánuk nem akartak vámot fizetni: Bunyitay V.: A váradi püspökség 
története, I, Nagyvárad, 1883, 252-253. - Vö. a Budai Jogkönyv egyidejű (1403-1439) előírásával, 
amely szerint még a budai polgároknak is tilos volt posztót otthon ([in iren lieuseren) rőfszámra 
(pey derr ellen) árusítani (auf den kauf versneiden): Das Ofner Stadrecht. Eine deutschsprachige 
Rechtssammlung des XV. Jahrhunderts aus Ungarn. Hg. von K. Mollay, Bp., 1959, 92; lásd a 38. 
jegyzetet. 

31 A vajdai oklevél másik rendelkezése is a céhes élet szabályait erősítette: minden meste-
rember (quilibet mechanicus) maradjon a maga szakmájánál, és ne avatkozzék más iparos vagy a 
kereskedő dolgába, és viszont a kereskedő se bocsátkozzék iparűzésbe ([ad aliquam mechanicam 
artem): UBS, V, Bukarest, 1975, 142-143. - Vö. az 1468. évi debreceni céhszabályzattal: 98. jegyzet. 

32 Szádeczky, aki az 1376. évi szászföldi céhszabályzatot (különben elég laza) magyar fordí-
tásban adta közre, a lanificest gyapjúszövőknek fordította, és maga is hozzátette: „ti. a szűrposz-
tókészítők vagy ún. csapómesterek": II, 12. 

33 A céhtagság feltételei között a lakomán és (a céhnek és a földesúrnak járó) pénzdíjon kívül 
„unum... id est possto" is szerepelt — nyilván a mesterremek korai formája. — A kipontozott hely 
az oklevélben olvashatatlan. Hogy milyen szó állhatott itt, arra a továbbiakból következtethetünk: 
43. jegyzet. 

34 A pászma jelentésére (bizonyos számú fonalból álló köteg): A magyar nyelv történeti-eti-
mológiai szótára, III, Bp., 1976, 120. - Luby olyan gubafonal készítését írta le, amelynél 6 szálból 
lett egy járás, s ezek együttese megfelelt a pászmának: 147. - Ecsedi közlése szerint 4 szál volt 
egy járásban, s a félguba szélessége 28 járás, vagyis 70 cm: 49. - A rimaszombati csapócéh 1655. 
évi szabályzata értelmében „az szűrnek az hossza 45 sing...; az járása az szűrnek 8 szálul 27 járás": 
Magyar Történelmi Tár (= MTT), XXII (1877), 252. - Endrei W. 1760-as évekbeli cseklészi posz-
tóadata szerint egy pászma 100 fonalból állt: Magyarországi textilmanufakturák a XVIII. század-
ban, Bp., 1969, 83. 

35 Szilágyi S.: Erdélyi Országgyűlési Emlékek (= EOE), II, Bp., 1877, 70. 
36 Ahol az 1556. és 1560. évi, latinul írt erdélyi árszabályzatok az ulna szót használták, ott 

a későbbi, magyar nyelvű limitációk már mindenütt singet mondtak: EOE, II, 70, 182; VI, Bp., 
1880, 141; VIII, Bp., 1882, 285, 336, 391, 470; X, Bp., 1884, 352. - A rőf hossza 77,5 cm-re, az 
erdélyi singé 62,2 cm-re tehető: Bogdán /.: Magyarországi hossz- és földmértékek a XVI. század 
végéig, Bp., 1978, 103, 106; de a rőf-sing „kettősség" sok esetben bizonytalan: 104, 114-115. -
Györffy országszerte általánosnak tekintette, hogy a „szűrposztót ősi soron singgel mérik. Egy sing 
63 cm hosszú": (1926), 8; (1930), 59, 125. 

37 „. . .qui magistratu...sunt" nyilván ugyanúgy céhtagságot jelent, mint az oklevél későbbi 
helyén „qui in magistratu et societate eorum existant". Hasonlóan fogalmazott a váradi kovácsok 
1481-ben megújított céhlevele, amikor „super libertate cechatus sive magistratus eorum" szólt: 
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Bunyitay. III, Nagyvárad, 1884, 140. - A pannorum scis[s]or nem más, mint a pannorum incisor 
vagy pannicida; lásd a 100. jegyzetet. 

3 8 ZsO, I, 531. - Nagy Lajos az erdélyi szász kereskedők kérelmére már 1378-ban úgy ren-
delkezett, hogy kassai és más Erdélyen kívüli kereskedők az erdélyi városokban, az országos vásá-
rok időpontján kívül, „portékáikat, nevezetesen posztójukat, csak végekben és nem rőfszámra 
(mercantias suas, pannos scilicet, cum pedis et non cum ulnis)" árusíthatják: Fejér: DC, 5, 264-
265.; UBS, II, 491-492. - Zsigmond király 1405. évi I. dekrétumának 2. cikkelyében általános 
érvénnyel kívánta elrendelni, hogy „idegen kereskedőknek (mercatoribus forensibus) egyetlen vá-
rosban se legyen szabad posztót metszeni és rőfszámra árusítani (pannos incidere et ad ulnam 
vendere), még az országos vásárok napjaiban sem"; egyben végszámra való eladásaik felső határát 
is megszabta, éspedig hat vég alatt: Decreta Regni Hungáriáé 1301-1457, Bp., 1976, 193; vö. 
Kassának 1404-ben adott kiváltságlevelével: Hajnik /.: Adalékok a magyar kereskedelem történe-
téhez a vegyes házakbeli királyok alatt, Századok (= Száz.), II (1868), 157-159. - Zsigmond dek-
rétumára hivatkozva mondta ki a Budai Jogkönyv 77. cikkelye, hogy „frömd kaufleüt. .. nit mügén 
sneiden und zu ellen verkauffen ir tuecherr, und nymmer wenigerr sechs tücher süllen sy verka-
uífen. Auch nicht am Iarmargkt": Ofner Stadrecht, 91. - Utóbb a 424. cikkelyben a felső határt, 
posztófajtánként részletezve, alacsonyabbra mérte; a 433. cikkelyben pedig megerősítette, hogy 
„keyn gast sehol seyn tüch vorschneiden, sunder gancz verkaufen": 196-197, 199. 

3 9 A drági vámszabályzat ugyanakkor „de una pecia panni boni videlicet et subtiliori duos 
grossos, item de aliis pannis minorem videlicet subtilitatem et pretium habentibus singulum unum 
grossum" rótt ki: Jakab E.: Oklevéltár Kolozsvár történetéhez (= JOK), I, Buda, 1870, 100. 

40 Bárczy G.: Magyar Szófejtő Szótár, Bp., 1941, 297. - Hasonlóan az 1405 körüli Schlágli 
Szójegyzékben: Szamota /.: A schlágli magyar szójegyzék a XV. század első feléből, Bp., 1894, 57. 

41 OklSz, 947. hasáb. 
42 Az írásmóddal való bajlódást mutatja, hogy az oklevél fordítója, Szegedi György kolozsvári 

jegyző hol zűrt vagy zwrt, hol szewrt írt: JOK, II, Bp., 1888, 62-64. 
4 3 Lehetséges, hogy a debreceni oklevél „unum... idest possto" olvashatatlan helyén is a szűr 

szó valamelyik formája állt: 33. jegyzet. 
44 Szűcs: I, 137; Calamus [Boldizsár K.]: Debrecen utcái, DKK, 1922, 49; Zoltai L.: A debre-

ceni legrégibb utcanevek, DKK, 1939; DT, I, 121, (Módy Gy.), 161 (Szendrey I.). 
46 Szűcs: I, 116-117; Ecsedi: 47; Szimics M.: A debreceni országos vásárok története, Bp., 

1938, 10. - A Hunyadi-család debreceni fóldesuraságára: Szűcs: I, 79-80, 84, 89; DT, I, 133-134. 
4 6 Debrecen város magistratusának jegyzőkönyvei (= DVJ). Szerk. Szendrey I., 1550/1551 

(Debrecen, 1982), 32, 64, 75, 77; 1554/1555 (Debrecen, 1983), 6, 27, 50; 1555/1556 (Debrecen, 1983), 
26; 1556/1557 (Debrecen, 1983), 11, 22, 39, 48; 1564/1565 (Debrecen, 1985), 9, 31, 40; 1565/1566 
(Debrecen, 1985), 17, 43; az utóbbiban egy csapóháznak (Czyapohaz) nevezett házacska lefoglalá-
sáról is szó esett: 58-59. - A Békés megyei Gyulán is volt ez idő tájt (1561) piatea Chapo ucza 
vocata: Veress E.: Gyula város oklevéltára (= GyO), Bp., 1938, 339. 

47 Szűcs: I, 124. 
48 A pecsétnyomó körirata: Szűcs: I, 117; fényképe: N. Bartha K.: A debreceni gubacsapó céh, 

Debrecen, 1939, 30; nagyított ábrája: DT, I, 416. - A monográfia ipartörténeti fejezetének szerzője, 
Takács B. ugyanitt megjegyezte, hogy ezt a céhpecsétet nem tudja összeegyeztetni a szabó- és 
nyírőcéh 1599. évi céhszabályzatának a csapókról szóló artikulusával. - Hogy miért nem, látni 
fogjuk a továbbiakban: 121. jegyzet. 

49 Czuczor G. - Fogarasi J.: A magyar nyelv szótára, I, Pest, 1862, 902. hasáb; Szarvas G. -
Simonyi Zs.: Magyar Nyelvtörténeti Szótár, I, Bp., 1890, 382. hasáb; Kertész M.: Elkallódik, el-
vánnyad, Magyar Nyelvőr (= MNyr), XLIII (1914), 108; Bartha: 28-33. - Vö. a már idézett 1680-as 
évekbeli emlékirattal is: a posztócsináló eszközök közé tartozott „egy pengető is..., az kin az 
gyapjút megszaggatják vagy pengetik, az penig egy hosszú fából s egy vastag húrbul áll": MGSz, 
VI (1899), 327. 

50 Bartha: 9-10, 15, 17, 35. 
61 Mályusz E.: A mezővárosi fejlődés. In: Tanulmányok a parasztság történetéhez Magyaror-

szágon a XIV. században. Szerk. Székely Gy. Bp., 1953, 135-136. 
52 DMÉ, 135. - Balogh szövegközléséről Mályusz, úgy látszik, nem tudott, hozzá állást nem 

foglalt. Szűcs István könyvét természetesen ismerte, sőt a céhalakulás magyarországi kezdeteire 
vonatkozó általánosító véleményét bírálattal is illette - de nem a debreceni céhlevél tartalmával 
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vagy keltezésével kapcsolatban: Szűcs: I, 109 (vö. Horváth M.: Kisebb történelmi munkái, II, Pest, 
1868, 87); Mályusz: 137. 

63 Mályusz: 136. - Forrásának lelőhelyéről csak annyit mondott, hogy az .jelenleg [1953] a 
Debreceni Állami Levéltárban van" (közelebbi jelzetet, tőle szokatlanul, nem közölt). így az sem 
lehetetlen, hogy az oklevélnek egy másik fennmaradt példányát olvasta. Balogh, mint említettük, 
a Déri Múzeumban őrzött oklevél szövegét publikálta. 

64 DMÉ, 134. 
56 Erre következtethetünk Guti Ország Mihály nádornak a váradi vámpert 1478-ban lezáró, 

fentebb idézett ítéletleveléből, amely a szürkeposztón (és a belőle készült ruhán) kívül vele rokon 
gyapjútermékekre: pokrócra és csergére is vámot szabott, éspedig a következő módon: „... de curru 
lodicibus onerato denarios viginti quinque... Item de singulis lodicibus humeris hominum portatis 
denarius medius. Item de minoribus lodicibus cherge duabus denarius medius": HuO, XII, 68-69; 
Bunyitay: II, 293. - A pokrócot, amelyet nemcsak szekéren vittek a váradi vásárra, hanem vállon 
hordva is, kétségtelenül a környék kézműveskedő parasztjai készítették. Más 15. századi forrásból 
tudjuk, hogy a váradi káptalannak a Sebes-Körösön két kallómalma (philoterium) volt: Bunyitay: 
II, 288-289; de Várad városában ez idő tájt létrejött szűrcsapó céhről nem szólnak forrásaink; vö. 
Györffy (1930): 46, 48-50. - A Céhkataszter viszont 3603-0394-598 kódszám alatt gubacsapó (?) 
céhlevelet említ 1598-ból: II, 294. 

66 Nagyváradi szabók céhszabályzata 1614-ből. Közölte Komáromy A.: Történelmi Tár (= 
TT). Új folyam, II (1901), 127-137. - Újra közölte Kovách G. - Binder P.: A céhes élet Erdélyben, 
Bukarest, 1981, 158-178. 

67 A váradi szabályzat latin nyelvű bevezetése a céhhez tartozó szabómesterek három cso-
portját így nevezte meg: „magistri cehae seu confraternitatis magistrorum sartorum tam ex pannis 
redemptibili [—] forensi aut tentoriali (ut vocant) modo [—] quam ex bracca vei grisea vulgo szűr 
vocata laborantium in civitate Varadiensi degentium". - A bracca itt nyilván a grisea szinonimája; 
különben nadrágot jelent {Du Cange: „vestis species, qua crura teguntur"). A szűrposztóból nad-
rágot is szabtak, köpönyegen és dolmányon (meg más ruhadarabokon) kívül: Szűcs: II, 632; Györffy 
(1926): 8; (1930): 126; Zoltai (1938): 93; Gáborján: 230, 239. 

68 TT Új folyam, II (1901), 134. 
69 Erre a 121. jegyzettel kapcsolatban térünk vissza. 
60 A szatmári szabómesterek céhszabályzata 1525. évből [megerősítve 1640-ben], TT. Új folyam, 

IX (1908), 84. - Vö. a pápai szabócéh 1628. évi szabályzatával, amely szerint „a városon kívül 
akarhul lakó szabók... e céhbeli mesterek híre nélkül itt szűrt [= szűrposztót] ne vásárolhassanak" 
- ti. a helybeli szűrcsapó céh tagjaitól, akik 1608-ban újították meg céhlevelüket: Reizner J.: A gróf 
Esterházy-család pápai levéltárában őrzött céhlevelek, TT, XVII (1894), 301, 652. 

61 Kolosvári S. - Óvári K.: Corpus Statutorum Hungáriáé Municipalium, III, Bp., 1892, 594. 
- A Céhkataszter 4202-0154-513 kódszám alatt közölt adata szerint Szatmáron 1642-ből maradt 
fenn csapó-céhlevél, amely 1513. évi előzményre utalt vissza: II, 316. 

62 A részletes erdélyi limitációkban a szűrszabókról szóló szakasz mindig olyan fehér szűr-
köpönyeg árszabásával kezdődött, „minőt Kolozsvárott szoktak csinálni": EOE, VI, 142 (1609); 
VIII, 285, 337, 392, 470 (1625-1627). 

63 Szádeczky: II. Okirattár (= SzO), 91-95; vö. a 2., 147. és 148. jegyzettel. 
64 Györffy (1930): 77. 
66 Gáborján A.: Adatok a szúr kialakulásához, Ethn., LXXXI (1970), 470. 
66 Balogh /.: A cívisek világa. Debrecen néprajza, Bp., 1973, 19-21. - A szűrposztót, amint 

korábban Györffy (1926, 5; 1930, 48), úgy Balogh is azonosnak tekintette az abaposztóval. A 16-17. 
századi források azonban még különbséget tettek a két posztónemű között. Az 1625-1627. évi 
erdélyi árszabályozások más-más rovatban tüntették fel őket, és a szűrposztó feldolgozását a szűr-
szabók, az abaposztóét viszont a váltóműves szabók munkaköréhez sorolták: EOE, VIII, 285, 287; 
337-339; 387-388; 447^448. 

67 „1355-ben a debreceni tímárok már céhbe tömörültek, s nem sokkal később megalakult a 
szűrvégszövők és gubacsapók céhe is." A továbbiakban pedig ettől részben eltérően: „Debrecen első 
céhe a tímároké volt. Néhány évvel később jött létre a szűrvégszövők és posztónyírók szervezete": 
Szűcs E.: Debrecen ipara az abszolutizmus korában. In: Debrecen iparának története a kapitaliz-
mus kialakulásától napjainkig. Szerk. Ránki Gy., Debrecen, 1976, 17, 31. 

68 Céhkataszter, II, 288. - A debreceni csapócéh 1529-ből származó, a Déri Múzeumban őrzött 
pecsétnyomója (48. jegyzet) sem kapott helyet a kataszterben. 
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69 Céhkataszter, II, 288-289. 
70 Makkai L.: Céhek és kereskedő tőkések a XVI. századi Debrecenben. (Kivonat.) In: IV. 

Kézművesipar-történeti Szimpózium (= KtSz) (Veszprém, 1980). Szerk. Nagybákay P. Veszprém, 
1981, 11. 

71 DVJ, 1547, Debrecen, 1979, 25, 42, 54. - A város bírája ekkoriban (egészen 1586-ig) Szent 
György-naptól (április 24.) a következő év április 23-ig volt hivatalban. A magisztrátusi jegyzőköny-
vek is e szerint tagolódtak. 

72 A posztókészítés fontos művelete: a kallózás (ványolás, döröckölés) a nyersszövet tömörí-
tését, a gyapjúszálak nemezelődését (filcesítését) szolgálta. A kallómalom (karló, kárló, kálló) ütő-
alkatrésze volt a kölyű (külyű): két vagy több nagy fakalapács, amely a vizikeréktől hajtva, válta-
kozva emelkedett, m^jd zuhant, és súlyos ütéseket mért a nedves melegben képlékeny posztóa-
nyagra. Egy bihari szűrkalló működésének világos leírását adja K. Nagy S.: Biharország. Útirsyzok, 
Nagyvárad, 1884, 199-200; rozsnyói leírás: MNyr, XLIII (1914), 108-109. - Gyakran magát a kallót 
is kölyűnek hívták. A magyar szóhasználatot már 15. századi források megvilágítják, éspedig éppen 
a szürkeposztó-készítéssel kapcsolatban. A Zemplén megyei Nagymihály oppidumban: „tria inst-
rumenta pro pannis griseus apta, vulgo kewlyw dicta" (1449); „ quodam instrumenta textoribus 
pro emundandis et laborandispannis griseis, vulgo karlo, alio nomine kwlyw vocato" (1453): Sztá-
ray, II, Bp., 1889, 442, 502; a gyulai uradalom 1525. évi urbáriumában pedig: „[molendinum] cum 
suo kylew, vulgo sthamph [a német szövegben: Tuchstampf1: GyO, 87. - Később előfordult a két 
magyar szó összevonása is. A rimaszombati csapócéhnek „kalló külyűe... vagyon, melyben az ő 
mesterségeket mívelik" (1655): MTT, XXII (1877), 252. - A debreceni szűrposztószövők kallói a 
Tócó és Kösűly (Kösély) folyásokon állottak: Szűcs: II, 632; Györffy: (1926), 12; (1930), 111. - A 
Tócó egykor bővizű patakja volt Debrecennek; a Kösűly folyása a város keleti és nyugati oldalát 
érintő Kondoros és Tócó vizek egyesüléséből keletkezett: Zoltai L.: Debrecen vizei, Debrecen, 1935, 
4-5, 21-22, 33-34. 

73 A szürkeposztót nemcsak eredeti nyers színében hozták forgalomba — ami megfelel a 
juhról lenyírt gyapjú természetes színének —, hanem fehérre vagy feketére festve is, valamivel 
magasabb áron. Az 1556. és 1560. évi erdélyi limitációk (amelyek még latinul íródtak) a szűrposz-
tóból varrott köpönyeg fajtáinak árszabását a következő, sajátos módon fogalmazták: „albam gri-
seam feyer zewr d[enarii] 46, nigram fekethe zewr d. 40, subnigram d. 32": EOE, II, 70, 182. -
Valószínűleg ezt a latin kifejezést fordította Balogh I. „egy vég fehér abaposztó"-nak (DVJ, 1547, 
37), minthogy a szűr- és abaposztót azonosnak tekintette: 66. jegyzet. - Vö. azzal az 1549. novem-
ber 5-i bejegyzéssel, amely szerint Deák Benedek Szabó Bálintnak két vég posztóval tartozott: az 
egyik fehér, a másik szürke: DVJ, 1548/1549, Debrecen, 1981, 141. 

74 DVJ, 1548/1549, 25-26, 29-31, 33-35. 
76 DVJ, 1548/1549, 136. - Közben, 1549. június 27-én, Sándor György, Somogyi Mátétól ifjabb 

8 vég posztót, majd pedig 1550. február 11-én Somogyi Mihálytól 25 véget hajtatott be: 113, 165. 
76 DVJ, 1550/1551, 70, 72-73 
77 Szűcs: I, 164-169. 
78 Sándor György ügyletei később is többször bukkannak fel a jegyzőkönyvekben: DVJ, 

1550/1551, 46; 1551/1552, 89, — 1554. április 24-én Fodor Szabó Benedek Csapó utcai házát tiltotta 
le 162 forint erejéig, minden más hitelező előtt: 1554/1555, 6. — Persze nemcsak posztóval keres-
kedett: ugyanott, 9. 

79 DVJ, 1548/1549, 51-53; vö. 150. - Jánosdeák Mátyás bírói hivatalára: 1547, 13; 1548/1549, 
87; 1550/1551, 57; vö. Szűcs: n, 535. - Sándor György esküdttársi működésére: DVJ, 155V1552, 58. 

80 Szűrposztóban fennálló adósságról a jegyzőkönyvek számos más ügyben is említést tettek, 
köztük olyanokban, amelyekben Szabó családnevű személy volt a felperes, az adós pedig Király De-
meter vagy Király György. Az utóbbiak tehát valószínűleg nemcsak Sándor részére, hanem kölcsönt 
nyújtó szabómesterek számára is „bedolgoztak": DVJ, 1548/1549, 48, 64, 104, 125, 130, 158. -
Többnyire azonban az adósok foglalkozására a bejegyzésekből nem tudunk következtetni; így a posz-
tótartozás eredetét, jellegét nincs módunk megítélni: 1547, 26, 34, 38; 1548/1549, 11, 16, 19; stb. 

81 Varga Gy.: Néhány debreceni céhes iparág termelése a XVIII. század végén. In: IV. KtSz, 13. 
82 Varga Gy.: Ipari termelés - a társadalom iparos rétegei. In: DT, II (1693-1848). Szerk. 

Rácz I., Debrecen, 1981, 342. - A táblázat e rovatának nyomdai szedése félresikerült ugyan, de 
tartalma így is egyértelmű; vö. 310, 331, 333. 

83 Szűcs: I, 169-173, 176, 199; DT, I, 135-138, 144-145. 
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84 Szakály F.: Magyar kézművesség a XVI. századi hódoltsági mezővárosokban. In: V. KtSz 
(Veszprém, 1984). Szerk. Nagybákay R. - Németh G. Veszprém, 1985, 10. 

85 A Debrecen-monográfia I. kötetében más fejezetek szerzői is utaltak a 14. század végi 
céhlevélre, illetve a szabadalmat nyert kézművesek mesterségére: Takácstól, de egymástól is kü-
lönbözően. Módy Gy.: „a még 2395-ben is Homok utcának nevezett Csapó utcá"-ról írt (I, 121), 
Szendrey I. viszont „az 239S-ban még Homok utcának nevezett, de a 15. századtól máig Csapó 
utca nevet viselő út"-ról (I, 161; vö. 175). Szendrey szerint Szilagyi Erzsébet 1467-ben „a Csapó 
utcai gubacsapókat" ruházta fel vásártartási kiváltsággal (I, 223); Bársony I. szerint „a gubacsapók 
és a szűrszabók részére", illetve „a szűrcsapó mestereknek" adott ilyen jogosítványt (I, 356). 

86 Takáts B.: Debrecen ipara 1693-ig. In: DT, I, 413-414.(Az első két kiemelés Takácstól, a 
többi tőlem.) - Az 1398. évi szabad alomlevelet, Monaki Sándorral együtt, nem Debreceni Dózsa 
János és László adta ki, hanem Debreceni Dózsa fiági leszármazottjának, Jánosnak a fia, László: 
25. jegyzet. 

87 DT, I, 271-294. (Függelék az V. fejezethez) 
88 Szakály: 10. - A többi mezővárosban viszont a csapókat is számba vette, ha talált ilyen 

mester-embert; s előadásának záró következtetése az volt, hogy „a textiliparból csak a jellegzetesen 
paraszti csapók és nyírok tudtak itt [a hódoltsági mezővárosokban] meghonosodni": 19-22, 28. -
Más kérdés, hogy a posztónyírás, mint a posztókikészítés kényes befejező művelete, mennyiben 
tekinthető jellegzetesen paraszti mesterségnek: 101. jegyzet. 

89 DT, I, 274. 
9 0 DVJ, 1547, 26; 1548/1549, 6, 14; 1550/1551, 32; 1551/1552, 85; 1554/1555, 50, 56; 1555/1556, 

55; 1564/65, 24, 29, 59. - A magisztrátusi jegyzőkönyvek nemeseik debreceni Csapókról tesznek 
említést, hanem abádi Csapó Mátéról és nagykállói Csapó Andrásról is: 1556/1557, 27, 37. - A 
Csapó családnévvel ez idő tígt az ország más vidékein is találkozunk; lásd pl. Kredics L. - Solymosi 
L., A veszprémi püspökség 1524. évi urbáriuma (Új Történelmi Tár, 4.) Bp., 1993, 25, 62, 104, 107. 

91 A kérdésre vonatkozó újabb szakirodalmat lásd Szakály előadásának jegyzeteiben. Vita volt 
e körül a veszprémi konferencián is: V. KtSz, 286. - Vö. Gál E. megfigyelésével is, aki az óbudai 
uradalom mezővárosainak magyar lakosai körében még a 18. század elején is igen gyakorinak 
találta, hogy a foglalkozást jelentő név viselője valóban azt a foglalkozást űzte: ugyanott, 80-81. 

92 DVJ, 1547, 24. 
93 1549. szeptember 12-én Bodó Tamás elismerte, hogy Jó Benedeknek 5 vég posztóval tar-

tozik: DVJ, 1548/1549, 219; lásd még 171, 179; 1550/1551, 38; 1551/1552, 69, 84; 1554/1555, 8, 21, 
27; stb. 

94 DVJ, 1550/1551, 27. - Egy 1554. április 28-i bejegyzés arról tanúskodik, hogy az 1470-ben 
a csapó mesterek bírájaként említett Sike Péter (47. jegyzet) hasonnevű leszármazottja is szövő-
széken dolgozott: 1554/1555, 7. 

96 DVJ, 1555/1556, 19, 40. 
96 Szűcs: III, Debrecen, 1871, 987. 
97 DT, I, 413. 
98 Szűcs: I, 118-123; Takács is az ő közlésére hivatkozott: DT, I, 651. - A Céhkataszter, 

3601-3128-468 kódszámából kitűnően, szintén a szabó- és posztónyíró-céh szabadalmának tekin-
tette az 1468. évi szabályzatot, de az erre vonatkozó adat kimaradt a felsorolásból: II, 293. 

99 Szűcs az 1468. évi szabályzatnak a 17. század elején készült magyar fordítását műve I. 
kötetében még helyesen, azzal vezette be, hogy az okmány „a posztó-saióó és a posztú-nyírő mes-
terek" iparűzésére vonatkozik: 118. - A II. kötet vége felé viszont már úgy utalt vissza rá (és a 
későbbi, 1599. évi szabályzatra: lásd 121. jegyzet), mint annak bizonyságára, hogy „mind a posztó-
és szűrszabók, mind a szűrcsapók a régibb időkben ugyanazon céhtársulatot képeztek, s egy privi-
légium alatt voltak": 643. - Áz utóbbi, téves értelmezést Bartha is átvette: 17. Arra a jelentésre 
hivatkozott, amelyet a gubacsapók és szűrszabók majdani viszálya kapcsán, 1801-ben készítettek 
a debreceni tanács számára (lásd 20. jegyzet), és Györffy (1930) tett közzé: 112-119. - Am a 
jelentést századok múltán összeállító két városi szenátor szintén félreértette az 1468. és 1599. évi 
szöveget amikor úgy vélte: „megtetszik [belőlük, hogy] a régi időkben a szabók és a szűrcsapók 
egy társaságban és egy privilégium alatt voltak": 12. - Mi a félreértések közös gyökere? Kiderül 
Szűcsnek a téves értelmezést megelőző mondatából, amely szerint „a szűrdaróc (griseus) művekkel 
... foglalkozó gyapjúmívesek (lanifices) részint szűrcsapók (sartores grisei), részint szúrszabók (pan-
nirasores) valának": 642-643. - A sartores grisei azonban nem szűrcsapókat, hanem szűrszabókat, 
a pannirasores pedig nem szúrszabókat, hanem posztónyírókat jelent. Az 1468. évi szabályzat tehát 
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nem a szabók és a csapók, hanem a szabók és a nyírok ugyanazon céhhez való tartozását, egyben 
a céhen belüli szétválasztását bizonyítja. Erről intézkedő cikkelye a latin eredetiben így hangzott: 
„... nullus sartor aliquem extraneum rasorem vei mercenarium tenere et nec per se pretio radere 
debeat. E converso autem similiter et rasores magistri artem seu laborem sartorum nec per se, nec 
per famulos laborare vei laborari facere debeant." Az oklevél fordítója a 17. század elején persze 
még jól értette az akkoriban még gyakran használt latin szakkifejezéseket, és pontos magyar 
fordítást adott, a családnevekre is kiterjedően. Benedictus Sartor és Michael Sartor nevét Szabó 
Benedeknek és Szabó Mihálynak fordította, Valentinus et uterque Georgius Pannirasores nevét 
pedig így magyarította: ,JVyireo Bálint és az mint a két Nyireo Georgy": Szűcs: I, 119; Györffy 
(1930): 112. 

100 A scissornak megfelelő igei alak szerepelt Zsigmond király 1397. évi nagyszombati és 
trencséni oklevelében, amelyben megtiltotta az idegen kereskedőknek, hogy „pannum... cum ulnis 
seu brachiis scindendo", illetve „non cum pedis integris, sed per ulnas varias et particulas diversas 
scindendo" árusítsanak: ZsO, I, 531. - Amikor a szász székek 1482-ben panaszt emeltek Mátyás 
királynál azok ellen az idegen kereskedők ellen, akik nem átallják „merces suas et pannos cum 
ulna et pond ere partialiter... vendere et excindere", az uralkodó megparancsolta erdélyi tisztségvi-
selőinek, ne engedjék meg egyetlen külső kereskedőnek sem, hogy ilyen „venditiones et excisiones 
pannorum... facere... praesumant": UBS, VII, Bukarest, 1991, 322-323; vö. fentebb a 38. jegyzet-
tel. - Egy évvel korábban a váradi káptalan ügyvédje óvást emelt Guti Ország Mihály nádor ítélete 
ellen, amelyet a káptalan és „quoslibet mercatores et pannicisores ac alios homines cum eorum 
rebus hindnde profidscentes" között folyt vámperben hozott: UBS, VII, 281. 

101 „Azután hogy [a kallóból kivett posztó a rámán] megszárad, nagy posztónyíró ollók vad-
nak, az kikkel megnyírik, azután öszvetűrik, s sajtója vagyon s az alá teszik s keményen megszo-
rítja s ott tartja ennehán napig alatta": MGSz, VI (1899), 327. 

102 MGSz, X (1903), 428-429. - Latin nyelvű oklevélben persze a kassai Gewandschneider is 
pannicida: ZsO, II, 2, Bp., 1958, 138 (1408). 

103 Artikel 80. „Wo man das gewant versneiden und verkauffen soll"; Art. 83. „Das der 
kaufman und der gewant sneiderr ir gewant pey seinem rechten nam[en] verkauffen süllenn"; Art. 
131. „Von derr tuech peraitter [= Tuchbereiter] wegenn"; Art. 135. „Von derr gewant schererr 
rechtenn"; Art. 136. „Von der maisterr sneiderr Rechtenn": Ofner Stadtrecht, 92-93, 107-108. 

104 Szabókon kívül főleg posztókészítőkre (tuchmacher, tuchberayter) és posztónyírókra (sehe-
rer, tuchscherer): Házi </.: Sopron sz. kir. város története, II, 4. Különféle számadások és adójegy-
zékek 1454-től 1495-ig, Sopron, 1936, 11, 17, 52, 59, 76, 116; stb. 

105 „... desz Handwercks der Tuchmacher... Zechordnung und Handtwercksbrauch-Artickl": 
MGSz, VI (1899), 327-332. - Benne, többek között, a kicsinybeni posztóárusítás ismert korlátozása: 
céhen kívüli személy rőfszámra nem metszhet posztót (mit der Elln auszuschneiden), csak vég-
számra (gantze Tücher) vehet és adhat: 328-329. 

106 Országos Levéltár, Dl. 37006 (Alsólendva 1524. évi urbáriuma előtt): MGSz, VI (1899), 
136-137. - A posztómetszőket, amint korábban (lásd a 38. és 100. jegyzetet), úgy később is a 
kereskedőkhöz sorolták. Az 1627 áprilisi és októberi erdélyi árszabályzat az „áros emberek, kal-
márok és posztómetők árujoknak limitatióját" együtt tárgyalta: EOE, VIII, 379, 435. - A lőcsei 
kereskedők 1686. évi céhszabályzata a „posztó, szövet vagy más metszeni való áruk (Tuch, Zeug 
oder andere schneidende Waren)" eladásának korlátozására is kiterjedt: MGSz, VI (1899), 275. 

107 DVJ, 1547, 85-86; 1551/1552, 87-88; 1556/1557, 57-58; 1565/1566, 36, 75, 77; stb. 
108 DVJ, 1555/1556, 39; 1556/1557, 27. 
109 Szűcs: I, 123-125. 
110 DT, I, 414. 
110 Tar Imre 1458-ban Palló Pál és Gőg Balázs lanifexek kérésére adta ki szabadalomlevelét: 

Ráth K.: Céhbeli szabályok kivonatban. In: Győri Történelmi és Régészeti Füzetek, II (1863), 283. 
112 Szilágyi Erzsébet 1467. évi oklevelére lásd fentebb a 45. és 85. jegyzetet. - A fóldesúrnő a 

debreceni szűrcsapókat már 1462-ben is privilégiumban részesítette, amely János Zsigmond 1564-
ben Gyulafehérváron kelt megerősítő iratában maradt fenn: Ráth: 283; Szűcs: I, 116. - Az utóbbi 
szerző említi 1460., 1468. és 1476. évi kiváltságleveleiket is, amelyek „mai időben a gubacsapó 
céhtársulat ládájában találhatók fel": II, 644. 

113 Szűcs: I, 117; Bartha: 17. - Korvin János és Szapolyai János debreceni földesuraságára: 
Szűcs: I, 93, 95. 
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114 Ráth: 283; Szűcs: I, 117; Szádeczky: II, 254. - Tar Imre többször megerősített okleveléről, 
amely a szűrposztó kicsinybeni árusításának szabadalmát biztosította a csapómesterek számára, 
később magyar fordítás is készült; erre vezette rá Vígkedvű Mihály főbíró 1655-ben feljegyzését a 
csapóknak a szűrszabó céhvei történt megegyezéséről: Bartha: 17. 

116 DVJ, 1547, 23. 
116 A griseust néha az egykorúak is cíarócnak mondták magyarul. „Emi grisium vulgo darocz" 

— olvashatjuk az egri püspökség 1490-es évekbeli számadásaiban; „emi decem et octo ulnas de 
chriseo sive darocz" — jegyezte be a gyulai várnagy 1527. évi számadáskönyvébe: Kandra K.: 
Adatok az egri egyházmegye történelméhez, II, Eger, 1887, 360; GyO, 115. - A szűrposztó és a 
daróc rokonnemű, de nem azonos készítmények (az 1620. évi erdélyi harmincadtarifa például 
markáns különbséget tett közöttük: JOK, II, 247), de a két szót nemegyszer szinonimaként hasz-
nálták: Gáborján (1985): 224. 

117 Szűcs: II, 520; DVJ, 1547, 28. - Szűcs a griseust többször tévesen grisuisnak olvasta. 
118 DVJ, 1548/1549, 56. - Szabó Bálint posztó-adósaira: 64, 100, 130, 141. 
119 DVJ, 1551/1552, 66. 
120 Ecsedi: 47; Györffy (1930): 111; Bartha: 17; Zoltai (1938): 82, 86, 93, hivatkozással a Déri 

Múzeumban őrzött példányra. - Györffy és nyomában Bartha tévesen 1593-at írt 1598 helyett; 
1593-ban Mészáros Benedek volt a főbíró, Duskás István ezt a tisztet 1594-ben, 1596-ban és 1598-
ban töltötte be: Szűcs: II, 535. - Az 1598. évi csapó-céhszabályzat azt is előírta, hogy az erszény-
gyártók, szűcsök, vargák és egyéb, bőrrel dolgozó iparosok a gyapjút ne adják el másnak, mint a 
szűrcsapóknak: Kring: 398. - A céhlevelet 1633-ban és 1685-ben újították meg. 

121 Szűcs csak röviden utalt az 1599. évi szabó-céhszabályzatra, és nem tudva a csapók előző 
évi céhleveléről, megismételte azt a félreértést (99. jegyzet), hogy akkoriban „a váltó-, vásári és 
szűrszabók a szűrcsapókkal egy céhtársulatban ugyanazon rendszabályok alatt éltek": II, 643. -
Takács érdeme, hogy a Nagy-Gál István főbíró által 1599-ben kiadott, 1610-ben és 1614-ben tanácsi 
végzéssel kibővített és Bethlen Gábor által 1623-ban Nagyváradon megerősített szabályzatot a 
debreceni Református Kollégium Nagykönyvtárában őrzött példány alapján (amelyre 3601-3124-
468 kódszám alatt a Céhkataszter is hivatkozott: II, 293) részletesen ismertette: DT, I, 415-418, 
651. - Minthogy azonban nem vette figyelembe a történeti előzményeket, maga is beleesett a fenti 
félreértés csapdájába, sőt azt egész fejtegetésének alapjává tette, amikor az 1599. évi szabó- és 
nyínJszabályzatot „a debreceni gyapjúműuesipar legteljesebb és legrészletesebb leírásának" vélte. 
Ezért találta „érthetetlennek", hogy e szabályzatban a szűrcsapókról csak mint a szűrszabók 
bedolgozóiról esett szó; s ezért nem tudott a továbbiakban sem kikászálódni az értelmezés zava-
rából. A szóban forgó céhet, amelybe a csapókat is beleértette, 17. századi története során is hol 
„szabó- és posztónyíró céhnek", hol „posztómetsző- és szabócéhnek" nevezte: DT, I, 420. 

122 A kevés számú adat között, amellyel az 1470. és 1599. évi okmány időbeli distanciáját 
áthidalni kívánta, Takács elsőként a Mátyás király által 1477-ben adományozott árumegállítási 
jogot említette, mint „Debrecen iparfejlődésének és benne a gyapjúművességnek... jelentős állomá-
sát": DT, I, 414. - Hasonló jelentőséget tulajdonított ennek a rendelkezésnek már Szűcs is, a város 
kereskedelmi fejlődése szempontjából: I, 92. - Mátyás e rövid tartamú intézkedésének azonban 
aligha lehetett ilyen foganatja. A váradi vámpör folyamán, 1477. július 3-án a vásároknak Váradról 
Debrecenbe való áthelyezését rendelte el csakugyan, de már 1478. február 17-én újból engedélyezte 
Váradon a vásártartást: HuO, XII, 26-28, 54-55. - Erre helyesen mutatott rá Bársony: DT, I, 354-355. 

123 DT, I, 415. 
124 Lásd például a nagyszebeni szabócéhnek a kolozsvárihoz intézett 1574. évi levelét: „auch 

der Lonn-Schneider neben dem Margkhschneider leben kann". A kolozsvári szabócéh erre vála-
szoló iratában magyarul: „mind az kétféle míen való szabók..., tudni illik kik váltó rníesek és vásári 
míesek: SzO, 80, 84. - A nagyváradi szabócéh 1614. évi céhszabályzatának bevezetésében pedig 
latinul: „sartorum... redemptibili[et]forensi aut tentoriali [= sátorozó) modo... laborantium": TT, 
II (1901), 127 (lásd fentebb az 57. jegyzetet). - Az 1625-1627. évi erdélyi limitációk szerkesztői, 
amikor azokról a szabómesterekről írtak, „kik uá/tómívet mívelnek", külön is megjegyezték, hogy 
az általuk felszámítható munkadíjak hozott anyagból varrott ruhanemüekre vonatkoznak ("minden 
szerszámát az ember megadván"; „kihez minden szerszámat adnak"): EOE, VIII, 287, 338, 387 -
388, 447-448. 

125 DT, I, 416. 
126 Lásd fentebb a 80. jegyzetet. 
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1 2 7 Hadd jelezzük ismét: a szabó- és nyírőcéh 1599. évi szabályzatának Takács által adott 
ismertetése tette lehetővé számunkra az iratnak az előzményeket figyelembe vevő értelmezését. 

128 4i9 _ Az aba- és a szűrposztó megkülönböztetésére lásd fentebb a 66. jegyzetet. 
129 Kováts F.: Nyugat-Magyarország áruforgalma a XV században a pozsonyi harmincadkönyv 

alapján, Bp., 1902, 99-103; Székely Gy.: A németalföldi és az angol posztó fajtáinak elteijedése a 
XIII-XVII. századi Közép-Európában, Száz., CII (1968), 3-31; Endrei W.: Középkori angol textil-
importunk gyapjúszövetei, Száz., CIV (1970), 288-299; Pákh J.: A szövetbehozatal szerepe és struk-
túrája Bártfa, Epeijes, Kassa és Lőcse külkereskedelmében a XVI. század végén. In: Történeti 
Statisztikai Tanulmányok, IV Bp., 1980, 21-24, 56-57, 79; stb. 

1 3 0 MGSz, VI (1899), 136. - Az alsólendvai árszabással közel egykorú, 1560. évi tihanyi szá-
madásból kitűnően 1 krajcár= 1 1/3 dénár; 1 rajnai forint= 60 krajcár= 80 dénár= 4/5 magyar 
forint: MGSz, XII (1905), 154-155. 

131 MGSz, VI (1899), 231-234. 
132 „... a sartoribus et rasoribus non quadraginta denarii, ... sed dumtaxat tantum, quantum 

ab aliis artificibus... in locis tributorum exigatur". - Bonfini, aki a dekrétumot kivonatosan ismer-
tette, tonsores et sarfores-ről beszélt: Decreta Regni Hungáriáé 1458-1490, Bp., 1989, 28. 

133 JOK, I, 250-253; UBS, VII, 65-68. - A szabók és a nyírok (sneyder und scherer) Nagysze-
benben is ugyanahhoz a céhhez tartoztak 1485. évi szabályzatuk szerint: UBS, VII, 402-406. 

134 „... sartor unus cum rasore eandem domum minimé inhabitare valeant". - Abban tettek 
még különbséget, hogy szabólegénynek négy, nyírőlegénynek csak három évig kellett tanulnia a 
mesterségét: SzO, 32-38. 

135 „... praenominata genera pannorum... ipsi rasores madidare debeant": JOK, II, 35-38. -
A már különvált szabócéh 1561. évi szabályzata is előírta, hogy „senkinek óvatlan posztóból avagy 
zwrbol ne legyen szabad ruhát... csinálni": 64. 

136 jyj< ^ _ Az 1599. évi szabályzat VIII. artikulusa megismételte a szabó és a nyírő 
szakma céhen belüli szétválasztásáról szóló 1468. évi rendelkezést: „... a szabó mester egyszer-
smind a nyírő mesterséget ne mívelhesse, a nyírő mester is [= sem] a szabó mívet együtt a nyírő 
művel, ... se penig a szabó nyírő mestert vagy szolgát, akivel pénzért vagy szegődség szerint 
míveltetne, háta megett [= házában; vö. 134. jegyzet] ne tartson, azonképpen a nyírő is szabó 
legényt vagy mestert, kivel a szabó művet műveltetné, ne tarthasson": Györffy (1930): 112. 

137 A hosszú lemberg nyilván azonos a debreceni magisztrátusi jegyzőkönyvekben is többször 
említett hosszú lerembergerre1 (140. jegyzet). Az 1457-1458. évi pozsonyi harmincadkönyvben né-
metül lang nurenberger: Kováts: 100; az 1542. évi nyugat-magyarországi harmincadnaplókban latinul 
nurnbergensis longus (és brevis): Ember Gy.: Magyarország nyugati külkereskedelme a XVI. század 
közepén, Bp., 1988, 150. - Ez a magyar hangképzésben a nörömberger s a (nagyon gyakran előfor-
duló) lörömberger, leremberger szóalakra módosult: Székely Gy.: Posztófajták a német és nyugati 
szláv területekről a középkori Magyarországon, Száz., CIX (1975), 779-780. - Fel kell azonban 
figyelnünk arra, hogy Kassa 1555. évi harmincadnaplójában mind a norimbergensis longus, mind 
a lembergensis szerepelt: Pákh: 112-113; a kolozsvári szabók és nyírok 1558. évi egyezsége külön-
böző nyírási díjat állapított meg a lörömbergerie és a lembergerre (végenként 20, illetve 10 dénárt): 
JOK, II, 37; az 1603. évi erdélyi harmincadtarifa pedig különböző vámtételt vetett ki a norinber-
gensis és a leömbergensis bálájára: az előbbire 6 forintot, az utóbbira 5 forint 50 dénárt: EOE, V 
Bp., 1879, 194-195. - Az utóbbi bizonyára azonos a Kassa, Bártfa, Eperjes és Lőcse 16. század végi 
harmincadjegyzékeiben gyakran feltüntetett lembergensis-sze\, amely a morva-sziléziai posztók körébe 
tartozott; tehát nem nürnbergi, de nem is lembergi (Lwów), hanem löwenbergi (az egykorú nyelv-
használatban szintén Lemberg, ma Lwówek Slqski) terméket jelentett: Pákh: 79, 104-105, 109. 

138 A szóban forgó posztófajták többsége feltűnt már az 1457-1458. évi pozsonyi harmincad-
könyvben: Kováts: 99-102; túlnyomórészt megtalálhatóak az 1542. évi nyugat-magyarországi har-
mincadnaplókban: Ember: 142-143. - Az 1558 és 1561 közötti váci török vámnaplórészletekben 
boroszlói, igler, kisznicse, karazia, lorimberger és borgoman, az 1571. és 1573. évi budai török 
vámnaplókban ugyanezek (köztük a nürnbergi norimber néven) meg istamét is szerepelt: Vass E.: 
A váci török vámnaplók adatai az Alföld felől nyugatra irányuló XVI. századi áruforgalomról, 
Agrártörténeti Szemle (= AtSz), XIV (1972), 140-141; Fekete L. ( - Káldy-Nagy Gy.): Budai török 
számadáskönyvek 1550-1580, Bp., 1962, 576-577. - A longis (londis), purgamal, karasia, lömberg, 
baraszlai és kisznicer nem hiányzott az 1603. és 1620. évi erdélyi harmincadtarifák tételei közül 
sem (az előbbiben stamet, bürkös, norinbergi és iglaui mellett): EOE, V 194-195; JOK, II, 244; 
behozataluk adatairól az 1599-1637. évi kolozsvári harmincadnaplók tájékoztatnak: Fr. Pap, Schimbul 
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de màrfuri între Cluj §i Polonia ín registrele vamale Clujene. In: Acta Musei Napocensis (= AMN), 
XIV (1977), 381-382; Comertul Clujului cu orakele Slovaciei de astázi. In: AMN, XVI (1979), 239-
240; Comertul Clujului eu Viena între 1599-1637. In: AMN, XVIII (1981), 178-180. 

1 3 9 A brassói posztócsináló céh beszerzési és értékesítési szervezetéről: S. Goldenberg-S. Belu: 
Registrul productiei §i comertului eu postav de la Bra§ov din 1576-1582. In: AMN, VI (1969), 
565-576. - A brassói és szebeni posztó forgalmára, többek között, az 1625-1627. évi erdélyi limi-
tációk vetnek fényt: EOE, VIII, 299, 350, 383, 440. - E posztófajták nyírásának munkadíja körül 
is vita támadt a szabók és a nyírok között. „... az nyírőmester uraim — olvassuk egy 1628. évi 
kolozsvári iratban — az vásári míves urainknak posztót nyírni nem akarnának az régi mód sze-
rint", azaz az eddigi áron. Arra hivatkoztak, „hogy az szebeni és brassai posztót, melyet Erdélyben 
csinálnak..., azokat nem nyírhetnék, miért hogy nagyobb munka volna véle, hogy sem mint az 
idegen országból hozott posztókkal". A két céh végül is abban egyezett meg, hogy „az Németor-
szágban csinált... posztó helyben marad", azaz az eddigi áron nyírják; ami viszont az erdélyieket 
illeti, új egyezséget kötöttek. Eszerint: „egész végből, akár brassai, akár szebeni posztó legyen, akár 
zöld, akár kék, fekete, akár fodor, akár köz[önséges], egyaránt nyírjék... per den. 28. Az szebeni 
és brassai baraszlaitól О az olcsóbb, boroszlói posztó módjára szőtt erdélyi fajtától], azt is egyaránt 
nyíljék, úgymint 15 pénzért". Ezúttal is hozzátették: „Hogyha valaki nyíretlen posztót felszabna, 
... megbüntetódjék... annak elvesztése alatt": SzO, 110-113. - A nyírás munkadíját még a legrész-
letesebb erdélyi árszabályozások sem limitálták országos szinten. 

1 4 0 DVJ, 1548/1549, 31, 38, 155, 182; 1550/1551, 19-20, 38, 46; 1554/1555, 30, 41; 1564/1565, 
28; 1565/1566, 14. - Jánosdeák Mátyásnak karasiában is volt kinnlevősége: 1550/1551, 62. 

141 Káldy-Nagy Gy.: Statisztikai adatok a török hódoltsági terület nyugat felé irányuló áru-
forgalmáról 1560-1564-ben. In: Történeti Statisztikai Évkönyv 1965-66, Bp., 1968, 42-44, 61-63, 
81-82; ugyanitt a Szabó Máté társaságához tartozó Kádos Mihály és más debreceni kereskedők 
1563-1564. évi posztóbehozataláról is; vö. az 1558-1561. évekre: Voss: 145-146., 148-149, 151. -
Szabó Máté társaságának sorsáról: Roncsik J.\ Egy debreceni kereskedő cég pusztulása. In: DKK, 
1927, 54-59. - Tar István felívelő pályájáról: Szabó I.: A tokaji rév és Debrecen 1565-1567-ben. In: 
DKK, 1933, 93. 

142 Idézi Takács I. Lipót 1662. évi kiváltságlevelének a debreceni Református Kollégium Nagy-
könyvtárában őrzött példányából: DT, I, 415. - A kentula feltehetőleg az angliai Kendal városában 
készült középminőségű posztófajtáról kapta a nevét: Endrei (1970): 299. - Afodorigler (fodorillyér) 
az igler (iglaui, jihlavai) posztó speciálisan kikészített: „fodorított" (bolyhos-fürtös felületűvé kép-
zett) változata volt, amilyet — az olcsóbb boroszlóihoz hasonlóan — utóbb brassói posztócsinálók 
is készítettek: MGSz, IV (1897), 66-67. - A fodorítás (frisiren) szerepelt III. Ferdinánd nyírő-céh-
szabályzatában is: MGSz, VI (1899), 233. 

143 A lanifex kifejezést az általunk átnézett szövegek mindig szürkeposztószövő (= szűrcsapó, 
szűrtakács) értelemben használták. Erre vall a fentebb idézett 1449. évi nagymihályi oklevél is (72. 
jegyzet), amely a szürkeposztó-készítést szolgáló három kölyű említése után felsorolta az oppidum 
telkesjobbágyait, köztük „sessiones... Fabiani lanificis, Jacobi Chapo, ... Pauli lanificis, ... Petri 
lanificis, ... Cozme lanificis"-. Sztáray, II, 442-443. - Ugyanezt jelentette a fullo szó is. Lásd pl. az 
1608. évi pápai céhlevelet, amelynek latin nyelvű címe: „Leges et statuta fullonum in oppido Papa 
cohabitantium"; magyar szövege pedig így kezdődik: „Mi Pápán lakozó csapó mesterek, úgy mint 
Kakas Mihály, Csapó György, ... Csapó Márton, Csapó Benedek, ... Csapó András ... és többen ... 
rendtartásaink[at]... megírattuk": TT, XVII (1894), 652. - Más posztófajták készítőit latinul pan-
nifexnek vagy pannitextomak mondták, pl.: ZsO, II, 1, Bp., 1956, 50; MGSz, IV (1897), 66; JOK, 
II, 451. 

144 Jellemzőnek tekinthetjük, hogy az 1599. évi szabályzat, amely (mint láttuk) nagy részle-
tességgel sorolta fel az egyes posztófajták nyírásáért a vásárműves szabóknak és a „közönséges 
embernek" felszámítható munkadíjakat, szűrposztó nyírásáról vagy szűrszabó számára végzett 
nyíró-munkáról nem ejtett szót. - Egyes debreceni mesterek talán megpróbálkozhattak a szűr-
(később guba-) csapáson kívül más posztófajta szövésével is. Az 1601. évi városi adójegyzékben a 
Csapókon kívül egy Posztós nevű lakos is szerepelt: DT, I, 286. 

146 Györffy (1926): 12; (1930): 111. 
146 Györffy (1930): 120, 122, 126; Zoltai (1938): 93. 
147 EOE, III, Bp., 1877, 417; У 504; VI, 121. - A szűrposztókivitelt tilalmazó oklevelet erősített 

meg, illetve adott ki Rákóczi Zsigmond és Báthori Gábor fejedelem is 1607-ben, illetve 1609-ben: 
SzO, 93, 97-98. 
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148 EOE, VII, Bp., 1881, 325. - A kivitelt engedélyező oklevelet kaptak Bethlen Gábortól a 

debreceni szűrszabók már 1614-ben is: Györffy (1930): 120. 
149 Lásd a 2. jegyzetet. 
150 Kouáts: 111. 
151 A fentebb (129, 137-138, 141. jegyzet) már hivatkozott munkákon kívül: Ember Gy.: Külke-

reskedelmünk történetéhez a XVI. században. In: A Magyar Tudományos Akadémia Társadalmi-
Történeti Tudományok Osztályának Közleményei, VIII (1958), 330-331, 343-346; J. Szűcs: Das 
Städtewesen in Ungarn im XV-XVII. Jahrhundert. In: La Renaissance et la Réformation en Po-
logne et en Hongrie (1450-1650). Réd. par Gy. Székely et E. Fügedi, Bp., 1963, 107-108, 115-116, 
132; Fügedi E.: Magyarország külkereskedelme a XVI. század elején, AtSz, XI (1969), 6-7, 15-16; 
Paulinyi О.: Nemesfémtermelésünk és országos gazdaságunk általános alakulása a bontakozó és 
kifejlett feudalizmus korszakában (1000-1526), Száz., CVI (1972), 588-592; Endrei W.: Az angol 
karasia Magyarországon, Száz., CVIII (1974), 785-806; Granasztói Gy.: A kassai kereskedelem a 
XVI. században. In: Gazdaság, társadalom, történetírás. Emlékkönyv Pach Zs. P 70. születésnap-
jára. Szerk. Glatz E, Bp., 1989, 68, 73-74; Teke Zs.: A zágrábiak gyapjúszövet-behozatala a XVI. 
század közepén. Ugyanott, 83-91. 

152 The Role of East-Central Europe in International Trade. 16th and 17th Centuries. In: 
Etudes Historiques 1970 publ. par la Commission Nationale des Historiens Hongrois, Bp., 1970, 
I, 224-226, 247-250; Magyarország nyugati gyapjúszövet-behozatala a XV és a XVI. század köze-
pén, Történelmi Szemle, XIV (1971), 24-33. 

153 A karasia első hazai említésével, chirsainak írva, Zsigmond 1404. évi, Kassának adott 
kiváltságlevelében találkoztam: Hajnik: 158. - Az 1457-1458. évi pozsonyi harmincadkönyv, kirsing 
néven, még csupán 3 vég behozatalát regisztrálta: Kováts: 100, 106-107. - Importjának 16. századi 
felszökkenésére lásd a 138, 141, 151. jegyzetben hivatkozott munkákat. - A karasia egyidejűleg a 
lengyelországi piacon is előretört: R. Rybarski: Handel i polityka handlowa Polski w XVI stuleciu2, 
Warszawa, 1958, I, 164-165; II, 24, 35, 110, 134, 157, 303. 

164 Lásd pl. az 1627 áprilisi erdélyi limitációt, amely az angliain kívül a „slésiai" és „danczkai" 
karasia-fajták árát is megszabta: EOE, VIII, 380. - Az 1617-1618. évi kolozsvári harmincadnaplók 
„groczki" karasiát is regisztráltak (Grodzisk, Poznantól délnyugatra): Pap (1979): 240. - Karasia-
készítés Magyarországon csak a 17. század végétől mutatható ki: Endrei (1970): 292; vö. Eckhart 
F.: A bécsi udvar gazdasági politikája Magyarországon Mária Terézia korában, Bp., 1922, 104, 118. 

166 Hadd jegyezzem meg azonban már most, hogy a háziipari kereteken túllépő és árutermelő 
jelleget öltő szürkeposztószövés korántsem volt speciálisan magyarországi jelenség. Érdemes itt 
arra a vitára emlékeztetni, amely még az 1930-as években folyt két jeles medievista között. Fr. 
Rörig a „középkori világgazdaságról" szóló híres előadásában azt hangsúlyozta, hogy a késő kö-
zépkori Németországban a falusi kisparaszt is sokkal nagyobb mértékben ruházkodott a távolsági 
kereskedelem által közvetített posztófajtákból, mint addig hitték: Mittelalterliche Weltwirtschaft, 
Kiel, 1933, 12, 46. - G. Mickwitz viszont, észtországi forrásanyag alapján, arra mutatott rá, hogy 
a Rörig által közfogyasztásinak vagy éppen tömegárunak tekintett posztók „rétege" alatt olyan, 
sokkal olcsóbb posztófajta figyelhető meg, amely ritkán vált távolsági kereskedelem tárgyává, de 
igen jelentős szerepet játszott az észt parasztok (sőt városiak) ruházkodásában. Ez pedig nem volt 
más, mint a watmannak nevezett, a lódenhez hasonló, honi szövésű szürkeposztó (amelynek a 
német földről behozott szürkeposztónál is jóval alacsonyabb volt az ára): Luxus- oder Massenware 
im spätmittelalterlichen Tuchfernhandel? Vierteljahrschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 
XXXII (1939), 245-250. 

Zsigmond Pál Pach 

LA PLUS ANCIENNE LETTRE DE MAÎTRISE DES TISSEURS DE DRAP DE DEBRECEN. 
LA POSTÉRITÉ D'UNE CHARTE DE LA FIN DU 14e SIÈCLE 

(Résumé) 

Dernièrement la recherche historique accordait de l'attention augmentante à ia question de 
l'importation du drap à la fin du moyen âge et aux temps modern's en Hongrie. L'analyse a 
constaté que le point principal de l'importation du lainage au milieu du 16e siècle se transmettait 
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des draps fins et chers occidentaux aux sortes de qualité moyenne moins chères, fabriquées en 
partie en Angleterre (kersey = carisée = karasia), en partie en Moravie et en Silésie (Iglau = 
Jihlava, Breslau = Wroclaw, etc.). Cela signifiait que la tisseranderie des villes hongroises se confron-
tait vivement à une concurrence de l'importation très large et très forte de textil occidental. Cette 
concurrence dominait non seulement dans le secteur supérieur du marché national de drap, mais 
aussi dans le secteur moyen augmentant à cette époque. 

Mais les données spectaculaires de l'importation du textile cachaient plus ou moins un fait 
important: à côté des secteurs supérieur et moyen du marché — basés sur la demande des nobles, 
des habitants des villes et des paysans plus aisés — un troisième, notamment un secteur inférieur, 
se formait à partir du 14e siècle pour répondre aux exigences de la population rurale dont les 
couches larges voulaient obtenir des draps bon marché et en même temps solides et résistants. 
C'était une exigence qui n'était pas satisfaite ni par l'industrie domestique, ni par les draps étrangers. 
Le plus important de ces produits était le drap gris, nommé en hongrois szürkeposztó ou szűrposztó, 
en latin pannus griseus, en allemand Grautuch. Ce produit n'était pas d'origine occidentale, mais 
était fabriqué par les tisseurs hongrois, servant comme matière du vêtement préféré des paysans, 
nommé szűr (manteau en feutre). 

Le centre de la production du drap gris s'est formé le plus tôt en Hongrie à Debrecen — 
une ville peuplée et animée à l'Est de la Grand Plaine Hongroise, où les tisseurs de drap gris ont 
déjà fondé leur maîtrise à la fin du 14e siècle. L'analyse de la lettre de cette maîtrise, datée 1398, 
et l'examen des autres chartes y relatives éclaircissent quelques problèmes principaux du dévelop-
pement de l'artisanat en Hongrie jusqu'au début du 17e siècle. 

THE OLDEST GUILD PRIVILEGE OF CLOTH-MAKERS IN DEBRECEN 
A CHARTER FROM THE LATE 14th CENTURY AND ITS POSTERITY 

Zsigmond Pál Pack 
(Summary) 

Historical research in the last few decades paid increasing attention to the textile imports to 
Hungary in late-medieval and early modern times. It has been shown that by the middle of the 16th 
century the weight of imports shifted from the high-priced western broadcloths to middle quality and 
less expensive woollens, produced partly in England (karasia = kersey), partly in Moravia and Silesia 
(Iglau = Jihlava, Breslau = Wroclaw, etc.).Consequently, the cloth industry of the Hungarian towns 
was being confronted with a wide-ranging foreign competition that seized not only the upper 
segment, but also the expanding middle sector of the inner textile market to a high degree. 

On the other hand, the spectacular data of imports screened, to some extent, the remarkable 
fact that beside the upper and middle sectors of the domestic market, based upon the cloth con-
sumption of noblemen, burghers and well-to-do peasants, there also came into existence a third 
and lower market section that was created by the demand (not covered by home industry) of wide 
strata of the rural population. This demand was to be met mainly by woollen fabrics even cheaper 
than the middle sorts of foreign cloth, yet durable and fit for hard wear. Of these fabrics the most 
important one was the so-called grey cloth (in Hungarian: szürkeposztó or szűrposztó; in contem-
porary Latin: pannus griseus) which did not originate from abroad, but was produced by inland 
artisans in considerable quantities, and constituted the material for a common garment of the 
Hungarian peasantry, named szúr (in English approximately: frieze cloak). 

The first established centre of grey cloth making in Hungary was Debrecen, a busy and 
populous market town in the eastern part of the Great Plain where the grey cloth makers founded 
a guild of their own as early as the end of the 14th century. The analysis of the guild charter 
dating from 1398 and of the subsequent charters related to it sheds light on some key issues of 
the development of craftsmanship in Hungry up to the early 17th century. 
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EGY ELFELEJTETT MAGYAR (?) MONDA NYOMÁBAN 

Megjegyzések a nagyobbik csernyigovi ivókürtről 

Az alább bemutatott lelet közismert a régészeti irodalomban, mégis teljesen 
újnak hat, mert eddigi közlése helyett más javaslok. Ezzel szemben a felvetett 
kérdések megoldása nem régészekre vár, hanem a mese, monda, néplélektan szak-
embereire. Azok a példák, amelyeket magam e területről idézni fogok, tallózások, 
inkább csak érzékítik a kérdés megoldásának lehetőségeit. A csernigovi ivókürt 
egyik képszalagjáról lesz szó. 

A két ezüstdíszű ivókürt képszalagját elsőnek Tolstoi-Kondakov Dél-Oro-
szország régiségeinek bemutató kötete tette közzé, különösen miután a kötet fran-
cia fordításban is megjelent.1 Ez az összefoglaló mű tár ta először a kutatók és az 
érdeklődők elé azt a művészetet, amelyet a szkíta kortól kezdve később „nomád 
művészet" néven emlegettek. Legszebb példái a dél-orosz kurgánokból kerültek 
ki és Nagy Péter szibériai aranylemez gyűjteményében találhatók. Csodás állatok, 
keveréklények, 180°-ban megcsavarodott, egymásba kapaszkodó, marakodó álla-
tok bámulatos seregszemléje tárul elénk e művészetben.2 Az európai kutatásnak 
elsősorban Minns nagy összefoglalása mutatta be e művészet formanyelvének 
kialakulását, amely a görög művészet közelségében, a fába metszett minták éles 
síkjával átfogalmazva jelent meg.3 

A steppei művészet mellett, a későbbi időkben Skandináviában a későrómai 
és germán művészet ötvözetében alakult ki a normann művészet. Ebben az áb-
rázolt mondák, mítoszok szalagfonatokkal átfont, erősen vonalas képekké váltak, 
térkitöltésük nem annyira szalagszerű, mint inkább az adott területen szétszórt 
állat- és emberábrázolás az uralkodó. 

E két művészet az érintkezési területén sajátosan keveredett. Árpád magyar-
jainak kialakulása éppen erre a földrajzi sávra esett. Ezt a sajátságot jó érzékkel 
ismerte fel a nagyérdemű Fettich Nándor, aki éppen a csernigovi ivókürtökkel 
kapcsolatban így ír: „A két csernigovi ivókürt művészete jól kiegészíti egymást: a 
nagyobbik művészete ugyanazt fejezi ki figurális motívumokkal, mint a kisebbiké 
növényi motívumokkal. Az előbbi északi tendenciát, az utóbbi keleti tendenciát 
mutat, a kisebbik kürtön szalagfonadék, a nagyobbikon a tarsolylemezek palmet-
tái." Továbbá: „a jobb szélső emberalak haja olyanféle, mint a beregszászi ezüst-
díszítmény felső részén látható szalagfonat." A kürtök művészetét a tarsolyleme-
zekével együtt dél-oroszországi készítménynek tartja. Szerinte tehát a jobboldali 
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vadász hajfonata egyszerű szalagmotívum. Valamivel közelebb jár a lényeghez B. 
A. Rybakov, aki a hajfonatot úgy ítéli meg, hogy a vadász kislány lenne.4 Úgy 
látszik, egyiküknek sem jutott eszébe, hogy például a honfoglalók borotválták 
fejüket és fonatba fűzött varkocsokat viseltek. 

Ezt az egyoldalú, csak a stílusjegyekre figyelő régész-szemléletet törtem meg 
, A honfoglaló magyar nép élete" című könyvben. íme néhány idézet5 : ^ j obbo l -
dali vadász haja vastag kettősfonatban csüng le halántékán, feje azonban nincsen 
borotválva. A baloldali vadász hosszú, nyakigérő, fésült hajat visel, tegeze nincsen, 
íját jobbkezében tartja s az egyik (kilőtt) nyílvessző ahelyett, hogy az állatok felé 
repülne, vissza, a vadász felé tart, egy másik keresztbefekszik, a harmadik pedig 
(a levegőben) kettétörött... aligha hisszük, hogy a szörnyetegek elleni vadászat egy 
mindennapos vadászat egyszerű ábrázolása lenne. A magyar csodaszarvast sem 
fogja a nyíl... A csernigovi vadászjelenet gyökerei a szkítákig nyúlnak. A két kor 
közti hatalmas időben másutt is megtaláljuk a jelenet változatait... az űzött vadak 
csernigovi rémalakjai szinte kínálják a keresztény értelmezés számára az erény és 
bűn harcát. Hogy mi lehetett a jelenet eredeti tartalma, csak sejthetjük... Az 
ivókürt fejedelmi személy számára készült... Bizonyára a Hunor és Magyar monda 
eredetileg nemcsak a ránk maradt jelenetet tartalmazta, hanem a kalandok sorát. 
Ezek valamelyikét ábrázolja a mágikus vadászat." Megtörtént tehát a szakítás a 
tisztán stílusjegyek alapján történt régészeti osztályozás és a jelenet egykori tar-
talmának kiderítésére való törekvés közt. Ezeket a fejtegetéseket Fettich Nándor-
nak is jól kellett ismernie, hiszen ő írt kimerítő bírálatot a könyvről. Mégis, a 
zempléni sírról írt könyvében6 egy szóval sem tesz említést róla, és semmivel sem 
indokolható jelentést tulajdonít a csernigovi jelenetnek. Megfogalmaz valamiféle 
„mély értelmet", ami bámulatra indítja az olvasót. 0 a jelenet lényegét az össza-
kapcsolt, nagyméretű, szárnyas griffekben látja. Megállapítása, hevenyészett ma-
gyar fordításban: ,A csernigovi ivókürtön kereszteződnek a griffek szárnyai, az 
egyik részen meanderszerűen, a másik részen ez a jelenség hiányzik, itt a két 
szárny spirálisan egyesül. Az ősrégi spirális-meander a földistennő jelképének 
változata, míg a spirális — köztudottan — a napisten jelképe." Sapienti sat! 

Ezek az eltérő vélemények szükségessé teszik a nagyobbik ivókürt vadász-
jelenetének újbóli bemutatását. Az eddigi képeken a két vadász a képszalag jobb 
szélére szorult, s így a befont hajúnak nincsen mire lőnie, előtte nem gomolyognak 
állatok. Ez képtelenség. A magam részéről azzal szeretnék az ivókürt vadászatá-
nak megfejtéséhez hozzájárulni, hogy megkísérlem „leolvasni" a jelenetet. Szá-
momra világos, hogy a jelenet középpontjában a két, egymásnak háttal álló vadász 
állott. A körszalag ellenkező oldalának közepén pedig a farkukkal egymásba ka-
paszkodott két csodalény állt. Kettévágtam tehát az eddig közölt fényképet és 
ennek a felismerésnek jegyében ragasztottam össze (1. kép). Ennek megfelelően 
vegyük előbb szemügyre a két vadászt (2. kép). 

A két vadász két néphez ( törthöz, nemzetséghez) tartozott. Erről tanúsko-
dik például hajviseletük. A baloldali haja rövidre vágott, fésült haj; a másik dús 
hajából pedig kettős fonat csüng alá Viseletük is különbözik, a baloldali combjai 
kilátszanak ruhájából, a jobboldalinál takartak a combok. A jobboldalinál nomád 
tegez van, a baloldalinak nincsen tegeze. A baloldali megriadtan, elfutóban van, 
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a jobboldali ül, vagy térdel. Ezt a két vadászt, akiknél csak a visszacsapó íj formája 
közös, az eddigi közleményekben a képszalag jobboldali végén ábrázolták, ami 
értelmetlen, mert akkor a jobboldali vadásznak nincsen mire feszítenie az íját! 
Most egy fontos mozzanat: a megfutamodó vadász három nyilat lőtt ki, az egyik 
visszapattant és feléje tart, a másik keresztbefordult, a harmadik pedig eltörött a 
levegőben! A három nyílcsúcs közül kettő rombusz alakú nyílhegy, a harmadik 
fecskefarkú. Ezek a nyílformák mind jól ismertek Árpád magyarjainak hagyaté-
kában. A két vadász íja egymásnak háttal áll. Ilyen egymásnak háttal álló vadá-
szokat a szkíta kortól ábrázoltak a steppén. A jobboldali vadásznak két vadász-
kutyája is van. Ezeket, valamint a megfutó vadászt rendkívül ügyetlenül ábrázolta 
a mester, míg a többi alakon a begyakoroltság szembetűnő, biztoskezű, pompásan 
átírt jelenségek. A „vadászott" állatok: az újjáalakított képszalag szerint a jobbol-
dali vadász előtt aránylag természethű sasmadár szép palmettával szárnya csuk-
lóján, majd egymásba kapaszkodott, egymás marjába harapó két állat, itt is pal-
metta koszorúzza összenőtt farkukat, végül egy újabb sas és két vadászkutya, 
majd a képszalag másik középpontjába került két ragadozómadár, összefont far-
kukat szép palmetta koronázza. A baloldali vadász előtt a következő állatképet 
láthatók: kiterjesztett szárnyú sas-szerű lény, bóbitával és hosszú állal, két szár-
nyát két szép palmetta koronázza, mintha egy kis kígyóba harapna. Következik 
egy előreugró, fejét hátravető ragadozó, palmettában végződő nyelve áthurkolódik 
a sasmadár szemöldök-szalagjába. Tátott szájában két nagy agyar látható. Mind-
két sas keveréklény, még az sem vehető ki bizonyosan, hogy nem négylábúak-e? 
Szárnyuk összefonódik, találkozásukat szép palmetta koszorúzza. 

A hátteret sűrű, köralakú poncok borítják. A képszalag szegélyét Árpád hon-
foglalóinak öwereteit példázó, palmettaformájú díszek ütemezik. 

Gondolkozzunk el kissé ezen az „állatseregleten". Sasokra általában nem 
szoktak vadászni, húsa ehetetlen. Itt pedig a nyolc állat közül öt sas, vagy raga-
dozómadár! (Csak közbevetőleg: az összegabalyodott állatpárban nem kell minden-
áron „stíluselemet" látnunk. Gyakran megfigyelhető például a kölyökkutyák ját-
szadozásában, hogy éppen így kicsavarodva harapdálják egymás marját!) A sok 
sas óhatatlanul felidézi a zsámboki kódex szövegét7 miszerint: „a magyarok meg-
érkeztek abba a tartományba, ahol számtalan sast láttak, s itt nem maradhattak, 
mert a fákról, mint legyek csaptak alá, felfalva barmaikat és lovaikat". Óhatatla-
nul eszünkbe jut a kérdéses ábrázolás kapcsolódása a beséktől (azaz a sasoktól), 
besenyőktől megfutamodó honfoglaló magyarok mondájához. Csodálatos állatok-
ról ad hírt a Képes Krónika is (6. fejezet) őshazánk keleti szomszédjáról írván: 
„Ezeken túl a déli terület és a Don vizének folyása között pedig járhatatlan pusz-
taság van, és annak az övezetnek perzselő levegője miatt mindenféle kígyók te-
nyésznek s akkora békák, mint egy disznó, baziliszkusz, sok mérges vadállat, tigris 
és egyszarvú." Talán ezek a források magyarázatul szolgálhatnak a csernigovi 
képszalag állataihoz, bár a kapcsolat inkább csak eszmei, semmint közvetlen. 

Nos, ennyi körülbelül, ami leolvasható a képszalagról és előzményeiről. Je-
gyezzük meg, hogy az ivókürtök keltezése nem kérdéses, annyira közel állnak 
tarsolylemezeinkhez, hogy nem kétséges, a 9-10. század fordulóján vagy a 10. 
század első negyedében készültek. Ebben a korban Csernigov környékén már 
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aligha számolhatunk jelentős magyarsággal, vagy éppenséggel magyar fejedelem-
mel. 

Mindenesetre a képszalag jelentésének előzményei a szkíta időkig vezethetők 
vissza. A szkíta művészet — és egyúttal a szkíta mondakincs! — hagyományai 
végigkísérik a steppe életét. Előbb a szibériai aranylemezek művészetében, majd 
az ordoszi bronzokon, a permi bronzokon, a szőnyegeken (Pazyryk!), később a 
keleti miniatúrákon tűnnek fel a szkíta hagyományok. Nemrégiben a középkori 
Szent László legendánk falfestményeiben is felismertem ezt a hagyományt.8 Cser-
nigov szkíta előzményeire csak tallózásként idézem a New York-i nagy szkíta 
kiállítás gyönyörű katalógusát (3., 4., 5. kép), amely az oroszföldi szkíta kincseket 
mutatta be.9 íme itt vannak a 180"-ban kicsavarodott állatok, a két, egymásnak 
hátat fordító nyilazó férfi, az összekapaszkodó állatpár. Sőt, megtaláljuk a sasok 
jelenlétét is. Itt a garcsinovói préselőmintát idézném.10 A menekülni készülő, meg-
támadott szarvasra mintázott ragadozómadár-fejek nem „stílusjegyek", hanem a 
szarvast marcangoló sasok! Még kísérlet sem történt a garcsonovói állatjelenet 
tartalmának „leolvasására", pedig hallatlanul gazdag mondai anyag sűrűsödik a 
szkíta művészet tömör nyelvezetén előadva! Nyilvánvaló, hogy ezek az ábrázolá-
selemek nem tartalom nélkül öröklődtek ezer éveken át, hanem éppen a tartalom 
(monda, mítosz) tartotta életben a képeket. Meg kell jegyeznünk, hogy a cserni-
govi vadászjelenetben van olyan elem is, amelynek múltját nem ismerjük: ilyen a 
megriadt vadász menekülése és a két kutya. 

Valamiről nem szabad megfeledkeznünk, méghozzá arról, hogy a díszes ivó-
kürtök fejedelmi jelvények voltak. Ez egyúttal azt jelenti, hogy az ötvös nem a 
maga kedvére díszítette, hanem előírták neki, hogy mit kell ábrázolnia. Ez az 
előírás az, amit kutatnunk kell. 

Ami az elkészítést illeti, a két ivókürthöz régészetileg legközelebb a bezdédi 
tarsolylemez áll, amelynek poncolt hátterében a palmetta koszorúzta kereszt két 
oldalán két csodalény (szenmurv) áll. Keverékállatok találhatók a nagyszentmik-
lósi kincsen is. Normann fogalmazásmódhoz kapcsolódnak az egymásbahurkolódó 
szemöldökök és nyelvek. Készítője vagy normann műhelyt is megjárt magyar mes-
ter lehetett, vagy magyar ötvösműhelybe került normann ötvös. 

Olvasmányaim közt tallózva több párhuzamot találtam a visszapattanó nyíl-
vesszőhöz. Ezeket a teljesség igénye nélkül alább ismertetem. 

Berze Nagy János „Nap és tükör" című könyvének11 átlapozásakor a követ-
kező adatokat találtam. A magyar csodaszarvas-monda elemzésével kapcsolatban 
megemlíti, hogy: „A Partonopeus csoportot jellemzi az állatról visszapattanó nyíl 
a Gugemar mondában a lovag egy agancsos szarvasünőt megsebez, a nyíl azonban 
visszapattan reá és megsebesíti (201. o.). A szarvasünő monda, és az Argirus- és 
a halhatatlanságra vágyó királyfi mesetémák... a mitikus állat... itt sérthetetlen 
és a nyíl visszapattan róla (202. o.) Ez így van a Szent Egyed legendában, a 
Gugemar-Monte Gargano- és Gibbon-mondákban, amelyekben a nyíl az állatról 
visszapattan (205. o.)." Továbbá (211. o.) a mesékben Isten álmában parancsol a 
hősre, hogy menjen vadászni s a szarvasünővel találkozzék, s a visszapattanó 
nyíltól megsebesült hősnek megjósolja, a túlsó parton ő gyógyítja meg. Hogy a 
visszapattanó nyü képzete milyen széles körben elterjedt Európában, arról Sha-
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kespeare Hamletjéből (IV felvonás, 7. szín) Arany János fordításában a király 
beszédéből idézek: 

„Úgy, hogy nyilam, könnyű ily nagy viharban, 
Mind visszatérne íjához megint, 
Nem ahová irányzottam velők." 

Annyi mindenesetre e tallózásból is kitűnik, hogy a nagyobbik csernigovi 
ivókürt képszalagjának olyan mondanivalója lehetett, amelynek elterjedése egy 
eurázsiaszerte ismert ősi mondára, mítoszra utal. Ezért került a címben a „ma-
gyar" jelző mellé kérdőjel. Nem csak a sajátunk volt, vagy lehetett, hanem szerves 
része volt az eurázsiai szellemi örökségnek. A szellemi néprajz művelőitől, törté-
nelmi múltunk kutatóitól erre a feltevésre várunk feleletet. 
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Vajda László: 

A NÉPVÁNDORLÁSOK KÉRDÉSÉHEZ* 

1. A „népvándorlás"-fogalom homályossága 

Amikor Friedrich Ratzel és a fiatal Leo Frobenius a 19-20. század fordulóján 
győzelemre vezették a — ma csaknem magától értetődő — felismerést, hogy minden 
népnek és kultúrának történeti jellege van,1 az emígy meginduló ethnológiai histo-
ricizmus két fő feladattal találta szemben magát. Egyfelől a fejlődés általános egy-
formaságának tagadása (vagyis számos különböző lehetséges fejlődési vonal feltételezése) 
arra kötelezte a kutatást, hogy megmutassa a „természeti népek" sokszerűségét; ezt az 
elsődlegesen ethnográfiai feladatot Frobenius mint terepkutató és mint terepkutatások 
ösztönzője soha nem vesztette el szem elől. Másrészt viszont bizonyítani kellett, hogy 
ezek a kultúrák, különbözőségük ellenére, bizonyos típusokat alkotnak, amelyeket 
nem lehet egyszerűen fejlődési fokoknak vagy a földrajzi körülmények termékeinek 
minősíteni; ilyen kultúra-típusok léte szolgált bizonyítékul arra, hogy az egyes eth-
nikumok/kultúrák nem izolált atomok, hanem a legrégibb idők óta egymás között 
közlekednek, azaz történetük van.2 

De mi módon jutottak különböző népek kapcsolatba egymással? Mivel írásos 
vagy régészeti források még alig álltak rendelkezésre, a kérdésre csak hipotézis for-
májában lehetett választ adni. Az alkalmas, de általánosítva soha ki nem fejtett mun-
kahipotézis lényege: számos, többé-kevésbé kiterjedt népvándorlás feltételezése volt. 

A gondolat, hogy az interethnikus és interkulturális kapcsolatok dinamikájában 
népvándorlásoknak jut a döntő szerep, az akkori ethnológiai ismeretek fényében 

* A tanulmány eredetileg német nyelven, a frankfurti Frobenius Intézet folyóiratának (Paide-
uma, Mitteilungen zur Kulturkunde) 19-20. évfolyamában (1973-74) jelent meg, a Frobenius-cente-
nárium alkalmából. Ethnológus írta, de nemcsak ethnológusok számára. A magyar fordítás nem tar-
talmazza a második fejezetet, amely a mezoamerikai mayák történetének egy problémáján példázza, 
hogy a „népvándorlás"-fogalom reflektálatlan használata zsákutcába vezetheti a kutatást. A többi 
fejezetet változatlanul fordítottam magyarra. A húsz évvel ezelőtt gyűjtött példák egy része ma 
már csak kutatástörténeti emlék ugyan, de a tárgyalt kérdés maga nem vesztette el tudományos 
időszerűségét. 

Köszönetet mondok Bálint Csanádnak, aki a dolgozat magyar nyelvű publikációját szorgal-
mazta; KapitánfTy István volt szíves kérésemre egy fontos bizánci szöveget újrafordítani; Vida 
Tivadar türelmesen segített a magyar szöveg formálásában. 
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nemcsak képviselhető, hanem kézenfekvő is volt. A migrációk tana — távoli, de fél-
reismerhetetlen rokonságban az ószövetségi „népek táblájával" (I. Mózes 10) — évszá-
zadok óta állandó alkotórésze volt mindenfajta őstörténeti spekulációnak;3 átvette a 19. 
század eleje óta felvirágzott összehasonlító nyelvtudomány is, amely hatalmas mér-
tékben befolyásolta a századforduló etimológiájának historicizmusát. 

A népvándorlások feltételezése a következő évtizedekben is markáns jellegzetessége 
maradt a történeti igényekkel dolgozó etimológiának. Az újabb irodalomban azonban 
egyre gyakoribbak a tartózkodó vagy kifejezetten tagadó állásfoglalások egyik vagy 
másik — nemrég még kritikátlanul felhasznált — vándorlás-hipotézissel szemben. 
A kétely nem alaptalan, mert a tényleges népvándorlásokról való ismereteink aránytalanul 
gyérek ha összevetjük őket azzal a szereppel, amelyet egy sor hipotétikus vándorlásnak 
volt szokás tulajdonítani Hangadó kutatók hamitákat vándoroltattak Afrikába, in-
dogermánokat Európába (vagy Ázsiába), ötleteik azonban nem az események vizs-
gálatából adódtak. A feltételezett vándorlások valójában merő gondolati konstrukciók 
voltak, s vagy arra szolgáltak, hogy egy embercsoport kulturális, nyelvi vagy szomatikus 
képének hirtelen változását megokolják,4 vagy pedig — gyakrabban — arra, hogy 
térben és/vagy időben egymástól elválasztott populációk kulturális, nyelvi vagy szo-
matikus hasonlóságait megmagyarázzák5 E vándorlások realitásának bizonyítéka-
ként pedig azokra a kulturális stb. párhuzamokra volt szokás utalni, amelyek magya-
rázatául a vándorlás hipotézisét egyáltalán felállították A népvándorlás-fogalom állandó 
használatának mintegy melléktermékeként számos munka született a probléma némely 
részletéről: pl. az ethnikai térváltozás állítólagos okairól (a „vándorösztöntől"6 és 
népességszaporulattól7 a klímaváltozásig8 és a „mikrokozmikus nyomás"-ig, amely 
„tág térben való mozgást" vált ki)9, természetadta vándorutakról10 stb. E munkák 
egy része ebben vagy abban a vonatkozásban hasznos, de egy migráció-fenomenológiához, 
amely további kutatások alapjául szolgálhatna, legfeljebb csekély mértékben járultak 
hozzá, mert nem igazolt tényekből és világos fogalmakból indultak ki, hanem többé-ke-
vésbé tisztázatlan gondolat-modellekből, amelyek a tudományos tradíció súlya alatt már 
tényeknek tűnhettek. A népvándorlásokat mint történeti problémát a kutatás elhanya-
golta: hasznosak voltak mint heurisztikai eszköz, de mint vizsgálati objektumok kevéssé 
megfoghatók11 

Kezdettől fogva voltak ugyan kritikus érzékű kutatók, akik idegenkedtek attól, 
hogy kulturális változásokat vándorlások mintegy automatikusan fellépő következ-
ményeivé egyszerűsítsék.12 Már a vándorlás-hipotézisek virágkorában is többen hang-
súlyozták, hogy kulturális változások nem mindig és feltétlenül egy új nép benyo-
mulására vezetendők vissza, mint ahogyan különböző ethnikai vagy kulturális pro-
vinciák közötti kontaktusok sem csak egész populációk lakóhely-cseréjével magya-
rázhatók.13 Az 1920 körül az angolszász „anthropology"-ban uralkodóvá vált akkul-
turációs vizsgálatok többségükben negligálták ugyan a kolonizáció előtti állapotokat 
(és így a társadalom és kultúra endogén változásait is),14 de behatóan vizsgálták pl. 
a gyarmati hatóságok, missziók, külföldi áruk importja stb. hatását — megannyi 
exogén tényező, amelynek semmi köze népvándorlásokhoz. Igazán gondos analízisek 
azonban csak szűk tér- és időbeli határok között látszottak lehetségesnek. Nagy ki-
terjedésű és messzi időkbe visszanyúló jelenségek vagy folyamatok esetében kétesnek 
tűnt, hogy meg lehet-e valamelyes pontossággal határozni pl. kereskedők, vándorló 
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kézművesek vagy dalnokok, zarándokok stb. szerepét műveltségi vagy nyelvi javak 
közvetítésében.15 Széles terű összehasonlítások és nagyobb távú történeti rekonst-
rukciók ezért továbbra is a bevált szükségmegoldást: a népvándorlások feltételezését 
részesítették előnyben,16 noha a vándorlások realitása cseppet sem volt szilárdabban 
igazolva, mint pl. a koratörténeti kereskedelmi forgalom.17 

Lehet, hogy az a különbség, amely a tömegvándorlások és az interethnikus 
érintkezések más formái között felismerhetőnek látszik, némely esetben optikai dif-
ferenciák következménye csupán: ami az egyetemes történet madártávlatában ho-
mogén népvándorlásnak tűnik, az a regionális, rövidtávú vizsgálatok mintegy mik-
roszkopikus nézetében számos komponensre eshet szét (elégedetlen vagy vállalkozó 
kedvű egyének elköltözése, idegenből jött házastárs beköltözése, etc.).18 De nem egy 
tudományos „iskola" módszer-fetisizmusa csakhamar ahhoz vezetett, hogy minden 
„párt" egyedül a saját begyakorolt látásmódját tartotta helyesnek. Mint oly sok más 
kérdésben, a népvándorlások megítélésében sem került sor értelmes együttműködésre 
a „kultúrtörténeti" és „funkcionalista" ethnológia vagy a nyelvészeti törzsfa-teorétikusok 
és a Saussure-követők között. A törésvonal egy-egy oldalán tömörült, iskolák" módszerei 
(ideális esetben) következőképpen jellemezhetők: 
az egyik oldalon: a tények aprólékos, de pontszerű és synchrónikus elemzése; 

lokális interpretáció; 
a másikon: nagy térségekre kiterjedő, diachrónikus kutatás, szükségszerűen 

hézagos tényanyag alapján; az interpretáció célja: terjedelmes territóri-
umok (esetleg egész földrészek; az egész világ) története fő vonalainak 
felismerése. 

A két munkamódszer kiegészíti egymást, tulajdonképpen mindegyikük feltétele 
a másiknak. Differenciálódásuk a kutatás nyeresége lett volna, ha egymást kölcsönösen 
teljesebbé tették, korrigálták, megtermékenyítették volna De a két irányzat Gátásmód, 
metódus) elszigetelődött, holott igazából csak közösen tudtak volna hatni. A követ-
kezmények elkerülhetetlenek voltak: az egyetemes történet konzekvens figyelembe-
vétele nélkül a legalaposabb pontszerű vizsgálat is — Kant szavával élve — „vak" 
marad, és a legszellemesebb egyetemes történeti konstrukció is „üres", ha nem arra 
épít, amit a lokális interpretációk ismeretekben és problémákban produkáltak. 

A következményeket a jelenkori kutatás is szenvedi még, főleg persze a történeti 
diszciplínák, amelyeknek különböző oldalról szemükre vetik, hogy már nem képesek 
átfogó teóriákat kifejleszteni; ez ismét széles körökben egy fajta taedium históriáé 
igazolásául szolgál. A jelen dolgozatban tárgyalt problematika terén sincs jelentősebb 
haladás. Bonyolult vagy kevéssé tisztázott tényállások magyarázatául modern kutatók 
is kiterjedt népvándorlásokat konstruálnak,19 de a feltételezett folyamatok lényeges 
vonásaira — demográfiai aspektusok, a vándorló csoportok létfenntartása és szociális 
struktúrája, a vándorlás sebessége és fázisai, ideológiai kísérőkörülmények stb. — 
még kérdésfeltevések formájában sem térnek ki.20 Mások érveket gyűjtenek amellett, 
hogy bizonyos kulturális vagy nyelvi jelenségek elterjedése nem vándorló embercso-
portok műve, de megelégszenek azzal, hogy a vitatott vándorlások mellett és ellen 
szóló jeleket felülvizsgálják; a fogalmat magát nem igyekeznek pontosabbá tenni — 
éppoly kevéssé, mint azok a kutatók, akik továbbra is dolgoznak vele.21 Ujabban 
egy de facto önállóvá vált, saját publikációs orgánumokkal22 rendelkező kutatási ág 
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foglalkozik a „migráció" címszó alatt összefoglalt szociális jelenségek különböző as-
pektusaival; az ebben a munkakörben tevékenykedő specialisták újszerű felderítő-
technikákat fejlesztettek ki és — remélhetőleg megbízható — statisztikákat produ-
kálnak, de csaknem kizárólag a jelenkorral foglalkoznak s alig lépik át a szimpla 
kazuisztika határait. Tudtommal még azt a kérdést sem mérlegelte senki komolyan, 
hogy egyes konkrét recens migrációk bizonyos mértékben modelleket szolgáltatnak-e 
történeti folyamatok rekonstruálásához.23 

Egy állandóan használt, sőt talán nélkülözhetetlen fogalom rendszerint tehát 
meggondolatlanul — pontosabban: átgondolás nélkül — nyer alkalmazást. Akár nép-
vándorlásokkal vél valaki egy konkrét problémát megoldani tudni, akár elutasítja ezt 
a megoldást: mindkét esetben intellektuálisan az előítéletek színvonalán marad, mert 
a címszóhoz nem kapcsolódnak világos, megalapozott képzetek. Némelyek a hely-
változtatás minden formáját ide sorolják — a geográfus Edg. Kant (1953) pl. az 
úgynevezett pásztornomadizmust vagy az európai magashegységek legújabbkori el-
néptelenedését éppúgy vándorlásnak tekinti, mint az egy városon belül lezajló „int-
raurbán migrációkat". így nyilván mindennek, ami nem a tartósan letelepültek 
kategóriájába tartozik, a vándorlások rubrikájában lenne a helye. Mivel azonban a 
teljes helyhezkötöttség nem más, mint fikció, a vándorlás fogalmának ilyesfajta ér-
telmezése eleve terméketlen. Kevésbé abszurd, de hasonlóan absztrakt a tudós Nu-
melin (1936) felfogása: hangsúlyozza ugyan a különbséget „lassú filtráció és nagy 
vándorexpedíció" vagy „szakadatlan lakóhely-változtatás és egyszer s mindenkorra 
való be- vagy kivándorlás" között, végül is azonban a szó legtágabb értelmében vett 
vándorlások összképét („in their entity") kívánja adni,24 s jeles könyvében együtt 
szerepel a nomád legelőváltás (tehát egy ritmikus kör- vagy ingamozgás egy adott 
területen belül) a maorik új-zélandi honfoglalásával, az európai középkor vándor-ko-
médiásaival és Észak-Afrika iszlamizációjával. Hochholzer egy rövid, de annál zava-
rosabb áttekintésben (1959) többek között „a vándorlás fejlődési fokainak" fogalmát 
akarta bevezetni; ezek a fokok a következők: Jégkor-utáni vadászvándorlások; korai 
nomád-vándorlások; a szervezett pásztorkultúra vándorlásai; potamikus és aketikus 
vándorlások; transzmarin vándorlások; technikai-nagytérségű terület-birtokbavéte-
lek". Haddon ismert könyvecskéje (1927) egy sor nagytérségű népmozgás felületes 
leírását nyújtja, kizárólag földrajzi lefolyásukat véve figyelembe; még a lassú terjesz-
kedés és a gyors hódítások megkülönböztetése is hiányzik. Ami az utóbbiakat illeti, 
a hódítások (illetve az ezekből levezetett „ethnikai felülrétegződések") a kutatások 
egy korábbi fázisában szakkörökben is az államok és a magaskultúrák okozóinak 
számítottak; ez az „erőszak-elmélet" meghaladott és — j ó okból — alig említik még 
ez azonban ahhoz vezetett, hogy a harcias intrúziók analízisét gyakran elhanyagolják 
és a területi hódításokat eleve vándorlásokkal azonosítják.25 (Megjegyzendő itt, hogy 
a hódításokra vonatkozó forrásanyag kritikai felülvizsgálata különösen fontos feladat, 
mert az ethnográfus terepkutatók jelentései — érthetően — csaknem kizárólag el-
beszéléseket tartalmaznak, amelyeket a történész vagy ethnológus nagyon is gyakran 
hitelt érdemlő forrásként kezel.)26 Seregnyi a száma az olyan írásoknak, amelyek a 
vándorlások problémáját kizárólag bizonyos változások megokolása kapcsán érintik 
(és egyre újra felfedezik, hogy kulturális javak diffúziója nem minden esetben törzsi 
vándorlások eredménye),27 a jelenség fenomenológiája szempontjából azonban ezek-
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nek a műveknek a jelentősége csekély; ha alkalmilag nyújtanak is egy vázlatos ván-
dorlás-tipológiát, akkor ez nem elmélyedt történeti elemzéseken alapul, hanem csak 
egy állítólagos common sense-gondolkodás előgyártott kategóriáinak reprodukciója.28 

A jelenkor tömeges népmozgásai többségükben polgárháborúk kísérőjelenségei; 
a menekültek zöme — legalább elméletileg — előbb-utóbb visszatér eredeti lakóhe-
lyére. Ha azonban egy ethnológus nem napjaink menekült-özöneit tartja szem előtt, 
hanem az utolsó 100-200 év népvándorlásairól akar megbízható elsődleges források 
alapján informálódni,29 akkor az lesz a benyomása, hogy a jól-rosszul dokumentálható 
migrációk többsége nem más, mint egyes (ethnikailag nem feltétlenül homogén) cso-
portok települési és gazdasági területének aránylag lassan lefolyó, nem egyszer kis tér-
ségekre szorítkozó eltolódása vagy kiterjesztése, békés körülmények között vagy csak 
kisebb konfliktusoktól kísérve; a mozgások nem élesen körvonalazottak, még irá-
nyukat is alig lehet vonalakkal a térképbe berajzolni, sőt a ki- és bevándorlásokat 
sem lehet mindig megkülönböztetni. Az általános kép minden, csak nem drámai. (Ezzel 
magyarázható talán, hogy némely kutató a hirtelen fellépő, gyors és nagytömegű nép-
vándorlások realitását kétségbe vonja és legfeljebb lassú expanziókkal és infiltrációkkal 
számol.)30 

Ezzel szemben a még régibb időkre vonatkozó tudományos irodalom sokkal 
eseménydúsabb: csak úgy nyüzsögnek ott a vándorló ethnikumok, a gyarmatosítás 
előtti Kelet- és Dél-Afrikában nem kevésbé, mint a conquista előtti Amerikában, 
főleg pedig Eurázsiának azokban a századaiban, amelyeket jellemző módon „nép-
vándorláskornak" szokás nevezni. Egyes kutatók ismételten kritizálták ugyan a „bar-
bár inváziók" durván schematizáló vagy naivul leegyszerűsítő leírásait, de csaknem 
hatástalanul. A látszat arra vall, hogy a tudomány egyelőre nem képes a hunok, 
gótok, vandálok, avarok, magyarok, törökök stb. korai történetét hatalmas térségekre 
kiterjedő, nagy tömegeket megmozgató népvándorlások feltételezése nélkül tanul-
mányozni. 

Ennek részben objektív okai lehetnek, amennyiben ilyen vándorlások valóban 
lefolyhattak és körülményeik is nagyjából megfelelhettek a konvencionális jellemzé-
seknek. Az esetek egy részében azonban nem alaptalan a gyanú, hogy az uralkodó 
nézet főleg szubjektív tényezők — kutatói hagyomány, elsietett általánosítás, for-
ráskritika hiánya etc. — függvénye. De megannyi kétes vándorlás-teória az idők folyamán 
történeti képünk szilárd részévé merevedett. Ha valaki elfogulatlanul olvassa, hogy 
mérvadó munkák milyen magától értetődő módon említik pl. a régi steppei népek 
kontinensekre kiterjedő vándorlásait, az lehet a benyomása, hogy tudományosan már 
régen tisztázott eseményekről van szó, amelyek ténylegessége kétséget kizáróan i-
gazolva van. 

Ez nem felel meg a valóságnak. Sok esetben pl. valószínűleg nem népek ván-
doroltak, hanem uralkodó-dinasztiák, amelyek nemzetségi hagyománya „nép"-hagyo-
mánnyá válhatott. Még többször fordulhatott elő, hogy egy változatlanul továbbra 
is fennálló koalíción belül egy clan- vagy törzsnév valamilyen okból (politikai annexió? 
rangos csoportok leváltása?) egy másik csoportra vivődött át; az ethnonymia változása 
a forrásokban ilyenkor azt a látszatot keltheti, hogy a kérdéses területen egy új 
ethnikus csoport jelent meg. Még a tényleges népvándorlások sem feleltek meg mindig 
pl. a dél-afrikai búrok „trek"-jének, amelynek jellemzője az, hogy a népesség egy 
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többé-kevésbé jelentős része, családostól, elhagyja lakóterületét31 és mint relatív zárt 
egység, kevéssel utóbb, egy új területet vesz birtokba Népvándorlások amelyek pers-
pektivikus lerövidítésben egyszeri eseményeknek tűnnek, valójában lassú beszürem-
kedési folyamatok lehettek, évszázadokig tarthattak és résztvevőik tudatában aligha 
jelentek meg egységes, irányított, nagy mozgásokként. 

Zavaros fogalmak nem lesznek ártalmatlanok azáltal, hogy a tudományos zsar-
gon néha tudatosan egy kevéssé ismert jelenségcsoport ideiglenes, szándékosan pon-
tatlan megjelöléseként használja őket. Ilyen tudományos „lerövidítések" csak akkor 
megengedhetők, ha nem okoznak félreértéseket. Az ősrégészek zsargonjában pl. bi-
zonyos átlyukasztott agancsdarabokat „kommandóbotnak" szokás nevezni, senki sem 
fogja azonban megkísérelni, ebből kiindulva a kőkori társadalmak belső hierarchiáját 
rekonstruálni. Zoológusok a méhek „nyelvéről" és a szarvasbika „háreméről" érte-
keznek, de eszük ágában sincs — és remélhetőleg a nem-zoológusoknak sem — ezzel 
a szóhasználattal a „nyelv"-jelenség vagy a „hárem" intézmény új értelmezését össze-
kötni. A mi esetünkben más a helyzet: a homályos fogalom különböző területeken 
tévedésekhez és további konfúzióhoz vezetett32 

További argumentáció nélkül is jogosnak tűnik a megállapítás, hogy a népván-
dorlások fogalma alapos revízióra szorul. E feladat módszeres előkészítéséhez tartozik, 
hogy visszakövetjük a kutatás útját addig a pontig, ahol a revideálandó koncepció 
született — meghatározott körülmények között és meghatározott célra Ez az elő-
munkálat összeköthető az átfogó revízió első konkrét — talán döntő — lépésével: a 
fontosabb forráscsoportok („forrás" a szó legtágabb értelmében) kritikai felülvizsgá-
latával. Erre következnék egyes esetek átgondolt, alapos elemzése, különös tekintettel 
az eddig elhanyagolt aspektusokra (pl. a vándorlások logisztikája: transzporttechika, 
konzerváló módszerek, földrajzi ismeretek stb.; vagy a vándorló csoportok struktúrája: 
különbség a „nép" és a — talán a vezetők kíséretéhez tartozó — mozgékony elemek 
között, korosztályok szerepe, „ver sacrum"-szerű intézmények stb.). Az így előkészített 
alapon megkísérelhetjük a népvándorlások történeti-összehasonlító taxonómiáját — 
inkább egy súlypontok alapján differenciált tipológiát, mint élesen körülhatárolt ka-
tegóriákból álló konstrukciót — kidolgozni. 

Mintegy hozzájárulásként ezekhez a munkákhoz, és azok szükségességének 
illusztrálásául is, a következőkben megkísérlem, a láncreakciók mintájára lejátszódó 
népvándorlások ideáját néhány ponton felülvizsgálni. Ez a roppant igényes koncepció 
már régen integráns része a történeti gondolkodásnak, s lényegében az első kísérlet 
azoknak a népmozgásoknak intellektuális feldolgozására, amelyek megjelölésére a 
„migratio gentium" kifejezés eredetileg szolgált. 

2. Herodotos és forrásai; a „láncreakciók" koncepciójának feltehető filozófiai 
eredete 

Az idegen népekről, kultúrájukról és történetükről alkotott képünk kisebb-na-
gyobb mértékben saját kultúránknak is függvénye; saját kultúránk viszont jelentős 
részben korábbi történeti korokból származó örökség. Különös módon éppen ethno-
lógusok, akik nagyon is gyakran a konzerváló tendenciák túlsúlyát vélik az általuk 
vizsgált kultúrákban felismerni, nem szívesen veszik tudomásul, hogy legsajátabbnak 
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hitt nézeteiket és ítéleteiket is jórészt tradíciók sugallják. Azokat a régmúlt gondol-
kodókat, akiknek intellektuálisan adósai vagyunk, túlnyomó többségükben nem is-
merjük név szerint; a kevesek közül azonban, akiket meg tudunk nevezni, talán 
senki más nem gyakorolt olyan maradandó befolyást az európaiak ethnológiai néze-
teire, mint Herodotos. Azt a népvándorlás-koncepciót is, amelynek máig tartó haté-
konysága ajelen dolgozatra ösztönzést adott, neki köszöni a tudomány—pontosabban: 
az ő közvetítésének. Régen bebizonyult ugyanis, hogy Herodotos nemcsak saját meg-
figyeléseire (opsis) és kérdezősködésekre (Historie) támaszkodott, hanem korábbi írásos 
forrásokat is felhasznált, amelyek nem maradtak fenn, mert Herodotos Kr. e. 430 
körül lezárt műve háttérbe szorította őket. 

Kiindulásul szolgál egy rész az ún. szkytha logos-ból. Ez tulajdonképpen egy 
hosszabb geográfiai-ethnográfiai exkurzus, amely Dareiosnak a szkythák ellen viselt 
háborúja (Kr. e. 513-512 körül) keretébe van beillesztve. Mivel Herodo tos maga Szky-
thiát — a mai Ukrajnának a Fekete-tenger partvidékétől távolabb eső részeit — 
csak futólag látogatta meg,33 információi e területről és népeiről lényegében háromféle 
forrásra vezethetők vissza: 

a vidékkel ismerős személyek kikérdezése (logioi34) Olbiában és az északi Pon-
tus-part más görög gyarmatvárosaiban, ahol nemcsak ott élő görögök (köztük isme-
retekben különösen gazdag kereskedők), hanem hellenizált szkythák35 is lehettek 
informátorai; 

a miletosi Hekataios művei (Kr. e. 6. század vége körül), amelyek csak töre-
dékekben — későbbi szerzők idézeteiben — maradtak ránk; 

és az )rArimaspeia", egy különös epikus költemény, amelyből összesen tizenkét 
sort ismerünk; kora vitatott;36 az ókor egy rejtélyes, csodatevő képességekkel felru-
házott személyiségnek, a prokonnesosi Aristeasnak tulajdonította.37 

A forrásokra való utalás azért is szükséges, mert Herodotos „a" szkythák38 

eredetének kérdésére négy különböző választ ad, s—ha nem is egészen következetesen 
— az egyes verziók forrására is utal.39 A négy elbeszélés közül kettő-kettő tipológiailag 
rokon; az első kettő esetében tulajdonképpen nem is önálló elbeszélésekről van szó, 
hanem egy monda variánsairól; hasonlóan szoros a kapcsolat a harmadik és negyedik 
elbeszélés között. 

Az első verzió (IV 5-7) állítólag maguknak a szkytháknak az eredetmondája,40 

a második (IV 8-10) Herodotos szerint a pontusi görögök körében volt forgalomban 4 1 

Dinasztia-mondává fejlesztett őskor-őskirály-mondával van dolgunk. Fő témái: az 
első ember (illetve a dinasztia-alapító) míthikus származása és uralkodásra való el-
hivatása. A két elbeszélés az események leírásában is lényeges egyezéseket mutat 
(három rivalizáló fivér; ordál-szerű alkalmassági próba szent uralkodói szimbólumok 
segítségével; a legfiatalabb fivér győzelme; a szent eszközök kultusza). A szkythák 
mint nép eredetéről csak annyiban esik szó, amennyiben a dinasztia alapítója és 
fivérei bizonyos törzsek ősei lesznek. — Hasonló tradíciókat számos kultúrából is-
merünk, az indogermán körön kívül is;42 fontos lehet Kothe utalása a szent inszigniák 
nem tipikusan szkytha („preszkytha", „bronzkori") jellegére.43 

Míg ez a két elbeszélés végeredményben a szkythák autochthoniáját feltételezi, 
a harmadikban és negyedikben bevándorlásukról van szó. 
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A harmadik verzió (IV 11-12), amely Herodotos szerint több hitelt érdemel 
mint a többi, Ázsiából vándoroltatja be a szkythákat: 

„Az Ázsiában lakó nomád szküthák háborúba keveredtek a masszagetákkal, 
ennek folytán kénytelenek voltak átkelni az Araxész folyón és a kimmerek földjére 
vonulni. A hagyomány szerint ugyanis az a föld, amelyen most a szküthák laknak, 
egykor a kimmereké volt. A kimmerek a szküthák betörésének hírére — mivel nagy 
ellenséges sereg közeledett feléjük -— tanácsot tartottak [A kimmerek] kivonultak 
az országból, a szküthák pedig bevonultak és birtokukba vették az elhagyott területet 
A kimmerek Ázsiába [ez esetben: Anatóliába] menekültek a szküthák elől és meg-
telepedtek azon a félszigeten, ahol most a hellén Szinópé városa [mai nevén Sinop, 
a Fekete-tenger déli partján] található"44 

A szöveg interpretációjával kapcsolatos földrajzi és történeti kérdésekre nem 
térek ki, csupán a Herodotos által (fel)használt gondolati modellel kívánok foglalkozni. 
A koncepció világos: a massageták elűzik a szkythákat, a szkythák elűzik a kimme-
reket,45 és a kimmerek megtámadják Sinopét (és más területeket46). Mivel a kimmer 
betörés állítólag Gyges lydiai király (Kr. 2. 652-620) idejébe esett (I 15), Herodotost 
mintegy kétszáz év választotta el a történésektől. 

Elgondolható-e, hogy az emberek, akik ezeket az eseményeket megélték, spontán 
tapasztalati alapon felismerték az okozati összefüggést közép-ázsiai népmozgalmak 
és az ióniai városok feldúlása között? A feltevés nagy mértékben valószínűtlen. A 
tetemes földrajzi távolságokon kívül tekintetbe kell venni, hogy a legtöbb ember in-
formáltsága csekély volt és túlnyomóan a lokális eseményekre korlátozódott. Miképpen 
nyerhettek volna a kortársak ilyen nagyvonalú áttekintést a különböző térségekben 
lejátszódó események tömkelege felett? De később, a drámai mozgalmak lecsende-
sülése után is csodálatra méltó historiográfiai teljesítmény lett volna, az egyes csatákról, 
fosztogatásokról, idegen harcosok feltűnéséről szóló hagyományok zűrzavarából egy 
általános tendenciát, sőt, mi több: az egész folyamat regionális fázisai közötti ösz-
szefüggést kihámozni. Honnan vette hát Herodotos értesülését az általa leírt, két 
évszázaddal korábbi „láncreakcióról"? Szerinte ez az eredethagyomány „a hellének 
és barbárok közt egyaránt él" (IV 12). Ez Aly (1969, 122) szerint „valószínűleg ezt 
jelenti: az a görög, akitől hallottam, a barbárokra hivatkozott"; Jacoby (1956, 120) 
úgy érti a kifejezést, hogy Herodotos ezt az elbeszélést többek által megerősíttette. 
A helyi adatközlők azonban — pontusi görögök csakúgy, mint szkythák — nemigen 
nyújthattak többek, mint a történetbe beszőtt mondák némelyikét (pl. a kimmer 
királyok sírjáról, talán a kimmer exodus egyik-másik részletéről), az egymást leváltó 
népvándorlások átfogó koncepciója aligha származott tőlük. Aly (i.h.) meggyőzően 
mutatta ki, hogy a Herodotos által közölt (fentebb nem idézett) helynevek, melyek 
a kimmerek korábbi szkythiai jelenlétét voltak hivatva bizonyítani, valószínűlegHeka-
taiosra mennek vissza. Mint azonban még szó lesz róla, okkal feltehető, hogy a fejezet 
vezérgondolata: a történeti láncreakciók tana is a nagy elődtől származik, akinek 
művét Herodotos alaposan kiaknázta ugyan, de csak nagy ritkán említette meg egy-
értelműen forrásként.47 

A negyedik verzió (IV 13) a híres kivonatot tartalmazza Aristeas eposzából: 
„A prokonnészoszi Ariszteasz epikus költeményében elbeszéli, hogy Phoibostól 

megragadottan eljutott az isszédonok földjére, s hogy az isszédonokon tűi laknak az 
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egyszemű arimaszposzok, azokon túl4 8 az aranyat őrző griffek [grypes], s azokon is 
túl, egészen a tengerig [thalassa],^ a hyperboreoszok. Ezek a népek, a hüperboreoszok 
kivételével, az arimaszposzok kezdeményezésére valamennyien állandó háborúsko-
dásban élnek a szomszédjukkal. Az arimaszposzok elűzték földjükről az isszédonokat, 
az isszédonok a szküthákat, s a szkythák olyan erőszakosan támadtak a déli tengernél 
[= Fekete-tenger] lakó kimmerekre, hogy azok is kénytelenek voltak elhagyni orszá-
gukat" 

Ez a nép-katalógus hosszabb, mint a IV 12-beli: az utóbbi háromtagú lánca 
(massageták —» szkythák —» kimmerek) helyett itt hat „nép" szerepel. A lista első 
tagja a hyperboreosok, akik a mithikus geográfiában a világ szélén lakó népek egyike 
voltak. A következők az aranyat őrző grypes, akiknek a nevét itt óvatosságból nem 
„griff"-nek fordítanám, mert az utóbbi szó a mai archeológiai terminológiában a 
keverék-lények bizonyos típusait („oroszlán-griff", „madár-griff", „kígyó-griff") jelen-
ti, míg a Herodotos által felhasznált listában láthatólag népről van szó (ami nem 
záija ki, hogy ezt a népet állati vonásokkal bíró keverék-lényeknek gondolták)50. A 
grypes után jönnek az egyszemű arimasposok, azok után — a massageták helyett 
— az issedonok. A népek sora itt is a szkythákkal és a kimmerekkel zárul. 

(Exkurzus:) A hyperboreosok a szöveg kifejezett megállapítása szerint nem vesznek 
részt a harcokban (és a vándorlásokban). Ennek nyilvánvaló oka a mithikus hagyomány: 
a hyperboreosok boldog, sokban az Elysion lakóira emlékeztető népe nem háborús-
kodhat; különösen idegen számukra az a szerep, amelyet a láncreakció koncepciójának 
következetes alkalmazása esetén be kellene tölteniük: az agresszorok szerepe, akik 
a háborúknak a világ peremétől a Fekete-tengerig terjedő sorát váltják ki. Az elűzött 
szomszédok országába való kivándorlásuk sem jöhetett szóba, mert földjüket, amely 
Apollon téli lakóhelyéül szolgált,51 semmiképpen sem adták volna fel. 

A grypes szerepét Herodotos (vagy forrása) nem írja le egyértelműen. Egyrészt 
megtudjuk, hogy a hyperboreosokon kívül valamennyi felsorolt nép, tehát a grypes 
népe is, részt vett a háborúkban; másrészt — a hyperboreosokhoz hasonlóan — ők 
sem okozói a háborúknak, hanem az arimasposok a kezdeményezők. Arra sem történik 
utalás, hogy a grypes, a láncreakció mechanikájának megfelelően, benyomultak az 
arimasposok országába. Az ellentmondás valószínűleg ebben az esetben is a mithikus 
geográfiai hagyomány és a racionalista spekuláció kolliziójából adódott. A láncreakció 
modellje kényszeríti a szerzőt, a „láncot" az oikumene határáig visszakövetni, vagyis 
azokat a népeket is beiktatni a schémába, amelyek csak a mithikus geográfiából 
voltak „ismertek"; ezek némelyike azonban bizonyos (mithikus) vidékekhez volt kötve. 
Ez lehetett a helyzet az aranyat őrző grypes esetében is.52 

Noha nem teljesen világos tehát, hogy a lánc melyik népnél kezdődik, az alap-
koncepció ugyanaz, mint a harmadik variánsban (TV 11-12.). Herodotos ez alkalommal 
kifejezetten Aristeasra hivatkozik, és nincs okunk kételkedni benne, hogy valóban 
ismerte az Arimaspeiát. Ezzel azonban még nincs tisztázva a népvándorlások lánc-
reakciójáról szóló jelentés eredete. 

A Prokonnesosból, a Márvány-tenger egyik szigetén alapított miletosi görög 
kolóniából jött Aristeas egyike azoknak a — többnyire Apollon kultuszához kapcsolódó 
— szentembereknek, akik jelentőségét az archaikus kor szellemi kultúrájában nem 
lehet eléggé hangsúlyozni.53 Csodatettei54 egy jól ismert repertoárból valók.55 Jel-
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legzetes az e fajta vallási jelenségekre az istenséghez való rituális hasonulás; ez Aristeas 
esetében Apollon évi, a hyperboreosokhoz vezető utazásának misztikus imitációjában 
éri el tetőpontját. Apollontól elragadtatva (phoibolamptos genomenos) éri el az isse-
donok földjét,56 akik létéről a görögök hallomásból valószínűleg már korábban érte-
sültek 57 Tovább nem jut, de az issedonoktól megtud egyet s mást a távolabb lakó 
népekről: az egyszemű arimasposokról, az aranyat őrző grypes-ről, a világ végén lakó 
hyperboreosokról. Visszatérte után egy fajta epikus útleírást tesz közzé: az Arimas-
peiát, amely a következő generációk számára a Szkythia és az oikumene pereme 
közti területre vonatkozó ismeretek és nézetek egyik fontos írásos forrása lesz. 

Aristeas útleírását legkésőbb Tomaschek (1888) óta a legtöbb modern kutató 
is komolyan veszi. Tomaschek rendkívül termékeny teóriája szerint az Aristeastól 
közölt ország- és néplista régi kereskedelmi útvonalakat tükröz. Tomaschek még az 
Arimaspeiában említett népek meghatározásával is próbálkozott (issedonok = tibe-
tiek; arimasposok = „ázsiai hunok", vagyis xiung-nuk; hyperboreosok = kínaiak). 
Ezt a kísérletet, amely az ismeretek akkori állása mellett úttörő volt, azóta többen 
megismételték; a legtöbb eredmény minősége megfelel a Fluellen-módszer igényei-
nek.58 

Ami vitathatatlan tényekben rendelkezésünkre áll, azt könnyű összefoglalni. 
Egy nem éppen bizalomgerjesztő személy (misztikus fantaszta? szélhámos?) költe-
ményében, amelynek legnagyobb részét nem ismerjük, beszámol egy állítólagos, a 
kor viszonyaihoz képest szokatlanul nagy utazásról. Útja annál a népnél végződött, 
amely a legtávolabbi volt azok közül, amelyek az archaikus földrajzi világképben 
már helyet kaptak, de — ellentétben pl. a hyperboreosokkal — nem lettek mithikus 
vonásokkal felruházva. Erről a népről, az issedonokról, nem is említ rendkívüli dol-
gokat. Az issedonokon túl már egyszeműek és más csodálatos népek élnek; ezekért 
az információkért azonban nem ő felelős, hanem az issedonok, akik azokról az orszá-
gokról meséltek neki. 

De utazónk, aki tehát az issedonoktól különben jórészt csak parageográfiai és 
paraethnográfiai közhelyeket hozott magával,59 ugyanebből a forrásból egészen más-
féle tudást is merített: hatalmas, a szigorú kauzalitás szellemében rendszerezett nép-
mozgások átfogó schémáját. Az ellentét nem azért különös, mert a népvándorlások 
láncának teóriája — ellentétben a vele egy lélegzetre említett mesés népekkel — a 
kimmerek anatóliai betörésének „nagyon józan" magyarázatát nyújtja.60 Ez a magya-
rázat egy nagyszabású történeti teóriát involvál, amely—mentesen minden empíriától 
— a józan common sense-gondolkodással nem azonosítható. Tegyük fel, hogy a kérdé-
ses népvándorlások valóban megtörténtek és valóban nem csak egymásután, hanem 
egymásból következtek: ebben az esetben sem hihető, hogy az események Józan" 
résztvevői (például némely issedonok) a csaknem kontinentális méretű összefüggé-
seket képesek lettek volna áttekinteni. Herodotos maga nem jön tekintetbe a lánc-
reakció ideájának atyjaként, hiszen félreérthetetlenül közli, hogy idegen gondolatokról 
számol be; arra sincs okunk, hogy a prokonnesosi Apollon-rajongóban historiográfiai 
teoretikust fedezzünk fel. A jelek egészen más minőségű szellemi forráshoz vezetnek: 
az „iónokhoz" (Herodotos szavával), pontosabban: az ión természetfilozófia nagy rend-
szerezőjéhez, a miletosi Hekataioshoz. 
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E következtetést két súlyos érv támogatja: 
1) Az egész szkytha logos Dareios szkythák elleni hadjáratának történetébe 

van beépítve. Mármost Herodotos azt állítja, hogy a perzsa hadak benyomulása 
Szkythiába (Kr. e. 513-512 körül) büntető akció volt, a szkythákMédiába való betörését 
megbosszulandó. Az utóbbi esemény, mely több mint száz évvel Dareios kora előtt 
zajlott le, Herodotos szerint szintén egy másik esemény következménye volt; s ezt 
ismét még régebbi eseményekre — a népvándorlások láncolatára — vezeti vissza. A 
szkythák eredetének általa legvalószínűbbnek tartott verziójához (massageták —» 
szkythák —» kimmerek) következő megjegyzést fűzi (IV 12): 

„bizonyos, hogy a kimmerek [Kis-]Azsiába menekültek a szkythák elől... Nyil-
vánvaló továbbá, hogy a szküthák üldözték őket, és azért hatoltak be Médiába, mert 
elvesztették az utat. A kimmerek ugyanis mindig a tenger mellett menekültek, a 
szküthák pedig úgy üldözték őket, hogy mindig jobbra essék tőlük a Kaukaszosz, s 
a kimmerek úgy jutottak el a méd földre, hogy a szárazföld belseje felé fordultak." 

A szkythák elleni perzsa hadjárat ilyetén „levezetése" Herodotos művében többször 
előfordul.61 Nem lehet szó tehát a kauzalitások láncolatának rögtönzött meghosz-
szabbításáról. A háború adott magyarázata naiv ugyan és földrajzi nehézségekbe is 
ütközik,62 ez azonban a koncepció egészének szempontjából mellékesnek tűnik. A 
teória teremtőjét vélhetőleg nem az egyes események — a szkythák betörése Médiába 
vagy a perzsák betörése Szkythiába — konkrét okai foglalkoztatták, hanem egy foly-
tonos kauzalitás-láncolatot akart konstruálni, amelyben minden részlet-esemény egyrészt 
egy korábbi esemény következményeként, másrészt egy későbbinek okaként funk-
cionál. A részletek indoklása politikai, földrajzi vagy pszichológiai tekintetben sántíthat 
— a döntő az, hogy a láncolat formailag kifogástalan. 

A fent idézett szöveghely azok közé tartozik, amelyek bizonyos eseményeket 
vagy állapotokat nem pontusi-görög, hanem perzsa nézőpontból ábrázolnak.63 Mivel 
Herodotos keleti útja valószínűleg csak Babylonig teijedt,64 nem találó az a feltevés, 
hogy információit például Médiában gyűjthette;65 perzsa renegátokkal való esetleges 
kapcsolatai66 sem szolgáltatnak kielégítő magyarázatot arra, hogy művében olyan 
gyakoriak a perzsák látókörében fekvő dolgok. Ezeknek az ismereteknek főforrása 
ismét Hekataios lehetett, aki a perzsa birodalom alapos ismerője volt: mint miletosi 
polgár alattvalója volt az achemenida királynak, mint előkelő és tapasztalt férfiú 
érintkezésben állt magasrangú hivatalnokokkal és tisztekkel, talán udvari szemé-
lyekkel is.67 Tudjuk, hogy az ión felkelés előkészítőit a perzsa birodalom népeiről és 
katonai potenciáljáról adott részletes tájékoztatással próbálta meggyőzni tervük ki-
látástalanságáról.68 Az achemenida Irán szellemi atmoszférájáról, a mérvadó perzsa 
körök ismereteiről és nézeteiről a 6-5. században Hekataioson kívül nem sok görög 
lehetett hasonló mértékben értesült.69 

2) A láncreakciók koncepciója Hekataios intellektuális kéznyomát viseli. Föld-
leírásának és történeti művének fennmaradt töredékei (köztük Herodotos művének 
azok a passzusai, amelyekről a filológiai kutatás kimutatta, hogy valószínűleg He-
kataios a forrásuk) valamint az antik szerzők nyilatkozatai fényében egy roppant 
markáns tudományos „stílus" rajzolódik Iii.70 Ismereteinek gazdagsága és utazása-
i arról tanúskodnak, hogy élénken érdeklődött a konkrét valóság iránt is — talán 
ezért szerepel némely modern geográfia-történetben mint enciklopedista, aki lénye-
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gé-en nem törekedett másra, mint Anaximandros világtérképének földrajzi és eth-
nográflai adatokkal való kiegészítésére. Ez a besorolás azonban egyáltalán nem felel 
meg Hekataios intencióinak Tudományos eljárása valójában kevésbé empirikus és 
induktív, hanem főleg spekulatív és deduktív volt. Mint az ión természetfilozófia 
híve (Thales, Anaximandros, Anaxagoras szintén miletosiak voltak), megvolt győződve 
egy modell, egy a lét minden formájában hatékony, nem-transzcendens univerzális 
norma érvényességéről. Ez a modell legkésőbb Anaximandros óta geometriai jellegű 
volt, és Hekataios világképe is nem annyira a megismert tények, mint inkább egy 
az abszurditásig következetes, geometriába torkolló racionalizmus függvénye. Föld-
rajzi világképe például schematikus: köralakú korong, a Okeanos-folyótól körülvéve, 
az ebből levezetett, egyenes vonalú folyók a szárazföldet geometriai, lehetőleg szim-
metrikus felületekre tagolják.71 Modem szerzők félreértik ezt, ha Hekataios „még sche-
matikus" földrajzi világtérképéről beszélnek. Hekataios számára nem ideiglenes, isme-
retek hiánya folytán rögtönzött szükségmegoldásról volt szó, hanem egy feltételezett, 
főleg filozófiailag megalapozott rend ábrázolásáról.72 Ez a konstruktív-racionális 
mód73 nyilatkozik meg nemcsak abban a tárgykörben, amelyet mi geográfiának ne-
vezünk, hanem a történelemben és ethnográíiában is. Történeti műve, amelyből alig 
maradt meg valami, az elmúlt idők „geometriáját" egyenesvonalú genealógiák sché-
májával adta vissza Többet tudunk például a peremnépek négyirányú, a kardinális 
pontok szerint tagolt rendszerezésekről: a keleti periféria népei egységesen mint „in-
dusok" szerepelnek, a Nyugat népei a „kelták", a déli negyed lakói „ethiópok"; a 
„szkytha" név az északiak összefoglaló megjelölésére szolgál.74 A négy kategória belső 
differenciálatlansága megint csak nem magyarázható azzal, hogy a görögök ethnog-
ráfiai ismeretei a Kr.e. 6/5. század fordulóján „még" nagyon hiányosaik voltak; He-
rodotos, aki az idegen földeket nem ismerte jobban (némely esetben kevésbé) mint 
Hekataios, több helyen megkísérelte, empirikus alapon a valósághoz közelebb álló 
vázlatot nyújtani az ethnikumok sokszerűségéről. Hekataios viszont itt is, túlnyomóan 
spekulatív úton, egy geometrikus szisztémát konstruált, amely feltehetőleg összhang-
ban állt egy — ugyancsak főleg spekulatív megalapozottságú — makrokozmikus rend-
del.75 

De téijűnk vissza a láncreakció módjára lezajló népvándorlások tételére! Fentebb 
hangsúlyoztam már, hogy az események folytonos, a kauzalitás továbbműködő mecha-
nikája által összetartott láncolatának koncepciója nem nőhetett ki a józan tapasztalat 
talajából vagy megannyi részlet-adat összetevéséből; ez a teória csak mint egy de-
duktív-racionális, univerzális igényű gondolatrendszer terméke és része érthető meg. 
Harmonikusan beleillik tehát az ión természetfilozófia világképébe, amely — a mai 
történetfelfogás szemszögéből — tulajdonképpen történetietlen, mert nincs benne 
hely a konkrét folyamatok egyedisége számára. Valóban, a népről népre továbbteljedő 
egy vándorlás képének analógiáit nem a történelemben, hanem a fizikában, neveze-
tesen a mechanikában találjuk: feltűnő a megfelelés az elasztikus tömegek lökéstől 
eredő helyzetváltoztatásával. (Iskolapélda: a nyugvó biliárdgolyó, amelyet egy mozgó 
golyó centrálisán meglök, átveszi az utóbbi sebességét, míg az megáll.) Ez a jelenség 
szolgált talán modellként a népvándorlás-lánc konstruálásában?76 Egy törvény posz-
tulálása, amely a fizikai testek mechanikájára és a népek mozgására egyaránt érvényes, 
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mindenesetre összeegyeztethető lenne az ión filozófusok spekulációival az univerzális 
normáról. 

(Exkurzus:) Megengedhető talán, egy lépéssel továbbmenni, azaz nemcsak az 
alapvető szellemi rokonságra utalni, amely a láncreakció teóriája és az ión termé-
szetfilozófia között felismerhető, hanem keresni az esetleges összefüggést e filozófia 
egyes tételeivel is. Példaképpen említem a híres első töredéket Anaximandrostól (akivel 
Hekataios különösen szoros intellektuális kapcsolatban állt).77 Az egyetlen szó szerint 
hagyományozott mondat, „a nyugati filozófia legrégibb mondata",78 kijelenti először, 
hogy a dolgok elmúlása „oda" (vagy „abba") történik, ahonnan (vagy amiből) kelet-
kezésük való. Nem szükséges most az e mondatban összefoglalt ciklus-tan79 prob-
lematikájába behatolni; kiemelendő csupán, hogy a keletkezés és elmúlás e felfogása 
azt is implikálja, hogy egy és ugyanaz a történés egy korábbi történés következménye 
s egyszersmind egy későbbinek oka is lehet (tulajdonképpen: lennie kell). Ez az idea 
pedig az alapja a történeti lánc-folyamatok feltételezésének. 

A mondat második fele pontosabban meghatározza a keletkezés és elmúlás 
lefolyását. A történéseket ugyanis egy szigorú mechanika szabályozza, amelynek a 
lényege jogi terminológiával van leírva:80 a dolgok egymásnak „büntetést" kötelesek 
fizetni az „igazságtalanságért" (vagy: .jogtalanságért"). Ezt a hallatlanul jelentőség-
teljes kijelentést a Sokrates előtti filozófia kutatói különböző módokon értelmezik; 
Werner Jaeger magyarázatát idézem, nemcsak azért, mert sokan többé-kevésbé he-
lyesnek tartják, hanem azért is, mert közvetlenül a törvényszéki képből indul ki, 
amelyet az anaximandrosi szavak involválnak: 

,A pereskedő felek közül az, amelyik túl sokat vett, kártérítést köteles fizetni 
a károsult félnek. A pleonexia, a „túl-sokat-vevés" a görögök számára a tulajdon-
képpeni jogtalanság. Ha Anaximandros így magyarázza a dolgok keletkezését és el-
múlását a természetben, akkor létük nyilván egy túl-sokat-vevésen alapul, amiért 
büntetés lesz rájuk kiróva, amennyiben mások számára kell leadniuk azt, amit bir-
tokolnak"81 

A .jogtalanság" tehát — absztraktabbul fogalmazva — a mérték túllépése (már 
maga a keletkezés által? vagy csak mint a lét elkerülhetetlen következménye?).82 A 
„büntetés" pedig — mind az egyes dolgok, mind a kozmosz számára — az elmúlás, 
amit egy új dolog vagy egy új kozmosz keletkezése követ. Büntetésként az elmúlóknak 
le kell aclniuk „azt, amit birtokolnak": létüket, amely a keletkező új dolgoké vagy, 
új kozmoszé lesz. Jaeger szerint „Herakleitos ezt úgy fejezné ki: ezek a dolgok azoknak 
a halálát élik, és azok ezeknek az életét halják".83 Ha elhagyjuk a halál és születés, 
vagy a világ pusztulása és az új világ dialektikáját, s ha a jogtalanság és büntetés 
ritmikáját a mozgás benne is implikált képzetére redukáljuk, akkor egy az elasztikus 
taszításhoz hasonló folyamat marad hátra Az egyik biliárdgolyó „büntetésként" odaadja 
sebességét a másiknak, és ez továbbgurul az első „birtokával" — az első a második 
életét halja, a második az első halálát éli. Ez a kép gondolatilag az egymást „továbblökő" 
népek láncreakciójának modellje lehet. 

A mondat végső részével, amely talán az Idő bírói funkcióját statuálja,84 itt 
nem foglalkozunk. 
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Az egymást kiváltó népvándorlásokat említő herodotosi helyek vizsgálata a kö-
vetkező megállapításokhoz vezet: 
1. Nagy, egymás után több populációt mobilizáló népmozgások a szkytha logos 

két helyén vannak leírva: a szkythák eredetéről szóló harmadik és negye-
dik referátumban (IV 11-12 és IV 13). A két leírás a koncepció tekinte-
tében, de tartalmilag is, nagyon hasonló. A harmadiknak a forrása nincs 
pontosan megadva, de a nyomok Hekataioshoz vezetnek; a negyedik e-
setében Herodotos az Arimaspeiát mondja forrásának. 

2. Herodotos tanúsítja tehát, hogy az Arimaspeia egy láncreakció-szerű nép-
vándorlás-sorozatot említett. Elvileg lehetséges, hogy egy ilyen kauzáli-
sán összefüggő eseményláncolat valóságban előfordult, de Aristeasnak 
vagy informátorainak ebben az esetben is aligha volt lehetőségük az 
egyik népről a másikra átteijedő mozgások felismerésére. A schéma elő-
fordulása az Arimaspeiában tehát másként magyarázandó. 

3. Ezzel szemben a láncreakció szereplése a harmadik herodotosi verzióban 
nem jelent különösebb problémát, ha valóban Hekataiostól származik: A 
kauzálisan összekötött események mintegy geometriai lánca harmoni-
kusan beleillik Hekataios világképébe. 

4. Konkrét nyomok és teoretikus megfontolások tehát arra engednek következ-
tetni, hogy a láncreakciószerú népvándorlások Herodotostól említett ne-
gyedik, az Arimaspeiából vett variánsa szintén az ióniai gondolkodók 
történetszemléletében gyökerezik. 

5. Ezért az Aristeas-eposz helye a korai görög irodalom történetében felülvizs-
gálásra szorul. Ez specialisták feladata. Kézenfekvő megoldás lenne, az 
Arimaspeia keletkezését az általános véleménytől eltérően a Hekataios 
és Herodotos közti időre datálni. Ebben az esetben érthető lenne, hogy 
a költő különböző elemeket — nem utolsó sorban a népvándorlások lánc-
reakciójának koncepcióját — Hekataiostól vette át. Más magyarázatok 
(forrás-manipuláció Herodotos részéről; több, az idők folyamán át- és 
átdolgozott Arimaspeia-reakció; Hekataios előtti ismeretlen teoretikusok 
a Kr. e. 6. század legelején, stb.) mesterkéltek lennének és valószínű-
ségük sem nagyobb. 

6. A láncreakció (vagy az elasztikus lökés mechanikája) modelljének megfelelő 
népvándorlás-jelentések száma tehát kettőről egyre csökken. 

7. Ez az egyetlen példa nem tényeken alapul, hanem egy filozófiai kezdemé-
nyezés terméke. E filozófia jellegzetes vonásai: egy univerzális, a termé-
szetre és a történelemre érvényes norma posztulálása; messzemenően 
spekulatív úton nyert, geometriai-konstruktivisztikus világkép; túlnyo-
móan deduktív gondolati eljárás. 

8. Herodotos utalása egy népvándorlás-láncolatra tehát nem történeti beszá-
moló, tulajdonképpen még csak nem is történeti hipotézis, hanem egy 
kozmosz-koncepció leleményes átvitele a történelemre. Objektív valóság-
tartalma ezért nagyon kétes. 
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3. Priskos; a „láncreakció" mint irodalmi topos 

Hekataios művei már a Kr.e. 4-3. században messzemenően feledésbe merül-
tek;85 aligha fogjuk valaha is lemérni tudni, hogy anyagukból és ideáikból mi és 
hogyan él tovább későbbi szerzők műveiben. A népvándorlások mechanikájára vonat-
kozó nézetét is csak Herodotos közvetítése révén ismeri az utókor. Herodotos nép-
szerűsége, az írásművészetének adózott elismerés, tekintélye mint a klasszikus nagy 
autorok egyike — mindez ahhoz vezetett, hogy (egyebek mellett) a vándorlások „lán-
cának" általa nyújtott képét is későbbi szerzők újra és újra felhasználták. 

(Exkurzus:) Herodotos sem számított mindig és mindenki szemében tekintély-
nek. Mind az ókorban, mind a középkorban jócskán érte kritika; Cicero — nem 
éppen találóan —páter históriáénak nevezte ugyan, de fabulosusnak is tartotta. Momi-
gliano, aki Herodotos lebecsülésének számos példáját gyűjtötte össze, azt állítja, hogy 
Herodotos csak kétezer év után, a 16. századra heverte ki Thukydides kritikáját.86 

Tény azonban, hogy herodotosi hatások olyan antik szerzők műveiben is konstatál-
hatok, akik őt nem különösen becsülik, vagy meg sem említik.87 (Mint ahogy Herodotos 
maga is sokat kapott az általa majd agyonhallgatott, majd hevesen kritizált Heka-
taiostól.) — Ami a bizánci recepciót illeti, Momigliano azt állítja (fenntartással), hogy 
Herodotos csak egészen későn vált az elismert antik historiográfúsok egyikévé.88 De 
Moravcsik, ennek az anyagnak páratlanul alapos ismerője, megállapította, hogy már 
a 6-7. századi bizánci történetírók — Priskos, Prokopios, Agathias, Theophylaktos 
Simokattes — más klasszikus autorok mellett Herodotost is tanulmányozták és utá-
nozták, szókincs és stílus tekintetében csakúgy, mint az anyag rendezésében és tago-
lásában is.89 

Herodotos intenzív befolyását az 5. századi bizánci historiográfiára példázza, 
ugyanakkor a Herodotos tekintélye által támogatott láncreakció-idea szívós tovább-
élését dokumentálja egy Priskostól származó értesítés a saragurok és szövetségeseik 
követségének konstantinápolyi látogatásáról. — Mint Priskos elveszett művének leg-
több ránk maradt töredéke, ez a jelentés is abban a kivonat-gyűjteményben található, 
amelyet a tudományosan tevékeny Konstantinos Porphyrogennetos császár a 10. 
században régi írásművekből állíttatott össze. A szöveg, amelyet a kivonatgyűjtemény 
szerkesztői nyilván megrövidítettek,90 kiegészíthető az 1000 körül keletkezett Suda-
lexikon egy cikke segítségével. A két szöveg tartalmilag szorosan összefügg, valószí-
nűleg mindkettő Priskos eredeti művének egyazon passzusára megy vissza, amely 
tehát lényegében helyreállítottnak tekinthető.91 A két szöveget KapitáníTy István for-
dításában közlöm:92 

Priskos (in: Konstantinos Porphyro- Suda-Lexikon, s. v. Abaris 
gennetos, De Legationibus, p. 586. 7 -
585. 16.) 
Követséget küldtek abban az időben93 

a keleti rómaiakhoz a saragurok, uro-
gok94 és onogurok, saját lakóhelyük-
ről elvándorolt népek, miután [vagy: 
mivel] a sabirok harcra keltek velük, 
akiket [= sabirokat] az avarok űztek 
el [ezek viszont] vándorlókká [vagy: 
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földönfutókká] válván az Okeanos mel-
letti partvidéket lakó népek által 

Hogy ezek az avarok elűzték 
a sabinorokat, vándorlókká 
[vagyí földönfutókká] válván 
az Okeanos melleti partvidé-
ket lakó népek által, akik a vi-
déket otthagyták az Okeanos 
kiáradása következtében ke-
letkezett köd miatt, és griffek95 

feltűnt [vagy. megjelent] soka-
sága [miatt]. Az a hír [vagy: 
szóbeszéd] járta, hogy ez [a 
csapás] nem szűnik meg addig, 
amíg [a griffek] az emberi nemet 
fel nem falják. Ezért hát ezen 
bajok [vagy: szörnyűségek] által 
űzetve, [az avarok] megtá-
madták a közeli népeket, 
s mivel a támadók erő-
sebbek voltak, a támadás-
nak kitettek elköltöztek, 

amint a saragurok is elűzetvén, föld miként a saragurok is ül-
keresése során az akatir hunokhoz értek, döztetvén eljutottak az a-
sok csatában meg is ütközvén velük a katir hunokhoz, 
népet [akatir hunok] legyőzték és meg-
érkeztek a rómaiakhoz, részesedni 
szándékozván azok kedvességében. 
A császár [= I. Leo, 457-474] tehát 
és a mellette lévők szívesen fogad-
ván és ajándékokat adva elbocsátot-
ták őket. 
A csakis a Suda-lexikonból ismert szövegrész eredetileg nagy valószínűséggel 

egy egységet alkotott a Priskos-töredékkel. Már egymagában a Porphyrogennetos 
kivonata is felismerhetővé tesz egy alapvető koncepciót, amely a kiegészített szövegben 
teljes határozottsággal megnyilatkozik: egy kauzálisan és időbelileg folytonos nép-
vándorlás zajlik le az Okeanos és a Bizánci Birodalom közötti térségben; a mindenkori 
viszonylag Okeanos-közeli nép elűzi mindenkori, a kontinens belseje felé lakó szom-
szédját. A lánc tagjai: griffek —» Okeanos-parti népek —» avarok —»> sabirok —» 
saragurok („urogokkal" és onogurokkal) —» (?) akatir-hunok. 

Már a 19. századbeli filológusok megállapították (elsőként valószínűleg G.S. 
Destunis, 1861-ben megjelent orosz nyelvű Priskos-fordítása egy jegyzetében),96 hogy 
a Priskos-töredékben leírt vándorlás-sor erősen emlékeztet egy hasonlóképpen lökések 
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formájában lefolyt vándorlás jellemzésére Herodotos művében (ld. fent, 8 kk.). A 
rekonstruált teljes Priskos-szöveg mutatja, mily nagy mértékű az egyezés. A Priskos 
említette Okeanos-menti népek és griffek nyilván megfelelnek Herodotos (IV 13) 
hyperboreosainak és a grypes népnek. A közös schéma egyetlen szóba jövő magya-
rázata: nem véletlen párhumazokkal állunk szemben, hanem irodalmi utánzás világos 
esetével. 

A tény, hogy Priskos e helyen herodotosi motívumokat és koncepciót használ 
fel, önmagában nem meglepő; tudatos Herodotos-utánzásról más Priskos-töredékek 
is tanúskodnak.97 Bonyolultabb kérdés a tárgyalt szövegrészben foglalt adatok meg-
bízhatósága Realitásuk legalábbis kétséges (nemcsak emberevő griffek stb. említése, 
hanem a referátum önállótlansága miatt is), de mégsem lehet tőle minden forrásértéket 
megtagadni, mert a felsorolt népnevek Herodotosnál nem fordulnak elő, bizánci for-
rásokból viszont — többé-kevésbé hasonló hangalakban — ismeretesek. 

A dilemmából kivezető utat Moravcsik egy — véleményem szerint elhibázott 
— hipotézisben vélte megtalálni: 

„Priskos tudósításának történeti hiteléhez nem fér kétség, de ahogyan ő ezt 
az eseményt az elbeszélés köntösébe beöltözteti, abban kétségkívül herodotosi hatás 
tükröződik vissza. Értesüléseinek a herodotosi elbeszéléssel való hasonlósága önkén-
telenül is arra ösztönözte őt, hogy azokat a herodotosi hely mintájára mondja el s 
ott, ahol értesülései véget értek, a történeti tényeket a herodotosi mondával kapcsolja 
össze. így került bele Priskos elbeszélésébe az Óceán mellett lakó népek (= hyper-
boreosok) említése és az aranyat őrző s a szomszéd népekkel viaskodó griffek képe. 
így szőtte át az író a történeti tényeket olyan mondai elemekkel, amelyek az altáj-vidéki 
népek csaknem egy évezreddel régebbi küzdelmeinek emlékét őrzik" 98 

A Priskos-jelentés és a Herodotos-hely párhuzamossága tehát a kérdéses nép-
mozgások tényleges hasonlóságával lenne magyarázandó; Priskos vándorlás-láncának 
csak első két tagja (griffek és Okeanos-menti népek) Herodotostól átvett irodalmi 
hozzátoldás, a továbbiak ezzel szemben történeti tények 

Honnan értesülhetett volna Priskos egy ilyen hatalmas vándorlás-láncról? In-
formátorai csak a saragur szövetség Bizáncba jött követei lehettek, akik neki és más 
érdeklődőknek elmeséltek egyet s mást népeik (vagy azok vezetői) történeti hagyo-
mányából. Ez azt jelentené, hogy a konföderáció tagjai a Kaukázustól északra és az 
Azóvi-tengertől keletre fekvő hazájukban imponálóan világos áttekintéssel rendel-
keztek az egymással összefüggő népmozgásokról, amelyek egy hatalmas — Moravcsik 
szerint Északkelet-Szibériáig terjedő — térségben lejátszódtak. Ez a feltevés felettébb 
valószínűtlen — ugyanazon okokból, amelyeket a herodotosi lánc-reakció kapcsán 
felhoztam (vö. fent, 8 1.). Moravcsik mesterkélt interpretációja azonban végül is ezen 
a nézeten alapul s ezért aligha tartható. Ennek ellenére más kutatók is a mondott 
előfeltételezéssel operáltak: a földrajzi és ethnonymikai részletekben többé-kevésbé 
eltérő megállapításokra jutottak ugyan, de nem kételkedtek abban, hogy a jelentés 
lényegében a valóságnak felel meg.99 Nincs sok értelme azonban, a Priskos felsorolta 
vándorlásokat meghatározott helyekkel és eseményekkel összekötni s abból az avarok 
stb. „őshazájára" következtetni, ha Priskos a tudomására jutott kevés adatot egy a 
tényektől idegen irodalmi előképből vett koncepció Prokrustes-ágyába kényszerítette. 
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Ez nem jelenti, hogy hazug lett volna. Ellenkezőleg nemcsak élesszemű meg-
figyelő és kitűnő elbeszélő volt (gondoljunk csak a hun udvar méltán híressé lett 
leírására!),100 hanem -— a legtöbb bizánci autorra jellemző határok között101 — túl-
nyomóan megbízható, kritikus történetíró is.102 A tárgyalt jelentés esetében nem 
kétséges, hogy a saragurok, ogurok („urogok") és onogurok, akiket más forrásokból 
is ismerünk,103 463 körül követséget küldtek Bizáncba; a császári ajándékok említése 
valószínűleg azt jelenti, hogy Bizánc őket is beépítette a birodalom határán kívül 
lakó, meghatározott évi „ajándékok" ellenében hűségre kötelezett barbár segédnépek 
rendszerébe.104 Az akatir, szabir és avar (abaroi, abaris) népnevek előfordulnak más 
forrásokban is, és — ha a Priskos-jelentésben e nevek alatt említett csoportok loka-
lizálása és ethnikai mibenléte vitatott is105 — semmiképpen sem lehetnek merő ki-
találások. Még azt is feltehetjük, hogy a saragur-szövetség küldöttei különböző elmúlt 
háborúkról meséltek (a láncreakció felhasználása nélkül); az akatirok elleni háborúik 
pl., amelyek szerepe a nép-eltolódásokhoz vezető győzelmek és vereségek sorozatában 
a koncepciónak nem felelnek meg egészen,106 néhány évvel később más események 
kapcsán említődnek.107 Bizonytalan ellenben, hogy a küldöttek a szabirokról és a-
varokról is beszéltek-e; lehetséges, hogy e ponttól kezdve Priskos tudós kombináci-
ójával kell számolnunk. Ez után pedig egy sor Bizáncban ismert népnevet (talán 
viselőik földrajzi helyzete alapján) beépített egy dinamikus rendszerbe — a Herodo-
tosnál talált modellnek megfelelően. Ezzel nem vétett korának historiográfiai ethikája 
ellen — éppoly kevéssé, mint azzal, hogy a hunokat tudós archaizáló modorban 
szkytháknak nevezte. 

Azzal, hogy művét egy a klasszikus irodalomból vett, felettébb szemléletes képpel 
gazdagította, szolgai másolóvá sem lett. Sokat mond például, hogy ott, ahol Herodotos 
a hyperboreosok kapcsán (IV 13) nem az Okeanosról, hanem egyszerűen tengerről 
(thalassa) szól, Priskos az „Okeanos-menti" kifejezést (parokeanitis akte) használja. 
Herodotos ugyanis tagadja az Okeanos-folyó létét, amely állítólag exakt köralakban 
folyik a Föld-körül;108 következetesen járt el tehát, amikor az Okeanos fogalmát a 
kozmográfiailag semleges „tenger" köznévvel helyettesítette. Másként járt el Priskos: 
mivel a hyperboreosok nevét — talán esetleges pogány asszociációkat elkerülendő? 
— elhagyta, olvasói „a tenger menti népek" megjelölés alatt a legkülönbözőbb népekre 
gondolhattak volna Mivel azonban a Földet körülvevő Okeanos a bizánci időkben 
általánosan elfogadott tantétel volt109 az Okeanosra való utalással sikerült Priskosnak 
a hyperboreosok megnevezése nélkül is kifejeznie, hogy a Föld szélének lakóiról van 
szó. — A több tudományos nemzedéket foglalkoztató viták arról, hogy melyik tengert 
értette Priskos az Okeanos név alatt (sarkalatos pontja az állítólagos népvándorlások 
földrajzi rekonstrukciójának),110 a cél mellett vezettek el tehát: Priskos nem a Csen-
des-óceánra, nem is az Északi Jeges-tengerre gondolt (amúgy sem tudhatott sokat 
Kelet- és Észak-Ázsiáról), de nem is a Káspi-tengert vagy a Balchas-tavat értette, 
hanem pontosan azt, amit ki is mondott: az Okeanost, amelynek említése a kor 
képzett emberének tudomására hozta, hogy a népvándorlások láncolata egészen a 
Föld széléig követhető vissza. 
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4. Egy meghaladott koncepció továbbélése 

A népvándorlás-láncok tanát Tomaschek több mint száz éve összefoglalóan kö-
vetkezőképpen ítélte meg: 

„Valamennyi kutatónak meggyőződése, hogy Aristeas ábrázolásának nagy igé-
nye van történeti valóságra és több mint kényelmes és önkényes kombináció, hiszen 
a következő évszázadok is nyújtanak egészen analóg vándorlásokat",U1 

Ez a communis opinio máig uralkodó maradt: mind az Aristeas-eposzt, (illetve 
Herodotost), mind a Priskos-jelentést kicsinyes szkepticizmustól mentesen szokás 
felhasználni. Heves viták folytak ugyan például a kérdéses szövegekben említett népek 
lokalizálásáról és ethnikai meghatározásáról, és a különböző kutatóktól javasolt ér-
telmezések korántsem egyformák; a vándorlások e két forrásban leírt mechanikáját 
azonban nem vonják kétségbe. 

Ezt a mechanikát a szakirodalomban gyakran egy láncreakcióval hasonlítják 
össze, még szorosabb azonban az elasztikus lökés (például a biliárd-játékban) analó-
giája (ld. fent 13. 1.): egy eredeti lakóhelyéről elűzött nép elűz egy harmadik népet, 
amely arra kényszerül, hogy egy negyedik népet „toljon" tovább, és így tovább.112 

A népmozgások ilyetén integrációja következtében eredetileg tisztán lokális össze-
ütközéseknek is hatalmas kihatásuk lehet, önmagukban jelentéktelen csatározások 
megfelelő körülmények között végül is nagyméretű népvándorlásokhoz vezethetnek, 
amelyek egész kontinensek ethnikai és kulturális képét megváltoztathatják. 

Számos kutató láthatólag azon a véleményen van, hogy az ilyen folyamatok 
egyáltalán nem kivételes történeti jelenségek. Numelin például így ír: 

„Egy nomád törzs átlépi vándorterületének határvonalát, háborús érintkezésbe 
kerül a szomszéd néppel, és csaták következnek, amelyek eredményei gyakran be-
láthatatlanok Egyik nép nyomást gyakorol a következőre, és így tovább, míg fokozatosan 
az egész kontinensen általános eltolódás (displacement) következik be. Az ázsiai leg-
elő-területeikről elűzött [???] tatárok kénytelenek voltak rablókká és hódítókká 
válni"113 

Nemcsak a geográfus Numelin véli — egészen az antik és bizánci példaképnek 
megfelelően — főleg az eurázsiai steppe-övezet történetét a láncreakció-hipotézis se-
gítségével érthetővé tenni. Hasonlóan magyarázza a „nomád viharokat" például a 
történész Vernadsky is: 

„Időről időre e törzsek egyike ki akar terjeszkedni és megtámadja szomszédait. 
Az eredmény egyfajta láncreakció lehet, mindegyik törzs nyomást gyakorol szom-
szédjára, s ez ahhoz vezet, hogy mindnyájan mozgásba jönnek. Évszázadokon és é-
vezredeken át ez volt a steppe-öv politikai dinamikájának lényege. Ez a dinamika 
természetesen intenzíven kihat a steppe szélén élő letelepült népekre, ezért önmagában 
az ókori és középkori világ történeti fejlődésének fontos tényezője."114 

Némely kutató meglazítja a láncot, ha csak kis mértékben is, amennyiben az 
első elűzés okául különböző (háborús, klimatikus stb.) tényezőket vesz tekintetbe; 
a vándorlások további lefolyását azonban például Haussig egészen a láncreakció min-
tájára ecseteli: 

„Ezeket a népmozgásokat részben klíma-rosszabbodások, részben a kínai bi-
rodalom terjeszkedése váltotta ki. Mindkét ok megfosztja a nomádokat legelőterü-
leteiktől. A létükben fenyegetett népek ezért nyugat felé nyomultak, elűztek ott további 



1 2 6 VAJDA LÁSZLÓ 

törzseket és népvándorlások láncolatát váltották ki, amelyek Mandzsúria nyugati 
határától a Magyar Alföldig teijedtek"115 

A nagy „nomád betörések" efféle magyarázata már régen utat talált az isme-
retterjesztő irodalomba is,116 holott a jelzett dinamika realitását nem támogatják 
tények. Azok a vándorlások, amelyek Tomaschek szerint az Aristeas eposzában le-
írtnak későbbi analógjai (tehát bizonyítanák, hogy valahol és valaha tényleg voltak 
ilyen sorozatos nép-elűzések), valójában csak analóg módon magyarázott vándorlások. 
Főként Közép- és Belső-Ázsiára vonatkozóan tudományos munkák egész sora operál 
a láncreakció koncepciójával, amelynek történeti realitását egyszerűen feltételezik. 

Ha szigorúan az elsődleges forrásokhoz tartjuk magunkat, amelyek egymást 
kauzálisan kiváltó vándorlás-sorok egy-egy esetéről értesítenek akkor— Marvezí (1120 
körül) egy szöveghelyén kívül, amelynek értelmezése avatott orientalistára vár117 — 
csak Herodotos harmadik és negyedik verziója a szkythák eredetéről, valamint Priskos 
jelentése állnak rendelkezésünkre. Az utóbbi azonban a Herodotos nyújtotta mintakép 
utánzata (ld. fent, 16 1.). így Herodotos közleményei maradnak csak hátra, de ezek 
sem objektív történeti összefüggéseken, hanem egy racionalista, a történelmet mintegy 
geometrizáló filozófián alapulnak (ld. fent, 12.1.). Más szóval: a steppei népvándorlások 
láncreakciója mint gondolat-modell végeredményben történetietlen spekulációk ter-
méke; történeti realitása bizonyítatlan. 

Mi több: valószínűtlen is. Ismerünk ugyan példákat arra, hogy idegen hódítók 
a helyi lakosságot vagy annak egy részét elűzték vagy menekülésre késztették, és 
előfordult az is, hogy a menekülők egy harmadik népet megtámadtak. Mivel azonban 
a szerzők többsége nagy térségekben lejátszódó vándorlásokkal számol (Moravcsik: 
Kelet-Szibiriától a Fekete-tengerig, Haussig: Mongóliától Magyarországig), a „lánc-
nak" minden esetben számos tagból kell állnia, és a mindenkori keleti népnek minden 
esetben a nyugati szomszédnépnél erősebbnek kell lennie. Egyetlen hosszú, állandó 
keleti győzelmekből álló sorozat különös véletlen lenne; egy ilyen történeti „szabály" 
feltételezése tudománytalan.118 A történelemben főleg a láncreakció kimaradására 
találunk példákat: a megtámadott csoport aláveti magát a győzteseknek, vagy (egy 
része) tényleg elmenekül egy másik területre, de nem idézi elő az ott élők tömeges 
továbbvándorlását. Vannak persze ellenpéldák (a tajga-szamojédok és más észak-eu-
rázsiai erdei csoportok fokozatos kiszorulása a tundrára olyan populációk nyomása 
alatt, amelyek maguk a mongolok, oroszok stb. elől húzódtak volt északra; a hunok 
elől a Római Birodalom területére menekült nyugati gótok támadása a birodalom 
ellen 377-ben és azután); ezekben a példákban azonban nem nyilvánul szabályszerűség 
— hacsak nem akaijuk a „lánc" megszakadását rögtön a második tag után szabálynak 
tekinteni. 

Nyilvánvaló gyengeségei ellenére a népvándorlások láncreakció-modelljének si-
került huszonhárom évszázadon keresztül tartania magát a tudományokban. Már 
régen nem csak a steppei népek történetére alkalmazzák, hanem a legkülönbözőbb 
földségekre és korokra is, a germán törzsek vándorlásaitól119 és afrikai „nép-eltoló-
dásoktól"120 Polinézia benépesüléséig121 és a mezoamerikai kultúrtörténetig (vö. Pa-
ideuma 19-20,1973-74:23 skk.). Ennek a papírízű konstrukciónak szívós továbbélése 
véleményem szerint főleg két okra vezethető vissza: 
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Először is az „optikai csalódások'' veszélye, különösen az időben távoli események 
tanulmányozásában. Több egymásután következő vándorlási hullám kauzális össze-
függések látszatát kelthei, annál is inkább, mert a „hullámok" pontos kronológiai 
megkülönböztetése csak ritkán lehetséges. Ismeretes, hogy vándorlások (a szó leg-
tágabb értelmében: lassú expanziótól a zárt csoportok trek-szerű ki- és bevándorlásáig) 
egy nagy térségen belül földrajzi és/vagy kulturális okokból ismételten hasonló út-
vonalakon folyhatnak le — gondoljunk a Dzungáriai vagy a Káspi-kapu, a Bering-
szoros, a kelet-afrikai Nagy Árok keleti előtere stb. szerepére a vándorlások törté-
netében. Persze abból, hogy a kutatás egy térségen belül több egymást követő ván-
dorlást állapít meg, nem következik még, hogy egy elméletileg teljesen elfogulatlan 
kutató (ha van ilyen) a láncreakció modelljét spontánul kifejleszthetné. De a koncepció 
már régen széles körökben ismert, érthető tehát, ha történészek vagy ethnológusok 
eleve hajlanak rá, például a Maiotis-vidéken vagy a Tarim-medencében lezajlott nép-
mozgásokat a láncreakció formulájával szemléletesebbé tenni. A teória ilyen, többé-
kevésbé rögtönzött alkalmazásai nem maradnak következmények nélkül, mert idővel 
annak igazolásaként jelenhetnek meg. 

A hipotézis bámulatos népszerűségének másik fő oka az a jelentős vonzerő, 
amely a nagy egyszerűsítések sajátja122 Ez a csábos hatás nem mindig abban áll, 
hogy a kényelemre hajlamos intellektust kielégíti. A történeti események — nemcsak 
vándorlások — tengerében egyetlen modell segítségével okszerű összefüggéseket fel-
ismerni: ez lebegett már Hekataios szeme előtt. Konstrukciója a Kr.e. 6. században 
nagyszerű kísérlet volt, a világot a kauzalitás elvének következetes alkalmazásával 
mint rendszert áttekinthetővé tenni. A kísérlet lebilincselte még Herodotost is, aki 
különben egyáltalán nem jóakaratú kritikusa volt a racionális-konstruktivista ión 
természetfilozófiának. De az idea tüze kialudt, csak a konstrukciót adták tovább a 
nemzedékek. Priskos alkalmazza mint irodalmi műfogást, és az újkori tudományban 
nem több mint fosszilizált gondolat-schéma, amely nagyon is gyakran a történeti 
folyamatok önámító szimplifikálásának okozója. E leszármazási vonal egyelőre utolsó 
stációja a J. F. Dullestől képviselt, az 1960-as évek politikai sajtójában sokat emlegetett 
„dominó-teória". Jellegzetes módon ez is egy tisztán mechanikai modellen alapul (a 
felállított, estükben egymást eldöntő dominó-kockák „láncreakcióján"), és ennek vonz-
ereje is abban áll, hogy az egyetemes-történeti összefüggéseket egy formális „lánc" 
banális linearitásával helyettesíti. 
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JEGYZETEK 

1 Ld. főleg: Frobenius 1898, VII kk.; Ratzel 1904. 
2 Frobenius korai műveiből ld. pl.: Frobenius 1897; Uő. 1898, 245 kk., valamint az összeha-

sonlító-monográfikus tanulmányokat Óceániáról az 1898-1899. évekből (könnyen elérhető utánnyo-
más: Frobenius 1925, 41-250). 

3 Ratzel migráció-koncepciója pl. messzemenően megtalálható már Herdernél. Herder biz-
tosra vette, hogy „a Föld valamennyi vagy legalábbis legtöbb nemzete korábban vagy későbben 
vándorolt". Pontosan vizsgálni kell szerinte, „mely zónából jött egy nép, milyen életmódot hozott 
magával, milyen országot talált maga előtt, mely népekkel keveredett, milyen revolúciókat élt meg 
új lakóhelyén"; a részvizsgálatok összetevése útján végül is megkapjuk „fajunk (unser Geschlecht) 
leszármazásának és szétágazásának fizikai-geográfiai történetét zónák és korok szerint" (Herder 
1966, 194). — Vándorlási hipotézisekhez a 16-19. század történeti gondolkodásában ld. Hodgen 
1952, 108 kk.; uő. 1964. 256 kk., 305 kk.; Marschall 1972, 13 kk. 

4 „Ha tehát egy lelőhelyen pl. abbévillei, clactoni és acheuli rétegek feküsznek egymás fölött, 
azt senki sem fogja úgy értelmezni, hogy az ott állandóan letelepültek utódai egy ízlés-forradalom-
ban átváltottak egy másik kultúrkör technikájára, és ezek utódai ismét az ősök kultúrkörének egy 
magasabb fejlődési fokához találtak vissza. Ehelyett az összleletből (Befund) azt olvassuk le, hogy 
a helyet egymástól távoli időpontokban különböző kultúrkörök képviselői látogatták meg, úgyhogy 
evolúció helyett kulturális eleinek vándorlásával, valószínűleg népvándorlásokkal állunk szemben" 
(Kern 1953, 35; kiemelés tőlem). — Ez az érvelés a 19. század egyvonalú evolucionizmusa ellen 
persze nem kényszerítő. „ízlés-forradalmakkal" igenis számolhatunk — ha nem helyben, akkor a 
kultúra- és népvándorlások kiindulási területén. Az evolucionalista és (tágabb értelemben) diffu-
zionista ideák ilyen kombinációjára jó példákat szolgáltatnak Childe munkái (pl. 1950. 9. k.); vö. 
a „neolithikus forradalom" koncepciójával: Childe 1942, 48 kk. 

5 A történeti diszciplínák közül az összehasonlító nyelvtudomány némely ágazata szolgáltatja 
a legvilágosabb példákat arra, hogy a vándorlások úgyszólván magától értetődő feltételezése egy 
genealógiai gondolkodásmód szükséges következménye volt (gondoljunk csak az indogermán, finn-
ugor stb. nyelv-„családok" számtalan kézikönyvben publikált „törzsfáira"); nem szükséges bizony-
gatni, hogy a genealógiai gondolkodás nem eo ipso azonos a történeti gondolkodással. Példákat 
nyújtanak nem csak az indogermanisztika, uralisztika, altájisztika stb. klasszikusai, hanem az 
újabb irodalom is, pl. Mann 1968, 224: „Régen tudjuk (sic), hogy a germán, szláv, italikus, görög, 
indiai, kelta és más nyelvcsoportok egy csaknem homogén ősnyelvből származnak Ha azonban 
történet előtti időben egy önálló »indoeurópai« nyelv létezett, akkor egy népnek is kellett léteznie, 
amely ezt a nyelvet használta". A gondolatmenet folytatását példázza Brandenstein (1968, 527): 
,Az alapnyelv egy sor különböző nyelvre esett szét; a főok valószínűleg az volt, hogy az eredeti 
nyelvközösség különböző részei elvándoroltak. Ez kényszerítően következik abból, hogy az indo-
germán nyelvek egy széles térben, India és Izland között találhatók." — Ha valaki elfogadja ezeket 
az előfeltevéseket, akkor logikusnak fogja találni azt is, hogy a nyelvi rokonság fokából a kérdéses 
nyelvcsalád egyes alcsoportjainak hajdani szomszédságára, közös vándorutakra stb. szokás követ-
keztetni. Megállapították pl., hogy az indoeurópai törzs néhány ága sajátos egyezéseket mutat, ezek 
tehát közelebbi rokonságban állnak egymással mint a többivel; tradíciója a kutatásnak, ebből a 
nyelvészeti megállapításból a mindenkori őshaza helyére, a vándorlások földrajzi lefolyására stb. 
következtetni (pl. Scherer 1968a, 299; példa az eljárás alkalmazására az uralisztikában: Hajdú 
1966, 13 kk.). 

6 Boehm 1965, 79 k; Hochholzer 1959, 134, 136; Mühlmann 1936, 403; Numelin 1936, 20 
kk, 266 kk, 308 kk. 

7 Hochholzer 1959, 138; Kulischer 1932, kül. 3 kk. 
8 Altheim 1959/1962, I. köt., 112 k.; Huntington 1924, 25 k„ 335 kk., 390 kk.; uő. 1959, 569 

kk.; Kollautz 1954, 129 k.; Numelin 1936, 156 kk.; Taylor 1949, 40 k„ 272 kk.; Toynbee 1962, 395, 
421, 431 kk. (vö. uo 435 k.). — Lényegesen mértéktartóbb mint pl. Huntington: Butzer 1957, 363 
kk., 369. k. 

9 Spengler 1920/1922. II. köt. 194. (A mondott „nyomás" a vándorlások kevéssé előkelő 
gazdasági motivációját van hivatva helyettesíteni: „Az éhség egészen más próbálkozásokhoz veze-
tett volna és biztosan valamennyi ok közül az utolsó volt, amely egy rassz embereit (Rassenmen-
schen) kiűzött volna fészkükből". 



1 3 6 VAJDA LÁSZLÓ 

10 Borchardt 1926; Fiedermutz-Laun 1970, 182 kk., 192 kk.; Hochholzer 1959, 131; Numelin 
1936, 158 kk. 

11 „Elvakultság lenne nem elismerni, hogy a külső kauzalitások ethnológiailag elérhető is-
merete aránylag szegényes A kulturális mozgásoknak maguknak, adandó esetben a népvándorlá-
soknak mindig csak fő vonásait fogjuk tudni megismerni, nem pedig egyedi folyamatokat; ami 
sajátos okaikat illeti, pl. a túlnépesedést vagy idegen népek nyomását — a legrégibb emberiség-tör-
ténet egy részében talán a diluviális eljegesedés terjeszkedése, ingadozásai és eltűnése játszhattak 
szerepet — azokat a legtöbb esetben valószínűig inkább sejteni, mint bizonyítani fogjuk tudni" 
(Graebner 1911, 163. kk.). 

12 Már 1911-ben hangsúlyozta pl. Vierkandt: .Minden esetben, ahol lényeges kultúrjavak 
keletkeznek, az okok komplexusában három momentumot lehet megállapítani: az érettség állapo-
tát, a szükségletek jelenlétét és egyes személyek kezdeményezéseit; az utóbbiak szerepét lényegé-
ben az akkulturáció folyamata veheti át" (Vierkandt 1908, 123). 

13 Cserekereskedelmi partner-viszony, házassági kapcsolatok, vallási missziós mozgalmak (pró-
féták, eschatológikus prédikátorok) és más, nem tömeges vándorlásokra visszavezethető közvetítők 
szerepére a kulturális kölcsönzésekben jó példákat sorolt fel a korábbi irodalomból Baumann (1954, 
155 kk.), aki az exogén kulturális változások e fajtáit a kevéssé sikerült „individuális akkulturáció" 
címszó alatt foglalta össze. Ld. még Van Bulck 1931, 49 k, 75 kk., 83 kk., 98 kk.; Hodgen 1959, 
161 kk., 171 kk., 189 kk.; Trigger 1968, 44 k., etc. — A közvetítés hasonló mechanizmusai a nyelvek 
történetében is kimutathatók, nem is kizárólag a szókincs terén — gondoljunk csak a keresztény-
ség elterjedésének következményeire a nyugat-európai vulgáris nyelvekben (Muller 1943) vagy 
kétnyelvű egyének ill. kis csoportok befolyására különböző nyelvek fonéma-állományára és szin-
takszisára (kitűnő példa: Wartburg 1962, 38 k.). 

14 Ez főleg Malinowski iskolájára érvényes, amely abból a feltevésből indult ki, hogy a „vadak" 
(sauvages) társadalmában és kultúrájában változások csak a gyarmatosítás kezdete óta felismer-
hetők. Maga a mester számára a kulturális változás fogalma nem volt más, mint „a nyugati civilizá-
ciók és a helyi kultúrák összeütközése és az utóbbiak erre való reakciója", de legalább megjegyezte, 
hogy ez a szűk értelmezés „a praktikus felhasználásra egyedül alkalmas" (Malinowski 1951, 39.), 
vagyis bevallottan önkényes. Ezzel szemben a Malinowski-tanítvány Hogbin (1951, 205) azon a 
nézeten volt, hogy legalábbis Délnyugat-Óceániában, szorosabb munkaterületén, az európaiakkal való 
érintkezés tényleg a nullapont volt a „native societies" történetében. Ez a szolipszizmusba torkolló 
Európa-centrizmus, illetve a vizsgálatok tematikájának így statuált leszűkítése ráadásul a Malinows-
ki-iskola pozitív vívmányának számított! 

15 Vö. Graebner 1911, 164: „Az ethnológiai tényanyag túlnyomó tömegében csak a hatásokat 
látjuk, mint a hatások alanyát azonban eleinte csak az absztrakt embert". — Jellemző a kultúr-
kör-elmélet W. Schmidt-féle verziójára, hogy Graebner rezignációját Schmidt programmá emelte: 
Van Bulck tanácsát, hogy az igazi népvándorlásokat meg kell különböztetni a kereskedelmi infilt-
rációtól, vallási proszelytizmustól stb. (vö. fent, 13. j.), úgy reflektálta, hogy kioktatta az ethnoló-
gusokat: a kultúrtörténet számára csupán a kapcsolatok bizonyítása a feladat, az érintkezések 
módja és lezajlása mellékes (Schmidt 1937, 156, 234 k.). 

16 A migrációk ideájának előnyben részesítése azonban nem volt az ún. kultúrtörténeti eth-
nológia specialitása; groteszk módon ehhez vezet pl. Hogbin ahistorizmusa is: míg Melanézia né-
peire a gyarmatosítás előtti korban állítólag a szociális és kulturális megmerevültség voltjellemző, 
Afrikában, „ahol tudvalevőleg történtek vándorlások" (és nyilván csakis ez okból) már a gyarma-
tosítás előtti időkben is lehettek változások (Hogbin 1951, 205). 

17 Némely területen világosan megmutatkozik, hogy a tényszerű ismeretek gyarapodása a 
vándorlás-hipotézisek korlátozásához vezet, míg korábban, hézagosabb adatok fényében, ugyan-
ezek a hipotézisek plauzibilisnek tűntek. Vö. Müller-Karpe 1959, 175: „Abban a mértékben, amint 
újabb leletek és azok helyes interpretációja kitölti a halomsír-kultúra és az urnamező-kultúra közti, 
korábban feltételezett hézagot, csökken a methodikai jogosultsága a feltevésnek, mely szerint a 
fejlett urnamező-kultúra általánosságban egy nagy népvándorlásról tanúskodik" (V. uo. 185 kk.). 
— Különösen tanulságos egyazon szerző két csaknem egyidejűleg megjelent munkájának összeha-
sonlítása: Werner (1972, kül. 250 k.) egy merész hipotézist állít fel kelet-európai törzsek vándorlá-
sáról az 5-7. században, míg ugyanabban a korban Közép- és Nyugat-Európában (Werner 1970) 
bizonyos ékszerformák „mobilitását" nem egész népek migrációira, hanem ambuláns kézművesek-
re és idegenből jött feleségekre vezeti vissza. Lehetséges, hogy mindkét magyarázat találó, annál 
is inkább, mert a gazdasági és társadalmi körülmények a tárgyalt régiókban különbözők voltak 
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(Werner 1970, 65.). Ennek ellenére figyelemre méltó, hogy az aránylag kevéssé ismert kelet-európai 
anyag esetében a kutató vándorló törzsekre hajlamos gondolni, míg az aprólékosan feldolgozott 
közép-európai leleteket vándorló személyekkel köti össze. 

18 Lásd pl. Izikowitz 81963) a tai nép egész Indokínára kiterjedő expanziójáról: a múlt ván-
dorlásai világos körvonalú, homogén folyamatoknak tűnnek (180.: „A le-k 1898 körül jöttek Tafába, 
de eredetileg Ou-Neuá-ban, a kínak határon, éltek Mivel ezekben a körzetekben kínai banditák 
állandó támadásainak voltak kitéve, elhagyták Ou-Neuá-t 1892-ben és a Mekong-folyónál fekvő 
Xien-Khong-ba költöztek"). Egy jelenkori, a szerző jelenlétében lezajlott vándorlás leírása viszont 
személyes intrikák, korrupciók, klikk-harcok, tapogatózó kísérletek zűrzavarát mutatja (180. kk), 
— az olvasót semmi sem emlékezteti egy mintegy monolithikus eseményre. 

19 Gondoljunk pl. a vitákra az Európa nagy részein archeológiailag kimutatott korabronzkori 
kultúra-változás (Kr. e. 2. évezred eleje) lefolyásáról: a diffúzió/migráció kiindulópontjára és útirá-
nyaira vonatkozó nézetek különbözők ugyan, de a kutatók nagy része előnyben részesíti a „harci 
baltát forgató lovas nomád harcosok inváziója" (Häusler 1963, 364) vagy másféle hirtelen, nagy 
térségekre kiterjedő tömegvándorlások gondolatát (pl. Bijusov 1957, 208 k., 292 kk., 316 kk.; uő. 
1963; Clark 1969, 143. k.; Gimbutas 1956, 152 kk., 163 kk., 169, 207 kk.; uő. 1960, 543 kk.; uő. 
1965, 21 kk., 185 kk., 250 k„ 1259, 394 kk., 456 kk„ 479 kk., 528 kk.; uő 1968, 543 kk.; Maimer 
1962, 677 kk.; Sturms 1958, 279, 286, 293 kk.; Sulimirski 1970, 150 kk.). A nem-specialista szá-
mára rendkívül nehéz, a különböző szerzők pro- és kontra-érveivel szemben állást foglalni, mivel 
egyes kutatók még az alapfogalmakat („zsinegdíszes kerámia", „Becher"-kultúrák, „harci balták 
kultúrája" stb.) is más-más értelemben használják (vö. Maimer 1962, 3 kk., 822 kk.; Sturmsx 1958, 
268 kk.; Zápotockü 1966, 207 k.l; de az általános benyomás mégis az, hogy a nagy korabronzkori 
népvándorlás-teóriák nem annyira a leletanyag kritikai értékelésén alapulnak (vö. Maimer 1962, 
677 kk., 805 kk.), mint inkább kutatási tradíciókon, illetve azon a készen talált hittételen, hogy 
egy a nyelvtudomány részéről feltételezett ethnikai változásnak — ez esetben: az indogermanizá-
lódásnak — régészetileg és fizikai-anthropológiailag is kimutathatónak kell lennie. Ez a posztulá-
tum: a nyelvi, kulturális és szomatikus változások kongruenciája, különben is a vándorlási hipo-
tézisek gyakori kísérőjelensége; vö. ez ellen Childe 1950, 1, valamint pl. Alekseev-Bromlej 1968, 
37 kk. — De az ősrégészet egyáltalán nem az egyetlen tudományszak, amely némely esetben ma 
is még meggondolatlanul vándorlásokkal operál. A folklorista Zirmunskij (1962, 135 kk.) pl. nem-
csak a török népek vándorlásainak roppant sematikus képét veszi át egy korábbi kutató-generáci-
ótól, hanem kultúrtörténeti nézeteket is: egyáltalán nem mérlegeli azt a lehető-séget, hogy epikai 
témák és motívumok népvándorlások nélkül is elteijedhetnek. 

20 Még Gjessing is, aki különben következetesen szokta nyomozni a régészetileg felismert 
folyamatok társadalmi hátterét és gazdasági összefüggéseit, megreked ezen a ponton a differenci-
álatlan kérdésfeltevésnél: „A migrációk tanulmányozásának két aspektusa van: meghatározni, 
hogy egy bizonyos korban előfordultak-e migrációk vagy nem, és ha igen, a migráció területét 
lokalizálni" (Gjessing 1972, 62.). Vö. Rolfsen 1972, 64: „ha (az immigráció fogalmát) túlságosan 
szigorúan definiáljuk, akkor régészeti kontextusban aligha lesz haszonnal alkalmazható". 

21 Példák: Herteig 1955; Maimer 1962, 806 k.; Myhre 1972, 45 k., 51 kk.; Patroni 1940. 
22 „Migrations internationales" (s'Cravenhage-Genéve); „International Migration Review" 

(New York). 
23 Példa a migráció jelenségének történetileg steril tárgyalására: Richmond 1964. 
24 Numelin 1936, 15. 
25 Pl. Hochholzer 1959, 136 kk„ 140; Kulischer 1932, kül 10. kk. 
26 Nemcsak az a probléma, hogy az ősök eredetéről, vándorlásáról és honfoglalásáról szóló 

szájhagyomány gyakran mithikus elemeket tartalmaz, hanem az is, hogy a tradíciók ideológiai 
funkciója a mindenkori politikai, vallásos stb. körülményeknek megfelelő átdolgozásokhoz vezethet. 
Ha a hagyomány nem a saját csoportra, hanem gyűlölt ellenségekre vonatkozik, akkor ezek negatív 
tipizálása lehet a következmény (kegyetlenkedési motívumok). Hogy az orális hagyomány nem felel 
meg teljesen a történeti igazságnak, azt néha könnyű megismerni (pl. kutyafejű ellenségek ván-
dorló hadserege: Kretzenbacher 1968, 5 kk., 115 kk.; Toivonen 1937, 97 kk.); de a forráskritika 
akkor sem tehetetlen, ha a hagyományokban említett barbár szokások (kannibalizmus, embervér-
ivás és hasonlók) realitását nem lehet eleve kizárni — mintaképül szolgálhat Eckhardt (1940) 
áttekintése a hunokkal kapcsolatos szörny-történetekről. A szájhagyományból vett, sok esetben 
ethnográfiai tényékként kezelt közhelyek — nemcsak a kegyetlenségek — nagyrészt feldolgozatlanok, 
holott anyagban nincs hiány. Példák az afrikanisztikából: a masai-jellemzések számos vonása 
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(Fosbrooke 1955, 56), az embrió testéből készített balzsam a jaga királyi rítusokban (Baumann 
1956, 121, 144), részletek 16. századi portugál jelentésekben a mindent elpusztító zimba (dzimba) 
seregek vándorlásáról észak felé (Gray 1950, 88 k.), etc. 

27 A még ebben a problémakörben is mindenáron szabályszerűségeket kereső, szimplifikáló 
gondolkodásmód példájaként említhető Wissler (1926, 183) módszere a kulturális provinciák (areas) 
elemzésében: a diffúzió „törvénye" (law) szerinte abban nyilvánul meg, hogy bizonyos jelenségek 
egy eredeti centrumból kiindulva lehetőleg minden irányban elteijedjenek; vannak azonban jelen-
ségek, amelyek az eredeti centrumból csak egy irányban terjednek el — „this is the migration 
concept". 

28 Példák: MacWhite 1956, 18 k.; Trigger 1968, 39 kk. — Jellemző a következő állítás: „Egy 
nép teijeszkedése a kultúra földrajzi kiterjedéséhez vezethet, anélkül hogy az illető kultúra elemei 
más csoportoknál is elterjednének" (Trigger 1968, 28). Ilyen esetek előfordulása nem teljesen lehetet-
len, de valószínűtlen; Trigger azért számol velük, mert nem konkrét tényekből, hanem formális-
absztrakt „típusokból" indul ki. Az általa említett példa mindenesetre sántít: a grönlandi eszkimók 
archeológiai hagyatékában igenis kimutatható a középkori viking településekkel való kontaktusok 
hatása (Bandi 1965, 130 kk.). 

29 Példák: Bohannan 1954; Vayda 1961. 
30 Rendszeresen képviselte ezt a nézetet valószínűleg H. S. Vodskov (Sjaeledyrkelse og Na-

turdyrkelse, I. köt., Kobenhavn 1897; a munkát csak Numelin 19367, 15. k. utalásából ismerem.) 
Ld. azonkívül Izikowitz 1963, 173. 

31 Ebben az összefüggésben megemlítendő, hogy ethnológusok már a 19. században megálla-
pították: legfeljebb kivételesen fordul elő, hogy „népek korábbi lakóhelyüket teljesen feladják, hogy 
családostul egy új területre költözzenek át" (Schurtz 1900, 45). Későbbi megfigyelések ezt mege-
rősítették (Izikowitz 1963, 176: „Csak ritkán, talán sohasem fordul elő, hogy egy egész nép — nem 
csak egy része — hirtelen mozgásba jön"). Ez nem csekély jelentőségű az egyre újra fellépő hiá-
tus-teóriák (vö. Trigger 1968, 39 kk.) és katasztrófa-elméletek tekintetében. 

32 Az „International Bibliography of Social Sciences" egy találomra felütött kötetében pl., 
„Historical migrations and contacts" címszó alatt — egyebek között — következő témákra vonat-
kozó művek vannk felsorolva: a francia irodalom hatása a horvát irodalomra, pásztornomadizmus, 
asszir kereskedelmi kolóniák Kappadókiában, Heyerdahl Kon-Tiki-vállalkozása, stb. Ugyanennek 
a kötetnek a tárgymutatójában az (általános) „Migrations" címszó mellett, mint alkategóriák, a 
„Migrations historiques" és „Migrations de travail" fogalmak találhatók. 

33 Vö. Fritz 1967, 1/1. köt. 129 k., 149 k.; Jacoby 1956, 30, 33; Minns 1913, 26 kk. 
34 A fogalomra vonatkozólag Id. Fritz 1967, 1/2. köt., 343 kk. 
35 Jacoby 1956, 120. 
36 Ellenőrizhető, konkrét érveket csak Norden (1959, 19) sorolt fel az általa képviselt datálás 

támaszául; eszerint az Arimaspeia legkorábban a Kr. e. 6. század közepén keletkezett; ld. még 
Meuli 1935, 154, és alább, 34 1., 57. j. — Számos kutató ellenben a 7. századra datálja az eposzt 
(pl. Bolton 1962, 4 kk., 179; Ninck 1945, 130, 265; Phillips 1955, 163; Sulimirski 1970a, 61; 
fenntartással Fritz 1967, 1/2. köt., 21). Ez a korai, Tomaschektől bevezetett datálás arra a megfi-
gyelésre Ellapul, hogy a költemény különös, leginkább egy kortársnak tulajdonítható érdeklődést 
tanúsít a „nagy népvándorlás" iránt, amely állítólag a Kr. e. 7. században zajlott le. A követke-
zőkben azonban megkísérlem bizonyítani, hogy az Arimaspeiában említett vándorlások esetében 
nem datálható történeti eseményekről van szó, hanem egyfajta történeti teóriáról. 

37 Nem eldönthető, hogy a mű valóban Aristeastól magától származik-e, vagy egy ismeretlen 
költőtől, aki Aristeas maszkját öltötte magára (Norden 1959, 19). Rövidség okából a következőkben 
a szerzőt Aristeasnak fogom nevezni. 

38 A szkytha-fogalom Herodotosnál tele van ellentmondásokkal. Csak annyi biztos, hogy nem 
egy ethnikailag egységes populációt jelent (noha néhány megjegyzést — pl. IV 27, 52, 110 — a 
szkytha nyelvre való utalásként lehetne értelmezni); valószínűleg nem is kizárólag egy államala-
kulatra, annak népességére vagy uralkodó rétegére vonatkozik. Hekataios, két generációval Hero-
dotos előtt, szkythák alatt az északi népek összességét értette (Jacoby 1956, 121, 211) ; ebben talán 
az achemenida birodalom ethnonymikájának sa in-fogalma szolgált mintául. Herodotos igyekezett 
a szkytha-fogalmat differenciálni (I 201: Hekataios elleni polémia a megjegyzés, hogy a közép-ázsiai 
massagetákat „némelyek" egy szkytha törzsnek tartják), de fáradozása sikertelen maradt, valószí-
nűleg a pontusi városokban gyűjtött információk zavarossága következtében. — A fogalom tisztá-
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zásához sok hasznos ötletet tartalmaz Kothe tanulmánya (1960); számos pontban — így a legtöbb 
etimológiában — azonban nem tudok vele egyetérteni. 

39 „Ez a hosszadalmas tárgyalás művészietlen, csaknem kizárólag indirekt beszéd formájában 
referál Hdt itt csak kutató, akinek mintha nem lenne érzéke a formához. Nyilvánvaló ugyanis, 
hogy nem lett ura az anyagnak. Látjuk, milyen gondosan tekintetbe vette az összes rendelkezésére 
álló forrást Aki itt egységet akarna teremteni, annak mindenekelőtt sokat kellene elhagynia, és 
éppen ehhez ennek a Hdt-nak nem volt bátorsága" (Aly 1969, 114 k.). — Vö. Fritz, in: Marg 1962, 
132 k.; uó. 1967, 440 k. 

40 Aly (1969, 120) szerint „ez valóban szkytha monda, szkeptikusan, de hűségesen referálva". 
Valószínűleg találóbb Jacoby (1956, 120) véleménye: ez az elbeszélés annyira „szkytha", mint 
amennyire „germán" a germánok archeológiája Tacitus Germániájában. 

41 Jacoby (1956, 120, 191) szerint ez a variáns (is) Hekataiostól származhat, mert az elbe-
szélésbe egy polémikus, Hekataios Okeanos-felfogása ellen irányuló megjegyzés van beszúrva (IV 
8:2). De ennek nincs köze a tulajdonképpeni mondához. Magát az elbeszélést pedig, amelyben 
Herodotos kifejezetten a pontusi görögökre hivatkozik, aligha lehet a miletosi geográfusnak tulaj-
donítani. Herakles szerepe mint az Echidna-szerű kígyólábú istennő szerelmi partnere és a három 
fivér nemzője, szintén nem függ össze szükségszerűen Hekataios genealógiai spekulációival, ame-
lyekben Herakles fontos helyet foglal el. Herakles ugyanis (vagy egy Heraklesként interpretált 
helyi istenség) és a kígyólábú istennő a pontusi szkythák mithológiájának népszerű, archeológiailag 
mind a városokban, mind a kurgánokban kimutatott alakja volt (vö. Minns 1913, 166 k.; Pjatiseva 
1947, 213 kk.; uő. 1948, 197 kk.; Rostovcev 1932, 106 kk., 131; uő. 1931, 291, 402). 

42 Vö. Aly 1969, 115 kk.; Bang-Rachmati 1932, 9 kk.; Christensen 1918/1934, I. köt., 137 
kk.; Jacoby 1956, 225; Much 1967, 51 kk.; Norden 1959, 48 k.; Poucha 1956, 39 kk.; Radloff 1870, 
82 kk.; Togan 1939, 261 kk.; Wenskus 1961, 147 k.; Widengren 1965, 156 k. 

4 3 Kothe 1969, 79 kk. 
44 A Herodotos-idézetek Muraközy Gyula fordításából (1989) valók. 
45 IV 11 szerint a kimmereket nem a szkythák tényleges támadása űzte el, mert annak 

kivárása nélkül hagyták el lakóterületüket. A más szöveghelyekkel (pl. I. 15) való összehasonlítás 
azonban azt mutatja, hogy ez a részlet mit sem változtat a kauzális összefüggések láncán. 

46 Vö. I 6; I 15. 
47 Herodotos idejében a görög irodalomban a plágium fogalma még nem volt használatos; a 

mindenkori adott összefüggésbe beillő részeknek akár szó szerinti átvétele régebbi szerzőktől nem 
számított morálisan kifogásolhatónak (Fritz 1967, 1/1. köt. 407.) 

48 Feix nagyon elterjedt német Herodotos-fordításában (1963) ez a hely — megengedhetet-
lenül önkényes módon — a „weiter nördlich" kifejezéssel van visszaadva. 

49 Hasonlóan önkényes Feix fordításában: „Nordmeer". — Junge (1939, 83) meggondolása, 
hogy Herodotos az Okeanos-folyót nem nevezte volna tlialassának (s ezért itt nem a világ széléről, 
hanem — mai fogalmak szerint — az Északi-tenger partjáról lenne szó), alaptalan: Herodotos 
élesen elutasította a Földet körülvevő Okeanos-folyó tanát (pl. IV 36). Vö. fentebb, 17 1. 

r'° Mint előtte mások, Bolton (1962, 83) sem mérlegeli a lehetőséget, hogy az Aristeas jelen-
tésében szereplő grypes mások is lehetnek mint „monsters of some art", holott pl. az „egyszemű" 
arimasposokról fáradságosan kimutatni igyekszik, hogy nem teljesen a képzelet szüleményei vol-
tak. Az összehasonlítás az aranyásó hangyákkal (III 102 kk.), amelyek szintén nem emberalakú 
lények, nem éppen meggyőző. Több joggal lehetne pl. a IV 152-ben említett, egy bronzedényt díszítő 
griff-fejekre (grypon kephaloi) utalni: a gryps szó itt minden bizonnyal mithikus lényekre vonat-
kozik. Ez utóbbi helyen azonban Herodotost magát halljuk, míg az Arimaspeia-kivonatban egy 
idegen szöveget követ, amely pl. népetimológiásan eltorzított népneveket tartalmazhatott. — Fél-
revezető Sulimirski (1970a, 79) ötlete, hogy „Herodotos hivatkozása az »aranyat őrző griffek« 
földjére tükrözheti a griff-motívum feltűnő kedveltségét az Altáj dekoratív művészetében." A griff 
név alatt összefoglalt mithikus lényekhez vö. Bolton (1962, passim), Kollautz-Miyakawa 1970., II. 
köt., 227 kk., 240 k.; Wild 1963, 9 kk. Különösen gazdag anyagot tartalmaznak az újabb archeo-
lógiai feldolgozások: Amiét 1961, 200, 205; Barnett 1956, 231 k.; Bisi 1965; Canciani 1970, 108 kk.; 
Gall 1966, 21 kk., 26; Gimbutas 1956, 62 etc. 

51 A hyperboreosok mithoszához, amelyet Ilerodotos (IV 32-36) is tárgyal, ld. Astour 1967, 
275; Bolton 1962, kül. 22 k„ 62 k„ 68 kk.; 100, 195 k.; Baebritz 1916; Harmatta 1955; Pease 1967, 
393 k.; Picard 1948, 189 k„ 278, 304; Sinor 1946/1947, 42 kk.; Wilamowitz-Moellendorff 1955, I. 
köt., 247 k. 
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5 2 Vö. III 116: „Köztudomású, hogy itt, Európa északi részén lelik a legtöbb aranyat... Be-
szélik, hogy az egyszemű arimaszposz törzs férfi tagjai rabolják griffmadaraktól." A gondolatot úgy 
lehetne folytatni, hogy mégis a grypes népe űzi el az arimasposokat, de nem azért, hogy azok földjét 
elfoglalja, hanem hogy a rablásoknak véget vessen. 

5 3 Bolton lelkiismeretes Aristeas-monográfiájában nem szentel különösebb figyelmet a val-
lástörténeti aspektusoknak. A problémához vö. Nilsson 1955, 615 kk.; Norden 1959, 19 k.; Rohde 
1898, II. köt. 89 kk. — Mióta Meuli (1935, 154 kk.) Aristeast a szibériai sámánok tanítványává 
nevezte ki (mintha valamit is tudnánk a Kr. e. 6. század észak-eurázsiai sámánjairól!), a jelenség 
vizsgálatában nem észlelhető lényeges fejlődés. Amíg legális eljárásnak számít, az archaikus görög 
vallás lényeges komponenseit a 19-20. századi voguloktól és jakutoktól levezetni (pld. Dodds 1970, 
72 kk.) vagy a tönkre használt „sámánizmus" címszóval elintézni, addig használható részeredmé-
nyek is csak a véletlennek lesznek köszönhetők. 

54 Ld. IV 14 kk. 
5 5 Az Aly (1969, 130 k.), Rohde (1898, II. köt. 92 k.) és mások által felsorolt párhuzamok 

száma könnyen megsokszorozható. 
5 6 IV 16: „Hogy azon a földön túl, amelyről beszélni fogok, mi van, senki sem tudja ponto-

san.Még maga Ariszteasz sem mondta soha költeményében, hogy járt volna az isszédonok földjén 
túl is, hanem a rajtuk túl fekvő vidékekről csak hallomás után számolt be, azt állítva, hogy e 
dolgokat az isszédonok beszélik így" (Vö. Junge 1939, 17, 3. j.). 

8 7 Az essedones (e-vel) említését Alkman által, a Kr. e. 7. század második felében, némely 
kutató úgy magyarázza, hogy Alkmannak már ismernie kellett Aristeas úti jelentését. (Ez persze 
az utóbbinak megfelelően magas datálásához vezetne; vö. 36. j.) Meggyőzőbbnek tűnik Norden 
1959, 19: „Herodotos beszámolójának és a 2. töredéknek tanúsága szerint Aristeasnál az i-s név-
formának konstansnak kellett lennie A lydiai Alkman tehát a népnevet nem Aristeas eposzából 
vette" 

5 8 Az összehasonlító kutatás azon nagyvonalú válfajára történik itt utalás, amelynek nem 
kisebb szerző, mint Shakespeare állított emléket a derék amatőr-kutató Fluellen alakjában. Az „V. 
Henrik" negyedik felvonásában (7. jelenet) ez a merész gondolkodó — hivatása szerint tiszt Henrik 
király seregében — így okoskodik: „Aszondanám, hogy a Nagy Sándor Makedónban jött a velágra. 
Én mondom Magának, kapitány, ha rápillant a velág térképére, fogadni mernék, megláthassa, ha 
Makedónt és Monmouth-t összehasonlítja, hogy a zállapotok, lássa, ugyanazok. Makedónban van 
egy folyó, és ráadásul Monmouthban is van egy folyó; esztet Monmouthban Wye-nak hijják; kiment 
a fejembül, mi a neve a másik folyónak; de mindegy, úgy hasonlíttanak, mint a zujjaim a zujjaim-
hoz, és mind a kettőben vannak lazacok" 

5 9 Herodotos az Aristeas-jelentést érezhető kételkedéssel idézi; még egyes részletek ellenőr-
zésével vagy kiegészítésével is próbálkozott (IV 16-26). Vö. Fritz 1967, 111. köt. 146 kk.; 1/2. köt. 
200. 

6 0 Fritz 1967, 1:1. köt. 35. 
61 Ld. I 103; IV 1; VII 20. 
62 Fritz 1967, 1/1. köt. 129. 
6 3 A legvilágosabb tárgyalás: Junge 1939, 22 kk. 
64 Jacoby 1956, 35 k. 
6 6 Tomaschek 1888, 21 (kérdőjellel). 
6 6 Fritz 1967, 1/2. köt. 202; Jacoby 1956, 111 k. 
6 7 Aly (1969, 210; Jacoby 1956, 187, 196 k.) — Későbbi források említést tesznek Hekataios 

követi utazásáról Artaphernes satrapához, Fritz (1967, 1/2. Köt. 34 k.) nyomós érveket hoz fel e 
források szavahihetősége ellen, ez azonban nem csökkenti a valószínűségét Hekataios kapcsolata-
inak maga állású és/vagy művelt perzsákkal. 

6 8 Vö. Deichgräber 1941, 4; Fritz 1967, 1/1. köt. 49 k.; Jacoby 1956, 187. 
6 9 A továbbvezető kérdés, hogy számolhatunk-e (és milyen mértékben) az achemenida-kor 

tudományos nézeteinek befolyásával a korai görög tudományra, nevezetesen Hekataiosra, nem tar-
tozik a jelen vizsgálat tárgykörébe. 

70 A következőkhöz vö. Fritz 1967, 0/1. köt., kül 32 kk.; Jacoby 1956, k+1. 186 kk.; Jaeger 
1959, I. köt., kül. 217 kk.; Ninck 1945, 33 kk. 

71 Vö. Jacoby 1956, 203 kj., 221 kk.; Kothe 1969, 15; Krafft 1971, 168 kk., 200 kk. 
72 Az empirista Herodotos, elszánt ellenzője a Hekataios által képviselt ión geográfiának, 

pontosan tudta, hogy az utóbbi „hibái" nem csupán az ismeretek hiányából következtek. A Földről 
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alkotott kép kapcsán írja: „Elfog a nevetés, ha látom, hogy sokan megrajzolták már a földkerekség 
térképét anélkül, hogy értették volna. Oszerintük az Ókeanosz teljesen körbefolyja a földet, amely 
olyan kerek, mintha körzővel rajzolták volna" (IV 36). Vö. Fritz 1967, l/l. köt. 134 k.: „Noha 
Herodotos nem mondja ki határozottan, miért tartja ezt a teóriát nemcsak hamisnak, hanem 
»nevetségesnek« is, a magyarázat a megjegyzésben rejlik: »mintha körzővel rajzolták volna«. Ne-
vetségesnek találja éppen a feltevést, hogy a Föld alakja olyan, mint amilyen formákat az emberek 
szívesen produkálnak. Amit a természet teremt — ezt látszik mondani, — az másképpen néz ki." 
— írói gyakorlatában persze Herodotos sem tudta kivonni magát földrajzi fóforrásának hatása alól 
(Jacoby 1956, 193.). Világos példa erre a messzemenően geometriai elvektől meghatározott, nagy 
mértékben Hekataiostól befolyásolt Szkythia-leírás (IV 99 kk.). Vö. Fritz 1967, 1/1. köt. 60; Krafft 
1971, 179 kk.; Minns 1913, 26 kk. 

73 Nem kérdéses, hogy az ión természetfilozófia — intenciói szerint és rendszerező szelleme 
miatt is — korai tudománynak tekintendő, ha nem is felel meg mindenben a jelenkori tudomány-
fogalomnak. Ezen az sem változtat, hogy pl. Hekataios, a mithosz-ellenes racionalista, a mithikus 
hagyomány számos elemét igaznak tartotta. A delosi ünnep hyperboreosai mithikus alakok, Hekataios 
hyperboreosai egy (objektíve téves) tudományos nézet. Helytelen tehát, idegen kultúrák geográfiai 
vagy ethnográfiai ideáit, tekintet nélkül a mindenkori kontextusra, mithikusnak nevezni, ha tár-
gyilag hamisak vagy nincsenek empirikus-kritikus módon megalapozva. Meggondolatlanul használ-
ja a „mithosz" és „mese" címszavakat pl. Aly (1969, 118 k.): „Phasis, Kaukasos, kimmerek stb. 
eredetileg tisztán mithikus nevek, minden realitás nélkül. Ha keleten egy nagy hegységre bukkan-
tak, akkor ez a mese Kaukasosa lehetett, és még Nagy Sándor makedónjai is azt hitték, hogy 
ugyanezt valahol Kis-Ázsia délkeleti részén találták meg A Kaukasosnak régen meg volt a helye 
a görög nép képzeteiben, mielőtt még sejtelmük lehetett volna annak a gigantikus hegységnek a 
létéről, amelyhez végül is hozzátapadt ez a név". Valójában egyáltalán nem biztos, hogy a feltéte-
lezett „nagy hegység keleten" kizárólag mithikus képzet volt; lehetett egy spekulatív Föld-kép 
alkotórésze is. Gondoljunk pl. a Terra Australis tanára: a kizárólag deduktív úton — a kontinensek 
szimmetrikus elosztása végett — posztulált nagy déli szárazföld a hellenizmus korától a 18. szá-
zadig állandó (gyakran kritikusan vitatott) szerepet játszott a tudományos gondolkodásban. Ma 
tudjuk, hogy a spekulációk egy Terra Australis szükségességéről hibásak voltak (Ausztrália úgy-
szólván véletlen tényleges léte sem igazolta őket), ennek ellenére a déli féltekén fekvő nagy kon-
tinens ideája mindig tudományos (de téves) vélemény volt, anélkül, hogy valaha is mithikus funk-
ciót töltött volna be. 

74 Jacoby 1956, 206; Ninck 1945, 27 k. 
75 Ennek a schémának az archaikus magaskultúrák ethnikai világképében felismerhető ana-

lógiái (pl. Granet 1963, 66 kk., 270; Jeremias 1929, 112 k„ 143 kk.; McCrindle 1897, 73 kk.; 
Wenskus 1961, 110, 257) aligha tekinthetők egy állítólag elemien párhuzamos fejlődés termékeinek; 
nagy valószínűséggel fontos történeti kapcsolatok bizonyítékai. (Az ókori Kelet kultúráinak döntő, 
kezdeményezésekre ösztönző hatásáról az ión természetfilozófiára vö. Duchesne-Guillemin 1966, 
424 kk.; Hölscher 1968, 40 kk.) Az ethnográfiai négyes-séma eredetének és elterjedési útjainak 
megállapítása nem lesz könnyű feladat, mert ez a tan egy univerzalisztikus makrokozmosz-mik-
rokozmosz-spekulációban gyökerezik, ennek megnyilvánulásai pedig — várostervezésben, templom-
architektúrában, uralkodói szimbolikában stb. — sokszerűségükben csaknem áttekinthetetlenek. 

76 Nem rendelkezem a szükséges ismeretekkel, hogy módszeresen kereshetném a nyomokat 
arra, hogy a lökési folyamatok mechanikája valóban foglalkoztatta a Kr. e. 6. század gondolkodóit. 
Mintegy 150 évvel később Platón (Nomoi, 893 D-E) tárgyalja a jelenséget (ha jól értem a nehéz 
szöveget); az idevágó nézetek forrása Platón kései műveiben a pythagoreus Archytas lehetett (vö. 
Frank 1923. 124 kk., 375). 

77 Fritz 1967, 1/1. köt., 48. 
78 Diels 1957, 13. 
79 Hölscher 1968, 28 kk. 
80 Jogi fogalmak felhasználása a „világ-norma" leírására nem metaforikus értelmű. „Mert a 

kor gondolkodói számára a jog nem csupán konvenció, hanem a valóságban magában nyugvó, 
immanensen ható norma. Nemcsak a politika terén, hanem a lét egész birodalmában van egy ilyen 
immanens jog, amely minden egyes esetre kihat" (Jaeger 1953, 47). 

81 Jaeger 1953, 47; uő. 1959, I. köt. 217 kk. 
8:2 Vö. Dirlmeier 1968, 89, 91 k.; Fritz 1967, 111. köt. 41, 46 k.; 1/2. köt. 244 kk., 301; Hölscher 

1968, 28 kk.; Krafft 1971, 101 k. 
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83 Jaeger 1953, 47. Célzás a B 62 Herakleitos-töredékre (= Diels 1957: 76. sz.): „Tűz éli a 
föld halálát és levegő éli a tűz halálát; víz éli a levegő halálát és fold a vízét". 

84 Ld. Dirlraeier 1968. 
85 A részletekről ld. Jacoby 1956, 202 k. 
86 Momigliano 1962, 152. (Vö. azonban uo. 146, Herodotos ókori csodáiéiról!) 
87 Ld. a példákat Tacitus műveiből: Aly 1969, 115.; Norden 1959, 48 kk., 52 k„ 59 kk., 127 

k. — Különösen a Trüdinger és Norden által megindított ethnográfiai toposz-kutatás rendszeres 
folytatása foga előreláthatólag megmutatni, milyen hatalmas befolyást gyakorolt Herodotos az 
európai gondolkodásra; ez a befolyás (mint pl. bizonyos nomád-toposzok szívós továbbélése bizo-
nyítja) a jelenkort is felöleli. 

88 Momigliano 1962, 152. 
89 Moravcsik 1958, I. köt. 167, 199 k„ 492, 545. — Vö. Benedicty 1965, 52. 
90 Vö. Moravcsik 1958, I. köt. 358 kk., 483. 
91 A részletekhez ld. Moravcsik 1930, 54. kk. 
92 Moravcsik fordítása (in: Györffy 1958, 24) természetesen kifogástalan, de nem szóhű. Ezért 

kértem KapitánfTyt, hogy fordítása lehetőleg szorosan tapadjon a görög szöveghez. — A Priskos-
és Suda-helyekhez vö. Doblhofer 1955, 70; Moravcsik 1930, 54 kk. 

9 3 Néhány évvel 465 előtt. (Szádeczky-Kardoss 1972, 62: 463 körül.) 
94 Az urogok (urogoi) különben sehol sincsenek említve. Haussig (1953, 365) szerint a név 

görög átírása egy török uruy népnévnek, amely az uruy „család; anyaági szülők; törzs" köznévből 
keletkezhetett. Ez a magyarázat valószínűtlen. Ellene szól többek között, hogy a sok török nyelv-
ben előforduló uruy szó „mag, gabonamag; növekedés" jelentéssel is bír (pl. Räsänen 1969, 516), 
és — Káágari adata alapján — az utolsóként említett jelentés látszik elsődlegesnek. Az amúgy is 
hipotétikus uruy nép léte tehát azon a további hipotézisen alapul, hogy a közszónak már az 5. 
században „rokonsági csoport", „törzs" vagy valami hasonló jelentése volt. — Lényegesen meggyő-
zőbb a kutatók többségétől elfogadott magyarázat, mely szerint az egyetlen egyszer előforduló 
urőgoi név esetében íráshibáról lehet szó; a szöveg szerzője tulajdonképpen a számos bizánci szö- 1 
vegben előforduló ugorokra gondolt, akiknek a neve török Ogurra vezethető vissza (ld. Moravcsik | 
1958, II. köt. 227 k.; Németh 1930, 106 f., és az e szerzőktől idézett régebbi irodalmat). 

96 Míg a grypes név az Aristeas-jelentésben nem vonatkoztatható elegendő valószínűséggel az 
archeológiában griffeknek nevezett lényekre (ld. fent, 9. 1.), Priskos aligha gondolhatott másra, 
mint griffekre. 

96 Idézi Moravcsik 1930, 56; vö. Gordon 1960, 207. 1 

97 Példa rá az Attila birtokában levő „isten-kardja"-mondának priskosi kombinációja Hero-
dotos elbeszélésével (IV 62) a hadisten Ares kardjáról a szkytha királyok birtokában (ld. Doblhofer 1 

1955, 51; vö. Eckhardt 1940, 151; Moravcsik 1930, 58; uő. 1958, I. köt. 482.). — A „szkytha" név 
használata a hunok megjelöléseként több bizánci szerzőnél előfordul, tehát nem kizárólag Priskos-
ra jellemző, hanem archaizáló ethnomyikai divat lehetett, amely csak közvetve utal Herodotosra; 
közvetlen Herodotos-utánzás azonban, ha Priskos a hun birodalom vezető rétegét a Herodotos 
szkytha-leírásából vett Skytliai hoi basilcioi névvel illeti (Moravcsik 1958, I. köt. 482; II. köt. 279). 

9 8 Moravcsik 1930a, 8 k. 
99 Elutasító véleményt csak Sinor (1946/1947, 50 kk.) nyilvánított: „a herodotosi beszámoló 

az arimasposokról és issedonokról tele van Európa-szerte ismert mithikus közhelyekkel, amelyek 
földrajzi lokalizálásra nem alkalmazhatók". Véleménye Priskos jelentéséről: „Történeti realitásnak 
tekinthetők a nevezett népek és háborúik. A maradék Herodotos befolyása alatt tett, talán öntu-
datlan, engedmény a mithikus hagyományokkal szemben". A Herodotos és Priskos által leírt ván-
dorlás-mechanikát Sinor nem tárgyalja. 

1 0 0 Doblhofer 1955, 32 kk., 41 kk., 48 k„ 52 kk.; Gordon 1960, 78 kk., 84 kk., 90 k„ 94 kk. 
101 Vö. Gordon 1960, 194. 
102 Példa erre a gondos, különböző információkat mérlegelő beszámoló Attila haláláról (Morav-

csik 1926/1932, 87, 93 kk.). 
1 0 3 VÖ. Moravcsik 1930, 60 kk; uő. 1958, I. köt. 65 kk.; II. köt 219 k„ 227 k„ 267 k. — Az ott 

idézett irodalmon kívül ld. még: Altheim 1959/1962, I. köt. 255 k.; Atamonov 1962, 64 kk., 70 k., 
75 kk., 81 kk., 106 kk.; Czeglédy 1969, 18 k.; Gordon 1960, 62, 207; Sinor 1963, 267 k. 

104 Moravcsik 1930, 60. 
1 0 5 Moravcsik 1958, I. köt. 67 kk„ 70 kk.; II. köt. 51 kk., 58 k„ 262 k. — Az ott idézett 

irodalmon kívül ld. még: Altheim 1959/1962, IV köt. 274 kk.; Artamonov 1962, 55 kk., 64 kk., 69 



A NÉPVÁNDORLÁSOK KÉRDÉSÉHEZ 1 4 3 

kk., 83 kk., 105 kk., 126 kk.; Czeglédy 1969, 20 k„ 53 kk., 90 kk.; Gordon 1960, 201; Kollautz-Mi-
yakawa 1970, I. köt. 151 kk.; Kothe 1969, 51; Maenchen-Helfen 1966, 275 kk.; Sinor 1963, 265 
kk.; Szádeczky-Kardos 1972, 62 kk., 131 k. 

106 Ld. fent, 16. 1.: Ellentétben a griffek —» Okeanos-menti népek —>• avarok —» sabirok —» 
— saragurok (ogurokkal és onogurokkal) sorával, a saragurok az akatirek közti háborúk nem 
vezetnek elűzetéshez. Az akatirek logikailag várható elvándorlását valószínűleg azért nem lehetett 
a sémába beilleszteni, mert ezek a népek a birodal határának közelében laktak; jól értesült bizán-
ciak tehát tudhatták, hogy akatir vándorlás nem volt. 

107 Gordon 1960, 12; Moravcsik 1930, 60. 
108 Ld. Herodotos II 21, 23; IV 8, 36. Vö. fent, 16. 1. 
109 Ld. Kretschmer 1889, 105 k.; Kollautz-Miyakawa 1970, I. köt. 140 k. — Johannes Philo-

ponos visszhang nélkül maradt elutasító véleménye a tengertől körülvett Föld tanáról itt elhanya-
golható, mert Johannes működésének korában Priskos már nem élt. A Priskos utáni időből szár-
maznak Kosmas Indikopleustes spekulációi is egy az Okeanoson túl fekvő szárazföldről (a Paradi-
csommal és az özönvíz előtti emberiség lakóhelyével): McCrindle 1897, 33 kk.; ez a világkép kü-
lönben nem jelentett szakítást a megszokott felfogással a lakott Földről, amelyet Kosmas szerint 
is a hajózhatatlan Okeanos vesz körül. 

110 Haussig 1953, 351; Moravcsik 1930, 59; Német 1930, 98 kk., 107 kk.; Sinor 1946/1947, 37. 
111 Tomaschek 1888, 61 (kiemelés tőlem). 
112 Lényegesnek tűnik, hogy különböző szerzők, ha ezt a folyamatot szemléletesen akarják 

ábrázolni, csaknem kivétel nélkül a fizikából kölcsönzött modelleket használnak fel. Az elképzelé-
seknek tulajdonképpen csak a mechanikából vett hasonlatok felelnének meg (vö. lentebb, 21. 1.: 
„dominó-teória"). A szakirodalomban leggyakrabban használt „lánc-reakció" kifejezés tulajdonkép-
pen a kémiába vagy az atomfizikába tartozik és a koncepció tartalmától eredetileg idegen. Az 
irodalomban egyetlenegy kísérletre bukkantam, „az egymást toló és szorító népek nagy mozgásait" 
fizikai folyamatok bevonása nélkül jellemezni: A. és K. Kulischer (1932, 27), akik ezekben a ván-
dorlásokban „a világtörténet valóságos főútvonalait" látják, asszociálják az egész folyamatot „egy 
pániktól megragadott embertömeg menekülésére, amelyben mindenki annál korábban jön mozgás-
ba, minél közelebb van a kiindulóponthoz, vagyis minél hátrább áll a menekülés irányában, és a 
hátul álló az előtte állót hajtja". Nem véletlen, hogy a hasonlat sikerületlen: Az „egymást toló 
népek" ideája ugyanis nem történeti vagy pszichológiai tapasztalatokon alapul, hanem mechanikai 
folyamatok közvetlen átvitele a történelemre. 

113 Numelin 1936, 193 k. (kiemelés tőlem). 
114 Vernadsky 1950, 78 (kiemelés tőlem). 
115 Haussig 1956, 233. 
116 Pl. Baade 1956, 21. 
117 Minorsky 1942, 20 k.; vö. Czeglédy 1949, 43 kk., 47 k.; Pritsak 1953, 408 k.; Sinor 1963, 

293. 
118 Az eurázsiai népvándorlások általános kelet-nyugati irányának régen megcáfolt tétele (ld. 

Kulischer 1932, 26; vö. Heine-Geldern 1951, 248) középkori misztikus világvége-spekulációkban, 
végelemzésben pedig kereszténység előtti szolár-mithológiai tanokban gyökerezett. Vö. Wright 
1965, 233 kk. 

119 Pl. Schwarz 1953, 21 k. 
120 Pl. Westermann 1952, 356 kk. 
121 Pl. Taylor 1949, 106. 
122 A 18. század óta újra és újra felbukkan az irodalomban az állítás, hogy a Római Birodalom 

bukását végeredményben a kínai Nagy Fal építése okozta, mert a belső-ázsiai steppei népek táma-
dásait Nyugat felé terelte és ezzel „a" nagy népvándorlást váltotta ki. Jellegzetes példája a lánc-
reakció-elmélet ál-világtörténeti funkciójának! 
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Pósán László 

A NÉMET LOVAGREND ALAPÍTÁSA 
ÉS KORAI TÖRTÉNETE 

Az akkoni ispotálytól a lovagrenddé válásig 

A Német Lovagrend korai történetére vonatkozó forrás, a Narratio deprimordiis 
ordinis Theutonici1 alapján a historiográfiai hagyomány a Német Lovagrend alapítását 
a harmadik keresztes hadjárat idejére teszi. A Narratio leírása szerint 1192-ben, 
Akkon ostromakor brémai és lübecki zarándokok egy ispotályt alapítottak a Toron-
dombon a Miklós-temető mögött, amelynek a jövőbeni védelmét Barbarossa Frigyes 
császár fia, Sváb Frigyes herceg vállalta Az ispotály alapítását, amelyet Szűz Máriáról 
neveztek el, az indokolta, hogy az Akkont ostromló keresztény seregnél nem volt a 
betegek és sebesültek ellátására alkalmas intézmény.2 Ez utóbbi állítás mindenképpen 
hihetetlennek tűnik, hiszen a Johannita Rend méltán híres ispotályaiban a kor szín-
vonalának megfelelő képzettségű orvosok, gyógyszerészek és ápolók gondoskodtak 
a betegekről és a sebesültekről.3 Marie-Luise Favreau szerint a forrásban leírtak 
alapján inkább az feltételezhető, hogy az ostromló keresztény erők között külön tá-
borozó németek nem rendelkeztek ispotállyal.4 

A korai időszakra vonatkozó szűkös forrásanyagból kiderül, hogy ennek az is-
potálynak a létrehozása nem kizárólag kényszerűségből, az ostromlók sebesültjeinek 
ellátása érdekében történt, ugyanis 1190. szeptember közepén, még a Sváb Frigyes 
vezette német keresztes had megérkezése előtt, Guido jeruzsálemi király egy házat 
adományozott a német ispotálynak azon épület mellett, amely már az ispotály tu-
lajdonában volt.5 Úgy tűnik, hogy a német ispotály ekkor már létezett, sőt ingatlannal 
is rendelkezett. Érdekes, hogy maga a német lovagrendi hagyomány is, ellentétben 
a Narratio leírásával, 1190-re teszi az ispotály megalapítását. Az Annalista Thoru-
nensis-ben például ez olvasható: „An/io 1190 incepit ordo dominorum domus The-
utonicorum" 6 

Feltehetően ennek hatására egy lengyel évkönyv, a Rocznik Krasinskich is ha-
sonlóan tudósít: „Anno domini 1190 Ordo Cruciferorum statuitur''.7 Az akkoni német 
ispotály alapításának pontos dátuma tehát nem ismeretes. Az biztos, hogy megala-
pítására még Guido de Lusignan király adománylevele előtt sor került, de ez sem-
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miképpen sem lehetett 1189. augusztusa, azaz az ostrom megkezdése előtt.8 A kro-
nológiai adatokon túl a források az alapítás körülményeiről is eltérően tudósítanak. 
A Narratio szerint a német ispotály alapítói „viri de civitatibus Bréma et Lubecke" 
voltak.9 Guido király oklevelében azonban ez olvasható: „magistri Sibrandi, qui hoc 
hospitale incepit et edificavit in obsidione Accon"}® Az természetesen elképzelhető, 
hogy az oklevélben szereplő alapító, Sibrandi a brémaiak vagy a lübeckiek közé tar-
tozott, azonban a német lovagrendi hagyomány a Narratio keletkezése idején már 
nem ismerte Sibrandi személyét. A Narratio arról tudósít, hogy Sváb Frigyes herceg 
az akkoni német ispotálynak átengedte káplánját, Konrádot és kamarását, Burchar-
dot.11 (Az is igaz, hogy a német lovagrendi írásbeliség csak 1198-tól, a lovagrenddé 
alakulástól tartotta pontosan számon a főbb tisztségviselőket, ez előttről semmi biz-
tosan nem tudhatunk.12) A Narratio által közölt adatok megbízhatósága szempont-
jából tudnunk kell azt, hogy ez, a Német Lovagrend korai történetére vonatkozó 
legfontosabb forrás mikor keletkezett, hiszen ezt vette alapul a 14. században a Rend 
legjelentősebb krónikása, Peter von Dusburg is, és az ő nyomán a lovagrend törté-
netével foglalkozó szakirodalom többségébe szintén ez került be.13 Max Perlbach, s 
őt követve Marian Tumler 1204-1211 közé datálta a Narratio keletkezését,14 Hans 
Grumlat és Kurt Forstreuter szerint az 1230-as évek elején íródott,15 Walther Hu-
batsch 1240 körűire,16 Udo Arnold pedig 1244 utánra, az 1240-es évek közepére 
datálta.17 Az újabb kutatások tehát (Forstreuter, Hubatsch, Arnold) az akkoni ispotály 
alapításához viszonyítva majdnem fél évszázaddal későbbi keletkezésűnek vélik a 
Narratiot, így megbízhatóbb adatokat csak az igen kevés korabeli oklevél nyújthat. 

Guido király már említett 1190. szeptemberi oklevelében „magister Sibrandus" 
szerepel.18 A Johannita Rend nagymesterének 1192. február 2-i oklevelében azonban 
már ez olvasható: „fráter Gerardo, magistro hospitalis Alemannorum, quod est in 
Accon".19 Hat nappal később Guido király újabb adományt adott a „fratri Curando, 
hospitalis Alemannorum preceptori" néven szereplő elöljárónak.20 A német ispotály-
nak Henrik champagne-i gróf által adott 1193. februári adománylevelében az ispotály 
vezetőjeként a következő személy van megnevezve: ,flenrico hospitalis Alemannorum 
inAccon priori".21 Egy 1194. októberében kelt oklevélben ugyanez olvasható: „Hen-
rico, ecclesie Alemannorum, que est in Accon, priori"22 1195-ben a thüringiai őrgróf 
egyik oklevelében a tanúk között szerepelt „Ulricus magister Theutonici hospitalis".23  

Bernhard Sommerland szerint ez a bizonyos Ulricus magister a hallei rendház elöl-
járója volt,24 Karl H. Lampe azonban úgy véli, hogy az első thüringiai rendházat 
Halléban csak 1200 körül alapították, így Ulricus magister nem lehetett ennek a 
vezetője, hanem szerinte a szóban forgó személy az akkoni némely ispotály elöljárója 
volt, aki egy új kereszteshad toborzása miatt tartózkodott német földön.25 1196 már-
ciusában, amikor az ispotály újabb adományban részesült, ismét egy Heinrich nevű 
elöljáróról esik szó: ,fratri Henrico, domus hospitalis Alemannorum in Accon pre-
ceptori" 2 6 1198-ban, a lovagrenddé történő átalakuláskor a német ispotály elöljáró-
jaként a források Heinrich Walpotot nevezik meg. A Canonici Sambiensis Epitome 
Gestorum Prussie leírásában példáuel ez olvasható (Cap. 4.): ,primus magister ge-
neralis Heynricus Walbote".27 Marie-Luise Favreau szerint az 1192. évi oklevélben 
szereplő ,praeceptor Curandus" azonos lehet „magister Gerardus"-szál, azaz elírták 
a Gerardust, majd 1193-1198 között a német ispotály vezetője egy bizonyos Heinrich 
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prior vagy Heinrich praeceptor.28 Marian Turnier,29 Walther Hubatsch30 vagy Kurt 
Forstreuter31 is ugyanezt a véleményt képviseli. Velük szemben Udo Arnold úgy 
véli, hogy a Heinrich név — mely a korban igen népszerű — többszöri előfordulásából 
nem következik szükségszerűen, hogy a nevek mögött ugyanazt a személyt tételezzük 
fel. 1193-ban és 1194-ben a forrásokban egy Heinrich prior jelenik meg, 1196-ban 
Heinrich praeceptor, 1198-ban pedig Heinrich magister. Az eltérő titulusok mögött 
feltehetően más-más személyeket kell látnunk. A Földközi-tenger térségében a ma-
gister vagy a praeceptor körülbelül ugyanazt az elöljárói tisztséget jelentette, a prior 
cím azonban általában csak papi személyre vonatkozott.32 Hogy a prior és a magis-
ter/praeceptor mennyire más jelentésűek, azt egy 1202. évi oklevélben szereplő példa 
is bizonyítja: a Német Lovagrend palermói rendházának elöljáróját „magister et prior" 
címmel illetik.33 így Heinrich prior nem lehetett azonos Heinrich praeceptorral, de 
az már elképzelhető, hogy az 1196-ban említett Heinrich praeceptor azonos az 1198-
ban szereplő Heinrich Walpottal, a Német Lovagrend első mesterével. Udo Arnold 
szerint az akkori német ispotály vezetői a lovagrenddé alakulásig a következők voltak: 
1190-ben Sibrand, az alapító, 1192-ben egy bizonyos Gerhard testvér, 1193/94-ben 
Heinrich prior, 1195-ben Ulrich magister, 1196-től pedig már az a Heinrich praeceptor, 
aki feltehetően azonos Heinrich Walpottal.34 Az akkoni német ispotályt III. Celesztin 
pápa legkésőbb 1196-ban ismerte el.35 

Az akkoni ispotályból létrejövő új szerzetes lovagrend a 13-14. századi forrá-
sokban a következő megnevezésekben szerepel: „Hospitale sancte Marie Theutoni-
corum in Jerusalem; Hospitale sancte Marie domus Theutonice in Jherusalem; das 
spitall sandt Marien des tewschen hawss von Jherusalem". A névben szereplő Je-
ruzsálemi" szóból többen arra következtettek, hogy Jeruzsálemben korábban már 
volt egy német ispotály, amely feltehetően a 12. század harmadik évtizedében jöhetett 
létre. Ezt az ispotályt a pápa 1143-ban a johanniták fennhatósága alá rendelte, de 
1187-ben, amikor Saladin szultán elfoglalta Jeruzsálemet, minden jel szerint meg-
szűnt. Akkonban már új alapítás történt s a Jeruzsálemi" szót tartalmazó elnevezések 
sem az alapítás idejéről, hanem csak későbbről származnak.36 Walther Hubatsch 
szerint a névválasztás azt a hagyományt is követte, hogy a két nagy régebbi lovagrend 
Jeruzsálemben jött létre.37 Udo Arnold úgy véli, hogy a Német Lovagrend ebieve-
zésében a , jeruzsálemi" szó arra utal, hogy az új lovagrend a Szentföld két nagy 
lovagrendjéhez, a templomosokhoz és a johannitákhoz hasonló pozíciót és rangot 
kívánt elérni.38 II. András magyar király 1211. évi oklevele alátámasztani látszik a 
jeruzsálemi és az akkoni ispotály közötti kontinuitást: „Cruciferis de hospitali Sancte 
Marie Theutonicorum, quod quondam fűit in Jerusalem, sed modopeccatis exigentibus 
situm est in Accaron".39 Az oklevélbe ez a rész valószínűleg a lovagok elbeszélése 
alapján kerülhetett be, hiszen egy új rend számára a vélt vagy valós történeti foly-
tonosság hangoztatása nagyobb tekintélyt adott, mint az új alapítás ténye.40 

Akár volt kontinuitás a jeruzsálemi és az akkoni német ispotály között, akár 
nem, az 1190-ben Akkonban alapított rendház a kezdetektől szorosan kapcsolódott 
a Stauf-házhoz, hiszen a Narratio tanúsága szerint Barbarossa Frigyes császár fia, 
Frigyes sváb herceg azonnal felkarolta a német ispotály ügyét41 VI. Henrik császár 
is pártfogásába vette az akkoni rendházat, ami a császár keleti politikájával volt 
összefüggésben. 1195 és 1197 között az apuleai kikötőben, Balettában, Szicília szigetén 
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pedig Palermóban és Brindisiben, majd Cipruson különböző javakat adott az ispo-
tálynak.42 A császári adományok vélhetően Henrik tervezett keresztes hadjáratának 
előkészítéséhez kapcsolódtak: a Szentföldre vezető fő útvonal mentén a sebesültek 
és betegek ellátására kórházi láncolatot kívánt létrehozni, de feltételezhető akár az 
is, hogy a császár elő kívánta mozdítani az ispotály lovagrenddé válását, s ehhez 
anyagi alapokat akart biztosítani. VI. Henrik nagyszabású mediterráneumi hatalmi 
terveinek ismeretében ez nem is tűnik annyira elképzelhetetlennek. Henrik nemcsak 
azt a korábbi normann törekvést folytatta, hogy megszerezze a Földközi-tenger keleti 
partvidékét, hanem a keleti és nyugati császárság egyesítésével egy egységes keresztény 
világbirodalom létrehozásának a lehetősége lebegett a szeme előtt. Az 1190-es évek 
közepére ezt a császári politikát már egy sor territoriális biztosíték szolgálta. így 
például Tripolis és Tunis a császár főségét adófizetéssel ismerte el, Boemund antiochiai 
fejedelem hűbéresküt tett, 1194-ben II. Leo kilikiai fejedelem urának ismerte el Hen-
riket, 1195 októberében pedig a ciprusi főurak, bárók Bizánccal szemben a Német-
Római Császárság védelmét keresték és Ciprust hűbéres királyságnak nyilvánították. 
A keleti partvidék fejedelmeinek és főurainak császárbarát érzelme néhány évvel 
később, a lovagrenddé váláskor kifejezetten a Német Lovagrend előnyére szolgált.43 

Az akkoni német ispotály átalakulása katonai feladatokat is ellátó lovagrenddé 
nem egyik napról a másikra ment végbe. 1195-től egyre gyakrabban vállalt világi-
katonai funkciókat. Ezt leginkább az mutatja, hogy Heinrich prior, azaz egy papi 
személy után 1195-ben egy laikus lett az ispotály vezetője, a Thüringiában is meg-
fordult Ulricus magister 4 4 s őt is egy világi követte az elöljárói tisztségben: Heinrich 
praeceptor 45 A lovagrenddé történő átalakulás szorosan kapcsolódott a VI. Henrik 
által meghirdetett keresztes hadjárathoz, amelyet eredetileg ő maga akart vezetni, 
de még életében módosította szándékát és Heinrich von Kaldent, a birodalmi marsallt, 
valamint Konrád würzburgi püspököt, birodalmi kancellárt nevezte ki a hadjárat 
legfőbb parancsnokainak. A német birodalom keresztes hadserege élén 3 érsek, 9 
püspök, 4 apát, 5 herceg, 5 birodalmi fejedelem és 25 gróf állt. A Szentföldön elfoglalták 
Szidónt és Beirutot, majd Toron várának ostromához kezdtek. Itt érte őket az a hír, 
hogy 1197. szeptember 28-án Messina városában 32 éves korában elhunyt VI. Henrik 
császár 4 6 A császár halálhírére a birodalomban újra kirobbant a belháború, s emiatt 
igen sok német úr gyorsan hazatért a Szentföldről. A még ittmaradó előkelők azzal 
a kéréssel fordultak a pápához, hogy engedélyezze az akkoni német ispotály átala-
kulását lovagrenddé 4 7 A Narratio szerint a lovagrenddé válást nemcsak a német 
egyháznagyok és főurak támogatták, mint például Konrád mainzi érsek, Konrád 
würzburgi püspök és császári kancellár, Wolger passaui, Gardolf halberstadti és zeitzi 
püspökök, Heinrich rajnai palotagróf és braunschweigi herceg, Friedrich osztrák her-
ceg, Heinrich brabanti herceg, Szászország, Thüringia, Landsberg, Meissen, Bran-
denburg őrgróf]ai, vagy Heinrich von Kaidén birodalmi marsall, hanem Jeruzsálem 
királya, a jeruzsálemi patriarcha, Nazareth, Tyros és Caesarea érsekei, Bethlehem 
és Akkon püspökei, több szentföldi báró és nemes is. 1198. március 5-én az előbb 
említett előkelőségek, továbbá a Templomos és Johannita Rend elöljárói jelenlétében 
kimondták a német ispotály lovagrenddé válását.48 A Német Lovagrend megalaku-
lásánál tehát döntően a Staufpárti birodalmi előkelők játszották a fő szerepet, míg 
a legtöbb, korábban alapított lovagrendeknél (a templomosokkal kezdődően) igen 
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jelentős volt a ciszterciták tevékenysége és befolyása. így például I. Alfonz portugál 
király 1147-ben Lisszabon visszafoglalása után a templomosok mintájára a ciszterciták 
segítségével megalapította a Coimbra Lovagrendet, melynek szabályzatát Tarouca 
ciszterci kolostor apátja, Johannes Cirita dolgozta ki. A Calatrava Rend létrejöttében 
a szintén cisztercita Raymond Serrat, Fitero apátja játszott nagy szerepet. Az Alcantara 
Rend és Aviz Lovagjainak létrejöttében ugyancsak jelentős volt a cisztercita részvétel.49 

A Német Lovagrendnek a megalakuláskor ugyan a templomosok szabályzatát 
írták elő, de a betegápolás és szegénygondozás terén a johanniták reguláját kellett 
követni. A templomos szabályzat átvétele után Heinrich Walpot testvért az új lo-
vagrend első mesterévé választották, akit a jelenlévők Wolger passaui püspökkel együtt 
III. Ince pápához küldték, hogy a Szentszék erősítse meg a történteket.50 A német 
keresztesek és a szentföldi előkelők gyülekezetének 1198. évi kérésére III. Ince pápa 
1199-ben hozzájárult az akkoni német ispotály lovagrenddé válásához.51 Létrejött a 
Német Lovagrend. 

Az új lovagrend első két évtizede 

A nagy lovagrendekhez képest a Német Lovagrend túl későn alakult meg. A 
templomosok és a johanniták nyomasztó konkurenciája, s jó pápai kapcsolataik miatt 
az új rend erősen kötődött a császári és birodalmi támogatókhoz, akiknek a létrejöttét 
is köszönhette. A Staufok pártfogásának köszönhetően a még szerény szentföldi a-
dományok mellett igen hamar megjelentek az európai birtokok és javadalmak is. A 
Német Lovagrend legrégebbi európai rendháza Palermóban volt, amelyet még 1197-
ben VI. Henrik császár adományozott az akkoni ispotálynak.52 A VI. Henrik főségét 
elismerő szentföldi előkelők, mint például Boemund antiochiai, vagy II. Leo kilikiai 
fejedelmek, a császár halálát követően is jelentős támogatást nyújtottak a Német 
Lovagrendnek.53 

1200 őszén meghalt a lovagrend első nagymestere Heinrich Walpot, s utóda 
szintén egy Rajna-vidékről származó fráter, Otto von Kerpen lett, aki nyolc éven 
keresztül töltötte be ezt a tisztséget.54 A Canonici Sambiensis Epitome Gestorum 
Prussie a Német Lovagrend nagymestereit felsoroló részében (Cap. 4.) ez olvasható: 
primus magister generalis Heynricus Walbote. Secundus Otto. Otto von Kerpen 
nyolc éve alatt a Német Lovagrend kiváltságokat szerzett Akkonban, Tyros, Jaffa 
és Askalon városokban, tovább újabb birtokadományokat kapott Európában, például 
Prágában vagy Tropauban, valamint Itáliában, Görögországban és a birodalom te-
rületén 5 6 Németországban a Rend legrégebbi rendháza Halléban jött létre, majd az 
első rendtartománya (Ballei) is Thüringiában alakult meg.57 A hallei rendházat fel-
tehetően még 1200 előtt alapíthatták, a pontos évszám azonban nem ismeretes. A 
források szerint a német ispotályosok Ulricus magister vezetésével már 1195-ben 
megjelentek Thüringiában,58 de ekkor még csak mint egy keresztes had toborzói.59 

A Német Lovagrend korai történetének igen sok eseménye függött össze Thü-
ringiával. A Narratio de primordis Ordinis Teutonici leírása szerint például Hermann 
thüringiai őrgróf más német fejedelmekkel együtt 1198-ban résztvett a Német Lo-
vagrend megalapításában.60 A Rend harmadik nagymestere, Heinrich Bart is való-
színűleg Thüringiából származott. 1208-ban zarándokként érkezett a Szentföldre, 
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ott belépett a Német Lovagrendbe, ahol hamarosan nagy megbecsültségre tett szert 
s megválasztották nagymesterré.61 A Canonici Sambiensis Epitome Gestorum Prussie 
ezzel kapcsolatban röviden csak ennyit jegyzett meg: „Tercius (ti. magister) Her-
mannus Bart".62 A Rend harmadik mestere csak rövid ideig volt hivatalában, mert 
1209, vagy 1210. június 2-án meghalt.63 Halálának pontos évét sajnos nem ismerjük. 
Utóda a szintén thüringiai származású Hermann von Salza lett, akinek hivatali ideje 
alatt a Német Lovagrend kilépett az ismeretlenségből,.jelentősen gyarapította ingó 
és ingatlan vagyonát, s tiszteletet parancsoló elismertségre, tekintélyre tett szert. A 
negyedik nagymester kereken harminc évig állt a Rend élén. Származásáról és ifjú-
koráról semmit sem tudunk. Az biztos, hogy családja thüringiai volt, de társadalmi 
helyzetéről eltérően tudósítanak a források. A13. századra vonatkozó két legfontosabb 
beszámoló, Peter von Dusburg és Hartmann von Heldrungen krónikája szerint a 
Salza-család a thüringiai őrgróf miniszteriálisai közé tartozott.64 A15. század fordulója 
tájékán keletkezett Jüngere Hochmeisterchronik azonban Hermann vol Salza szabad 
lovagi, nemesi származását hangsúlyozta: „er was des beeren soen von Salza, en vri 
edelman".65 A korai nagymesterekre vonatkozóan azonban ez a krónika sajnos meg-
bízhatatlan forrás. Erich Maschke szerint minden bizonyíték inkább amellett szól, 
hogy Hermann von Salza a miniszterális rétegből származott.66 1209-ben az alig 
több mint tíz éves múlttal rendelkező Német Lovagrend nagymesterévé választották. 
Egy évtizeddel később már nemcsak a német szerzetes lovagok elöljárója volt, hanem 
II. Frigyes császár tanácsadójaként és bizalmasaként az európai diplomácia egyik 
legügyesebb személyiségévé vált. Hosszú éveken keresztül közvetített úgy a pápaság 
és a császárság között küzdelemben, hogy mindkét fél nagyrabecsülését kivívta. Né-
metországban ő szervezte meg II. Frigyes keresztes hadjáratához a hadsereget, ő 
vitte sikerre a császár és a jeruzsálemi örökösnő közötti házasságot, nagy szerepe 
volt abban, hogy Ludwig von Thüringen terve, Arpádházi Erzsébet szentté avatása 
1234-ben megtörtént, s ami a legmaradandóbb tette volt: ő alapozta meg a Német 
Lovagrend poroszországi uralmát, vetette meg a Rend önálló államának alapjait.67 

Arról, hogy Hermann von Salza mikor lépett be a Rendbe, semmit sem tudunk. 
Johannes Voigt feltételezi, hogy már 1196-ban a Szentföldön tartózkodott.68 A meg-
választását követő két évről szintén nem tudósítanak a források. Feltehetően a Rend 
erőforrásainak számbavételével és a lehetőségek felmérésével volt elfoglalva Első 
hivatalos, nagymesterként folytatott politikai-diplomáciai tárgyalásaira a keresztes 
hadak felvonulási és utánpótlási vonalainál fekvő német lovagrendi birtokok meg-
látogatása alkalmából került sor. Ezt az utazást 1211 szeptemberében kezdte meg 
az oldenburgi gróf fiának, Wilbrand hildesheimi kanonoknak a kíséretében, aki rész-
letes feljegyzéseket, naplót készített az utazásról69 Kilikiában felkeresték Tarsus 
mellett a Német Lovagrend ispotályát, Cumbetefortot.70 Vízkereszt ünnepét a kilikiai 
Armenia fővárosában, Sis-ben ünnepelték. A Német Lovagrend nagymesterének sze-
mélyes látogatása Armeniában gyümölcsözőnek bizonyult a Rend számára: II. Leo 
fejedelem, aki igen sokat köszönhetett a Staufoknak, 1212. áprilisában a lovagoknak 
adta Amuda várát a hozzá tartozó falvakkal és számos más birtokkal együtt,71 sőt 
II. Leo 1212-ben mint a Német Lovagrend felesküdött támogatója, féltestvére (conf-
rater) is feltűnik a forrásokban.72 1212 tavaszán a nagymester tehát Armeniában 
tartózkodott. 1213 elején Ciprus szigetére hajózott, ahol Kyrenia kikötőjében szállt 
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partra Hermann von Salza 1211-1213. évi levantei utazása, és az ennek során meg-
nyilvánuló diplomáciai aktivitás, de még inkább a Rend későbbi, 1220-as évekbeli 
politikája egyértelműen arra utal, hogy a lovagok fő célja ekkor még a földközi-tengeri 
és szentföldi pozíciók megerősítése, a Levante térségében történő térnyerés volt.73 

Ugyanabban az évben, amikor Hermann von Salza nagymester megkezdte a 
keresztes hadak felvonulása szempontjából fontos lovagrendi birtokok végigjárását, 
a Rend igen jelentős adományban részesült: II. András magyar király a lovagoknak 
adományozta a dél-erdélyi Barcaságot, hogy azt, illetve a királyság déli határait a 
pogány kunokkal szemben megvédelmezzk, sőt a magyar királyság határait kiter-
jesszék, azaz a Kárpátokon túl előrenyomuljanak a kun földekre.74 A 13. század 
elején a kun törzsek szállásterületeihez tartozó Havasalföld igen fontos volt a Szíria 
felé vezető szárazföldi útvonalak szempontjából, tehát egy esetleges keresztes haderő 
felvonulása vonatkozásában is.75 A kunok elleni küzdelem vállalása is a Rend azon 
fő célját szolgálta, hogy a Mediterráneumban erősítse meg pozícióit. Emellett ter-
mészetesen az is szerepet játszhatott, hogy a császárság átmenetileg meggyengült 
helyzetében a két nagy lovagrend, a templomosok és a johanniták mellett a Német 
Lovagrendnek nem sok cselekvési tere maradt a Szentföldön, s 1211-től Európának 
a Mediterráneumhoz, az alig néhány éve létrehozott új keresztes államhoz, a Latin 
Császársághoz közel eső peremterületén keresett űj mozgásteret. (Jelen tanulmá-
nyunk keretein belül nincs módunkban kitérni a Német Lovagrend barcasági tevé-
kenységére, de ezt e tanulmány szerzője már korábban megírta.76) 

A mediterráneumi birtokok gyarapítása és a barcasági adomány mellett a lovagok 
újabb javakat kaptak Európában is. Metzben például 1210 körül nyílt meg a Német 
Lovagrend rendháza,77 Thúringián és Szászországon kívül 1212-ben pedig Elzászban 
és Burgundiában már saját Landkomtursággal (Balleie) rendelkezett.78 

A Német Lovagrend pozícióinak látványos erősödése, szerepének hangsúlyo-
sabbá válása akkor kezdődött, amikor Hermann von Salzának II. Frigyes császár 
egyik legfontosabb tanácsadójaként nagy szerepe lett az európai nagypolitika alakí-
tásában. A nagymester valószínűleg 1216-ban, Nürnbergben tűnt fel először a császár 
környezetében egy udvari gyűlésen, ahol az ekkor mégjelentéktelennek számító Német 
Lovagrend néhány adományt kapott.79 A gyűlést követően Hermann von Salza visz-
szatért a Szentföldre, majd 1217-ben újra Cipruson tűnik fel, ahol II. András magyar 
király keresztes hadjáratához toborzott résztvevőket. Limassolban találkozott I. Hugo 
ciprusi királlyal is, aki megerősítette II. Amalrich király korábbi, a Német Lovag-
rendnek tett adományait, továbbá a lefkarai királyi birtok bevételéből évente 200 
véka gabonát, 200 pint bort és 400 véka árpát engedett át a nagymesternek.80 A 
Mediterráneumban lényegében az 1216/17. évtől vette kezdetét a Német Lovagrend 
politikai, diplomáciai, katonai és gazdasági aktivitása 1217. június 24-én például II. 
Frigyes Szicíliában a templomosokkal és a johannitákkal azonos jogokkal ruházta 
fel a Német Lovagrendet.81 Ez a kiváltság már Hermann von Salza és a lovagrend 
azon törekvésével függött össze, hogy egyenrangúvá váljanak a két nagy régebbi 
katonai renddel. 

Elképzelhető, hogy II. András és a Német Lovagrend ellentétének kialakulásában 
szerepe lehetett az 5. keresztes hadjáratnak, amelyben — a korábbi hadjáratokhoz 
hasonlóan — komoly problémát jelentett a sok király és herceg (H. András magyar, 
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Jean de Brienne jeruzsálemi, I. Hugo ciprusi király, Lipót osztrák herceg, Boemund 
antiochiai fejedelem stb.) együttműködése. A vélt vagy valós sérelmek lehetetlenné 
tették a hatékony katonai akciók lebonyolítását. András magyar király más feudális 
urakkal egyetemben egy negyedév múlva vissza is tért hazájába.82 Egy sikeres ke-
resztes vállalkozás jelentősen emelte volna a Német Lovagrend tekintélyét, így nem 
csoda, hogy Hermann von Salza II. Andrással ellentétben a katonai fellépést szor-
galmazta Talán ez a véleménykülönbség volt az oka annak, hogy 1218-ban a Szent-
földről visszatérve a király elismerően szólt a templomos és johannita lovagokról, de 
meg sem emlékezett a Német Lovagrendről.83 A Palesztinában maradt keresztesek 
— többségük a német-római birodalomból érkezett — kiegészülve a kölni, trieri és 
brémai egyházmegyékből jövő újabb keresztesekkel, az osztrák herceg, Vilmos Holland 
és György Wied grófja vezetésével 1218 késő tavaszán támadást indítottak Egyiptom 
ellen.84 Palesztinában a Német Lovagrend eddig még nem került a figyelem közép-
pontjába, de most, a Damietta előtti katonai teljesítménye nagy figyelmet keltett. 
Ennek köszönhetően a Rend egyre több szíriai és palesztinai birtokot, adományt 
kapott.85 Jelentős birtokokat szerzett Akkon és Tripolisz környékén, Szíriában pedig 
tervszerű földvásárlásba kezdett.86 1219-ben II. Frigyes engedélyezte a lovagoknak, 
hogy Palermóban és a Szicíliai Királyságban vámmentesen kereskedjenek 87 Ebből 
arra következtethetünk, hogy a Német Lovagrend már igen korán bekapcsolódott 
a jövedelmező levantei kereskedelembe. Egy 1231. januárjában kelt oklevélben is 
például egy Akkonba tartó német lovagrendi hajóról esik szó.88 

A Német Lovagrend számára nagy elismerést és sikert jelentő Damietta elleni 
vállalkozást követően 1220-ban tűnt fel Hermann von Salza a fiatal Frigyes szűkebb 
környezetében mint diplomata és bizalmas tanácsadó. A császárkoronázás előtt már 
ő vezette Rómában az uralkodó tárgyalóküldöttségét. A sikeres tárgyalások után 
1220. november 22-én Rómában császárrá koronázták II. Frigyest, aki a Kúria je-
löltjeként került a trónra, de nagyon hamar a saját útján kezdett járni, s folytatta 
apjának, VI. Henriknek nagyhatalmi politikáját.89 Ennek ellenére ekkor még III. 
Honorius és a császár között nem éleződött ki a viszony. Ebben nagy szerepe volt 
a két tábor kompromisszumokra hajló politikusainak, Capua bíboros érsekének, Ta-
másnak, és a Német Lovagrend nagymesterének, Hermann von Salzának. Diplomáciai 
és politikai képességei miatt Hermann nagymester nemcsak a császári, hanem a 
pápai udvarban is nagy tekintélynek és megbecsültségnek örvendett. Részben ennek, 
részben pedig a császár és a pápa többé-kevésbé békés viszonyának volt köszönhető 
az, hogy 1221. január 9-én ü l . Honorius a Német Lovagrend számára is megadta 
mindazokat a kiváltságokat, amelyekkel a templomosok és a johanniták rendelkez-
tek.90 A német szerzetes lovagok így egyenrangúakká váltak a Szentföld két régebbi 
nagy rendjével. Két hónappal később, 1221. április 10-én viszont II. Frigyes vette 
különös védelmébe a Német Lovagrend testvéreit és féltestvéreit.91 (Elképzelhető, 
hogy ezek az oklevelek közvetve kapcsolatban voltak II. András és a Rend ez idő 
tájt elmérgesedő viszályával is, amely már ekkor a Barcaságból való kiűzéssel fenye-
getett.) A császári és pápai támogatás példáját követve a német fejedelmek is egyre 
több adományban részesítették a lovagokat. Megkezdődött a Landkomturságok ki-
épülése Csehországban, Lotharingiában, Westfáliában, Koblenzben, délen pedig Szi-
cíliában és Apuleiában. II. Frigyes engedélyezte, hogy a császári udvarban állandóan 
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két szerzetes lovag tartózkodjon, s Elzász kormányzását is a Német Lovagrend egyik 
testvérére, Berthold von Tannenrode-ra bízta.92 

Hermann von Salza sikeres diplomáciai tárgyalásai a császár és a jeruzsálemi 
örökösnő közötti házasságkötésről, majd Frigyes keresztes hadjáratának előkészíté-
sében és megszervezésében végzett tevékenysége nyomán az 1220-as évektől kezdő-
dően a Német Lovagrend birtokai, kiváltságai nagyon gyorsan gyarapodtak, s ezzel 
együtt hatalma és tekintélye is megnőtt. A császár és a pápa támogatását egyaránt 
élvező Rend 1230-tól majd félévszázados harcban meghódította és uralma alá vette 
a Visztulától a Nyeman folyóig teijedő, pogány poroszok által lakott területet, ahol 
a következő évszázadban önálló államot épített ki. 
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Nógrády Árpád 

„MAGISTRATUS ET COMITATUS TENENTIBUS" 

II. András kormányzati rendszerének kérdéséhez 

Ajelen dolgozat alapgondolatát egy, az 1192-1235 közötti időszak királyi okleveleinek 
záróformuláiban megfigyelhető terminológiai változás szolgáltatta A diplomák kiállítói 
ugyanis az általuk megnevezni méltónak ítélt világiak felsorolását 1222-ig döntően a 
comitatus tenentibus formulával, illetve az ezzel gyakorlatilag megegyező értelmű, csupán 
kisebb eltéréseket mutató szövegvariánsokkal zárták.1 Az Aranybulla kiadásának 
évében, Cletus kancelláriai működése alatt, azonban a felsoroltak pars pro toto jellegét 
kihangsúlyozó oklevélzáró félmondat jelentősnek tűnő átalakuláson ment át. A co-
mitatus mellé beemelték a magistratus fogalmát, aminek következtében a formula 
— alapváltozatát tekintve — ekképpen módosult: et aliis quam, pluribus magistratus 
et comitatus tenentibus.2 

Az észlelt jelenségből kiindulva a következő kérdés körvonalazódik: történt-e 
átalakulás 1220 körül az ország irányításában, a hatalomból ténylegesen részesedő 
világiak hivatali pozícióiban és körében, s ha igen miben határozható meg ennek 
lényege. Avagy csupán „optikai csalódásról" van szó, s mindössze a királyi oklevelek 
megfogalmazása lett e tekintetben Cletus és utódai alatt még precízebb? 

1192-ben III. Béla franciás tanultságú kancellárja, Katapán fehérvári prépost, 
később egri püspök — mint később kiderült — a magyar diplomatika szempontjából 
korszakos lépésre határozta el magát. A korábbi — bár 1171-től kezdve a koijelölő 
méltóságok felsorolását is alkalmazó — gyakorlattól eltérően ettől az évtől kezdve 
immár következetesen nem az egyes, írásba foglalt ügyek tanúit, ill. szemtanúit sorolta 
föl az általa kiállított oklevelek eschatocollumában, hanem a hivatalban lévő egyházi 
és világi főtisztségviselők egy részét.3 Katapán mesternek a diplomatika nyelvébe 
méltóságsor néven bevonult „újítása" a középkor végéig maradandónak bizonyult, 
de háromszáz év változásai természetszerűleg e névsorok összeállításának gyakorlata 
fölött sem múlhattak el nyomtalanul. Talán legnagyobb átalakulásukra (az egyházi 
dignitáriusok felsorolásának már korábban bekövetkezett megszilárdulása után) az 
1350-es évek derekán került sor. Oly módon, hogy a vezető tisztségviselők közül a 
tizenkét legfontosabb hivatal betöltőjét kiválasztották, és a továbbiakban csak ezt 
az egy tucat méltóságviselőt sorolták fel. Vagyis e névsorok sem a 14. század közepe 
előtt, sem azt követően nem ölelték föl az országbárók teljes körét, csupán igen rep-
rezentatív képet nyújtottak róla.4 

A Nagy Lajos uralmát megelőző másfél évszázad méltóságsorainak „kialaku-
latlansága" mégis értékes információkat rejthet. Kiindulási pontom első része azon 
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a közelmúltban lejegyzésre került megállapításon alapszik, hogy a méltóságsorokban 
szereplő egyes tisztségek felbukkanás-gyakorisága alighanem a pozíció fontosságára, 
politikai súlyára utal.5 A második premissza a korai gyakorlat kialakulatlanságán 
nyugszik. Azaz a felsorolásokban szereplő hivatalok: a kormányzati-bírói és udvari 
méltóságok, valamint a megyésispánságok viszonylagos sokszínűségére épít. A konk-
lúzió ebből eredően azt sugallja, hogy e névsorok nem csupán olyan típusú veretes 
politikatörténeti megállapításokra vezethetnek, mint a IV László kori pártkormány-
zatok léte,6 hanem elegendő adat esetén az ország kormányzati rendszerében bekö-
vetkező változásokra is fényt deríthetnek. 

A középkori Magyarország politikai életében meghatározó szerepet játszó fő-
méltóságokat a 13. század első felében meghonosodó gyakorlattal báróknak nevezték. 
Az elnevezés a 14. század közepéig viszonylag széles körre terjedt ki. Azon túlmenően, 
hogy olykor a főpapokat is a barones megjelöléssel illették,7 úgy látszik, hogy III. 
András és I. Károly alatt a legnagyobb méltóságok betöltői mellett közéjük számították 
az összes megyésispánt is.8 Az Anjou-kor második felében azonban Lajos a „csupán" 
megyésispáni pozícióban lévőktől megvonta a magnificus címet és az authentikus 
pecséthasználat jogát.9 Soraik megritkításával s a királynéi tárnokmester tekinté-
lyének Mária halálát követő visszaesésével a valóságos bárói pozíciók köre Zsigmond 
korára mintegy tizenöt méltóságra szűkült, s ez a szám azután a középkor végéig 
gyakorlatilag változatlan is maradt, jóllehet olykor a királyné és a királyi gyermekek 
udvari méltóságviselőit is a bárók közé számították.10 

A középkori világi politikai elit kérdésköre ma a 14-15. századra és a Jagelló-kor 
további időszakára vonatkozóan igen jól kidolgozottnak mondható. Részletes, inven-
ciózus elemzések vették sorra az arisztokrácia mobilitását, a királyi hatalomhoz fűződő 
viszonyát, s a királyi tanácsban játszott szerepét.11 Ezzel szemben az Arpád-kor vi-
szonylatában a bárók mint (különleges jogokkal is felruházott) szociológiai csoport 
kisebb mértékben kerültek a vizsgálatok homlokterébe.12 

E kérdéskörben, Az utolsó Árpádok időszakát vizsgálva, a közelmúltban Szűcs 
Jenő tett fontos megállapításokat. A királyi tanács összetételét elemezve úgy látta, 
hogy az „ország bárói" elnevezés mögött az 1250-es éveket követően „kilenc főméltóság 
húzódik meg, noha még mindig nem egészen pontosan". E kilenc fő a következő 
„hivatalok" betöltőiből állt: nádor, országbíró, tárnokmester (Szűcs őket tekinti az 
ország legelőkelőbb méltóságainak), az udvari méltóságok; lovász — asztalnok — és 
pohárnokmester, és a territoriális kormányzók csoportja; szlavón bán, erdélyi vajda, 
Bosznia és Macsó hercege. Melléjük sorolta a legelőkelőbbnek számító megyék ispánjait 
is, „akiknek helyük volt, vagy lehetett a királyi tanácsban". Közülük első helyre 
Szolnok megye mindenkori ispánját helyezte. Véleményét arra alapozta, hogy Szolnok 
esetében IV Béla egy Szlavóniához és Erdélyhez hasonló territoriális különkormányzat 
kialakítására törekedett. Szolnok mellett (esetleg azt követően?) Pozsony, Sopron, 
Győr és Vasvár sorrendet állított föl. Jelentőségüket nemcsak fontos vár mivoltukban 
látta, hanem abban is, hogy e megyék az általa vizsgált időszakban szinte már sza-
bályszerű tartozékai valamely főméltóságnak Az ország életének irányítását az u-
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ralkodó oldalán a tucatnyi főpap csoportja mellett a kilenc főméltóság, az általuk le 
nem fedett megyék ispánjai, továbbá a királynéi és hercegi főtisztségviselők végezték. 
Az utóbbi három csoport tagjai azonban csupán alkalmi meghívásra, s többnyire 
döntési jogkör nélkül vehettek csak részt a kormányzat munkájában.13 

Szűcs Jenő eredményei közvetve arra is rámutatnak, hogy a 13. század második 
felétől már gyakorlatilag a következő századokból jól ismert méltóságok köre jeleníti 
meg a világi politikai elit gerincét. E bárói csoport el nem hanyagolható részét az 
udvari méltóságviselők alkották. Politikai pozíciójuk meghatározása az András-kori 
kormányzati rendszer megítélése szempontjából sem érdektelen, s minthogy ország-
báróvá emelkedésük némely mozzanata ma sem tekinthető megnyugtatóan tisztá-
zottnak, így e kérdéskört érdemesnek tűnik az udvari méltóságok felől megközelíteni. 
Felbukkanásuk és döntéshozói szerepük körül a szakirodalomban többféle álláspont 
bontakozott ki; Hóman Bálint a Magyar történet általa írt részében francia hatásra 
gyanakodva III. Béla idejére tette a lovász — étekfogó — és pohárnokmesteri hivatalok 
kialakulását.14 Nem sokkal később Váczy Péter a királyság korai központi szervezete 
kapcsán került szembe a problémával. Impozáns gondolatmenetének egyik sarkpontja 
az istváni intézmények jelentős mértékű nyugati adaptációján alapult. Nem alapta-
lanul valószínűtlennek tartotta, hogy az állami élet más területein is jelentkező német 
hatás éppen az uralkodó udvarának szerkezetén ne hagyjon nyomot. Vélekedését az 
1055. évi tihanyi alapítólevél tanúsorában szereplő Nána agaso és Preca infertor 
adataival felvértezve, I. András uralkodásának „szentistváni renovatio" jellegét hang-
súlyozva, arra a logikus — s történetírásunkban is elfogadásra lelt15 — következtetésre 
jutott, hogy a lovász és az étekfogómester méltóságát I. István honosította meg a 
magyar udvarban. A német befolyás azonban I. Géza trónra léptével elenyészett s 
ez szerinte kihatott az udvari méltóságok intézményére is. Ezért nem találkozunk 
az elkövetkező szűk másfélszáz év alatt lovász — pohárnok — és étekfogómesterekkel, 
s majd csak a 12-13. század fordulóján,valószínűleg aragón hatásra, Imre és II. András 
idején alakulnak újra meg.16 

Amíg Hóman Bálint és Váczy Péter a 12. századi adatok hitelességével szemben 
igen erős gyanújuknak adtak hangot, addig Fügedi Erik II. Gézának egy, az 1148. 
évben kiadott oklevelét hitelesnek fogadta el, s ennek megfelelően véleménye is jelentős 
mértékben eltért elődei álláspontjától.17 II. Géza Miku prépost kérésére kiállított 
oklevelének tanúsorában ugyanis Belos bán, két püspök, az udvarbíró, és több ispán 
társaságában Gábor étekfogó — Kaifás pohárnokmester és Bogoslaus kincstárnok 
(regiae camerae presidens) szerepel.18 E három adaton túl a híres várkonyi jelenetben 
talán testőrparancsnokként felbukkanó csőszök ispánjának említésére, s a 12. század 
második harmadától ismeretes udvarispánra támaszkodva a magyar király udvarának 
átalakulását („európaizálódását") a 12. század első felére helyezte. Fügedi szociolo-
gikus fogékonysága az időszak meghatározásával azonban még nem tekintette meg-
oldottnak a kérdést. Továbblépett, és az udvari méltóságok első felbukkanását a ma-
gyar arisztokrácia hierarchizálódásával összekötve, egyúttal a későbbi gyakorlat kez-
deteként, a méltóságok második szintjére (a nádor és a territoriális különkormányzók 
mögé) helyezte őket.19 

Ezzel szemben történetíróink egy másik csoportja az udvari méltóságok 11-12. 
századi kialakulásáról némileg másképp vélekedett. Pauler Gyula szerint az I. András 
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idején fölbukkanó agaso és infertor tisztsége mögött nagyobb méltóságot feltételezni 
nem indokolt.20 A közelmúltban pedig Kristó Gyula a lovász — pohárnok és étek-
fogómester 12. századi helyzetét értékelve alkalmi szereplésükből arra a következ-
tetésre jutott, „hogy sem tisztségük nem nyert még végleges formát, sem a funkció 
léte polgárjogot" 2 1 Hasonló álláspontot képvisel Engel Pál is, aki az udvari méltóságok 
kialakulásának időpontját II. András uralkodásához kötötte.22 A szerteágazó felte-
vések hatására az udvari méltóságok kérdésében máig sincs egységes álláspont. Ez 
döntően alighanem a korai források szűkösségével magyarázható. Felvetődik azonban 
egy módszertani kérdés is; Jogosult-e vajon Nána 1055., Gábriel 1148. vagy pl. Sebes 
1209. évi udvari tisztségének említésében automatikusan az udvari méltóságok ké-
sőbbi pozícióját látnunk? Amennyiben nem, úgy mikorra tehető a magister agasonum, 
— dapiferorum, — pincernarum „hivatalának" főméltósággá (országbárói poszttá) 
alakulása? S végül: az udvari méltóságok korai meglétének esetleges elvetésével kiket 
számíthatunk a magyar arisztokrácia legfontosabb döntéshozói-végrehajtói közé? A 
továbbiakban a felvetett kérdésekre próbálok meg választ adni. 

* * * 

( 

A korai magyar királyi udvar szerkezetének illetve a kormányzati rendszer 
egyes elemeinek értelmezése szempontjából Anonymus és Rogerius mester műve is , 
igen fontos információkat tartalmaz. III. Béla jegyzőjének munkája a jó emlékű király 
halálát követő évek politikai, társadalmi viszonyainak lenyomata, s vélhetően a „bárói" 
tisztségek szempontjából is tükrözi kora felfogását. 

Anonymus a 44. fejezetben, a vezéri udvar helyének kiválasztása kapcsán említi 
meg a lovászmester tisztségét: „Lovászai fölé mesterül egy igen okos kun embert 
tett, név szerint Csepelt. Minthogy Csepel lovászmester ott lakott, azért nevezték el i 
azt a szigetet Csepelnek egészen a mai napig."23 A Névtelen, magister agasonum 
adatát a szakirodalom mint a 13. század elején újra fölbukkanó udvari méltóságok 
egyik első példáját említi24 Mégis, indokolt-e vajon a csupán igen okos kunnak (qu- 1 

endam Cumanum, virum prudentissimum) mondott Csepelt pusztán a tisztségelne-
vezés vitathatatlan egyezése alapján főméltóságnak tekinteni? Aligha. Anonymus, 
aki nem titkoltan az arisztokrácia érdekeinek-igényeinek szószólója, nem a magyar 
vagy a kun vezérek egyikét tette meg lovászmesterré! Pedig a magister agasonum 
elvileg az ország tanácsának rendes tagja, azaz olyan méltóság birtokosa, amelyre a 
hét fejedelmi személy a vérszerződés alapján jogosan tart igényt! Elképzelhető lenne, 
hogy az 1200 körüli évek nagy ideológusa éppen maga cáfolná meg alaptételét Csepel 
„országbáróvá" emelésével? Hiszen ezzel azt sugallná hogy az uralkodó a tanácsba 
belépésre jogosító posztokra, a származástól függetlenül, mindössze a személyes ké-
pességeket mérlegelve bárkit kijelölhet. Ez utóbbi lehetőség olyannyira ellentétben 
áll a gesta belső logikájával és mondanivalójának egészével, hogy véleményem szerint 
nyugodtan elvethetjük.25 Ezzel együtt azonban a lovászmesteri tisztség szerepét is 
át kell értékelni. Az elmondottak alapján valószínűtlennek tetszik, hogy Anonymus 
korában a magister agasonum posztját az ország egyik igen fontos méltóságának 
tekintsük.26 Sokkal inkább „egyszerű" udvari tisztségviselőnek tűnik, aki ugyan le-
hetséges, hogy a királlyal személyes kapcsolatban áll, ám formális funkciója mégis 
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mindössze az uralkodó méneseinek és lovászainak felügyeletén nyugszik. Ennek meg-
felelően pedig a politikai döntéshozók közé sem tartozott. 

Néhány évtizeddel P magister műve után a tatáijárás borzalmait testközelből 
átélő Rogerius, Magyarország romlásának, Batu kán hadaival szembeni gyenge-
ségének okait kereste. A választ a király (IV Béla) és a magyarok közötti gyűlöl-
ségben felfedezni vélő, szempontjait jó érzékkel összeállító orátor az ország pusz-
tulását előidéző okok egyik meghatározó faktorát a megyékhez tartozó birtokok mér-
téktelen eladományozásában látta. Az ispánok e birtokpolitika eredményeként — 
mint íija — olyannyira elszegényedtek, hogy „amikor kivonultak ... egyszerű vité-
zeknek gondolhatták őket". „Akik viszont hatalmasabbak voltak, mint a tárnokmester, 
akit kamarásnak is mondanak, továbbá az étekfogó, a pohárnok, a lovászmester és 
a többiek, akik az udvarban tisztségekkel [a latin szövegben: „dignitates" — NA] 
rendelkeztek, ezekből annyira megzsírosodtak, hogy a királyokat semmibe vették."27 

Alig egy emberöltő telhetett el Anonymus gondolatainak lejegyzése és Rogerius Si-
ralmas énekének formába öntése között. A lovászmester pozíciója e néhány évtized 
alatt mégis gyökeresen átalakult: udvari tisztségviselőből nagy hatalmú méltósággá 
vált. Azaz a két epikus alkotás (Csepel esetét némi merészséggel az étekfogó — és 
a pohárnokmester posztjára is általánosítva), a változás szempontjából, egyfajta ter-
minus post quem és terminus ante quem korszakhatárként is értékelhető. Ez a kijelölt 
időszak pedig, gyakorlatilag II. András uralkodásának ideje, a magyar történelem 
első olyan periódusa ahol az elképzelések már viszonylag nagyszámú forrásanyaggal 
ütköztethetők. 

* * * 

A magyar király udvarában Katapán mester fentebb említett 12. század végi 
újításáig az volt a gyakorlat, hogy az írásba foglalt ügyekhez az udvarban épp jelenlevők 
szolgáltak — esetleg később is megidézhető — hitelesítő tanúkként. E tanúk jelentős 
mértékben természetszerűleg az ország egyházi és világi politikai elitjéből kerültek 
ki, de korántsem kizárólagos jelleggel. így értesülünk pl. 1055-ből egy Koppány nevű 
bíróról (akinek országbíróként való értelmezését a szakirodalom már régen elvetet-
te),28 Színes úrnő oklevelében pedig — megyei szinten még tekintélynek örvendő, 
de országos fórumon fontos méltóságnak már semmiképp sem számító — Ceh, Henrik 
és Cherbela nevű centuriókról, vagy később, 1181-ben pécsi kanonokokról és hospe-
sekről.29 Ámbár a felsorolást tovább is lehetne bővíteni,30 mégis belátható, hogy va-
lamely tisztség felbukkanása a 11-12. századi tanúsorokban önmagában még nem bi-
zonyítja viselője „báróvá" emelkedését. 1192-től, a méltóságsorok tanúsorokkal szembeni 
kizárólagossá válásával azonban megváltozott a helyzet. Ettől az évtől kezdődően az 
oklevél írásba foglalója már következetesen az országos szinten is fontosabbnak ítélt 
méltóságok viselőit vonultatta fól a diploma végén, függetlenül attól, hogy a kiállítás 
idején az uralkodó mellett tartózkodtak-e vagy sem 31 Ezért az alábbiakban az itt 
felbukkanó személyeket, hivatalokat és e névsorok bizonyos terminológiai változásait 
veszem sorra. És jóllehet az eredmény a világi elit „hivatali" tisztségein alapul, az 
mégsem tekinthető az 1192-1235 közötti időszak jobbágyi-bárói archontológiájának. 
Az anyaggyűjtés ugyanis — 158 méltóságsor — „csak az egynemű adatok összeha-
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sonlíthatók" elv kritériumával történt. S ennek megfelelően kizárólag a királyi ok-
levelek méltóságsoraiban előforduló adatokat vetettem egybe, a bárhol másutt elő-
forduló tisztség-méltóság említésekkel (táblázataimban) nem számoltam. 

A tárgyalt korszakhoz legközelebb eső időszak, amelyből az országbárói pozíciók 
száma ismert, az 1250-es évek IV Béla országlásának tatáijárást követő éveiben — 
mint láttuk — már az a kilenc báró reprezentálja a yilági politikai elitet, akik a 
következő századokban is az ország főméltóságainak gerincét alkotják. Amennyiben 
tehát az 1250-es évek bárói „hivatalai" — Bosznia és Macsó hercegének csak a ta-
táijárást követően kialakuló státuszától eltekintve — megegyeztek a 13. század első 
évtizedeinek legfontosabb világi pozícióival (s Hóman és Fügedi szerint megegyeztek!), 
és ha e korai névsorok összeállításában döntően a világi posztok fontosságának szem-
pontja érvényesült, akkor ennek az azonosságnak Imre és András méltóságsoraiban 
is tükröződnie kell.32 

Az 1. táblázat adataiban az 1192 és 1222 között eltelt 30 év tisztségeinek elő-
fordulásait állítottam össze. A számok az az évi méltóságsorban való előfordulást 
jelzik. 
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1192 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2 0 0 0 4 
1193 0 0 0 2 0 0 0 0 2 0 0 2 0 0 0 6 
1197 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 2 
1198 0 0 0 0 0 1 0 1 4 0 0 3 0 0 0 9 
1199 4 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 3 3 0 0 15 
1200 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2 2 0 0 7 
1201 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 2 3 0 0 8 
1202 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2 0 0 0 4 
1203 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 3 1 0 0 7 
1204 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 3 
1205 3 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 3 0 0 0 9 
1206 6 0 0 0 0 1 0 0 7 0 0 4 5 0 0 23 
1207 2 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 1 0 0 0 6 
1208 5 0 0 0 0 5 0 0 5 0 0 3 4 0 0 22 
1209 3 2 0 0 0 1 0 0 5 0 0 1 5 0 0 17 
1210 0 3 0 0 0 2 0 0 2 0 0 3 3 0 0 13 
1211 0 5 0 0 0 5 0 0 5 0 0 5 5 0 0 25 
1212 4 4 0 0 0 4 0 0 8 0 0 7 4 4 0 35 
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1213 3 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 1 2 1 0 12 
1214 4 0 0 0 0 0 0 0 4 0 3 3 4 0 0 18 
1215 3 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 2 3 0 0 11 
1216 7 0 0 0 0 0 0 0 7 0 6 6 3 0 0 29 
1217 21 0 0 0 0 3 0 0 20 0 21 18 20 0 0 103 
1219 1 0 0 0 0 1 0 0 2 0 1 1 1 0 0 7 
1220 1 0 1 0 0 0 1 0 2 0 2 1 2 0 2 12 
1221 8 0 1 0 1 6 1 0 9 2 9 5 8 0 7 57 
1222 3 0 0 0 0 0 0 0 3 0 3 1 2 0 2 14 
Ossz 80 14 2 2 1 30 2 1 115 2 45 86 80 5 11 476 

( Kizárólagos numerikus szemlélettől kiváltképpen e névfelsorolások esetében 
óvakodni kell, ezért ahol az adatok lehetővé tették, mindig igyekeztem több szem-
pontból, más-más lebontásban is megvizsgálni az adatokat, s „külső" forrásokkal is 
ütköztetni azokat. Ezzel együtt is fontosnak tartom megjegyezni, hogy az így kapott 
eredményeket is csak arányaikban, trend-jelleggel tartom megbízhatóaknak, hiszen 
dőreség lenne mondjuk az udvarispánt 1220 tájékán 5 névsor-egységgel fontosabbnak 
tekinteni az erdélyi vajdánál. A nagyságrendi eltérések pl.: királynéi udvarispán-ki-
rálynéi cubicularius 30:1 mögött azonban úgy vélem, hogy nyilvánvaló rangkülönb-
ségek húzódtak meg.) 

Miként az várható volt, a nádor szerepel az első helyen. 116 méltóságsor 
közül mindössze egy esetben nem tüntetik föl őt, ami gyakorlatilag azt jelenti, 
hogy a comes palatínust már e névsorok kialakulásának kezdetén sem lehetett 
kihagyni az összeállításokból. Őt követi a bán. 98 előfordulást regisztrálhattunk 
e pozíció mellett, ideértve Kalán pécsi püspök 1193. évi horvát-dalmát kormányzói 
minőségben kifejtett tevékenységét is. Az udvarispán és az erdélyi vajda után 
következő tárnokmester és királynéi udvarispán e rangsorban elfoglalt helyét érde-
mes közelebbről is szemügyre venni. Ha csak a puszta számokat hasonlítjuk össze 
úgy a tárnokmesteri „hivatal" némileg előkelőbbnek tűnik a királynéi udvarispán 
méltóságánál. Ha azonban e méltóságokat évkörök szerint vetjük össze, úgy azt 
tapasztaljuk, hogy az 1216. és 1217. esztendő okleveleiben a királyné udvarispánja 
(Vázsony nembeli Atyusz) mindössze három esetben bukkan fel, míg Ampod fia, 
Dénes tárnokmester — a nádorral egyezően! — 27 ízben fordul elő. Azaz e két 
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esztendő nyomasztó tárnokmesteri túlsúlya látszik magyarázni a „kamarás" jobb 
szereplését. A királyné udvarispánja azonban már a 12. század végén is fontos 
méltóságnak számított, s az 1222-ig ismert 27 évkorból tízben ismert. Ezzel szem-
ben a tárnokmester a jelek szerint csak 1214-től, minden bizonnyal a novae ins-
tituciones gazdaságpolitikájának irányítójaként lett az ország egyik meghatározó 
méltóságává. Igaz, ezt követően a legfontosabb bárókat rögzítő listákról többé 
gyakorlatilag ő sem hiányozhatott, míg a királynéi udvarispán súlya II. András 
uralmának vége felé csökkenni látszik. Teljesen mindegy, hogy a királyné udvará-
nak vezetőjét 1222 körül az ország sorrendben ötödik avagy hatodik méltóságának 
tekintjük-e. Sokkal fontosabbnak tűnik, hogy becsült jelentőségét az Aranybulla 
tisztséghalmozásokról hozott rendelkezése is megerősíti, amikor a nádor, a bán, 
és az udvarispán mellett csupán neki engedélyezi egyidejűleg két méltóság viselé-
sét.33 

A táblázat érdekessége azonban nem a 13. század közepén a bárói hierarchiában 
jelentősen visszacsúszó királynéi udvarispán századeleji — már korábban is sejtett 
— erős pozíciója, hanem az udvari méltóságviselők 1220-ig tartó teljes hiánya. 

Az eredmény meglepő, hiszen hiteles királyi oklevél 1209-ben, 1216-ban és 1217-
ben is említi a pohárnokmestert, és ez utóbbi évből már az étekfogó—és a lovászmester 
is ismert.34 Szereplésük az elmondottakkal szemben látszólag komoly ellenérvként 
merülhetne fel, és a méltóságsorok e fontosnak vélt „fogyatékosságát" pusztán az 
egyes királyi oklevelek névfelsorolásaiban jelentkező személyek relatíve alacsony szá-
mával magyarázná. 

1192-től 1220-ig (Csák nembeli Demeter étekfogómester első eschatocollum fel-
bukkanásáig) az általam ismert méltóságsort feltüntető, hiteles királyi oklevelek száma 
104. Közülük 36 névfelsorolás említ nyolc, vagy annál több világi tisztséget. Azaz 
legalább annyit, amennyi a tatáijárást követő évtized (macsói hercegtől eltekintett) 
országbáróinak létszáma Vagyis, mindössze négy-öt világi személy esetenkénti fel-
sorolása még magyarázhatná a magister agasonum — dapiferorum és pincernarum 
majd három évtizedig tartó mellőzését. Ám az a tény már aligha írható az összeállítások 
„rész az egész helyett" szemléletének számlájára, hogy az udvari tisztségviselők fel-
tüntetését harminc év nyolc kancelláija nemhogy 8, de 12, sőt 14 fős névsorban sem 
látta indokoltnak. Érdemes e szempontból az 1220 után kiállított királyi diplomákat 
is átnézni. E tizenhat évre tudtommal 54 méltóságsor áll rendelkezésre. Közülük tíz. 
— kivétel nélkül 1220 és 1224 között kiállított diploma — még nem tünteti föl az 
udvari tisztségviselőket.35 (E méltóságsorok azonban egy kivételével nem érik el a 
nyolc főt, igaz a fennmaradó egy összeállítás viszont tíz világi személyt is megemlít.) 
Az ingadozás mögött vélhetően az új gyakorlat kiformálódásának szakasza húzódott 
meg. Erre utalhat, hogy e négy év 22 tisztség-összeállításából 12 a három udvari 
főember (ill. valamelyikük) feltüntetésével, míg 10 névsor figyelembevételük nélkül 
készült el. 1224-re azután a „kezdeti nehézségek" megszűntek; az oklevelek formába 
öntői megszokták az új viszonyokat, így ez évtől kezdődően az étekfogó — lovász — 
és pohárnokmesterek már elmaradhatatlanok a legfontosabb világi méltóságviselők 
sorából.36 

Az udvari tisztségviselők pozíciójának megváltozása jól tükröződik Csák nembeli 
Demeter kancellári megítélésében is. A híres nemzetség Ugodi ágának legnagyobb 
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ívű pályáját befutott tagja első ízben 1217-ben tűnik föl.37 A szentföldi tartózkodás 
idején már étekfogómester, és a király tanácsadó jobbágyainak bizalmas köréhez tar-
tozott. Csakúgy mint Ugrin kancellár, aki maga is részt vett András oldalán a ke-
reszteshadjárat szent szolgálatában (divino servitio). Mégis a szintén Csák nembeli 
Ugrin 1219-ben, a templomos rend számára Gecske földről kiállított donatio méltó-
ságsorában, Demetert csak mint vasvári ispánt tünteti fel.38 Miért nem étekfogó-
mesterként említi meg a kancellár az általa személyesen ismert — ráadásul rokon! 
— Demetert? Kézenfekvő megoldás lenne kijelenteni, hogy az étekfogót András a 
Szentföldről hazatérve menesztette, s majd csak 1220-ban nevezte ki újra Demeter 
esetében azonban szerencsés helyzetben vagyunk, mert 1219-ben Ugrin méltóságsorán 
túl magister Demetriusként emlegetve fölbukkan a Váradi regestrum lapjain is.39 S 
bár napra pontosan bizonyítani nem lehet, mégis igen valószínű, hogy Demeter 1217-
től megszakítás nélkül állt 1230-ig a dapiferek élén.40 így Ugrin tettét első pillantásra 
akár az udvari tisztségekkel szemben fennálló személyes indítékával is magyaráz-
hatnánk, ha második kancellári megbízatása idejéből (1230-1235) nem maradt volna 
fönn több, általa kiállított méltóságsort tartalmazó királyi diploma Tucatnyi, tiszt-
ségjegyzéket tartalmazó oklevele azonban ugyanolyan következetesen sorolja fel az 
étekfogó-, lovász-, és pohárnokmestereket, amilyen rendszerességgel korábban a kan-
cellár mellőzte őket.41 Ami azt sugallja, hogy Ugrin érsek azzal, hogy 1219-ben „mind-
össze" rokona ispáni pozícióját tüntette föl, nem tett mást, mint a fennálló viszonyok 
precíz rögzítését. Ugyanezen jelenség körvonalai tapinthatók ki Hontpázmány nembeli 
Sebes és Sándor szerepléséből is. Annak ellenére, hogy a testvérpár András keresz-
teshadjárata előtt éveken át felváltva töltötte be a pohárnokmester hivatalát a mél-
tóságsorokba, 1220 előtt mégis csak Sándor kerülhetett be somogyi, majd újvári ispáni 
kinevezése révén.42 

Az udvari főtisztségviselők 1220 tájára helyezett „országbárókká" alakulásának 
menetét leginkább a tárnokmester „korai" (1198. évi egyszeri felbukkanása és 1214-től 
gyakorlatilag folyamatosnak tekinthető) szereplése látszik megtörni. Rogerius mester 
ugyanis udvari méltóságként jellemzi őt, s részben a szakirodalom is hajlik arra, 
hogy a tárnokmester szerepkörében a 13. század végéig szintén udvari méltóságot 
lásson.43Pedig a tatáijárást követő évtizedben a kamarás már nemcsak kincstartó, 
hanem bizonyíthatóan rendelkezett bírói és közjogi funkciókkal is, s talán e felada-
tainak csírái is visszavezethetők az 1230-as évekig.44 Jóllehet a pénzügy a középkori 
Magyar Királyságban sem számított közügynek, hanem az uralkodó kizárólagos ter-
rénuma volt, II. András a teljes struktúraváltást indukáló új intézkedések bevezetésével 
olyan feladatokat kapcsolt a tárnokmester tisztségéhez, amelyek lényegesen fontosabb 
hatáskört biztosítottak viselője számára, mint amekkorával az udvari méltóságok 
valaha is rendelkeztek. E méltósághoz kapcsolódóan valósult meg 1211-et követően 
a pénzverés decentralizációja, s kezdődött meg a királyi jogon szedett jövedelmek 
bérleti rendszerben történő hasznosítása is. Figyelemre méltó azonban, hogy nemcsak 
a pénzverés — mondjuk úgy reformja — és a kamarabérletek kialakulása között 
mutatható ki összefüggés, hanem úgy tűnik, hogy e jelenségek a tárnokmester országos 
méltósággá alakulásával is szoros korrelációban állnak.45 Ennek megfelelően az új, 
nagyarányú pénzforgalomra építő gazdaságpolitika lelke, Ampod fia Dénes, aki 1216-
tól kisebb megszakítással 1224-ig volt II. András tárnokmestere, és hivatali utóda 
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Tomaj nembeli Dénes az új viszonyok között kincstartóból hirtelen az államháztartás 
legfőbb koordinátorának különleges hatalmat nyújtó pozíciójába emelkedtek.46 Po-
litikai súlyúkat leghívebben későbbi méltóságaik illusztrálják. Ampod fia Dénes 1227-
től 1229-ig és 1231-től 1234-ig volt az ország nádora, míg a másik Dénes, a Bánífy 
család őse, 1233-34-ben erdélyi vajda, majd 1235-től a muhi csatában bekövetkezett 
haláláig szintén az ország első világi méltóságát töltötte be. Az elmondottakat látszik 
erősíteni, hogy a tatárjárást követően, amikor IV Béla a reformatio regni nagy mun-
kájába belevágott, a tárnokmester hivatala már az ország egyik kulcsfontosságú po-
zíciója, s rangja az országbárók sorrendjében valószínűleg már ekkor — csakúgy 
mint a század végén — közvetlenül a nádoré után következett. Az 1250-es években 
a „kamarás" tehát már nyilvánvalóan nem tekinthető csupán udvari méltóságvise-
lőnek, és amennyire ezt a II. András kori adatok feltételezni engedik, tisztségét bárói 
poszttá formáló új, speciális szerepköre a tárnokmesteri hivatalt már az átalakulás 
idejétől kezdve a későbbi udvari méltóságok fölé helyezte.47 

* 

A királyi oklevelek méltóságsorainak (series dignitatum) szerkezete, régóta kö-
zismert, párhuzamos felépítésű. A diploma kiállítója először az ország főpapjait, az 
érsekeket és a püspököket sorolta fel, majd ezután következtek a hivatalban lévő 
világiak, tisztségeik feltüntetésével. A két, nagy egységre bontható névsor-összeállítás 
formulás kereteit tekintve 1272-ben már a következőképpen hangzik; Venerabilibus 
patribus következnek az érsekek és a püspökök...ecclesias Dei feliciter gubernantibus, 
ezt követi a világiak felsorolása..et aliis quampluríbus comitatus regni tenentibus et 
honores 4 8 Am a 13. század elején e névsorok felépítése még némileg más, árnyaltabb 
képet mutatott. A kor méltóságsorai szintén az esztergomi és a kalocsai érsek fel-
tüntetésével kezdődnek, de őket az oklevél kiállítói az existentibus szó beszúrásával 
mintegy leválasztották a püspöki karról, és sok esetben hasonlóképpen jár tak el a 
világi méltóságviselők felsorolásakor is. Szerkezete: Venerabili xy esztergomi érsek, 
Reverendo z kalocsai érsek existentibus... püspökök ecclesias (dei) feliciter gubernan-
tibus, xj,z legfontosabbnak tartott világiak existentibus, további világi tisztségviselők 
comitatus tenentibus,49 S noha az elkülönített világi méltóságok köre az egyháziakéhoz 
képest némileg szélesebb és változékonyabb, a kiemelés elve megragadható. 

Méltóság F o r m u l a Méltóság 
D á t u m „existent ibus" 

Bán 1206 2 
1207 1 
1208 3 
1209 2 
1212 4 
1213 3 
1214 4 
1215 1 
1219 1 
1221 2 

Bán összesítve 23 
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M é l t ó s á g 
Formula 

M é l t ó s á g 
D á t u m „ e x i s t e n t i b u s " 

Bán és kalocsai érsek 1209 2 
1210 3 
1211 5 
1212 4 

Bán és kalocsai érsek összesítve 14 
Bán és királynéi udvarispán 1220 1 

Bán és királynéi udvarispán összesítve 1 
Királynéi cubicularius 1221 1 

Királynéi cubicularius összesítve 1 
Királynéi udvarispán 1219 1 

1221 1 
Királynéi udvarispán összesítve 2 

Nádor 1201 1 
1207 1 
1208 2 
1209 3 
1210 2 
1211 5 
1212 7 
1213 3 
1214 4 
1215 1 
1219 1 
1220 1 
1221 2 

Nádor összesítve 33 
Pohárnokmester 1221 1 

Pohárnokmester összesítve 1 
Tárnokmester 1219 1 

1221 2 
Tárnokmester összesítve 3 

Udvarispán 1219 1 
1220 1 
1221 2 

Udvarispán összesítve 4 
Vajda 1208 1 

1209 3 
1210 3 
1211 5 
1212 3 
1213 2 
1214 4 
1215 1 
1220 1 
1221 2 

Vajda összesítve 25 
Vajda és kalocsai érsek 1212 4 

1213 1 
Vajda és kalocsai érsek összesítve 5 

Etekfogómester 1221 2 
Etekfogómestcr összesítve 2 

Összesen 114 
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Az „existentibus" formula segítségével felállított hierarchiához három megjegy-
zés kívánkozik; 1., Figyelemre méltó, hogy csak megyésispáni pozíció birtokában senkit 
sem vettek fel e körbe. 2., Szembeötlő továbbá, hogy 1219-ig, a méltóságsorokban 
egyébként derekasan helytálló udvarispánt — valamint a némileg kevesebbszer sze-
replő tárnokmestert és királynéi udvarispánt — sem tekintették oly fontos szemé-
lyiségeknek, hogy a fenti három főméltósághoz hasonlóan megkülönböztessék. 3., 
1219-1221 táján a világi tisztségek sorrendjében jelentős mozgás regisztrálható; A 
kor udvari tollforgatói szerinti rangsorrendben — úgy tűnik — előbb (1219-ben) az 
udvarispán, a tárnokmester és a királynéi udvarispán emelkedik a legelőkelőbbek 
szintjére, majd két évvel később azt tapasztaljuk, hogy az étekfogómestert, a pohár-
nokmestert és a királyné cubiculariusát is közöttük tartják már számon. 

A fenti megfigyeléseket alapján úgy vélem, hogy az Imre és II. András kori 
méltóságsorokban szereplő világiak felsorolásának teljes rendszertelenségét hangsú-
lyozó nézet nem tekinthető indokoltnak.50 Az országos méltóságok összeállításának 
logikája ugyanis viszonylagjól kitapintható. A vezérelv az előfordulás-gyakoriság mögül 
kibontakozó politikai fontosság lehetett, s így e tisztségjegyzékek az udvari méltóságok 
kialakulásának értelmezési lehetőségét is felvetik 

Jóllehet agasoval és infertorral már I. András idején találkozunk, mégis az a 
jelenség, hogy az udvari tisztségek a 11-12. századi tanúsorokban csak elvétve, a 
méltóságsorokban pedig 1220-ig egyáltalán nem fordulnak elő, megerősíteni látszik 
azt a korábban már Anonymus Csepel lovászmestere kapcsán kifejtett vélekedésemet, 
hogy a 13. század elején a lovász — pohárnok — és étekfogómester noha a király 
körül személyes bizalmi szolgálatot láttak el, valójában az ország vezető jobbágyurai 
közé ekkor még nem tartoztak 

Cletus 1219 tavaszán vette át az időközben kalocsai érseki székbe emelt Ugrintól 
a kancellár hivatalát. Az általa kiállított oklevelek méltóságsoraiban tűnnek fel először 
az udvari főtisztségviselők, alatta bővül ki az arisztokraták existentibus gyűjtőfogalom 
alatt körvonalazódó legelőkelőbb csoportja, és végül, 1222-ben ő tartotta szükségesnek, 
hogy kísérletet tegyen a kancellársága idején végbement változások általános igényű 
megfogalmazására; A comitatus tenentibus fordulatot—az arisztokrácia hierarchiájában 
beállott változásoknak megfelelően — kibővítette, s ezzel több évtizedes gyakorlatot 
indítva el, a világiak felsorolását az et aliis quam pluribus magistratus et comitatus 
tenentibus formulával zárta 5 1 

* * * 

A királyi diplomák eschatocollumaiban, a felsorolt világi pozíciók között, majd 
minden alkalommal, jó néhány ispánság is feltűnik. 1192 és 1235 között 834 ízben 
említenek e felsorolások „megyéket", s ezek előfordulási aránya (a főméltóságok sze-
replés-gyakoriságának ismeretében) feltételezhetően az oklevelek kiállítóinak e co-
mitatusok súlyáról vallott felfogását tükrözi. 
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Ispánságok Dátum-előfordulás . (A zárójelben l évő számok az e g y e s megyék 
az évi mé l tó ságsorokban v a l ó e lőfordulását j e lz ik . ) 

Össze-
s e n 

Baranya 1193(1) 1 
Bihar 1192(2), 1193(2), 1197(1), 1198(4), 1199(5), 1200(1), 1201(3), 1202(2), 1203(3), 

1205(2), 1206(6), 1207(2), 1208(4), 1209(5), 1210(2), 1211(5), 1212(7), 1213(1), 
1214(4), 1215(3), 1219(1), 1220(1), 1221(3), 1222(1) 

70 

Borsod 1222(1) 1 
Bodrog 1192(2), 1193(2), 1199(5), 1200(1), 1201(3), 1202(2), 1203(2), 1204(1), 1205(3), 

1206(6), 1207(2), 1208(5), 1209(5), 1210(2), 1211(5), 1212(7), 1213(3), 1214(4), 
1215(3), 1219(1), 1220(2), 1221(8) 

74 

Bács 1192(2), 1193(2), 1197(1), 1198(3), 1199(5), 1200(1), 1201(3), 1202(2), 1203(3), 
1204(1), 1205(3), 1206(7), 1207(2), 1208(5), 1209(5), 1210(3), 1211(5), 1212(8), 
1213(3), 1214(3), 1215(3), 1220(2), 1221(9), 1222(3) 

84 

Csanád 1197(1), 1198(1), 1199(1), 1202(2), 1203(3), 1206(2), 1207(2), 1208(5), 1209(1), 
1213(2), 1214(3), 1220(1), 1221(1), 1222(1) 

26 

Erdélyi F. 1200(1), 1201(1) 2 
Fejér 1198(1), 1202(2), 1203(1), 1206(3), 1207(1), 1209(1), 1213(1), 1214(3), 1219(1), 

1220(1), 1221(5), 1222(1) 
21 

Győr 1192(1), 1221(1) 2 
Karakó 1205(1) 1 
Keve 1201(2), 1208(4), 1209(3), 1210(3), 1211(5), 1212(5), 1213(3), 1219(1), 1220(1), 

1221(4) 
31 

Kolozs 1201(1) 1 
Krassó 1200(1) 1 
Moson 1199(1), 1202(2), 1203(1), 1206(3), 1207(2), 1208(4), 1209(5), 1210(2), 1211(5), 

1212(4), 1213(2), 1214(3), 1215(1), 1219(2), 1220(2), 1221(3) 
42 

Nyitra 1198(1), 1199(1), 1200(1), 1204(1), 1205(1), 1206(1), 1207(1), 1219(1), 1220(1) 9 
Pozsega 1220(1), 1221(1) 2 
Pozsony 1198(1), 1202(2), 1203(2), 1206(4), 1207(1), 1208(3), 1209(4), 1210(3), 1211(5), 

1212(8), 1213(3), 1214(4), 1215(3), 1219(2), 1220(1), 1221(6), 1222(2) 
54 

Somogy 1203(1), 1205(3), 1206(1), 1207(2), 1213(1), 1214(3) 11 
Sopron 1192(1), 1193(2), 1197(1), 1198(1), 1199(5), 1200(1), 1201(3), 1202(2), 1203(2), 

1204(1), 1205(1), 1206(5), 1207(2), 1208(5), 1209(5), 1210(1), 1211(1), 1212(4), 
1213(3), 1214(4), 1215(3), 1219(2), 1220(2), 1221(9), 1222(3) 

69 

Szatmár 1199(1) 1 
Szepes 1216(1) 1 
Szolnok 1192(1), 1193(2), 1197(1), 1198(1), 1199(3), 1201(2), 1205(3), 1206(4), 1207(1), 

1214(4), 1219(1), 1220(1), 1221(3), 1222(1) 
28 

Temes 1203(1), 1221(1) 2 
Tolna 1193(1) 1 
Újvár 1198(2), 1199(2), 1201(2), 1203(1), 1205(2), 1206(2), 1209(2), 1214(2), 1215(1), 

1216(5), 1217(17), 1219(1), 1220(2), 1221(2) 
43 

Valkó 1192(1), 1221(1) 2 
Varasd 1193(1), 1220(1) 2 
Vasvár 1193(2), 1203(2), 1205(2), 1206(2), 1209(3), 1213(3), 1214(4), 1215(1), 1219(1), 

1220(2), 1221(7), 1222(2) 
31 

Veszprém 1203(1), 1207(1) 2 
Zala 1193(1), 1199(4), 1200(1), 1203(1), 1205(1), 1206(1) 9 
Összesen 6241 
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Ispánság D á t u m Ossz . I spánság 
1222 1223 1224 1225 1228 1229 1230 1232 1 2 3 3 1234 1235 

Bars 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 3 
Bihar 2 1 3 0 1 1 1 0 8 2 2 21 
Bodrog 3 3 5 0 4 0 0 0 0 1 0 16 
Bács 3 0 0 0 4 2 2 1 10 2 2 26 
Békés 1 3 4 0 0 0 0 0 0 0 0 8 
Csanád 1 1 1 0 0 0 0 0 0 2 0 5 
Fejér 1 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 4 
Győr 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 
Moson 0 2 0 0 4 0 0 1 10 2 2 21 
Nyitra 0 1 2 2 0 0 0 0 10 1 1 17 
Pozsony 3 3 4 2 4 2 0 0 10 1 2 31 
Sopron 3 3 7 2 4 0 2 1 10 1 2 35 
Szolnok 0 0 0 0 3 2 2 0 0 1 1 9 
Újvár 2 1 1 0 0 0 1 0 1 0 0 6 
Vasvár 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 3 
Zala 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 3 
Összesen 21 20 29 6 24 8 10 3 61 16 12 210 

Bács, Bodrog, Bihar, Pozsony és Sopron kiugróan magas szereplésszáma alig-
hanem arra utal, hogy a 12. század végén és II. András uralma idején ezt az öt 
megyét valamilyen okból politikailag nagyon előkelőnek tekintették Az ötösfogatot 
Moson és Újvár követi. A két megyének 1235-ig regisztrálható 63 ill. 49 előfordulása 
feltétlenül fontosságukat igazolja, de egyúttal az is szembeszökő, hogy a listavezető 
Bács szereplésének nagyságrendileg csupán a felét (57% ill. 45%) tudták produkálni. 
A feltételezett rangsor következő csoportját a 20-30 esetben felbukkanó comitatusok 
alkotják: Csanád, Fehérvár, Keve, Nyitra, Szolnok Vasvár. Somogy és Zala megyéket 
(11-12 feljegyzés) — bár talán az ő megítélésük a legproblematikusabb —valószínűleg 
még jelentékeny ispánságoknak kell tekinteni. A mindössze néhány ízben megneve-
zésre kerülő comitatusoknak azonban már aligha kell különösebb jelentőséget tu-
lajdonítani.52 

Úgy tűnik hogy a vizsgált időszakban mintegy 15 fontos megye volt az országban. 
Feltűnő azonban, hogy e névsorok megye nélküli várispánságot mindössze egyetlen 
ízben említenek (Karakó), ami minden bizonnyal e kisebb várkerületek politikai súly-
talanságát jelzi. 

A főméltóságok tisztségükkel egyidejű ispáni megbízatása III. Béla uralkodá-
sának végétől (1192) igazolható. A király Pannonhalmának tett adományában, majd 
a következő évben Modrus „megyét" Bertalan comesnek adományozó oklevelében 
Mog nádor bácsi, Domonkos udvarispán pedig bodrogi ispánként szerepel.53 A párosítás 
feltűnő. Hiszen az önálló territoriális hatalommal nem rendelkező méltóságok kezén 
az ország legfontosabb megyéi tűnnek fel.54 A jelenség, úgy tűnik nem egyedi. A 
méltóságsorokban 1235-ig 371 esetben rögzítették a főméltóságok ispánságokkal tör-
ténő kapcsolódását, s e feljegyzések az 1192-1193. évi gyakorlatot tükrözik. 
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Bihar 0 0 0 0 10 0 1 13 0 0 2 0 0 26 
Bodrog 0 0 0 1 7 0 0 4 0 0 4 0 0 16 
Bács 1 0 0 0 1 0 0 23 0 17 7 0 0 49 
Bács-Bodrog 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 
Csanád 0 0 0 0 7 0 0 2 0 0 11 0 0 20 
Erdélyi F. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 
Fejér 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 5 0 0 6 
Keve 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 20 0 0 24 
Krassó 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 
Moson 0 0 0 0 0 0 0 15 0 0 0 0 0 15 
Nyitra 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 3 0 0 4 
Pozsega 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2 
Pozsony 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 3 
Somogy 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 
Sopron 0 0 0 0 0 0 0 21 0 0 0 0 0 21 
Szepes 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 
Szolnok 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 4 0 13 
Újvár 0 0 0 0 0 0 0 2 0 23 0 0 0 25 
Varas d 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
Vasvár 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11 13 
Zala 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 
Összesen 18 1 2 1 26 2 1 86 2 41 61 6 11 258 

Méltóság (1222-1235) 

Bán Knéi. 
udvisp. 

Lovász-
m. 

i 
Nádor Orsz.bíró Pohár-

nokm. 
larnokrr Étek-

fogóm. 
Összesen 

Bars 0 0 0 0 0 3 0 0 3 
Bihar 0 0 0 2 0 1 0 0 3 
Bodrog 0 4 0 10 1 0 0 0 15 
Bács 0 0 0 0 22 0 1 0 23 
Békés 0 0 0 0 8 0 0 0 8 
Moson 0 0 0 0 0 4 0 2 6 
Nyitra 0 0 0 0 4 0 0 0 4 
Pozsony 0 2 0 0 0 0 12 8 22 
Sopron 0 10 2 5 0 0 0 0 17 
Szolnok 0 0 0 0 0 0 7 0 7 
Újvár 0 1 0 0 0 0 0 0 1 
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Méltóság (1222-1235) 

B á n Knéi. 
udvisp. 

Lovász -
m. Nádor Orsz.bíró Pohár-

nokm. 
rárnokm Etek-

fogóm. 
Összesen 

Vasvár 0 0 0 0 0 0 0 1 1 
Zala 3 0 0 0 0 0 0 0 3 
Összesen 3 17 2 17 35 8 20 11 113 

A megyerangsor alapján jelentős comitatusnak tekintett 15 megye jószerivel 
megegyezik az „országbárók" által betöltött ispánságok körével. Néhány kivétel persze 
akad, de a párosítás alapelvét az arányok (a korszak 84 különböző méltóság-ispánság 
párosításából mindössze 6 lóg ki a sorból, az eseteknek csupán 7%-a) — úgy vélem 
— elég jól tükrözik. A táblázat legkirívóbb adata Pozsony szereplése. Az ország nyugati 
kapujának ispánságát e harminc év alatt ugyanis mindössze egyszer kapcsolták egybe 
főméltósággal (Bánk nádori tisztével, 1213-ban). Az eset mögött azonban aligha kell 
különösebben nagy ívű koncepciót keresni, mivel a megye ispáni tisztét 1222 és 1235 
között hosszabb-rövidebb ideig Szák nembeli Bare fia Miklós királynéi udvarispán, 
Csák Demeter étekfogómester és Miklós fia Miklós tárnokmester is betöltötte.56 

Nem lehet elhallgatni azonban, hogy a fenti táblázatok adatait, a méltóságsorok 
jellegéből adódóan, több torzító tényező is befolyásolhatja; 1., A megye csak azért 
szerepel sűrűn, mert ispánja egyúttal egy-egy gyakran említett főméltóság volt. 2., 
A megye feltételezett súlyát csupán annak a véletlennek köszönheti, hogy abból a 
néhány esztendőből, amelyben feltűnik, a fennmaradt oklevelek száma messze meg-
haladta az előző és következő évek diploma-mennyiségét. 3., Az ispánság sűrű sze-
replése egy-egy a területhez valamilyen okból kötődő jelentős politikai személyiség 
gyakori felbukkanásának eredménye. 

Az ellenőrzés tehát célszerű, lehetősége a korszak belpolitikai történéseiből eredően 
azonban csak az 1192-1222 közötti időszakra végezhető el. Hiszen Béla és Kálmán területi 
különkormányzata a hercegségükhöz kapcsolódó jelentős méltóságokat és megyéket 
természetesen kiiktatta a királyi méltóságsorokból. Ennek ellenére a torzítások leg-
alább részleges kiküszöbölése érdekében egy korrekció-kísérlet alkalmazása minden-
képpen indokolt. 

1., Ámbár az ország főemberei feltételezhetően nem a regnum legjelentéktele-
nebb comitatusaira nyertek el hivatalukkal egyidejűleg ispáni kinevezést, mégsem 
érdektelen e névsor-összeállításokban az önállóan jelentkező, s így a főméltóságoktól 
nem terhelt megye-előfordulásokat is számbavenni. 

M e g y e Összes e lőfordulás Országos mélt.-isp. Isp. önál lóan 
Bodrog 74 18 56 
Pozsony 54 3 51 
Sopron 69 21 48 
Bihar 70 26 44 
Bács 84 51 33 
Moson 42 15 27 
Újvár 43 25 18 
Vasvár 31 12 18 
Fejér 21 6 15 
Szolnok 28 13 15 
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Megye Összes e lő fordulás Országos mél t . - i sp . Isp. önál lóan 
Keve 31 24 7 
Csanád 26 20 6 
Nyitra 9 4 5 
Zala 9 5 4 
Somogy 11 9 2 

Az öt legfontosabb megyének kikiáltott ispánság önállóan említve is az élen 
áll. Némileg ugyan meglepő lehet Bács visszaesése, de védelméül szolgáljon, hogy e 
harminc év alatt más főméltóságok mellett négy nádor 57és II. András rossz emlékezetű 
rokona, Bertold kalocsai érsek is megfordult a megye élén. 

2., A felbukkanások évenkénti megoszlása (Az adatokat részletesen a főszö-
vegben közölt 3. számú táblázat tartalmazza.) 

Sopron, Bihar és Bács szereplése 1192-től 1222-ig gyakorlatilag folyamatosnak 
tekinthető. Bodrog a 27 ismert évkörből 22-ben jelentkezik, míg Pozsony némi Imre 
kori ingadozás után II. András alatt szintén e felsorolások elmaradhatatlan „kelléke" 
lesz. (A 27-ből 17 évben ismert.) A továbbiakban Moson(16), Csanád(14), Újvár(14), 
Szolnoki 14), Vasvár(12) a sorrend. Csanád megye Újvárral megegyező 14 évi felbuk-
kanása azonban már elgondolkodtató, mivel Csanád jelentkezéseinek száma Újvár 
említéseinek csupán 60%-a! (26/43) E rangsor-korrekcióra utaló jel egyúttal már át-
vezet a személy-megye kapcsolat kérdéséhez. 

3., A személyiségnek a megye pozícióját felerősítő szerepét—a források nyújtotta 
lehetőségeken belül — többé-kevésbé a következőképpen látszik lehetségesnek kiküszö-
bölni; Az egyes ispánok „hivatali" idejének és a megye szereplési éveinek arányát 
egybevetni az adott ispán alatt jelentkező megye-előfordulásszám és az összes megye-
felbukkanás arányával, s ha a két arányszám eltérése a szereplés irányában számottevő 
többletet mutat (legalább 10 %-ot) úgy a különbségben feltételezhetően a személy 
pozíciótöbblete ragadható meg. Újvár példáján e korrekciós törekvés jól illusztrálható. 

Ampod fia Dénes tárnokmesterként 1216 és 1219 között állt Újvár megye élén.58 

II. András bizalmi embere, későbbi nádora természetesen a méltóságsoroknak is meg-
becsült tagja volt. Olyannyira, hogy 1216-ban és 1217-ben Ugrin kancellár csak az 
ő ispánságát — jelen esetben Újvárt és Szepest — tüntette fel oklevelei eschatocol-
lumában.59 Mindez azt eredményezte, hogy Újvár előfordulásainak a fele Dénes is-
pánságának három évéhez kapcsolódott, s mivel ez az időszak a megye szereplési 
idejének még csak egynegyedére sem rúg, ez egyúttal erősen megkérdőjelezi az is-
pánságnak a megye-előfordulások gyakorisága alapján feltételezett helyzetét. (Szám-
szerűen; Dénes ispánsági ideje Újvár szereplési idejének 21%-a, míg ispánságának 
előfordulás-aránya a megye felbukkanásának 51%-t teszi ki.) Figyelemre méltó, hogy 
Bács megyében — ahol pedig kivételes módon négy ispán működésére is elvégezhető 
az ellenőrzés — az idő/szereplés aránypár eltérést gyakorlatilag nem mutat. Ugyanez 
mondható el Bihar, Sopron és Pozsony esetében is. Ellenben nagyfokú különbség 
regisztrálható Bodrog (Kán nembeli Gyula +12%) és Moson (Győr nembeli Poth 
+10%) felbukkanásaiban. 

Az így nyert korrekció alapján a legnagyobb mértékben Újvár (30%), kisebb 
részben Bodrog (10-12%) és Moson (10%) számarányát látszik indokoltnak csök-
kenteni. E változások azonban a korábban felvázolt megye-rangsor lényegét nem 
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érintik; A 12. század végén s a 13. század első évtizedeiben az ország 72 comitatusa 
közül—úgy tűnik—mindössze a felsorolt 15 megyét tekintették jelentősnek, közülük 
is kihangsúlyozva Bács, Bihar, Sopron, Bodrog és Pozsony szerepét. 

* * * 

A névsorokat átböngészve szembetűnő, hogy újra és újra ugyanazokkal a ne-
vekkel találkozunk. A főméltóságok szintgén eddig sem ismeretlen jelenség főbb vo-
násait Fügedi Erik összegezte. Megállapította, hogy András kormányai szűk személyi 
körből verbuválódtak, főemberei gyakran váltogatták posztjaikat, s hogy a kormányá-
talakítások jelentős része mindössze méltóságaik cserélgetéséből állt.60 A megfigye-
lésbe a bárók ispánságait is bevonva két további jelenséget kell hangsúlyozni. 1., 
András méltóságviselőinek köre gyakorlatilag megegyezik a legfontosabb megyék co-
meseinek sorozatával. A megfelelés olyannyira szoros, hogy ebben az időszakban 
Bács, Bodrog, Bihar, Pozsony és Sopron ispáni tisztét jószerivel csak e csoport tagjai 
(de nem okvetlenül főméltóságukkal egyidejűleg) töltötték be. 2., A politikai elit tagjait 
zömében e 15 megye élén találjuk. Ispánságaikat sűrűn váltogatták, általában 2-3 
évente, de ismerünk 4-6 éves periódust s talán számolhatunk egy-két ennél hosszabb 
ciklussal is 6 1 Feltűnő, s a megyék meghatározott körének cserélgetését jól illusztrálja 
az, hogy a szűkös forrásadottságok mellett is 12 olyan személyt ismerünk, akik legalább 
két ízben töltötték be egy-egy megye ispánságát, és közülük többen három-négy al-
kalommal is kinevezést nyertek ugyanazon comitatus élére.62 A politikád elitnek a 
72 comitatus alig negyedében megfigyelhető koncentrálódása e megyék különleges 
szerepét sejteti. 

A közelmúltban Kristó Gyula —jóllehet eredményeiből más következtetésekre 
jutott — érdekes jelenségre hívta fel a figyelmet. A 12. századi tanúsorok adatait 
egybevetve azt tapasztalta, hogy: „az 1108-1193 közti időszakban összesen 31 megye 
ispánja szerepel az okievek eschatocollumában, legtöbbjük csak 1-3 alkalommal, de 
Bihar kilencszer, Bács nyolcszor, a dunántúli Fejér hétszer, Bodrog pedig hatszor 
bukkan fel."63 Az egyezés több mint feltűnő, hiszen a tanúsorokban sűrűn szereplő 
megyék a méltóságsorok alapján legelőkelőbbnek tűnő ispánságok közül kerülnek 
ki. A méltóságsorok összeállításában, szerkezeti felépítésében és formuláris részeinek 
frazeológia-használatában megfigyelt szabályszerűségek 1192-1220 között tapasztalt 
kontinuitása pedig arra enged következtetni, hogy a jelentős politikai pozíciók köre 
és belső rangsorrendje ID. Béla utolsó éveitől egészen 1220-ig nagyobb változáson 
nem ment keresztül. E következtetés és a tanúsorok adatai egyúttal azt sugallják, 
hogy egyfajta megyék közötti rangsor korábban is létezhetett, nem Imre avagy András 
korának terméke. Érdemes lehet tehát a magyar királyság első két századának szűk-
szavú forrásait is ennek figyelembevételével átnézni. 

A krónikakompozíciónak Kálmán uralkodása alatt keletkezett fejezetei ezt a 
benyomást tovább erősítik. Aligha lehet véletlennek tekinteni, hogy Salamon király 
legbefolyásosabb híve és „rossz szelleme" Vid comes bácsi ispán! volt, és több mint 
feltűnő, hogy az 1070-es évek harcaiban is a bácsi, soproni, bihari és nyitrai várcsapatok 
szerepét hangsúlyozta ki a krónikás.64 Idrisi a 12. század közepének Magyarországáról 
írva Bács és Keve gazdagságáról számol be.65 A korszak bizánci forrásai is örökítettek 
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ránk egy-két, témánk szempontjából érdekesnek tűnő adatot. Az egyiket még 1128-ra 
vonatkozóan jegyezte le Kinnamosz, a magyarok egyik leghíresebb emberének egy 
bizonyos Ákosnak görög fogságra vetését említve meg, akiről tudjuk, hogy 1138-ban 
a bihari ispánság élén állt.66 Nem kevésbé érdekes a bizánci történetírónak az 1167. 
évi Száva-menti csatát elbeszélő leírása. Közléséből ugyanis kiderül, hogy a Szerémség 
visszafoglalására küldött magyar sereg vezére Dénes bácsi ispán volt, minden való-
színűség szerint egy azzal a Dénessel, aki ID. Béla alatt a bácsi ispánságon túl a 
bán és a nádor méltóságát is viselte.67 Ezek az adatok azt sejtetik, hogy a méltóságsorok 
alapján megfigyelt megyehierarchia főbb vonásait a 11. század utolsó harmadától 
nyomon követhetjük. 

Ugyanakkor a megyékről eddig vázoltakat egy látszólag súlyos érv gyengíti; 
Nevezetesen Pauler Gyula azon megállapítása, amely az egyes megyei zászlóaljak 
létszámát 3-400 lovasra becsülte.68 Pauler klasszikus munkája e „meglehetős egy-
formaságot" azzal magyarázta, hogy a „várföldek és vártartozékok közt se lehetett 
kivált eleinte, valami nagy és szándékos eltérés",69 és ezzel kimondatlanul is azt 
sugallta, hogy az egyes ispáni (comes castri) posztok között sem állhatott fenn lényeges 
különbség. A nagy monográfia e megállapítását szerzője már korábban kidolgozta 
és 1888-ban a Hadtörténelmi Közlemények hasábjain publikálta is.70 Az egyes vá-
rispánságok megítéléséhez kiindulópontul az Endlicher által közölt III. Béla kori 
jövedelemjegyzéknek az ispánok évi ajándékairól szóló részét használta föl. Az Árpád-
kor kiváló ismerőjét azonban a hibás forráskiadásból táplálkozó premisszája — úgy 
tűnik — tévútra vezette. 

A forráshely Endlicher kiadásában 

Unusquisque comitum septuaginta duorum semel in anno regem Ungarie pro-
curat et antequam de mensa surgat dona dat munus centum marcarum et aliquis 
eorum II. C. marcas. in quibus ad minus presumitur summa solius regis larga 
computations X. mille marcarum.71 

Pauler e kiadás alapján joggal vélekedett úgy, hogy a „megyék közt, nem ugyan 
a területre, hanem a vármegyei földek mennyiségére, a jövedelmekre nézve nem 
lehetett nagy különbség" hiszen az ispánok majd mindegyike egységesen évi száz 
márka ajándékot fizetett (és az egy-két kiemelt is „csak" kétszáz márkát adott) , 
ami „meglehetős egyformaságot tételez föl". Ezt az eredményt az 1152. évi orosz 
hadjárat 73 csapatból álló országos seregének említésével és Johannész Kinnamosznak 
az 1167. évi harcokat megörökítő (37 ispán vezette 15 000 fős magyar seregről beszámoló) 
feljegyzésével ötvözve jutott az egy-egy vár által kiállított 3-400 lovas téziséhez. Pauler 
Gyula gondolatmenete — s ezt hangsúlyozni kell — a jövedelemjegyzék hibás szö-
vegkiadásától vezetett a bizánci történetíró adatához, és ebből adódóan téves kiin-
dulópontból valószínűtlennek tűnik helyes konklúziót feltételezni. A kritikus szö-
vegrész ugyanis nem a comesek egyenlőségéről szól. 



1 7 6 NÓGRÁDY ÁRPÁD 

A forráshely Békefi Rémig olvasatában és az általa mellékelt facsimile alap-
ján 

Unusquisque comitum septuaginta duorum semel in anno regem Ungarie pro-
curat et antequam de mensa surgat dona dat minus centum marcarum et aliquis 
eorum mille mareas. In quibus ad minus estimator summa solius regis larga 
computacione decern millia marcarum,72 

(, A hetvenkét ispán mindegyike évenként egy alkalommal ellátja Magyarország 
királyát és mielőtt felkelne az asztaltól legkevesebb száz márka ajándékot ad, de van 
aki közülük ezer márkát is. Ebből magának a királynak a pénzösszegét legalább 
tízezer márkára lehet becsülni.")73 

Ha a kimutatásnak a szakirodalomban eltérően értelmezett márka összegeivel 
nem is számolunk, annyit alighanem mégis kijelenthetünk, hogy a magyar viszonyokat 
szemlátomást jól ismerő jegyzékkészítő nem egységes juttatásról írt, hanem a comesek 
évi ajándékának minimumát és maximumát határozta meg, vagyis az egyes ispánok 
közti nagyságrendi jövedelemkülönbségek rögzítését természetesnek tartotta.74 

A III. Béla kori jövedelemjegyzék e passzusa számunkra igen fontos, hiszen a 
megyerangsor számértékei mögött meghúzódó tartalomra világít rá. Egyrészt az is-
pánok bevételei között mutatkozó igen nagy eltéréseket érzékelteti, másrészt, köz-
vetett módon — Pauler véleményének gyengítésével — e megyék előkelőségének 
másik elemére, katonai jelentőségükre is utal. Erre terelik figyelmünket a krónika-
kompozíció Salamon-kori fejezetei is. A Ján ispán vezette — a besenyők ezreit legázoló 
— soproni csapatok létszáma aligha lehetett 3-400 fő.75 Mogyoródnál a bihari agmen 
alkotta a bal szárnyat, a nyitrai adta a centrumot. Elképzelhető vajon, hogy a Géza 
herceg vezette derékhad mindössze 3-400 lovasból állt volna, miközben a tartalékot 
— 3 x 3 csapat — 2700-3600 fő biztosította? Továbbá aligha lehet figyelmen kívül 
hagyni, hogy e comitatusok jó része határvármegye volt, és Bács valamint Sopron 
kiemelkedően magas szereplésszáma is minden bizonnyal szoros összefüggésben áll 
a déli és a nyugati kapu jelentőségével. 

Másrészt úgy tűnik, hogy léteztek (a 3-400 fősnél) kisebb katonai erejű comi-
tatusok is.76 Ilyennek tekinthetjük a Baranya megyei vátyi ispánságot, amelynek 
fegyvereseiről egy IV Bélának tulajdonítható keltezetlen királyi oklevél tudósít.77 Mivel 
a vátyi székelyeket ispánjuk hajdan (olim) elnyomta, a király a comes hatalma alól j 
kivette valószínűleg még a tatáijárás előtt, s egyúttal arra kötelezte őket, hogy őt I 
minden hadjáratában száz fővel szolgálják A diploma kiállításakor, az uralkodó korábbi j 
döntését módosítva a háborúiban hősiesen küzdő székelyeknek azt a lehetőséget kí-
nálta föl, hogy ezentúl nem a fenti meghatározott számban (sub certo numero), 
hanem a királyi serviensek módján, oldalán személyesen vonuljanak hadba (per se 
et personaliter armati). Igen fontos, hogy ekkor Béla a vátyi székelyeket nem ne-
mesítette („servienssé" tette), hanem mindössze lehetőséget kínálva felemelkedé-
sükhöz nehézfegyverzet beszerzésére és személyes hadakozásra ösztönözte őket.78 

Az 1277-ben vátyi nemesként felbukkanó Vasas! (Vosos) fia Lédában alighanem egy 
ilyen, a IV Béla által felkínált lehetősséggel élni tudó székely utódát láthatjuk.79 A 
korábban már személyes könnyűlovas hadakozásra sem képes székelyek mindegyi-
kének persze nem sikerülhetett megfelelni a hadszervezeti reform szigorú követel-
ményeinek. V István és IV László alatt azonban a korábbi szelektív, csak a minőségi 
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katonáskodást támogató társadalompolitika elvei jórészt feloldódtak, s így a Béla 
alatt még kívül rekedtek számára is lehetőség nyílott a nemesi jogállás elnyerésére. 
Erre utal V István 1272. évi és IV László 1279. évi, vátyi lövőket nemesítő oklevele, 
és talán erről árulkodik az 1279-ben nemesítést nyert Pál sagittarius apjának Szegény! 
(Zegen) megnevezése is.80 Az elmondottak alapján a comitatus lövőit nem tűnik in-
dokoltnak teljes egészében elkülöníteni a vátyi székelyek csapatától. A Siculi de Wagh 
100 fős kontingense így feltételezhetően Váty fegyveres erejének gerincét mutatja 
be, s ebből eredően valószínűtlen, hogy a várcsapat létszáma az ispánság fénykorában 
meghaladta volna a kétszáz főt.81 

Az eddig elmondottak szerint talán már a 11. század végétől számolhatunk 
megyehierarchiával, s ebből adódóan igen előkelő comitatusokkal is. E megyék ki-
ugróan magas ispáni jövedelmük és nagy katonai erejük révén comesük számára 
igen magas presztízst biztosítottak. Az azonban továbbra is kérdéses, hogy honnan 
eredt e megyék pozíciótöbblete. 

Korábban már említettem, hogy a vizsgált korszak méltóságsoraiban megyei 
háttérrel nem rendelkező várispánságok — egy kérdéses esettől eltekintve82 — nem 
fordulnak elő. Ebből — legalábbis e néhány évtizedre vonatkozóan — e kisebb vár-
kerületek viszonylagos politikai súlytalanságára következtethetünk. Aligha kíván kü-
lönösebb indoklást, hogy az óriási kiterjedésű Bihar fölött területi fennhatóságot gya-
korló comes hatalmi-politikai szerepe nem lehetett azonos a vátyi comitatus élére 
helyezett ispánéval. De vajon mi a helyzet a területileg nem ilyen szélsőséges értékeket 
fölvonultató megyék között? Miért lehetett pl. Bács fontosabb mint Csongrád? Rész-
letes összehasonlítást a korszakra vonatkozó írásos emlékanyag szűkössége ugyan 
nem tesz lehetővé, a különbségek néhány vonása azonban úgy vélem megragadható. 

Közismert, és a magyar középkor későbbi századaiban viszonylag jól dokumen-
tálható az a jelenség, hogy a hivatalban lévő ispánok száma mindig kevesebb volt a 
megyék számánál, mivel a legelőkelőbbek általában egyszerre több megye ispáni tiszt-
jét is viselték.83 Ennek egyik első példáját II. Géza uralkodása idejéből ismerjük, 
amikor a vasi és soproni ispánság összpontosult egy kézben.84 

Annak ellenére, hogy a bihari ispán fennhatósága kiterjedt Zarándra és talán 
Békésre is,85 az újvári ispáné pedig Hevesre,86 a méltóságsorok mégis csak mint 
bihari, illetve újvári ispánt említik őket. A jelenség nem lehetett egyedi, hiszen Mog 
egykori nádornak 1208-ban a királyi oklevelek méltóságsorai csak pozsonyi ispánságát 
rögzítették, holott ezzel egyidejűleg a barsi ispánságot is betöltötte.87 Érdekes jelen-
séget tapasztalhatunk a nyitrai ispán esetében is. A saját korát a honfoglalás időszakába 
visszavetítő Anonymus Zobor legyőzése kapcsán beszéli el, hogy Árpád vezér „Hubát 
Nyitra és egyéb várak ispánjává tette".88 Feltűnő, hogy Béla király egykori jegyzője 
Huba esetében kollégái — Mog volt nádor kapcsán tapasztalt — eljárását követte, 
s mindössze a magyar vezér nyitrai kinevezését tartotta fontosnak megjegyezni. Azt 
azonban, hogy Nyitra élére helyezésével más várak ispánságát is elnyerte — úgy 
tűnik — teljesen természetesnek tekintette. 

Összefüggés sejthető továbbá néhány Sopron megyére vonatkozó adat mögött 
is. 1071-ben, a körülzárt Nándorfehérvár felmentésére érkező besenyő sereget Ján 
ispán a soproniak csapatai(!) élén verte szét. Miként értelmezhetjük a krónikakom-
pozíció agmiria Suproniensium kifejezését?89 Jóllehet a kérdésre egzakt feleletet nem 
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adhatunk, a választ a megyében fekvő Locsmánd comitatus adománybirtokosainak 
kiléte mindenesetre igen erőteljesen sugallja; A megyében fekvő várispánságot isme-
retlen időpontban adományozta el II. András az uralkodása alatt négy ízben soproni 
ispánná kinevezett Bare fia Miklósnak.90 Locsmánd később valószínűleg Miklósnak 
a tatáijárás idején bekövetkezett halálával került vissza IV Bélához.91 1263-ban min-
denesetre a király kezén találjuk, mert ebben az évben kapta meg tőle Aba nb. Lőrinc 
étekfogómester, soproni ispán 9 2 Noha Miklós esetében az adomány-soproni ispánság 
párhuzam csupán valószínűsíthető, mégis úgy vélem, hogy a donáció-méltóság egyezés 
nem tekinthető véletlennek s vélhetően ez adhat magyarázatot a krónikás többes-
szám használatára; valószínűleg a soproni ispán alá sem egy, hanem több vár — 
Sopron mellett talán Locsmánd és Kapuvár (?) — tartozhatott, mint erre egy bizonyos 
Farkas nevű személy 1162. évi hőstette is utal, aki soproni várnépbeli létére Kapuvár 
védelmében tűnt ki.93 

Valószínűleg a bácsi ispán területi fennhatósága sem csupán Bács megyére teijedt 
ki. A krónikakompozíció Nándorfehérvár 1071. évi — már említett — ostromát meg-
örökítő fejezeteiben ugyanis utalást találunk arra, hogy a későbbi Szerém megyét 
felölelő terület élén Vid bácsi ispán állt.94 A két megye között Szerém kialakulása 
után is szoros lehetett a kapcsolat. Talán erre utal Kinnamosz megjegyzése, amely 
a Szerémség metropolisát Bács városában jelölte meg9 5 Később, V István legtöbb, 
méltóságsort tartalmazó oklevelében Gutkeled nembeli Pál bácsi ispánként szerepel, 
s csak egyetlen oklevél névsora említi egyidejű szerémi ispánságát is.96 Ugyanezt 
tapasztaljuk Ampod fia Dénes újvári ispánsága idején, ahol az Újvárt „kiegészítő" 
Szepes szintúgy csak egy ízben (1216-ban) fordul elő 9 7 Ebből talán nem indokolatlan 
Pál esetében is a Mog ispán és Huba vezér kapcsán megfigyelt jelenség ismétlődésére 
következtetni. Ha szabad párhuzamot vonni a fentemlített példák és Pál esete között, 
akkor talán az is valószínűsíthető, hogy az oklevél írója Bács esetében is természetesnek 
tartotta azt, hogy ispánjának hatalma más megyére is kiteljed.98 

Ezek az adatok azt sugallják, hogy a korai méltóságsorokban leggyakrabban 
szereplő megyék alatt többnyire nem egy comitatust értettek, s az élükön álló sze-
mélyek neve mellett azoknak csak e legjelentősebb ispánságát tűntették fel.99 A kiemelt 
megyék pozíciótöbbletének jelentős része tehát abból adódhatott, hogy egy-egy ilyen 
„konglomerátum" ispánja a mindössze egyetlen vár élére állított comeséhez képest 
lényegesen nagyobb jövedelem és katonai erő felett rendelkezett. így a legfontosabb 
comitatusok ispánjainak zászlaja alá — bizonyára a határvármegye jellegtől sem füg-
getlenül — vélhetően igen komoly, a hagyományosan 300-400 főre taksált megyei 
haderőnél jóval nagyobb kontingens tartozott.100 

A méltóságsorok feldolgozásával nyert táblázatok alapján — úgy vélem — az 
ország hatalmi súlypontjainak kibontakozása valószínűsíthető. E névsorok elemzé-
séből, s a fentebb ismertetett adatok felhasználásából kibontakozó kép, amely a kíséret 
világi előkelőinek (comites) politikai súlya és területi ügyköre [megyéje] között szoros 
összefüggést feltételez, az egyenlő súlyú „megyék" nézetét és a 11-12. századi ispánok 
puszta „Gefolgsleute" meghatározását101 nem támasztja alá 
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A vizsgálódásaim során felhasznált adatokból, jóllehet igen töredékesek és mo-
zaikszerűek, mégis a II. András kori hatalmi struktúra két jellegzetesnek tűnő vonása 
bontakozott ki. Egyrészt az étekfogó — lovász — és pohárnokmesternek a korszak 
derekán bekövetkezett főméltósággá alakulása. Másrészt egy megyerangsor, amely 
arra utal, hogy az arisztokrácia vertikális tagolódása (főméltóság-ispán) mellett létezett 
a politikai elitnek egyfajta „horizontális" hierarchiája is. E két jelenség egyszersmind 
a III. Béla -II. András kori világi politikai elit létszámáról és szerkezetéről vallott 
korábbi állásfoglalástól némileg eltérő értelmezési lehetőséget sugall. 

A forráshelyek információiból leszűrt tanulságok alapján a 12. század végi világi 
politikai elit létszámát közel 80 főre taksáló becslést — melyet a korszak arisztok-
ráciájáról úttörő módon képet rajzoló Fügedi Erik a 72 comitatus ispáni pozíciójából 
kiindulva kapott, némileg magasnak érzem. Véleménye szerint a III. Béla-kori arisz-
tokrácia a legelőkelőbb méltóságok hat és a királyi meg a királynéi udvari méltóság-
viselők mintegy tíz főnyi egyúttal megyésispáni tisztséget is betöltő két első csoport-
jából, valamint a csak megyésispáni pozícióban lévők mintegy hatvan főnyi derék-
hadából állt.102 Ezzel szemben a kialakulatlanságukban is igen tendenciózus méltó-
ságsorok és a bemutatott „kiegészítő" forráshelyek ettől egy mind létszámában, mind 
hierarchiájában eltérő világi politikai elitet sejtetnek. A méltóságsorok „eszmeiségé-
ben" mutatkozó 1192 és 1219-20 közötti kontinuitást figyelembe véve a 12. század 
végi arisztokrácia legfontosabb (az existentibus formula segítségével körüljárt), a kor-
szak tollforgatóinak szemében külön csoportot alkotó személyiségeinek a nádort, a 
bánt, és a vajdát tekinthetjük. Őket — úgy tűnik — egy valamivel nagyobb létszámú, 
némileg difíüzabb csoport követte. Elén a kör tagjai közül messze kiemelkedve az 
udvarispán állt, mögötte a királynéi udvarispán és — 1214-től — a tárnokmester 
sorakozott fel. Ők — a nádoron és a bánon túl — hivatalukkal egyidejűleg, a lege-
lőkelőbb megyék valamelyikének élére is kinevezést nyertek. További tagjai pedig a 
táblázatokból kiugró comitatusok ispánjai lehettek. Ez a körülbelül másfél tucat férfi 
alkothatta a világi főembereknek azt a körét, amelyről II. András egy oklevelében 
úgy emlékezett meg, hogy az ország helyzete az ő erejükön és tanácsukon alapul 
rendíthetetlenül.103 A hatalmi ranglétrán jóval alattuk helyezkedhetett el az étekfogó 
— a lovász — és a pohárnokmester valamint az ispánok „maradéka" , s létszámuk 
a legelőkelőbbek nagyarányú tisztséghalmozása miatt 30-40 főnél többre aligha tehető. 

Noha a magister agasonum — dapiferorum és — pincernarum az ország fő-
méltóságai közé ekkor még nem tartoztak, hivatalukból származó jövedelmük nem 
lehetett lebecsülendő. Tudjuk, hogy András 1217-ben, régi hívét, Sándort a pohár-
nokmesterségből elmozdítva, elmaradt jövedelmeiért évi 300 márkával kárpótol-
ta. 104Sándor kárpótlása közvetett úton a korabeli viszonyok óvatos értékelésére is 
módot ad. III. Béla Modrus „megyét" Bertalan comesnek adományozva a zsupániát 
megszabott katonai szolgálattal terhelte. Ennek mértékét a király az ország határain 
kívül négy, a határokon belül tíz páncélos katona kiállításában szabta meg. Dél-Itá-
liában például — Nyugat-Európa más területeihez hasonlóan — a lovagi szolgálat 
kötelességét évi kb. 25-30 márkát jövedelmező hűbérbirtokhoz (feudum integrum) 
kötötték.105 Figyelembe véve egyfelől azt, hogy Bertalannak közel sem kerülhetett 
ennyibe egy páncélos katona fenntartása,106 másfelől, hogy Sándor stipendiuma nagy-
ságrendileg tíz nápolyi lovagi hűbér évi bevételével volt egyenlő, megkockáztathatónak 
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tűnik az a feltételezés, hogy a pohárnokmester évi díjazása legalább elérte a Frangepán 
ős Modrusból származó jövedelmét. Ugyanakkor, ha hitelt adhatunk a IH. Béla kori 
kimutatás korábban már említett passzusának, a leggazdagabb ispánok bevételétől 
messze elmaradt.107 

A világi politikai elit jelentős átszervezésére 1219-20 táján került sor. A miértre 
ugyan forrásaink szűkössége miatt biztos válasz nem adható, mégis nehéz nem ösz-
szefuggést feltételezni az 1218. évi országos zavarok és a király közvetlen szolgálatát 
ellátó, Szentföldet megárt „mesterek" (lovász, pohárnok és étekfogó mesterek) fel-
emelkedése között. Ha jogosult e két, majdhogy egyidejű esemény között ok-okozati 
viszonyt feltételezni, akkor az étekfogó, lovász és pohárnokmesterek méltóságsorokban 
történő megjelenését, mintegy a királynak az 1218. évi belpolitikai válság kihívására 
adott válaszaként is értékelhetjük. Mit jelenthetett ez a válaszadás? Feltételezhetően 
azt, hogy a keresztes hadjáratból hazatérő András, az országban talált széthúzáson 
és belháborún úgy próbált úrrá lenni, hogy a legfontosabb politikai pozíciók számát 
újabb párosításokkal tovább csökkentve, ezeket legpróbáltabb híveinek igen szűk 
csapata között osztotta szét. így például Vázsony nb. Atyusz szlavón bánságával és 
varasdi ispánságával egyidejűleg a királynéi udvarispán hivatalát, Kán nembeli Gyula 
a szolnoki és a bodrogi ispánságot nyerte el.108 E kinevezésekkel egy időben kezdődik 
meg az udvari főtisztségek megyésispáni megbízatásokkal történő párosítása, és ezzel 
a méltóságsorokban hirtelen felbukkanó udvari hivatalok rangemelkedése is értel-
mezhetőnek tűnik: 1219-1220 táján András jól fizetett tisztségeiket ispáni kinevezéssel 
megfejelve területi fennhatóságot és katonai hatalmat109 is biztosított számukra, s 
az ily módon pozíciótöbbletet nyert híveit a királyi tanács rendes tagjaivá, a politikai 
élet meghatározó tényezőivé emelte. 

Alighanem ez, a politikai elit sorait szűkebbre záró újítás okozta sérelem nyert 
megfogalmazást az Aranybulla tisztséghalmozásokról hozott rendelkezésében, amely 
egyértelműen előírta, hogy az országban csak a nádor, a bán, az udvarispán és a 
királynéi udvarispán tölthet be egyszerre két méltóságot. Az a tény, hogy az Imre 
párti főurak által Andrásra rákényszerített rendelkezések között ez a pont is szerepel, 
szintén azt igazolja, hogy az udvari tisztségviselők hivatalukkal egyidejű ispáni ki-
nevezésének gyakorlattá válása András trónra lépte előtt nem mehetett végbe.110 

Az 1220 táján végrehajtott átszervezést követően a nagyobb báróságok közé 
emelt királyi étekfogó — lovász — és pohárnokmester magistrátusához immár majd-
hogy tartozékszerűen járt valamely comitatus ispáni „stalluma", így az „egyszerű" 
megyésispánok száma tovább csökkent. A csökkenés mennyiségi meghatározását a 
források szűkössége ugyan nem teszi lehetővé, ám az arisztokrácia hatalmi-politikai 
viszonyaiban beállott változások trendjéről talán nyerhetünk némi — inkább csak 
illusztratív értékű — fogalmat a méltóságsorokban önállóan szereplő ispánok szá-
mának 1220 után regisztrálható visszaeséséből. Míg arányuk a felsorolásokban a 
cezúra előtt kb. 51%, utána csupán kb. 29%-ra rúgott.111 A hiányzó részt az immár 
országbárókká emelkedett udvari főtisztségviselők töltötték ki. 

Az étekfogó — lovász — és pohárnokmesterek legelőkelőbbek közé emelkedése 
a „horizontális" hierarchia rangsorrendjét nem befolyásolta. 1235 szeptember 21-én 
II. András meghalt. Trónra lépő fia, Béla, apja kormányzatának támaszait — a fizikai 
leszámolás szélsőséges eseteitől most eltekintve —főméltóságaikon túl ispánságaiktól 
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is megfosztotta, s a királyság kulcsfontosságú megyéibe legmegbízhatóbb híveit ültette. 
Ennek megfelelően nádorát, Tomaj nembeli Dénest Szolnok és Bihar, tárnokmesterét 
Póst Bács, országbíróját Rátót nembeli Gyulát Csanád, Szeraíil fia Andrást (a következő 
országbírót) Pozsony, korábbi étekfogóját, régi, hű emberét, Csák nembeli Csákot 
Sopron, Lukács volt Szörényi bánt Moson, Kálmán étekfogóját Aba nembeli Demetert 
Bodrog, a Szerémségurát Kalojánt Keve élére helyezte.112 A frissen koronázott király 
e kinevezései üzenet értékűek számunkra; Bélának az ország területe feletti ellenőr-
zését és e megyék különleges fontosságát deklarálják. 

* * * 

IV Béla uralkodása idején méltóságsorokat csak aranypecsétes királyi oklevelek 
eschatocollumában találunk. Ezek száma nagyságrendileg kisebb a fent vizsgált kor-
szak méltóságsor-mennyiségénél, így a reformatio regni évtizedeit a fent megkísérelt 
módon nem figyelhetjük meg. Amikor pedig V István idején a méltóságsorok feltün-
tetésének gyakorlata újra rendszeressé vált, az ország politikai viszonyait már erőteljes 
magánhatalmi kristályosodási pontok tarkították 

IV Béla 1242-t követő politikája ugyanis új mozgásteret, átalakuló és kibővülő 
lehetőségeket teremtett az arisztokrácia számára is. A király hű báróinak köre a 
roppant méretű birtokadományok, és a várépítési program révén néhány év leforgása 
alatt merőben új helyzetben találta magát. Lassan nem a király kegyétől függött 
tényleges hatalma (bárói posztra helyezés), hanem magánbirtokai, várai szolgáltatták 
politikai szerepléséhez a szükséges hátteret. A királyi birtokok jelentős részének ma-
gánkézre kerülése így vélhetően kettős következménnyel járt. Egyfelől új hatalmi 
egységet hívott életre, a váruradalmat, másfelől pedig csökkentette az ispánságok 
tényleges súlyát. A kora Arpád-kor szórt birtokával szemben ugyanis ez, az új típusú, 
olykor falvak tucaijait egy egységbe szervező világi nagybirtok kővárával már jelentős 
politikai hatalmat is biztosított urának. Emiatt igen nehéz az egyes ispánságok, de 
akár a főméltóságok esetében is azok magánbirtokoktól független „értékét" felbe-
csülni. Mert amíg a 13. század első harmadában az ispán hivatala még a várföldek 
eladományozása mellett is meghatározó pozíciót jelenthetett a megyében, addig az 
1260-as évektől a hatalmi súlypontok egyre gyorsuló ütemű áthelyeződése az ispáni 
tisztség devalválódásával járt.113 

„A megreformált ország egyensúlyzavarainak" észlelése, s a rendszer műkö-
déséből eredő hibák kiküszöbölésére irányuló kísérletek hatották át az Arpád-kor 
utolsó harminc évének belpolitikai eseményeit. Territoriális magánhatalom és fami-
liaritás, korai rendiség, valamint nagyhűbéres rendszer töltötte ki a politikai szféra 
tényleges kereteit. A méltóságsorok 1270-es éveket követő összeállításának vizsgá-
latára pedig minden bizonnyal csak e súlypontáthelyeződések messzemenő figyelem-
bevételével kerülhet sor.114 
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JEGYZETEK 

1 A fentebb említett legfontosabb változatok: ceterisque comitibus comitatus tenentibus, et ce-
teris comitibus comitatus tenentibus. A formulák összeállítását táblázatos formában a függelékben 
közlöm. 

2 HO V 10. (RA 383.) 
3 Szentpéte/y 1930. 104-105., Kristó 1979. 98. Kubinyi 1975. 85. 220. jegyzet és 116. 
4 Engel 1985. 402. 
5 Fügedi 1982. 505. 
6 Pauler 1893. II. 397-417. , Szűcs 1993. 279-291. 
7 Gerics 1987. 268., ÁÚO X. 463^64 . , 
8 Engel 1987. 115. 
9 Engel 1987. uo. 

10 Fügedi 1970. 2. Engel 1987. 115., Kubinyi 1988. 150. és 202. 
11 A teljesség igénye nélkül; Fügedi 1970, Engel 1977 és 1985, Kubinyi 1988, 
12 Az utóbbi évek-évtizedek vizsgálatai az Árpád-kori politikai elit több fontos-jellegzetes 

vonását is felfedték (Bónis 1947. 122-138., Kristó 1973., Kristó 1979. 84-212., Gerics 1987. 265-
270. és 283-304., Fügedi 1977.), de e munkák alapvetően más célkitűzés jegyében fogantak. A 
korszak báróiról Fügedi Erik esszé jellegű munkája ad áttekintést (Fügedi 1986.). 

13 Szűcs 1993. 96. 
14 Hóman I. 400. 
15 Györffy 1983. 241. 
16 Váczy. 1938. 48-52. Ezzel nem sokkal korábban a Domanovszky emlékkönyvben megfo-

galmazott véleményét némileg módosította, hiszen akkor a végleges kialakulás időpontját II. And-
rás és IV Béla uralkodásához kötötte (Váczy 1993. 109.) 

17 Az oklevél hitelességéhez: Györffy 1973. 292. 89. jegyzet. 
18 RA 77. 
19 Fügedi 1986. 46-54. 
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20 Pauler 1893. I. 623. (450. jegyzet) 
21 Kristó 1984. 1174. 
22 Engel 1990. 214. 
2 3 SRH I. 89. (Pais Dezső fordítása: MKI 48.) 
24 Váczy 1938. 50. 3. jegyzet 
26 Anonymus társadalomszemlélete ugyanis kifejezetten arisztokratikus, tekintsük akár az 

Imre-párti törzsökös világi elit ( G y ö r f f y 1970 a és 1984), akár az „új intézkedések" korabeli nagy 
hatalmú méltóságok oldalán álló (Horváth 1966.) gestaírónak. A Névtelen ugyanis nemcsak ma-
gyaroknak és kunoknak, hanem a honfoglalást követően betelepedett idegeneknek is bőkezűen 
.juttat" birtokokat. Azonban ezek az idegenek is igen előkelők. A „Bulárföldről" érkező Billát és 
Baksot nobilissimi dominiként említi, míg a Tomaj nemzetségről fontosnak tartja megjegyezni, 
hogy őse, Thonuzoba „de ducali progenie" származott. (SRH. I. 114-116.) 

26 Sokrétű, Anonymust IV Béla jegyzőjének valló tanulmányában Vékony Gábor Csepel lo-
vászmesterségét másképp értékelte. Egyebek mellett arra hívta fel a figyelmet, hogy a lovászmester 
magister agasonumként említve első ízben csak 1222-ben (RA 383.) tűnik fel, s ezelőtt, 1217-ben 
és 1221-ben marescalcus néven szerepel (Vékony 1991. 66-67.). Jóllehet ezek az adatok megengedik 
azt a feltételezést, hogy Anonymus 1222 előtt a „magister agasonum" kitételt nem használhatta, 
mégis a pohárnokmester 1148. évi, majd 1209. évi magister pincernarum, ill. a „kamarás" 1198. 
évi magister cubiculariorum megnevezése inkább arra enged következtetni, hogy a királyi udvar-
tartás tisztjeit, s így a lovászok elöljáróját is már igen korán — a 12. század közepétől — illethették 
a „mester" megjelöléssel. Ezt látszik erősíteni az a tény is, hogy a „magister" tisztségviselő ér-
telemben a 12. században nemcsak világi, hanem papi személyhez, nevezetesen a kápolnaispánhoz 
is kapcsolódott, aki e században felváltva viselte a magister, ill. a comes címet (Lexikon 325. A 
címszót Solymosi László írta.) 

27 SRH II. 558. (Horváth János fordítása: Tatárjárás 146.) 
2 8 RA 12., Váczy 1938. 55-56. és uő: 1934. 484^489., valamint Bertcnyi 1976. 52. 
29 RA 72.; 130. 
3 0 Pl.: RA 137.; 147. 
31 Jó példát nyújt erre Andrásnak egy 1222. évi oklevele. A Honorius pápa átiratában fenn-

maradt diplomában(Df 285 378), amelyben András felesége hitbérének kifizetésére 8000 márka 
erejéig a pozsonyi várat köti le, az oklevelet kiállító Cletus kancellár kivételes módon nem mél-
tóságsort hanem tanúsort (...comitibus presentibus, assensum prebentibus) alkalmazott. A 15 fős 
névsor két kivételtől eltekintve csupa ismerős, a méltóságsorokban sűrűn előforduló személyt 
tüntet fel. Az utolsó két felsorolt férfi közül Radulso kiléte nem határozható meg, de Wenceslaus 
comes mögött joggal kereshetjük a Váradi Regestrumban több ízben is felbukkanó Venceslaus-
Vingyozlou névalakokban szereplő szatmári ispánt (VR. nr. 69., 119., 121.). Az 1214-1215. évek 
szatmári ispánja tehát 1222 elején az udvarban tartózkodott, az év Aranybullát megelőzően kiál-
lított okleveleinek méltóságai között mégsem szerepel. Ezzel szemben Bánk jóllehet az 1222. év 
elején nem tartózkodott az udvarban, június környékén pedig bizonyosan Váradon bíráskodott 
(VR. nr. 324., 326., 328., 329., 330., 331., 332., 334., 335.) mégis három ízben is tagja a méltóságokat 
felsoroló jegyzékeknek. Hasonló jelenséget regisztrálhatunk továbbá 1213-ból is, amikor egy zá-
logügylet kapcsán értesülünk arról, hogy ez év tavaszán Zah temesi ispán (talán azonos személy 
az 1203-ban veszprémi ispánként említett Zaliuvah RA 205.) az óbudai királyi kúriában tartóz-
kodott (Kumorovitz 1971. 24-26.) Ennek ellenére az ez évi fennmaradt méltóságsorokban nem 
szerepel. 

32 Vö. 5. és 13. jegyzet 
3 3 Kritikai kiadása: CDS I. 199-201. 
3 4 RA 242., 308., 329., 334. 
36 RA 362., 368., 377., 380., 382., 393., 394., 395., 402., 403., 
3 6 A táblázatot lásd a függelékben. 
37 Pálytya; Karácsonyi I. 332-336. 
3 8 RA 353. 
3 9 VR. nr. 224. 
40 Karácsonyi I. 333., és Wertner 1899. 653. 
41 Lásd a Függelékben. 
42 Vö. 37. jegyzet. Sándor ispánságai: Dl. 91934. (Kiadása: Érszegi 1975. 96-97.) RA 281., 

291. 
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43 Lexikon 695. 
44 Hóman 1921.36, és Szűcs 1993. 74. 
45 Vó. Hóman 1921.41., Kristó 1984. 1279. 
4 6 A pénzveréshez és a kamarákhoz: Hóman 1916. 457-469, Hóman 1921., 35-42. Kristó 

1984. 1278-1280, Ampod fia Dénes és Tomaj nembeli Dénes fia Dénes méltóságaira: Wertner 1899. 
660. és Szögi 1985. 97. és 104. 

47 Szűcs 1993. 74. 
4 8 RA 2174. 
4 9 A méltóságsorok világi részének e belső differenciáltsága 1222 után hamar elenyészett, 

így az Aranybullát követő időszakra hasonló táblázat összeállítása nem lehetséges. 
50 Fügedi 1982. 496-497. míg Schiller Bódog szerint III. Bélát követően a méltóságsorok 

összeállítása oly nagy mértékben ingadozik, hogy „csupán a nádor, országbíró s bán nevével ta-
lálkozunk állandóan, egyéb udvari tisztviselők és főispánok egyre változnak a nélkül, hogy valami 
szabályt tudnánk felfedezni; kétségkívül személyi okok voltak e tekintetben mérvadók." (Schiller 
1900. 263. 7. jegyzet) 

51 HO V 10 (RA 383.) A II. András kori adatokat lásd a Függelékben. IV Béla idejére pl.: Df 
230 105.(RA 716.), ÁÚO VII. 117., 133., 137., 170., 319., 503., VIII. 50. 

52 Annak ellenére, hogy 8 alkalommal bukkan fel, közéjük soroltam Békés megyét is, mert 
szereplései mindössze két személyhez (Negol nembeli Batizhoz és Kán nembeli Lászlóhoz) kap-
csolódnak, míg Somogy és Zala 11-12 feltüntetés mellett is 5 ill. 7 fővel párosul. A megye előfor-
dulásokhoz — más értelmezéssel — lásd: Kristó 1988. 190. 

5 3 RA 154. 
54 Természetszerűleg itt nagy kiterjedésű, földrajzilag zárt területről van szó, hiszen bizo-

nyos, hogy pl. magához a nádori méltósághoz önmagában is tartoztak birtokok, jövedelmek. Pl.: 
ÁÚO VI. 410.(Df 206 872.) 

65 1200: Vejteh udvarispán-Krassó (RA 189.), 1213: Miklós királynéi udvarispán-Győr (ÁÚO 
I. 132-136.), 1222-1224: Negol nembeli Batiz országbíró-Békés (RA 383., 393., 394., 395.,402., 
403..), 1220: Kán nembeli László lovászmester-Pozsega (RA 358. Jóllehet Pozsega élére történő 
helyezése mögött a család közeli drávántűli birtokai is szerepet játszhattak. Vö. Györffy I. 256. ) 
1229-1230: Lukács pohárnokmester-Bars (RA 451., 461., 462. Kérdéses lehet továbbá Kán nembeli 
László békési ispánsága bár nem elképzelhetetlen, hogy ő egyidejűleg állt Nyitra és Békés megye 

I élén (Vö. RA 406., 407., 410.) Az alábbiakat azonban nem tekintettem kivételnek; Dénes tárnok-
mester 1216. évi szepesi ispánsága(RA 308. Vö. CDS I. 165.), amely csak újvári ispánságát egészí-

I tette ki. Atyusz bán varasdi ispánsága (1220: RA 357.) a territoriális különkormányzat kikerekí-
tésében leli magyarázatát. Az erdélyi vajda gyulafehérvári ispánságára: Makkai 1944. l£f&-189., 
Kristó 1979. 110-118. 

5 6 Bare fia Miklós pl.: RA 410. Demeter pl.:RA 406., (A regeszták sorrendje — egyes éveken 
belül — nem mindig felel meg a szoros időrendnek. Jelen esetben is bizonyosra vehető, hogy az 
RA 410. számú oklevelet korábban állították ki, mint az RA 406.-ot.) Miklós fia Miklós pl.: RA 
501. 

67 Mog 2 alkalommal, Ézsau, Mika, Győr nembeli Csépán, 
5 8 Vó. Wertner 1897. 440. 
5 9 Talán ezzel lehet összefüggésben az oklevélzáró formulák „ceterisque" bővülése. 
60 Fügedi 1986. 92-99. 
61 Hat évig 1206-1212 között állt Kán nembeli Gyula Bodrog, öt esztendeig Csák nembeli 

Demeter Vasvár, négy évig Győr nembeli Poth Moson és Csépán Bács élén. Smaragd pozsonyi és 
Tomaj nembeli Dénes szolnoki ispánsága vélhetően ezeknél is hosszabb talán 9 ill. 12 év is lehetett. 

62 Vázsony nembeli Atyusz-Bodrog, Mika-Bihar, Kán nembeli Gyula-Bodrog, Sopron, Szol-
nok; Kán nembeli László-Bács, Bare fia Miklós-Sopron, Ják nembeli Márton-Vas, Tétény nembeli 
Marcell-Sopron, Bár-Kalán? nembeli Bánk-Ujvár, Győr nembeli Poth-Moson, Tiborc-Fehérvár, 
Csák nembeli Miklós-Csanád, Smaragd-Pozsony (bár az sem kizárt, hogy egyetlen igen hosszú 
ciklusról van szó) Imre alatt Győr nembeli Csépán-Sopron és Mog-Bács, és IV Béla trónra léptekor 
is találkozunk visszatérő ispánnal; Pós-Bács. 

63 Kristó 1988. 190. 
64 „Vid cum Bachiensibus militibus" SRH I. 371., „Vyd et Bachienses" uo. 390. A bácsi 

kontingenst vezető Vid comesben a szakirodalom Pauler Gyula óta a megye ispánját látja. (Pauler 
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1893.1. 152., továbbá pl.: Hóman SRHI. 271. Kristó 1988. 453-454.) Nyitrai és bihari várcsapatokra 
389-390, a soproni; uo. 371. 

66 Györffy I. 210. és 212. 
66 Moravcsik 197. és RA 63. 
67 Moravcsik 242., méltóságai pl.: RA 128., 131., 133., 136., 138., 
68 Pauler 1893. I. 328-329. 
69 Pauler 1893. uo. 
70 Pauler 1888. 501-526. különösen 517-521. 
71 Endlicher 246. 
72 Békefi 140. 
73 Kristó-Makk 82. 
74 A jövedelemjegyzéket értékelő legújabb szakirodalom (Barta J.-Baiia G. 1993.) alapján 

azonban ügy tűnik, hogy a kimutatásban szereplő összegeket mintegy 20-25% korrekcióval reá-
lisnak tarthatjuk. A módosított értékeket pedig — mintegy 50 ispán egyidejű működésével szá-
molva (az ispánok feltételezett számát lásd a 20. oldalon) — a méltóságsorok megyerangsorával 
összevetve elképzelhetőnek tűnik, hogy a legelőkelőbb ispánok egyenként mintegy 500-750, a to-
vábbi kb. tíz jelentősnek tűnő ispán 200-250, míg a névsorok szerint súlytalanabb közel három 
tucatnyi ispán talán 75 márka értékű ajándékot fizethetett. 

75 SRH I. 371. 
76 Zsoldos Attila közelmúltban közzétett tanulmánya (Zsoldos, 1991. 45-76.) mutatott rá, 

hogy a vármegyék kontingenseiben a várelemeken és az ispán kíséretén kívül a megye területén 
élő más királyi népek hadakozói és a közszabadok is megjelentek. A megyei háttérrel nem rendel-
kező várispánságok csapataiban azonban értelemszerűen csak az első két kategória vonult fel. Ez 
egyenlő nagyságú várkontingensek esetén is — főleg a közszabadok jelentős létszámából adódóan 
— igen eltérő „megyei" seregeket feltételez. (E jelenségre lásd még Pauler 1888. 519.) Borosy 
András pedig Zsoldos Attila fenti és Kristó Gyula újabb megye-eredményeit (Kristó 1988. passim) 
továbbgondolva úgy vélekedett, hogy a vármegye és nem a várszervezet hadereje keresendő a 
300-400 fő mögött. (Borosy 1992. 29.) 

77 CD IV/3. 547. 
78 A jelenség értelmezésére további példákkal: Bolla 1983. 239-240. 
79 Györffy I. 403. 
80 CD V/l. 184., és CD V/2. 491. (Szegény fia Pál olvasatához Vó. Györffy I. 403.) 
81 Vátyra összefoglalóan: Györffy I. 403-404. és Kristó 1988 290-293. 
82 Karakó comitatus - megítéléséhez; Kristó 1988. 280-283. 
831 Vö. pl.: Wertner 1906-1907. és Enge 1 1981. (főleg 3-6.) 
84 Soproni I. 8. 
85 AO IV 292. SRH. I. 211. VR. nr. 16., 83. Vó. Györffy I. 574. és Kristó 1988. 470-482. 
8 6 SRH I. 211. VR nr. 112. Györffy I. 4 5 ^ 8 . Kristó 1988. 399-403. Jóllehet eredetileg Heves 

Újvár része volt, ám a tárgyalt korszakban már nem ennyire homogén test a „két megye", hiszen 
Hevesnek külön curialis comese van, várszervezetéről is van adat azaz az ispán is feltűnhetne 
újvári és hevesi ispánként. 

87 Pozsonyi és barsi ispán; MES I. 187. Méltóságsorokban; Dl 87639., CD III/2. 467.(RA 234.) 
8 8 „Hubám fecit comitem Nitriensem et aliorum castrorum"; SRH I. 80. (Pais Dezső fordí-

tása: MKI 43.) Az „et aliorum castrorum" kitétel talán a fejezetben említésre kerülő Semptére, 
Galgócra, Trencsénre, Bolondócra és Bánra vonatkozhat. 

89 SRH I. 371. 
9 0 ÁÚO VIII. 51-52. 
91 Talán az országból kivonuló kunok ölték meg. Vó. Rogerius 26. fejezet. (SRH II. 567-568.) 
92 Két változatban; ÁÚO VIII. 49-55. 
93 Soproni I. 2-3. Ugyanakkor nem lehet elhallgatni, hogy 1171-ben III. István oklevele 

említést tesz egy bizonyos „Ivanka comes de Luchman"-ról (Soproni I. 3.), akit a szakirodalom 
általában locsmándi várispánként határo- meg (Vö. Kristó 1969. 133-134.). Ivánka comes esete 
— noha megítélésének kérdése több nehézséget is felvet — megítélésem szerint jól példázza azt, 
hogy az egyes hozzárendelések mögött nem puszta automatizmusok húzódtak meg. 

94 SRH I. 371 értelmezéséhez Vó. Kristó 1988. 456. 
95 Moravcsik 221. 
9 6 RA 2207. 
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97 Vö. 55. jegyzet. 
98 Véleményem szerint nem mond ennek ellent Angelosz Kálóján szereplése sem. Jóllehet 

II. András unokaöccsét két ízben is a „Szerémség ura"-ként említik (CD IV/1. 27. és CD IV/3. 
552.) , ez a terület azonban csak a Száván túli Szerémséget jelentette (Vö. Szűcs 1993. 76.), s így 
Pál példáját szem előtt tartva nem elképzelhetetlen, hogy Kálóján bácsi ispánsága révén lett Sze-
rem megye „kormányzója". Ispánságai: kevei pl.:RA 608., bácsi pl.: RA 674. 

9 9 Jóllehet csupán benyomás, mégis érdekesnek tűnik Kán nembeli Gyula bodrogi ispánsága. 
Gyula három ízben állt a megye élén, noha családi birtokainak jelentős része Baranyában terült 
el, és sem László, sem Gyula nevű fia nem szerepelnek baranyai ispánként. Miért kerülik Bara-
nyát? Talán András nem akarta őket a birtokaikat felölelő megye ispánjaivá tenni? Lehetséges, 
bár a birtok-ispánság kapcsolat Poth Csák nembeli Miklós, Bare fia Miklós esetében úgy tűnik 
nem jelentett akadályt. Ezért talán nem tartható teljesen kizártnak, hogy a 13. század elején 
időlegesen Baranya (esetleg Tolnával együtt?) a bodrogi ispán alá tartozhatott. (Bodrog és Tolna 
„fúziójára" mindenesetre 1291-ből (HO VII. 220.) és 1300-ból (CD VI/2. 290.) már konkrét példákat 
is ismerünk, jóllehet ez a tárgyalt korszakra vonatkozóan nem bizonyító erejű.) 

100 A korábban elmondottakon túl erre utalhat az is, hogy Kemejnél két előkelő három várcsa-
pattal (tribus agminibus castrorum) áll át Salamonhoz, tehát egyikük hadereje a hagyományos lét-
számot véve is alapul 6-800 fő lehetett. (SRH I. 384.) 

101 Váczy 1935. 40. és 1993 109. 
102 Fügedi 1986. 53-54. 
103 CD III./1 198. 
104 CD m / 1 205. 
105 „eí quicumque habuerit terrain valentem annuas uncias auri XX, in quo valore unius militis 

et servitium trium mensium consistebat" idézi Göbbels 1984. 96. 
106 A 13. század közepén — igaz, hogy csak a bellatores olyan köreiben, ahol a király adományának 

feltételes jellege ezt lehetővé tette — IV Béla már 2,4-3 márka évi jövedelemtől megkövetelte a páncélos 
hadakozást: Szűcs 1984. 365-366. 

107 E r r e utalhat egy Csák, soproni ispán nevére hamisított 1237. évi oklevél is, amelyben Csák, 
ispáni jövedelméből évi 100 márkát ajándékoz a borsmonostori apátság számára. Ha hihetünk a 
hamisítónak, a soproni ispán évi jövedelme e 100 márka sokszorosára rúghatott.(ÁUO XI. 294.) Kri-
tikája: Szentpétery 1916. 96. és 121. 

1 0 8 RA 357. 
1 0 9 A 11-12. században valószínűleg a nem várszervezethez tartozó királyi népek hadakozói is 

a megye ispánjának zászlaja alatt vonultak harcba: Zsoldos, 1991. 55. 
1 1 0 Vö. 33. jegyzet. Az Aranybulla kiadatásának körülményeire: Karácsonyi 1899. Az udvari 

főtisztségviselők azonban, a királyhoz fűződő személyes, bizalmi viszonyuk révén, az udvarban jelen-
tős informális befolyással rendelkeztek, és ez felemelkedésüket is megkönnyítette. így a legelőkelőbb 
ispánságokat is elnyerhették, azaz kivételes esetben már 1220 előtt is előfordulhatott a megye-udvari 
főtisztség párosításának jelensége. Azt azonban hangsúlyozni kell, hogy a „korai" párosítások és az 
1220 körül bevezetett gyakorlat között minőségi különbség állt fenn. Csák nembeli Demeter, valamint 
Hontpázmány nembeli Sándor — már ismertetett — kancellári megítélésének jellege ugyanis arra 
utal, hogy politikai pozíciójuk lényegét 1220 előtt megyésispánságuk és nem udvari hivataluk jelen-
tette. 

111 A százalékos arány kiszámításánál némileg önhatalmúan jártam el. Az 1216. és az 1217. 
esztendőket ugyanis nem vettem figyelembe, mivel Ugrin kancellár — legalábbis számomra — rej-
télyes módon e két évben csak a főméltóságokat, és a tárnokmester kivételével őket is csupán megyéjük 
említése nélkül sorolta fel. E két év hozzáadásával az arány 43%, a csökkenés tendenciája így is 
érzékelhető, de véleményem szerint az 1216-17. évi jelenség miatt ez az érték logikailag „sérült". 

112 RA 608. és Biharra: Wertner 1897. 459 (Dénes nádor 1236-ban Szolnok és Bihar élén állt, s 
talán ez lehetett a helyzet 1235-ben is.) A hatalomátvétel területi konzekvenciái jól lemérhetők a 
Béla szemében nem kívánatos Kán nembeli Gyula bán fiának, Lászlónak félreállításában is. Ugyanis 
aligha véletlen, hogy László, II. András utolsó országbírója kénytelen volt felcserélni bácsi ispánságát 
a megyerangsor szerint lényegesen kisebb fontosságú Somogyra. 

113 Szűcs 1993. 105-152. 
114 E dolgozat elkészítésében tanácsaikkal sokan voltak segítségemre. Ezúton is köszönöm Barta 

Gábor, Engel Pál, Draskóczy István, Solymosi László, Zsoldos Attila számomra nagyon hasznos se-
gítségét. 
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FÜGGELÉK 

1., A dolgozatban felhasznált méltóságsorokat tartalmazó diplomák alábbi ösz-
szeállításánál csak a Szentpétery féle Kritikai jegyzékben nem szereplő néhány ok-
levelet sorolom fel. 

1192 — Df 262 045. 
1199 — Esztergom, Városi Könyvtár, Helischer Gyűjtemény III. H. 10. (Dras-

kóczy István szíves közlése.) 
1206 — CDS I. 109-110. 
1208 — Dl. 87639. 
1212 — Df 261 647. 
1212 — Df 207 541. 
1214 — Érszegi 1975. 96-97 = Dl 91934. 
1215 — Df 200 962. 
1222 — CDS I. 203. 
Tartalmaz méltóságsort II. András 1212. évi ( a veszprémi káptalan 1388. évi 

átirata) diplomája is, de frazeológiája (pl. „omnibus baronibus regni nostri", „nobilium 
regni nostri de Ilmar") és az a tény, hogy a 13. század elején dívó gyakorlattal ellentétben 
az iktatást nem egy személy hanem kettő (Vencel fia András comes és Pál fehérvári 
őrkanonok) végezte, legalábbis gyanússá teszi az oklevelet — Df 254 701. 

A táblázatok összeállításánál nem vettem figyelembe a Szentpétery szerint gya-
nús okleveleket, továbbá az RA 272.(Vi. Kumorovitz 1971. 23. 1. és 197. jegyzet és 
Györffy 1973. 292.), az RA 323.( Vő. Györffy 1970. b. 230-234.) szám alatt szereplő 
diplomákat, valamint András 1224. évi (RA 406.), 1225. évi (RA 426. -— igen gyanússá 
teszi a magnificis viris kitétel), és 1233. évi (RA 510.) ismeretlen tartalmú okleveleinek 
záradékát. 

D á t u m 

O r s z á g o s m é l t ó s á g o k 
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12
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12
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12
28

 

12
29

 

12
30

 

12
31

 

12
32

 

12
33

 

12
34

 

12
35

 

Ö
ss

ze
se

n
 

Bán 2 3 5 0 0 0 0 0 0 0 1 1 12 
Királynéi udvarispán 2 3 7 2 4 3 1 1 0 0 0 0 22 

Lovászmester 1 0 5 1 2 0 2 1 1 10 1 2 26 
Lovászmester és a lovászok ispánja 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 1 0 5 

Nádor 4 3 7 2 4 3 2 1 1 10 2 2 41 
Országbíró 3 3 7 2 4 2 2 1 1 10 2 2 39 

Pohámokmester 1 0 0 0 4 1 2 1 1 10 2 2 24 
Tárnokmester 2 0 5 2 3 3 2 1 1 10 2 2 33 

Vajda 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 3 
Etekfogómester 2 0 5 2 4 3 2 1 1 10 2 2 34 

Összesen 18 12 41 11 17 17 13 6 6 60 14 14 2391 

F o r m u l a D á t u m Ö s s z e s e n 

Ceterisque comitibus comitatus suos tenentibus 1217 1 

Ceterisque comitibus comitatus tenentibus összesítve l j 
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Formula Dátum Összesen 
Ceterisque comitibus comitatus tenentibus 1217 9 

1222 1 
Ceterisque comitibus comitatus tenentibus összesítve 10 

Comitatus comitibus tenentibus 1219 1 
Comitatus comitibus tenentibus összesítve 1 

Comitatus tenentibus 1207 1 
1207 5 
1209 3 
1210 2 
1211 4 
1212 4 
1213 3 
1214 4 
1215 2 
1220 1 
1221 3 

Comitatus tenentibus összesítve 32 
Comitatus tenentibus et honores 1211 1 

Comitatus tenentibus et honores összesítve 1 
Comitibus 1201 1 

1206 1 
1210 1 
1212 3 
1217 1 

Comitibus összesítve 7 
Comitibus existentibus 1202 1 

1206 1 
1209 1 

Comitibus existentibus összesítve 3 
Et aliis comitibus comitatus tenentibus 1222 1 

Et aliis comitibus comitatus tenentibus összesítve 1 
Et aliis comitibus existentibus 1221 2 

Et aliis comitibus existentibus összesítve 2 
Et aliis iobbagionibus in regno nostro existentibus 1199 1 

Et aliis iobbagionibus in regno nostro existentibus összesítve 1 
Et ceteris comitatus tenentibus 1219 1 

1222 1 
Et ceteris comitatus tenentibus összesítve 2 
Et ceteris comitibus comitatus tenentibus 1217 4 

1220 1 
1221 3 

Et ceteris comitibus comitatus tenentibus összesítve 8 
Et celeris iobagionibus comitatus tenentibus 1217 1 

Et ceteris iobagionibus comitatus tenentibus összesítve 1 
Existentibus 1198 1 
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Formula Dátum Összesen 
1216 6 
1217 2 
1221 1 

Existentibus összesítve 10 
Tenentibusque comitibus comitatus tenentes 1217 1 

Tenentibusque comitibus comitatus tenentes összesítve 1 
Összesen 81 

Formulák összes í tve D á t u m Össz. 
Formula 

D á t u m Össz. 

Comitibus existentibus, et aliis multis comitatus tenentibus 1222 1 
Comitibus existentibus, et aliis multis comitatus tenentibus összesítve 1 

Et aliis comitibus comitatus tenentibus 1222 1 
1223 2 
1224 2 

Et aliis comitibus comitatus tenentibus összesítve 5 
Et aliis comitibus existentibus 1223 1 

Et aliis comitibus existentibus összesítve 1 
Et aliis comitibus magistris, comitatus et magistratus regni nostri tenentibus 1234 1 

Et aliis comitibus magistris, comitatus et magistratus regni nostri 
tenentibus összesítve 1 

Et aliis quam plu(ribus) magistratus et comitatus tenentibus 1230 1 
Et aliis quam plu(ribus) magistratus et comitatus tenentibus összesítve 1 

Et aliis quam pluribus comitatus et magistratus tenentibus 1228 2 
1229 1 
1231 1 

Et aliis quam pluribus comitatus et magistratus tenentibus összesítve 4 
Et aéoos qia, óéirobis cp.otatis tenentibus 1233 

1235 1 
Et aliis quam pluribus comitatus tenentibus összesítve 10 
Et aliis quam pluribus comitibus comitatus tenentibus 1235 1 

Et aliis quam pluribus comitibus comitatus tenentibus összesítve 1 
Et aliis quam pluribus magistratus et comitatus tenentibus 1222 1 

1224 1 
1228 1 
1229 
1230 1 
1232 1 

Et aliis quam pluribus magistratus et comitatus tenentibus összesítve 
Et aliis quam plurimis aliorum catrorum comitibus existentibus 1234 1 

Et aliis quam plurimis aliorum castrorum comitibus existentibus összesítve 1 
Et aliis quam plurimis comitatus et magistratus tenentibus 1225 

1228 1 
1229 1 
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Formulák ös sze s í tve D á t u m Össz. 
Formula 

D á t u m Össz. 

Et aliis quam plurimis comitatus et magistratus tenentibus összesítve 4 
Et aliis quam plurimis magistratus et comitatus tenentibus 1224 2 

Et aliis quam plurimis magistratus et comitatus tenentibus összesítve 2 
Et ceteris comitibus comitatus tenentibus 1224 1 

Et ceteris comitibus comitatus tenentibus összesítve 1 
Et ceteris quam plurimis magistratus et comitatus tenentibus 1224 1 

Et ceteris quam plurimis magistratus et comitatus tenentibus összesítve 1 
Existentibus 1222 1 

Existentibus összesítve 1 
Összesen 40 

I 
I 
\ 

I 



A n o n y m u s a lapján f e l t é t e l e z h e t ő e n 
a nyi tra i i spán alá tar tozó várak 
(Nyi trán t ú l m e n ő e n ) 

V é l h e t ő e n a sopron i 
i spán a lá tar tozó várak 
( S o p r o n o n t i ^ m c m ó e n ^ - - : ] 

SOPRÖPA 

Jelma g a r á z s t 3 A méltóságok alapján 
l ege lőke lőbbnek t ő n ő m e g y é k 

1 Egy ispán alatt , vagy fe l t é te l ezhe-
tően egy i spán alatt ál ló terüle tek 

25 O-O 



Teke Zsuzsa 

FIRENZEI KERESKEDŐTÁRSASÁGOK, KERESKEDŐK 
MAGYARORSZÁGON ZSIGMOND URALMÁNAK 

MEGSZILÁRDULÁSA UTÁN 1404-37 

Ha a firenzeiek egy jó időre ki is szorultak az ország pénzügyigazgatását, bá-
nyaügyét, kereskedelmét ellenőrző hivatalokból, nem voltak minden támasz nélkül 
a királyságban. Filippo Scolari, aki Luca di Pecchia kereskedősegédjéből lett az ország 
leghatalmasabb bárójává,1 aki a királyság bányaügyeire is befolyást gyakorolt,2 hon-
fitársainak élete végéig fontos támasza maradt. Filippo Scolari jelentős szerepe az 
ország politikai, gazdasági életében már 1405-ben tudatosult Firenzében, amikor 
gratuláltak felemelkedéséhez, kérve egyben a Magyarországon tevékenykedő firen-
zeiek pártfogását.3 Az 1405 júliusában írott levélben mindjárt Pietro Fronte szövet-
gyártó fiát, Fronte di Pietro Frontet és társait ajánlották figyelmébe. Fronte 1404 
áprilisában jött először Magyarországra,4 ahol az 1405. évi híradás szerint, már egy 
másik firenzeivel, Giovanni Biligardival működött együtt.5 A társaság ügyeinek vi-
telére — „pro suis sociorumque suorum negotiis peragendis et exigendis pecuniis" 
— Fronte testvére, Antonio 1406 augusztusában indult Budára,6 tarsolyában ugyan-
csak egy Filippo Scolarinak szóló ajánlólevéllel. Antoniónak azonban hosszabb távon 
aligha lehetett szüksége a köztársaság ajánlólevelére, mert társaságukhoz 1406 szep-
temberében csatlakozott Filippo Scolari testvére, Mattia is, aki a firenzei kereskedelmi 
bíróság közlése szerint 1410 augusztusáig állt velük társas viszonyban.7 1411 ápri-
lisában ugyanis Fronte di Piero Fronte kötelezte magát a firenzei kereskedelmi bíróság 
előtt, hogy Mattia Scolarinak és a vele társaságban lévő Antonio di Suntinak kifizeti 
adósságát. A Fronték időközben újabb társat találtak a magyarországi kereskedelemre, 
akinek árujával és pénzével Antonio Budán rendezkedett be az üzleti életre. Az új 
társ, Pagolo del Berto Carnesecchi tekintélyes gyapjúszövet kereskedő volt, aki a 
maga részéről 2500 forinttal lépett be a társaságba.8 Antonio a 10-es évek elején 
már mint budai kereskedő, sőt, mint budai polgár szerepelt, és mind Filippo Scolarival, 
mind magával Zsigmonddal üzleti kapcsolatba került. 1410-ben a kalisi várnagynál 
Pipo adósságának egy részét egyenlítette ki, a következő években pedig Zsigmondnak 
kölcsönzött.9 Az összeg nagyságát nem ismeijük, de nyilván jelentős összeg lehetett, 
ha az uralkodó Sopron és Kassa városát is felszólította, működjenek közre a vissza-
fizetésben.10 Úgy tűnik, jelentős kamatot is kellett utána fizetni, mert különben Zsig-
mond nem panaszkodott volna a német lovagrend nagymesterének az előnytelen 
feltételek miatt, amelyek mellett a pénzt kölcsönözte. 1413-ban ugyanis a német 
lovagrend nagymesterétől neki járó 12 500 cseh garast Antonio Fronténak rendelte 
kifizetni, akitől „nicht mit kleinem unserm schaden'' vett fel kölcsönt.11 Ennek ellenére 
a továbbiakban sem nélkülözhette szolgálatait, mert 1419-ben familiárisává fogadta, 
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ami korábbi analógiák alapján azt jelentette, hogy a kereskedő udvari környezetéhez 
tartozott, elsősorban az ő és az udvar rendelkezésére állott.12 1423-ban pedig arról 
értesítette birodalmi alattvalóit, hogy Antonio Fronténak a magyarországi kereske-
delemben „könnyítéseket" adott.13 A könnyítések mibenlétéről azonban nem szólt 
az oklevél. Antonio egyébként Pipo szűkebb környezetéhez tartozott, mert 1426 már-
ciusában a temesi ispán őt is jelölte bátyja, Mattia végrendeletének végrehajtójává.14 

Antonio budai társaságának működéséről, itáliai, magyarországi kapcsolatairól 
az 1427. évi firenzei Catasto felmérése alapján alkothatunk képet. A társas viszony 
1411 körül létesülhetett a két Fronte és Pagolo di Berto Carnesecchi között. Az évek 
során annyi változás történt, hogy Pagolo mellé két fia, Simone és Giovanni is társult, 
és a Fronték közül csak Antonio maradt a színen. Antonio budai társasága — com-
pagnia di Buda — bár szorosan együttműködött a Carnesecchiekkel — Simone Car-
nesecchi és testvérei firenzei társaságával — a húszas évek elején önállónak látszik. 
1427júliusában azonban a két társaság szervezetileg is egyesült, és ez előtt keletkezett 
a Catastóba is bekerült kimutatás, amely áruforgalmukról, kereskedőpartnereikről, 
klientúrájukról egyaránt számot ad.15 Mivel az 1427 júniusában készült összesítés 
a jelek szerint jó néhány év kereskedelmi tevékenységét veszi figyelembe, a társaság 
magyarországi működésének egészére jellemzőnek tarthatjuk. A társaság Pisa, Fi-
renze, Fano (Romagna), Velence, Zengg, Modrus, Zágráb és Buda nyolcszögében bo-
nyolította üzleteit, olaszok és magyarok, főurak, főpapok, városi polgárok, Magyar-
országon élő firenzeiek szerepeltek üzletfeleik, hitelezőik között. Bár Antonio gyakran 
és huzamosabb ideig tartózkodott az országban, a társaság munkáját több, Budán 
berendezkedett firenzei is segítette. Egyesek közülük később önállósultak, vagy más 
társaság ügyeinek képviseletét is ellátták. Ilyen volt a prátói származású Simone 
Melanesi, aki a forrás szerint „nagyon régen", tehát működésük kezdetén állt szol-
gálatukba, és adott el számukra Budán, majd a 20-as években már saját társaságával 
szerepelt ugyanott. Ilyenek voltak Antonio di Bonaccorso degli Strozzi, Antonio di 
Francesco Zati, akik a társaság alkalmazottjai voltak, de ugyanakkor mások ügyeiben 
is eljártak. Leonardo di Domenico Attavanti a számadás megjelölése szerint „velük 
volt Budán", egyszer adósként, másszor hitelezőként szerepel, nyilván részt vett az 
áruk értékesítésében. 

A behajthatatlan, elévült adósságok listáján 8 olasz, feltehetően zömmel firenzei, 
és két magyarországi szerepelt, akik közül csak az egyiket sikerült azonosítani. Ez 
pedig Frangepán Miklós, Zengg grófja volt, aki 240 forinttal tartozott, és a jelek 
szerint nem tudták tőle behajtani a pénzt. A lista összeállítója meg is jegyzi, hogy a 
gróf már régóta adósuk, a fizetésre semmi hajlandóságot nem mutat, legfeljebb abból 
a vámból vonhatják le tartozását, amelyet Magyarországra jöttükben, területein át-
haladva fizetni tartoznak. 

A többi adósok listája három nagy csoportra osztható: Firenzében, Velencében, 
Fanóban tevékenykedő firenzeiek, Magyarországon működő firenzeiek, Magyarország 
beliek Firenzében említhetjük Niccolo d'Agnolo Serraglit és társát, akik Mattia Sco-
larival is üzleti kapcsolatban álltak, Berto e Ridolfo Peruzzi e compagnia-t, Bernardo 
di Bárdit, Velencében Giuliano és Niccolo Zatit. E két utóbbi Magyarországon vásárolt 
ökörbőrt értékesített számukra, és ezért tartozott. Giuliano és Niccolo Zati egyébként 
az 1425-ben Velence székhellyel alakult Uberto Zati e fratelli szövetkereskedő tár-
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saságnak voltak a tagjai. Lóval, gyapjú- és selyemszövettel kereskedtek.16 A velencei 
szenátus rendelkezéseiből tudjuk hogy rendszeresen látogatták Zengget,17 Zágrábot, 
ahol szövetet adtak el. Ugyanakkor eljuthattak Budára is, mert adósaik között Simone 
Melanesi és budai társasága, valamint egy budai egyházi személy is szerepelt. A két 
társaság között a budai összekötő Antonio di Francesco Zati volt, aki gyakorta megtette 
a Buda és Velence közötti utat. Fanóban Luigi Saraceni tett hasonló szolgálatot a 
társaságnak, mint a Zatiak Velencében. O ugyanis 604 „coria di bue d'Ungheria" 
felének ellenértékével tartozott, mert a bőr másik felének ellenértéke őt illette. 

Meglehetősen népes azoknak a firenzeieknek a csoportja, akik Magyarországon 
kerültek összeköttetésbe a társasággal. Niccolo Falcucci személye azért figyelemre 
méltó, mert fia, Giovanni ugyanakkor az ország keleti részében, Szebenben tartóz-
kodott, ahol Andrea Scolari váradi püspök megbízottjaként vagy talán kereskedő-
partnereként bonyolította üzleteit, feltehetően kapcsolatban állva a társasággal is.18 

Tartozott a társaságnak a már említett Simone e Tommaso Melanesi és budai tár-
sasága, Nofri di Bardo, két zágrábi illetékességű firenzei, Jacopo di Bartolomeo Ca-
lenzano, aki családjával együtt 1417-ben telepedett át Itáliából Budára, Filippo Cap-
poni, aki 1413 óta fordult elő Budán.19 Az esetek többségében az adósság összege 
olyan mérvű, hogy nem pusztán a szükségletek kielégítéséről lehetett csak szó, hanem 
bizományban kiadott áruk értékesítéséről. A magyarországi adósok listáját Zsigmond 
vezeti, majd néhány főúr és főpap következik: Ozorai Pipo, Csáki Miklós erdélyi 
vajda és testvére, Salgó Miklós, Szászi János egyszer budai prépost (1419-26), majd 
veszprémi püspök minőségében (1426), Kanizsai István, valamint olvashatatlan névvel 
egy „barone d'Ungheria". A főúri, főpapi adósok mellett szerepel néhány budai polgár 
is, egy szűcs, egy himző, egy szabó egy bizonyos Petro Ausmann de Buda. Az adósok 
többsége azonban kétségtelenül az olaszokból és a magasabb körökből került ki. 
Ugyanezt lehet elmondani a hitelezőkről is. A firenzei olaszok között Cosimo de 
Medici e compagnia di Roma mellett több kisebb, a szövetgyártásban és "kereske-
delemben érdekelt cég fordult elő, de hitelezett nekik Giuliano és Nicolao Zati, Luigi 
Saraceni is. Magyarországon hitelezőik sorában szerepeltek faktoraik, Antonio di 
Bonaccorso degli Strozzi, Andrea di Giovanni Viviani, valamint Antonio Ricci és tár-
sasága Zágrábban. De hitelezett a társaságnak 103 forint erejéig Szászi János prépost 
(adóssága: 61 forint), Frangepán Miklós 387 forint erejéig (adóssága: 240 forint), 70 
aranyforint erejéig hitelbe vettek ökörbőrt, hogy kitől, sajnos nem derül ki, és maga 
Zsigmond is adott 108 forintot, amely adósságainak csak egy töredékét fedezhette. 

Az összesítés bepillantást enged a társaság árukínálatába is. Az importot kü-
lönböző fajta szövetek alkották, értékesek és kevésbé értékesek egyaránt előfordultak. 
Az aranybrokát végje 134 forint körül mozgott, míg olcsóbb lehetett a forrásban 
panni di Firenze-nek jelölt, több színben előforduló szövetfajta, amelynek árát 160 
forintban adja meg, bár a mennyiséget nem ismeijük. Adtak még el selyemszöveteket, 
amelyek szintén a drágább kategóriába tartoztak. A magyar aranyforinton kívül a 
társaság ökörbőrt és lovat vitt ki az országból. Mindkét cikk igen keresettnek számított 
Itáliában. Az exportált árumennyiség megállapításához kevés támpontunk van. Nic-
colo és Giuliano Zati Velencében egyszer 1947 forinttal, majd 819 forinttal tartoznak 
a társaságnak a Velencében eladott ökörbőrért. Ugyanakkor a fanói Luigi Saraceninek 
604 ökörbőrt kell értékesítenie, és ezért 305 forintot kell kapnia, amiből nyilvánvaló, 
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hogy meglehetősen nagy tételekről lehetett szó. Lóvásárlásról két alkalommal — 
egyszer 100, majd 70 forint értékben — ad hírt a forrás, amiből nemigen következ-
tethetünk az export méreteire. A lókivitel azonban az állandó megszorító rendelke-
zések miatt20 egyébként sem mehetett simán. így a behozott áru ellenében minden 
valószínűség szerint elsősorban a magyar aranyforint áramlott külföldre. Az adósok 
és hitelezők listája jól példázza, hogy egy-egy kereskedőtársaság az alapító tagokon 
kívül milyen széles körre teijedt ki, mennyi embert és pénzt mozgósított, vont be a 
magyarországi kereskedelembe, és az üzletek hogyan fonódtak össze egymással az 
országon belül és kívül. 

A Fronte-Carnesecchi budai kereskedőtársaság működési mechanizmusa nyil-
ván nem egyedülálló, ugyanígy működött a többi is, ha hasonló részletességgel nem 
tudjuk is bemutatni. így a 20-as évek elején létesült Simone és Tommaso Melanesi 
budai társasága is21 lényegében ugyanabban a körben mozgott, ugyanazokkal a cé-
gekkel állott összekötettésben, mint a Fronte-Carnesecchi társaság, amelyen keresztül 
Simone Melanesi bekapcsolódott a magyarországi kereskedelembe. Zsigmond 1424 au-
gusztusában Simonét, egy évvel később pedig Tommasót és Giovannit fogadta fa-
miliárisaivá22 Giovanni, a későbbi váradi püspök egyébként 1424 júniusától többször 
is előfordult a király környezetében, amikor birodalmi ügyekben ítélkezett Tatán és 
Budán. Egy ilyen ítélkezés alkalmával Pipo is jelen volt, vele együtt szerepelt a tanúk 
között. A Scolarik és a Melanesik kapcsolatára utal, hogy Pipo mind testvére, Mattia, 
mind pedig rokona, Andrea Scolari váradi püspök végrendelete végrehajtójává többek 
között Tommaso Melanesit is jelölte.23 A Melanesiken keresztül újabb firenzei szö-
vetgyártó, szövettel kereskedő cégek vettek részt a magyarországi kereslet kielégí-
tésében. így Andrea és Bernardo Lamberteschitől, Antonio Giovanni Rucellaitól rend-
szeresen kaptak árut értékesítésre.23/3 Az áruhitel mellett igénybe vettek pénzhitelt 
is. Cecca d'Amerigo Frescobaldi 1000 forintot kölcsönzött nekik, hogy haszonnal for-
gassák24 Ugyancsak adott pénzt üzleteik vitelére Bernardo di Giovanni Portinari,25 

akinek apja korábban oly nagy érdekeltséggel bírt Magyarországon. A Melanesi család 
több tagjának is volt érdekeltsége Magyarországon. így a szövetkereskedő Melanese 
di Ridolfo Melanesinek aki Piero di Gerardinót bízta meg, hogy áruját Magyarországra 
vigye.26 

A két budai társaságon kívül még jó néhány firenzei választotta Magyarországot 
kereskedő tevékenysége színhelyéül. Zsigmond 1423-ban Antonio Fronte mellett még 
négy firenzei kereskedőt és társait ruházta fel hasonló kiváltságokkal.27 Filippo di 
Simone Capponit, Zenobio Panzacit, Pietro és Niccolo di Andrea Lamberteschit. Filippo 
di Simone Capponi egy igen jómódú üzletembertől, Giovanni Panciatichitől kapott 
pénzt a magyarországi kereskedelemre, ahol az adatokból ítélve elsősorban pénzüz-
letekkel foglalkozott28 Már 1412-ben felbukkan Budán 29 és az uralkodót az évek 
során többször kisegítette pénzkölcsöneivel30 Kereskedelmi tevékenységéről Zsig-
mond 1423. évi oklevelén túl a már idézett 1427 júniusában készült felmérés is ta-
núskodik. Zanobio Panzaciról további adattal nem rendelkezünk, de a név alapján 
arra kell gondolnunk, hogy azonos lehetett Filippo di Simone Capponi megbízójával. 
Pietro és Niccolo Lamberteschiről, az Andrea és Bernardo Lamberteschi családi vál-
lalkozás magyarországi képviselőiről jelenlegi forrásismereteink alapján 1419-ben tu-
dunk először, de feltehető, hogy már korábban megjelentek Budán. Andrea és Bernardo 
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Lamberteschi Alexandriától Londonig, Velencétől a Balkánig kereskedett szövettel 
és selyemmel. Hitelezőik sorában a kisebb cégek tulajdonosai mellett olyan nevek is 
szerepelnek, mint Cosimo de Medici, Agostino di Gino Capponi.31 Ez utóbbi cége 
egyike volt a legnagyobb szövetgyártó cégeknek Firenzében. A két fiú áruval és pénzzel 
megrakodva érkezett Magyarországra, ahol, úgy tűnik, lehetőségeiket messze meg-
haladó üzleti tevékenységbe kezdtek, mert az 1419. évből fennmaradt híradás jelentős 
— 20 000 forintnyi — adósságról tudósít. A már említett Giovanni di Niccolo Falcucci 
Andrea Scolari váradi püspöknek 1419-ben Szebenből írott leveléből értesülünk, hogy 
Niccolo Lamberteschi 20 000 forinttal tartozik neki Falcucci egyébként abban remény-
kedett, hogy hamarosan kiegyenlíti tartozását, mert tudomása szerint jelentős meny-
nyiségben áru érkezett számára Itáliából. Falcucci azonban feltehetően hiába re-
ménykedett, mert az Itáliába soha vissza nem tért testvérek magyarországi működése 
a Catasto híradása szerint megbízóikban nem sok bizalmat keltett, és így csak módjával 
küldhettek újabb árut. 1427-ben Andrea Lamberteschi ugyanis amiatt panaszkodott, 
hogy abból az 5000 forintból, amit fiainak a magyarországi vállalkozáshoz adott, 
eddig még semmit sem látott viszont. Bernardo pedig azt rótta fel nekik, hogy a 
2244 forint értékben átadott szövet után még csak 1000 forintot kapott. Akár kifizette 
adósságát Niccolo szebeni hitelezőjének, akár nem, az kétségtelen, hogy a Lamber-
teschiek — Giovanni és Niccolo mellett Magyarországon tartózkodott Piero és Tom-
maso is—szorosan kötődtek ahhoz az üzleti körhöz, amely Nagyváradon és Szebenben 
Andrea Scolari váradi püspök, Currado di Piero Cardini váradi prépost és Giovanni 

' di Niccolo Falcucci körül alakult ki. Erre enged következtetni az 1419. évi híradáson 
túl az, hogy 1422-ben, amikor Currado di Piero Cardini a prépostság jövedelmét a 
váradi püspökre ruházta, jelen volt Piero Lamberteschi is.32 1424-ben arról értesü-
lünk,33 hogy Pipo Niccolo és Piero Lamberteschinek adott valaminő, talán gazdasági 

( természetű megbízatást, Tommaso pedig Szebenben van. Andrea Scolari 1426. évi 
végrendeletében a tanúk sorában ott találjuk Giovanni és Piero Lamberteschit is.34 

\ Andrea Scolari, noha csak a kisebb egyházi rendeket vette fel, 1406-9 között 

a zágrábi püspökséget töltötte be. Bár a pápau áthelyező levél 1410. augusztus 11-én 
kelt, Andrea, nyilván Pipo kívánságára, már 1409-ben elfoglalta a váradi püspöki 
széket.35 A nagy jövedelmű püspökség birtokában a jelek szerint nem annyira az 
egyházi, mint inkább a világi ügyek intézésének szentelte idejét. Kitűnő üzleti érzékkel 
rendelkezhetett, mert a kereskedelemről váradi püspöki minőségében sem mondott 
le. A Firenzében jelentős ingatlan vagyonnal36 rendelkező püspök a firenzei üzleti 
élettől magyarországi tartózkodása idején sem szakadt el. Bizonyságul szolgál erre 
az az élénk levelezés, amelyet Firenzével folytatott, valamint halála után adósairól 
és hitelezőiről készült kimutatás.37 Magánvagyonának jelentős voltára vall, hogy ké-
résére a pápa, V. Márton hozzájárult, hogy javairól végrendelkezzék 38 1423. április 
4-én kelt az okmány, amelyben a püspök és prépostja, a szintén firenzei Currado di 
Piero Cardini közös kereskedelmi ügyleteikről számot vetve, elszámoltak egymással.39 

A listán pénz- és áru (szövet)-üzletek egyaránt helyet kaptak úgy Magyarországon, 
mint Itáliában. Mindketten egyházi jövedelmeiket is felhasználták kereskedelmi cé-
lokra. Az elszámolás során a prépost viszonylag kis összeggel, mindössze 105 forinttal 
maradt a püspök adósa A prépost apja egyébként szövetkereskedő volt Firenzében, 
hitelezői sorában szerepelt Bernardo Portinari. 
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Andrea Scolari adósainak listája közel sem olyan változatos, mint Antonio Fronte 
és társaságáé volt. Magyarországi és olaszországi firenzeiekből állt az adósok köre, 
akiknek többnyire pénzt kölcsönzött. így folyósított kölcsönt az Európa-szerte ke-
reskedő Francesco e Niccolo Tornabuoni e compagnia-nak, Lorenzo di Gherardo Bu-
ondelmonte-nak, Bardo di Bardinak, Simone di Andrea Buondelmontenak és test-
véreinek, Gherardo Buondelmontenak, Antonio di Piero Fronténak, Mattia Scolari-
nak, Tommaso di Zanobi Ginonak a bankár Jacopo di Piero Baroncellinek, Filippo 
Giovanni del Benenek és Giovanni di Niccolo Falcuccinak. A kölcsönök 300-2300 
forint között mozogtak Közülük jó néhányan Magyarországon tartózkodtak vagy 
legalábbis egyszer-másszor előfordultak az országban. 

így mindenekelőtt a Scolarikkal rokon Boundelmonteket kell említenünk. Si-
mone di Andrea Buondelmonte 1426-ban tanúként szerepelt Váradon Andrea Scolari 
végrendeletében, és Pipo többek között őt is jelölte mind a püspök, mind pedig testvére 
végrendeletének végrehajtójává40 Lorenzo di Gherardo Buondelmonte viszont akkor 
tanúskodott Váradon, amikor Pipo Mattia Scolari örökségét unokaöccseire41 ruházta 
át. Forrásaink csak Giovanni di Gherardo Buondelmontéról tartalmaznak bővebben 
adatokat,42 de mivel a családtagok üzleti tevékenysége meglehetősen összefonódott 
egymással, tevékenységén keresztül megismerhetjük a többiekét is. Giovanni 1427-ben 
tért haza Magyarországról. Apja, Gherardo, aki 1413-ban fordult elő az országban,43 

időközben elhalálozott, és most adósságai is fiát terhelik Szövettel kereskedtek, két 
kisebb üzletük volt Firenzében. A család a pénz- és áruhitelekért egy sereg keres-
kedőnek, üzletembernek tartozott: így többek között a szintén szövetkereskedő Bar-
tolomeo di Giovanni Carduccinak, Tommaso di Zanobio Ginonak, Francesco és Niccolo 
Tornabuoninak E két utóbbi céggel, miként lá t tuk Andrea Scolari is kapcsolatot 
tartott fenn. A Buondelmontek többnyire Pipo vagy a váradi püspök környezetében 
tűntek fel, mozgási körzetük Buda, Pozsony, Várad, Brassó között oszlott meg. A 
rendszerint Szebenben tartózkodó Giovanni di Niccolo Falcuccit szintén a váradi 
püspökhöz fűzték szoros szálak. Úgy tűnik itteni megbízottjaként tevékenykedhetett, 
aki időről időre beszerzéseket eszközölt a számára, illetve áruját a szász városokban 
értékesítette. 1419-24 között két levelét ismeijük, de kapcsolatuk a püspök haláláig 
tarthatott, mert még 1426-ban is jelentős összeggel tartozott neki. 1419 májusában 
arról értesítette Andrea Scolarit, hogy a jelenleg Budán tartózkodó Niccolo Lamber-
teschi 20 000 forintjával tartozik és ezért nem tudja hitelezőit kielégíteni. Szebeni-
eknek és más kereskedőknek több ezer forinttal tartozik Kérte a püspököt, sürgősen 
küldjön pénzt vagy szövetet, és mentse ki őt Pipónál, Rinaldo Baldinál, valamint a 
többi latinnál tartozása kiegyenlítésének elmaradása miatt. Pipo tehát nem csak 
kölcsönöket vett fel honfitársaitól, hanem maga is részt vett üzleteikben. Andrea 
Scolari a szövetet vagy közvetlenül Itáliából — Andrea Carducci e compagnia szö-
vetkereskedő volt, Bardo di Bárdi pedig selyemszövettel kereskedett — vagy a ma-
gyarországi firenzeiektől szerezhette be. Tudjuk, hogy Antonio di Piero Fronte is 
500 forintos adósságából 300 forintot szövetben törlesztett le. Giovanni Falcucci pedig 
— legalábbis ez derül ki az 1424 augusztusában írott leveléből — lovakat vásárolt 
Erdélyben a püspök számára, aki ez alkalommal 1000 aranyforintot küldött neki. 
Falcuccinak talán lehetett valami köze a pénzverőkamarához is, amelyet a 20-as 
években helyeztek át Offenbányáról Nagyszebenbe. Andrea Scolarinak egyébként 
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nemcsak Szebenben, hanem Itáliában, Firenzében is volt megbízottja A Maninik 
pl. mind Firenzében, mind Váradon tevékenykedtek a püspök ügyeinek intézésében.44 

Andrea Scolari üzletei több területen is érintkeztek rokona, Mattia Scolari üzleteivel. 
Mattia Scolari, aki 1400-tól kezdve részese volt Pipo szerzeményeinek 4 5 többször 

megfordult Magyarországon, de ellentétben testvérével és rokonával, nem telepedett 
meg az országban. Pályafutása alatt több kereskedőtársaságnak volt a tagja, és az 
adatok tanúsága szerint ló-, szövetkereskedelemmel és pénzüzletekkel egyaránt fog-
lalkozott. Első ízben, miként már volt róla szó, 1406-10 között Antonio di Suntival 
együtt Antonio Frontéval társult a magyarországi kereskedelemre. Az 1423. évi vég-
rendeletéből46 az tűnik ki, hogy Fronte kilépése után is együttműködött Suntival a 
magyarországi lovakkal való kereskedelemben. Egy a 15. sz. elején összeállított vám-
jegyzék tanúsága szerint Firenzében a lónak, lószőrnek, lóbőrnek nagy keletje volt,47 

így a lókereskedelem jelentős haszonnal járt. Mattia nemcsak magyar lovakkal üzletelt, 
hanem egy 1422-ben kelt levele tanúsága szerint hozatott lovakat Tuniszból is.48 

Bekapcsolódott a pápai pénzügyek intézésébe is, helyesebben szólva, ő is besorolt 
azon firenzei kereskedők, bankárok közé, akik pénzt kölcsönöztek a pápának. XXIII. 
János pápával (1410-15) kötött szerződése értelmében — „per quemdam contractum 
dudum initum cum papa Johannes XXIII et per bullas applicatas dicti pape" — 
pénzt kölcsönzött az egyházfőnek a pápai kamarát Magyarországból megillető jöve-
delmek terhére.49 1410-ben az egyházfő utasította Magyarországra küldött követét, 
Branda piacenzai püspököt, hogy az ottani jövedelmekből csak akkor vonhatja le a 
neki járó részt, ha Mattia Scolari már megkapta a maga részét belőle.50 Mattia a 
10-es évek elején hosszabb időt tölthetett Magyarországon. 1412-ben Budán találjuk, 
Pipoval együtt egy rokonukat, Leonardo de Altovitot fogadták ekkor testvérükké.51 

1413-ban azonban már ismét Itáliában volt, igaz, Zsigmond környezetében, aki Lo-
diban familiárisai közé fogadta52 Adataink szerint 1425 tavaszán jött újra Magya-
rországra, ahol azonban rövidesen elhunyt5 3 1423. évi végrendelete, majd a halála 
után vagyonáról készített felmérések54 bizonyítják, hogy üzleti kapcsolata az országgal 
1413 után sem szakadt meg. Adósai között Andrea Scolari, Giovanni Falcucci, Antonio 
Fronte szerepeltek. A két rokon, Andrea és Mattia üzleti ügyeinek összefonódását 
jól jellemzi a következő adat. Antonio Geri Bárdi, Mattia egykori társa 1000 arannyal 
tartozott Andrea Scolarinak, aki ezt az összeget Mattiára ruházta át. 

Nemcsak Antonio Geri Bárdi, de Filippo Giovanni del Bene személye is össze-
kapcsolta a két rokont. Filippo ugyanis mindkettőjüknek jelentős pénzekkel tartozott. 
Első ízben 1405-ben tűnt fel Magyarországon.55 A Signoria levelét vitte Zsigmondnak, 
amelyben a Doffo Spini firenzei bankárnak és kereskedőnek tartozó erdélyi püspök 
adósságának kifizetését sürgették. Az egyházi kinevezésért a pápai kamarának az 
első évi jövedelem fele járt, és ezt az összeget az új főpapoknak rendszerint a firenzei 
kereskedő bankárok kölcsönözhették. Filippo del Bene rövidesen Doffo Spini nyom-
dokaiba lépett, ami a pápának Magyarországról járó pénzek megelőlegezését illette. 
Mattia Scolarival együtt kölcsönöztek XXIII. János pápának magyarországi jövedelmei 
terhére,56 és Filippo éppen e kölcsönügylet folytán maradt 2000 forinttal Mattia adósa 
Filippo egyébként Mattiánál szorosabban kötődött a pápához. XXIII. János 1410 
októberében, amikor Filippo magyarországi útját előkészítendő intézkedett, familiá-
risaként aposztrofálta.57 1410 augusztusában pedig utasította Magyarországra induló 
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követét, Brandát, hogy az ott összegyűjtendő, az apostoli kamarát és a római egyházat 
illető pénzeket kipróbált hűségű hívének Filippo del Bene firenzei kereskedőnek 
adja át.58 Igaz, néhány nappal később már annyiban módosította intézkedését, hogy 
Branda a pénzeket „per litteras cambii" küldje Rómába.59 Filippo nemcsak gazdasági 
téren, hanem egyéb, az egyházat érintő ügyekben is a pápa rendelkezésére állott, 
miként ez az októberi pápai megbízatásából kiderül. A pápa mellett Zsigmondnak 
is élvezte a bizalmát. 1411 októberében familiárisai közé emelte.60 1412-ben a pápa 
követeként Velencében találjuk, hogy közvetíteni próbáljon a köztársaság és Zsigmond 
között.61 A pápa rövid uralkodásának végeztével, úgy tűnik, végleg Zsigmond hívéül 
szegődött. 1424-ben lateráni palotagrófként őt küldi Svájcba, hogy a nevében tár-
gyalásokat folytasson a svájciak belépéséről a Milánó elleni háborúba6 2 Szerepet 
kapott a király olaszországi ügyeinek intézésében, és az uralkodó osztatlan bizalmát 
élvezte, miként azt az 1427-28-ban Magyarországon tartózkodó firenzei követek meg-
állapították63 Feltehető, hogy ezenközben nem hagyott fel teljesen pénzüzleteivel, 
kereskedelmi tevékenységével sem. Adósai között egy Budán tartózkodó olasz szerepelt 
— elég jelentős összeggel, 1030 forinttal — hitelezői sorában a váradi püspök mellett 
egy szövetkereskedő társaság, Matteo Rondinelli e compagnia, valamint Cosimo Medici 
fordult elő.64 A Scolarikhoz családi kapcsolatok is fűzték. Leányát Pipo kérésére Andrea 
Buondelmontehoz adta nőül.65 Ugyancsak Pipo vonzási köréhez tartozott, ha nem 
is ilyen szorosan kapcsolódva, a Frescobaldi-Cavalcanti kereskedőtársaság is. 

Filippo, Giovanni Niccolao d'Amerigo Frescobaldi és a Cavalcanti fivérek közül 
Gianozzo egy selyemkereskedővel, bizonyos Tomasso ser Chinivel társultak a magya-
rországi kereskedelemre.66 A Frescobaldikról és a selyemkereskedőről nem sokat 
tudunk, a Cavalcantiakról viszont annál többet. Ugyanannak az Uberto Cavalcantinak 
az unokái, aki a század elején Andrea és Bernardo Lamberteschi zárai kereskedelmi 
ügyleteinek lebonyolításában közreműködött, aki testvérével együtt a Medici bank 
1395. évi számadáskönyvében szerepelt. A Cavalcantiak most sem nélkülözhették a 
bank hiteleit. A Mediciek mellett több szövetkészítéssel, -kereskedelemmel foglalkozó 
cégtől is kaptak hitelben árut. Bernardo di Domenico Giugni, Federico Ricci e com-
pagnia és egy füszerkereskedő látta el őket áruval.67 A társaságot Magyarországon 
képviselő Gianozzo Cavalcanti és Filippo Frescobaldi kereskedelmi tevékenységéről 
mindössze egy adat maradt fenn. Eszerint Zsigmond 1300 arannyal tartozott nekik 
a szállított árukért, amelyek nyilván a királyi udvar drága kelmék iránti keresletének 
kielégítését célozták.68 Az üzletet valamikor 1426 elején köthették meg, mert Ca-
valcanti ekkor Budán tartózkodott, és a pénz behajtására az év vége felé tettek lé-
péseket. 1426 márciusában ugyanis Cavalcanti Pipo budai házában tanúskodott Gi-
ovanni Lamberteschi, Antonio Buonaccorso degli Strozzi, Onofrio Bárdi társaságá-
ban.69 Az 1300 arany behajtása körül támadt bonyodalmak egyébként a figyelmet 
Pipo pénzüzleteire irányítják. 

Mind ez ideig csak jelzésekkel tudtunk szolgálni, ami Pipo és az országban 
tevékenykedő olaszok kapcsolatát illeti. Megállapítottuk, hogy pénzkölcsöneiket, á-
ruhiteleiket egyaránt igénybe vette. Azt is láttuk, hogy nem csak ő kapott tőlük 
pénzt, hanem maga is kölcsönzött honfitársainak, és így valamilyen formában ré-
szesedhetett azok üzleti hasznából is. Ez ugyan magas méltóságával nehezen volt 
összeegyeztethető, de abban a társadalmi rétegben, amelyhez tartozott, egyáltalán 
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nem tekinthető rendkívülinek. Az egyházi és világi előkelőségek egyáltalán nem ve-
tették meg az üzleti vállalkozásokban való részvételt. Pipo esetében ez annál is inkább 
indokolt volt, mert szűkebb családjában szinte mindenki üzlettel foglalkozott. Pipo 
1426 novemberében Váradon Mattia és Andrea Scolari reá hagyott javait unokaöcs-
cseire, Riniero Scolari fiaira, a Magyarországon szintén gyakran előforduló Filippóra70 

és Lorenzóra, valamint Giovannira ruházta át.71 Ugyanekkor bízta meg Pipo Filippót 
annak a 3500 dukátnak a behajtásával, ami a Frangepán Miklósnak kölcsönadott 
10 000 dukátjából járt még neki a bántól.72 Frangepán Miklós egyike volt azon fő-
uraknak, aki szívesen áldozott pénzt üzleti vállalkozásokra. Velence Nápolyi László 
követeinek 1407 decemberében adott válaszából tudjuk, hogy egyes velencei keres-
kedőkkel társas viszonyban áll.73 Üzleti kapcsolatban állott a Zati fivérekkel74 és a 
Fronte-Carnesecchi társasággal is. Ez magyarázza, hogy jelentős készpénz vagyonnal 
rendelkezett, egyes híresztelések szerint a horvát-szlavón bánságot 20 000 arany 
ellenében kapta volna Zsigmondtól. Pipo a jelzett összegről úgy rendelkezett, hogy 
abból 1000 dukátot fordítson Filippo a Fronte-Carnesecchi társaságtól kapott köl-
csönének törlesztésére, 2000 dukátot öccse, Matteo leányának adjon, a fennmaradó 
500 dukát pedig őt, azaz Filippót illeti. Pipo nem sokkal ezután bekövetkezett halálát 
követően azonban Filippo nem az utasításnak megfelelően járt el, amiből nem kis 
bonyodalom származott. A firenzei kereskedelmi bíróság még 1429 májusában is 
foglalkozott az üggyel. Filippo ugyanis Cavalcantit bízta meg, hogy számára a pénzt 
a zenggi gróftól felvegye, és egyben azt is meghagyta neki, hogy két adósságát egyenlítse 
ki belőle. Eszerint Cavalcantinak az összeg egy részét Velencébe, Filippo testvérének 
kellett átadnia, hogy rendezze tartozásukat a hitelbe kapott szövetekért a Mediciek 
felé (2500 dukát), a fennmaradó összeg pedig a Budán kereskedő Antonio di Buo-
naccorso Strozzit illette volna. 1427 februárjában Cavalcanti a pénz egy részét meg 
is kapta a gróftól,75 de arra már sem lehetősége, sem hajlandósága nem volt, hogy 
rendeltetési helyére el is juttassa azt. A pénzre ugyanis Zsigmond maga is igényt 
tartott. Azon a címen követelte a pénzt, hogy hivatalnoka —„fattore" —, Pipo el-
számolás nélkül halt meg, és javait különben is ő örökölte.76 A császár egyébként 
ebből akarta rendezni adósságát mind Cavalcanti és Frescobaldi, mind pedig Giovanni 
Buondelmonte kalocsai érsek felé, utasítva Cavalcantit, hogy ennek megfelelően cse-
lekedjék. Időközben arra is fény derült, hogy Cavalcantinak meghatalmazása volt 
Tommaso Borghinitől, Mattia Scolari volt társától, hogy a Mattiának annak idején 
900 forint értékben adott szövet ellenértékét hajtsák be Magyarországon. Ezt az 
adósságot is ebből a pénzből kellett volna rendezni, nyilván abból a meggondolásból, 
hogy Pipo Mattia javainak is örököse volt. Ugyanakkor a pénzből részesedni akart 
Leonardo Nofri is, ő is hitelbe adott szövetért követelt pénzt. így nem lehet csodálni, 
hogy Cavalcanti egyik fél kedvére sem tett, és elsősorban saját érdekei szerint járt 
el, ami mind Zsigmondot, mind pedig Filippo Scolarit arra késztette, hogy retorziót 
alkalmazzon vele szemben. Zsigmond lecsukatta,77 Filippo pedig pert indított ellene 
a firenzei kereskedelmi bíróságon.78 A meglehetősen szerteágazó ügyből újra csak 
az a tanulság vonható le, hogy a magyarországi firenzeiek üzletei gyakran összefo-
nódtak egymással és ezekbe az üzletekbe időről-időre bekapcsolódott Pipo is. 

A firenzei kereskedelmi bíróság előtt az egyik tanú, Jacopo di Michele Lottier, 
aki 1426-ban Váradon volt, és maga is kereskedett Magyarországon, vallomását sírra 

I 
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alapozta, amit „da molti e molti italiani in Varadino et altrove nelle parti d'Ungheria" 
hallott. Ezek közül az olaszok közül, akik a források tanúsága szerint többnyire 
firenzeiek, és Várad, az erdélyi városok, valamint Buda között fordultak elő a leg-
gyakrabban, név szerint is azonosíthatunk néhányat. A már említett Antonio Buo-
naccorso degli Strozzi 1426-1431 között tevékenykedett Budán, de megfordult Er-
délyben is. Antonio nem tartozott a legvagyonosabb Strozziak közé. Testvéreivel élt 
egy háztartásban. Több kisebb birtokkal és egy posztóüzlettel rendelkeztek.79 Budáról 
írott leveleiből kirajzolódott azoknak a köre, akiknek üzleteit, a sajálja mellett, Ma-
gyarországon bonyolította.80 Matteo di Simone Strozzi, Piero, Leonardo és Pinaccio 
di Filippo Strozzi a jelzett időszakban sűrűn levelezett Antonioval, aki szintén gyakorta 
felkereste őket leveleivel. A négy Strozzi közül Matteo posztóüzlettel rendelkezett, 
szövettel kereskedett, üzleti kapcsolatai Spanyolországtól Németalföldig terjedtek. 
Matteo két rokonával, Pieróval és Leonardóval társaságot alkotva űzte a szövetke-
reskedelmet.81 Ebből a szövetből jutott Magyarországra is. A mennyiségről és mi-
nőségről nincs tudomásunk, mindössze arra a 600 arany értékű szövethitelre hivat-
kozhatunk — drappo (selyemszövet), panno (gyapjúszövet), amelyet Antonio kért az 
otthoniaktól, Matteótól és Pierótól. Piero ugyanis selyemszövettel is kereskedett, hi-
telezői között selyemszövetet gyártó társaság is szerepelt. A gyapjúszövet-üzletben 
egyébként társuk volt Francesco Rucellai,82 akinek a fia, Guelfo, a firenzei követ 
1428. évi jelentése szerint, szintén Budán tartózkodott.83 A magyarországi vállalkozás 
feltehetően nem tartozott a család nagy üzletei közé. Mégis, áruikkal jelen voltak a 
magyarországi piacon is. Volt érdekeltsége a magyar piacon, ha csak az előbbieknek 
nyújtott hitelek formájában, a Strozzi család egyik leggazdagabb tagjának, a gyap-
júszövet gyártásban és kereskedelemben egyaránt érdekeltséggel bíró Palla Nofri 
Strozzinak.84 Antonio egyik levelében, éppen abban, amelyben az áruhitelt kérte, 
megemlékezett Messer Pallaról, kérve Pierót, ajánlja ügyét figyelmébe. Palla Nofri 
Strozzi adósai között a Strozzi család számos tagja szerepelt, többek között Leonardo 
is, így egyáltalán nem elképzelhetetlen, hogy ő is hitelezett Magyarországon üzletelő 
szegény rokonának. Palla Nofri Strozzi adósai között előfordult Tommaso e Simone 
di Lapo Corsi és Andrea e Uberto del Palagio is, akiknek szintén volt kapcsolatuk 
a magyar kereskedelmi élettel. 

A Corsi testvérek selyemkereskedők voltak, Magyarországon Tommaso di Lapo 
Corsi képviselte a céget.85 Feltűnéséről az országban az első adat 1413-ból való, amikor 
Firenze a Fronte testvérek mellett Zsigmond figyelmébe ajánlja őt is.86 Újabb ajánlásra 
1427 júniusában került sor, amiből következik, hogy huzamosabb ideig tartózkod-
hatott az országban, vagy legalábbis többször megfordulhatott itt.87 Ugyancsak ekkor 
ajánlja a városállam Zsigmond figyelmébe Filippo del Palagiot is, aki minden való-
színűség szerint az Andrea e Uberto del Palagio e compagnia megbízásából üzletel-
hetett az országban. A del Palagiok szövetkereskedők voltak, az 1410-es években 
kapcsolatban álltak a Frontekkel, huzamosabb ideig működtek Velencében is.88 Filippo 
del Palagio azonban nem most fordult meg először Magyarországon. 1413-ban töb-
bekkel együtt 8000 forintot — 100 uj dénárban számítva — kölcsönzött Zsigmond-
nak 8 9 Tehát nyilván többször előfordult itt, rendszeres kapcsolatot tartva fenn az 
országgal. 
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Az említett 1427. évi levelében a Signoria még egy kereskedőért, Bernardo di 
Sandro Talaniért is szót emelt Zsigmondnál. Az illető áruit Budán lefoglalták, őt 
magát törvényszegéssel vádolva perbe fogták és elítélték. Firenze arra hivatkozva, 
hogy polgára 15 éve kereskedik az országban, ahol „ab omni defectu, fraude procul 
in amplissimo regno vestro mercaturam laudabiliter administravit", felmentését, árui 
visszaszolgáltatását kérte. Bernardóról nem sokat tudtunk kideríteni. A Catasto ké-
szítése idején Magyarországon tartózkodott, így testvére tett helyette bevallást. A 
magyarországi kereskedelemről a forrásban nem esett szó.90 Úgy tűnik, önállóan 
tevékenykedhetett, mert társairól, megbízóiról nincs tudomásunk. Bár az is igaz, 
hogy a felmérés alapján elég alacsony vagyoni kategóriába tartozott, így feltehető, 
hogy valaki állhatott mögötte. Magyarországon jó üzleteket köthetett, mert amikor 
javait elkobozták, „molti denari, ariento, drappi e aromata et altre mercatantie" 
találtak nála. Bár esetében semminemű kapcsolatot nem tudunk kimutatni a Sco-
larikkal és a királyi udvarhoz közelálló firenzeiekkel, azért ő sem állhatott messze 
ettől a körtől. Egyetlen ismert adósa Gaspare da Colle, a déli végeken Zsigmond 
szolgálatában álló firenzei volt, akivel nyilván valamilyen formában együttműköd-
hetett. Gaspare da Colle szintén szép vagyonra tehetett itt szert, mert 1427-ben, 
amikor kegyvesztetté vált, és bebörtönözték, 20 000 arany értéket koboztak el tőle. 
Bernardo di Sandro Talani személye azért is figyelemre méltó, mert a 15. sz. eleje 
óta ő az első firenzei, akinek árui között fémet, nevezetesen ezüstöt is felfedezhettünk. 

A firenzeiek, miként már volt róla szó, a 14. sz. vége felé kiszorultak azokból 
a hivatalokból, amelyek igazgatása a fémekhez való hozzájutást, azok kivitelét meg-
könnyítette volna. Bár a németek befolyása ezekben a hivatalokban, tekintettel Zsig-
mondnak folyósított kölcsöneikre,91 Nürnbergi Márk háttérbe szorulása (1415) után 
is jelentős maradt, Ozorai Pipó révén a firenzeiek is bekapcsolódhattak az ország 
pénzügyigazgatásába. Pipó kincstári ügyekben játszott szerepének ismertetésére most 
nem térnék ki, erről sokat és kimerítően írtak már, inkább a környezetéből kiemel-
kedett Onofrio Bárdi és fiai pályafutását taglalnám részletesebben. Onofrio Bárdit 
az irodalom rendszerint azonosítja a Budán 1388-ban feltűnt Onofrio di Zenobio di 
Florentia, budai polgár személyével, akit viszont a dalmát só- és harmincad kama-
rákban 1378-ban és 1383-ban felbukkant Onofrioval tartottak egy és ugyanazon sze-
mélynek.92 Az azonosításoknak azonban kevés reális alapjuk van. A Dalmáciában 
előfordult Onofrius nem Zenobio, hanem Giovanni fia, így nem lehet azonos budai 
névrokonával. Különben ebben az időben Budán szerepelt még egy Onofrio is, aki 
viszont Francesco fia volt.93 Onofrio Bárdi esetében a források egyetlen alkalommal 
sem említik, hogy Zenobio fia lenne, és ugyanígy nem mondhatjuk el Zenobio fia 
Onofrióról sem, hogy a Bárdi névvel előfordult volna. A Catastóban ugyan szerepel 
egy Agnolo di Zenobio Bárdi, akinek a testvére azonban nem Onofrio, hanem Piero 
névre hallgat.94 Nagyobb a valószínűsége annak, hogy Onofrio Bárdi a Scolarik révén 
került Magyarországra, hisz több Bardival is kapcsolatban álltak. Első említése 1409-
ből való, ekkor Pipo alkalmazottjaként a sókamarákban dolgozott, ahol több firenzei 
is tevékenykedett. Pipo szolgálatából azonban csakhamar a király közvetlen szolgá-
latába lépett. Budai kamarásként nemcsak a sóregálét kezelte, hanem az „összes 
királyi jövedelem behajtója" is volt95 1425-ben a firenzei követek nála szállnak meg 
Budán, és már mint „fattore olim di Pipo Scolari" emlegették.96 Budai kamarásként, 
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az összes királyi jövedelmek behajtójaként 1415-ben tűnt fel először a forrásokban, 
és a tisztséget 1424-ben még viselte. Egyébként 1424-ben szerepelt először budai 
polgárként, 1430 februárjában már néhaiként emlegették.97 Zsigmond az arany-
pénzverést decentralizálta Körmöcbánya, Kassa, Nagybánya, Offenbánya lesznek 
az aranypénzverés főbb központjai. így Buda elveszti az aranypénzverésében korábban 
élvezett központi helyét, és 1424 után meg is szűnik itt a pénzverés.98 Onofrio Bárdi 
budai kamarásként99 1417-18 között Körmöcbányán Szatmári Jodokkal együtt ka-
maragrófként tevékenykedik1001426 augusztusában pedig már mint harmincadispán 
ad elismervényt Sopron városának, hogy familiárisainak—Guepidus italicus budensis 
tricesimator, Laurentius tributarius — kifizették a Szent-György-napi adót.101 Úgy 
látszik, ebben a tisztében is közreműködött a királyi jövedelmek behajtásában. A 
harmincadhivatalokban alkalmazott tisztviselői nyilván nagyobbrészt honfitársaiból 
verbuválódtak. Onofrio, miként láttuk, szoros kapcsolatban volt a Fronte-Carnesecchi 
társasággal is, 950 forinttal tartozott nekik, de nemcsak hozzájuk fűzték az üzlet 
szálai, hanem mindazon firenzeihez, akik a Scolarik környezetében előfordultak.102 

Fiai — Leonardo, Giovanni, Bardo és Giacomo — apjuk örökébe léptek a királyi 
pénzügyi hivatalokban, és a 30-as években apjukénál is fényesebb karrier jutott 
osztályrészükül. Leonardo első ismert okleveles említése 1427-ből való,103 ő a relátora 
Zsigmond azon oklevelének, amelyben a már tárgyalt adósság ügyében rendelkezett. 
Testvérével, Giovannival együtt szerepel a Fronte-Carnesecchi társaság 1427-ben ké-
szült számadásában, ígéretet téve, hogy Zsigmond 1428 Szent János napjáig rendezni 
fogja a társasággal szemben fennálló tetemes adósságát.104 Elképzelhető, hogy a Nofrik 
időnként közvetítettek a király és a Magyarországon üzletelő firenzeiek között, mi-
közben maguk is bekapcsolódtak a kereskedelembe. Erre enged következtetni az a 
híradás, amely szerint az akkor Erdélyben tartózkodó Antonio di Buonaccorso Strozzi 
1427-ben megbízta Filippo Frescobaldit, adjon át 200 forintot Leonardo Nofrinak a 
tőle Budán átvett szövetek ellenértékeként.105 Leonardo azonban többnyire a király 
körül tartózkodott, a királyi pénzügyek intézésében jeleskedett. 1430 januárjában 
relációjára nyugtatja Zsigmond a soproniakat az újévi ajándék megküldéséről, au-
gusztusban viszont „in persona domini regis" szedett be tőlük a király számára 4000 
aranyat.106 Ugyanebben az évben testvére, Giovanni harmincadispánként és a budai 
kamara ispánjaként szerepelt.107 Zágrábban ugyanaz a Leonardo Attavante a har-
mincadosa, aki korábban a Fronte-Carnesecchi társaság alkalmazottja volt.108 Bár 
Borbála királyné 1430 decemberében Giovanni mellett harmincadispánokként em-
legette Bardót és Leonardót is,109 Leonardo harmincadispánságáról a városoknak 
írt levele szerint csak 1435-től lehetett szó.110 „ tricesime officium pleno iure, prout 
ab antiquo fieri consuevit, domina nostra consenciente, gubernandum et regendum 
dedit" a király — írta 1435 szeptemberében a soproniaknak. 1436-ban viszont a 
harmincadispáni cím mellett az urburaispáni címet is viselte,111 amiből Pohl arra 
következtet, hogy országos hatáskörű kamaraispán volt.112 Valóban, 1437-ben test-
véreivel egyetemben „universarum tricesimarum et cusionis monetarum regni Hun-
garie pro tunc comes"-ként bukkant fel.113 A meglehetősen hiányos adatokból annyi 
mindenesetre kiderült, hogy a 30-as években kisebb-nagyobb megszakításokkal a 
királyi bánya- és pénzügyeket kezelő, legjelentősebb hivatalok a testvérek kezén voltak, 
akik közül Leonardo tűnik a legbefolyásosabbnak. így tudták ezt Firenzében is, és 
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1429-ben hozzáfordultak, eszközöljön ki a királynál menlevelet G. G. Cavalcanti szá-
mára 1 1 4 

A Bardik azonban jelentős befolyásuk ellenére sem tudták a firenzei érdekeket 
úgy képviselni, mint annak idején Pipo. Halála után több ízben is úgy tűnt, a firenzeiek 
csillaga letűnőben van Magyarországon. A király időről-időre velük szemben támadt, 
többnyire politikai okokra visszavezethető ellenszenve azonban nem bizonyult tar-
tósnak. így mindjárt 1427-ben, amikor Milánó és a Velencével szövetséges Firenze 
között háború dúlt, a Milánó pártját fogó és a firenzeieket békére kényszeríteni akaró 
Zsigmond a magyarországi firenzeiekkel szemben is éreztette haragját. A magyaror-
szági firenzei követ, Piero Guicciardini 1427 decemberében, 1428 első felében írott 
jelentéseiben115 arról számolt be, hogy az országban rosszul bánnak a firenzeiekkel, 
kis dolgok miatt elítélik őket, javaikat elveszik. Azt is hallotta a követ, hogy a latinok 
— a követ szerint a firenzeieket kell érteni alattuk — csak a király engedélyével 
hagyhatják el az országot. Több firenzeit, így Niccolo és Giovanni Lamberteschit, 
Gaspare da Collet, Currado Cardini váradi prépostot, G. G. Cavalcantit letartóztatták. 
A királyné kérésére Guelfo di Francesco Rucellait és Bartolomeo Melanesit Budán 
fosztották meg szabadságuktól, Váradon pedig szinte semmiért börtönöztek be 3 
firenzeit. Filippo és Lorenzo Scolaritól elvették a sókamarákat.116 Úgy látszik, a két 
Scolarinak nem sikerült nagybátyjuk örökébe lépni Zsigmond kegyeiben, hiába buz-
dította őket Firenze, kövessék Pipo nyomdokait.117 A sókamarák elvesztése118 azon-
ban még nem jelentette azt is, hogy felhagytak az országban való kereskedelemmel. 
Lorenzo Magyarországon maradt, Budán telepedett meg, Filippo hazatért Firenzébe, 
Giovanni pedig Velencébe vitte a család üzleti ügyeit. Buda és Firenze között ismét 
Velencén keresztül jött létre a kapcsolat. Giovanni volt az, aki a budai firenzeieket, 
Lorenzót és a Melanesik budai társaságát Filippóval, illetve az ugyancsak Velencében 
működő Zatiakkal összekötötte. 1429 áprilisa és júniusa között jó néhány levelet 
ismerünk, amelyeket Velencéből írtak Filippónak. Az 1429. május 20-i levél alapján 
egyenesen az a benyomásunk támad, hogy a Scolarik Tommaso Melanesi és budai 
társasága megbízottjaiként működtek, akiknek pénzt adtak, hogy a szükséges árukat 
részükre beszerezzék Giovanni, aki ezt a levelet írta, sürgősen drága kelmék küldését 
kérte Filippótól. Tommaso Melanesi azonban nem támaszkodott mindig a Scolarikra, 
ő maga vagy magyarországi megbízottja is többször megjelent Velencében, hogy áruját 
értékesítse, illetve újabb beszerzéseket eszközöljön. Giovanni június 11-i levele szerint 
1000 dukát értékben rézszállítmány érkezését váiják, amelyet Tommaso Melanesi 
megbízottja, Niccolao de Prato kísért, akire egyben a szállítmány értékesítése, és a 
Scolariknak ebből járó pénzek kifizetése tartozott.119 A Mediciek 14. századi vállal-
kozása után ez az első adatunk, amely a firenzeiek magyar rézzel való kereskedelmére 
vonatkozik. Talán nem véletlen, hogy ez a rézszállítmány akkor érkezett Velencébe, 
amikor a harmincadhivatal élén újra firenzei állt, hisz az 1405. évi törvény XV. tc. 
értelmében a réz kivitelét éppenúgy meg kellett akadályozni a harmincadosoknak, 
mint az aranyét és az ezüstét.120 Azt sem lehet kizárni, hogy maguk a Bardik is 
érdekeltek voltak a vállalkozásban, hisz mind a Melanesikkel, mind a Scolarikkal 
voltak kapcsolataik. Kérdés, hogyan juthattak a Melanesik a rézhez? Zsigmond még 
1424-ben Körmöcbánya, Besztercebánya, Libetbánya, Kassa „ofíicia urburarum"-át 
jelentős kölcsönök fejében elzálogosította David Rozenfelt és Johann Falbrecht toruni 
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polgároknak, akiket egyben arra is felhatalmazott, hogy arany és ezüst pénzt verje-
nek.121 1427 februárjában azonban Zsigmond az alsómagyarországi bányavárosokat 
egyetemlegesen kibocsátotta a kezéből. Arany-, ezüst-, vas-, ólom urburájukat — 
egyedül a rézét tartva meg magának — átengedte, cserébe a harmincadokért, Bor-
bálának, a városokat pedig a királyné urburaispánjának és tárnokmesterének jogköre 
alá rendelte.122 A királyné embere, Héthársi azonban csak 143 l-ben tűnt fel Körmöcön, 
mint urburaispán,123 előtte Falbrecht viselte a tisztséget, aki zálog-tulajdonosból idővel 
Zsigmond hivatalnoka lett. Ekkor létesíthette Zsigmond a rézkamara ispáni tisztséget 
— comes cupri nostri —, mert Falbrecht 1431-ben szerepelt először ebben a minő-
ségében.124 Tekintve a királlyal való szoros kapcsolatukat, a Melanesik minden bi-
zonnyal megtalálták a módját, hogy a rézhez hozzájussanak. Az is elképzelhető, hogy 
valamilyen formában Falbrechttel is együttműködhettek, mert halála után125 Tom-
maso Melanesi lépett a helyére. Zsigmondnak egy 1437 áprilisában kelt oklevele 
ugyanis Tommaso Melanesit néhai „comes cupri nostri"-ként emlegeti, aki Pipóhoz 
hasonlóan anélkül halt meg, hogy a kezelésére bízott javakkal elszámolt volna.126 

Hivatali ideje alatt Itáliában lebonyolított rézeladásról ugyan nincs tudomásunk, ami 
azonban még nem zárja ki, hogy az ellenkezője legyen igaz. Ugyanakkor Bécsben 
adott el rezet, úgy tűnik, nem a király megbízásából, hanem a saját számlájára Az 
1437. évi oklevélben ugyanis arról van szó, hogy a király Tommaso halála után ki-
nevezett „comes cupri"-ját, az ugyancsak prátói Rinaldo Rinaldeschit bízta meg, hogy 
a Melanesi által Simon Putel bécsi polgárnál letétbe helyezett 1425 magyar aranyat 
felvegye. A király indoklása szerint az összeg azért őt illeti meg, mert Tommaso 
elszámolás nélkül halt meg. Az említett Simon Putel egyike volt azon bécsi keres-
kedőknek, aki egyes dél-német kereskedőkkel társaságban rendszeresen Bécs és Ve-
lence között bonyolította üzleteit.127 így nagyon valószínű, hogy a réz Simon Putel 
révén újra csak Velencében talált piacra. Tommaso Melanesi egyébként még 1436 
márciusában életben volt, mert Zsigmond ekkor unokaöccsével együtt lateráni pa-
lotagróífá emelte.128 Ugyanaz nap lett lateráni palotagróf Rinaldo Rinaldeschi is. 
Feltehetően azonos azzal a Raynaldus de Allorival, akit Pipo még 1426 májusában 
Tommaso Melanesivel együtt jelölt Mattia Scolari végrendelete végrehajtójának.129 

Rinaldo kamaragrófként 1437 augusztusában bukkant még egyszer elő forrásaink-
ban.130 Ekkor a „comes cupri nostri" cím mellett a „castellanus castri nostri de 
Gelnicz" címet is viselte, tehát rézkamara grófi hatásköre mind az alsó-, mind a 
felső-magyarországi bányavárosok rézurburájának kezelésére kiterjedt. 

A 30-as évek második felére tehát a firenzeiek újra élre kerültek az államháztartás 
irányításában. A Bardik, Melanesi, Rinaldo Rinaldeschi mellett a Fronte-Carnesecchi 
kereskedőtársaság kapcsán megismert Antonio Zati is fontos hivatalba került: 1435-
ben a segesvári pénzverő kamara kamaragrófja lett.131 Ezek után azt várnánk, hogy 
a firenzeiek fémkivitele és általában magyarországi tevékenysége újabb lendületet 
vett. A fellendülés azonban nem következett be, a harmincas évek elejének elsősorban 
politikai okokra visszavezethető megtorpanása után a kereskedelemben a század e-
lejéhez viszonyítva visszaesés tapasztalható. 

1432 novemberében Zsigmond, büntetni akarván a köztársaságot az érdekeivel 
ellentétes politikájáért, elrendelte, hogy a Magyarországon és Németországban ke-
reskedő firenzeieket tartóztassák le, vagyonukat kobozzák el.132 Ugyanekkor hatal-
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mazta fel Schlik Gáspár birodalmi kancellárját, hogy a firenzeiekkel szemben rep-
resszáliákat alkalmazzon. Firenze még abban a hónapban hosszú levélben fordult a 
birodalom választóihoz és a magyar főurakhoz, az eljárás igazságtalanságát hangoz-
tatva A levélben megvonták a firenzeiek magyarországi kereskedelmi tevékenységének 
mérlegét is.133 Zsigmond ugyanis azt állította, hogy mind ez ideig „divitias ingentes 
atque permultas ex regno Hungarie relatas" Firenzébe. Ezzel szemben Firenzében 
úgy látták, hogy polgáraik közül egyesek valóban „divitiis aucti", de kevesen vannak 
azok, akik „patrimonia sua" Firenzébe hozták volna. Sőt, „ ut si calculus ponatur, 
multipliciter plura perdidisse cives nostri in illo regno, quam inde reportasse repe-
rientur". Úgy tűnik, Firenze érvelésében több a túlzás, mint Zsigmondéban. Igaz 
ugyan, hogy a vásárlók, élükön a királyi udvarral, nem mindig fizettek, és ilyenkor 
a kereskedő „ex divite inops in pátriám remeavit". Az is igaz, hogy néhányan közülük 
a szerzett vagyonnal nem tértek vissza Firenzébe, vagyonukkal nem a firenzei tár-
sadalmat gazdagították és többször megesett az is, hogy a kereskedők céltáblái voltak 
Zsigmond haragjának. De vannak más tények is, amelyek azt bizonyítják, hogy nem 
a negatívumok túlsúlya a jellemző. így Firenze mindenkor nagy súlyt helyezett a 
kapcsolatok fenntartására, egyesek évtizedekig Magyarországot választották üzleti 
tevékenységük színhelyéül, egyes magyar városokban, így Budán, Pécsett, Nagyvá-
radon, Nagybányán, Zágrábban, Zenggben többen is letelepedtek közülük, és vége-
zetül a zökkenők, a represszáliák ellenére sem hagytak fel magyarországi tevékeny-
ségükkel.134 Bár többen a megismert firenzeiek közül elhagyhatták az országot,135 

mert 1431 után már nem tudunk róluk, de helyettük mások jöt tek A firenzeiek 
száma az országban még mindig jelentős lehetett, ha a köztársaság Albert üdvözlésére 
1438-ban küldött követét többek között arra utasította, ajánlja a király figyelmébe 
polgárait, akik „stanno o veramente anno trafíico nel suo reame d'Ungheria et nelli 
altri luoghi di sua Signoria".136 Névszerint azonban csak két céget ismerünk, amelyek 
képviselői a 30-as években is aktívak voltak az országban. Az egyik a már ismert, 
az országgal korábban is kapcsolatban álló Uberto Zati cége volt, amely a Fronte-
Carnesecchi társaság felbomlása után is kereskedett az országgal: Niccolo kereskedés 
közben Magyarországon halt meg, és itt végezte pályafutását Uberto is, akinek Budán 
lévő javait halála után a nádor lefoglaltatta137 A másik cég Niccolo és Antonio Po-
poleschié volt. Az Alberthez küldött követnek szót kellett emelnie a királynál érde-
kükben is. Áruikat ugyanis, amelyeket Antonio forgalmazott Budán, lefoglalták. A 
Popoleschiek cége a családi vállalkozás mintapéldánya volt. Az említettek apja már 
1379-ben szövetkereskedelemmel foglalkozott,138 gyermekei a szövetkereskedelmet 
összekapcsolták a gyártással is. Az egyik rokonnal, Salvestro Popoleschivel társulva, 
két üzlettel rendelkeztek,139 és a drága szövetek gyártására specializálódtak. A Catasto 
adatai szerint a Convento di San Martino 45 cége között előkelő helyet foglaltak el 
az évi átlagban 85 vég szövettermelésükkel.140 Adósaik sorában olyan nevek szere-
pelnek, mint a két Medici, Cosimo és Lorenzo, Uberto Zati és testvérei, Leonardo 
és Piero di Filippo Strozzi, valamint az olcsóbb szövetet gyártó Antonio di Giovanni 
Rucellai e compagnia. A gyapjút Londonból, a londoni Villani cégen keresztül szerezték 
be, és Velencében, Bolognában rendelkeztek érdekeltséggel. Niccolo akkor jöhetett 
Magyarországra, amikor Zsigmond már megenyhült a firenzeiek irányában. Ez va-
lamikor 1435-37 között következhetett be. 1435-ben még érvényben lehettek a fi-
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renzeiekkel szemben életbe léptetett megszorító rendelkezések, mert 1435 augusz-
tusában Zsigmond úgy rendelkezett, hogy a bázeli zsinatnak és általában Németor-
szágnak nagy hasznára lévő Medici társaság mentesüljön a szankciók hatálya alól.141 

1435 januárjában Firenze Velence közbenjárását kérte a kalocsai érsek kiszabadítása 
érdekében, aki szintén Zsigmond haragjának esett áldozatul.142 1437 novemberére 
azonban már helyreállhatott a régi jó viszony, mert Borbála királyné bevásárlásra 
küldött embereit a legnagyobb előzékenységgel fogadták Firenzében, és mindenben 
igyekeztek a kedvére tenni.143 

A firenzei kereskedelem 30-as évekbeli visszaesése a politikai okokon túl, a 
firenzei gazdasággal összefüggő okokra is visszavezethető. Nevezetesen a gyapjúszövő 
iparban a 15. sz. 20-as éveiben kezdődő és lényegében a század második feléig ta-
pasztalható válság is kihathatott a firenzeiek magyarországi tevékenységére. A fino-
mabb szövetet gyártó társaságok száma 1427-re az 1381-82-ben regisztrált 92-ről 
55-re esett vissza, de jelentős visszaesés mutatkozott az olcsóbb és legolcsóbb szövetet 
gyártó cégek körében is.144 A 14. század nagy társaságai eltűntek, és helyükbe jóval 
kisebb tőkével alapított társaságok léptek. Mindez befolyásolhatta a Magyarország 
felé irányuló exportot. Bár az is igaz, hogy Magyarország nem tartozott a firenzei szövet 
legnagyobb fogyasztói közé. Azok a kisebb cégek azonban, amelyek Magyarországon 
bírtak érdekeltséggel, nyilván megérezték a válságot, annál is inkább, mivel igen gyakran 
a nagyobb cégekkel voltak áru- és pénzhitel formájában összefonódva 
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TRUGLY SÁNDOR 

GRIFFEK ÉS OROSZLÁNOK NÉPE 
A Komárom-hajógyári avar temető 

Kalligram, Pozsony, 1994, 80 1. 

Több mint ezer év távlatát felölelő munka a pozsonyi Kalligram Könyvkiadó gondozásában 
magyar nyelven megjelent monográfia: egy megkapóan szép leleteket felszínre hozó régészeti 
ásatás adott alkalmat a Szerző számára, hogy az avarok idegen, furcsa népének tárgyi hagyatékáról 
alkotott véleményét a nagyközönség számára összefoglalja. 

Trugly Sándor a révkomáromi Duna menti Múzeum (Komárno, Szlovákia) régésze. Buda-
pesten, az ELTE bölcsészkarán végzett 1976-ban, s könyvének szelleme, megfogalmazásának 
stílusa is elárulja, hogy László Gyula tanítványaként. Szoros kapcsolata a magyar régészettel 
természetesen azóta sem szakadt meg, példa erre az is, hogy könyvének avatott tollú lektora 
Garam Eva volt, a Magyar Nemzeti Múzeum főmunkatársa. 

A szép küllemű könyv elülső és hátsó színes borítóján megelevenedik a kötet különös címe: 
gazdagon aranyozott tenyérnyi lószerszámveret mesebeli griffmadara néz szemközt egy csörgőn 
ábrázolt szakállas avari?) férfi arcmásával. A munka tervezése és technikai kivitelezése feltétlenül 
dicsérendő, nemkülönben az a gyorsaság, mellyel egy március közepén leadott kéziratot már két 
és fél hónap múlva a Vörösmarty téren dedikálhatott a Szerző a pesti Könyvhéten. 

Az Előszóban jogosan állapítja meg az ásató-szerző, hogy a Kárpát-medence egyik leggaz-
dagabb késő avar kori temetőjének ismertetését adja. Szerényen elhallgatja azonban, hogy több 
olyan fontos kérdés felvetésére és megoldására éppen ennek a lelőhelynek a leletanyaga és a 
Szerző kutatásai adtak lehetőséget, amelyek jelentősen előrevitték koraközépkori régészetünk 

i művelését: ilyen például bizonyos unikális leletek értelmezése és beágyazása az eurázsiai szelle-
mi-tárgyi hagyatékba (oroszlános és griffes kantárveret, csótár, keresztábrázolásos öweret), tár-

l sadalomtörténeti felvetések (nemesi középréteg), temetkezési szokások (női és gyermek lovassírok), 
fegyver- és hadviselési megfigyelések (fegyverzet-összetétel), bizonyos időrendi kérdések tisztázása 

1 (a préselt és az öntött technika egyidejű alkalmazása a késő avar kor során), és ilyen a griffes-indás 
művészeti stílus és a maga nemében páratlan nagyszentmiklósi aranykincs kapcsolatának további 
példákkal való igazolása is. 

Az avar nép rövid története c. fejezet és az Utószó gondolati ívet képez — az avar etnogenezis 
főbb állomásait foglalja össze a kutatásban legelfogadottabb elméletek szerint.,A Keletről egészen 
a Kárpátokig húzódó „népek országútja" egyszersmind a különböző kultúrák olvasztótégelye is 
volt: amire a Belső- és Közép-Ázsiában gyökerező avarság megérkezett a letelepedésükhöz vezető 
Kárpát-medencébe, több különféle eredetű népcsoport hagyományvilágát is magába fogadta (iráni-
szaszanida, kaukázusi-bizánci kultúrkörök), melyeket átörökíthetett utódainak is, többek között 
a később ugyanide érkező magyarságnak. 

Az Avar temetők Komáivmban c. fejezet kutatás-, tudomány-, s egyben helytörténeti ösz-
szefoglalót ad: nemcsak a magyar régészetnek az avar korszakkal foglalkozó egykori nagyjairól 
emlékezett meg a Szerző, nem csupán a Komárom vármegyei és Komárom városi történeti és 
régészeti egylet megalakulásába és életébe enged bepillantást, hanem jóvoltából a népvándorláskori 
kutatás mai művelőinek munkássága is közelebb kerülhet az érdeklődő nagyközönséghez. Elem-
zései során következetesen és példamutatóan utal a magyar és szlovák kollégák ásatásaira, 
tanulmányaira — így is megmutatva, hogy egymásra utaltságunkban e szakma (is) kizárólag 
egymást segítő együttműködéssel művelhető. 

Rév- vagy más néven Szlovák-Komárom városában a század eleje (1909) óta nyolc avar 
temető került napvilágra. A kötet témáját adó lelőhelyre a Duna északi partján levő hajógyár 
kollégiumának építése során bukkantak, amikor késő avar kori sírokat, öv- és lószerszámvereteket 
hoztak felszínre a munkagépek. Az 1979-ben megkezdett leletmentés kisebb megszakításokkal 
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1989-ig tartott, ennek során összesen 153 sírt tártak fel. Közöttük kárpát-medencei viszonylatban 
is kimagaslóan magas arányban kerültek elő lovas temetkezések, összesen 63. Mindez arra mutat, 
hogy a Csallóköz és a Vág-Duna természeti viszonyait figyelembe véve jelentős számú, fegyverekben 
gazdag lakosság szállta meg a késő avar korban stratégiai jelentőséggel bíró vidéket. 

Az avarok temetkezési szokásai c. fejezetben a 7. század legvégén, illetve a 8. század első 
évtizedeiben megtelepedett népesség halottbúcsúztatási szertartásait ismerteti a Szerző: hagyo-
mányaik arra mutatnak, hogy feltehetően közös múltú nemzetségi-törzsi közösséggel számolha-
tunk, a régészeti feltárás során megfigyelt jelenségek azonban származásbeli és társadalmi kü-
lönbségekre is utalhatnak. 

A temetkezési szokások során kitér a sírgödör mélységére, tájolására, az ácsolt koporsók 
fajtáira, az elhunytak testhelyzetére. Tisztában vagyunk azzal, hogy a régészetileg érzékelhető 
nyomok nem képviselhetik az egykori élet teljességét, de feltétlenül említésre méltó jelenség az, 
hogy némely sírkamrát teljes egészében kimeszeltek belülről — talán a földfelszínre épített 
gerendavázas házak utánzását láthatjuk bennük. Ezek általában nyom nélkül elvesznek a régészet 
számára; így a korabeli településeken csak a földbemélyített kőkemencés házakról (esetleg a 
körülárkolt jurtokról) lehet tudomásunk — mint az a hajógyári temető nyugati szélén előkerült 
telepmaradvány esetében is feltárható volt. 

A szigorú rítusú lovastemetkezéseknél a harcost mindig a sír jobb oldalára fektették, 
mellette azonos (ÉNy-i) tájolásban volt a hátaslova. Az egykor itt élők társadalmi rangjára mi 
sem jellemzőbb, hogy a férfiakon kívül asszonyaikat és fiúgyermekeiket is lóval temették el. A 
bizonyára megjelölt sírhantok azonban áldozatául estek a későbbi évszázadoknak: a rablások nagy 
száma miatt (melyek célja elsődlegesen a nemesfém megszerzése lehetett) nem is tudhatjuk 
pontosan, milyen tárgyak kerültek végül is az elhunyt mellé. A sírokban halotti torra utaló 
állatcsont-maradványok, a lovakon kívül leggyakrabban szarvasmarha-, juh-, szárnyas- (házityúk 
és lúd), kisebb számban sertés-, nyúl- és halcsontok, illetve fa- és cserépedények fordultak elő. 
Az avar kori ebtartásra és vadászatra nagytestű kutyák csontvázai emlékeztetnek. A koporsókat 
gyakran fedték (valószínűleg rontást elhárító célból) lenyúzott állatbőrrel, amelyre a sírgödörben 
előkerült koponya és a végtagcsontok a bizonyítékok. 

Az Öv- és lószerszámdíszek, fegyverek c. fejezet a nomádok legfőbb méltóság- és szárma-
zásjelző jelvényeit és az ezzel egységet alkotó fegyverzetet vizsgálja. Fegyverövhöz a férfivá avatás 
szertartása során jutott az ifjú, díszövének veretei esetleg nemzetségi-törzsi származást, össze-
tartozást jelölhettek. A késő avar korra jellemző griffes-indás művészet jellegzetes mintakincse 
az idők múlásával — a rendelkezésre álló nyersanyag és a megmunkálási technika függvényében 
— folyamatosan változott, a temető benépesedésének időrendje többek között ezek alapján követ-
hető: geometrikus motívumok, ember-, állat- és növényi ábrázolások, állatküzdelmi jelenetek; 
hangsúlyozott figyelmet szentel a Szerző a kerek és címer alakú oroszlános vereteknek, az 
oroszlánokkal díszített nagyszíjvégeknek; egyedi ábrázolás a vadkanra vadászó lándzsás lovas 
jelenete egy nagyszíjvég szíjszorítómezőin. 

A harci paripa szerszámzatának díszes veretei hasonlóképpen változtak az idők és gazdáik 
vagyoni állapotának függvényében. Nem egységes a kutatás álláspontja arról, hogy a tulajdonos 
megrendelésére készültek a lószerszámveretek, vagy központi elosztás útján kapták e koraközép-
kori „lovagok" felszerszámozott harci paripáikat, esetleg a helyi hatalmasságok kíséretét alkották 
— egy azonban bizonyosnak tűnik: a nemesi középrétegnek nevezett fegyveres-lovasok leletanyaga 
szinte egyidőben tűnik fel a késő avar állam peremvidékein. A nagyméretű kantárrózsák, az ún. 
nagyfalerák különböző típusai találhatók a hajógyári leletanyagban; közülük is kiemelkedik az 
ábrázolás művészi színvonalával a címlapra került sasfejes (griffes) aranyozott bronzveret. A 
Kárpát-medencében ennél a közösségnél található a legtöbb csótár; e fegyveresek messzire látszódó 
tollbokrétás paripájukkal talán egy-egy lovas osztag vezetői lehettek. 

A könnyűlovas harcmodorhoz a távolharc fegyvere, a reflexíj a nyílvesszőkkel tömött te-
gezzel, s a közelharc eszköze, az egyélű szablya tartozott. Bizonyosan harcmodor-változást tükröz 
a lándzsa és a balta megjelenése a fegyveregyüttesekben. Mint azt már korábban említettük, a 
153 feltárt temetkezés közül 63 volt lovas, s közülük 24 fegyveres; ezek az adatok messze 
meghaladják a korszakot érintő összes ismert arányszámot (bár minden statisztikai adat valami-
lyen fokon csalóka, összehasonlításképpen figyelemre méltó, hogy a teljes avar korszak fegyvere-
seinek aránya alig éri el a 7 %-ot). 

A temető és a nagyszentmiklósi lelet mintakincs kapcsolatainak elemzése alkotja a monog-
ráfia zárófejezetét. A bécsi Kunsthistorisches Museumban őrzött, 23 aranyedényből álló kincs 
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jellegzetes indamotívumai (a vésett és poncolt hátterű palmettadíszek), a pikkelyminták, gyöngy-
sor-keretezések és a pálcikává egyszerűsödött indák, a stilizált oroszlán-és griffábrázolások számos 
öv- és lószerszámvereten megtalálhatók az ötvösművészeti szempontból zárt hajógyári leletegyüt-
tesben. A bemutatott párhuzamok is egyre jobban alátámasztják azt a feltételezést, hogy a 
fejedelmi étkészlet az avar kagáni udvarból juthatott a Maros mentére, ahol talán a bolgár 
támadáskor áshatták el a 9. század legelején. 

A hajógyári temetőben a Szerző által régészeti eszközökkel azonosított nemesi középréteg 
és az Avar Birodalom legfelső vezető rétegének kapcsolata — összehasonlítható leletanyag híján 
— egyelőre megoldatlan kérdést jelent. Régóta foglalkoztatja a kutatást, hogy a nagyszentmiklósi 
aranykincsen kívül miért nincsen olyan lelet, amely közvetlenül a kagáni udvarral összefüggésbe 
hozható lenne. A birodalom középpontjából ugyanis nem tudunk a legkésőbbi időkre jellemző 
gazdag leletanyagról. A forrásokban szereplő késő avar kori magasrangü méltóságviselőknek 
(kagán, jugurrus és tudun) is csupán a kíséretével hozhatjuk kapcsolatba az alábbi lelőhelyeket, 
melyek csak részben ismertek: amíg a révkomáromi és a dunaradvány-zsitvatői lelőhelyek ma 
már hozzáférhetők a kutatás számára — Hortobágy-Arkus és Kaposvár-Toponár kiemelkedő 
jelentőségű emlékei még közlésre várnak. Ezekből arra lehet következtetni, hogy a szilárd központi 
hatalom jelenléte alatt, a szuverén avar állam fennállásának időszakáig (a 8/9. század fordulójáig 
bizonyosan) milyen tárgyi hagyatékkal számolhatunk — legalábbis a peremterületeken. 

A címbeli „... oroszlánok népe" — egyébként rendkívül szellemes — elnevezés amennyire 
jellemző a komáromi hajógyár területén napvilágra került temetkezések népességére, olyannyira 
nem lehet az egész késő avar korra általánosítani: az oroszlánt ábrázoló leletek előfordulnak 
ugyan a korabeli Kárpát-medence térségében, de nem olyan mértékben, hogy a szakmai berkekben 
hagyományosan használt ,griffes-indás" elnevezést háttérbe szoríthatnák. Emellett azonban nem 
érdektelen a kérdés ilyen szempontú elemzése. László Gyula professzornak ugyanis régi felvetése, 
hogy bizonyos lelettípusok elteijedése ugyanolyan mértékben információhordozó lehet, mint az, 
hogy a kortárs lelőhelyeken hol nem bukkannak fel az éppen vizsgált motívumkincs hasonló 
megfogalmazásban előállított példányai (esetünkben tanulságos lehetett volna a feltehetően szár-
mazás-, törzs-, esetleg nemzetségjelzőként értelmezhető oroszlános öv- és lószerszámveretek tér-
képes ábrázolása). 

A kötetben közölt szövegközi ábrák a temetőtérképet, bolygatott lovastemetkezéseket, a 
lelőhelyen előkerült tárgyak és néhány jól megválasztott párhuzam elemző rajzát, s különböző 
rekonstrukciókat foglalnak magukban (viselet, fegyver, lószerszámzat). Egy szórvány oroszlános 
faléra és a nagyszentmiklósi kincs fekete-fehér fotói is közlésre kerültek. Az ásatási felvételeken 
kívül a 60 színes fényképet tartalmazó képmelléklet Mikulaá Őerveáanskü, a pozsonyi Nemzeti 
Múzeum fotósának munkáját dicséri. A pasztell színű háttérből szépen kiemelkedő, jól megvilá-
gított tárgyak reprodukálható minőséget eredményeztek, ami külön érdeme az anyagközlésnek, 
hiszen szakcikkekben erre általában nincsen mód. 

Az ismertetés során azonban nem hallgatható el, hogy a képek méretaránya sehol sincs 
feltüntetve, ezért a korszak tárgyi hagyatékában járatlan olvasó nem tudhatja, hogy pontosan 
milyen nagyságú lelettel is áll szemben. Az illusztrációk tekintetében csupán a térképekkel 
kapcsolatban lehet még némi hiányérzetünk. Az Avar Birodalom kiterjedésének „vázlatos" ábrá-
zolása méltatlan a kötet színvonalához (9. o.). Rév-Komárom vidékének bemutatása megkönnyí-
tette volna a környezet egykori jelentőségének, stratégiai fontosságának megértését és a szövegben 
említett régészeti lelőhelyek külön térképes összefoglalása is segítette volna az olvasók földrajzi 
tájékozódását. 

Gördülékeny, jó stílusban írott mű a „Griffek és oroszlánok népe" — ez egyáltalán nem 
véletlen, hiszen a Szerző másik szakja a magyar volt az egyetemen. A témakör alaposabb jellem-
zését jól szolgálják a klasszikusoktól vett korabeli leírások az avar népességről. A kortárs régész 
kollégák műveiből bőségesen merített idézetek pedig nemcsak az egykori szokásokról, életmódról, 
gazdálkodásról alkotott elképzeléseinket teszik képszerűvé, hanem sok olyan, jó stílusban író 
kutatóval is megismertetik az olvasót, akik legtöbbször szűk körben megjelenő szakcikkekben 
foglalják össze kutatásaik legújabb eredményeit. 

A kötet 1.800-as megjelenési példányszáma lehetővé teszi, hogy az avarság iránt érdeklődő 
nagyközönség széles köre megismerkedhessen e jó szívvel ajánlott kiadvánnyal. A szűkebb szakma 
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művelői pedig remélhetőleg kedvet kapnak további, hasonlóan magas színvonalú tudományos 
ismeretterjesztő művek alkotására. (A magyar szöveget német és szlovák nyelvű tartalmi össze-
foglaló egészíti ki.) 

A könyv — csak egy kis kitérővel magyarázható — költői képpel zárul. A Kaukázusban 
ma is élő avarok valószínűleg az egykor nyugatabbra vándorlóktól leszakadt néprész utódai, 
akiknek írójától, Raszul Gamzatovtól idézi a Szerző egy költő (Abutalib) mondását. A mondat 
érvényessége természetesen nem csak a kaukázusi kis népek fiaira vonatkoztatható: „Ha a múltra 
pisztollyal lövöldözöl, ágyúval lő vissza rád a jövő". Szándéka szerint könyvével a közös múltnak 
a jelenkor számára megbékélést hordozó értelmezéséhez szeretett volna hozzájárulni Trugly 
Sándor, amelynek véleményünk szerint munkájában maradéktalanul eleget is tett. 

E legjobb értelemben vett tudományos népszerűsítő kiadvánnyal szinte egyidejűleg jelent 
meg a Szerző részletes szakmai publikációjának második része, amely kielégíti nemcsak a régészet, 
hanem az embertan, a történeti állattan és botanika iránt érdeklődő szakemberek legmesszebbre 
menő igényeit is: Gräberfeld aus der Zeit des Awarischen Reiches bei der Schiffswerft in Komarno 
I. Slovenská Archeológia XXXV-2, 1987, 251-344; II. Slovenská Archeológia XLI-2, 1993, 191-352. 

Szentpéteri József 

HONFOGLALÁS ÉS RÉGÉSZET 
Főszerk.: Györffy Gy 

A HONFOGLALÁSRÓL SOK SZEMMEL I. 
Szerk.: Kovács L. 

Balassi k iadó, Budapest 1994. 311 p. 

A magyar honfoglalás millecentenariumára készülő kárpát-medencei történettudománynak 
és régészetnek, a Magyar Nemzeti Múzeumban 1992-ben lrA honfoglaláskor régészete" c. konfe-
r e n c i á n elhangzott előadásait tartalmazó kötetet tartja kezében az olvasó. 

Györffy Gy. és Zólyomi B. „A Kárpát-medence és Etelköz egy évezred előtt" c. tanulmánya 
Kárpát-medence természetföldrajzi viszonyait rekonstruálja. Mint minden új felfedezés esetében 
megtörténik, a felfedezés örömében a feltalálók abszolutizálták felfedezésük eredményeit, s köz-
vetlenül éghajlattörténeti okokkal magyarázzák a történeti eseményeket, lett légyen az, az avar 
állam frankok és bolgárok általi szétverése (vö. Váczy P Acta Antiqua 20. 1972. 395-420 = 
Századok 108. 1974. 1041-1061), ill. a magyar honfoglalást előidéző besenyő-támadás vagy a 
magyarok Kárpát-medencébe való beköltözése. Az igazság nyilván valahol középen van: az éghaj-
lat-változások hatottak az adott területeken élőkre, de nyilván nem olyan közvetlenül, reflex-sze-
rűen és drasztikusan, egyik napról a másikra, mint azt e tanulmány sugallja 

Bálint Cs. módszertanilag „számol le" azzal a régészeti módszerrel/elképzeléssel, amely 
szerint a IX. századi kelet-európai magyar régészeti hagyaték a Kárpát-medencei X. századi 
leletekből visszakövetkeztetve megismerhető lenne. Sajnos, az elvetett módszer helyett nem adott 
újat. 

Fodor I. részben hasonló következtetésre jut, mint Bálint Cs., de néhány, a Kárpátoktól 
keletre fekvő lelőhely sírja és leletei esetében hangsúlyozta azok magyar voltát. 

Bóna I. az avar birodalom végnapjairól folyó vitákról és az új eredményekről ad rövid 
összefoglalást. Meg kell jegyezni, hogy egészen más következtetésekkel, mint a kötetet bevezető 
tanulmány fentebb említett szerzőpárosa. 

Szőke B. M. „A Kárpát-medence a IX. században" c. tanulmányában, sajnos csak a jövőben 
megválaszolható, három, a IX. századi Kárpát-medencére vonatkozó alapkérdés felvetése után a 
frank birodalomhoz tartozó Dunántúl történeti/régészeti képét vázolja fel, mtyd a Nagyalfóld és 
Erdély viszonyait rögzíti egy-egy dióhéjnyi terjedelemben. A kutatás már régen várja a szerzőtől 
e tanulmányban felvázoltak részletes, monográfia jellegű kifejtését. 

Cs. Sós Á. „Zalavár az újabb ásatások tükrében" c. posthumus megjelenő tanulmányában, 
igen röviden, az 1973 és 1992 között végzett kutatások Zalavár szerkezetéről és a Mária-templom 
folyamatban levő feltárásáról szóló eredményeit foglalta össze. Bóna I. bevezető sorsúban Cs. Sós 
Á. „pánszláv-nagymorva bűvöletéről" tett megállapítása túlzott és félrevezető. 
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Müller R. a zalavári Várszigettől 500 m-re levő Boíjúállás-szigeten feltárt karoling udvarház, 
valamint a mellette levő Szt. Istvání?) templom és a körülötte levő 805 sírós temető feltárásáról 
számol be. 

Tomka P a Duna és Rába közének IX. századi viszonyait vizsgálja, de mondanivalója, mert, 
mint a szerző maga írja: „épp a legfontosabb: az anyagközlés marad el," hihető, de nem ellenő-
rizhető. Különben a tanulmányok jelentős részére jellemző ez a helyzet. 

A. T. Ruttkay „A mai cseh és szlovák régészet nézeteit" (p. 109) fejti ki a blatnicai lelet 
és köre kapcsán, s annak a szláv lakosságnak a IX. századi emlékanyagát ismerteti, amelynek 
leszármazottja a mai szlovák nép. Talán a szlovák látásmódnak tudható be pl. a szlávoknak a 
Kárpát-medencében az V századi való megjelenéséről írottak; Samo országának Dél-Lengyelor-
szágban, ill. Nyugat-Szlovákiában, Dévény központtal(l) való elhelyezése, vagy az 1920 utáni 
államhatárok jelentőségének megjelenése bizonyos IX. századi jelenségek megítélésében, 

Wolf M. a Felső-Tisza-vidéken feltárt, halomsíros, hamvasztásos rítusú, általában VIII-IX. 
századi, de egyes esetekben VII. ill. XXI. századi leletekkel keltezhető temetőket, összhangban a 
helynévanyaggal, szláv népességekhez köti. 

Györffy Gy. a honfoglaló vezérek szállásváltásáról szóló korábbi elméletét egészíti ki újabb 
történeti és helynévi adatokkal, valamint a dirhem-leletek bevonásával. Bevezetőjében megjegyzi: 
, jól tudom, hogy a történeti és helynévi adatokat [ti. a belőlük Gy.Gy. által levont következteté-
seket] a régészeti leletek mindmáig nem igazolták." 

Révész L. a Felső-Tisza-vidéken talált vezérsírokról és a szabolcs-zempléni fejedelmi kíséret 
temetőiről értekezik, s e leletek alapján kimondja: „a 10. század első felében a Felső-Tisza vidékén 
volt a magyar nagyfejedelmek hatalmi központja." 

M. Nepper I. a Hortobágy-Berettyó; Kürti B. a Maros-torok; Nevizánszky G. Szlovákia 
területének magyar honfoglaláskori leleteit sorolja fel térkép-mellékletekkel. Itt kell megjegyezni, 
hogy a kötetből sajnos hiányzik a fentebb jelzett három lelőhely-tömbön kívül egy olyan tanulmány 
és az ahhoz kapcsolódó térkép, mely bemutatná a honfoglaló magyarok régészeti emlékeinek 
elterjedését (895/960/970) egész Kárpát-medencére vonatkozóan s ezzel az olvasónak lehetősége 
volna megtudni: hol telepedtek le a beérkező magyarok és hol éltek a következő két generáció 
idejében? így a kötet a 33, 174-175, 192, 220. oldalain levő térképek alapján sejthető a honfog-
laláskori magyar telep ülésterület (vö. Kiss A. DsÖAW 180. 1985 217-379, Karte 22). 

Kovács L. foglalja össze, a művelt nagyközönség számára írott stílusban, mindazt a tudni-
valót, amit a magyar honfoglaláskorral foglalkozó régészek 1834 és 1994 között a X. századi 
magyar fegyverekről és harcmodorról, valamint a sírokban talált pénzekről és azok forrásairól 
megismertek. 

Mesterházy K. a honfoglaló magyarok vallásának több-gyökerűségét hangsúlyozza: „a hon-
foglaló magyarok vallása... a világvallások hatókörében alakult, ...új elemekkel gazdagodott. A 
kereszténységben való látszólagos eltűnése ellenére is reménykedhetünk jobb megismerésében." 

Kovalovszki J. — tematikájában a kötetbe nehezen illeszkedve — egy XII-XIII. századi 
csónakos temetkezésről ad ismertetést, leszögezve: „a keresztény temetőben megtalált visegrádi 
csónak... nem lehet ősi, ugorkori pogány szokás emléke, de nem hozható kapcsolatba a viking 
hajókkal sem." 

A tanulmánykötet következő tömbje a társ- vagy interdiszciplináris tudományok eredmé-
nyeit összegezi. Eiy K. „Kárpát-medence embertani képe a honfoglalás korában" c. tanulmányában 
széles kitekintéssel saját korábbi eredményeit összegezi, s példamutató módon alapadatait is közli. 
Bökönyi S. nagy összefüggésekbe ágyazva a magyarok által tartott háziállatokról ír. Balassa I. a 
honfoglaláskori földművelésről ad áttekintést a régészet, archaeozoológia, nyelvészet és néprajz 
eredményeit összegezve. Gyulai F. Kárpát-medence IX-X. századi termesztett növényeiről ad 
összefoglalást, Görnöri J. pedig a IX-X. századi vaskohászat művelőiről, centrumairól, technikáiról 
számol be. 

A magyarok betelepedése a Kárpát-medencébe, hiszen az nem lakatlan területre történt, 
nem magyar belügy, s a X. századi hadjáratok miatt nemzetközi hatása is volt. így már csak az 
itt-talált szomszéd-népek és a magyar tudomány eredményeinek nemzetközi megismertetése végett 
is mindenképen jobb lett volna a tanulmányokat idegennyelvű kivonatokkal is ellátni. 
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A magyar honfoglaláskor megismerésének hallatlan hátránya, hogy a Kárpát-medencében 
a 895 és 900 közötti időszaknak nem volt meg a maga Rogeriusa, s egyben hallatlan előnye is a 
történettudománynak és a régészetnek, hogy e korszaknak mégsem volt meg a maga Rogeriusa, 
vagy ha volt, műve nem maradt ránk. így, írott forrás hiányában, a történészek, régészek sok-sok 
nemzedékének maradt meg egy, a szemtanú szubjektivitásától mentes történelem rekonstruálá-
sának lehetősége. 

, A honfoglalás és a régészet" című, szépkiállítású kötet jó pillanatképet ad a kutatás mai 
állásáról. Remélhető, hogy a szerzők egymás közötti, már a kötetben is megjelent, vitái és a kötet 
nyomán folytatódó általános tudományos vita egyrészt az érveket alátámasztó anyagkiadást, 
másrészt a ínagyar honfoglalás korának elmélyültebb, valóban sine ira et studio megismerését 
fogja elősegíteni. 

Kiss Attila 

MEGJEGYZÉSEK A SZEGEDI KÖZÉPKORTÖRTÉNETI KÖNYVTÁR 
ELSŐ HÁROM KÖTETÉHEZ 

A Szegedi Középkorász Műhely kiadásában, Kristó Gyula szerkesztésével gyors egymásu-
tánban jelennek meg egy ígéretesen induló sorozat, a Szegedi Középkortörténeti Könyvtár kötetei. 
Ha az első három részt az általuk tárgyalt témakörök időrendjében vesszük sorra, akkor az 
Arpád-kor végéig kitekintő összefoglalást kell először szemügyre venni. Az előszóban Kristó Gyula 
reményét fejezi ki, hogy műve eljut a középiskolás diákok és az egyetemisták, az őket felkészítő 
tanárok s általában a Kárpát-medence és a magyarság régmúltja iránt érdeklődő olvasók kezébe 
— rövid, tömör és olvasmányos formában kívánt korszerű ismereteket nyújtani Magyarország 
históriájáról. Ez a szándék a sorozat egészére is érvényesnek tekinthető, bár ez a kívánalom az 
egyes kiadványokban természetesen más-más hangsúllyal érvényesülhet. 

3. Kr i s tó Gyula, A Kárpát -medence és a magyarság régmúl t ja (1301-ig). Szeged , 
1993, 300 1. 

A mű alapját a kétkötetesre tervezett Magyarország története számára írott kézirat képezte, 
amely végül is nem került kiadásra. Az 1986-ban befejezett munkát a Szerző kiegészítette a 
tárgykörben azóta megjelent legújabb ismeretekkel, s összefoglalásával hasznos áttekintést adott 
a millecentenáriumra készülő nagyközönség számára. A szakterület művelőitől szokatlan módon 
egyszemélyben tárgyalja az alapvetően más és más jellegű forráscsoportok segítségével megköze-
líthető történeti korszakokat: a Kárpát-medence és a magyarság őstörténetét, a honfoglaló ma-
gyarok letelepedését majd államalapítását, az Árpádok tündöklését és hanyatlását. 

Az első rész, A Kárpát-medence és az ősmagyarság a honfoglalás előtt két egységre tagolódik. 
A Kárpát-medence története a magyar honfoglalásig c. fejezet az ős-, a római és a népvándorlás 
kor eseményeit tekinti át. Az Ősmagyarság története a honfoglalásig c. fejezet főbb témakörei: 
az uráli és a finnugor kor, az ugor kor, az ősmagyarság az ugor egység felbomlásától Levédiáig, 
az ősmagyarság Levédiában és Etelközben. A második rész, Magyarország (A Kárpát-medence) az 
Árpád-korban nyolc fejezetben foglalja össze a honalapító dinasztia történetét: ezek a honfoglalás 
és a kalandozások; az államalapítás; a fiatal állam válsága és a válság megoldása; trónharcok és 
a „párt"-küzdelmek a 12. században; gazdaság, társadalom és művelődés a 11-12. században; a 
gazdaság, a társadalom és a művelődési viszonyok változása a 13. században; a királyi hatalom 
kezdődő visszaszorulása; a tatáijárás és következményei, a királyi hatalom térvesztése, a nagy-
birtokosság előretörése. A kötetet az Árpádok részletes családfája és az Árpád-kori Magyarország 
legfontosabb településeit ábrázoló térkép illusztrálja. 

Egységben látni és láttatni többezer év történeti eseményeit; a főbb változások hátterét, 
mozgatórugóit felismerni és azokat igényes módon megismertetni a téma iránt érdeklődő, értő 
nagyközönséggel — mondanom sem kell, milyen magas követelményt állít a feladatra vállalkozó 
Szerző számára. Hasonlóan nehéz ugyanerről átfogó, ugyanakkor elfogulatlan véleményt formálni. 
Ezért engedtessék meg a recenzensnek, hogy mindenekelőtt szűkebb szakterületénél, a korakö-
zépkori Kárpát-medence történeténél maradjon, s ebből a szemszögből vizsgálja a mű néhány 
fontosabb megállapítását. Elöljáróban el kell azonban ismerni, hogy egy nagyvonalú, ám a téma-
köréhez képest erőteljesen korlátozott terjedelmű áttekintés szerzőjének — különösen, ha a 
kutatási területétől távolabbi területekre kalandozott el a munka során — nem róható föl, ha 
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néhol óhatatlanul is csak mások — a legfrissebb eredmények kritikáján át nem szűrt — eredmé-
nyeinek átvételére szorítkozhatott. Az is érthető, hogy nem lehetett minden olyan „apróságra" 
kitérni, ami pedig az adott korszak megítéléséhez — a kérdés beavatottja (lehet ez persze a 
farkasvaksággal megáldott specialista) szemszögéből „perdöntő" információ értékű. 

A magyarság megjelenése előtt az avar birodalom volt az a politikai államalakulat, amely 
a teljes Kárpát-medencét birtokba vette, s hatalma alatt egyesítette. A Szerző nagy figyelmet 
fordít az avar történelem jelenségeire, joggal, hiszen a honfoglaló magyarokkal rokon életmódot 
folytató korábbi népességnél a letelepedés folyamatát lehet tanulmányozni három és fél évszázados 
történetük idején (567-895). Néhány megállapítását pontosítani lehet: lrA település alapvető egysége 
a falu lehetett, bár a kései avar korból éppen úgy alig-alig ismerünk telepeket, mint a korai avar 
korból" (33.0.). Való igaz, nagyobb mértékű tervszerű telepásatás egy-két tucatnyi ha történt a 
kárpát-medencei avar birodalom törzsterületén, ám s£\játos anyagi kultúrájuk elteijedési pontjairól 
jelenleg már 3.600 lelőhely ismert, közülük becslések szerint eddig mintegy ezer avar kori telep-
nyom lokalizálása történt meg a Magyarország alig több mint 10 %-át érintő topográfiai terep-
bejárások során — hatalmas feldolgozásra váró adattömeget nyújtva a korszak településtörténe-
tének és életmódjának vizsgálatához (Magyarország Régészeti Topográfiája 1-10. kötet). A Szerző 
más megjegyzéseivel pedig vitába lehet szállni: így a „kettős honfoglalás" elméletének bírálata 
során íija: „az avarok tömegei aligha érték meg a magyar honfoglalást, hogy a szlávoktól szinte 
minden oldalról körülvett avarok rákényszerültek a szláv nyelv átvételére, szlávokkal való kapcso-
latok ápolására, ami nagyban hozzájárult elszlávosodásukhoz" (32-33. o.). Az etnikumok asszi-
milációja nehezen rekonstruálható folyamat. Az elmúlt évtizedben napvilágra került nagyszámú 

l 9. századi lelőhely, amely avar hagyományokat őrző népességhez tartozhatott azonban egyre inkább 
arról győzi meg a tudományos közvéleményt, hogy a (nem finnugor nyelvű) avarság megélhette 
a magyarok 895-ös honfoglalását, és beolvadásával egyik — nem lényegtelen — etnikumalkotó 
részévé vált. Hogy végül is a 10. századi kárpát-medencei népességben a „továbbélő" avarság 
mekkora arányt képviselt, az nehezen eldönthető kérdés, különösen azután, hogy a magyar 
honfoglaláskor időszakára vonatkozó természeti viszonyok rekonstruálása nagyon sok olyan is-
meretet napvilágra hoz, amelyet az avar kor kutatói is hasznosíthatnak. Nemrégen közöltek 
például egy olyan feltételezést, mely szerint az avar birodalom bukásához nagymértékben hozzá-
járult a félgömbünkön a 700-as évektől bekövetkezett rendkívüli szárazság, amely katasztrofális 
viszonyokhoz, tartós éhínséghez, s közvetve az avar birodalom bukásához vezetett ( G y ö r f f y György 

I - Zólyomi Bálint, A Kárpát-medence és Etelköz képe egy ezredév előtt. In: Honfoglalás és régésze. 

Szerk.: Kovács László. A honfoglalásról sok szemmel I. Főszerkesztő Györffy György. Balassi 
( Kiadó, Budapest 1994, 27-30.). Fel van ezzel adva a lecke a régészet és az embertan művelőinek: 

nemcsak a késő avar kor belső időrendjének, hanem a korabeli demográfiai viszonyok tisztázására 
' is szükség lenne ahhoz, hogy érdemben állást tudjunk foglalni ebben a sok jelenséget más 

megvilágításba helyező magyarázatban. A különböző természeti adottságok figyelembe vételével 
letelepedő, illetve gazdálkodó népek térképes ábrázolása terén módszereink finomításra várnak, 
a helyi földrajzi viszonyokra vonatkozó ismereteink bővítésre szorulnak. Csakis a lehető legrész-
letesebb térképek egybevetésével lesz igazán értelmezhető az oly sok — ám nem eredménytelen 
— vitát kiváltó „kettős honfoglalás" elméletének egyik sarokpontja, az egymást kiegészítő késő 
avar kori és honfoglaláskori magyar lelőhelyek egyazon térképen való ábrázolása (legutóbb László 
Gyula, Árpád népe. Budapest, 1988, 16, 4. kép). 

A magyar honfoglalást megelőző kárpát-medencei „politikai vákuum" nem szükségszerűen 
eredményezte azt, hogy Krum bolgár kán 803-804. évi avarellenes hadjárata, majd Omurtag kán 
Tisza-vidéki harcai után az , A l f ö l d a 9. század további részében is bolgár uralom alatt maradt 
... Bizonyosan a bolgárok kezén volt Singidunum (Beograd), az Alföld közepén Csongrád, továbbá 
az Alföld északi peremén Visegrád, Nógrád és Zemplén" (38-39.0.). A probléma ilyetén összefog-
lalása azt a sajátos kutatástörténeti állapotot tükrözi, mely szerint az avar kaganátus területe 
— főleg hatalmának megingása után, a 9. században — „kisajátítható volt" — az utólagos 
megítélés szerint. A két szomszédos ország, a korabeli Nagymorva birodalom és Bulgária így a 
ténylegesen igazolható határoknál jóval nagyobb területtel tűnt fel nemcsak az ismeretterjesztés 
határán mozgó kiadványokban, hanem a tudományos szakirodalom egy részében is. 

E kiragadott idézetek természetesen csak azt a jelenséget illusztrálják, hogy az összefog-
lalásra egyszemélyben vállalkozó személynek óhatatlanul szembe kell néznie a részletekben meg-
bújó problémák tömegével. Korunk szerteágazó ismereteit ma már leginkább csoportmunkával 
lehet feldolgozni. Kitűnő példa erre a közelmúltban éppen Kristó Gyula főszerkesztésével megjelent 
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Korai magyar történelmi lexikon (Budapest, 1994.), amely a 9-14. századi Kárpát-medence legújabb 
ismereteit több mint 2000 címszóban foglalta össze. Ez a kötet tartalmazza többek között az 
előbb vizsgált időszak legújabb adatait ábrázoló, „A 9. századi Kárpát-medence népei a történeti 
és régészeti források alapján" c. térképet is (készítette Bóna István - Szentpéteri József, 72.o.), 
amely történeti földrajzi érveket állít éppen az imént idézett állásponttal szemben. 

2. Makk Ferenc: Magyar külpol i t ika (896-1196) . Szeged, 1993, 203 1. 
A Kárpát-medencében megtelepedett magyarság első három évszázadának külpolit'káját 

foglalja össze a monográfia, melynek előzménye a Szerző akadémiai értekezése volt. Elhagyta 
belőle a vizsgált korszak belpolitikai eseményeit, helyesebben, csak annyiban érinti a belső viszo-
nyokat, amennyiben a tárgyalt témakör szempontjából az feltétlenül szükséges volt. Az olvasmá-
nyosság kedvéért — az előző munkához hasonlóan — lemondott a részletes jegyzetapparátusról 
is. Mindkettőre jellemző, hogy a szakirodalmi tájékoztató csakis a legfontosabb hazai és külföldi 
forráskiadványokat, általános jellegű összefoglalásokat, monográfiákat, tanulmányköteteket, illetve 
cikkeket tartalmazza, így adva lehetőséget az olvasónak a további irodalomban való eligazodáshoz. 

Már az előszóban tisztázza a Szerző, hogy nem a modern értelemben vett külpolitikáról 
beszél könyvében, hanem csakis a-korabeli államok egymással kölcsönhatásban levő külkapcsola-
tairól, mindenekelőtt a 10-12. századi Magyarországnak Európában és a — mainál földrajzi 
értelemben véve szűkebb — világban elfoglalt helyéről szól. A kötet hét fejezetre oszlik: a 10. 
század, Szent István, a válságos évtizedek, Szent László, a Kálmán-ági királyok, az Álmos-ági 
királyok, III. István és III. Béla c. témaköröket taglalja. Az elemzéseket genealógiai táblázatok 
és két térkép (Európa a 11. század végén; Magyarország a 12. század végén) egészíti ki. 

Hasonló témaválasztással 65 esztendeje látott napvilágot az utolsó önálló külpolitikai ösz-
szegzés a magyar történelem korai századairól: Deér József, A magyar törzsszövetség és patrirno-
niális királyság külpolitikája c. munkája (Kaposvár, 1928), ez a szokatlanul hosszú időszak is 
indokolta a könyv megjelentetését. 

Mint mindennek a kezdete, megalapozása, hosszú időre meghatározhatja a történések 
irányát, esetünkben egész népek sorsát. így volt ez a honfoglalással is. A Szerző lándzsát tör a 
többszakaszos honfoglalás-felfogás mellett (nem tévesztendő össze a László Gyula nevével fémjel-
zett „kettős honfoglalás" elméletével): 895-907 közötti szakaszokra bontja a Kárpát-medence 
fokozatos megszállását, egészen a Bécsi-medence birtokba vételéig. Ezzel a katonai vereségek 
hatására az Etelközből kiszorított magyarság stratégiailag védhetőbb helyre költözött, egyszers-
mind gyökeresen új politikai, etnikai és kulturális viszonyok közé került: a szláv népek mellett 
a török, iráni kapcsolatokat a germán szomszédság váltotta fel. (A Szerző egyáltalán nem veszi 
számításba a Kárpát-medence őslakosait: a különböző germán és szláv népességeket az évszázados 
együttélésük alatt asszimiláló, törökös és nomád hagyományokat — anakronisztikus formában is 
őrző — avarságot.) 

A régészetben (a térség birtokbavétele, majd a nomadizálástól életmód- és gazdálkodásvál-
tozással a letelepedéshez vezető jelenségek miatt) honfoglaláskornak nevezett 10. század a törté-
nészek szemszögéből a kalandozások kora, ugyanis ezek a háromnegyed évszázadig (899-970 
között) tartó katonai akciók határozták meg legegyértelműbben a magyaroknak a nemzetközi 
környezethez való viszonyát. A kalandozások minősítése, szakaszolása, a külvilághoz viszonyulás 
minősége (zsákmányszerzés avagy szövetséges-keresés, háttérbiztosítás kelet, majd nyugat felé) 
— ezek a legalapvetőbb minősítő jegyei a Szerzőnek. A külpolitika „csomópontjainak", egy-egy 
történeti szakaszt lezáró döntő vereségnek a belső hatalmi viszonyokra gyakorolt hangsúlyozott 
hatása, a konfliktusok lezárása a legfelső vezetés szintjén politikai irányváltásokkal, vezetőcserével 
történt : 895-ben Álmos - Árpád; 955 (Augsburg) után Fájsz - Taksony; 970 (Arkadiopolis) után 
Taksony - Géza. A békepolitikát folytató és a szomszédaival dinasztikus (házassági) kapcsolatokat 
kiépítő Géza nagyfejedelem halálakor (977) Istvánra a keresztény térítés segítségével az európai 
hatalmak közé illeszkedő és a szomszédok által elismert állam megalapítása, az államszervezés 
belső és külső feltételeinek biztosítása, elfogadtatása várt. 

A Szerző a hun és az avar birodalom sorsát a nagyhatalmak erőterében is elkerülni képes, 
szuverén magyar királyság helyzetét és további sorsát vizsgálja. A 300 évet (mintegy száz középkori 
generációt) átfogó külpolitikai kitekintés III. Béla (1173-1196) életművének elemzésével záródik. 
Uralkodása alatt Magyarország komoly nemzetközi tekintélyt szerzett, erős hatalomként nagy 
befolyást gyakorolt a kelet-közép-európai térség politikai viszonyainak alakulására. A hamarosan 
beköszöntő millecentenáriumi ünnepségek idején, az államalapítás ezredik évfordulójának forga-
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tagában méltó lenne megemlékezni középkori történelmünk egyik legkiemelkedőbb királyának 
éppen 800 esztendeje, 1196. április 23-án bekövetkezett haláláról is. 

1. Középkori h i s t ó r i á k ok leve lekben (1002-1410). A szövegeket válogatta, az előszót 
és a jegyzeteket írta Kristó Gyula. Szeged, 1992, 348 1. 

A Szegedi Középkorász Műhely mellett még a Gondolat Kiadó is szerepet vállalt a soro-
zatindító kötet létrejöttében. Az előszó a középkori forráscsoportok, azaz a levéltári és elbeszélő 
források, valamint a dekretális emlékek (törvények) részletes elemzését adja, majd a forrásszövegek 
keltezésük sorrendjében következnek. Gazdag apparátus (irodalom, jegyzetek, rövidítések sora) 
záija a 18 szakember munkáját összefogó kötetet. Abban a hitben végezték munkájukat, hogy 
remélhetőleg lesz majd e kezdeményezésnek olyan folytatója, aki vállalkozik az oklevél-narratio 
mint műfaj 1410 utáni fontos és jellegzetes szövegeinek bemutatására. 

A kötet gondolatát még Mályusz Elemér vetette fel, halála (1989) után a Szerző irányításával 
készült el a munka. A válogatás ízelítőt kívánt adni a királyi, kisebb részben királynéi, illetve 
magánoklevelekben levő, a középkori magyar történelem politikai eseményeire vonatkozó gazdag 
anyagból. Összesen 172 oklevél narratióját foglalja magában: Szent István királynak a pannon-
halmi apátságnak írott oklevelétől (1002) kezdve Zsigmond király Rozgonyi Simon országbírónak 
és testvérének, valamint János sárosi ispánnak küldött (1410), ez idáig kiadatlan okleveléig 
tartalmazza a forrásszövegek magyar nyelvű fordításait. Az Árpád-kor 300 évét 90, az Anjou- és 
Zsigmond-kor 110 esztendejét 82 oklevél képviseli. Érdekesség, hogy az 1387-1410 közti évek 
narratióinak teljes anyagát Mályusz Elemér bocsátotta a Szerző rendelkezésére, az ő gyűjtése 
alapján 13 oklevél került a válogatásba. A kötet záródátumát az a gyakorlatias szempont határozta 
meg, hogy rendszeres feltárás híján kénytelenek voltak alkalmazkodni ahhoz az időbeli korláthoz, 
amelyet a Zsigmond-kori Oklevéltár eddig megjelent három kötete jelölt ki, mivel eddig jutott el 
Mályusz Elemér az okleveles anyag regeszta jellegű közlésében. 

Az előszó röviden tárgyalja az okleveleket megpecsételésük módja és tartalmuk szerint: 
függőpecsétes kiváltságlevelek (litterae privilegiales), hátlapjukra illesztett pecsétes nyílt oklevelek 
(litterae patentes), összehajtva megpecsételt zárt oklevelek (litterae clauscie); jellemzi az oklevél 
és a levél közötti különbséget, miszerint az oklevél jogalkotással kapcsolatos, míg a levél nélkülöz 
mindenféle jogforrás jelleget. Bemutatja a koronként is változó oklevél (diploma) hármas egységét: 
bevezetés (protocollum), tárgyalás (contextus), befejezés (cscliatocollum), majd ezek részeinek to-
vábbi leírását adja. 

Középkori okleveleink elbeszélő része (narratio) — az adott oklevél műfajától függetlenül 
— egy sajátos szempontú magyar történelem részét alkotja, ahonnan minden kor embere ismeretet, 
adatokat merített (így a középkori írástudók, jegyzők, kancellárok — már Anonymustól kezdve); 
ám arra is van példa, hogy a legenda, gesta, vagy krónika (tehát az elbeszélő forrás) bizonyos 
passzusai kerültek bele az oklevelekbe. Az elbeszélő források és az oklevél-narratiók kölcsönös 
egymásra hatása mellett azonban az esetek többségében egymástól függetlenül jegyezték le a 
megőrzésre érdemesnek talált eseményeket; a köztörténeti vonatkozású narratio adatait éppen 
ezért már a kezdetektől fogva hasznosította a modern történettudomány is. A Szerző kitér arra 
a magyarországi sajátosságra, miszerint a külföldi minták alapján, szigorú formulákhoz kötött 
oklevéladásban — a kultúrhistóriánkban különleges szerepet betöltve — hogyan, mikortól és 
milyen szerepet kapott az oklevél elbeszélő része. Nem vállakozhatott viszont a diploma narra-
tiójának néhányszáz esztendős történetének összefoglalására, mivel meglátása szerint a tudomá-
nyos feldolgozásra még nem értek meg a feltételek: egyes időszakokat leszámítva (így 1387-1410-en 
kívül) nem történt meg a számbajöhetö anyag teljességre törekvő összegyűjtése sem. 

A tudományos közélet, egyszersmind az érdeklődő nagyközönség számára is egyértelműen 
kedvező helyzetet teremtett, hogy hasznosan egészítik ki egymást a „budapesti" és „szegedi" 
történész iskola termékeny tollú reprezentatív személyiségei és a körülöttük létrejött alkotó 
műhelyek rangos képviselői. Más-más céllal megírt, tematikájukban sokszor rímelő, ám egymással 
gyakran vitatkozó, egészségesen „rivalizáló" munkáik egész sora, sorozata jelent meg az elmúlt 
esztendőkben, melyek objektív megítélése minden valószínűség szerint — a szükséges kutatástör-
tcneti távlat létrejöttével — még sok feladatot nyújt az elkövetkezendő történész-nemzedékek 
számára. Ami bizonyos: a magyar őstörténettel és az Árpád-korral foglalkozó kiadványok számának 
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további erőteljes növekedése várható a millecentenáriumi megemlékezések folyamán. Mind a 
szűkebb szaktudománynak, mind a nagyközönségnek szánt tudományos ismeretterjesztő mun-
káknak, nemkülönben a fiatal generációk szemléletét formáló és meghatározó, a közép- és felsőfokú 
oktatást segítő alkotásoknak megvan a maguk sajátos szerepe. Mindhárom területen nemes 
feladatkört látnak el a régmúlt eseményeiben, s történelmi folyamataiban való eligazodáshoz 
segítséget nyújtó Szegedi Középkortörténeti Könyvtár örvendetesen szaporodó számú, ám színvo-
nalához képest sajnálatos módon kis példányszámban (1500 pld.) megjelenő kötetei. (A sorozat 
időközben — már csupán 800 példányban — publikált 4. kötete: Ludovicus Tubero, Kortörténeti 
feljegyzések (Magyarország). Közreadja Blazovich László és Sz. Galántai Erzsébet. Szeged, 1994. 
Előkészületben: Kun László emlékezete. A szövegeket válogatta, az előszót és a jegyzeteket írta: 
Kristó Gyula; Szent Istvántól Mohácsig. Szerk.: Blazovich László.) 

Szentpéteri József 

Konrad G. Gündisch 

DAS PATRIZIAT SIEBENBÜRGISCHER STÄDTE 
IM MITTELALTER 

Köln-Weimar-Wien. Böhlau, 1993. Studia Transylvanica . Band 18, 165 old. 
A KÖZÉPKORI ERDÉLYI VÁROSOK PATRÍCIUSSÁGA 

A Mohács előtti Magyarországon, Budán, a Felvidéken, a Dunántúl nyugati részén és 
Erdélyben fejlődött ki legjobban a városi polgárság elitje, a patríciusság. 1993 végén tette az 
olvasó asztalára a most Németországban élő erdélyi szász kutató, Konrad G. Gündisch, az erdélyi 
szász városok és Kolozsvár patríciusságáról írt alapvető művét, amely egyben a tübingeni egyetem 
doktori disszertációkat közreadó sorozatának része. 

Konrad G. Gündisch a szász történetírás nesztorának, a szebeni Szász Egyetemi Levéltára 
egykori főigazgatójának, Gustav Gündischnek a fia, és kezdő éveit a kolozsvári Történelmi Inté-
zetben töltötte. A már Kolozsvárott megkezdett doktori disszertációját 1984-ben bekövetkezett 
kivándorlása után Harald Zimmermann, szintén erdélyi származású tübingeni professzornál védte 
meg. 

Az erdélyi városok polgárságával A. L. Schlözerrel kezdve, minden szász történész foglal-
kozott, de napjainkig uralkodik a Georg Daniel Teutsch evangélikus püspök és szintén püspök 
fia, Friedrich Teutsch romantikus felfogása, miszerint az erdélyi szászság egy parasztokból és 
polgárokból álló szabad német népcsoport, ahol társadalmi béke honolt. A differenciáltabb s a 
meglévő szociális különbségeket is jelző felfogás csak lassan, Richard Schuller és Georg Eduard 
Müller tanulmányai nyomán kezd kibontakozni. A nagy változást az 1945 utáni marxista törté-
netírás hozza, amely azonban mindenütt, így a városok vonatkozásában is az osztályharcokat 
vetítette előtérbe. Az 1960-as évekből a romániai szász történetírás is fellendül, s ekkor Gustav 
Gündisch Szeben, Maja Philippi Brassó és a fiatal Konrad G. Gündisch Beszterce és Kolozsvár 
patríciusságával kezd foglalkozni. Ezen kutatások szintézisét adja most K. Gündisch, aki a magyar 
történetírás periodizálását fogadja el, s 1526-tal zárja kutatását. (Ismeretes, hogy a román törté-
netírás a „harmadik román ország", azaz Erdély önállósulásával, a szász historiográfia pedig a 
reformáció lutheri változatának 1547. évi elfogadásával záija le a középkort.) 

Mint annyi más fogalmat, a középkori ember a patríciusság fogalmát is a rómaiaktól veszi 
át. Régebben a vezető városi polgári nemzetségek neve egyszerűen generationes vagy veri cives; 
a „civium patriciorum" kifejezés először a kolozsvári új polgárok 1587-ben kezdett jegyzékében 
bukkan fel. A szerző kutatási tárgyát a kiadott oklevelek mellett (itt főleg a Gündisch „család" 
által (is) kiadott „Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen im Siebenbürgen" 1486-ig menő 
7 kötetére gondolunk) sikerrel használta főleg a Kiss András jegyzékei alapján hozzáférhető 
kolozsvári és besztercei levéltári anyagot. A besztercei városi levéltár Albert Berger által elkészített 
regesztáinak kiadása még nincs befejezve. 

A fent jelzett bevezető után, Konrád Gündisch az erdélyi városok kialakulását vizsgálja s 
eredményei összecsengenek a három kötetes Erdély története megállapításaival. A népvándorlás 
korának pusztításai miatt nem lehet szó Dacia római korából (106-271) származó urbánus élet 
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folytonosságáról, hiszen a 10. századig azokból csak romok maradtak meg. A középkori városok 
azonban jól kihasználták a hajdani római municípiumok kedvező fekvését s sok esetben a római 
úthálózat is részben használható volt. A mai Gyulafehérvár helyén épült római Apulum helyén 
a 4. században csak falusi település mutatható ki s itt a 6. században a romok felhasználásával 
felépül a szlávok által Belgrádnak nevezett vár (a Maros-völgyi románság máig Bálgradnak nevezi 
Gyulafehérvárt). A város mai neve pedig Szent István nagyapjától, Gyulától származik. Az erdélyi 
püspökök székhelye Szent László idejétől egyértelműleg Gyulafehérvár, de itt semmiképpen sem 
lehet azt állítani, hogy egy régi római város püspöki civitas-szá alakult volna. A város maga a 
középkorban a szász városokhoz képest alárendelt szerepet játszott, s maga a románkori bazilika 
sem a város, hanem a püspökség müve. 

K. Gündisch Kolozsvár esetében is szóvá teszi a római építészeti alapozás hiányát. Habár 
a római Napoca nevű municípium az Óvár helyén volt, a 9-13. században Kolozsmonostor területén 
földvár alapjait ásták ki. A 10. századtól kezdve az Óvár területén magyar várnépek (iobagiones 
castri) laktak, akiket egy várnagy vezetett. A város neve (Castrum Clus) a gyepűkaput jelentő 
clusából származhatott. Az 1241. évi tatáijárás itt egy magyar települést pusztított el. 1241 után 
IV Béla új várpolitikája jegyében a vármegyei vár Létára költözik, s a tatárok után főképpen 
német telepesek építik fel az új, a Piactér központú várost, melynek első kiváltságlevele V István 
(1270-72) korából származik. Gündisch külön hangsúlyozta V István — 1241 után csak iunior 
rex — szerepét az erdélyi városok és bányavárosok alapításában, ami eddig elkerülte a kutatók 
figyelmét. Kolozsvár esetében is a kézművességgel és kereskedelemmel foglalkozó szász lakosság 
betelepedése segítette elő az addigi várnak várossá fejlődését. 

Szemben Gyulafehérvárral és Kolozsvárral, ahol a városodás a középkori magyar várakból 
indult ki, Beszterce és Nagyszeben jellegzetes növekvő városok (gewachsene Stadt), ahol a szász 
alapítású falvakból a 13. század folyamán város fejlődött. Az erdélyi városok kialakulásáról írt 
fejezet összefoglalásában K. Gündisch kiemeli, hogy itt az antik városok nem élték túl a népván-
dorlások korát, s ha az őshonos és magyar lakosság urbánus szerepe nem vethető teljesen el, a 
nem-agrár foglalkozású németség megtelepedése vitt el a középkori városok kialakulásához. 

Jogi szempontból a városok a magyar Anjouk uralkodása alatt tudták kiépíteni önállósá-
gukat, mégpedig a városi önigazgatás kiépítése által. A városok és a céhek megizmosodása 
felgyorsult a román vajdaságok megalakulása óta, mivel ezután sokkal biztonságosabbak lettek a 
Levantét Nyugattal összekötő országutak. A városok gazdasági megerősödésével megszilárdul a 
patríciusi réteg s a források már cives et hospites (polgár és vendég) közösségekről beszélnek. A 
geréb (később bíró), esküdt polgár és községből álló városi közösség első említése Radnabánya 
1268-ban (gref, 12 gesworen, dy gemeyn). Az erdélyi Királyfoldön megalakuló városokban a legfőbb 
bíró, a főhatalmat képviselő királybíró. A 14. századtól kezdve az eleinte öröklődő bírákat és 
gerébeket fokozatosan felváltja a választott belső, majd külső tanács. Az utóbbi szervezet tagjai 
a centumpáterek, tehát a százak bizottságának tagjai. Az erdélyi szász városokban a helyi vezetőség 
a következő elemekből tevődött össze: 

1) A város élén rendszerint duumvirátus állott: a jogi vezető, a bíró, főbíró vagy (Szeben 
és Segesvár esetében) a polgármester. A gazdasági vezető neve villicus (Stadthann, magyarul 
folnagy, románul funogiu). 

2) A rendszerint 12 tagból álló városi tanács tagjai az esküdt polgárok (Geschworene oder 
Bürger, románul pirgar). Közülük választották a bírákat, ők döntöttek a város sorsáról, többek 
között ők hagyták jóvá a házak adás-vételét. 

3) A városi jegyző a nótárius egyetemi végzettségű értelmiségi volt, aki vezette a városi 
jegyzőkönyvet s gyakran a város képviselője volt hol a budai királyi udvarban, hol a román vajdák 
székhelyén. 

Konrad G. Gündisch könyvének három legfontosabb fejezete a háromféle patríciusréteg 
bemutatása. Ezek a gerébpatríciusok, a külföldi tőkére alapozó vállalkozók és a helyi új patríci-
usság. 

A gerébpatríciusság a magyar királyok által a telepítő lokátorból kialakuló helyi szász 
nemesség városi változata. A szász romantikus történelemfelfogással szemben már Victor Werner 
által kimondott tény, hogy a bevándorlók között a parasztok mellett német és vallon kisnemesek 
voltak, akik a magyar királyságban a várjobbágyok rendjébe illeszkedtek be. A gerébek német 
neve Gráf, latinul comes és románul greav. Az erdélyi vallon nemesek (mint például Johannes 
Latinus) bizonyára kapcsolatban voltak Esztergom és Székesfehérvár vallon-olasz városlakóival. 
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Konrad Gündisch főleg Radnabánya, Beszterce, Kolozsvár és Szeben esetében genealógiai 
és birtoktörténeti módszert követve, részletes esettanulmányokat végez s bebizonyítja, hogy leg-
több esetben a szász gerébpatríciusság második vagy harmadik nemzedéke beolvad a magyar 
nemességbe. Kolozsvárott a 14. századot a Stark és Székely patrícius-dinasztiák küzdelme jelle-
mezte. 

A szász városi patríciusság teijeszkedését behatárolta a környező területek birtokviszonya. 
A szabad királyi területen fekvő Szeben vagy Brassó patríciussága aránylag szabadon teijeszthette 
ki fennhatóságát a kerületre vagy székre, Kolozsvár esetében azonban a gazdag magyar birtokosok 
(elsősorban a szamosfalvi Mikolák és a kolozsmonostori apátság)'megakadályozták egy kolozsvári 
városi kerület megalakulását. 

A gerébpatríciusság meggyengülésével, illetve a nemességbe való olvadásával a 14. században 
új kereskedőpatríciusság jelenik meg, ami néhol már a név viselőjéről is leolvasható (lásd a szebeni 
Niclas Pfeffersak nevű polgármestert). A kutatókat bizonyára K. Gündisch azon kutatásai lepik 
majd meg, melyben bebizonyítja, hogy a magyar Anjouk idejében a firenzei bankárok erőteljesen 
behatolnak az erdélyi szász városokba is (itt elsősorban Matthäus Baldi családjáról vem szó, akik 
eleinte a sóaknákat bérlik, majd házat vásárolnak Szebenben, Abrudbányán, Kolozsvárott s főleg 
a pénzverés, a pénzforgalom és a kereskedelem felvirágzásában szereznek érdemeket. 

Luxemburgi Zsigmond azonban az olaszok helyett a délnémet tőke képviselőit részesíti 
előnyben, így kerülnek Erdélybe a nürnbergi Amberger, a frankfoldi Trautenberger, a bambergi 
Lemmel vagy a danckai Hecht család tagjai Szebenbe, Nagybányára vagy Kolozsvárra. 

3. Brassóban, Besztercén és Segesvárt főleg a helyi gyökerű kereskedő és kézműves patrí-
ciusság veszi át az illető városok vezetését. Besztercén még a 15-16. századokban is fontos 
jövedelmi forrás volt a radnabányai arany- és ezüstbányák bérlete. Kolozsvárt a Bulkescher és 
Mün (Münnich, magyarul Barát) család az 1437. évi eseményekben is szerepeltek. 

Az erdélyi fejedelemség önállósulása idején az erdélyi szász városok patríciussága harmadik 
renddé szerveződik. A magyar nemesek, székely főrendűek mellett a szász városok polgársága az 
erdélyi alkotmány harmadik tartópillére. A szebeni polgármester átveszi a hajdani szebeni ispánok 
(comesek) hivatalát, s ezzel az Universitas Saxonum, jellegére nézve, egy városi szövetséggé alakul. 
Habár Hunyadi János idejében megpróbálták a Királyfold egységét megbontani, Mátyás király 
véglegesen megerősítette a Szász Egyetem autonómiáját, ami — Közép-Európában egyedi esetként 
—, városi polgárok kezébe tette le Erdély legfejlettebb részének igazgatását. 

Konrad G. Gündisch alapvető munkát végzett, sikerült nyomon követnie az erdélyi városok 
szociális fejlődését és a patríciusság több rétegének kialakulását. Hiányossága, hogy nem vizsgálta 
meg Medgyes, Torda, Nagyenyed és Dés polgárosodását, s elnagyolt a bányavárosok fejlődésének 
és patríciusságának feltárása is. Sajnos ő is, mint elődei, összetéveszteti a középkori Abrudbányát 
a később feltörekvő Zalatnával s ezzel elmulasztja az ottani bányászpolgárság bemutatását is. 
Erdély középkori négy bányavárosában (4 Bergstet) — tehát Abrudbányán, Aranyosbányán, Kő-
rösbányán és Kisbányán élénk gazdasági tevékenység folyt, tehát itt is kialakult egy helyi polgárság 
s a szebeni vagy kolozsvári patríciusoknak itt több háza és bányája volt. 

Binder Pál 

Mollay Károly 

ELSŐ TELEKKÖNYV. ERSTES GRUNDBUCH 1480-1553. 
(Sopron város történeti forrásai Quellen zur Geschichte der Stadt Ödenburg A/l. so-

rozatszerkesztő G. Szende Katalin) 
Sopron , Soproni Levé l tár-Soproni Múzeum, 1993. 235 1. 

1943-ban került ki a nyomdából Házi Jenő soproni okmánytárának utolsó kötete. Akkor 
még senki sem gondolta, hogy a több mint két évtizedes múltra visszatekintő forráskiadvány-so-
rozat torzóban marad. A későközépkori, kora újkori források közül többek között még hátra lett 
volna számos városi könyv publikálása, melyeknek Házi épp csak nekikezdett. Az elkövetkezendő 
évtizedek azonban nemcsak a szerzőnek, a tudós levéltárosnak jelentettek súlyos megpróbáltatást, 
hanem a magyarországi forráskiadásnak sem kedveztek. A páratlan gazdagságú városi levéltár 
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még kiadatlan anyagának közzétételére az elműlt években Sopronban új sorozatot indítottak. A 
Sopron város történeti forrásai címet viselő kiadvány öt osztályban jelenik majd meg. Az elsőben 
a városi könyvek, a másodikban a tanácsülési jegyzőkönyvek és a számadások, a harmadikban 
az elbeszélő források, a negyedikben az oklevelek és levelek, az ötödikben más levéltárak soproni 
vonatkozású anyagainak kiadását tervezik. A vállalkozás első kötete a város első telekkönyvét 
adja közre. Mollay Károly soproni város- és német nyelvtörténeti kutatásai valamint szakmai 
tekintélye biztosítékot jelentett a könyv minőségére. A sorozat első darabját Mollay és a kiadók 
is mintakötetnek szánták, remélhetőleg a sorozat későbbi darabjai is tudják majd e kötet színvo-
nalát tartani. 

Az első soproni házösszeírás még 1379-ből származik, ezt azonban nem folyamatos vezetésre 
szánták, hanem csak arra, hogy egy adott a város története szempontjából fontos pillanatban 
rögzítse a telekviszonyokat. Az addig közös használatú szántóföldeket ugyanis ekkor osztották 
fel a városi háztulajdonosok közt. 1459-ben Ziegler János városi jegyző már kísérletet tett a 
folyamatos telekkönyvezés bevezetésére. Akkor ez még nem sikerült, 1480-ban azonban Steck 
János jegyző bejegyzéseivel kezdetét vette a telekkönywezetés. A kötet forrásközlései két korábbi 
oklevél kiadásával kezdődnek. A telekkönyv első íveit ugyanis nem egyszerűen összefűzték, hanem 
pergamencsíkokkal is megerősítették, e csíkok pedig két soproni adóslevél széthasításaiból kelet-
keztek. Az egyiket amelyik 1466-ból származik csaknem teljes egészében sikerült rekonstruálni, 
a másikat azonban csak töredékesen. A díszes kötésű könyvet folyamatosan vezették 1553. 
december l-ig. Összesen tizenkét kéz írását sikerült elkülöníteni, közülük nyolcét — a városi 
jegyzőkét — nevekhez is tudjuk kötni, a további négy azonban ismeretlen. A telekkönyv nyelve 
kizárólag német, jószerivel csak az egyházi ünnepek szerinti dátumokban bukkan fel néhány latin 
kifejezés. A szigorúan vett telekkönyvi bejegyzéseken kívül tartalmazza a telekkönyvezésért fize-
tendő illetékeket és egyetlen bekezdést az új városháza 1497-es építéséről. A telekkönyvbe beve-
zették természetesen a város területén fekvő ingatlanok adásvételét és cseréjét, ezeken kívül az 
egyházi oltáijavadalmaktól felvett kölcsönöket is bejegyezték, hisz a kölcsönösszeg fedezetére 
jelzálogként ingatlanokat kötöttek le. Az oltárjavadalmakra vonatkozó bejegyzéseket a többieknél 
még gyakrabban kellett előkeresni, ezért ezekhez külön tartalommutatót is készített már az első 
írnok, amit aztán később is több-kevesebb folyamatossággal kiegészítettek. Az egyes bejegyzések 
szigorú formulák közt keltek, idővel azonban a formulák változtak, bővültek, az 1520-as évektől 
az addig párszavas szavatossági záradékok hosszabbakká váltak. Egy-egy bejegyzés rendkívül sok 
információt tartalmaz: a jogügyletet kötők neveit, az ingatlan fekvését, minőségét, a szomszédokat, 
gyakran feltüntették a hivatalban levő polgármester és az írnok, a tanácsurak, a rokonok neveit 
is. Zálogolásnál természetesen a zálogösszeg, a törlesztőrészletek és a fizetési határnapok is 
feljegyzésre kerültek, egy valamiről azonban csak nagyon ritkán tudósít a telekkönyv: a vásárolt 
ingatlanok áráról. 

A szöveg közreadása a telekkönyv eredeti rendje szerint történt. Az egyes bejegyzéseket a 
kiadó folyamatosan növekvő számokkal látta el, az egymás után következő összetartozó darabokat 
törtszámokkal jelezte. Összesen 972 dokumentumot tartalmaz a kötet. A mutatózás szintén 
dokumentumszámok alapján történt. A dokumentumok 1%-ának részletes ellenőrzése után, mely 
úgy történt, hogy a 17-es számra végződő dokumentumokat néztük át, semmiféle hiányosságot 
nem tapasztaltunk, minden egyes, a dokumentumokban szereplő név vagy fogalom megtalálható 
volt a mutatóban is. A mutató azonban, mely Házi Jenő rendszerét követi, csak kellő gyakorlat 
után kezelhető, mivel a nevek tárgyszavak alá vannak besorolva. Pl. az 517. dokumentumban 
szereplő Grazer Kristóf a Sopron címszó alatt szerepel a polgárok alcímszó alatt, mivel az 
oklevélben hivatalviselését említik, ezért ez a szám nem áll neve mellett, hanem tovább kell 
keresni a polgármester, illetve a városi tanácsnok címszó alatt, igaz erre utalás áll itt. A teijedelmet 
alig néhány oldallal növelte volna meg egy kizárólag alfabetikus rendű mutató, amelyben több 
utalószó lenne található. A könyv végén — akárcsak Házi néhány kötetében — található egy 
kétoldalas szójegyzék, mely a gyakrabban előforduló, más szövegekben azonban ritka, vagy jogi 
szempontból magyarázatra szoruló szavak fordítását adja. Mellékletként közölték Sopron későkö-
zépkori térképvázlatát, ami a telekkönyvben előforduló helynevek pontos helymeghatározását 
segíti elő, a telekkönyv papírjának vízjegyét és az első oldal facsimiléjét, valamint az érintett 
korszakban hivatalban volt polgármestereket és városbírákat hivatalviselésük évszámával együtt. 

A telekkönyv kiadása még egy szempontból fontos mintakötet: Mollay Károly összeállított 
egy forráskiadási szabályzatot a sorozat későbbi készítői számára a német nyelvű források kia-
dására, természetesen maga is ezen alapelvek szerint járt el. Ha a sorozat további kötetei is 
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megjelennek, akkor nyugodtan állíthatjuk, hogy ez a forráskiadási szabályzat lép életbe Magyar-
országon, hisz ekkora mennyiségű német nyelvű forrásanyag alig áll máshol rendelkezésre, más-
részt a sorozat kiadói, ha nemcsak soproni források kiadására vállalkoznak, bizonyára akkor is 
az itt alkalmazott elveket fogják követni. A telekkönyv kiadója már régóta alkalmazta e szabá-
lyokat, így járt el pl. a budai jogkönyv kiadása esetében. Módszere mások közt is követőkre talált: 
a Zsigmond-kori oklevéltár III. kötetében a német nyelvű okleveleket így írták át. E szabályok 
azonban néhány ponton nem illeszkednek a ma szokásos forráskiadási elvekhez. 

A levéltári eredetű történeti források kiadása körül a nyelvészek és a történészek közt már 
nemegyszer folyt vita, e forráskiadási szabályzat megpróbál mindkét fél elvárásainak megfelelni, 
ez már kiderül az előszó egy mondatából, mely szerint nemcsak a telekkönyv gazdag anyagát 
kívánja a kiadás feltárni, hanem szolgálni akarja a magyarországi korai űjfelnémet nyelv kutatását 
is. így aztán semmi meglepő nincs abban, hogy a forráskiadási szabályzat első mondata a betűhív 
átírás elve mellett teszi le a voksot. A vulgáris nyelvű szövegek közlésénél Európában soha nem 
sikerült olyan egységes elveket kidolgozni, mint a latinnál, természetesen ez utóbbi esetében is 
jócskán találkozni eltérésekkel, hisz a szabályzatok legjobb esetben is csak ajánlásszámba mennek, 
bizonyos kiadások speciális szempontjainak nem tudnak megfelelni, idővel maguk is változnak és 
korántsem biztos, hogy a communis opinio által betartott szabályzatok a legjobbak. Magyaror-
szágon az 1920-as „részletes utasítás" csak szűkszavú utalásokat tett a német nyelvű források 
kiadására, így egyrészt teret engedett a kiadóknak, hogy az ott nem szabályozott részleteket a 
forrásoknak megfelelő rugalmassággal maguk oldják meg, másrészt valószínűleg feltételezték, hogy 
a kiadók a problémákkal a bővebb német szabályzatokhoz fognak nyúlni. Benda Kálmán is ezt 
tette, amikor a Magyar Országgyűlési Emlékek részére 1974-ben megjelentette forrásközlési 
szabályzatát. Nyelvtörténeti vagy paleográfiai érvek nem mondanak ellent annak, hogy e két 
szabályzatot 15-16. századi forrásokra is alkalmazni lehessen. Házi Jenő annak idején a az 1920-as 
szabályzat szellemében járt el. Német nyelvterületen ugyan nem született a magyar 1920-ashoz 
hasonló tekintéllyel bíró kiadási utasítás, de az 1895-ös lipcsei történészkongresszuson nyilvános-
ságra hozott, majd 1930-ban a hallei kongresszuson megerősített és némileg kibővített szabályzatot 
már a 14-15. században keletkezett források publikálására is be szokták tartani. A soproni 
forráskiadási szabályzat egyébként két helyen még többet is nyújt ezeknél: egyrészt egyértelműbbé 
teszi az e, a, o fölötti kampócska és a vessző átírását, másrészt a néha előforduló és látszólag 
cí-nek olvasható betűkapcsolatot egyértelműen íí-nek oldja fel. A továbbiakban azonban a soproni 
szabályzat két lényeges ponton eltér a bevett szokásoktól. A betűhív átírás helyett ezek ugyanis 
a hangzóhív (lautgetreu) módszert ajánlják a kiadóknak. Ez utóbbi rendszer követői nagybetűket 
csak mondatkezdetnél, a tulajdonneveknél, a tulajdonnevekből képzett mellékneveknél és közsza-
vaknál azonban nem, tehát romfahrt és rcfimischer kayser, Romfahrt és Rocmischer kayser helyett 
hónapok, napok, ünnepek neveinél, megszólítások és címzések rövidítéseinél valamint tulajdon-
névként használt közszavaknál használnak, függetlenül attól, hogy az eredetiben hol áll nagybetű. 
A nagybetűk egy 16. századi városi telekkönyvben csak a diktálás módjára adnak felvilágosítást, 
jórészt a dictamen során tartott beszédszüneteket jelölik. Számos példát sorolhatnánk magából 
a telekkönyvből, ahol az in, das, zu szócskákat írták nagy kezdőbetűvel. A beszédszünetet azonban 
csak az eredeti interpunkció közlésével együtt lehet nyomon követni. Akadtak természetesen 
vállalkozó szellemek arra a sziszifuszi munkára, hogy ezt óriási energiával és a nyomdai lehető-
ségek maximális kihasználásával visszaadják, így pl. az 1300 előtti eredeti formában fennmaradt 
német nyelvű oklevelek négykötetes tárában megpróbálkoztak a kiadók a jelhű-levéltáros berkek-
ben csak tetűhűként aposztrofált — módszer alkalmazásával. A soproni források esetében erre 
már természetesen nem volt szükség, a központozás a mai helyesírás szerint történik. Hogy a 
vulgáris nyelvű források esetében mennyire nem egységesek a szabályzatok, arra jó példa, hogy 
a telekkönyvvel egykorú magyar nyelvemlékek esetében inkább a jelhű átírás divatozik. Ha viszont 
az eredeti központozást nem adjuk vissza, akkor kétséges, hogy „helyesírástörténeti" jelentősége 
van-e a nagybetűk eredeti szöveg szerinti közlésének. 

A másik jelentős eltérés a soproni és a többi szabályzat közt, hogy a hangzóhű átírás 
követői a hangzás szerinti mássalhangzó- é; magánhangzó-rendszerbe illesztve írják át szövegeiket, 
ez leginkább az u és v betűk használatában jelentkezik, azaz und-ot írnak az eredeti und helyett, 
a w-t azonban itt is megtartják pl. bawer. Kevésbé jelentős eltérés, de még érdemes megemlíteni, 
hogy a „nyelvi szempontból jelentéktelen" mássalhangzótorlódások egyszerűsítését a hangzóhű 
szabályzatok megengedik pl. gancz-ot lehet írni az eredeti ganncz helyett. Hans Hirsch éppen az 
említett korai német okmánytár példáját kiemelve írta le, hogy a történészek bizonyára át fognak 
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térni az eredeti szöveg szerinti hangzójelölésre, ha a nyelvészek meggyőzik őket arról, hogy ez 
fontos adatokat szolgáltat a hangtan tanulmányozásához (MIÖG 1938). A hangzóhű átírás azonban 
azóta is általánosnak mondható, ennek oka pedig az, hogy a nem eredetiben fennmaradt oklevelek 
és iratok esetében igencsak kétséges eredményt hozhat a betűhív átírás. A telekkönyvvel egykorú 
források közül már többet több közel egykorú példányból ismerünk, ezek a másolatok azonban 
még akkor sem tartják meg egymás nagybetű- és hangzórendszerét, ha ugyanaz az írnok készítette 
különböző példányaikat. Ha a telekkönyv egy részlete legalább még egy példányban fennmaradt 
volna, vagy hatalmas apparátussal kellett volna közreadni a betűhív átírás megtartása mellett, 
vagy pedig egységesíteni kellett volna a szövegeket. Igaz, az első soproni telekkönyv csak egyetlen 
példányban maradt ránk, de minden bizonnyal épp a másolatok különböző nagybetű- és hangzó-
rendszere miatt tartott ki a kiadók többsége a hangzóhű átírás mellett. A hangzóhű és a betűhív 
átírás közti különbség nem nyelvész-történész vitát, még kevésbé bizonyos időbeli korlátok közt 
alkalmazható módszert jelent: a hangzóhű rendszer szerint adta közre — hogy csak a magyaror-
szági városkönyveknél maradjunk — Herbert Weinelt az iglói városkönyvet és I.P Piirainen a 
selmeci bányajogot. Talán mégiscsak érdemes lenne megfontolni, hogy a további soproni kötetek 
a nemzetközileg is inkább elteijedt hangzóhív módszert alkalmazzák. 

Bármelyik rendszer szerint is járjanak el a jövőben a magyarországi német források kiadói, 
ha az új soproni forráskiadvány első kötetének színvonalát tudják tartani, komoly kritika aligha 
érheti őket. Ha a soproni rendszert választják zsinórmértékül, gáncs akkor sem érheti őket, hiszen 
a rigorózusabb és nehezebb módszert választották. 

Tringli István 

Susarin, V. P. 

KRESZTYANSZKAJA VOJNA 1514 GODA V VENGRII 
Moszkva, 1994. 253 1. 

AZ 1514. ÉVI PARASZTHÁBORÚ MAGYARORSZÁGON 

Szerencsésebb helyzetben lenne a recenzens, ha feltételezné, hogy e monográfia szerzőjét 
már nem kell a magyar tudományosság számára bemutatnia. Mégis úgy véljük, utalni kell korábbi 
munkáira is, hiszen orosz nyelven megjelent publikációit a magyar medievistáknak csak egy 
szűkebb köre ismeri. 

Vlagyimir Susarin hosszú évtizedek óta a moszkvai Szlavisztikai és Balkanisztikai Intézet 
munkatársa, az intézeten belül is annak a maroknyi csoportnak a tagja, akik a magyar történelem 
kutatása mellett kötelezték el magukat. Nem családi háttér, hanem tudományos érdeklődés 
késztette a magyar nyelv elsajátítására. A nyelvi korlátokat leküzdve a magyar történelem és 
kultúra propagálója és a magyar történettudomány eredményeinek tolmácsolója is lett orosz 
nyelven. Tette ezt akkor is, amikor magára maradt — akkori főnökei szerint — hungarocentrikus 
szemléletével. Vlagyimir Susarin jelenleg elnöke az oroszországi Hungarológiai Társaságnak, a-
melyben több egykori tanítványa is tevékenykedik. 

Az 1514. évi parasztháborúról írott monográfiája hosszú évek munkájával többszöri ma-
gyarországi tartózkodás után jött létre. Susarint régóta foglalkoztatja a parasztság helyzete, hiszen 
1963-ban az erdélyi parasztfelkelésről írta első magyar vonatkozású könyvét. Később társszerzője 
volt az 1971-ben megjelent háromkötetes „Magyarország története" című munkának, majd az 
1991-es „Magyarország rövid története" című monográfiának. Sajnos, mindkét mű nagyon kis 
terjedelmet biztosított a Mohács előtti magyar történelemnek. Susarin ugyancsak társszerzője volt 
a hat kötetben közzétett „A parasztság története Európában" sorozatnak, amelyben a magyar 
vonatkozású fejezetet írta. Sajnos két kötete, a magyar etnikai tudat alakulásáról és a 15—16. 
századi magyar történelemről, mindmáig kéziratban van. Ugyanez a sorsa az általa orosz nyelvre 
fordított teljes Thuróczy krónikának is. 

Jelen munkája bevezetőből, három fejezetből és az eredményeket tömörítő összegzésből áll. 
Igen részletes, hatszáz tételt számláló bibliográfia zárja a kötetet. Az első fejezet a 15—16. század 
fordulójának Magyarországáról szól. Az alfejezetek „A parasztság helyzetének romlása a 15. század 
második és a 16. század első felében", a „Város és kereskedelem", valamint , A királyság belpo-
litikai fejlődése és külpolitikai helyzete" címet viselik. Az alfejezetek között aránytalannak látjuk 
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a parasztság helyzetének romlásáról írott (7—51 1.) és a „Város és kereskedelem" címet viselő 
részek (51—61 1.) teijedelmét. Az nyilván a szerző korábbi kutatásainak hatása, hogy a konkrét 
példaanyagot zömében Erdélyből veszi és általánosítja Magyarország más régióira is. A „Város és 
kereskedelem" fejezeten belül kiemeli a magyarországi városfejlődés elmaradottságát, de nem 
magyarázza — az orosz olvasó számára pedig szükséges lenne —, hogy ez az elmaradottság 
Nyugat-Európához képest nevezhető annak, a kelet-európai régióhoz képest nem. Kétségtelen, 
nehéz a mezőváros fogalmát meghatározni — különösen az orosz olvasóközönséget szem előtt 
tartva —, hiszen ott ez a kategória nem létezik. Az oppidumot a „mesztyecsko" (kis helység) 
szóval fordítja a szerző, ez a szó a településről magáról vajmi keveset árul el. A civitas—oppidum 
különbséget jól látja Susarin, de azt nem domborítja ki, hogy a mezővárosok éppen a meggazdagodó 
paraszti rétegek lakóhelyei. Ezért Susarin könyve alapján a magyar parasztság helyzete a való-
ságosnál rosszabbnak tűnik. A szerző párhuzamot von a magyar parasztságot negativem érintő 
15. század végi intézkedések és a III. Iván-kori Oroszországban a szabad költözést tiltó évek 
bevezetése között. Ez a párhuzam félrevezető, hiszen a magyar jobbágyság esetében a 13—14. 
század folyamán kialakult a szabad költözés és rögzítődtek a paraszti terhek, ami Oroszország 
esetében nem történt meg. Míg Magyarországon a parasztság szabad mozgásterét szűkítő intéz-
kedések a kis- és középbirtokos nemesség gazdasági érdekeinek hatására fogalmazódtak meg, 
addig az oroszországi esetben egy servus-állapothoz közeli paraszti rétegnek a korlátlanul nyakába 
rakott terhek előli menekülését igyekeztek megakadályozni. 

A második fejezetben a Dózsa vezette felkelés eseményeit mutatja be a szerző széles 
forrásbázisa alapján. Úgy véljük azonban, hogy az elbeszélő források tűlságosan is előtérbe 
kerülnek, anélkül, hogy Susarin szerzőik sajátos látásmódjának indítékait keresné. Kár, hogy nem 
teszi magáévá a magyarországi kutatás frissebb eredményeit. (Fekete-Nagy Antal, Barta Gábor, 
Szűcs Jenő) és megmarad a korábbi évtizedek szintézisei felfogásánál. Közvetett módon ugyan, 
de Susarin rávilágít a magyar medievisztika egyik nagy mulasztására, a „tízkötetes" sorozat 
mindmáig hiányzó második kötetére. Ennek elkészülte bizonyára kedvező hatással lesz Susarin 
további kutatásaira. 1 

I 
Font Márta 

Tóth István György: 
I 

JOBBÁGYOK, HAJDÚK, DEÁKOK. 
A körmendi uradalom társadalma a 17. században. 

Értekezések a történeti t u d o m á n y o k köréből . Akadémiai K i a d ó Budapest , 1992. 190 1. 

Nem tudom, miként tesznek a Tisztelt Kollégák, ha könyvismertetést várnak tőlük, én 
mindenesetre udvariasan vissza szoktam utasítani a felkérést, s külön lelkére kötöm a petitornak, 
hogy ne mondja meg a nevemet annak, akit magam helyett javasoltam. Nem titok, miért teszek 
így. Mire ugyanis az ismertetés nyomtatásban is megjelenik, a könyvet stb. a szakma már köteles-
ségszerűen elolvasta, s a kollégák véleményét a cikk sem befolyásolni, sem megváltoztatni nem 
fogja, legfeljebb csak kíváncsiságból fogják a kezükbe venni. A megkülönböztetett érdeklődés ter-
mészetesen nem az ismertetett szerzőnek, hanem az ismertetőnek szól. Ezért tartom elfogadható-
nak, hogy a könyvismertetéseket is fel lehet tüntetni a publikációs jegyzékben, hiszen annak vajmi 
kevés köze lesz a „forrásmunkához", inkább önálló alkotások, hasonlóan a kép és a műkritika 
viszonyához. 

Mivel a szakmai hagyomány azt tartja, hogy az ismertetésekkel a pályájuk elején álló kollé-
gákat kell megbízni, lehetőséget adva nekik a publikálásra, a fiatalabb generációnak annyit szeret-
nék tanácsolni, ha felkérik őket erre a látszólag egyszerű feladatra, azzal a felkiáltással, hogy 
„sokat fogsz belőle tanulni, íijad meg nyugodtan a véleményedet", az invitálás második részét ne 
vegyék komolyéul. Benyomásaikat csak akkor írják meg kendőzetlenül, ha hízelgő, ellenkező eset-
ben inkább „tanuljanak sokat". 

A szakmai ranglétra előrehaladtával az egy főre eső könyvismertetések száma általában 
csökken, s hangvételük is kritikusabb lesz. Nem kétséges, hogy nem a pozícióból adódó tévedhe-
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tetlenség, hanem a megnőtt szakmai tudás adja meg a magyarázatot a változásra. Aki viszont 
továbbra sem akar konfrontálódni, annak azt javasolnám, kövesse az én példámat: csak olyan 
munkát vállaljon el ismertetésre, ahol biztosra mehet. 

Mindenekelőtt szeretném leszögezni: Tóth István György könyvének ismertetését nem csak 
azért vállaltam el, mert biztosra akartam menni. Természetesen ez is közrejátszott, de ami sokkal 
többet nyomott a latban, az a nem elhanyagolható körülmény, hogy abszolút nem értek a korhoz 
és a témához. Egyszerűen csak kíváncsi voltam, mire képes a szerző, amikor a középkor kutatójá-
nak elképzelhetetlenül gazdag és irigylésreméltóan sokrétű körmendi levéltári anyagot feldolgozza. 
Melyik utat választja: a dokumentumok megismerése után építi fel könyvét, vagy a tetszetős feje-
zetcímekhez választ ki szelektíven forrásokat. A fentieken túl azért volt egy szakmai szempontom 
is: mivel jelenleg egy 16. század eleji nagybirtok gazdálkodásának az anyagával küszködöm, azt 
reméltem a könyv megismerésétől, hogy munkámat megkönnyíti, és Tóth István Györgytől is 
elleshetek valamit. 

Aki hozzám hasonlóan a tudományos munkák olvasását a lábjegyzetekkel kezdi, mert szereti 
a jegyzetapparátusokat böngészni, legalább olyan elégedett lesz, mint én. Nem állítom, hogy ez a 
legcélszerűbb megoldás egy munka megismeréséhez, de ha már van belőlük 659 darab, érdemes 
azokat átfutni, s lehet elégedetten csettinteni. Na ez az! A szerző ugyanis olyan lenyűgöző forrás-
bázissal és irodalommal (ez utóbbinál nagyon tetszik a célratörő választás, például az idegennyelvű 
irodalomnál nyoma sincs az egyre jobban teijedő, öncélú felsorolásnak) dolgozik, hogy mindenki, 
aki tudja mit jelent a levéltári kutatás, csak az elismerés hangján szólhat. Biztos, ami biztos, 
néhány Magyar Országos Levéltárban található dokumentumot kikértem. Egyrészt kíváncsiságból, 
másrészt, hogy a könyvismertetés formai követelményeinek is eleget tegyek. Az általam kikért 50 
dokumentumot annál a jelzetnél találtam meg, amit a szerző megadott, s arról is szóltak, amit 
Tóth István György idézett belőlük. 

Természetesen jogosan mondhatja minden kolléga, hogy a pontos munka, a nyelvi felkészült-
ség, a kitartás, az a minimum, amivel mindenkinek rendelkeznie kell, aki erre a szakmára adja a 
fejét. Az igazi vízválasztó, hogy ki mit tud kihozni a forrásból. Aki felüti Tóth István György 
könyvét és megkeresi a tartalomjegyzéket, nem fog csalódni. Amit tudni érdemes egy nagybirtok 
életéről, azt a fejezetcímek „lefedik". Az érdeklődőbbek is elégedettek lehetnek, ha végigolvassák 
a könyvet és összevetik a címeket a tartalommal. A feldolgozásában a szerző behatóan foglalkozik 
a korszakot gazdaságilag és társadalmilag meghatározó folyamatokkal és ezek körmendi vetületé-
vel: a hajdú város kérdése, a major, a szabad földforgalom és a „pusztásodás" problémái. Az itt 
közölt eredmények némi általánosítást is megengednek majd a korszak kutatóinak. A Batthyány 
uradalom termelése, a kézművesség és a kereskedelmi tevékenység elemzése, Körmend leggazda-
gabb családjainak bemutatása, mintát ad, miként kell az uradalmi gazdálkodásra vonatkozó temér-
dek forrásból áttekinthető, világos elemzést adni. (A szerzőt az is dicséri, hogy munkájához jól 
szerkesztett térképet, táblázatokat és családfákat is mellékelt.) A missilisek, térképek, urbáriumok, 
zálog- és kiváltságlevelek, házösszeírások stb. elemzése más és más módszert kíván. Tóth István 
György kiválóan oldotta meg ezt a feladatot, nem általánosít, hanem a konkrét tények alapján 
dolgozik. Igaz, irigylésre méltó helyzetben volt, hiszen a Batthyány levéltár kimeríthetetlen tár-
háznak bizonyul a korszak kutatói számára. A forrásgazdagságnak van azért egy nagy hátránya 
is: elriaszthatja a kutatók a szisztematikus feltárástól. Tóth István György nem ezt tette. Forráse-
lemző módszeréből csak kettőre hívnám fel a figyelmet: a hajdúnévsorok és az 1649-es házösszeírás 
elemzésére. Míg az első alapján megismerhetjük Körmend hajdú várossá válásának folyamatát, a 
második segítségével betekintést kapunk az uradalom mindennapjaiba. 

Személy szerint nekem az írástudással foglalkozó részek tetszettek a legjobban. A jó forrás-
adottság itt lehetővé tette, hogy a „paraszti művelődést, az írástudás és az írásbeliség elterjedését" 
a szerző három évszázadon át kísérje figyelemmel. Az uradalom alfabetizációs vizsgálata arra a 
fontos kérdésre is választ adott, hogy milyen mértékben kapcsolódott egymáshoz az írástudás és 
az írásbeliség. Az iskolai oktatás felvázolása után a szerző vizsgálja az írás használatának elterje-
dését is, mégpedig igen érdekesen. Azokat az eseteket elemzi, amikor a jobbágyok vagy eladják, 
vagy éppen zálogba vetik földjeiket, s ekkor milyen arányban hagyatkoznak a kollektív emlékezet-
re, illetve adnak ki okleveleket. A táblázatok magukért beszélnek: a 17. században a társadalom 
életében még a szóbeliség dominált, de a 18. század közepén Körmend „társadalmának legalsó 
rétegeit is elérte az írásbeliség". 
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Tóth István György munkájában a körmendi uradalom történetétől, a társadalmi és gazda-
sági élet problémáin át a művelődésig alapos, széles forrásbázison alapuló elemzéseket olvashatunk. 
Aki alaposan végigrágta a könyvet, az bizonyára egyetért a következő megállapítással: a szerző a 
dokumentumok megismerése után szerkesztette egységgé jegyzeteit, a nehezebb, de az időtállóbb 
megoldást választotta. 

Mit lehet „ellesni" Tóth István Györgytől? Természetesen csak a saját nevemben beszélhe-
tek. A könyv elolvasása tovább mélyítette bennem azt a tényt, amit tanáraim kimondva, vagy 
kimondatlanul próbáltak belénk sulykolni. Mivel minden forrás, más és más feldolgozási módot 
kíván, elsőnek el kell sjyátítani a történészi munka alapjait: nyelvismeret, oklevélolvasás stb., s az 
egyéni képességtől függően lehet mjyd jót vagy rosszat alkotni. Lehet, hogy konzervatívnak tűnik 
a kijelentés, de számomra ezt a mai napig sem tudta senki megcáfolni. Erről a kérdésről nem 
beszéltem soha a szerzővel, de könyve elolvasása után biztos vagyok, hogy nem csak osztja a 
véleményemet, hanem így készült a szakmára és ebben a szellemben is dolgozik. 

Sok ilyen könyvre van szüksége a magyar történettudománynak. Ebben az esetben nemeseik 
a szakmai erejére gondolok, hanem a témaválasztásra is, hiszen mintát adott, miként lehet a 
„mikró" történetírást a legmagasabb szintre emelni, úgy, hogy soha nem feledkezik meg „makró" 
történetírásról sem. (Azért azokat az egyetemistákat nem irigylem, akiknek, nagyon helyesen, 
módszertani okból, kötelező irodalomként ki fogják adni a feldolgozást.) Jól tudjuk, hogy egy eset-
leges szintézisben Tóth István György könyvének eredményei pár mondatos helyet kapnak csak, 
de az a néhány sor biztosan időtálló lesz, s ha a többi felhasznált munkáról is el lehet ugyanezt 
mondani, az a szintézis nem lesz túl rossz. 

Ellentmondásnak tűnhet, de a munka alaposságában van a legnagyobb veszélye. Mivel nem 
sokan vállalkoznak msúd hasonló feldolgozásra, egyszerűbb és kényelmesebb lesz Tóth István 
György eredményeit általánosítani, pedig mindenki számára világos, hogy következtetései döntő 
részben csak arra az időszakra és arra az uradalomra vonatkozhatnak. 

Egy dolog azonban bizonyára nem fenyegeti Tóth István György könyvét: ahogy az impresz-
szumban le van írva, nem valószínű, hogy a „rádió- és televízióadás" jogát bárki is megkérné az 
Akadémiai Kiadótól. 

E. Kovács Péter 

Kajtár István 

MAGYAR VÁROSI ÖNKORMÁNYZATOK (1848-1918) 
Területi és Települési Kutatások 9. 
Akadémiai Kiadó B p . 1992. 212 old. 

A magyar várostörténetről utoljára 1940-ben jelent meg jogtörténetileg értékelhető monog-
ráfia. Csizmadia Andor Kolozsváron kiadott műve (A magyar városi jog. Reformtörekvések a 
városi közigazgatásban.) elsősorban a középkori viszonyokat írta le, tanítványa, az újraéledő 
jogtörténet-tudomány markáns képviselője, Kajtár István a tárgykör polgári kori történetéről 
készített alapos összefoglalást. Az önkormányzati rendszer, az államszervezeti decentralizáció 
újjászületésének időszakában különös haszonnal forgatható könyvben pontosan nyomon követhető 
a városok szervezeti-jogi modernizációjának minden fontos hazai állomása. 

A szerző a magyar városi önkormányzat fejlődését nemzetközi összefüggésekben vizsgálva 
elemzi a 19. századi angol, francia, porosz és osztrák városfejlődési modellek és a rendi korszak 
végére kialakult magyar városi önkormányzati rendszer viszonyát. Jelentőségének megfelelő ter-
jedelmet kapott az 1843-44-es városi törvényjavaslat, amely a modern helyhatósági rendszer első 
hazai kísérlete volt. Ebben a — bizonyítottan porosz elemeket átvevő — dokumentumban több 
olyan polgári követelés is megfogalmazódott, amelyekkel a hazai városjogi szabályozás sok tekin-
tetben később is adós maradt. Az alsótáblai követek javaslat melletti polgárosult szellemű kiállása 
önmagában is igazolja az 1848-as változások reformkori előkészítettségét, a hazai Vormärz és az 
áprilisi törvényeket létrehozó forradalmi időszak tartalmi összetartozását. 
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A monográfia gerincét az 1848-1886 közötti városi önkormányzatot érintő törvényi refor-
mok alapos elemzése képezi. Az 1848:23. tc. eddigi legszakszerűbb és legalaposabb magyarázatát 
kapjuk, amely nem reked meg a szabályozás grammatikai, logikai és rendszertani értelmezésénél, 
hanem a gyakorlati érvényesülést is figyelembe veszi. Kajtár István könyvének különös értéke, 
hogy a törvényszöveg elemzésén túl a városjog szempontjából fontos egyéb belső szabályokat, 
statútumokat is feldolgozott, és ezen normák hatályosulását is nyomon követte. A városi jog 
alapvető forrásai a polgári korban a törvények voltak. Ezért érthető, hogy az elemzésben helyet 
kaptak a törvényhatóságokról szóló 1870:42. tc., a fővárost újrarendező 1872:36. tc. és az 1886: 
21-22. tc.-k létrejöttének és végrehajtásának alapvető kérdései. E tárgyköröket a szerző főleg az 
önkormányzat garanciái szempontjából tekintette át, alaposan vizsgálva a testületi jogköröket, a 
város és vármegye kapcsolatát, továbbá a városok központi kormányzathoz fűződő szervezeti 
viszonyát. Külön fejezet foglalkozik az egységes városi törvény meghozatalát célzó tervezetekkel, 
a trialisztikus (törvényhatósági jogú-fővárosi-rendezett tanácsi) városjog egységesítését követelő 
irodalmi és törvényhozási kísérletekkel. 

A VI. fejezet, a dualizmus városhálózatával, a törvényhatósági városok számának redukci-
ójával, az urbanizációs folyamatok mennyiségi jellegével és a dualista városkategóriák urbanisztikai 
kritikájával, a VII. fejezet a magyar városi önkormányzatok jogalkotásával, a szabályrendeleti jog 
kérdéseivel foglalkozik. 

A városok normaalkotó tevékenységének hagyományait a rendi testületek statutumalkotási 
jogára vezethetjük vissza. Szerteágazó gyakorlatát először Werbőczy igyekezett rendszerbe foglalni, 
aki a „helyi törvények" hozatalának jogosultságát elsősorban a vármegyék számára biztosította. 
Egyedül a privilegizált szabad királyi városok hozhattak kikényszerítő belső szabályokat, ezek 
érvényessége azonban uralkodói jóváhagyáshoz volt kötve. Nem véletlen, hogy ezen a téren is az 
1843^14-es városi javaslat hozott szemléletbeli áttörést a szabályozandó tárgyak körének kibőví-
tésével, a központi jóváhagyási jogosultság visszaszorításának igényével. Az összefoglalásból kide-
rül, hogy a dualizmuskori törvényi szabályozás fokozatosan szűkítette a szabályzatalkotási moz-
gásteret, hiszen az önkormányzati jogok végleges arculatát kialakító 1886:21. tc. a helyi szabály-
rendeletek érvényességi kellékeként miniszteri „bemutatási záradékot" kívánt meg. Ez a tudatos 
homályossággal fogalmazott kitétel gyakorlatilag a helyi szabályok jogi felülvizsgálatán túl a 
célszerűség megítélésének jogát is biztosította a kormány részére. A városok szabályrendelet-al-
kotási gyakorlatának dualizmuskori bemutatása a munka további fontos nóvuma. A vizsgálat 
Pécs törvényhatósági jogú város esetében az archivált forrásokat is érintően teljes körű, az országos 
helyzetet reprezentáló további kilenc városra nézve nyomtatott források szintjéig menő. A feldol-
gozás során eddig ismeretlen részletek kerültek felszínre a korabeli városi jog jogforrási rendsze-
réről, a belső szabályzatok hierarchiájáról, a jogszabályrendelet-alkotás „mikroösszefüggéseiről". 
Különösen értékesek azok a részek, melyekben a szerző a városi szabályrendeletek típusait vázolja 
fel. 

A városok szervezeti kereteiről szóló fejezet arra bizonyíték, hogy a törvények szövegéből 
még a polgári korokban sem tudjuk teljes egyértelműséggel megállapítani a középfokú és helyi 
igazgatási egységek belső felépítését, szerveinek pontos hatáskörét. Ehhez — a szerzőhöz hasonlóan 
— törekednünk kell a helyi szabályrendeletek, a normatív értékű egyéb szabályzatok és (legalább 
részben) a közigazgatási gyakorlat megismerésére. Elengedhetetlen továbbá, hogy a közigazgatási 
jogi fogalmakat korabeli értelmüknek megfelelően is értelmezni tudjuk. Az országos tendenciákat 
jól láttató további fejezetben a városi önkormányzat személyzetéről kapunk áttekintést, ahol főleg 
a szolgálatban állók létszámát, a fontosabb közigazgatási tisztviselők javadalmazását és a városi 
kulcstisztviselők rekrutációjának főbb jellegzetességeit ismerhetjük meg. A városi rendőrség szer-
vezetéről és gyakorlati működéséről szóló áttekintés után kapott helyet a városi önkormányzatok 
vagyoni viszonyait taglaló összefoglalás. 

Kajtár István monográfiája hasznos segédeszköz a jogtörténet művelői, a gyakorlati közi-
gazgatás közreműködői és nélkülözhetetlen iránymutatás az önkormányzatok múltját kutató 
köztörténészek számára. 

Stipta István 
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Balázs Györgyné 

A TÖRTÉNELEM TANÍTÁSA 
Elméleti kérdések, fejlesztési törekvések 

Budapest , 1992., 302 1. 

Azok a hatalmas történeti változások, amelyek a 19-20. század fordulóján megrázkódtatták 
a világot, nem hagyták érintetlenül a tudományokat sem. A legjfelentősebb változás a történettu-
dományt érintette. Az a tudomány, amely a századfordulót megelőzően szinte elvesztette tudo-
mányos jellegét és fegyverletételre kényszerült a diadalmasan előnyomuló természettudományok 
előtt, mind tartalmában, mind formájában megújult és már alig emlékeztetett régi önmagára. Az 
új feladatok megoldásához nem volt elegendő a hagyományos tantárgy-pedagógia; ennek teljes 
megújítására volt szükség. Úgyszintén kevésnek bizonyult a hagyományos tanári létszám; kis 
létszámú, de hatékony munkaközösségekre volt szükség. A nyugati országokban már az első 
világháború után alakultak ilyen teamek, de működésüket nem sikerült általánossá tenni. A 
kelet-európai országokban kivételszámba mentek az ilyen pedagógiai alakulatok. Hogy tisztán 
láthassuk ezek közt a nemzeti formák közt a különbséget, hasonlítsuk össze a Nyugat három 
legfejlettebb országának, Németországnak, Franciaországnak és Angliának történettanítását a 
kelet-európai országokéval, ezen belül elsősorban a magyarral. 

Ezzel a nagyívű, mindjárt egyetemes történeti perspektívát nyitogató áttekintéssel kezdi 
legújabb könyvét a magyar pedagógiai irodalom egyik legjobb művelője, az elméleti és a gyakorlati 
kérdéseket egyforma biztonsággal kezelő, saját művéhez még az általa mintegy két évtizede 
vezetett munkatársainak legsikeresebb alkotásait csatoló Balázs Györgyné. Munkáját stílszerűen 
Collinwood-idézettel kezdi: ,A történeti megismerés nem luxus, nem kényszerítő erejű foglalatos-
ságoktól szabad szellem puszta kedvtelése, hanem elsődleges kötelesség, amelynek teljesítése 
nélkülözhetetlen nemcsak az ész különös formájában vagy típusának, hanem magának az észnek 
fenntartásához." (48.) 

A történelem oktatásának célja a történelem tanításának folyamatában érvényesülő konti-
nuitás és diszkontinuitás vizsgálata. Már Comenius hangoztatta, hogy a történelemtanítás lebi-
lincseli az érdeklődést, és ennélfogva más tantárgyak oktatására is kiható jelentősége van. Apáczai 
Csere János arra figyelmeztet, hogy ne szavakat tanítsunk, hanem dolgokat. Ha a tantárgy-pe-
dagógia tárgyát akaijuk meghatározni, akkor a történelem tantárgy céljaihoz kell visszanyúlnunk. 
Az oktatás célja legáltalánosabb megfogalmazásban a tanulók személyiségének alakítása, formálása 
a történelmi megismerés révén. A tantárgy-pedagógia alapvető feladata koherens (összefüggő) 
tantárgykoncepció kialakítása, eredményeinek felhasználása. A tantárgy-koncepciónak választ kell 
adnia a történelem sokágú összefüggéseinek tartalmára, értékorientációjának irányára, az egye-
temes és a magyar történelem közti arányára, a követelmény egyes tényezőire vonatkozólag. 

Azok a metodikák, amelyek főként a tanulók receptivitását (befogadó képességét) követelik 
meg, hatalmas ismeretanyagot mozgatnak meg. 

A tudományfejlődés logikájából következik az egyes diszciplínák differenciálódása. Kialakult 
a metodikának egy sereg új ágazata, amelyek önálló vizsgálódási területtel és kutatómódszerrel 
rendelkeznek. Ugyanekkor megindult ezzel párhuzamosan egy szintetizáló folyamat is. 

Az interdiszciplinaritás és a történelemtanítás elmélete sokoldalú megközelítést igényel. Az 
1960-as évek elején az oktatásban még általános volt a történeti fejlődés elvont, élettelen bemu-
tatása. Ennek az volt a következménye, hogy a történeti folyamat ellentmondásos szerkezete 
homályban maradt. Ezen egyszerűsítő szemlélettel segíthetünk. Ha ugyanakkor a pszichológiai 
kutatások alapján nem tisztázzuk a képzet és a fogalom tartalmát, akkor ahhoz a végkövetkez-
tetéshez jutunk, hogy az elvont törvények jelentik a végakkordot a megismerésben. Metodikai 
gondolkodásunk szerves részévé kell tenni olyan részösszefüggések vizsgálatát is, amelyek előse-
gítik a mi vizsgálati területünk megértését. 

A munka a továbbiakban az egyes nemzetek történettanítását vizsgálja. A történelemtanítás 
szelleméről szólva, az ókor, a középkor és a modern történelemtanítás szelleméről. Foglalkozik a 
hazafias nevelés célrendszerével és a nemzeti hivatás eszméjével. 

A német történettanítás központi kérdése volt — és bizonyos mértékig ma is az — lehet-e 
objektív történelemképet alkotni? A kérdésre számtalan egyenértékű feleletet lehet adni. A német 
történeti irodalom általában negatív választ ad erre a kérdésre, amikor tagadja az objektív 
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történelemkép lehetőségét. Ugyancsak elutasítólag válaszol a kérdés fölvetésére az ún. „példakép 
feltáró" oktatás, amely végül is a „becsületes" agnoszticizmus álláspontjánál köt ki. 

Az angol történetírásban gúny tárgya lett az a metódus, amely Platóntól egészen a NATO-ig 
tárgyalja az emberi történelmet. ,A világtörténelmen átsuhanó ámokfutás, ahogy az angol törté-
nész-metodikusok írják, csak felületességre vezet, és egyetlen korszakban sem képes a tanár és 
a tanuló beásni magát, felhasználni a forrásokat, a dokumentumokat, a képi anyagokat." (61.) 
Éppen ezért nagy jelentősége volt a történelemtanulás pedagógiai eredményeinek, a hibák feltá-
rásának és korrigálásának. Altalános jelentősége van az egyedi tények vagy tárgyak vizsgálatának. 
A forrásanyag értelmezése a következő szempontok alapján történhetik: 1. hitelesség, 2. fontosság, 
3. belső egység, 4. szavahihetőség, 5. megbízhatóság, 6. teljesség, 7. konzisztencia a forráson belül 
és más forrásokkal, 8. összhang a korabeli kultúra és gondolkodás tényeivel, 9. összhang az emberi 
természettel és viselkedéssel kapcsolatos személyes tapasztalatokkal, ismeretekkel. 

A francia történettanításban az utóbbi időben nagy szerepet kapott a memóriafejlesztés és 
a kronológia. Az intenzív történelemtanulás eredményeként lehetővé vált történelmi szakkörök 
felállítása. A történelem szakkörök három bázison nyugszanak: 1. Az oktatás tartalmi előkészí-
tésén, amit elérendő célként kell megfogalmazni; 2. Nem szabad megengedni a múlt valamennyi 
létező emléke dokumentációjának rendelkezésre bocsátását; 3. El kell ismerni az ugyanezen 
szervezési logikának alapján elért jelentős eredményeket. A francia történelemtanítás előnyét 
abban lehetne megfogalmazni, hogy jogaihoz juttatta az összehasonlító elemzést, a kvantifikáció 
módszereit. Ezen kívül hatékonyabbá tette a hagyományos tantárgyak oktatását. Jó eredményeket 
értek el a szakköri munkával is annak eredményeként, hogy jó volt az előzetes előkészítés. 
Egyébként a francia történészek tisztában vannak azzal, hogy a fiatal európai diákok tudásának 
80%-a már nem az iskolából, hanem az újságokból, televízióból, utcáról származik. 

Magyarországon a két világháború között is igen fontos tendenciák voltak tapasztalhatók 
i a tanítás elméletében és gyakorlatában. Elegendő itt Dékány Istvánra, az „egyetemi metodika" 

képviselőjére és Madzsar Imrére utalnunk. A történeti-társadalmi tudományi tárgyak esetében 
bekövetkezett legfontosabb változás az volt, hogy sikerült megteremteni a tantárgy társadalmi-
gazdasági hátvédjét. Állásfoglalás született a történeti fogalmak kérdéskörében is. A fogalmak 
különböző szintéziseivel és osztályozásuk alapelveivel többen is foglalkoztak. Nem tekinthető 
bizonyítottnak az az állítás, amely szerint nem lehet egyszer s mindenkorra eldöntöttnek tekinteni 
azt a kérdést, hogy mi a szemléletes és mi nem az. Bármely fogalom, akármilyen bonyolult és 

I elvont is, szemléletessé tehető azáltal, hogy megszokjuk és kényelmesen használjuk. A történe-
lemtanításnak elemi létérdeke leszámolni azzal az elavult nézettel, amely a megismerés végcéljának 

| az elvont fogalmat, a törvényszerűség, az ítélet megalkotását tekinti. Az absztrakt kategóriák 
túlburjánzása a történelemtanításban azt eredményezte, hogy a tanuló nem fogalmakban, hanem 

f fogalmakról gondolkodott. A tanulók a gondolkodási műveletek (elemzés, összhasonlítás, szembe-
állítás, különbségtétel, analógia stb.) felhasználásával tudják csak szintézisben látni az egyes 
országok, földrészek fejlődését, illetve az egyes országokon belül a történelem különböző ágaza-
tainak (gazdaság, politika, társadalom, művelődés, vallás stb.) egymásra hatását. 

A tananyag kiválasztása és elrendezése az egyetemes oktatás és nevelés erősen vitatott 
kérdése. A szerző néhány irányzat bemutatásával képes érzékeltetni az állásfoglalás fontosságát. 
Prohászka Lajos: A tanterv elmélete c. munkájában elveti az abszolút biografikus, a genetikus, 
a történelmi típusszemléletet, az államtörténeti, társadalomtörténeti szempontot és az alkotó 
emberben látja meg a történelem lényegét, nem pedig kívülről ható tényezőkben vagy önző érdekek 
küzdelmében, az utóbbiaknak legföljebb statisztikai szerepet tulajdonítva. Dékány István a leg-
nagyobb ellenszenvet a pozitivista irányzat iránt érzi, amely csak a jelenséget (phenomenon) 
vizsgálja a történelemben — innen a fenomenológiai elnevezés, illetőleg szemlélet. A fenomenológia 
szerint a világ olyan, mint egy színpad, a kutató pedig mint egy néző: nézi, hogy tőle távol hogyan 
játsszák le „mások" a maguk szerepét. Ezzel szemben a történész (vizsgáló, olvasó) közel van a 
tárgyához. A történelem nem esik tőle távol, hanem ez is az ő múltja. Maga is ott van a cselekmény 
sodrában, mélyen átéli a darab mondanivalóját, hiszen ő az, aki rendezi az előadást, lelkében 
végigviharzik minden, ami az emberre vonatkozik. 

Dékánynak megvan a maga véleménye a szellemtudományi pedagógiai irányzatról is. Elő-
ször szükség van a múlt igazi újraélésére. Ez vezet el bennünket a személyes élmény pedagógiai 
elvéhez. A történelemoktatás alapvető feladatának tartja, hogy a tanuló érdeklődési köre egyre 
inkább kitáguljon. 
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A neveléstudomány viszonylag új ága a tankönyvelmélet. A kötet feltártja azt a bonyolult 
folyamatot, amely a tantervkészítéstől, az oktatás céljától egészen a tankönyvek, olvasókönyvek 
elkészítéséig vezet. A tankönyvszöveg és az ábra összehangolásával rendkívül világos és áttekint-
hető képet tud nyújtani a tankönyv a történeti folyamatról. 

A „történelmi tény" fogalma sem azonosítható a „történelmi esemény" fogalmával. Vala-
mely tény megállapítása nem más, mint egy adott esemény vagy jelenség valóságának, meglétének 
a jelen vagy a múlt valóságában való objektív létezésének feltárása, megállapítása. Ennek követ-
keztében a tények alapvető mondanivalója, központi magja nem szubjektív ítéletünktől függ. (84.) 

A történettudomány differenciált értelmezése lehetőséget nyújt a tények különböző vonat-
kozásainak és rétegeinek feltárására. Ha ugyanis megfelelő osztályozással feltárjuk, hogy egy-egy 
tény mit fejez ki, akkor a tények fogalmát úgy konkretizálhatjuk, hogy beletartoznak az időbeli 
adatok (évszámok), a mennyiségi adatok (hány), a személyiségek (ki vagy kik), a kollektív tényezők 
nevei (egyházi, állami intézmények, pártok, mozgalmak stb.), a földrajzi környezet (hol), a minőségi 
adatok, a történések regisztrálása (mi történt), az értékelés, az állítás (mit állítanak az eseményről, 
személyiségek, dolgok kategóriáiban). E felsorolt megközelítési módok a tények axonómiai elemzése 
óta sokkalta bonyolultabbá váltak. Ezeknek az osztályozási szempontoknak a funkciója abban áll, 
hogy megmutatja a tanterv egészében, hogy milyen ritmusban helyezkednek el a számszerű 
adatok, a földrajzi nevek, az intézmények nevei stb., és hogyan valósult meg a tanterv egészében 
a világtörténeti látásmód, vagyis mennyiben valósul meg a vizsgálatban a magyar történelem 
megértésének és a hibás körök elkerülésének érdekében az Európán kívüli kontinenseken is. 

A történelemtanítás egyik kulcskérdése a korhűség, amely a hazai és a nemzetközi metodikai 
irodalomban, a történelem és a társadalomismeret vonatkozásában úgy jelentkezett, mint komplex 
téma: egyaránt vonatkoztatható a tananyag tartalmára és a megismerés folyamatára. Megrendí-
tően igazak Herman Hesse német írónak szavai: „Történelemmel foglalkozni nem tréfa és nem 
felelőtlen játék. Történelemmel foglalkozni annyit jelent, hogy feltételezzük a tudást, hogy valami 
lehetetlent, mégis szükségeset és rendkívül fontosat akarunk elérni. Történelemmel foglalkozni 
nem más, mint átadni magunkat a káosznak, és mégis megőrizni hitünket a rendben, az érte-
lemben. Ez rendkívül komoly és tragikus folyamat." (89.) 

A korhúség egyik alapvető feltétele a tananyag tartalmi hitelessége. Hasznos dolog a tények 
időbeli sorát megszakítani egy-egy keresztmetszeti képpel. Korhűbben bontakozik ki a tárgyi 
jelenség és az oki hatás a kölcsönhatás megrajzolásával. Negatív formában kifejezve, nem szabad 
bagatellizálni azt a jelenséget, amely az adott korban jelentős volt és megfordítva: súlyosnak 
feltüntetni azt, ami a valóságban még jelentéktelen. A korhűség másik fontos követelménye az 
ellentétes erők harcának realisztikus ábrázolása, pl. a feltörekvő kapitalizmus és a földhöz ragadt 
feudalizmus (Illyés Gyula: A puszták népe) egyenlőtlen harca. A történelem bonyolultsága érzé-
keltethető úgy is, hogy a történelmi tendenciák harcát ideálokat képviselő személyek harcával 
helyettesítjük. (Tisza, Ady) A tanulók tudatvilágának és a tananyag mondanivalójának ellentéte 
ugyancsak a korhúség irányában hat, amelynek plasztikus ábrázolását nyújtja a szerzőnő előző 
nagysikerű könyve, A korkép kialakítása a történelemoktatásban (1984). 

A könyv fölveti lrAz iskolai történelemtanítás és -tanulás ma"címen a történelemtanítás 
létkérdését, a mi oktató-, nevelőmunkánk hatékonyságának problémáját. Több külföldi kutató 
önálló monográfiában foglalkozott ezzel a kérdéssel. Halaszthatatlanná tette ezt a vizsgálatot az 
a térvesztés, amelyet a történelem a 20. század második felében a századelőhöz képest elszenvedett. 
Több metodikus ebből azt a következtetést vonta le, hogy „a mai fiatal generáció a világot többé 
nem a történelmi, hanem a földrajzi-gazdasági közegen keresztül próbálja megközelíteni". (103.) 
E feltűnő jelenségnek minden bizonnyal az a magyarázata, hogy a mai nemzedék egységben látja 
az életét meghatározó jelent, múltat és jövőt. Az érdeklődés-vizsgálatok azt is megmutatták, hogy 
a tanulók a történelemtől várnak közvetlen segítséget és eligazítást alakuló énjük kibontakozá-
sában. így a történelem minden tényét, jelenségét akarva-akaratlanul magukra vonatkoztatva ta-
pasztalataik kontrollja alapján vizsgálják. Tehát nem „tiszta lappal" indulnak, hanem bizonyos 
koncepciójuk már van saját maguk tapasrtalatai, saját társadalmi környezetük hatása alatt. Ezzel 
máris adva van a pedagógiai szituáció a tananyag és a tanulók közt létesült közvetlen kapcsolat 
révén. 

A megismerésnek ugyanis két fő formája van: a tudományos és a művészi. A kettő közti 
fő különbség abban van, hogy a tudomány nem jeleníti meg a dolgokat (általában), a művészet 
viszont igen. A tudományos megismerés és a művészeti megismerés között tehát kölcsönhatás 
van. Mi teszi az oktatás számára olyan kívánatossá a művészi jellegű (képi) ábrázolást? Ha a 
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célunk az, hogy a történelmi folyamatot minél elképzelhetőbbé tegyük, akkor szükséges olyan 
módszerek alkalmazása, amely az élet formáihoz hasonló formákban, vagyis az egyéni és az 
általános egységében mutatják be az életet, és ilyen módon egyenlőképpen tudnak hatni az 
értelemre és az érzelmekre. 

Az ezerarcú történelem örök varázscsoda a gyermekek számára. Amikor tágra nyílt szemmel 
csodálkoznak, és élvezik a sztorit, amely lázba hozza őket, hüvelyezik az izgalmas feladatokat, 
akkor válik érzékelhetővé, hogy a történelem és annak megismerése izgalmat kelt, és személyes 
érdekűvé válik. Valamennyien tapasztalhatjuk, és alapvető kézikönyvekben is olvashatjuk, hogy 
az ember minden pillanatban belső (fiziológiai és pszichológiai) és külső (fizikai és társadalmi 
erők) kereszttüzében él. Tudatos ember érzelmei, gondolatai és akarata révén fogja fel és rendezi 
az őt ért erőket, vagyis vezérli önmagát. Napjainkban szenvedélyes igény van az élményre. Ennek 
oka, hogy mindenki valamennyi lényeges tényező ismeretében akar cselekedni. Azonkívül mindenki 
szeretné megismerni önmagát. De ma még nem lehet az élményt az emberbe betáplálni. Ennek 
egyik oka a „váratlanság". Ezt úgy lehet kiküszöbölni, hogy felkészülünk az élményre. Az 
intellektuális élmény (Heuréka!) csak kiművelt ember rendszeres munkája nyomán alakulhat ki. 
Ugyancsak az érzelmileg gazdag, differenciált személyiségben születik meg az esztétikai élmény. 
S csak azok értik a „szép szót", akik tudják a „törvényt"; azok számára adatik meg a morális 
élmény, és születik meg a rilkei eszmény: „Változtasd meg életedet!". Az élmény önmagunkra 
való rácsodálkozás. Olyan intenzíven merülünk el valamilyen gondolatban vagy érzelemben, hogy 
a felismert igazságban szinte kikapcsolódik az addigi személyiségszerkezet. 

A módszertan, a metodika, a metodológia, a tudományos vizsgálódás, a kutatások elvszerű 
módjával és menetével foglalkozó tudomány. A francia történelemtanítás számunkra is tanulságos 
módszere inkább a tananyag tartalmában fedezhető fel. Itt találkoznak az ismereteink szerint 
legkoherensebb tantervi struktúrával, amely az emberi civilizáció és kultúra globális látásmódját, 
eredményeit a történelemoktatás törzsanyagává tette. A nyugati országok nagy részében a krea-
tivitás érdekében a tanulók önálló munkaformája vált a történelemoktatás fő módszerévé, ezen 
belül pedig elsősorban a történelmi forráselemzés. Ez az eljárás hallatlan mértékben megnövelte 
a tanulók kritikai érzékét, gondolkodásuk rugalmasságát és kreativitását, de ugyanakkor nem 
tette lehetővé a történeti kontinuitás felfogását, megértését. Könyvünknek erre vonatkozó kritikája 
teljes mértékben indokolt. 

,A tananyag és az oktatási folyamat tervezésének időszerű kérdései" című munkájában 
Nagy Sándor integrálja azokat az eredményeket, amelyek a tartalom új megközelítése révén a 
tanítás elméletében általánossá válhatnak. Ebben a tananyag tervezésének új modelljét állította 
fel, felújítva a tananyag tervezésének, illetőleg a tananyag szervezésének fogalmát. A tananyag 
szervezésének lényegét a következőkben határozza meg: 1. Át kell fogni a teljes tanulási folya-
matot, amelynek során az emberiség végtelen tudásából kiválik az egyes ember (a tanuló) parti-
kuláris, egyéni tudása. 2. A tananyag megrostálásának el kell vezetni a tanterv és a tankönyv 
elkészítéséhez. 3. Ez a szakasz a taneszközök és a tanári tudás révén a tudásanyag megismerését 
tartalmazza. 

A tantárgyi megújítás folyamata a korkép kérdésköréhez kapcsolódik. Új ösztönzést adott 
a munkának a társadalomtudományok fellendülése. A cél a történelem lehető teljességének hiteles, 
élményszerű, rendszerszemléletű, humanizált bemutatása volt, amely szabad teret biztosított a 
tanuló személyiségének pozitív irányú kibontakozásához. 

A kísérlet során több hipotézis igazolódott. így pl. a történelem elengedhetetlen emberköz-
pontúsága, amely az emberi magatartásmódot és a reakcióképesség változatos formáit reprezen-
tálta. Az egyetemesség és a nemzeti öntudat helyes viszonya véget vet a kelet-közép-európai népek 
— köztük hazánk — végzetszerű elmaradottsága babonájának. Igazolódott az a hipotézis is, hogy 
a történelmi ismeretnek és a tanulók tapasztalatának szinkronban kell lennie egymással. E 
szinkronitás alapfeltétele annak, hogy az ismeretek nézetté váljanak, amint azt már Arisztotelész 
követelte. Ezeket az ismereteket, nézeteket aztán be lehetett építeni a tanári továbbképzésbe. Az 
ismeretszerzési folyamat is egysíkúból többsíkúvá változott. A térbeni és időbeni egyidejűség a 
legbonyolultabb gondolkodási formát követeli meg, ami kizárólag a történettudomány sajátja, és 
erről a tudományról terjedhet át a többire, a természettudományokat is beleértve. A nagy gonddal 
végzett előkísérletek (184-192.) meghozták a várt eredményt. A közölt kísérleti órák (192-212.) 
igazolták a hipotéziseket, így a rendszerelméletet is. 

A rendszerszemlélet, pontosabban a rendszerelmélet a történelemben abból indul ki, hogy 
a történeti kutatás végső célja és egyben kiinduló pontja az ember. A történelem a társadalom 
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története. És mivel a társadalom egységes egész, nem bontható fel gazdasági, politikai, észjárásbeli 
vagy kulturális tényezőkre, legföljebb analízis céljából. 

A tanulók a történelem és a társadalomismeret elsajátítása során tudjanak alapvető gon-
dolkodási műveletek alapján térben és időben ágazatokat, országokat, régiókat egymásra vonat-
koztatni. Ez a szinkronszemlélet követelménye. Stabil ismeretrendszer, kronológiai tudás alapján 
legyenek képesek hosszú folyamatok összehasonlító elemzésére. Ez a folyamatelemzés követelménye. 
Az összehasonlítás fentebb említett két formája alapján legyenek képesek különbségeket, változásokat 
felmutatni, elemezni és bizonyítékként felhasználni. Legyenek gyakorlottak abban, hogy gondolkodási 
műveleteik állandó fejlesztésével az új ismeretek rendszerbe integrálását megoldják. 

A könyv tartalmának eme vázlatos ismertetésén túlmenően még külön is fel kell vetnünk 
néhány problémát, amely jellemző a könyvre és szerzőire. Már az első belelapozásnál szembe 
tűnik a mű sajátos műfaja. Találkozhatunk itt tankönyv (-szerű) szöveggel, esszével, hallgatói 
dolgozatta], tananyagtervvel, tankönyvrészlettel, elemző értékeléssel stb. Sőt, hogy teljes legyen 
a kör, tanári-tanulói segédletekkel, olvasókönyvből vett tanulmányokkal is. Mindez rendkívül 
heterogén anyag, amelyet azonban pántként fog össze a szemlélet egysége. így az olvasó nem a 
szemlélet zavaró mozaikszerűségét, hanem gazdag változatosságát észleli. 

Még ennél is fontosabb az a változás, amely a történelemnek mint tudománynak és a 
történelemnek mint tantárgynak felfogásában bekövetkezett. Ismeretes az az egyoldalúság, amely-
lyel az egyébként haladó szellemű természettudományos világfelfogást a történelemmel szembe-
állította, amelynek során ezek lekicsinylően nyilatkoztak a történettudományról, helyenként még 
ennek tudományos jellegét is elvitatva. Ezzel szemben a 20. században bekövetkezett fordulat 
visszaadta a történelem tudományos jellegét és a tudományok sorában központi helyre állította azt. 
Mindennek az lett a következménye, hogy a tudományok hálózata a történelem körül csomózódott, 
minden változás a történelemből indult ki és ott végződött. A könyv legszebb értékei csillannak fel 
a mű lapjain, amikor erről ír, szigorú tárgyszerűséggel és ugyanakkor nemes pátosszal. 

Maradandó értéke lesz a könyvnek az, hogy minden megállapítása a legkorszerűbb értékelést 
tükrözi. Vonatkozik ez nem csupán a pedagógiai tudományokra, hanem az összes egyéb tudomá-
nyokra is, nem véve ki a természettudományokat sem. Ahogy pl. megvilágítja a Kelet és Nyugat 
közti különbségeket és azonosságokat, az remekbe sikerült történelmi esszé, nem különben az is, 
ahogy a magyar fejlődést elhelyezi az egyetemes történetben. Hogy mennyire így van ez, bizonyítja 
az a hatalmas pedagógiai irodalom, amely a pedagógiai és a természettudományokat hídként 
összeköti, és amelyben — mint ezt részben már láttuk — Comenius és Apáczai Csere János, 
Fináczy Ernő és Nagy László, Prohászka Lajos és Domokos Lászlóné, Blaskovich Edit és Kármán 
Mór egyaránt helyén van, és amelyet besugároz a rousseaui optimizmus: „ Minden jó, midőn 
kikerül a dolgok alkotójának kezéből és minden elfajul az ember kezei között." 

Utoljára, de nem utolsósorban még fel kell vetnünk egy problémát, amely minden pedagógiai 
írásműben közös, nevezetesen a nyelv és a stílus problémáját. A könyv hatalmas pedagógiai és 
egyéb ismeretanyagot dolgoz fel olyan mértékig, amelyet fokozni talán már nem is lehet. (287-301.) 
Ennek ellenére sehol sincs elvontság, unalom, érdektelenség. Az ilyen feldolgozás a szó szoros 
értelmében vonzza az olvasót, tanárt, tanulót egyaránt. A magyar pedagógiai irodalom csak úgy 
számíthat maradandó sikerre, ha Balázs Györgynének nemcsak tudományát sajátítja el, hanem 
stílusművészetét is. Balázs Györgyné ezzel a művével nyilván meg fogja ismételni első könyvének 
sikerét, amely tudvalevőleg 1970-1984 között nem kevesebb mint három kiadást ért meg. A 
magyar könyvsikerhez, meglehet, külföldi könyvsikerhez is párosul. Legalábbis erre lehet követ-
keztetni abból a tényből, hogy Peleus professzor rokonszenves és elismerő méltatásban mutatta 
be a könyvet a Didaktikatörténeti Társaságnak. (Internationale Gesellschaft für Geschichsdidaktik: 
Mitteilungen 1993. Vol. 14. Nr. 2.) Úgy véljük, ez is egy lépés Európa felé. 

Bellér Béla 
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T H E CENTRAL E U R O P E A N UNIVERSITY 
HISTORY DEPARTMENT WORKING PAPER S E R I E S L: 

WOMEN IN HISTORY — WOMEN'S HISTORY: CENTRAL AND EAST-
ERN EUROPEAN PERSPECTIVES 

A KÖZÉP-EURÓPAI EGYETEM TÖRTÉNELEM TANSZÉKI KIADVÁNYA-
I I.: NŐK A TÖRTÉNELEMBEN — NŐK TÖRTÉNELME. 

Szerkesztette: Pető Andrea és Mark Pittaway. The Central European University 
Press, Budapest, 1994. X+ 153 1. 

A nemrég alapított Közép-Európai Egyetem (Central European University) a mi szakiro-
dalmunkban úttörő és hiánypótló tanulmánykötete a nők szerepét tárgyalja a történelmet átfogó, 
nőtörténeti keretbe helyező és különböző szempontból vizsgáló tanulmányokban. A könyv ismer-
tetése magyar nyelven még nehézségekbe ütközik a témára vonatkozó magyar szakkifejezések 
hiánya miatt. A tanulmánykötet cikkeinek alapját egy 1994 áprilisában a Közép-Európai Egyete-
men tartott tudományos műhely előadásai képezték. A műhely az egyetemen meghirdetett két 
kurzusból (a Péter Katalin által tartott History of Family [Családtörténet] és a Pető Andrea által 
meghirdetett Women in East Central Europe [Nők Kelet-Közép-Európában]) nőtt ki. A cikkek 
szerzői között találhatjuk a fenti szemináriumok sikeres és aktív résztvevőit is. 

A kötet bevezető tanulmánya a nőtörténet módszertanát ismerteti Leonore Davidoff tollából. 
Davidoff, a téma egyik vezető folyóiratának a Gender and History-nak [Nemek és történelem] 
szerkesztője, szokatlan című írásában, a Cacthing the Greased Pig: Domesticity and Feminist 
History-ban [A megfoghatatlan megragadása: családi élet és feminista történelem] a család- és 
társadalomtörténet fontosságát hangsúlyozza a történelmi vizsgálatokban, mivel a család és a 
háztartás volt, és maradt a mai napig is, a nőtörténet legfontosabb „közvetítő eleme", kutatási 
egysége. 

A tanulmánykötet azáltal válhat hasznos oktatási segédanyaggá, hogy többi írása kronológiai 
sorrendben haladva tárgyalja a nők szerepét a történelem különböző korszakaiban. A szerkesztők 
négy nagyobb egységet alakítottak ki a rendelkezésre álló anyagból. Az első, Women in Early 
Modern Central and Eastern Europe [Nők a koraújkori Közép- és Kelet-Európában] csupán két 
cikket tartalmaz. Vilana Pilinkaite írása The Position of Women in Sixteenth Century Society in 
the Grand Duchy of Lithuania [A nők helyzete a litván főhercegségben a XVI. században] a 
nemesasszonyok és nemeskisasszonyok helyzetének megismertetése végett a helyzetüket szabá-
lyozó törvényeket [1529, 1566, 1588] és a polémikus irodalomban megnyilvánuló véleményeket 
vizsgálja. Tóth István György érdekes adatokkal szolgál a magyar nemesasszonyok írásbeliségéről 
alkotott képünkhöz a Noble Women Learning to Write in Western Hungary between the Sixteenth 
and Eighteenth Centuries [A nyugat-magyarországi nemesasszonyok írnitanulása a XVI. és a 
XVIII. században] című tanulmányában, miközben a nemek közötti különbségeket a kor fő-, és 
köznemeseinek írni- és olvasni tudásán keresztül szemléletesen illusztrálja. 

A szerkesztők által kialakított második egység a Women's History in the Period of the 
Habsburg Monarchy [A nők története a Habsburg Birodalom korszakában). Az egység beosztása 
itt kissé önkényes, hiszen a XVI-XVIII. századi Magyarország is már a Habsburg birodalom része 
volt, ha viszont a cím csak a később létrejött Osztrák-Magyar Monarchiát szándékozott jelölni, 
akkor a első cikk lóg ki a válogatásból. Az első cikket ugyanis Mátay Mónika írta és Kölcsey 
Antónia életet mutatja be The Life Story of Antónia Kölcsey [Kölcsey Antónia élettörténete]. Egy 
vidéki nemesleány sorsán keresztül mutatja be a XIX. század eleji férfi kortársak véleményét a 
nők szerepéről, és tárja fel a nők tanulási lehetőségeit. 

Gyáni Gábor Domestic Material Culture of the Upper-Middle Class in Turn-of-the-Century 
Budapest [A felső-középosztály anyagi kultúrája a századforduló Budapestjén] című tanulmánya 
a lakások beosztását, berendezését, díszítését elemezve bizonyítja a férfiak dominanciáját a szá-
zadforduló felső- és középosztálybeli családjaiban. Susan Zimmermann írása (Relations Between 
Gender and the Division of Labour in the Process of Industrialisation in Austria [A nemek és a 
munkamegosztás közötti viszony az iparosodás időszakában Ausztriában]) összehasonlítja a ko-
rábbi szokásokkal a kialakuló új munkamegosztást, illetve a nők szerepét tanulmányozza a 
gazdaság „produktív" és „reproduktív" szektorában. Kovács M. Mária Politics of Emancipation 
in Hungary [Az emancipáció politikája Magyarországon] című írásában két szempontból vizsgálja 
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a nők jogi egyenjogúsításának folyamatát Magyarországon a múlt század utolsó évtizedeitől a 
második világháborúig. A tanulási lehetőségek megnyílását és a nők politikai egyenjogúsítását 
állítja a figyelem középpontjába, de emellett még a különböző nőszervezetek témáját is érinti. 

A harmadik egység a Women's History in the Socialist Period [Nők története a szocialista 
korszakban] három tanulmányból áll. Sergei Podbolotov Life as a Tragedy: Revolutionary Women 
in Russia [Az élet mint tragédia: forradalmárnők Oroszországban! az ismert orosz forradalmárnő, 
Maria Spiridonova életén keresztül vizsgálva, egy egyéni életútból általánosítva mutatja be az 
orosz nők ekkor kialakult új típusát, a forradalmárnőt, lelkesedését és kiábrándulását a forradalom 
győzelme után. Irina Korovushkina írása, a Gender Equality under Real Socialism. Women and 
their Careers in the USSR [1930-60s] [A nemek egyenlősége a létező szocializmusban. Nők és 
karrierjük a Szovjetunióban az 1930-60-as években] a nők helyzetét a szovjet propaganda válto-
zásainak bemutatásával közelíti meg. Kimutatja a kedvelt szovjet szlogen, a nemek teljes egyen-
lősége és a valóság között tátongó szakadékot. Pető Andrea „A? He Saw Her": Gender Politics 
in Secret Party Reports in Hungary During the 1950s [,Ahogy a férfi látta a nőt": Nőpolitika a 
párt titkos irataiban Magyarországon az 1950-es években] szintén a deklarált egyenlőség és a 
valójában továbbélő gyakorlat viszonyát tárgyalja élvezetes, életből vett, illetve a párt titkos 
irataiból vett példákkal illusztrálva. A pártiratok elsősorban a párt helyi, illetve országos vezeté-
sében túlnyomó szerepet játszó férfiak véleményét tükrözik, ez magyarázza az első pillantásra 
meghökkentő címet. 

Végül a negyedik egység szinte már kilép a történelem kereteiből és inkább a szociológia 
tárgykörébe tartozó, mai témákat boncolgat a Women and Post-Socialism [Nők és a poszt-szoci-
alizmus] című részben. Aleksey N. Grigor'ev: In Transition? Women of Russia in the 1990s 
[Átalakulóban? Orosz nők az 1990-es években] a rendszerváltás orosz nők életére gyakorolt hatását 
ábrázolja, a nők jelenlegi viszonyát boncolgatva a munkához, a családhoz és a politikához. Állításait 
táblázatokkal támasztja alá. Rozita Dimova tanulmányának kissé rejtélyes címe The Position of 
Women in the Torbesh Zadruga [A nők helyzete a torbes zadrugában] a nők hagyományos, de 
mostanra változó szerepét tárja elénk a iszlám hite áttért makedónok, a „torbesek" családközös-
ségeiben, a zadrugákban. Először a torbes név eredetére keres választ, majd a zadruga fogalmát 
világítja meg, és csak ezután tér rá a valódi témára, a nők szerepére ebben a traditionális 
rendszerben. Végül Irmina Matonyte: Transitional Societies: Reform of the Educational System 
and Gender Issues. The Lithuanian Case. [Átmeneti társadalmak: az oktatási rendszer reformja 
és a nőkérdés. A litván példa.] főleg személyes beszélgetésekre és ismeretekre alapozva ismerteti 
a litván felsőoktatási rendszer változásait, elsősorban az úgynevezett „ideologizált tárgyak", a 
gazdaság- és politikatudományok, továbbá a szociológia reformját, a reformban a nők által játszott 
meghatározó szerepet, az egyetemisták munkavállalásának nemek szerinti jellemzőit és ezen 
jelenségek lehetséges magyarázatát tálja az olvasó elé. 

A kötet érdekessége nem csupán abból az újításból fakad, hogy a nőket helyezi a közép-
pontba a történelem egyes korszakaiban, hanem abból is, hogy korunk lingua Franca-ján, angol 
nyelven szól a térség különböző országainak múltbeli és jelenlegi problémáiról. A cikkek után 
felsorolt bőséges irodalom további ismeretszerzésre is lehetőséget nyújt a témában. 

Szakály Orsolya 
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IN MEMÓRIÁM KENÉZ GYŐZŐ 

Az elmúlt közel három évtizedben korpulens, szőke hajú férfi foglalta el az 
Országos Levéltár feudális-kori kutatótermének a fő helyét, ami legközelebb feküdt 
a bejárathoz, és minden belépő személyt észrevett. De a belépő kutatók is rövid idő 
alatt tudomásul vették, hogy ott ül valaki, szótárakkal és egyéb segédletekkel kö-
rülbástyázva, és télen-nyáron, jó időben, rossz időben, valami elpusztíthatatlan e-
nergiával dolgozik. Kutatótermi vezetők, levéltári szakreferensek jöttek, mentek, vál-
toztak, de Kenéz Győző — mert ő volt ez a tántoríthatatlan kutató — a helyén 
maradt. Makrancos szőke haja idővel őszbe csavarodott, tartása törődötté vált, de 
energiái csak az utóbbi években látszottak csökkenni, amikor már különféle beteg-
ségekkel kellett viaskodnia 

Kenéz Győző egyszemélyes intézmény volt a levéltárban, sőt, a történész szak-
mában. Mindenkit ismert, aki levéltári kutatásokra alapozta történészi, művészet-
történeti, irodalomtörténeti kutatásait, a szakma élenjáró tudósaitól az újonnan feltűnő, 
szakdolgozatot készítő egyetemistákig bezárólag. Ez utóbbiaknak az őszinte jóaka-
rattal segítséget nyújtó, jókedvvel magyarázó Győző bácsija lett, a már befutott törté-
nészeknek pedig a kimeríthetetlennek tűnő ismeretekkel rendelkező segítőkész kol-
légája. Presztízskérdést csinált abból, hogy minden hozzá fordulónak jól megoldja a 
szakmai problémáját, megfejtse a nehezen értelmezhető olvasatokat, vagy a nyelvi 
fejtörést okozó, szokatlan latin vagy német kifejezéseket. Kenéz Győző a kutatóte-
remben megforduló vidéki, sőt, külföldi kutatókat is hamarosan „bemérte" magának, 
felmérte szakmai felkészültségüket, és ha igényelték, szinte intézményessé vált se-
gítőkészségét a legnagyobb szívélyességgel teijesztette ki rájuk is. Mindez láthatóan 
örömet okozott neki, a kutatók pedig hozzászoktak, hogy van egy fix pont, ahová 
mindig lehet fordulni felvilágosításért, szakmai segítségért, nem egyszer jó szóért. 
Halála óta nagyon üressé vált ez a bejárathoz közeli főhely, amelyet évtizedeken át 
ő foglalt el. Még ma sem ült senki más a helyére. 

Viszontagságos korunk formálta tudását, pályafutását. 1916-ban született Nagy-
becskereken, de középiskoláit a hódmezővásárhelyi Református Gimnáziumban végezte. 
Érettségi után jezsuita szerzetes akart lenni s így 1936-38 között a Jézustársasági 
Rendi Főiskolát és Innsbrucki Egyetemet végezte el, majd 1939-41 között a Váci 
Püspöki Hittudományi Főiskolán tanult és nyert alapos képzést. Felettesei azonban 
lebeszélték eredeti szándékáról, mondván: nem való szerzetesnek, alapítson inkább 
családot; s ő megfogadta tanácsukat. 

A háború is beleszólt életébe: 1941-től 1944-ig különféle beosztásokban (tábori 
lelkészségtől vöröskeresztes kórházvonaton folytatott frontszolgálatig) teljesített ka-
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tonai szolgálatot, s amikor itthon volt, akkor többek között KALOT népfőiskolai 
tanárként dolgozott. 1945 után hivatalnokoskodott. 1956 decemberében rövid időre 
börtönbe került, majd segédmunkás lett. De mégis elvégezte a budapesti ELTE Böl-
csészkarán a történelem-magyar szakot, ahol 1961-ben vörös diplomát nyert, s 1962-ben 
summa cum laude doktorált középkori magyar történelemből. 

Innen kezdődött kutatói pályafutása Persze nem valami kutatóintézet keretében, 
hiszen ilyen előítélet után erről szó sem lehetett, hanem tudományos „bedolgozóként". 
Ez az 1950-es években kialakult műfaj volt: számos művelt, latinul jól tudó pap, 
szélnek eresztett szerzetes kereste ekkor megélhetését középkori oklevelek és egyéb 
levéltári iratok regesztázásával, kijegyzetelésével, felkutatásával A megbízható nyelv-
tudással rendelkező és precízen dolgozó Kenéz Győzőt előbb egy orvostörténész, majd 
1958-tól a Művészettörténeti Dokumentációs Központ és az Országos Műemléki Fel-
ügyelőség bízta meg igen széleskörű adatgyűjtéssel és fordítások elkészítésével, de 
röviden az ELTE Bölcsészkara Középkori Történeti Tanszékének, a Műszaki Egyetem 
Építészettörténeti Tanszékének, valamint a Néprajzi Múzeumnak és az MTA Néprajzi 
Kutató Csoportjának a részére is dolgozott. Rövidesen bevonták a Helytörténeti Le-
xikon és a Középkori Latinság Szótára munkálataiba is. 

E sokoldalú foglalkoztatásokból már meg lehetett élni, de 1960-tól mégis fix 
állást vállalt: 4 évig a Tankönyvkiadó Vállalatnál dolgozott szerkesztőként, de 1964-től 
kezdve végleg az Országos Levéltár kutatótermébe tette át a székhelyét. Immár a 
Magyar Országgyűlési Emlékek szerkesztőségi munkatársaként, majd 1967-87 közt 
a Magyar Mezőgazdasági Múzeum tudományos munkatársaként, 1969-76 közt az 
Irodalomtudományi Intézet, s 1970-83 között a Történettudományi Intézet munkatár-
saként vett részt az elmúlt évtizedek nagy adatfeltáró és publikáló munkálataiban, végzett 
fordításokat, szövegszerkesztést, nyelvi lektorálást. 

A kisebb megbízások és publikációk felsorolása nem fér el egy nekrológ keretében, 
így csak a valóban nagylélegzetű vállalkozások álljanak itt, amelyekben Kenéz Győző 
megbízható, lelkes munkatársként, nagy tudású segítőtársként vett részt. Ilyenek 
voltak: Veszprém Megye Helytörténeti Lexikona I—II. köt., fordítások a Történelmi 
Olvasókönyv III. kötete, (1965) és a Magyar Történeti Szöveggyűjtemény E/1, és 
H/2, kötetei (1968) számára. De hosszú éveken át részt vett Benda Kálmán részére 
a 17-18. századi országgyűlési iratok munkálataiban, fordított Tardy Lajos: Rabok, 
követek az Ozmán birodalomról (Bp. 1977.) c. könyvéhez, a latin szöveg revíziójával 
járult hozzá az 1514. évi Dózsa-parasztháború forrásainak a publikálásához (A Fekete 
Nagy - V. Kenéz - L. Solymosi - G. Érszegi: Monumenta rusticorum in Hungaria 
rebellium anno MDXIV, Bp. 1979.). Az ő fordításában jelent meg a Mercurius Veridicus 
1705-1710, az első hazai hírlap hasonmás kiadása (Bp. 1979.) és részben ő fordította 
a Martinovics összeesküvés kiadványát: Benda K. - Elek J.: Vizsgálat Martinovics 
Ignác szászvári apát és társai ügyében (Bp. 1983.). O fordította Rákóczi Vallomásait 
(szerk.: R. Várkonyi Agnes, Bp. 1988). Munkatársa volt a Benda Kálmán szerkesztette 
Moldvai csángó-magyar okmánytár I—II. köteteinek (Bp. 1989.), a Magyar utazási 
irodalom 15-18. század (Vál.: Kovács Sándor Iván, Bp. 1990.) kötetnek, a Monumenta 
Zrinyiana, Pars oeconomica I—II. köteteinek (szerk.: R. Várkonyi Agnes, ill. Zimányi 
Vera, Bp. 1991.) nyelvi revizora volt. És még igen számos kisebb terjedelmű fordítása, 
publikációja jelent meg a legkülönbözőbb folyóiratokban, ill. kötetekben. A gazdaság-
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és társadalomtörténettől a politikatörténeten át a művelődéstörténet legkülönbözőbb 
ágazataiig terjedő széles skálán gyűjtötte, értelmezte, jegyzetelte és fordította a ma-
gyarországi forrásokat, de néha Newton és Erasmus egy-egy tanulmányának a magyar 
nyelvre való átültetésével is gazdagította történelmi ismereteinket. 

Ilyen típusú kutatót és odaadó munkatársat — Kenéz Győző adottságain túl-
menőleg — csak az elmúlt évtizedek kegyetlen történelmi időszaka „termelhetett 
ki". Egyszer megkérdeztem tőle: ha szabadon választhatta volna meg, hogy mivel 
akar foglalkozni, ill. történészként mit szeretne csinálni, mit választott volna? Azt 
felelte: akkor is történelmi szövegek filológiai gondozásával szerettem volna foglal-
kozni. Tehát lényegében avval, amit így is csinált. Ilyen szempontból tehát boldog 
ember volt. Csak egy kicsit biztonságosabban tehette volna, ne kellett volna szoron-
gania, hogy lejárt megbízásai után mikor kap újabb szerződést. Csak élete utolsó 
korszakában rendeződtek alkalmazásának a körülményei. 

Akik ismertük, nem felejtjük el egyéniségét, és tudjuk, hogy nem lesz másik 
hozzá hasonló. 

Zimányi Vera 

I WELLMANN IMRE (1909-1994) 
I 

E századi történetírásunk egyik legnagyobb tehetségét temettük el szemé-
lyében 1994 nyár végén. Munkássága a hosszú 18. század magyar történetére 
koncentrálódott, de egész történetírói magatartása, érdeklődése az egyetemes em-
beri fejlődés meghatározó vonásainak, törvényszerűségeinek feltárására ösztönöz-
te. Ebbe az érdeklődésbe a 17. század utolsó harmadának problematikája éppen 
úgy belefért, mint a 19. század első felének gazdaság- és társadalomtörténete. 
Hála több évtizedes levéltári működésének, választott korszakának levéltári anya-
gát aligha ismerte valaki is jobban kortársai közül, mint éppen ő. Érdeklődése — 
ez ritkaság a magyar történetírásban — elméleti, tudománytörténeti kérdésekre 
is kiterjedt, azon kevés történetíróink egyike volt, aki tudatosan művelte mester-
ségét. S ha ehhez még azt is hozzátesszük, hogy halálával a 18. századi magya-
rországi németség és latinság élő lexikona, kézikönyve, s nem utolsósorban szótára 
szűnt meg létezni, úgy mérhetjük fel igazán azt a veszteséget, ami történetírásun-
kat elmúlásával érte. 

Nem szánták történetírónak, maga választotta élethivatását. Édesapja, Well-
mann Oszkár, a híres állatorvos, a magyar állattenyésztés egyik e századi megú-
jítója, az 1930-40-es években talán legnagyobb, de mindenképpen a korabeli ál-
lattenyésztés-politikát leginkább meghatározó egyénisége ragaszkodott ahhoz, 
hogy képzett mezőgazdász legyen. Elvégezte tehát a budapesti egyetem közgaz-
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daságtudományi karának megfelelő szakát 1926-1930 között, ami a korabeli böl-
csészképzésnél jóval szélesebb kitekintést engedett, tágabb látókört nyújtott azok-
nak, akik élni akartak ezzel a lehetőséggel. Nemcsak a gazdasági ismereteket 
(növénytermesztés, állattenyésztés, gazdasági géptan, üzemtan stb.) sajátíthatta 
el, hanem igen bőséges társadalomtudományi ismereteket is. (Wellmann a telek-
könyvijogtól a községi politikán át egészen a tudományos szocializmusig különféle 
idevágó tárgyakat vett fel.) Ezután járt a bölcsészkarra 1930-1932 között. Egye-
temi tanulmányaihoz, indulása egész megalapozásához nagymértékben hozzájá-
rult az az év (1932-33), amelyet a lipcsei egyetemen, egyebek között Lamprecht 
híres intézetében tölthetett. I t t ismerkedett meg az itthoninál mélyebben a mo-
dern szociológia 20. század eleji iskoláival, elsősorban a francia és német szocio-
lógiai eredményekkel, amelyek különösen pályája első szakaszán, de jórészt később 
is rányomták bélyegüket történetírói működésére. (Csak kuriózumként említem: 
fél éven át románul is tanult.) 

Hazatérte után, 1933. november 1-től napidíjasként a Magyar Mezőgazda-
sági Múzeumban kapott munkát, bekapcsolódhatott a magyar gazdasági irodalom 
múzeum által megjelentetni kívánt bibliográfiájának már folyó munkálataiba. Az 
1934-ben megjelent első kötet Dóczy Jenő és Bakács István mellett már az ő 
anyaggyújtő-szerkesztői munkájának gyümölcse is.1 Komoly, felelősségteljes vál-
lalkozásról volt szó, s Wellmann még csupán 25 éves, amikor a kötet napvilágot 
látott. 

A történetírás korabeli irányítói, elsősorban Domanovszky Sándor már ko-
rábban, az egyetemen felfigyelt rá. Még csupán 24 éves, amikor 1933-ban Doma-
novszky híres uradalomtörténeti sorozatának 7. köteteként nyomtatásban is meg-
jelent doktori disszertációja. Ebben a gödöllői Grassalkovich-uradalom 1770-1815 
közötti gazdálkodását dolgozta fel, alapos levéltári kutatásokra építve.2 Ezt a kö-
tetet 1931-1932-ben végzett levéltári kutatásokra alapozta, bölcsészkari pályája 
tehát a gyakorlatban valósította meg a mai PhD-képzés elveit, azzal tetézve, hogy 
közgazdász előtanulmányok után jelentkezett a bölcsészettudományi karra. E 
munka megjelenésével hívta fel magára a történetírás akkor vezető egyéniségei-
nek figyelmét. Elsősorban Domanovszkyra és Hajnal Istvánra gondolunk. Az 
1934-35-ös tanévtől Hajnal proszeminárium vezetője lett a bölcsészkaron, s vele, 
valamint Domanovszkyval való együttműködése ettől kezdve egészen azok halá-
láig (Domanovszky 1955-ben, Hajnal 1956-ban hunyt el) szorosan összefonódott. 
Hajnal mellett jól hasznosította szociológiai ismereteit, s egyúttal elmélyíthette 
egyetemes történeti ismereteit, megismerhette a modern történetszociológiai i-
rányzatokat. 

A korszak viszonyaihoz képest szerencsésen rendeződtek egzisztenciális kö-
rülményei. Részben édesapja segítségével 1934 márciusától az Országos Levéltár 
ideiglenes alkalmazásába került. 1936. június 30-án véglegesítették, ekkor került 
fizetett gyakornokként a levéltár állományába. 1937-ben levéltári segédőr, 1940-

1 Dóczy Jenő-Wellmann Imre-Bakács István: A magyar gazdasági irodalom első századainak 
könyvészete, 1505-1805. Budapest, 1934. 

2 Wellmann Imre: A gödöllői Grassalkovich-uradalom gazdálkodása, különös tekintettel az 
1770-1815. esztendőkre. Budapest, 1933. 
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ben I. osztályú levéltári segédőr, 1942-ben allevéltárnoki besorolást kapott. Foko-
zatosan megismerte az Országos Levéltár különféle állagait, de érdeklődése kez-
dettől a 18. századi központi hivatalszervezet (a kancellária és a helytartótanács) 
iratanyagához vonzotta. Hosszabb ideig azonban beosztásánál fogva (egy ideig 
vezértitkár volt a levéltárban) rendszeres betekintése volt a korábbi (és persze a 
későbbi) iratanyagokba is. Levéltári működése mellett az egyetemen is tovább 
ténykedett. 1938-ban habilitált, egyetemi magántanár lett. 

Tudományos pályafutása 1933-tól egyenletesnek mutatkozott. Fokozatosan 
mind nagyobb megbízásokat kapott, elsősorban Domanovszkytól. Reá esett a vá-
lasztás, amikor Buda török alóli felszabadításának 250. évfordulójára a főváros 
újból meg kívánta jelentetni Károlyi Árpád 50 évvel korábban napvilágot látott 
könyvét.3 Az új kiadást Wellmann gondozta, átdolgozta a szöveget, amire elsősor-
ban azért volt szükség, mert 1886 óta (ekkor jelent meg az első kiadás) a várat 
átépítették s ezzel megváltozott a környék topográfiája. Emellett azonban több 
olyan leírás került elő a törökkori Budáról (pl. Evlia Cselebié, vagy Aueré), ame-
lyek alapján a korábbinál jobb képet lehetett rajzolni a városról, nem is szólva a 
metszetekről és térképekről. Ha még hozzátesszük, hogy azért néhány tanulmány 
is hozott újabb adatokat (ha nem is alapvetően újakat), akkor felmérhetjük: Well-
mann számára komoly feladat volt az átdolgozás, különösen azért, mert nagyon 
rövid idő alatt kellett megoldania. Mint Károlyi megjegyezte, Wellmann „szigorú 
pontossággal" tett eleget a fárasztó és nagy gondosságot igénylő feladatnak. 

Az 1930-as évek közepe-második fele nagyon termékenynek mutatkozott 
számára. Nagy tanulmánya a kassai gyűlésről,4 az ónodi országgyűlés történeté-
ről,5 a Rákóczi-birtokok 1711 utáni sorsáról,6 vagy a rendi állás és hivatali rang 
közötti összefüggésről a kormányhatóságokban,7 melyben a szociológiai érzékeny-
séget nem nehéz tetten érni — ezek a munkák, s itt nem említett kisebb publi-
kációi jelezték a fényes pályakezdés megalapozottságát. Mindez párosulva elméleti 
érdeklődésével egyenesen predesztinálta arra, hogy a Domanovszky Sándor 60. 
születésnapjára készülő tanulmánykötetben ő foglalja össze egy nagyobb, progra-
madó tanulmányban a kutatások addigi eredményeit, s jelölje ki egyúttal a további 
kutatások útját és körét.8 A tanulmány meghatározó lett abban, hogy újabb ku-
tatási területek kijelölésével, a modern szociológiai módszerek óvatos, de észreve-
hető jelenlétével legalább részben új megközelítéseket kezdeményezzen. Tulajdon-
képpen ezt a vonalat folytatta akkor, amikor 1944-ben a Hitel hasábjain széleskö-
rű, mély és alapos áttekintését adta a magyarországi agrártörténeti kutatásoknak, 

3 Károlyi Árpád: Buda és Pest visszavívása 1686-ban. A kétszázötvenéves évfordulóra átdol-
goza Wellmann Imre. Budapest, 1936. 

4 Wellmann Imre: Az 1707. évi kassai gyűlés tárgyalásai. Levéltári Közlemények, 1935. 
5 Uő.: Az ónodi országgyűlés történetéhez. In: Emlékkönyv Szentpéteri Imre születése 60. 

évfordulójának ünnepére. Budapest, 1938. 
6 Uő.: A Rákóczi-birtokok sorsa. In: Rákóczi emlékkönyv halálának kétszázéves fordulójára. 

Budapest, 1934. 
7 Uő.: Rendi állás és hivatali rang a XVIII. század eleji kormányhatóságokban. Levéltári 

Közlemények, 1940/41. 
8 Uő.: Mezőgazdaságtörténetünk új útja. In: Emlékkönyv Domanovszky Sándor születése 

hatvanadik fordulójának ünnepére. 1937. május 27. Budapest, 1937. 
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a kezdetektől egészen saját koráig.9 (Nem kis szakmai belátásról, saját működé-
sének hiúságtól mentes, önkritikus értékeléséről nyújtott tanúbizonyságot, amikor 
e tanulmányának néhány kitételét 18 évvel később egy, az Agrártörténeti Szem-
lében megjelent tanulmányában sok tekintetben revideálta!)10 

Fokozatosan mélyülő egyetemi oktatói működése, mind ismertebbé válása a 
szakma szélesebb köreiben hozták meg számára a következő nagyobb feladatokat: 
1938-tól 1942 végéig Domanovszky és Hajnal mellett — egyenrangú társként — 
szerkesztette a Századokat. Talán még ennél is többet jelentett, hogy Doma-
novszky Sándor 5 kötetes vállalkozásában, a Magyar Művelődéstörténetben rábíz-
ta a IV kötet szerkesztését, ami évekre meghatározta további működését. 1941-
ben jelent meg a sorozatnak ez a kötete (is), s elég egyetlen pillantás a tartalom-
jegyzékre ahhoz, hogy felismerjük benne Wellmann meghatározó szerkesztői sze-
repét. Az a körülmény, hogy a kötet szerkesztését a relatíve még mindig fiatal 
Wellmannra bízta (32 éves a kötet megjelenésekor), jó emberismeretét, tudomá-
nyos vonatkozásokban nagyfokú toleranciáját is jelzi. A sorozat, s benne a Well-
mann által szerkesztett kötet (valamint a kötetben közölt két tanulmánya, az 
egész kötetet elméleti síkon megalapozó „Barokk és felvilágosodás" című, s a 
másik az udvari emberről11) külön kiemelt sikere egyértelműen jelezte, hogy a 
gyorsan komoly tudóssá érett fiatalemberre fényes jövő vár. Nem véletlen, hogy 
amikor a felszabadulás után, 1945-ben a Magyar Tudományos Akadémia megfia-
talítására, s szellemi megújítására sor került, a jelöltek közé került Wellmann Imre 
is. Ekkor választották meg az MTA levelező tagjává. Pályája delelőjére érkezett. 

Az 1945 után a történettudományba is sorra kerülő átalakulások az akadé-
mia tagjai közé emelkedése mellett új feladatokat is hoztak számára. 1946-47-ben 
több programadó írással jelentkezett, amelyekben a modern agrártörténeti kuta-
tások alapvető feladatait kívánta rögzíteni. Az Ethnographia 1947. évfolyamában 
„Néprajz és gazdaságtörténet" címen a két tudományág módszertani közelítése, 
szinte egybeolvadása, az agrártörténetnek a néprajzi eredményekkel történő meg-
termékenyítése mellett, de egyúttal a történeti néprajzi kutatások elmélyítése mel-
lett szállt síkra. Szintén 1947-ben az Agrártudományi Szemle hasábjain jelentetett 
meg egy ugyancsak elvi megfontolásokat tartalmazó írást az agrártörténeti kuta-
tások előtt álló további feladatokról. Már egyértelműnek tűnt, hogy Domanovszky 
Sándornak az 1920-as évek második felében kialakult új kutatási irányzatát Well-
mann fogja továbbvinni, s egyúttal új ösvényeket is vágni számára, amikor köz-
beszólt a történelem. A „fordulat éve" Wellmann számára is gyökeres fordulatot 
jelentett. Az Akadémia átszervezése során „visszaminősítették" ún. tanácskozó 
taggá, majd véglegesen kimaradt az akadémiai tagok sorából 1951-ben. Az egye-
temi oktatásban sem vehetett többé rész, bár 1951-től helyet kapott az új egyetemi 
tankönyv szerzői között. 

Az Országos Levéltár munkájának átszervezése során a feudális osztály ve-
zetését bízták rá. Ekkor teljes áttekintése lett a feudális kor levéltári iratanyagá-

9 Uő.: Parasztnépünk múltjának feltárása. Hitel, 1944. 
10 Agrártörténelmünk módszereinek kérdéséről. Agrártörténeti Szemle, 1962. 
11 Uő.: Barokk és felvilágosodás, és Uő.: Az udvari ember. In: Magyar Művelődéstörténet. 4. 

k. Barokk és felvilágosodás. Szerk. Wellmann Imre. Budapest, 1941. és 1991.2 
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ról, bár közvetlenül az 1711 utáni időszak érdekelte. A 18. századi intézmények, 
elsősorban az országos hivatalok, a Helytartótanács és a kancelláriák iratait gon-
dozta. A levéltári munka megújítása, új alapokra helyezése során, aminek a lénye-
ge az volt, hogy a tudományos kutatók számára megkönnyítsék az őrzött irata-
nyag használatát, feltárását, Wellmann az egész munkálatot meghatározó teljesít-
ményt mutatott fel. Az Országos Levéltár alapleltárainak sorozatát az ő munkája 
nyitotta meg a magyar kancelláriai levéltár anyagának rendszerezett bemutatá-
sával.12 Ezt követte az erdélyi kancelláriai levéltár ugyancsak általa készített a-
lapleltára.13 Ezek a munkák, az a gondosság és részletesség, amellyel készültek, 
jelezte, hogy Wellmann egy életre eljegyezte magát az Országos Levéltárral. Egész 
további működésére meghatározó volt a levéltárban eltöltött mintegy másfél év-
tized. Nem csupán annyiban, hogy rendkívül jól megismerte a 18. századi nagy 
országos hivatalok levéltári állagait, ezt anélkül is megtehette volna, hogy levél-
táros lett volna, hanem sokkal inkább abbém, hogy egész későbbi pályáján, amikor 
már elhagyta a levéltári kötelékeket, levéltárosként gondolkodott. 

Fokozatosan bekapcsolódhatott a történettudomány azon új munkálataiba, 
amelyeknek elkészítésére a történettudomány átszervezése után, az 1950-es évek 
elejétől sor került. S ha a marxista történetfelfogással, különösen abban a leegy-
szerűsített, primitíven voluntarista formában, ahogyan annak terjesztésére, ural-
kodóvá, kizárólagossá válására az 50-es évek első felében sor került, igazán soha-
sem barátkozott meg, a már a háború előtt és alatt a magyar társadalmi valóság 
megtapasztalása által kialakított szemléletének megfelelően, amelyet természete-
sen sokban szociológiai ismeretei is befolyásoltak, képes volt az újfajta történetírás 
igényeihez alkalmazkodni. Nincs ebben semmi bírálni való, Wellmann sohasem 
használt Marx, még kevésbé Lenin vagy Sztálin idézeteket, ami önmagában persze 
semmiképpen sem elítélendő (bár megjegyzem, azon kevés idézetet, amit 1956 
előtt írt munkáiban találunk, a szerkesztők illesztették a szövegbe, hogy ezzel is 
segítsék kéziratainak elfogadását, eleget tegyenek a „kor követelményeinek"), de 
egyetértett azzal, hogy a nép történetével, mindennapi életével, küzdelmeivel fog-
lalkozni kell. Annál könnyebben megtehette ezt, mert a közgazdasági karon foly-
tatott tanulmányai során — mint már jeleztük — foglalkozott a történelmi ma-
terializmussal, alapvető gondolatrendszerét tehát jól ismerte. 

A korszak történetírása logikusan fordult a parasztság addig eléggé elhanya-
golt története felé. Ebben a munkában Wellmann igen hasznosan működhetett 
közre, hiszen korábbi kutatásai is ebbe az irányba terelték, önmagától is nagyjából 
ebbe az irányba mozdult volna el. Már ekkorra óriási tárgyi tudását, a néprajzi 
kutatási eredmények kiváló ismeretét így kitűnően hasznosíthatta a 18. századi 
parasztság történetét feltáró írásaiban, tanulmányaiban. A kor osztályharcot hir-
dető, annak kutatását favorizáló szemléletének megfelelően először a 18. századi 
parasztmegmozdulások összefoglaló áttekintésére került sor (Hadrovics Lászlóval 
közösen),14 s ezt megelőzte az 1753. évi alföldi parasztfelkelésről szóló nagy ta-

12 f/ő..- A Magyar Kancellária levéltára. Budapest, 1951. (Országos Levéltár. Levéltári alap-
leltárak 1.) 

13 Uő.: Az erdélyi Kancellária levéltára. Budapest, 1952. 
14 Hadrovics Lászlá-Wellmann Imre: Parasztmozgalmak a 18. században. Budapest, 1951. 
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nulmánya, a parasztság 18. századi történetével foglalkozó tanulmánykötetben,15 

benne Mészáros András mezőtúri jegyző naplójával, melynek segítségével számos 
hibás adatot helyesbített, vitás kérdést oldott meg. Ezután jelent meg nagy ösz-
szefoglaló tanulmánya a parasztság 1767 előtti helyzetéről.16 Ebbe a törekvésso-
rozatba illeszkedik Tessedik Sámuel életéről, működéséről szóló népszerűsítő ösz-
szefoglalása,17 amely mutatta, hogy a népet tanító lelkészek, de a 18. század 
országleíró nagy feltérképezései, mint pl. Bél Mátyás tevékenysége sem állt tőle 
távol. 

Nagy tanulmánya a Századokban a parasztság helyzetéről már egy fejezete 
a készülő új magyar történeti összefoglalásnak, amely ugyan elsősorban egyetemi 
használatra készült, de egyúttal hivatva volt a háború előtti magyar történeti 
összefoglalással szemben az ú j történetszemléletnek megfelelő, annak új, a korábbi 
hagyományoktól sokban elütő felfogását az egész fejlődési folyamaton érvényre 
juttatni. Wellmann ebben a munkában az 1711 utáni évtizedek gazdaság- és tár-
sadalomtörténetét, parasztságtörténetét vállalta magára.18 Ennek felelt meg ezek-
kel a tanulmányokkal is. 

1956 újabb fordulópontot hozott számára. Még 1952-ben a Fővárosi Levéltár 
igazgatója lett. Vezetése alatt kezdődött ebben a levéltárban is az alapleltár felvé-
tele. Már máshol dolgozott, amikor évekkel később Nagy Istvánnal és Nagy La-
jossal közösen megjelent ez a kötete.19 A fordulópontot a forradalom, ill. az abban 
vállalt, egyébként nem túl jelentős szerepe jelentette. 1957-ben leváltották a le-
véltár éléről, s áthelyezték a Pest Megyei Levéltárba, főlevéltárosként. Ez a visz-
szaminősítés csupán az utolsó cseppet jelentette abban a — számára mindenkép-
pen megaláztatásnak minősülő — sorozatban, amely azzal érte, hogy 1951-ben 
véglegesen megszűnt akadémiai tanácskozó tagsága, s 1954-ben elutasították mi-
nősítési kérelmét, egy mások számára kitüntetésnek számító, számára azonban 
megaláztatással egyenértékű indoklással. 45 éves volt ekkor, jelentős tudományos 
teljesítménnyel a háta mögött. Pályája megfenekleni látszott. 

Ez az alárendelt helyzet azonban nem maradt sokáig így Wellmann már 
1955-ben azok között szerepelt, s játszott körükben sok tekintetben meghatározó 
szerepet, akik a gödöllői Agrártudományi Egyetem körül, Kosáry Domokos kez-
deményezésére, Lázár Vilmos támogatásával és hathatós segítségével létrehozták 
az Agrártörténeti Bizottságot, majd 1956 elején megindították az Agrártörténeti 
Szemle előkészületeit. A folyóiratnak kezdettől fogva szerkesztőbizottsági tagja 
lett, Erdei Ferenc, Tálasi István, Szabó István, Penyigey Dénes, Szabad György, 
Pach Zsigmond Pál s mások társaságában, s rendszeresen közreműködött a folyó-
iratban, az első, még sokszorosított formában megjelenő évfolyamtól kezdve. 

16 Wellmann Imre: Az 1753-i alföldi parasztfelkelés. In: Tanulmányok a parasztság történe-
téhez Magyarországon, 1711-1790. Szerk. Spira György. Budapest, 1952. 

16 Uő.: A parasztság helyzete az 1767. évi úrbérrendezés előtt. Századok, 1955. (Megjelent 
önállóan is, A történettudomány kérdései sorozat 23. füzeteként.) 

17 Uő.: Tessedik Sámuel. Budapest, 1954. 
18 Magyarország története a késői feudalizmus korszakában 1526-1790. Budapest, 1957. 

(Wellmann a 7. és 9. fejezetet írta.) 
19 Nagy István-Nagy Lajos-Wellmann Imre: Buda sz. kir. főváros, Pest. sz. kir. város, Óbuda 

mezőváros levéltárai. Budapest, 1959. (Wellmann Óbuda levéltárát dolgozta fel.) 
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Az agrártörténeti kutatásoknak önálló diszciplínaként történő megjelenése 
nyitott újból teret Wellmann kutatásainak is. 1958-tól már mind az Akadémia 
Agrártudományi Osztálya, Erdei Ferenc tevőleges támogatásával, mind a Földmű-
velésügyi Minisztérium, Lázár Vilmos kezdeményezésére intenzív előkészítő mun-
kába kezdett egy agrártörténeti kutatóbázis felállítására. Rövidesen megindultak 
azok a tárgyalások az MTA Agrártudományi Osztálya, a Földművelésügyi Minisz-
térium és a Magyar Mezőgazdasági Múzeum között, melyeknek eredményeképpen 
a múzeum főigazgatója, Matolcsi János egy új osztályt hozott létre a Mezőgazda-
sági Múzeum keretei között. Ennek kizárólagos feladata az agrártörténeti kuta-
tások megindítása és koordinálása, megszervezése lett. Az MTA Agrártudományi 
Osztálya és a múzeum közötti megállapodás eredményeképpen 1963-ban egy a-
kadémiai agrártörténeti kutatócsoport is létrejött. A két kutatási szervezet kez-
dettől közös vállalkozásként működött, az alapmegállapodás szerint mindkét fél 
ugyanannyi tudományos kutató alkalmazásáról gondoskodott, mint a másik. Ezzel 
a megállapodással 1906 után először jött létre újból, most már jóval hathatósabb 
szervezeti és tudományos alapokon agrártörténeti kutatásokat önálló tudomány-
területként kezelő tudományos fórum. 

A Mezőgazdasági Múzeumban 1962-ben felállított agrártörténeti osztály, s 
egyúttal a vele párhuzamosan felállított, s a Mezőgazdasági Múzeumba kihelye-
zett akadémiai kutatócsoport vezetője Wellmann Imre lett. Nála alkalmasabb sze-
mélyt keresve sem lehetett volna találni. S a múzeum keretei között ő is megta-
lálta azt a munkahelyet, amely anyagi és egyéb lehetőségeihez mérten támogatta 
törekvéseit, tudományos elképzeléseit. 

Az Akadémia és a Mezőgazdasági Múzeum égisze alatt az agrártörténeti 
kutatások interdiszciplináris centruma formálódott. A múzeum vállalta az Agrár-
történeti Szemlében 1957-től rendszeresen közölt nemzetközi agrártörténeti bib-
liográfia önálló kötetekben való megjelentetését, helyet adott az Agrártörténeti 
Szemle szerkesztőségének s az agrártörténeti kutatócsoporttal együttműködve a-
lakította ki kutatási programját. Hamarosan kiformálódtak a kutatás személyi és 
szervezeti keretei. A Mezőgazdasági Múzeum már korábban megkezdte annak a 
bibliográfiai sorozatnak a folytatását, amelynek megindításában a háború előtt 
egy ideig Wellmann is részt vett, a magyar gazdasági szakirodalom könyvészeté-
nek folytatását a magyar mezőgazdasági szakirodalom bibliográfiájának kötetei-
vel. Ezen a bázison létrejött a múzeum agrártörténeti osztálya mellett a nemzet-
közi bibliográfiai részleg is, zömében a régi munkatársakkal, de újakkal kiegészít-
ve. Gyorsan felállt a múzeum agrártörténeti osztálya is, s megkezdődött az agrár-
történeti emlékeket, forrásokat gyűjtő múzeumi archívum, majd az eszköztörté-
neti archívum felállítása. Ez utóbbi kezelésére és irányítására olyan néprajzos 
szakembereket nyertek meg, akik szívesen foglalkoztak a mezőgazdasági múlt 
tárgyi emlékeivel. Mindezeket a vállalkozásokat, amelyek külön-külön is egész 
embert kívántak volna, mint említettem, Wellmann fogta össze, aki a múzeum 
kötelékébe kerülése után hamarosan, már 1965-ben az összes agrártörténeti ku-
tatási feladatokat összefogó főigazgatóhelyettes lett. 

A közös agrártörténeti kutatóprogram keretében hamarosan sor került a -
zoknak az országos jellegű forráscsoportoknak a feltárására, mintegy félfeldolgo-
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zására, amelyeket addig csupán egyes kutatók hasznosítottak, alkalmilag, egyéni 
kutatásaik során. A múzeum anyagi támogatásával megkezdődött az Országos 
Levéltár „Urbaria et Conscriptiones" gyűjteménye a mai országterületre vonat-
kozó anyagának rendszeres feldolgozása, egy átfogó kutatás számára történő elő-
készítése. Ugyancsak a múzeum égisze alatt került sor az 1767. évi úrbérrendezés 
számszerű eredményeinek rögzítésére, a kilenc kérdőpontra adott válaszok össze-
gyűjtésével. Ezzel párhuzamosan az akadémiai kutatócsoport anyagi támogatása 
tette lehetővé az 1715-20. évi és az 1828. évi országos adóösszeírások anyagának 
hasonló jellegű feldolgozását. Ez az anyag szintén a múzeum archívumában került 
elhelyezésre, amiként az ország különböző térképgyűjteményeinek tervezett fel-
gyűjtéséből származó eredmények is. Ezek a vállalkozások kivétel nélkül Well-
mann közvetlen irányítása alatt készültek, s miközben elősegítették a most már 
valóban országos jellegű összehasonlítás lehetőségét a későbbi kutatások számára 
(tegyük mindjárt hozzá, a magyar agrártörténeti kutatás ezekkel a páratlan lehe-
tőségekkel mindmáig alig élt!), egyúttal jelezték is azt, hogy Wellmann ízig-vérig 
levéltáros maradt. Ezeknek a levéltári gyűjteményeknek a félfeldolgozásai, előké-
szítésük a további kutatások számára nyugodtan belefért volna a levéltárak fela-
datkörébe, de ezek a munkálatok ott megrekedtek egy ezt jóval megelőző szinten. 
1962-1980 között tehát ez az agrártörténeti kutatómunka, amelynek szervezeti 
összefogója Wellmann volt, rendkívül erőteljesen fejlődött. S ha arra is tekintettel 
vagyunk, hogy Wellmann maga közvetlenül csak az 1848 előtti évszázadokra vo-
natkozó kutatásokat irányította, a rákövetkező több, mint egy évszázad agrártör-
ténetének kutatását már mások szervezték (pl. Szabó István, Donáth Ferenc, 
Lázár Vilmos, stb.), úgy nyugodtan állíthatjuk, hogy ezek az évek a magyar ag-
rártörténeti kutatások aranykorát jelentették. Nemzetközileg is jelentős vissz-
hangja volt e kutatásoknak, amit önmagában az is tanúsít, hogy a Magyar Mező-
gazdasági Múzeum, személyesen Wellmann Imre kapta a mezőgazdasági múzeu-
mok 1971. évi nemzetközi kongresszusa megrendezésének jogát és feladatát. 

Természetes, hogy Wellmann egyéni kutatásai is ezekhez a vállalkozásokhoz 
fűződtek valamilyen formában. Az a módszertaninak ígérkező, de inkább tudo-
mánytörténeti összefoglalása, amelyre már utaltunk, elméleti szinten alapozta 
meg az agrártörténeti kutatások új nekilendülését.20 Nagyobb összefoglaló tanul-
mányai a 18. századi magyarországi, s külön az alföldi gazdálkodás fejlődéséről, 
jellemző vonásairól,21 majd önálló kötete, amelyben az úrbérrendezés során felvett 
9 kérdőpontra adott válaszok alapján a Pest megyei parasztság helyzetét mutat ta 
be,22 s ehhez csatlakozó nagyobb tanulmánya az úrbérrendezés hatásáról a Pest 
megyei parasztságra,23 de ugyanezt mondhatjuk el Tessedik-tanulmányairól,24 

2 0 Vö. a 10. jegyzettel. 
21 Weltmann Imre: Földművelési .sndszerek Magyarországon a XVIII. században. Agrártör-

téneti Szemle, 1961. és Uő.: Határhasználat az Alföld északnyugati peremén a XVIII. század első 
felében. Uo. 1967. 

22 Uő.: A parasztság sorsa Pest megyében kétszáz évvel ezelőtt, tulajdon vallomásai tükrében. 
Budapest, 1967. (Mezőgazdaságtörténeti Tanulmányok, 3.) 

23 Uő.: Pest megye parasztsága és az úrbérrendezés. In: Pest megye múltjából. Szerk. Keleti 
F-Lakatos E.-Makkai L. Budapest, 1965. 

24 Uő.: Tessedik és a magyar agrárfejlődés. Agrártörténeti Szemle, 1961. 
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vagy egy 140 esztendős gabona-lelet kiértékeléséről,25 a királyi mértékről szóló 
tanulmányáról,26 mind kivétel nélkül előkészítették az 1970-es évek végére beé-
rett szép összefoglalását a 18. századi magyar agrárfejlődésről,27 majd ennek a 
80-as években sokkal részletesebbé formált, kibővített, tematikailag is kiszélesített 
áttekintését a „Magyarország története tíz kötetben" c. sorozat megfelelő kötete 
számára.28 Tulajdonképpen egész tevékenysége, egyéb tanulmányai akár a korai 
merkantilizmus magyarországi jelentkezéséről,29 akár a felvilágosodás történeté-
vel kapcsolatos kutatásai — hogy csupán működésének néhány, látszólag az ag-
rártörténettel kevés kapcsolatot mutató vonatkozására utaljunk, mind kivétel nél-
kül ennek a feladatnak rendeltettek alá, egy nagy lánc értékes gyöngyszemeiként. 
S ide kapcsolódik egész élete során fel-felbukkanó törekvése Bél Mátyás országié-
írásának és más kéziratos, elsősorban az ország gazdasági helyzetét leíró munká-
inak kiadására, amelyet az 50-es évek során munkaközösségben, Tálasi István és 
Paulinyi Oszkár társaságában szeretett volna megoldani, s amelyből végül élete 
utolsó szakaszában sikerült egy kisebb kötetet kiadnia.30 

Működésének több, mint másfél évtizede a múzeumban meghozta számára 
a tudományos teljesítményeken túl a tudós társadalom egyébként sohasem hiány-
zó, csak hivatalos formában korábban meg nem nyilvánuló elismerését is. Hosszú, 
elsősorban önmagával vívott küzdelem után, hiszen azután, hogy 1954-ben kéré-
sét a kandidátusi fokozat megadására a TMB elutasította, az utóbb többször mégis 
felkínált fokozatot — joggal — nem fogadta el, 1982-ben végül megvédhette dok-
tori disszertációját. Az 1989-es fordulat után pedig az MTA 1990-ben Mályusz, 
Váczi és Kumorovitz társaságában visszavette tagjai sorába. Ezek az elismerések 
későn jöttek ugyan, de annál édesebbnek bizonyultak számára. 

Pályája, személyes sorsának minden hányattatása, megpróbáltatása ellenére 
sem maradt tehát torzó, mint olyan sok pályatársáé. Amit fiatalon célként maga 
elé tűzött, azt egészében teljesítette, talán még többet is annál. Pedig a jelzett 
megpróbáltatásoktól eltekintve sem volt könnyű sorsa. S egyéni tulajdonságainak 
némelyike is nehezítette helyzetét. Megnehezítette tehetségének érvényesülését 
pl. az a hihetetlen precizitás, a teljesség igényére törekvés, amely egész életében 
jellemezte, a legapróbb részletet illetően is. A legkisebb ismertetést is hallatlan 
műgonddal dolgozta ki, fogalmazta meg. Hasonló volt a helyzet tanulmányaival. 
Nekikezdve egy-egy feladatnak, a feltárt források sokszor lekötötték érdeklődését, 
elterelték másfelé, a kitűzött feladattól nem egyszer elcsábították. Mindig megvolt 
ennek az értelme, utóbb sokszor igen magvas írások keletkeztek ennek következ-

25 Wellmann Imre-Mándy György-Mesch József: Száznegyven esztendős búzakalász-lelet. Ag-
rártörténeti Szemle, 1963. 

26 Wellmann Imre: Királyi mérték és mérő alá való föld. Agrártörténeti Szemle, 1965. 
27 Uő.: A magyar mezőgazdaság a XVIII. században. Budapest, 1979. (Agrártörténeti tanul-

mányok, 6.) 
28 Magyarország története tíz kötetben. 4/1-2. k. Budapest, 1989. Wellmann a népesség ala-

kulásáról és a mezőgazdasággal kapcsolatos fejezeteket írta (25-80., 99-111., 253-265., 507-627., 
931-984. 1.). 

29 Wellmann Imre: Merkantilische Vorstellungen im 17. Jahrhundert und Ungarn. In: Nou-
velles Études Historiques 1. k. Budapest, 1965. 

3 0 ß ^ l M á t y á s ' M a g y a r o r s z á g n é p é n e k é l e t e 1 7 3 0 t á j á n V á l o g a t t a é s s a j t ó a l á r e n d e z t e W e l l m a n n I m r e . B u d a p e s t , 1 9 8 4 . 
( T ö r t é n e t í r ó k T á r a ) 
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tében, de mindez persze rengeteg időt vett igénybe. Ezért görgette rendszeresen 
a határidőket maga előtt, nem egyszer nyilván megkeserítve szerkesztő kollégái 
életét, akik szerették volna már lezárni a tervezett munkát. 

De nem csupán a belső akadályok gátolták. Eletének személyes vonatkozásai 
is tartalmaznak egy életnél többre elegendő tragédiát. Mindkét feleségének tragi-
kus halála, egyiptomi autóbalesete, amelyet a csodával határos módon élt túl, s 
melynek a magyar orvostudomány nem kis teljesítményeként pár év után végül 
is szinte semmi nyoma sem maradt, majd végül az, hogy pár évvel ezelőtt nem 
messze lakásától leütötték, mind-mind éveken át nyomasztották, akadályozták 
kutatásait. Mégis mindig újból nekilendült, végső soron képes volt mindezeken 
felülemelkedni. 

Mélyérzésű, igaz ember maradt mindvégig, bár érzelmeinek csak ritkán en-
gedett szabad folyást. Egész hivatali pályája során segítette, támogatta kollégáit, 
mindazokat, akik erre rászorultak, függetlenül attól, hogy személyük mennyire 
állt közel hozzá. Segített akkor is, amikor nem tudtak róla az érintettek. Mindez 
nagyon is illett gyötrődő, önmarcangoló alkatához. 

Elete alkonyán, utolsó éveiben többször is erősebben jelentkeztek nála a 
súlyos betegség jelei, a memória időskorban oly gyakori zavarai, a vészes feledé-
kenység, a dekoncentráció. Mégis minden alkalommal, amikor akár ilyen állapo-
tában is valaki szakmai kérdésekkel fordult hozzá, csodálatos módon kitisztult az 
emlékezete, s tökéletesen pontos válaszokat volt képes adni. Ennél jellemzőbben 
nem fejezhetnénk ki egész életének summázatát. 

Gunst Péter 
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Tájékoztató 
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1. A szerkesztőség szívesen veszi, ha a kézirati szöveget számítógépes szövegszer-
kesztés útján készíti, s lemezen adja le. Amennyiben lehetséges, használja a Word 5.0, 
vagy a Word for Windows 2.0 szövegszerkesztőt. 

2. Hagyományos kézirat esetében jól olvasható, kopott és halvány betűket nem tar-
talmazó, lehetőlegjavítás nélküli szöveget adjon le, minél fehérebb papíron, mert a scanner 
csak jóminőségű, kontrasztos szöveget tud jó hatásfokkal „beolvasni". 

3. A jegyzeteket folyamatos számozással készítse, és a tanulmány végére helyezze 
el. Ha Ön, tisztelt szerzőnk, szövegszerkesztővel írja cikkét, azt kéljük, hogy a jegyzeteket 
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a ventura-program nem fogadja el. 

4. Külön kéljük, hogy a teljes magyar abc-t használja kézirata elkészítésekor; ha nem 
rendelkezik vele, akkor az ékezeteket vékony fekete filctollal pótolja kéziratán; ha a kéziraton 
javítani kíván — s csak ebben az esetben — két példányban készítse azt el, és a második 
példányon tüntesse fel a javításokat. 

5. A kéziratban az évszázadokat — idézetek, tanulmány- és könyvcímek eredeti e-
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szerkesztőség számára nyújt információt arra vonatkozóan, hogy milyen témájú és nyelvű 
könyvet tud ismertetni a folyóirat hasábjain]) közölje a szerkesztőséggel. A munkahely és 
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Hüstelt ÖCuvuS! 
A Századok a Magyar Történelmi Társulat nagy tradíciókkal rendelkező 

tudományos o rgánuma 1867 óta j e l e n i k meg folyamatosan. Alapí tásakor , s u t á n a 
még hosszú évt izedeken keresztül éven te 10 a lkalommal jelent meg, s előfizetői-
nek ezenfelül még egy pótfüzetet is j u t t a t o t t . 

A jelenlegi Századok, nemhogy e tradíciók folytatásához, de rendszeres 
megjelentetéséhez s em rendelkezik elegendő anyagi eszközzel. Szerkesz tőségünk 
a folyóirat kiadása körül évek óta á l landósul t vá l ság következtében arra az 
e lha tá rozás ra ju to t t , hogy kísér le te t tesz e helyzet megvá l toz ta tásá ra . A központi 
költségvetési t ámoga tás emelésében nem reménykedhetünk, sőt reá lé r tékben ez 
az á l lami támogatás évek óta csökken, s ez a többi tudományos folyóira t mellett 
a Századokat is sú lyosan érinti . 

A je len helyzetben mi is a „szokásos" megoldáshoz folyamodtunk, s létrehoz-
tuk a S z á z a d o k Alap í tványt . Az a lábbiakban az a lapí tó okirat n é h á n y pont jára 
h ív juk fel szíves f igyelmét: 

„4. Az a lapí tvány nyitot t és közhasznú. . . 
5. . .Pénzügyi t ámoga tá s t vár m á s alapí tványoktól , külföldi és m a g y a r állam-

polgárok befizetéséből. . . 
6. . .Az a l a p í t v á n y i b e f i z e t ő k n é v s o r á t — az összeg fe l tünte tésével — a 

Századok. . . minden évben, az utolsó számban nyilvánosságra hozza. 
7...Az a lapí tvány minden év novemberében elszámol vagyonáról, s a „mér-

legbeszámolót" nyi lvánosságra hozza a Századok (ezt követő) legközelebbi számá-
ban. . ." 

T i s z t e l t o lvasó! 
Tisztában vagyunk azzal, hogy a jelenlegi gazdasági körü lmények nem a 

legkedvezőbbek ahhoz, hogy ilyen fe lhívással fo rdu l junk Önhöz, de ha ezt anyagi 
körülményei megengedik, kérjük, csatlakozzon az alapítvány támogatóihoz. 

Alap í tványunka t a Budapest B a n k Rt. kezeli, b e l f ö l d i s z á m l a s z á m u n k : 
B B R T 208-26411 

Kül fö ld i t á m o g a t ó i n k devizában a: 
„ B u d a p e s t B a n k 401-151-941-8797-0** 

számlára f izethetnek be. Egyes bankok , különösen az amerikaiak, csekkel törté-
nő f izetés , vagy bank i á tu ta lás e se tén magas összegű (35$) banki költséget is 
fe lszámolnak, ezért t a l á n célszerűbb a közvetlen befizetés . 
Hazai támogatóink befizetési csekket a Századok szerkesztőségétől kaphatnak. 

A b e f i z e t e t t ö s s z e g a l a p í t v á n y i h o z z á j á r u l á s n a k s z á m í t é s az 
a d ó a l a p b ó l l evonható . 

Abban a reményben, hogy cé l ja inkkal On is egyetért , előre is köszönjük 
erkölcsi és — remélhető — anyagi t ámoga tá sá t . 

Itoytclctteí: 
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TANULMÁNYOK 

Kurucz György 

ÉRDEKEK ÉS ELŐÍTÉLETEK 

A brit diplomácia és Magyarország a 18. század végéig* 

A tapasztalatok azt mutatják, hogy a közép-kelet-európai régió megújuló konf-
liktusai közepette a nyugat-európai politikai elitek reakcióit alapvetően a tradicionális 
doktrínák befolyásolják. Természetesnek tűnne, hogy az európai békét veszélyeztető 
folyamatok megerősödését határozott és egyértelmű fellépéssel igyekeznének meg-
gátolni, viszont feltűnő módon a politikai és katonai súlyukat tekintve vezető szerepet 
betöltő nyugat-európai országok külpolitikája soha nem a megelőzésre irányul, hanem 
valamiféle késleltetett reakció formájában, a status quo kétségbeesett helyreállításán 
fáradozik. 

A ma már Londonban oly sok nosztalgiával emlegetett párizsi békerendszerek 
előtt a Foreign Office diplomatái meglehetősen vonakodva szakítottak egy más jellegű, 
de szintén régóta élő hagyománnyal. Hogy a közép-kelet-európai régió sorsát alap-
vetően érintő külpolitikai irányváltásra mégis sor került, annak oka abban rejlik, 
hogy az osztrák-magyar állam a 19. század utolsó harmadától fokozatosan a német 
nagyhatalmi törekvések eszközévé vált. így nemcsak korábban betöltött kiegyensú-
lyozó szerepét vesztette el, hanem ennek következtében a londoni politikusok jóin-
dulatát is, amely szinte évszázadokon át garantálta a Habsburgok birodalmának 
életben maradását. Jól ismert epizód, hogy Palmerston külügyminiszter 1848 végén 
még fogadni sem volt hajlandó a magyar kormány megbízottját, mondván, hogy Ma-
gyarország az osztrák birodalom része. így bármely ügyben csakis a császár londoni 
diplomáciai képviselete lehet illetékes. Ahhoz sem kell különösebb kommentár, hogy 
az orosz intervenció bejelentésekor Palmerston miképpen reagált a cár követének 
közlésére: „Intézzék el nagyon gyorsan." Hogy a szabadságharc leverését követően 
a szigetország közvéleménye rövid ideig szimpátiával viseltetett a magyar ügy iránt, 
s hogy az emigránsokat végül is nem adták ki az osztrákoknak, az mit sem változtat 
azon a tényen, hogy a legtöbb brit politikus számára a Habsburg Birodalom egységét 
veszélyeztető magyarok csupán állandó bajforrásnak számítottak. 

Ez az írás a British-Hungarian Fellowship-ban 1991. szeptember 27-én Londonban elhang-
zott előadás átdolgozott változata. Ezt megelőzően az Egyesült Királyság levéltáraiban megtalál-
ható magyar vonatkozású kéziratos anyagok feltárását végeztem, a School of Slavonic and East 
European Studies kutatójaként. Munkám eredményét Guide to Documents and Manuscripts in 
Great Britain relating to the Kingdom of Hungary from the Earliest Times to 1800. (London 1992) 
című könyvemben tettem közzé, melyet a Századok 1993. évi 2. és a Hadtörténelmi Közlemények 
1993. évi 3. számában ismertettek. 



2 5 4 KURUCZ GYÖRGY 

Az utóbbi évek történeti kutatásai nyomán szintén jól ismert ma már, hogy a 
brit politikusok és az általános közvélemény negatív viszonya Magyarország iránt 
milyen fejlődési stációkon ment keresztül a 19. század utolsó harmadától, azaz miként 
azonosították a magyarokat a bécsi központi akarat törekvéseivel, s így az egykoron 
hasznosnak tekintett Habsburg hatalom kegyvesztettsége folytán, miként került sor 
az első világháborút Magyarország szempontjából oly tragikusan lezáró békekötés 
külpolitikai és nemzetközi jogi igazolására. Kevéssé ismert és kutatott terület viszont 
a múlt századot megelőző idők londoni magatartása, Magyarországhoz való viszonya, 
amely a fent említett cselekvési minták és reakciók előzményét képezi. Indokoltnak 
tűnik tehát, hogy ha csak egy rövidebb áttekintés erejéig is, de számba vegyük a 
több évszázados időszak államközi érintkezésének eseményeit, s megpróbáljuk is-
mertetni a két ország viszonyát befolyásoló brit diplomáciai döntések indítékait. 

Természetesen nem minden korszak bővelkedik forrásokban, s így az elemzés 
részletezettségét eleve meghatározza az a körülmény, hogy a 16. század elejétől alakult 
ki Angliában az a diplomáciai gyakorlat, amely az akkor ismert világ minden részéről 
igyekezett hírekkel ellátni a Tudor uralkodók kormányszerveit. A magyar állam mo-
hácsi összeomlását követő időszakból tehát jóval több forrás áll rendelkezésre, mint 
az azt megelőző időkből, midőn a Magyar Királyság még jelentős politikai szerepet 
játszott az európai hatalmak vetélkedésének színpadán. Mindamellett bizonyos ese-
mények kapcsán, főként Bethlen Gábor szövetségi politikáját, illetve a II. Rákóczi 
Ferenc vezette függetlenségi háború nemzetközi vonatkozásait tekintve több, első-
sorban magyar történészek által sajtó alá rendezett forráskiadvány, illetve részta-
nulmány is tájékoztat az angol diplomaták magyar ügyekben való részvételéről. Ezek 
sorában Simonyi Ernő forrásközleményei mellett elsősorban Angyal Dávid, Takáts 
Sándor, Kropf Lajos és Fest Sándor írásai számítanak úttörő jelentőségűnek. Min-
dazonáltal az Árpád-kori dinasztikus kapcsolatok elemzésétől eltekintve, az angol és 
skót uralkodók Magyarországgal való kapcsolattartásáról, az ország nemzetközi sze-
repének megítéléséről, majd a változó kormányok politikusainak magyarságképéről, 
az ítéletek és magatartásformák esetleges módosulásáról, netán gyökeres fordulatairól, 
átfogó feldolgozás nem áll rendelkezésre. Igaz, hogy a szigetország levéltárainak és 
különböző magán- illetve közgyűjteményeinek a magyar történetírás szempontjából 
történő széleskörű feltárására korábban még nem került sor. 

Jóllehet igen árnyalt és részletező elemzést csak egy nagyobb történeti feldolgozás 
keretei biztosíthatnak, mégis az adott terjedelmi és műfaji lehetőségek figyelembe-
vételével, tekintsük át az állami szintű brit-magyar kapcsolatok fejlődésének közel 
hét évszázados alakulását. 

A hivatalos érintkezések kezdetei a normann hódítás előtti időkre nyúlnak vissza. 
Az otthoni hatalmi harcok elől menekülő Edmund és Edgar angol hercegek a távoli 
Hungaria-ban találtak menedékre, ami egyúttal a dinasztikus kapcsolatok előkészítő 
szakaszának tekinthető. Ma már egyértelműen bizonyított, hogy Edgar I. István ma-
gyar király lányát vette feleségül, s együtt indultak útnak a század derekán, hogy 
Angliába visszatérjenek. Edgar halála után anya és leánya, Margit, nem tértek vissza 
a kontinensre, hanem Skóciában szálltak partra. 
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Margit erényes életével Malcolm skót király feleségeként maradandó emléket 
hagyott maga után, amiről az Egyesült Királyság nemzeti levéltára, a Public Record 
Office skót állami iratanyaga is tanúskodik. A különféle méltóságjegyzékek és gene-
alógiai leírások szerint nem egy skót főnemesi család még a 16. században is büszkén 
vallotta, hogy őseik egykor Magyarországról származtak el, és Margit kíséretében 
szálltak partra. 

Ezt követően azonban közel egy évszázadnyi időszakról nem állnak jelenleg 
rendelkezésre olyan források, amelyek a szigetország királyai és Magyarország közötti 
kapcsolattartásról tájékoztatnának. A 12. század második felétől fordulnak elő bő-
vebben olyan források, amelyek nemcsak az angol-magyar államközi, de a szellemi 
kapcsolatok alakulásáról is érdekes adalékokkal szolgálnak. Magyar egyházi férfiak, 
klerikusok, elsősorban Párizsban és Itáliában tanultak, de a század végétől már adat 
van arra, hogy Miklós magyar klerikus, az oxfordi egyetemen végzett tanulmányokat. 
Ugyanebben az időben, tehát a század kilencvenes éveiben, bizonyíthatóan magyarok 
is tanultak a lincolni katedrális iskolájában. Peter de Hungaria házzal rendelkezett 
a püspöki székhelyen, s nemsokára egy másik magyar, Henry de Hungaria szintén 
Lincolnban telepedett meg. A Szent Hugó lincolni püspök nevéhez fűződő egyház-
szervező és teológiai képzés tehát magyar egyháziakat is vonzott. 

A dinasztikus kapcsolatok felvételére magyar részről III. Béla tett kísérletet, 
midőn II. Henrik unokáját akarta feleségül venni. A frigyből végül is nem lett semmi, 
mert Henrik halogatta a döntést, s így 1186-ban Capet Margit, II. Fülöp francia 
király nővére lett a magyar királyné. Margit egyébként Angliában nevelkedett, s az 
angol trónörökös özvegye volt. Nagy hatással volt rá Thomas Becket, s a II. Henrik 
parancsára meggyilkolt canterbury érsek magyarországi kultuszát ő honosította meg 
nálunk 

ÜL Béla és II. Henrik legfelső szintű diplomáciai érintkezése viszont az egyetemes 
kereszténységet érintő események kapcsán jött létre. Jeruzsálemet 1187-ben foglalták 
el a szeldzsuk törökök, s ezért a pápa keresztes hadjáratot hirdetett. Az angol uralkodó 
is csatlakozni kívánt a keresztény seregekhez, s így a szabad átvonulás és a csapatok 
élelmezése tárgyában levelet intézett Bélához. A magyar király készséggel állt ural-
kodótársa rendelkezésére. Henrik azonban már nem tarthatott a Barbarossa Frigyes 
vezette csapatokkal. Halála után fia I. Richárd vállalta a harcot Jeruzsálem felsza-
badításáért, aki később a Szentföldről visszatérőben, a magyar fennhatóság alá tartozó 
dalmát városokon haladt át. Figyelemre méltó még, ahogyan az 1189-ben átvonuló 
kereszteseket fogadó magyar királyt jellemzi egy angol szemtanú. Londoni Richárd 
ugyanis igen kedvezően írt Béláról, s hangsúlyozta, hogy a magyarok királya Krisztus 
seregét vendégszeretően fogadta. 

ÜL Béla halálát követően fia, Imre uralkodásának idejéből egyelőre nem kerültek 
elő olyan források, amelyek a legfelső szintű angol-magyar államközi kapcsolatokról 
tudósítanának. Megjegyzendő azonban, hogy a 12-13. század fordulóján bukkant fel 
Magyarországon Robertus Anglicus, aki előbb veszprémi püspök volt, majd II. András 
uralkodása idején az esztergomi érseki címet is elnyerte. 

A következő bizonyítható követjárás egyébként II. András uralkodására esik. 
Rendkívüli jelentőségű ugyanis az a néhány szavas utalás, amely az angol kincstári 
adminisztráció 1212-ből származó feljegyzései közt található, s amelynek értelmében 
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Herny Meauton, a magyar királyhoz induló követ számára pénzt utaltak ki bizonyos 
költségei fedezése céljából. Egyértelműen bizonyítható tehát, hogy János angol király 
és II. András között, akik a Magna Charta és az Arany Bulla kiadásával országaik 
társadalmának rendi átalakulását készítették elő, tényleges, a követjárások szintjére 
emelkedő hivatalos érintkezés állt fenn. A londoni udvar magyar ügyek iránt való 
érdeklődését bizonyítja még az is, hogy Walter Mauclerk, Carlisle püspökének egy 
ÜL Henrikhez 1225-ben Kölnből írott levelében utalások találhatók a magyar királyi 
család házasságok révén kiszélesedő további nyugat-európai kapcsolataira is. 

Ugyanitt, a londoni Public Record Office Ancient Correspondence elnevezésű 
iratosztályában találhatók még más olyan később keletkezett iratok, amelyek Ma-
gyarországról szóló híradásokra utalnak, vagy az országot érintő különféle politikai 
törekvésekkel hozhatók összefüggésbe. így Arnold de Soler 1290-ből származó leve-
lében, amely feltehetően I. Edward angol királyhoz íródott, IV. László halálának 
körülményeiről is említés történik. Három évvel később pedig Erzsébet, III. András 
anyja, Edward közbenjárását kérte azért, hogy Martell Károly támogatólag lépjen 
fel Magyarországon. E kérés teljesítését a korábbról meglévő jó viszony is indokolhatta, 
hiszen egy 1292-ből származó levélmásolat szerint Edward köszönetét fejezte ki III. 
Andrásnak egy szentföldi hadjárat előkészítésében nyújtott segítségéért. Összessé-
gében megállapítható, hogy a két ország királyi udvarai közti kapcsolatfelvétel, ha 
megszakításokkal is, de a század folyamán mind gyakoribbá vált, s Londonban mintha 
kezdték volna számon tartani a távoli Magyarországot érintő különféle dinasztikus 
elképzeléseket. Ezt erősíti meg egy 1303 májusában Rómából Londonba küldött je-
lentés, amelyben Vencel cseh király és Martell Károly fiának a magyar koronáért 
folytatott vetélkedéséről is szó esik. 

A Károly Róbert trónra lépését követő évtizedek esetleges követjárásairól e-
gyelőre nem állnak rendelkezésre források. Az egyetlen jelenleg ismert magyar vo-
natkozású irat egy 1320-ból kelt jelentés, amelyet York városának polgármestere és 
poroszlói küldtek II. Edwardnak Londonba. Az irat arról számol be, hogy Lancaster 
grófjának birtokain hajótörött idegeneket fogtak el, s egyikük magyarnak vallotta 
magát. 

A 14. század közepéről fennmaradt iratok viszont a londoni udvar egyértelmű 
diplomáciai kezdeményezését örökítik meg. A korábbi időkhöz képest páratlanul jól 
dokumentált Walter de More 1346-47-es útja I. Lajoshoz. 1346. március 18-án kelt 
ajánló leveleit a magyar királyhoz, illetve anyjához, Piast Erzsébethez, még Fejér 
György tette közzé nyomtatásban, csakúgy mint III. Edwardnak Lajoshoz küldött 
levelét. Ebben az angol uralkodó együttérzéséről biztosította a magyai' királyt, öccse, 
András halála felett érzett gyászában, s ez a gesztus mindenképpen többet kellett 
hogy jelentsen egy pusztán formális fejedelmi részvétnyilvánításnál. A levelek jól 
érzékeltetik a magyar koronát birtokló Anjou király nemzetközi elismertségét. Min-
damellett e követjárás külön érdekességét az adja, hogy fennmaradt Walter de More 
rövid beszámolója utazásáról, amelyben részletesen felsorolja azokat a főbb magyar-
országi várakat és városokat, amelyekben megfordult. More a Duna mentén haladva 
Óvár érintésével előbb Esztergomot, majd Székesfehérvárt kereste fel, beutazta a 
Dunántúlt, s így többek között eljutott Veszprémbe is. A követjárás célját tekintve 
nem lehetetlen, hogy III. Edward megbízottja uralkodója egyetértéséről biztosította 
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a magyar udvart Lajos tervezett itáliai hadjáratával kapcsolatban. Ráadásul More 
küldetése nem tekinthető egyedi kapcsolatteremtésnek, mivel a Public Record Office 
kancelláriai iratanyagai szerint John, Lewes priorja, Otto de Grandison, valamint 
Thomas de Baddeby személyében már 1345 májusában egy három tagú delegáció 
kelt útra Angliából, hogy Edward nevében a magyar királlyal tárgyaljon. Mindezek 
alapján igen valószínű, hogy a két udvar a későbbiek folyamán is érintkezésben állt 
egymással, jóllehet eddig még nem kerültek elő olyan források, amelyek Lajos meg-
bízottainak szigetországi küldetéséről tudósítanának. Mindemellett az angol-magyar 
érintkezések figyelemre méltó mozzanatának számít, hogy Lajos angolokat is seregébe 
fogadott. Thuróczi János említi krónikájában, hogy angol íjászok, valószínűleg Itá-
liában harcoló zsoldosok egy csapata, Magyarországra is eljutott. Lajos az angolokat 
Erdély déli határainak védelméhez osztotta be. 

Számos adat utal a Zsigmond korabeli követjárások gyakoriságára így például 
1394. január 18-án kelt John Holland, Huntingdon grófjának menlevele, amelynek 
tanúsága szerint a magyar királlyal való találkozás céljából hagyta el Anglia partjait. 
Egy négy évvel későbbi feljegyzés szerint John Paran arra kapott felhatalmazást, 
hogy több más uralkodó mellett, tárgyalásokat folytasson a magyar királlyal is. Az 
1410. február 26-i felhatalmazás szerint pedig Härtung van Klux és John Stokes 
tényleges szövetség megkötéséről tárgyalhatott Zsigmonddal. Zsigmond egyébként 
maga is járt Londonban, bár érdekes módon a különféle kancelláriai és kincstári 
feljegyzések nem tartalmaznak konkrét utalást az angol udvarban tett látogatásáról. 
Annál több nyoma maradt egy megbízható magyar diplomatája küldetésének, aki 
egyúttal Szent Patrick purgatóriumát is megjárta, amint erről a British Library Royal 
gyűjteményének egyik kézirata is beszámol. Pásztói Tar Lőrinc,a kancelláriai feljegyzés 
szerint Laurence de Pastoche, a rangjához illő kísérettel együtt 1412. április 2-án 
indult el Londonból, hogy tárgyalásainak befejeztével visszatérjen hazájába. 

A kérdésre, hogy mi lehetett a két távoli udvar feltűnő egymáshoz való köze-
ledésének az oka, akár még Zsigmond német-római császárrá való megválasztása 
előtt, arra időszakonként más-más válasz kínálkozik. Az első és legkézenfekvőbb 
magyarázat, legalábbis a Zsigmond trónra lépését követő éveket illetően, az a Balkánon 
előretörő és már a déli határokat fenyegető törökök elleni általános európai szövetség 
létrehozásának gondolata. Megjegyzendő, hogy Bolingbroke, a későbbi IV. Henrik, 
1392-ben személyesen találkozott Magyarországon Zsigmonddal, s Nikápolynál angol 
csapatok is harcoltak az egyesült keresztény seregben. A későbbi kapcsolattartást 
viszont egyrészt a Német-Római Birodalomban támadt ellenlábasaival szembeni fel-
lépés, másrészt a huszita mozgalmakkal való, esetleg szélesebb nemzetközi támoga-
tással megvalósított leszámolás indokolta. Mellesleg a londoni udvar Zsigmond cseh-
országi politikája iránti érdeklődését bizonyítja, hogy a középkori diplomáciai leve-
lezéseket tartalmazó állami iratok között található Frigyes meisseni őrgróf 1420. 
jűliusában kelt levelének másolata, amelyben a cseh eretnekek elleni küzdelemről 
számol be a bajor hercegnek. A levél írója egyébként u tal arra is, hogy magyar katonaság 
is részt vett a hadműveletekben. E meggondolásokon túlmenően egyúttal azt is fi-
gyelembe kell venni, hogy a száz éves háború kiújuló ellenségeskedései miatt Lon-
donnak határozottan érdekében állt a jó viszony fenntartása Zsigmonddal, mivel ez 
ellenfele, a franciák nemzetközi elszigetelését is jelenthette. 
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A15. század középső harmadában azonban mintha visszaesés következett volna 
be Anglia és Magyarország legmagasabb szintű kapcsolataiban. A londoni kancellária 
vaskos irattekercsei, a különféle kincstári kimutatások, amelyek az idegen országok 
követeinek ellátására fordított protokolláris pénzkiutalásokat is tartalmazzák, sehol 
sem említik, hogy követek érkeztek volna a magyar királytól, vagy indultak volna 
űtra Magyarországra Annak sincs nyoma, hogy pápai bullák sürgetése nyomán bár-
miféle segélyt küldtek volna Magyarországra a török elleni háborúhoz való hozzá-
járulásként. Ennek oka alighanem abban rejlik, hogy a York és Lancaster családok 
hatalmi vetélkedése évtizedekig lekötötte Anglia királyainak figyelmét. Mindamellett 
mégsem zárható ki annak a lehetősége, hogy létezett volna valamiféle kapcsolattartás 
az egyes udvarok között. Figyelemreméltó például, hogy egy kancelláriai feljegyzés 
szerint Michael Gosselyn, George Hartiyke, valamint Matthew Laweston azért kelt 
útra 1452-ben, hogy Ausztriában, Csehországban, és Magyarországon bányászokat 
toborozzon az angol királyi bányák műveléséhez. Márpedig e vállalkozás eredmé-
nyessége az illető országok legmagasabb szintű jóváhagyásától is függött. 

Több forrás viszont arra enged következtetni, hogy Mátyás uralkodása idején 
ismét megélénkültek a hivatalos kapcsolatok. Az 1460-as évektől kezdve számos irat 
tanúskodik arról, hogy Robert de Champlayn, miles anglicus, jó néhányszor megfordult 
Magyarországon, s részt vett Mátyás törökellenes hadjárataiban. A magyar király 
Champlayn számára kiadott 1465. január 26-i menlevelének másolata szerint, illetve 
egy 1480-as évek elejéről származó szintén Mátyás nevében kiadott irat másolattö-
redéke alapján feltételezhető, hogy Robert de Champlayn nemcsak vitézül harcolt, 
hanem a király környezetében is hosszabb időt töltött. Igen valószínű, hogy formális 
követi megbízásokat is teljesített. Ezt a feltételezést egyébként IV. Edward 1479. 
április 23-án kiadott díszes oklevele is megerősíti, amelyben az uralkodó megemlékezik 
Champlayn érdemeiről. Lincoln püspökének 1482. november 23-i levele szintén 
Champlayn magyarországi tetteinek elismerését dokumentálja. Egy, a kancellária 
által 1488. február 26-án kiadott irat pedig ugyancsak arról számol be, hogy Robert 
de Champlayn számos alkalommal megfordult Magyarországon. 

Champlayn magyarországi működése egyébként részét képezhette annak a dip-
lomáciai aktusnak, amelyre 1474-ben került sor. IV. Edward küldöttséget indított 
útnak Magyarországra John Morton, a későbbi canterbury érsek vezetésével. Morton 
és társai, William Hatclyff és Thomas Montgomery, a fennmaradt királyi levél ér-
telmében az angol-burgundi szövetség részére igyekeztek megnyerni a magyar királyt. 
A XI. Lajos francia uralkodó elleni érdekközösség tehát számításba vette a mind 
erőteljesebb nemzetközi politikát folytató magyar udvar támogatását. 

Mátyás halála azután teljesen új helyzetet teremtett az államközi kapcsolatok 
további alakulásának tekintetében. Anglia a tehetséges és ambiciózus Tudor uralkodók 
szervező képességének köszönhetően fokozatosan megvetette későbbi világhatalmi 
pozíciójának alapjait. Magyarország viszont a tehetségtelen és gyenge Jagellók alatt 
nemcsak azt a képességét veszítette el, hogy egyenlő és megbecsült (!) partnerként 
jöhessen számításba a kor hatalmi vetélkedéseinek során, hanem saját határainak 
védelmére is képtelennek bizonyult a török hódítókkal szemben. A16. század elejétől 
megsokasodó magyar vonatkozású angol állami iratokban mind gyakrabban lehet 
olvasni a magyarok kétségbeesett segélykiáltásairól, amelynek természetes velejárója 
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volt, hogy a legmagasabb szintű érintkezések tekintetében Magyarország nemzetközi 
rangja egyre inkább leértékelődött. 

* * * 

II. Ulászló trónra kerülését követően az országgyűléseken résztvevő nemesség 
legfőbb törekvése a királyi hatalom gazdasági és katonai erejének visszaszorítása 
volt. A korabeli magyar belpolitikai élet e sajátossága viszont nem tekinthető egye-
dinek, mivel a rendek és az uralkodó hatalmi vetélkedése az általános európai fejlődés 
jellemzője volt. Szerencsétlen módon azonban olyan időszakban került erre sor Ma-
gyarországon, amikor az országot fenyegető török hódítókkal szemben a rendelkezésre 
álló erőforrások koncentrálására lett volna szükség. Igaz, hogy a gyenge jellemű u-
ralkodó és környezete eredendően képtelen volt legalább az ország korábbi védelmi 
szintjének fenntartására. 

Természetesen némi veszélyérzet tapasztalható volt Budán, amely az egyik moz-
gatójává lett a külső szövetségi kapcsolatok teremtésére irányuló erőfeszítéseknek. 
Ennek egyik eszköze volt a dinasztikus házassági kapcsolatok létesítése, s így elvben 
Habsburg Mária és a még gyermek II. Lajos frigye a Német-Római Birodalom katonai 
segítségnyújtását is garantálta. Más kérdés, hogy az egykori szövetséges a kiszolgál-
tatott helyzetben lévő országot idővel saját birodalmához csatolhatta, amelyhez legális 
alapot éppen a korábbi családi szerződések szolgáltattak. Ez tehát a dinasztikus a -
lapokon létesülő nemzetközi kapcsolatok egyik igen súlyos következménye volt. 

A rendkívüli módon meggyengült királyi hatalom másik lehetősége a diplomáciai 
tevékenység összeurópai méretekben való kiterjesztésében rejlett, s amelynek első-
sorban lélektani és ideológiai indíttatása volt. E gondolat természetesen nem volt új 
keletű, hiszen a keresztény szolidaritás felébresztésére tett első kísérletek a korai 
keresztes háborúk idejére vezethetők vissza. Mindamellett figyelemre méltó mozza-
natnak számít az 1522. június 19-én kötött windsori szerződés, amely többek között 
VIII. Henrik és V. Károly császár törökellenes fellépését hivatott szabályozni. A londoni 
udvar és a magyarországi Jagellók diplomáciai kapcsolatainak alapját azonban mintegy 
két évtizeddel korábban vetették meg. VII. Henrik kancelláriájának egyik irata ugyanis 
arról tanúskodik, hogy Geoffrey Blythe, York esperese 1502. május 27-én királyi 
felhatalmazást nyert egy törökellenes szövetség részleteinek megtárgyalására II. U-
lászlóval. Bár más források egyelőre még nem támasztják alá, igen valószínű, hogy 
Blythe küldetésére magyar követek kezdeményezése nyomán került sor. Nem hagy-
ható viszont figyelmen kívül az a körülmény, hogy Edmund de la Pole, Suffolk hercege, 
valamint öccse, Richard de la Pole, 1505 és 1507 között hosszabb időt töltött Budán. 
Jóllehet Blythe és a de la Pole fivérek tevékenysége további kutatást igényel, közvetett 
módon azonban egy másik forrás ugyancsak VII. Henrik magyar ügyek iránti ér-
deklődésére utal. 

A British Library Cotton gyűjteményében található Adrian de Corneto bíboros 
1504. január 4-én kelt levele, amelyben II. Ulászló számára küldött segélyekről tá-
jékoztatta az angol királyt. E meglévő kapcsolatok korábban nem tapasztalt kiszé-
lesedését eredményezte azután VIII. Henrik trónra lépése. Talán nem túlzás ha azt 
állítjuk, hogy nem kizárólag a siralmas magyarországi állapotok, hanem az ambiciózus 
és érdeklődő fiatal király személye is szerepet játszott ebben. Az 1510-es évek főbb 
magyarországi eseményeinek több-kevesebb részletességgel való említése, a különböző 
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jelentések összeállítása pedig arra enged következtetni, hogy a távoli ország valamiféle 
presztízsre tarthatott számot Londonban. Ezt erősítik meg egyébként a Bécsben 
székelő angol megbízott, Sir Robert Wingfíeld levelei is. 

Wingfield 1514. április 9-i levelében Ulászló és I. Miksa császár tárgyalásairól 
tett jelentést uralkodójának Pontosan egy hónappal később pedig egy törökellenes 
háború esélyeit latolgatta levelében. Augusztusban pedig két jelentésében is említette 
a „magyarországi keresztesek" vezérének elfogatását és kivégzését, illetve az Erdély-
ben folytatódó zavargásokat. Mindamellett Wingfield megkülönböztetett figyelmet 
szentelt a császár és a magyar király augsburgi és magyarországi találkozójának is. 
A részletesség, amellyel Miksa útjáról beszámolt, azt a feltételezést valószínűsíti, 
hogy maga is ott volt a császár kíséretében Magyarországon. 

A két uralkodó család dinasztikus kapcsolatainak előkészítését kísérő fényes 
külsőségek azonban nem téveszthették meg az angol királyt. Giulio de Medici bíboros 
ugyanis VIII. Henrikhez írott levelében, elsősorban Beriszló Péter veszprémi püspöktől 
nyert értesülései alapján, igen sötét képet festett a magyarországi helyzetről. S ha 
lehetett még valami tekintélye a magyarok királyának Henrik előtt, azt Wingfield 
1515. július 31-i levele igencsak megtépázta Ulászló erősen korlátozott szellemi ké-
pességeire való utalások mellett a diplomata arra figyelmeztette uralkodóját, hogy 
Budán képtelenek megfelelő módon felhasználni a különböző segélypénzeket. 

A császári udvarban székelő angol diplomata jelentéseit ráadásul nagy mértékben 
kiegészítette az egyházi diplomácia híranyaga is. Ez főként Thomas Wolsey bíboros 
kancellárrá történt kinevezése után figyelhető meg, akit egyes történetírók azzal a 
váddal illetnek, hogy az angol diplomáciát a pápai udvar szolgálatába állította. Wolsey 
külpolitikai tevékenységét azonban főként az motiválta, hogy a császár és a francia 
király konfliktusát Anglia tekintélyének latba vetésével elsimítsa, s így a keresztény 
fejedelmek figyelmét a közös ellenség, a Magyarországot is fenyegető török ellen 
fordítsa Wolseynak ugyanis igen pontos értesülései voltak az al-dunai harcokról, 
Beriszló Péter veszprémi püspök és horvát bán kétségbeesett erőfeszítéseiről. 1521 
nyarán például a londoni kancellária az elsők között tudta meg Európában Nándor-
fehérvár elestét. 

A török előrenyomulás azonban nem folytatódott, s bár II. Lajos a magyar 
csapatok együtt tartására és vezetésére képtelen volt, legalább diplomáciai erőfeszí-
téseit fokozta. Sir Robert Wingfield ugyanis 1521. szeptember 22-i levelében arról 
tájékoztatta Wolseyt, hogy a császári kihallgatás után a magyar követ Anglia felé 
vette útját. Lajos kezdeményezései, illetve a déli végek kulcsfontosságú erősségének 
elvesztése még inkább megerősítette a bíboros kancellárt abban a meggyőződésében, 
hogy a keresztény fejedelmek közötti békesség megteremtése elengedhetetlen feltétele 
a török elleni hathatós fellépésnek. Wolsey fáradozásainak tulajdonítható tehát a 
már említett windsori szerződés megkötése, amely a nyugati uralkodók segítőkész-
ségének látszatát keltette Budán. A magyar udvar reményeit fokozhatta még az a 
tény, hogy a német fejedelmek 1523 elején tényleges katonai segítségnyújtásra tettek 
ígéretet Nürnbergben. A pápai legátusok azonban kiábrándító híreket továbbítottak 
Magyarországról az egyes fejedelmi udvarokba Lorenzo de Campeggio bíboros, aki 
személyesen ismerte az angol kancellárt, több Wolseynak címzett levelében is ecsetelte 
Magyarország szerencsétlen helyzetét. Az udvar pazarlásai, a központi hatalom te-
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hetetlensége, a korrupció szintén szerepet játszottak abban, hogy az ünnepélyes í-
géretekból semmi sem vált valóra. Természetesen nem hagyható figyelmen kívül az 
sem, hogy Edward Lee, a spanyolországi angol követ arra figyelmeztette Wolseyt, 
hogy V. Károly császár inkább saját céljaira használja fel az összegyűjtött pénzeket, 
mintsem a kereszténység védelmére fordítaná. 

Mindezen előzmények után nem lehet csodálkozni azon, hogy a források nem 
szólnak arról, miszerint Londonban számottevő segítségnyújtásra gondoltak volna. 
A történéseket azonban pontosan követték, amit több, Szapolyai Jánostól, az esz-
tergomi és kalocsai érsektől, valamint magyar várkapitányoktól származó levelek 
másolatai és kivonatai bizonyítanak. A végkifejletről, a mohácsi csatavesztést követő 
pusztításokról azután Burgio pápai legátus, valamint Gregorio de Casale, Wolsey 
olasz ügynöke tájékoztatta a londoni udvart. Figyelemre méltó, hogy Gregorio de 
Casale 1526. szeptember 24-i levelében híreinek forrásaként egy meg nem nevezett 
skót személyre utal, aki az események idején Magyarországon tartózkodott. 

Az angol udvarban egyébként megdöbbenéssel és szomorúsággal fogadták a 
törökök diadalának hírét. William Knight, Chester főesperesének feljegyzése szerint 
VIII. Henrik egész nap sírva imádkozott, midőn Magyarország és királya pusztulá-
sának hírét vette. Alighanem ez volt az utolsó alkalom, hogy egy angol államférfi 
könnyet ejtett Magyarországért. 

Másfelől Wolsey, a nagyhatalmú kancellár, úgy tűnik nem akart belenyugodni 
a történtekbe. A távoli keresztény ország bukását az egyetemes kereszténység súlyos 
veszteségeként fogta fel, s azonnal terveket szőtt az ország visszafoglalásának elő-
készítésére. Ezt támasztja alá több egyházi méltósággal történt levélváltása, illetve 
a különböző európai udvarokban működő követeinek Londonba küldött jelentései. 
Továbbra is a keresztény uralkodók kibékítésén fáradozott, s diplomatái nem mu-
lasztották el felhívni az illető udvarok figyelmét Magyarország súlyos helyzetére. 
Ennek is tulajdonítható, hogy egyes híradások szerint további, jóllehet elkésett se-
gélypénzeket próbáltak küldeni Magyarországra a török ellen. Ráadásul Szapolyai, 
illetve Ferdinánd királlyá választását egyáltalán nem úgy tekintették Londonban, 
hogy akár az egyik, akár a másik képes lesz az ország helyzetén változtatni, s ezért 
személye, illetve pártja támogatásra volna érdemes. Campeggio bíboros, valamint a 
német földön szolgálatot teljesítő Sir John Wallop híradásai nyomán egyszerűen tu-
domásul vették, hogy a török fenyegetés mellett még két király is vetélkedik a sze-
rencsétlen országban. Magyarország státusa azonban bizonytalanná vált, s bárki lépett 
fel ezután a magyar korona nevében, e királyságot nem tekintették többé a nemzetközi 
politika elismerésre méltó részesének. Mohács után tehát a londoni diplomácia ma-
gatartását ez a tény befolyásolta leginkább. Az ország helyzetében bekövetkezett 
változások természetesen nem jelentették azt, hogy a londoni udvarban ne követték 
volna figyelemmel a történéseket. Sőt, a jelentések és a hatásuk nyomán keletkezett 
iratok mennyisége arra vall, hogy a magyar ügyek iránt való érdeklődés csak növe-
kedett. Ugyanakkor e figyelem inkább egy hadszíntér eseményeinek szólt, s Wolsey 
bukása után már fel sem merült az a szándék, hogy a szigetország valamiképpen 
hozzájáruljon egy általános európai hadjárathoz a távoli ország felszabadítása érde-
kében. A reformáció terjedése, V. Károly császár birodalmának egyre növekvő súlya, 
illetve az angol trónutódlás nehézségei, Henrik házasságai, szintén szerepet játszottak 
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abban, hogy a londoni diplomácia ezután jó ideig a magyarországi fejlemények meg-
figyelésére szorítkozott csupán. 

Mindamellett Ferdinánd és Szapolyai vetélkedése új fejezetet nyitott a két ország 
államközi kapcsolatainak történetében. A számtalan jelentés egyrészt hűen követte 
a hatalmi viszonyok gyakori változásait, másrészt egy igen fontos jelenségre is rávi-
lágított. A két vetélkedő fél ugyanis minden alkalmat igyekezett megragadni, hogy 
uralmát nemzetközi szinten, azaz a külföldi udvarok előtt is elismertesse. Termé-
szetesen Ferdinánd előnyben volt Szapolyaival szemben, hiszen elvben V. Károly 
császár támogatását is maga mögött tudhatta, s így jobb ajánlólevéllel rendelkezett, 
mint az ország keleti részébe visszaszorult ellenlábasa, akiről ráadásul az a hír járta, 
hogy szándékosan hagyta magára II. Lajost Mohácsnál. Szapolyai tehát a kényszer-
helyzetnek megfelelően nemcsak a szultánhoz fordult katonai segítségért, hanem 
Giovanni Statileo erdélyi püspök révén I. Ferenc francia király szövetségét is igyekezett 
elnyerni Habsburg riválisával szemben. A források tanúsága szerint azonban még 
Statileo küldetése előtt magyar követek érkeztek Londonba, akik 1528. április 29-i 
keltezéssel Frangepán Ferenc kalocsai érsek és Werbőczi István levelét nyújtották 
át az angol uralkodónak. A levél aláírói egyébként a magyar nemesség nevében for-
dultak támogatásért Henrikhez. Igen valószínű, hogy ez volt az első eset, midőn a 
megroppant magyar államiság következtében a rendek egy része Magyarország kép-
viseletében lépett fel egy idegen udvarban. 

Mindamellett nemcsak magyar követek hajóztak át a Csatornán. Sir Brian Tuke 
kamarás még Wolseynak küldött 1529. július 30-i levelében jelentette, hogy egy skót 
követ érkezett vissza Magyarországról. Természetesen a londoni udvar viszonya tel-
jesen más volt a Habsburg-ellenes Cognac-i Liga tagjának számító Szapolyaihoz, mint 
például a skótoké, hiszen V. Jakab skót király egy időben azt fontolgatta, hogy Fer-
dinánd testvérét, Mária özvegy magyar királynét veszi feleségül. A különböző házassági 
kombinációkból aztán Szapolyai is kivette részét, mivel rendkívüli módon növelte 
volna tekintélyét, ha sikerül valamelyik Habsburg-ellenes uralkodóházból feleséget 
szereznie. 1530 után követei azért is utaztak Angliába, hogy a londoni udvart rávegyék 
Henrik lányának Szapolyaihoz való hozzáadására. Hogy a frigyből nem lett semmi, 
az egyértelműen a tisztázatlan magyarországi helyzetnek tulajdonítható, jóllehet több 
spanyol jelentés is arra enged következtetni, hogy ez az elképzelés V. Károly udvarában 
némi aggodalmat keltett. 

Szapolyai szívós diplomáciája mégis majdnem sikert ért el Londonban. A British 
Library Cotton gyűjteményében ugyanis több, a titkos tanácshoz beadott 1534-ből 
származó javaslat található, amelyek a vele való szövetkezés mellett foglaltak állást. 
Igen valószínű, hogy ez elsősorban Gregorio de Casale hatásának tulajdonítható, mivel 
a diplomata többek között Frangepán Ferenccel, valamint Brodarics István szerémi 
püspökkel is kapcsolatban állt. Sőt, egy időben Magyarországról szóló híradásaiban 
kimondottan a Brodaricstól kapott információkra támaszkodott. Szapolyai és az angol 
udvar szorosabb együttműködésére mégsem került sor, jóllehet követei felváltva mun-
kálkodtak egy szövetség, illetve egy dinasztikus házasságkötés létrehozásán. Gregorio 
de Casale Thomas Cromwell főpecsétőrhöz küldött levelében még 1536-ban is említést 
tett bizonyos házassági tervekről Henrik lánya, Mária és Szapolyai között. E terveket 
azonban nemcsak a londoni udvar eltérő kombinációi tették lehetetlenné, hanem a 
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törökök előretörése is óvatosságra intették Henriket. Azt az uralkodót ugyanis, aki 
csak az ország töredékét birtokolta, s azt is csupán a szultán jóindulatának köszön-
hetően, magától értetődően nem sokra becsülték Angliában. 

Szapolyai halála azután egyértelmű megoldással szolgált a londoni diplomácia 
Magyarországgal kapcsolatos magatartásában. Európa-szerte úgy gondolták, hogy 
az özvegy Izabella és gyermeke képtelenek lesznek hatalmi helyzetük biztosítására 
A képlet tehát egyszerűsödni látszott, hiszen Ferdinánd most már nem a koronájáért 
harcolt Magyarországon, hanem családjával együtt egyszerre a kereszténység egye-
temes védelmezőjeként léphetett fel. Seregei többször is a Dunántúlon pusztítottak, 
jóllehet tényleges céljuk megvalósítása, azaz Buda elfoglalása, nem sikerült. Mindez 
azonban nem változtatott azon a tényen, hogy a szigetországban a Habsburgokat 
tekintették a távoli királyság törvényes birtokosainak. Ettől kezdve, ha a rendek 
nem az elismert Habsburg király jóváhagyásával, nem az ő nevében fordultak külföldi 
udvarokhoz, Londonban soha nem tekintették fellépésüket törvényesnek. Hiába hi-
vatkoztak az ország ősi törvényeire, hogy azok szellemében voltaképpen a nemzet 
akaratát képviselik, elismerésre soha nem számíthattak. E felfogást erősen befolyásolta 
az is, hogy VHI. Henrik uralkodásának utolsó éveitől kezdve a magyar ügyekkel 
foglalkozó jelentések zömét Habsburg hatalmi központokból küldték. 

Az 1540-es év utolsó hónapjaiban íródott jelentések ráadásul a magatehetetlen 
ország immár elkerülhetetlen pusztulásának előjeleire helyezték a hangsúlyt. 1541 
tavaszától a beszámolók szinte kivétel nélkül a vészt jósló török készülődést ecsetelték. 
Jóllehet májusban Ferdinánd hadai még Budát ostromolták, a Habsburg király a-
zonban mintha nem bízott volna abban, hogy csapatai még a szultán megérkezése 
előtt kiszoríthatják Fráter Györgyöt és Izabellát az ország fővárosából. Ennek tulaj-
donítható, hogy 1541. július 1-én levélben fordult segítségért VIII. Henrikhez, a ko-
rábban kiátkozott, de mégis jelentős európai befolyással bíró protestáns uralkodó-
társhoz. Ferdinánd diplomáciája tehát úgy tűnik, igyekezett kihasználni a Szapolyai 
halálával megnyíló új lehetőségeket. Közvetett módon erről tanúskodik London város 
tanácsának a királyi titkos tanácshoz eljuttatott 1541. augusztus 11-i beadványa is, 
amely szintén Ferdinánd segítségkérését regisztrálja. Az eddig ismert források azon-
ban nem szólnak arról, hogy Henrik udvarában komolyan fontolgattak volna bármiféle 
pénzügyi vagy katonai segítségnyújtást. Ferdinánd vereségeit egyszerűen csak tudo-
másul vették Buda török megszállása viszont egyértelmű sajnálkozást váltott ki a 
szigetországban. Sir Edward Carne és Stephen Vaughan a királyhoz intézett október 
5-i levelükben még annak a kételynek is hangot adtak, hogy a törökök egyáltalán 
Budát akarták volna elfoglalni. Szerintük a szultán igazi célja Itália meghódítása 
volt. 

Nem hozott változást az angol udvar magatartásában Ferdinánd 1542. évi nagy-
szabású hadjárata sem. Edmund Harvell és William Paget követek csupán a vállalkozás 
általános európai vonatkozásait elemezték jelentéseikben. A hadmozdulatokról és az 
összességében hiábavaló erőfeszítésekről azonban értékes beszámolók maradtak fenn 
a kalandos természetű Sir Thomas Seymour tollából. Seymour ugyanis júliustól szep-
temberig a birodalmi csapatok táborából küldözgette jelentéseit királyának a ma-
gyarországi fejleményekről. Feltűnő viszont, hogy a Ferdinánd udvarában szolgálatot 
teljesítő Edmund Harvell kizárólag a magyarokat okolta a szerencsétlen hadjárat 
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kudarcáért. Október 31-én kelt levelében a Temes vidék urának, Perényi Péternek 
az elfogatásáról is beszámolt, akit Ferdinánd a törökökkel való összejátszás alaptalan 
vádja miatt vetett fogságba. A követ kizárólag udvari értesülésekre támaszkodott, s 
így Ferdinánd magyarokkal szembeni ellenérzéseinek közvetítőjévé vált. Semmi nem 
vall arra, hogy Harvell akár az elkövetkező években bármiféle kapcsolatban lett volna 
magyar főurakkal, jóllehet az is elképzelhető, hogy szándékosan szigetelték el szolgálati 
helyén. Bécsben, illetve V. Károly udvarában ugyanis sokáig élhetett a gyanakvás, 
hogy az Erdélybe visszaszorult Szapolyai özvegye Fráter György diplomáciája révén 
megszerzi magának a londoni udvar támogatását. 

Vili. Henrik halálát követően, VI. Edward és Mária uralkodása idejéből igen 
kevés diplomáciai irat foglalkozik magyar ügyekkel. Főként itáliai jelentésekben ta-
lálhatók utalások Fráter György kiterjedt nemzetközi kapcsolataira, illetve elszórt 
megjegyzések tájékoztatták az uralkodót a törökök magyarországi terjeszkedéséről. 
Ferdinánd politikájára nézve viszont Thomas Thirlbynek, Westminster püspökének 
egy 1548-ból származó levele tartalmaz igen jellemző megállapítást. Thirlby szerint 
a magyarországi háborúk jobbára csak ürügyet szolgáltatnak a Habsburgoknak, hogy 
a német fejedelmektől, vagy más európai udvaroktól különböző hatalmi törekvéseikhez 
pénzt szerezzenek. Mindemellett érdekes epizódnak számít, hogy a titkos tanács i-
ratainak tanúsága szerint 1549-től két éven át egy magyar katonai egység teljesített 
szolgálatot Angliában. Később Skóciában is megfordultak, majd 1551 novemberében 
haza indultak, hogy Ferdinánd seregeiben harcoljanak a török ellen. Egy fizetési 
kimutatás szerint pedig kapitányuk már 1546-ban VIII. Henrik szolgálatában állt. 

Ezen időszak gyér forrásanyaga — többnyire csak sokszoros átvételben ter-
jesztett híradások — mindenképpen arra utalnak, hogy Magyarország sorsának a-
lakulása kikerült a londoni udvar érdeklődési köréből. I. Erzsébet trónra lépése a-
zonban változást hozott e téren. Ez annak is tulajdonítható, hogy mind gyakrabban 
szálltak partra magyarok Angliában. Ráadásul a korábbi évek közömbösségétől el-
térően, a királynő diplomáciája már jóval nagyobb érdeklődést mutatott a Habsburgok 
magyarországi politikája iránt. Ennek hátterében mindenekelőtt az állt, hogy a pro-
testáns uralkodónő veszélyeztetve érezte magát a katolikus fejedelmekkel szemben. 
Londonban úgy látták, hogy a legveszélyesebb ellenfél, a spanyol Habsburgok lekötése 
leginkább a török háborús szándékok életben tartásával valósítható meg. Az angol 
udvar előbb kereskedelmi kapcsolatok kiépítésén fáradozott a törökökkel, majd 1583-
ban egyenesen arra biztatta a szultánt, hogy támadja meg a spanyol kikötőket. Érthető 
módon tehát az Oszmán Birodalom és a Habsburg császár viszonya, valamint a köztük 
fennálló törékeny békét veszélyeztető magyar végvári küzdelmek, mind gyakrabban 
szerepeltek a különböző követjelentésekben. Ugyanakkor a török fennhatóság alatt 
lévő erdélyi fejedelmek politikai törekvései szintén nem maradtak észrevétlenek. Ez 
elsősorban Báthori István lengyel királlyá választásának tulajdonítható, aki igen szé-
leskörű kapcsolatrendszert alakított ki Erzsébet udvarával. Az angol kereskedőknek 
adott lengyelországi kiváltságok viszonzásaképpen ugyanis a Báthoriak mindig szá-
míthattak arra, hogy a konstantinápolyi angol követ felemeli szavát a fejedelemség 
érdekében. Amikor 1590 körül egy esetleges török-lengyel konfliktus Erdély török 
megszállásával fenyegetett, Edward Barton nemcsak a küszöbön álló háború elhá-
rításán munkálkodott, hanem a fejedelemség érdekében is latba vetette befolyását. 
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Nem sokkal később Báthori Zsigmond fejedelem követe ismét felkereste Bartont, 
s arra kérte, hogyha a körülmények úgy hoznák, támogassa urát a lengyel trón meg-
szerzése érdekében. Lengyelországban ugyanis Miksa osztrák főherceg pártja a svéd 
Vasa Zsigmond uralmának megdöntésén fáradozott. Báthori érezte, hogy Erzsébetnek 
nem lenne ellenére a lengyel-erdélyi területek egyesülése, amely esetleg gátat vethetne 
az osztrák-spanyol hatalom további növekedésének. Az 1593-ban kitört tizenötéves 
háború azonban újabb fordulatot hozott a szigetország diplomáciájának magyar ü-
gyekkel kapcsolatos magatartásában. Egyrészt a háború eseményeinek, amelyek ismét 
a kereszténység és az iszlám küzdelmeként vonták magukra a korabeli nyugati köz-
vélemény figyelmét, feltűnően bő teret szenteltek a követek jelentéseikben, másrészt 
Báthori Zsigmond követei útján immár közvetlenül Erzsébethez fordult. Báthori azt 
kérte a királynőtől, hogy segítsen elhárítani az Erdélyre nehezedő török nyomást. 
Kakas István kedvező válasszal hagyta el Londont, amelynek értelmében Erzsébet 
királynő a Rudolf császár és a szultán között dúló háború megszüntetésén fog mun-
kálkodni. A kortársak természetesen csodálkozhattak, hogy vajon mi érdeke fűződik 
a londoni udvarnak egy olyan háború befejezéséhez, amely tulajdonképpen egy rivális 
dinasztia pozícióit gyengíti. Sokan nem is tartották őszintének az angol diplomácia 
erőfeszítéseit, s egyes európai udvarok azzal vádolták, hogy a szultán seregei London 
unszolására indultak meg Magyarországon. 

Báthori Zsigmond kiszámíthatatlan és meggondolatlan lépései egyébként óva-
tosságra intették Erzsébetet. A fejedelem Habsburg főhercegnővel kötött házasságot, 
s csapatait az angol követ tanácsa ellenére küldte harcba a törökök ellen. Igen valószínű, 
hogy midőn unokatestvérét, Boldizsárt megölette, annak testvérei, Báthori András 
és Báthori István ezen állásfoglaláson felbátorodva fordultak támogatásért a király-
nőhöz. Erzsébet azonban elzárkózott minden közvetítési lehetőségtől. Edward Barton 
a török csapatokkal együtt járta a magyarországi harctereket, s főként a azon mun-
kálkodott, hogy Báthori Zsigmondot és Mihály havasfoldi vajdát elszakítsa Rudolf 
szövetségétől. Skóciában ugyanakkor másképpen ítélték meg a háború jellegét. A skót 
állami iratok nem egy helyen utalnak arra, hogy a kereszténység önvédelmi harcát vezető 
Rudolf számára katonákat toboroztak. 

Az ingadozó Báthori azután nemcsak a fejedelemséget tette ki háborús pusz-
tításoknak, hanem a császárral is ellentétbe került. 1599-ben, amikor a szultán hű-
ségére akart visszatérni, ismét a konstantinápolyi angol követ szolgálatát próbálta 
igénybe venni. Közeledését viszont igen tartózkodóan fogadták. Erzsébet nem koc-
káztathatta tekintélyét Báthoriért, akiről többször is bebizonyosodott felelőtlensége. 
Ráadásul egy időre az érdeklődés más irányba fordult. Londonban ugyanis több hasznot 
reméltek a török vazallus román fejedelemségek támogatásától, mint a Báthori Zsigmond 
szerencsétlen politikája következtében kiszolgáltatott helyzetbe került Erdélytől. Bizo-
nyossá vált ugyanis, hogy az adott helyzetben a fejedelemség nem szerepelhet semmiféle 
rövidtávú lengyelországi kombinációban. 

A háború közben váltakozó szerencsével folyt tovább Magyarországon, amelynek 
eseményeit a császári udvarban és a török területeken működő követek több-kevesebb 
részletességgel leírtak jelentéseikben. Tény, hogy 1604-től Bocskai István küzdelmét 
és annak hatását a magyarországi helyzetre számos követjelentés elemezte, azonban 
nincs nyoma annak, hogy a londoni diplomácia bármilyen módon is beavatkozott 
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volna az események menetébe. Nem elhanyagolható viszont az a körülmény, hogy 
hosszú idő után a magyar királyi cím birtoklása ismét a legmagasabb szintű érint-
kezések feltételévé vált. II. Mátyás magyar királyként két levelet is intézett I. Jakabhoz, 
s ennek megfelelően a magyar rendekhez való viszonyát a szigetországban is figye-
lemmel követték. Eltekintve a magyarországi protestánsok iránti szimpátiától, az 
okot abban kereshetjük, hogy a magyar királyi címről lemondott Rudolffal szemben 
II. Mátyás politikai szerepe igencsak megnövekedett. De nemcsak a király személye, 
hanem a magyar országgyűlés alkotmányos szentesítő ereje, a rendek törekvése-
i szintén figyelmet keltettek Londonban. Stephen Lesieur 1613. március 8-i levelében 
például a pozsonyi országgyűlés lehetséges végzéseit latolgatta. Ráadásul a magyarok 
és a londoni udvar megbízottja között hosszú idő után közvetlen kapcsolattartás is 
létesült, amelyet Thurzó György nádor Lesieurhoz intézett március 11-i levele bizonyít. 
A szigetországi diplomácia magyar ügyekkel kapcsolatos konkrét szerepvállalására 
azonban nem a Habsburg uralkodó, vagy a Pozsonyban összeült rendek kezdemé-
nyezésére került sor, hanem az erdélyi fejedelmi címet megszerző Bethlen Gábor 
jóvoltából. 

* * * 

Parole Pindar portai angol követ 1613. április 14-én kelt levelében jelezte először 
Dudley Carlton miniszternek, hogy Báthori Gábor erdélyi fejedelem letétele mellett 
döntött a nagyvezír. Ezt követően szinte minden jelentésében újabb és újabb adalé-
kokkal szolgált a fejedelmi címért harcba indult Bethlen Gábor tevékenységéről. Beth-
len személye egyébként nem volt ismeretlen az angol diplomácia előtt, hiszen Thomas 
Glover, Pindar hivatali előde, 1608 augusztusában több jelentésében is beszámolt 
Sir Robert Cecilnek Bethlenről, aki ekkor még Erdély megbízottjaként járt el Kons-
tantinápolyban. Természetesen túlzás lenne azt állítani, hogy e figyelem a későbbi 
szoros diplomáciai és szövetségi kapcsolatok megalapozását jelentették volna. Éppen 
ellenkezőleg, hiszen Pindar 1614. február 3-i és 11-i levelében csupán általánosságban 
összegezte az erdélyi belpolitikai helyzetet. Magyarországról és Erdélyről szóló március 
24-i részletes elemzésében sem bocsátkozott bármiféle politikai esélylatolgatásba. E 
semleges magatartás egyébként azzal magyarázható, hogy a szultán birodalmának 
belső nehézségei, mindenekelőtt a lázadások, egyelőre kizárták a Habsburgok és a 
törökök közti újabb fegyveres konfliktus lehetőségét. II. Mátyás követeinek portai 
tevékenysége szintén békeszándékról árulkodott, s a források tanúsága szerint Lon-
donban az erdélyi és magyarországi állapotok konszolidációjára számítottak. 

E nyugalmas helyzetet azután a cseh rendek felkelése zavarta meg 1618-ban, 
s ennek következtében egész Európát átfogó katonai és diplomáciai szövetségi rend-
szerek jöttek létre. A Habsburgok birodalmával szemben a protestáns országok e-
gyüttműködése is kikovácsolódott, s az európai méretűvé váló háborúban Bethlen 
Gábor is igen hamar jelentős szerepet vállalt. London ugyan kezdetben elzárkózott 
a cseh rendek és a királyukká választott Pfalzi Frigyes támogatásától, de csupán idő 
kérdése volt, hogy a szigetország is aktívabb részt vállaljon az általános diplomáciai 
csatározásokból. Tény azonban, hogy 1619 őszén még csak Cornel Haga, a holland 
követ képviselte a Portánál a magyar-cseh szövetség ügyét. Amikor tehát Bethlen 
1619 nyarán elnyerte a nagyvezír jóváhagyását a csehekkel való közös hadjárathoz, 
pusztán saját diplomáciájára támaszkodott. John Carpenter, a császári udvarban mű-
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ködő angol megbízott részletes jelentéseket küldött Londonba, de sem ő, sem pedig 
Sir John Eyre, a konstantinápolyi követ nem rendelkezett olyan utasítással, amely 
I. Jakab pártfogására vallott volna Bethlen egyébként politikai levelezésének tanúsága 
szerint csalódott volt amiatt, hogy a nyugati protestáns hatalmak ekkor még semmi 
jelét sem adták beavatkozási szándékuknak. 

London magatartásának fokozatos megváltozására a csehek 1620. november 
8-i katasztrofális veresége nyomán került sor. A protestáns hatalmak ugyanis azzal 
a lehetőséggel szembesültek, hogy a Katolikus Liga győzelmei következtében rendkívül 
hátrányos helyzetbe kerülnek a Habsburg hatalommal szembén álló erők. Ennek 
tulajdonítható, hogy Henry Wotton 1620 végén tapogatózó tárgyalásokba kezdett 
Bethlennel. Mindamellett a magyar rendek és az ország helyzetében bekövetkezett 
gyökeres változásokat tükrözik John Carpenter ez idő tájt íródott bécsi jelentései is, 
amelyek Bethlen királlyá választásának, illetve címhasználatának szélesebb körű, a 
Habsburgok hatalmi helyzetét érintő következményeit elemzik. A szigetország kül-
politikáját irányító Sir George Calvert miniszterben minden bizonnyal ekkor tuda-
tosult, hogy Bethlen Gábor olyan személyiség, aki egyszerre képes a Porta jóindulatát 
elnyerni, valamint a királyi Magyarország nemességének támogatásával meghatározó 
módon beavatkozni a II. Ferdinánd ellen folyó háborúba E képlet megerősítését 
szolgálták egyúttal Simon Digby levelei, aki 1621 nyarán váltotta fel Carpentert, s 
követte figyelemmel Bethlen hadjáratát. Feltűnő, hogy Digby milyen aprólékosan 
számolt be az eseményekről, ami azt mutatja, hogy számos hivatali elődjéhez képest 
kiterjedt információs csatornákkal rendelkezett a császári udvarban. Ez azzal is ma-
gyarázható, hogy a szigetország még nem kötelezte el magát, s Ferdinánd Londonnak 
a háborúból való távolmaradását, vagy legalábbis minél későbbi beavatkozását remélte. 

A Habsburg uralkodó számítása azután jó ideig helytállónak bizonyult. Jakab 
új konstantinápolyi követének, Sir Thomas Roenak a tevékenysége kezdetben az 
erdélyi diplomácia portai helyzetének meggyöngítésére irányult. I. Jakab ugyanis a 
kereszténység és az iszlám közötti konfliktus részeként fogta fel Bethlen hadjáratát. 
Ennek következtében, amikor Maty' Thum gróf a török részleges támogatásának 
elnyerése végett Konstantinápolyba utazott, Roe kimondottan a csehek és a magyarok 
közti együttműködés meggátlására törekedett. 1623 elejétől viszont Roe álláspontja 
kezdett megváltozni. A fejedelem követei egyértelművé tették, hogy az erdélyi és 
magyar fegyverek sikere Európa valamennyi protestánsának ügyét előbbre viszi. S 
látva, hogy királyának veje, Pfalzi Frigyes, mindinkább képtelennek bizonyul az el-
vesztett rajnai területek tárgyalásos úton való visszaszerzésére, Roe már maga kereste 
a kapcsolatot Bethlennel. Ezzel egyidejűleg Frigyes követe arról próbálta meggyőzni 
Jakab udvarát, hogy feltétlenül érdemes a fejedelemmel szorosabb kapcsolatot tartani, 
mivel korábbi katonai sikerei azt mutatják, hogy jelentős császári erőket képes lekötni. 
Az 1624-es bécsi békekötés azután végképp cselekvésre ösztönözte a londoni diplo-
máciát. Roe ugyanis úgy vélte, hogy a békekötésre időnyerés céljából került sor, és 
így megfelelő garanciák mellett Bethlen bármikor kész újból hadat viselni a császár 
ellen. 

A hadviselési szándék élesztését, illetve a tényleges szövetségi kapcsolatok ki-
alakítását szolgálták bizonyos házasságkötési lehetőségek Bethlen felé való közvetítése 
is. Frigyes felesége Erzsébet, aki, élénk levelezésben állt Roeval, György brandenburgi 
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őrgróf húgát, Katalint ajánlotta a fejedelem figyelmébe. E házasságkötés azzal ke-
csegtetett, hogy Bethlent végül is egyenrangú partnerként ismerik el a protestáns 
fejedelmek s valóban létrejön egy olyan szövetség, amelynek révén többé nem elszi-
getelten, pusztán a Porta támogatására hagyatkozva harcolhat a császár ellen. A 
Bethlen számára is elfogadható szövetségi feltételek kidolgozása azonban még közel 
egy évet vett igénybe. Alapvető gondot jelentett ugyanis a pénzügyi és tényleges 
katonai támogatás kérdése. A fejedelem azt kívánta, hogy a protestáns uralkodók 
legalább húszezer katonát küldjenek Thurn gróf vezénylete alatt Csehországba. Ezen 
felül ötszázezer tallért kért saját katonai kiadásaira. Roe azzal hárította el kéréseit, 
hogy ennyi haderővel és pénzzel erdélyi közreműködés nélkül is győzelmes háborút 
lehetne vívni. Nem járt tehát különösebb sikerrel Matthias Quadt kapitány, az erdélyi 
megbízott 1625-ös nyugat-európai útja, hiszen Bethlent alig említették a hágai szer-
ződésben. Második útja során viszont személyesen fogadta az angol uralkodó, amely 
főként IV. Keresztély dán király közbenjárásának köszönhető. A tárgyalások hosszan 
elhúzódtak, de végül is I. Károly olyan lépésre szánta el magát, ami egyedülálló volt 
az összeomlott magyar államiság addigi történetében. Károly 1626 novemberében 
rászánta magát, hogy aláírja azt a szerződést, amelyben Bethlent elismerte a hágai 
szerződés tagjának, s egyúttal kijelentette, hogy 1627 júniusáig tízezer fontot fog 
letétbe helyezni Konstantinápolyban. 

E hivatalos aktus azonban —jóllehet komoly presztízs-nyereséget jelentett —, 
egyelőre csekély gyakorlati értékkel bírt a fejedelem számára A pozsonyi békét is 
azért kötötte meg 1626-ban a császárral, mert a nyugati protestáns hatalmak ígéretei 
beváltatlanok maradtak. A szigetország diplomatái viszont Matthias Quadt londoni 
tárgyalásai után arról igyekeztek meggyőzni Bethlent, hogy az ígért pénzügyi támo-
gatás nem fog elmaradni, mihelyt hadat indít II. Ferdinánd ellen. Sir Edward Conway 
miniszter ennek hangsúlyozására utasította Roet, aki úgy vélekedett, hogy Bethlen 
csak színleg mondott le magyar királyi címéről, s alkalmas időben bármikor kész 
hadra kelni a Habsburgok ellen. 

A nagy ígéretekből azután semmi sem lett. 1627 júniusában az erdélyi követ 
nem vehetett át semmiféle segélypénzt Roetól. Bethlen nem fizethette a szétzüllő 
sziléziai csapatokat, s így a szeptemberben megkötött szőnyi béke biztosította Fer-
dinándot egy Magyarország felől jövő támadással szemben. A fejedelem visszavonult, 
s csakis meglévő pozíciójának megőrzésére törekedett. I. Károly diplomatái termé-
szetesen mindenért őt okolták, s képtelenek voltak belátni, vagy talán nem is akarták, 
hogy a szerződések betartása megbízóikra is kötelező érvényű kellene hogy legyen. 
Másrészt Roe, az egyébként nagytapasztalatú diplomata, minden jártassága ellenére 
sem értette meg, hogy az erdélyi fejedelem politikai mozgástere szigorúan a Porta 
belső hatalmi viszonyainak függvénye. Mindamellett Bethlen politikai képességeit 
mutatja, hogy a korabeli Európa egyik vezető hatalmával nemcsak a legmagasabb 
szintű együttműködés kereteit tudta megteremteni, hanem azt is érezte, hogy mikor 
kell visszavonulnia. Londonban ugyanis a legcsekélyebb ráfordítással kívánták őt 
felhasználni. A fejedelem azonban kitért ez elől. 

Bethlen óvatossága rendkívül sértette I. Károly és diplomatái hiúságát. Utóbb 
azonban Roe is elismerte, hogy a fejedelem nagyképességű politikai vezető. Talán 
ennek is tulajdonítható, hogy miután Roet áthelyezték Gusztáv Adolf svéd király 



ANGOL-MAGYAR KAPCSOLATOK A 18. SZÁZAD VÉGÉIG 2 6 9 

udvarába, őszintén munkálkodott egy Bethlennel létrehozandó szövetség megterem-
tésén. A rövid időre elhidegült viszony tehát nem jelentette a kapcsolatok megsza-
kadását Londonnal. Ezt bizonyítja egyébként Bethlen Péter küldetése I. Károly ud-
varába, ahol főként Buckingham hercegével folytatott tárgyalásokat 1628-ban. A meg-
beszélések hátterében Bethlennek a lengyel korona megszerzésére irányuló tervei 
álltak. A Porta azonban nem járult hozzá e tervek megvalósításához, ráadásul a 
fejedelem 1629 tavaszán súlyosan megbetegedett. Peter Wyche, a konstantinápolyi 
követ, 1629. augusztus 8-án kelt levelében már Bethlen várható halálának követ-
kezményeit elemezte. 

Bethlen Gábor halála után Wyche az özvegy Katalin fejedelemasszony érdekében 
emelt szót a nagyvezírnél. Londonban ugyanis azt hitték, hogy a merész külpolitikai 
terveket kovácsoló néhai fejedelem özvegye még hasznára lehet a Habsburgok elleni 
európai küzdelemnek Hasonlóképpen támogatták később Bethlen István aspirációit, 
mivel úgy gondolták, hogy a fejedelem testvére a protestantizmus védelmének ürü-
gyével mozgósítható lenne a császár ellen. A törökök azután ígéretet is tettek, hogy 
Rákóczi Györgyöt, a királyi Magyarországról megválasztott fejedelmet lemondásra 
fogják kényszeríteni. A Porta azonban hamarosan megváltoztatta álláspontját, és 
így Rákóczi maradt az egyetlen számottevő jelölt. Megbízottja, Keresztesy Pál, igen 
hamar meggyőzte Wychet arról, hogy az új fejedelem pénzügyi támogatás fejében 
hajlandó hadat viselni a császár ellen. Ezt a szándékot valóban komolynak vélhették 
Londonban, hiszen John Taylor, a császári udvarba küldött követ részletesen beszá-
molt Esterházy Miklós nádor Rákóczi elleni készülődéseiről. Taylor 1631. március 
19-i levelében viszont Esterházy csapatainak négy nappal korábbi rakamazi veresé-
géről tett jelentést. Nem sokkal később arról tájékoztatta Richard Weston minisztert, 
hogy a császár a Kassán aláírt egyezményben elismerte Rákóczi fejedelemségét. 

Az 1631. április 3-án megkötött kassai béke mégsem jelentette azt, hogy a fe-
jedelem megszakította volna kapcsolatait a nyugati protestáns hatalmakkal. I. Rákóczi 
György ugyanis 1632. márciusában azért küldött követeket Konstantinápolyba, hogy 
a Gusztáv Adolf svéd királlyal kötendő katonai együttműködés feltételeiről tárgyal-
janak. A Tholdalaghy Mihály vezette erdélyi küldöttség azonban nem merte előter-
jeszteni Rákóczi összes követelését, mivel a fejedelem nemcsak pénzt kért, hanem 
II. Ferdinánd tartományaiból is részt követelt magának. Ugyanakkor, a források 
tanúsága szerint, Tholdalaghy az erdélyi hadbalépés feltételéül szabta, hogy az angol, 
a svéd, és a holland követ ötvenezer tallért adjon át ura részére. 

A tárgyalás menete, illetve a kitérő válasz feltűnően emlékeztet Bethlen Gábor 
uralkodásának diplomáciai gyakorlatára. Londonban továbbra is garanciák nélkül 
szerették volna kötelezettségvállalásra bírni Rákóczit, jóllehet tisztában voltak azzal, 
hogy nemcsak szövetségesük országa, hanem a török által meg nem szállt magyar-
országi területek is a háború martalékává válhattak volna. Ugyanakkor az erdélyiek 
szokásos óvatossága sem kelthette azt a benyomást, hogy a császár elleni támadásra 
egyhamar sor kerülne. S miután a felek egymásra vártak, a szövetségkötés elmaradt. 
I. Rákóczi György 1633 tavaszán újabb egyezményt kötött II. Ferdinánddal, aminek 
következtében még csekélyebb valószínűsége maradt a korábban tervezett katonai 
együttműködés megvalósításának. Feltételezhető azonban, hogy Rákóczi visszafo-
gottságában nem kis szerepet játszott Gusztáv Adolf halálának híre. A fejedelem 
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ugyanis joggal gondolhatta, hogy a svéd uralkodó kidőlésével a nyugati protestáns 
hadak nem lesznek képesek folytatni győzelmes előrenyomulásukat. Óvatossága min-
denképpen indokolt volt, hiszen országa igen könnyen kiszolgáltatott helyzetbe került 
volna 

A Portára küldött erdélyi követek mindamellett továbbra is igyekeztek fenn-
tartani a kapcsolatot a szigetország mindenkori követével. Hogy ez nem pusztán 
üres formaság volt, azt Wyche 1636 őszén tanúsított magatartása bizonyítja. Amikor 
Bethlen István egyes magyarországi pasák támogatásával Erdély megszerzésére tört, 
Wyche határozottan Rákóczi mellett foglalt állást. A fejedelem sikeres ellenállásáról 
egyébként Thomas Arundel miniszter is beszámolt 1636 októberi levelében, midőn 
éppen Ferdinánd és I. Károly közeledését készítette elő a császári udvarban. Arundel 
küldetése egyébként jelzi, hogy Londonban egy fajta külpolitikai irányváltást hatá-
roztak el, azaz inkább a Habsburgokkal való kompromisszumra, semmint konfron-
tációra törekedtek. 

Ez a folyamat figyelhető meg egyébként a polgári forradalom győzelmét követő 
időszakban is, hiszen II. Rákóczi György és Oliver Cromwell 1655-ös levélváltása 
nem tartalmaz komoly együttműködésre utaló szándékot. Bár Konstantin Schaum, 
az erdélyi megbízott, igen meleg hangú levéllel tér t vissza urához, valójában Rákóczi 
nem remélhetett tényleges támogatást lengyelországi terveihez. Furcsa iróniája volt 
tehát a sorsnak, hogy a Stuartok híveként számon tartott Isaac Basire, az Erdélyben 
működő angol teológus vette védelmébe röpirataiban II. Rákóczi György szerencsétlen 
külpolitikáját, a lengyel trón megszerzése érdekében indított hadjáratát. 

II. Rákóczi György felelőtlensége miatt Erdély véglég elvesztette azt a külpolitikai 
jelentőségét, amelyet Bethlen Gábor és I. Rákóczi György idején élvezett. Ugyanakkor 
meghatározó szerepet játszott a magyar ügyek megítélésében a Stuart restauráció 
is, amely az európai protestáns szövetség gondolatával szemben a dinasztikus érdekek 
szerinti külpolitikai törekvéseknek kedvezett. Nem meglepő tehát, hogy egyes források 
szerint a Habsburg abszolutizmus magyarországi politikáját sok tekintetben követésre 
méltónak ítélték a Stuart uralkodók. A magyar rendi törekvéseket elnyomó bécsi 
politika természetes szimpátiát kelthetett bennük, hiszen a magyar rendek ellenállása, 
illetve a parlament uralkodói akaratot korlátozó tevékenysége könnyen társítható 
volt. Ennek tulajdonítható, hogy feltűnően sok követjelentés, valamint magánlevél 
foglalkozik a Zrínyi-Frangepán-Nádasdy féle összeesküvéssel, illetve az azt követő 
megtorlásokkal. 

Ezt a felfogást látszik megerősíteni továbbá egy, az ír állami iratok közt fenn-
maradt névtelen memorandum is 1667-ből. A szerző leszögezi, hogy Anglia érdekeit 
ugyanúgy érvényre kell juttatni Írországban, amiképpen a Habsburgok érvényre jut-
tatják birodalmi érdekeiket Magyarországon. E tétel világosan tükrözi azt, hogy a 
központi akarathoz képest a két érintett ország legelemibb érdekei milyen politikai 
megközelítés alapján kerülhettek elbírálásra a Temze partján. 

Feltétlenül meg kell említeni viszont, hogy a hivatalos magatartással szemben 
több példáját lehet találni a háború és üldözések sújtotta magyarok iránti rokonszenv 
megnyilvánulásának is. A gályarabságból szabadult protestáns lelkészek és tanítók 
egy része Angliában talált menedéket 1676-ban, s a szigetország néhány gyúlekeze-
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tében gyűjtést rendeztek számukra. Magyar protestáns diákok szintén elvetődtek a 
híresebb egyetemi városokba, s elbeszéléseik nyomán sokan értesülhettek a távoli 
ország viszonyairól. 

Mindez természetesen nem ellensúlyozhatta azt a körülményt, hogy a külpolitika 
irányítóinak Magyarországgal kapcsolatos véleménye kizárólag a bécsi udvar érde-
keinek figyelembevételével, vagy más megfogalmazás szerint, a 17. század végének 
katonai realitásai alapján formálódott. A török elleni felszabadító háború nyomán 
ugyanis egyértelműen úgy ítélték meg a helyzetet Londonban, hogy az ország a Habs-
burg Birodalom elidegeníthetetlen részévé vált. A császári seregben harcoló angol, 
skót és ír katonák beszámolói ismét a kereszténység és az iszlám konfliktusának 
alaphelyzetét jelenítették meg, de a magyarok már mint a Porta szövetségesei sze-
repeltek. I. Lipót császár az egyetemes kereszténység bajnokává magasztosult, s a 
török diplomáciai kapcsolatok jellege fokozatosan átalakult. Nem meglepő tehát, hogy 
Thököly Imre mozgalmát a legitim uralkodó elleni lázadásnak tekintették, amelyet 
még a feltétlen törökbarátság vádja is beárnyékolt. Thököly megítélése egyébként a 
Stuartok elűzése után sem változott, mivel Orániai Vilmos 1688-as trónra lépése 
után a magyar felkelők francia kapcsolatait is rossz néven vették. Amikor évekkel 
később 1696-ban a török elszigeteltségből szabadulni akaró Thököly William Paget 
portai követhez fordult, hogy embereivel Vilmos szolgálatába állhasson, ajánlkozását 
ridegen elutasították. 

De mérsékelt eredményekkel járt az erdélyi külpolitika utolsó erőfeszítése is, 
midőn Bethlen Miklós kancellár a gyermek II. Apafi Mihály nevében Vilmos és a 
brandenburgi választófejedelem pártfogásáért folyamodott. A török függőségtől meg-
szabadult fejedelemség Bécs irányítása alá került, bár a Diploma Leopoldinumban 
biztosított korlátozott jogok révén sikerült megőrizni az önállóság látszatát. Lon-
donnak egyébként érdekében állt a magyarországi és erdélyi állapotok mielőbbi ren-
dezése, mivel úgy látták, hogy a török elleni háború túl sok császári haderőt von el 
a franciák elleni közös háborútól. Vilmos tehát nem akart kellemetlenséget okozni 
szövetségesének azzal, hogy Erdély különállása, illetve a magyarországi protestan-
tizmus érdekében még több nyomást igyekszik gyakorolni Bécsre. A megoldást abban 
látták, hogy Lipót és a Porta mielőbb békét kössenek. Ennek érdekében szívesen 
lemondtak a protestáns Erdély támogatásáról, hiszen a fejedelemség fenntartása egyér-
telműen a Béccsel szembeni magyar rendi ellenállás meghosszabbítását szolgálta volna. 

E rendezést hivatott elősegíteni az egyébként meglepő diplomáciai közbenjárás 
is, amely Heemskerk holland követ nevéhez fűződik. Heemskerk 1695-ben azzal a 
javaslattal állt elő Bécsben, hogy a császár kegyelmezzen meg Thökölynek, jószágait 
adja vissza, mivel a magyar felkelők könnyűlovassága igen nagy hasznára lenne a 
császári csapatoknak. Thökölynek ily módon való lekötelezése kimondatlanul is a 
Habsburg hatalommal szemben lázadozó és forrongó Magyarország semlegesítését 
célozta volna. Bécs természetesen hallani sem akart erről, s egyébként is Savoyai 
Jenő 1697-es zentai győzelme békekötésre kényszerítette a törököket. A londoni dip-
lomácia szívesen vállalkozott a császári érdekek képviseletére a karlócai béketárgya-
lásokon, amely a háború sújtotta Magyarország számára is nyugalmat hozott. Mind-
amellett e nyugalom viszonylagos volt csupán, hiszen George Stepney, a Bécsben 
működő diplomata, 1701 májusától több levelében is említést tett a magyarországi 
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protestánsokat sújtó rendelkezésekről. Stepney aggodalommal figyelte az eseménye-
ket, s alkalmanként igen elítélőleg nyilatkozott a Kollonich Lipót által megtestesített 
abszolutista kormányzati módszerekről. Figyelmét az sem kerülte el, hogy az országra 
kirótt súlyos adóterhek tovább növelték az elkeseredettséget. Egyúttal a r ra is em-
lékeztetett, hogy a nyugati frontokra vezényelt császári ezredek hiánya komoly kö-
vetkezményekkel járhat egy esetleges felkelés során. Stepney megérzései azután be-
igazolódtak. 1703. június 6-i levelében még arról írt Sir Charles Hedges miniszternek, 
hogy az északi megyékben tapasztalható nyugtalanságot talán sikerül gyorsan elfoj-
tani. Tíz nappal később kelt jelentésében viszont az epeijesi parancsnok, Wilson csá-
szári ezredes híradása alapján számolt be felettesének a feszültség fokozódásáról. 
Bár Károlyi Sándor dolhai győzelme rövid ideig azt a látszatot keltette, hogy csupán 
elszigetelt parasztfelkelésről van szó, azonban Stepney június 20-i levele után már 
megkülönböztetett figyelmet szenteltek Londonban II. Rákóczi Ferenc mozgalmának. 

Az egyre nagyobb területeket érintő felkelés kiváltó okait 1703. október 17-i 
részletes elemzésében tár ta a londoni kabinet elé Stepney. Ez idő tájt már megbi-
zonyosodhatott arról, hogy korlátozott katonai beavatkozással már nem lehet meg-
akadályozni a kuruc csapatok előrenyomulását. A magyarországi események ugyan-
akkor cselekvésre ösztönözték a szigetország diplomáciáját. Mint a korábbi francia 
háborúk alkalmával, most is attól tartottak, hogy a francia és bajor csapatok ellen 
harcoló I. Lipót jelentős erőket lesz kénytelen elvonni a nyugati és észak itáliai had-
műveletektől. Anglia és a másik szövetséges hatalom, Hollandia diplomatái tehát 
olyan utasítást kaptak feletteseiktől, hogy próbáljanak meg közvetíteni Rákóczi és 
az udvar között. E tárgyalássorozat azonban, amelyet minden részletében feldolgozott 
a magyar történetírás, nemzetközi garanciák hiányában, illetve a kuruc csapatok 
vereségei következtében Rákóczi számára kedvezőtlenül zárult. A rendkívül gazdag 
forrásanyag alapján mindenesetre igen részletesen rekonstruálható a közvetítő dip-
lomaták magatartása, a Selmecbányái és nagyszombati béketárgyalások menete. 

George Stepneyt egyébként később az a vád érte Londonban, hogy Rákóczi 
érdekei szerint próbált közvetíteni az 1706-os nagyszombati béketárgyalásokon. Erről 
azonban szó sem volt, csupán a magyar álláspontot is meghallgatva, némi enged-
ményekre igyekezett rávenni a bécsi udvart. Megbízatásának sikeréhez nem sok re-
ményt fűzött, hiszen igen hamar kiderült, hogy Rákóczi csak fegyverrel szerezhetett 
érvényt követeléseinek. Tudta azt is, hogy Magyarország nagyobb fokú önállósága 
vagy elszakadása a Habsburg Birodalomtól, a London számára hasznos szövetségest 
gyengítené. Ennek következtében eleve kizárt, hogy a szigetország érdekeivel ellen-
tétesen működött volna A közvetítő angol és holland diplomácia megbízottai ráadásul 
nem egyenlő tárgyalófélként kezelték Rákóczit, illetve a szövetkezett rendek képvi-
selőit. 

Kétségtelen viszont, hogy George Stepney, a szigorúan értelmezett követuta-
sításokon túlmenően, igen belátóan járt el, sőt egyéni szimpátiája alapján Rákóczi 
álláspontját is igyekezett megértéssel kezelni. Ez jórészt annak tulajdonítható, hogy 
Bécs akaratának feltétlen érvényesülése esetén veszélyeztetve látta a magyarországi 
protestánsokat. Másrészt erős ellenérzéseket váltott ki benne Esterházy Pál nádor 
és az udvarhoz hű magyar nemesség egy részének magatartása Stepney például 
1704. április 9-i jelentésében olyan embernek jellemezte a magas közjogi tisztséget 
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viselő Esterházyt, mint aki csupán „eszköz hazája összes szabadságának elárulásá-
ban". 

Amikor sok huzavona után a tárgyalások megszakadtak és Stepneyt vissza-
rendelték Londonba, az angol diplomata megbotránkozva nyilatkozott a császári udvar 
hajthatatlanságárólAmagyar államjogi kérdésekbenjártassávált Stepney megértette, 
hogy a külföldi hatalmak garanciái, az idegen katonaság kivonása, illetve az önálló 
erdélyi fejedelemség követelése nem Rákóczi nagyravágyását szolgálta. Mindezek a 
kimerült országnak a korábbi önkényuralmi kormányzás újbóli alkalmazásával szem-
beni védelmi biztosítékait jelentették volna Stepney távozása egyébként a tényleges 
londoni közvetítési szándék végét jelezte. Bár 1707-es levélváltásuk során Anna ki-
rálynőjóindulatáról biztosította Rákóczit, valójában a fejedelem soha nem remélhette, 
hogy az esetleges európai békekötés során Magyarországot is belefoglalnák a szer-
ződésbe. Ráadásul az ónodi országgyűlés végzése, a Habsburgok trónfosztása sem 
változtatta meg a londoni külpolitika irányítóinak álláspontját. A Rákóczi törekvéseivel 
kapcsolatos magatartást egyébként kellően illusztrálja Robinson tiszteletesnek, a len-
gyelországi angol követnek a tevékenysége, aki mindent elkövetett azért, hogy a 
Rákóczi számára oly fontos pénz- és fegyverutánpótlást megakadályozza. 

A fejedelem azonban nem mondott le arról, hogy esetleg elnyelje a szigetország 
diplomáciájának támogatását. 1707 elején követe, Johann Klement e támogatás el-
nyerése céljából indult el Nyugat-Európába. Klementnek sikerült is találkoznia Marl-
borough hercegével valamint Sidney Godolphin miniszterrel Londonban, ahol a fe-
jedelem korábbi feltételeit ismertette. Az udvarias fogadtatás ellenére mégis ered-
ménytelenül távozott. Godolphin semmilyen határozott ígéretet nem adott arra nézve, 
hogy Anglia esetleg kezdeményezőleg fog fellépni Magyarország érdekében az általános 
európai béketárgyalásokon. Az egyetlen üzenet, amit a követ továbbíthatott az volt, 
hogy Rákóczi mielőbb próbáljon meg kiegyezni a bécsi udvarral. Egyébként Marlbo-
rough és pártja helyzete ekkorra már igencsak megrendült, s a hatalomra kerülő 
toryk a gyors európai béke megteremtésén munkálkodtak. A londoni kabinetben 
történt uralomváltás azonban közvetett módon hatással volt a magyarországi helyzet 
alakulására is. Figyelemre méltó ugyanis, hogy Bolingbroke miniszterelnök utasítására 
Francis Palmes követ többször is a magyarokkal kötendő méltányos béke mellett 
emelt szót Bécsben. Palmes jelentéseiből, valamint a szűkszavú kabineti jegyzőköny-
vekből ráadásul kiviláglik, hogy 1710 végétől és 1711 elejétől csakis Pálífy János 
császári tábornok tárgyalásaitól várták a „magyarországi bajok" mielőbbi megoldását. 

* * * 

A fentiek alapján természetesnek tűnik, hogy az 1711-es szatmári békekötés, 
illetve a császári amnesztia hírét kedvezően értékelték Londonban. Rákóczi mozgalma 
a Habsburgok örökös magyarországi királyságát veszélyeztette, s így az semmilyen 
hosszú távú brit külpolitikai elképzelésbe nem illett bele. Nem jó szemmel nézték 
például azt sem, hogy a szatmári békekötés után a fejedelem az ambiciózus I. Péter 
orosz cár támogatását igyekezett elnyerni. Mindamellett a fejedelem későbbi diplo-
máciai erőfeszítései azért is kudarcra voltak ítélve, mert a katonai vereséget követően 
az országgyűlés és a rendek közjogi-politikai támogatásával sem rendelkezett. A nem-
zetközi kapcsolatokhoz szükséges legitimációs háttér hiányában Rákóczit formálisan 
is lázadónak minősítették Londonban. 
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HI. Károly trónra lépése után a brit diplomácia többé nem ismert el semmiféle 
magyar külpolitikai kezdeményezést, jóllehet a Habsburgok nemzetközi pozícióit é-
rintő országgyűlési végzéseknek továbbra is megkülönböztetett figyelmet szentelt. 
Ez tűnik ki például a Pragmatica sanctio 1722-23-as vitáiról, vagy a Mária Terézia 
trónra lépését követő első időszak magyar rendi állásfoglalásairól küldött jelentésekből. 
A század utolsó harmadában azután II. Józsefnek a rendekre nézve sérelmes kor-
mányzati gyakorlatát, illetve a rendek és az udvar közti esetleges konfliktus követ-
kezményeit elemezték behatóbban a követek. Természetesen a francia forradalom 
kitörése után hirtelen még fontosabbá vált London számára a Habsburg uralkodó 
és a magyar nemesség viszonya. Közel egy évszázados minta szerint a francia há-
borúkban mindig használható szövetséges erejét csakis engedetlen magyar alattvalói 
vonhatták el a kibontakozó széleskörű európai konfliktustól. Érthető tehát, hogy 
József halála után megkönnyebbüléssel vették tudomásul Londonban a bécsi udvar 
és a magyar nemesség közti újabb kompromisszum megszületését. Feltűnő viszont, 
hogy amagyar jakobinus mozgalom, utóbb pedig vezetőinek kivégzése teljes mértékben 
elkerülte a szigetországi diplomácia figyelmét. 

A Habsburg Birodalomba való betagolódás alaptételének elfogadásával ellen-
tétben az államközi kapcsolatok eltérő minőségi szintje figyelhető meg a kereskedelmi 
érintkezések tekintetében. A brit diplomácia irányítói a Habsburg uralkodók biro-
dalmát ez esetben nem oszthatatlan egészként kezelték, hanem egyszerűen elfogadták, 
hogy a Magyar Királyság éppenséggel más vámszabályokkal rendelkezik, mint a bi-
rodalom többi része. A közvetlen gazdasági érdekeket sújtó bécsi intézkedéseket vi-
szont igencsak sérelmezték Londonban. Ennek tulajdonítható, hogy például 1743 
végén a szigetország és a Habsburg Birodalom között kötendő kereskedelmi szerződés 
előkészítő tárgyalásai során rögtön felmerült az a gondolat, hogy Mária Terézia or-
szágaival külön-külön kellene szabályozni a kereskedelmi kapcsolatokat. De megfi-
gyelhető az is, hogy a két ország közti kereskedelmi kapcsolatok pártolására parlamenti 
döntések születtek Londonban. Ennek megfelelően számos adat utal arra, hogy a 
18. század folyamán diplomáciai eszközökkel is igyekeztek biztosítani a szigetországi 
termékek magyar piacokon való értékesítését. George Stepney például 1704. december 
30-án terjedelmes jegyzékben tiltakozott a bécsi udvarnál országa kereskedelmi ér-
dekeinek magyarországi megsértése ellen. Ráadásul 1715-ben egy bécsi brit megbízott 
azért utazta be Magyarországot és Horvátországot, hogy felderítse, vajon milyen á-
rukat lehetne ott eladni, vagy onnan kivinni. Adatok vannak arra nézve is, hogy a 
század végének francia háborúi során nagy mennyiségű magyarországi gabona im-
portálását készítette elő a londoni kormány. 

Bár pontos számok nem állnak rendelkezésre a két ország közti kereskedelmi 
forgalom nagyságát illetően, annyi azonban bizonyos, hogy az angol textiláruk már 
a középkortól ismertek voltak Magyarországon. A szigetországi kereskedők kezdetben 
német közvetítéssel nyugat felől juttatták el áruikat az országba, de a 16. század 
végétől már adriai kikötőkben rakták ki áruikat, majd Belgrádon keresztül szállították 
azokat az ország belsejébe. Fennmaradt például George Lowe kereskedő levelezése, 
aki a tizenötéves háború idején a keresztény hadakkal együtt járta az országot, s jó 
üzleti lehetőséget látott a magyar végvári katonaság ruházatának megújításában. A 
magyar áruk közül a későbbiek folyamán a hagyományos kiviteli cikkek, főként bor 
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és dohány, nyerstermékek és fémek, elsősorban réz és higany jutott el a kelet-angliai 
kikötőkbe. 

Magyarország alkotmányos és kereskedelmi viszonyainak vizsgálatához képest 
azonban két másik területnek jóval nagyobb figyelmet szentelt a 18. századi brit 
diplomácia. Egyrészt a mind kiszolgáltatottabb helyzetbe kerülő protestáns egyházak 
sorsáról érkeztek nyugtalanító jelentések Londonba, másrészt a magyar katonaságnak 
a Habsburg Birodalom háborúiban betöltött szerepét vizsgálták behatóbban. Az előbbi 
még a 17. századból örökölt protestáns szimpátiával, míg az utóbbi a közvetlen európai 
erőviszonyok folyamatos ellenőrzésének az igényével magyarázható. 

A szatmári békekötés után három évvel, 1714-ben tájékoztatta először részle-
tesen Simon Clement bécsi megbízott a londoni kabinetet III. Károly protestánsokat 
érintő intézkedéseiről, illetve az évi rendeletéről, amelyben Rákóczinak a szabadság-
harc alatt az evangélikusok és reformátusok javára tett tulajdonjogi rendelkezéseit 
érvénytelenítette. A források tanúsága szerint azonban elég későn szánták el magukat 
cselekvésre Londonban. St. Saphorin, a brit szolgálatban álló francia katona és dip-
lomata, csak 1719. június 3-án kelt levelében igazolta vissza feletteseinek a magyar 
protestánsok védelmére vonatkozó követutasítások kézhezvételét. Ezt követően került 
sor több tiltakozó jegyzék megfogalmazására, amelyeket fél évvel később juttattak 
el Franz von Zinzendorf tanácsoshoz. Hogy hosszú idő után komolyan foglalkoztak 
a bécsi udvar valláspolitikájával Londonban, azt James Stanhope miniszternek William 
Cadoganhez, egy másik diplomatához intézett levele is bizonyítja, amelyben a veszt-
fáliai béke vallásgyakorlattal kapcsolatos pontjainak nemzetközi jogi vonatkozásait 
elemezte. Ezután azonban közel tíz évig nem került sor olyan hivatalos fellépésre, 
amely a magyarországi protestánsok helyzetét hivatott volna javítani. 

A hivatalos reagálás hiánya természetesen nem jelenti azt, hogy III. Károly 
valláspolitikájának negatív következményeiről ne tudtak volna brit kormánykörökben. 
A canterbuiyi érsekek levéltárának tanúsága szerint magyar protestáns lelkészek 
időről időre beszámoltak az egyházaikat sújtó rendelkezésekről, s ezek nyomán számos 
anglikán egyházi vezető ajánlotta kormánya figyelmébe a magyar protestánsok ügyét. 
Minden bizonnyal a canterbury érsek sürgetésére vált aktívabbá a brit diplomácia 
a Carolina Resolutio előkészítésének időszakában, jóllehet más protestáns országok 
fellépése is szerepet játszott az addig meglehetősen passzív magatartás megváltozá-
sában. Ez utóbbival van összefüggésben, hogy a bécsi követ, Thomas Robinson, 1731. 
február 25-én kelt levelében, azaz a magyarországi protestánsok jogait tovább kor-
látozó rendelet kihirdetése előtt egy hónappal, arról tájékoztatta feletteseit, hogy 
Hollandia határozottan tiltakozni fog a bécsi udvarnál a készülő rendelet ellen. A 
sérelmezett rendelet nemzetközi visszhangjára világít rá Lord Harrington miniszter 
1732 augusztusi levele is, amelyben arról értesítette Robinsont, hogy a svájci protestáns 
kantonok a szigetország királyának közbenjárását kérték a magyarországi és erdélyi 
protestánsok érdekében. Mindezek után II. György nem kockáztathatta nemzetközi 
tekintélyét, s így szeptemberben valóban sor került a hivatalos tiltakozó jegyzék át-
adására. 

Jóllehet a rendelet visszavonására nem került sor, mégis feltűnő, hogy maguk 
az érintettek milyen nagy reményeket fűztek a londoni pártfogás hatásosságához. 
Ennek tulajdonítható, hogy nem sokkal később Borosnyai Nagy Zsigmond enyedi 
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professzor azért kelt útra hazájából, hogy személyesen kélje II. György pártfogását 
Magyarország és Erdély protestánsainak érdekében. A királyhoz intézett beadványát 
Edmund Gibson, London püspöke ajánlotta Newcastle hercegének figyelmébe. Bár 
nincs nyoma annak, hogy az enyedi tanár konkrét ígéretekkel térhetett vissza Lon-
donból, annyi azonban bizonyos, hogy a brit diplomácia továbbra is figyelemmel kísérte 
a magyarországi protestánsok helyzetének alakulását. A bécsi követ közvetlen leve-
lezésben állt egy meg nem nevezett magyar lelkésszel, s utóbb a tőle származó in-
formációk alapján került sor a londoni kormány későbbi diplomáciai lépéseire. 1746-
ban ugyanis újabb határozott hangvételű jegyzéket adott át a bécsi udvarnak kormánya 
nevében Robinson. 

A Habsburg uralkodók valláspolitikájával kapcsolatos brit diplomáciai maga-
tartás vizsgálatakor feltétlenül figyelmet érdemel Thomas Herring canterbury érsek 
tevékenysége, aki a magyarországi protestánsok érdekeinek legmagasabb rangú szó-
szólója volt. Herring nemcsak rendszeres anyagi támogatást nyújtott magyar diá-
koknak, hanem 1751-ben személyesen járt el kormányánál, hogy a bécsi angol követ 
újabb jegyzékben tiltakozzon az udvar diszkriminatív rendeletei miatt. Utóda, Thomas 
Seeker, már kevésbé volt hajlandó belebonyolódni a magyar ügyekbe. Bár az ő hivatali 
ideje alatt is számíthattak segítségre a magyar diákok, tisztségét és befolyását nem 
használta fel a magyarországi protestáns egyházak védelmében. Utóbb Londonban 
eleve úgy ítélték meg ezt a kérdést, hogy II. József türelmi rendeletével véglegesen 
orvosolták a vallási sérelmek ügyét. 

A18. század folyamán önálló külpolitikával nem rendelkező, valamint gazdasági 
és vallásügyi szempontból is kiszolgáltatott helyzetben lévő ország katonai részvételét 
a Habsburg Birodalom háborúiban, három fő szempont alapján regisztrálta a brit 
diplomácia. Mindenekelőtt a veszteségek pótlása, majd pedig az újabb katonai egységek 
felállítása miatt követték figyelemmel Bécs haderejének újoncokkal való kiegészítését. 
Az ezredlétszámok alakulásának rendszeres jelentését még az tette indokolttá, hogy 
a császári udvar háborúinak pénzügyi fedezetét nem egyszer londoni és más nyugati 
bankházak kölcsönei biztosították. Brit kormánykörökben egyébként már régóta meg 
voltak győződve arról, hogy Bécsben soha nem tudtak bánni a pénzzel. 

Ezen túlmenően nem kisebb figyelmet fordítottak egy olyan sajátos magyar 
fegyvernem, a huszárság fejlődésére, melyet eredményessége folytán a kor valamennyi 
jelentős hadserege igyekezett saját hadszervezetében is meghonosítani. Főlega magyar 
huszárezredek révén, ismertté váltak Londonban azok a tehetséges magyar tisztek 
és katonai vezetők, akik a dinasztia különböző háborúiban vettek részt. 

A szatmári békekötés utáni első jelentősebb csapatösszevonásokról Simon Cle-
ment 1715. február 9-i levele tájékoztat, amelynek értelmében a bécsi hadvezetés 
12 000 embert kívánt Erdély határaihoz vezényelni. Clementet rövidesen Lucas Scha-
ub, a svájci származású brit diplomata váltotta fel, így az ő jelentései alapján értesültek 
a londoni kabinetben a további előkészületekről. A török-velencei konfliktus nyomán 
egyértelműen úgy ítélték meg a helyzetet brit kormánykörökben, hogy III. Károly 
a karlócai béke módosítását akaija elérni, melynek közvetlen célja a Temes-vidéket 
még megszállva tartó törökök kiűzése lehetett. A feltételezés helyességét azután i-
gazolta Schaub 1715. augusztus 17-i jelentése. A követ arról tudósított, hogy III. 
Károly ígéretet tett a velenceieknek a következő évi hadba lépésre. 
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Az 1716-ban meginduló hadjáratról, a Savoyai Jenő vezette csapatok győzel-
meiről, Schaub igen részletesen számolt be a későbbiekben. 1716 augusztusában 
több jelentésben is foglalkozott a Pálffy János vezette lovasság, ezen belül a magyar 
huszárság sikeres akcióival. A további hadieseményekről viszont már Abraham Sta-
nyan számolt be, aki a Belgrád elfoglalását követő pozsareváci béketárgyalásokba is 
bekapcsolódott. A brit diplomácia szinte már hagyományos közvetítőnek számított 
a Habsburg uralkodók és a törökök közti háborúkat lezáró béketárgyalásokon. 

Természetesen a háborúval együtt újjáéledtek Rákóczi Ferenc és társainak re-
ményei is, hogy talán sikerül egy újabb szabadságharc kirobbantása Magyarországon. 
Savoyai Jenő győzelmei azonban minden reményüket meghiúsította. Stanyan ennek 
kapcsán több jelentésében is foglalkozott Rákóczival, s feltűnő, hogy milyen gúnyosan 
szólt a fejedelem törekvéseiről és fokozódó nehézségeiről. A magyar emigrációt mel-
lesleg a szigetországból száműzött Stuartok híveihez hasonlította, mint akik folyton 
a visszatérésről álmodoznak. Kárörvendően írt a fejedelem szegénységéről, bár ugyanő 
nem átallotta megvádolni követtársát azzal, hogy elsikkasztotta ül . Károly ajándékait, 
pedig azok őt illeték volna a béketárgyalásokon tett szolgálatai fejében. 

A pozsareváci békekötést követően a bécsi udvar békelétszámra csökkentette 
haderejét, bár az itáliai Habsburg területeket megtámadó V. Fülöp spanyol király 
ellen kénytelen volt bizonyos egységeket átcsoportosítani. Elszórt utalások vannak 
arra nézve, hogy az Esterházy huszárezred néhány századát, illetve magyar gyalog-
ságot vezényeltek az észak-itáliai hadműveletekhez. Az 1720-as évek Habsburg ha-
derejének állapotáról egyébként a brit szolgálatban álló francia katona és diplomata, 
St. Saphorin tudósított részletesebben, többször is említve az udvar pénzügyi nehé-
zségeit. Ennek kapcsán megjegyzendő, hogy az állandó hadsereg fenntartásával ösz-
szefüggő magyar országgyűlési végzésekről semmilyen diplomáciai irat nem tesz em-
lítést. Jelentős változást hozott viszont a bécsi udvar hadügyeinek figyelemmel kö-
vetésében James Waldgrave, majd pedig Thomas Robinson kinevezése. Az említett 
két diplomata pontos hadrendeket, század szintre lebontott tiszti jegyzékeket, vala-
mint részletes pénzügyi kimutatásokat mellékelt jelentéseiben. Ez főként az 1730-as 
évek közepétől figyelhető meg, amikor III. Károly ismét fegyverrel kívánt további 
területeket elhódítani a Török Birodalomtól. 

A lengyel örökösödési háború következtében a bécsi hadvezetés 1733-ban ismét 
növelte hadserege létszámát. A birodalmi ezredek mellett a meglévő három huszár 
és egy hajdúezred mellé további öt huszár- és egy hajdúezredet állítottak fel. A brit 
diplomácia természetesen élénk érdeklődést mutatott a készülődés iránt. Robinson ek-
koriban kelt jelentéseiben több alkalommal is hangsúlyozta a hajdúezredek különleges 
harcértékét. Komolyabb harcokban azonban csak Itália északi részén vettek részt 
magyar katonák. A hagyományos Habsburg-Bourbon vetélkedés főbb eseményeiről el-
sősorban Pálffy Károly ezredes beszámolói alapján értesültek Londonban 

A háborús készülődések az emigráns magyarokat is megmozgatták. A bécsi 
jelentések alapján Londonban úgy vélték, hogy ez elkerülhetetlenül kirobbantja a 
háborút Bécs és a törökök közt. 1735 májusában Robinson több levelében is foglalkozott 
a „magyarországi bajokkal", azaz abékési parasztok megmozdulásaival, de nem sokkal 
később örömmel nyugtázta a lázadás gyors elfojtását. Természetesen az apja örökébe 
lépő Rákóczi József tevékenységét is ellenérzésekkel fogadták Londonban, hiszen a 
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„magyarországi bajok" mindig a franciák kontinentális hatalmát ellensúlyozó Habs-
burgokat gyengítették 1735-ben azonban véget értek a lengyel örökösödési háború 
mellékhadszínterein folyó francia-osztrák összecsapások, s a bécsi udvar immár kez-
deményezőleg fontolgatta egy újabb törökellenes hadjárat megindítását. 

Az 1736-os orosz-török háború azután jó alkalomnak ígérkezett esetleges újabb 
balkáni területek megszerzéséhez, bár az előkészületek elég nehézkesen haladtak. 
Robinson 1736. november 24-i levele szerint a haditanács a tervezett 86 000 fős 
haderőből mindössze 60000 főt tudott Magyarország déli határain felsorakoztatni. 
Ráadásul Pálfíy János beszámolói szerint a katonák közt igen sok volt a lázas beteg, 
s a folyók áradása szinte lehetetlenné tette a folyamatos utánpótlást. Ilyen előzmények 
után az osztrák hadvezetés ügyetlensége is hozzájárult a következő év katonai ku-
darcaihoz. Wallis, Seckendorf, és Königsegg tábornokok képtelenek voltak Savoyai 
Jenő örökébe lépni. Jellemző, hogy Richard Pocock angol utazó feljegyzése szerint 
az osztrák hadvezetés legtehetségesebb tagjának az idős Pálffy János számított, aki 
már az ötven évvel korábbi törökellenes felszabadító harcokban is részt vett. 

Az 1739 őszén befejeződött háború nyomán III. Károly nemcsak korábbi balkáni 
hódításait vesztette el Belgráddal együtt, hanem birodalmának hadserege is végzetesen 
meggyengült. A helyzetet tovább súlyosbította, hogy Magyarország déli határain pestis 
pusztított, s az örökös tartományokba visszavezényelt csapatokat egy időre karanténba 
kellett zárni. Amint az várható volt, III. Károly rövidesen bekövetkező halála, illetve 
a Habsburg leányági örökösödés problémája kiváló ürügyet szolgáltatott a vetélytársak 
gyors beavatkozására. II. Frigyes porosz király csapatai előbb Sziléziát foglalták el, 
majd Károly Albert bajor választófejedelem hadai francia támogatással betörtek Felső-
Ausztriába A katonailag nehéz helyzetbe került uralkodónő, Mária Terézia végül is a 
magyar rendek segítségével remélte megtartani koronáját. 

A katonai helyzet változását a brit diplomáciai jelentések egyértelműen a magyar 
könnyűlovasság hatékonyságának tulajdonították. 1741 tavaszán például Robinson 
a magyar huszárság számos sikeres akciójáról számolt bejelentéseiben. Elismeréssel 
szólt Baranyai János tábornok és Nádasdy Ferenc vezérőrnagy tevékenységéről is. 
1741. december 20-án kelt levelében pedig már azt jelentette, hogy a magyar huszárok 
Passauig portyáznak, s a bajor-francia hadvezetés rövidesen kénytelen lesz kiüríteni 
Felső-Ausztriát. Az osztrák örökösödési háborúban való magyar részvételt azonban 
nemcsak a harctereken mutatott közvetlen teljesítmény alapján értékelték brit kor-
mánykörökben. A Magyar Királyság érckészletei, mint erre már volt példa a Habsburg 
dinasztia korábbi nemzetközi konfliktusaiban, a Londonban felvett kölcsönök fede-
zetéül szolgáltak. A bécsi udvar háborúi tehát közvetett brit gazdasági érdekek ér-
vényesülését segítették elő, akár a birodalomba betagolt Magyar Királyság érdekeinek 
rovására is. 

Az aacheni békével lezárult osztrák örökösödési háború azután végleg mege-
rősítette a brit diplomácia azon felfogását, hogy bár a Habsburgok szinte teljesen 
elvesztették befolyásukat a német fejedelmek fölött, a dinasztia katonai ereje a Magyar 
Királyság erőforrásainak mozgósításával még mindig jelentősen képes befolyásolni 
az európai politika alakulását. Mária Terézia a magyar rendek támogatásával biz-
tosította trónját, egy olyan háborúban, amelynek során vitathatatlanul jelentős sze-
repet játszottak a királynő magyar tábornokai és ezredei. Az 1756-ban kitört újabb 



ANGOL-MAGYAR KAPCSOLATOK A 18. SZÁZAD VÉGÉIG 2 7 9 

porosz-osztrák konfliktus során a londoni diplomácia eleve jelentős magyar katonai 
részvétellel számolt, csakúgy mint II. József török háborújában, vagy a század végén 
megkezdődött hosszadalmas francia háborúkban. A 18. század dinasztikus konflik-
tusaiban való magyar részvétel tehát hozzájárult a magyarokkal kapcsolatos brit 
külpolitikai alaptétel megerősödéséhez, miszerint a Magyar Királyság elválasztha-
tatlan Bécstől, s a vele kapcsolatos ügyeket kizárólag a Habsburgok általános Európai 
szerepének alárendelten kell kezelni. 

* * * 

A 19. századot megelőző idők londoni diplomáciai magatartása, Magyarország 
politikai megítélése, egészen a 16. század elején bekövetkezett összeomlásig, egyér-
telműen pozitívnak tekinthető. Ettől kezdve azonban mind gyakrabban más udvarok 
nézetei is befolyásolták a magyarokkal kapcsolatos szigetországi felfogást. Ez azonban 
még nem tekinthető egyértelmű elfordulásnak, hiszen Bethlen Gábor eredményes 
külpolitikai időszaka is bizonyítja, hogy a csonka állami lét ellenére komolyan számot 
vetettek a két nagyhatalom között őrlődő Magyar Királyság jelentőségével, a nagyobb 
ívű európai folyamatokat esetleg befolyásoló szerepével. Az angol polgári forradalmat 
követő Stuart restaurációtól kezdve azonban világosan megfigyelhető a londoni dip-
lomácia magyarokkal kapcsolatos visszafogottsága, sőt esetenként ellenséges maga-
tartása. A Habsburgok jogara alá került országot ezután kizárólag egy hosszú időn 
át szövetséges hatalom érdekeinek kiszolgálójaként voltak hajlandók kezelni. 

FORRÁSOK ÉS FELDOLGOZÁSOK 

Az itt következő források és feldolgozások jegyzéke csakis a dolgozatban tárgyalt és a 19. 
századot megelőző idők brit-magyar kapcsolatainak politikai, diplomáciai összefüggéseihez nyújta-
nak kiegészítő tájékoztatást. Természetesen nem törekedhetek teljességre, mivel a folyóirat szabta 
terjedelem eleve korlátozott. Eltekintek az Egyesült Királyság nemzeti levéltárában, a Public Re-
cord Office-ban (a későbbiekben: PRO), valamint az egyéb gyűjteményekben használt segédletek 
és kiadványok tételes felsorolásától, mivel ezek az általános bevezető részben ismertetendő levéltári 
útmutatók és segédkönyvek alapján, az állagok ismertetésével együtt, könnyen megtalálhatók. A 
feldolgozások közül szintén azokat a munkákat emelem ki, amelyek a tárgyalt események, vagy 
hivatkozott iratok keletkezésének hátterét megvilágítják, s esetleg további irodalommal szolgálnak. 
A felsorolt művek köre természetesen nem teljes, mivel itt most nem lehet feladatom a brit-magyar 
érintkezések egyéb területeivel így pl. a gazdasági, művelődéstörténeti, stb. vonatkozásokkal fog-
lalkozó írások számbavétele. 

* * * 

Az Egyesült Királyság levéltári állagairól, a különböző intézmények gyűjtőköréről, általános 
ismertetést ad: Foster J. - Sheppard, J.: British Archives: A Guide to Archive Resources in the 
United Kingdom. London, 1982. További általános tájékoztatással szolgál: Guide to the Location 
of Collections Described in the Reports and Calendars Series 1870-1980. No 3 (The Royal Comis-
sion on Historical Manuscripts) London, 1982. Az állami iratok, így a központi kormányszervek 
működésével kapcsolatos iratok, s így a diplomáciai levelezések teljes anyaga a PRO-ban található, 
s ezek használatához útmutatást ad: Giuseppi, M.S.: Guide to the Manuscripts Preserved in the 
Public Record Office. London, 1963., többször is újranyomtatva, valamint Galbraith, V.H.: An 
Introduction to the Use of the Public Records. Oxford, 1934. A szigetország történeti forrásaival 
kapcsolatban ma is alkalmazható alapvető segédkönyv: Pottliast, A.: Bibliotheca Historica Medii 
Aevi. 2. kiad. Berlin, 1896. A brit történészek egyesülete által évenként kiadott repertórium, a 
Bibliography of British History, folyamatos tájékoztatással szolgál a nyomtatásban megjelent for-
rásokról és feldolgozásokról. A korábbi idők történetírói munkásságát az egyes korszakoknak meg-
felelően tematikus rendszerben megtaláljuk: Graves, C. (szerk.).- A Bibliography of English History 
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to 1485. Oxford, 1975., Read, C. (szerk.).- Bibliography of British History, Tudor Period, 1485-1603. 
Oxford, 1959., Pargellis, S.-Medley, D.J. (szerk.): Bibliography of British History. The Eighteenth 
Century, 1714-1789. Oxford, 1951. 

A korai Árpád-kori angol-magyar dinasztikus kapcsolatokról, az angol hercegek magyaror-
szági tartózkodásáról, a kevés részletről beszámoló krónikák mellett, annál nagyobb mennyiségű 
irodalom született, elsősorban hazai szerzők tollából. Legfrissebb átfogó értékelésüket adja, a kü-
lönböző szövegolvasatokkal együtt: Laszlovszky J.: Angol-magyar kapcsolatok Szent Istvántól a 13. 
század elejéig. Kandidátusi értekezés, Budapest, 1991. A különböző angliai források vonatkozó 
szövegrészeinek elemzése mellett szintén áttekintést ad a kérdéskör irodalmáról, Skóciai Szent 
Margit származásáról és életéről: Nagy, K.: Saint Margaret of Scotland and Hungary. Glasgow, 
1973. Ugyanehhez a témához még kiemelném Fest, A.: St. Margaret of Scotland: Her Hungarian 
Origin. Danubian Review 1938. (4) 6-10., (5) 9-12. Margit kíséretével kapcsolatban, egyes skót 
nemesi családok genealógiájához újabb elemzést ad: Erdélyi G.: »Szent Margittal Magyarországról 
jöttünk« A skót Drummond család eredethagyománya a 17. században. Sic Itur ad Astra 1994. 
(1-2) 38-56. A korai angol-magyar politikai kapcsolatokat is érintő írás, bár az I. világháború végén 
nyilván aktuálpolitikai megfontolások is szerepet játszottak létrejöttében: Marczali H.: Az angol-
magyar érdekközösségről a múltban. Századok 1919. (53) 113-123. Az Árpád-házi uralkodók kül-
politikájának legújabb átfogó elemzése megtalálható: Makk, F.: Magyar külpolitika 896-1196. Aka-
démiai doktori értekezés. Szeged, 1990. Átdolgozott változata megjelent Szegeden 1993-ban. 

A 11. századi érintkezések történetéhez a londoni PRO-ban őrzött skót állami iratok közül 
lásd:SP 52/27, SP 52/59. A PRO kincstári jegyzékeinek skót anyagai közül: E 39/100/170. Az oxfordi 
Bodleian Library kéziratos gyűjteményéből: MS. Ashm. 1116. f.12. A témához kapcsolódóan a kor 
jelentős uralkodóinak életét feldolgozó munkák közül: Larson, LM.: Canute the Great, New York, 
1912., Barlow, F.: Edward the Confessor. London, 1970., Douglas, D.C. William the Conqueror. 
London, 1964. 

Magyarországi Miklós tevékenységéhez az újabb értékelések közül lásd: Laszlovszky, J.: Ni-
cholaus Clericus: A Hungarian Student at Oxford University in the Twelfth Century. Journal of 
Medieval History 1988. (14) 217-231., A kérdés legújabb tárgyalása III. Béla dinasztikus elképze-
léseinek vizsgálatával együtt további irodalom kíséretében: U.ő.: Angol-magyar kapcsolatok a 12. 
század második felében. Századok 1994. (128) 223-251. 

A 12-13. század angol diplomáciai gyakorlatának általános vizsgálatához: Chaplais, 
i?(szerk.): Diplomatie Documents Preserved in the Public Record Office. I. 1101-1272. London, 
1964., u.ő.: English Medieval Diplomatic Practice. I. Documents and Interpretation. 1-2. London, 
1982. A PRO-ban őrzött középkori diplomáciai iratok ma is használható referencia forrása: Rymer, 
T. (szerk.): Foedera, conventiones, literae ... 1-20. London, 1704-35. (Record Commision Edition) 
1-4. London, 1816-69. A kereszteshadjáratok hatásához és hátteréhez: Sweeney, J.R.: Magyaror-
szág és a kereszteshadjáratok a 12-13. században. Századok 1984. (118) 114-124. 

A szövegben hivatkozott Meauton-féle küldetés jelzete a PRO-ban: E 101/349 No.2. II. And-
rás dinasztikus kapcsolataihoz: SC 1/4 item 75. A 13. század végének legmagasabb szintű angol-
magyar kapcsolataihoz a felhasznált levelek és iratok jelzete a PRO-ban: C 54/109 m.5 .d., E 36/275 
f. 119 v., SC 1/60 items 105,106., SC 1/24 item 106. III. András és az angol udvar kapcsolataihoz 
a keresztes hadjárattal összefüggésben további adalék található: Szentpétery /.; Az Árpád-házi ki-
rályok okleveleinek kritikai jegyzéke. Borsa I. (szerk.) 2. Budapest, 1987. 101. 

A Károly Róbert és Nagy Lajos korabeli kapcsolatok, illetve követjárások általam használt 
dokumentumainak jelzetei a PRO-ban: SC 1/50 item 111, SC 1/34 item 201, E 101/312 No.22, E 
372/191 No.49, C 54/179 m. 15.d., C 76/20 m. 19. A hajótörött magyar személyére nézve, társai 
zömmel németek voltak, talán magyarázatul szolgálhat, hogy a 14. század elején már magyar 
kézművesekről és kereskedőkről is említést tesznek Flandriában: Kropf L.: Magyarok Liége-ben a 
14. század első felében. Magyar Gazdaságtörténelmi Szemle (továbbiakban: MGSz) 1900. (7) 187. 
A Hansiches Urkundenbuch adatai szerint pedig II. Richárd parancsára már magyar kereskedőket 
is letartóztattak Londonban: Kropf L: Magyar kereskedő angol fogságban 1388-ban. MGSz 1899. 
(6) 49-50. 

A Zsigmond korabeli követjárások leírásához használt kancelláriai és kincstári iratok a PRO-
ban: C 76/78 m. 11, C 76/94 m. 21, C 76/97 m. 22, E 101/321 No.9,10, E 364/32 section E E 364/45 
section E. A Tar Lőrincre vonatkozó kancelláriai feljegyzés: C 54/261 m. 17. A Szent Patrik pur-
gatóriumában tett útjához a British Library-ben: Royal 10 B. IX. f. 36. Ugyanehhez a témához a 
szövegkiadás Tar Lőrinc életrajzával: Tar Lőrinc pokoljárása. Középkori magyar víziók. Kovács 
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S.-Meszlényi A. Sajtó alá rend., Budapest, 1985. További kiegészítésekkel szolgál: Kropf, L.: Pászt-
hói Rátholdi Lőrinc zarándoklása. Századok 1896. (30) 716-730. A magyar uralkodó és Boüngbroke 
kapcsolatához: Fest, S.: English Hungarian Connections during the ; Reign of Sigismund King of 
Hungary. Danubian Review 1935. (9) 14. A nikápolyi ütközetben való angol részvételhez: Kropf L.: 
Nikápoly. Hadtörténelmi Közlemények 1897. (10) 47-58. A kor angliai viszonyainak ismertetése 
mellett egyúttal fontos ismereteket közöl Zsigmond szigetországi tartózkodásáról: Kingsford, C.L. 
(szerk.): Chronicles of London. Oxford, 1905. 

A Zsigmond halálát követő évtizedekből az állami iratok közt alig bukkan fel magyar vonat-
kozású anyag, s az sem olyan jellegű, hogy utódai, vagy az interregnum idején Hunyadi János 
kormányzósága alatt, valamiféle gyakoribb hivatalos érintkezésre engedne következtetni. A Gos-
selyn és társainak vállalkozását dokumentáló irat jelzete a PRO-ban: C 76/135 m. 13. A pápai 
bullák közvetett módon mégis a magyar ügyekre hívták fel a figyelmet a török veszély erősödésével. 
Ezekhez útmutatással szolgál: Fowler, R.L.: Episcopal Registers of England and Wales. London, 
1918., Jacob. E.F.: The Registers of Canterbury and York: Some Points of Comparison. London, 
1953. Hunyadi János küzdelmei kapcsán, a török veszélyről való híradásokhoz III. Callixtus pápa 
bulláinak átiratait lásd a canterbury érseki könyvtárban, a Lambeth Palace Libraryben: MSS 211 
f. 151v, MSS 211 f. 149v. Hunyadi János nándorfehérvári győzelmének angliai fogadtatásához ada-
lékkal szolgál: Kropf L.: Fullár Erasmus. Századok 1896. (30) 223-227. 

Hunyadi Mátyás trónralépésével azután megélénkültek az angol és a magyar udvar közötti 
kapcsolatok. A Robert de Champlayn szolgálataira vonatkozó feljegyzés jelzete a PRO-ban: C 
66/567 m.4. A Champlayn működésére vonatkozó további iratok közül az oxfordi Bodleian Library-
ben kiemelkedik egy IV Edvárd kancelláriája által kiállított illuminált oklevél 1479-ből: MS. Ashm. 
1114 f. 76. Menlevelei és a tevékenységét dokumentáló iratok: MS Ashm. 1114 ff. 78, 79, 81, 81v, 
82, 83, 83v, 85v. IV Edvárd és Mátyás kapcsolatához a hivatkozott levél szövegét bevezetéssel lásd: 
Fest, A.: Anglo-Hungarian Contacts in the Middle Ages. In: Angol Filológiai Tanulmányok 2. Fest 
S. (szerk.) Budapest, 1937. 55-56. 

II. Ulászló uralkodásának idejére nézve a két udvar közötti politikai kapcsolatok dokumen-
tumai a PRO-ban: C 76/184 m. 1, SC 1/52 items 3, 26, 29. Corneto bíboros levele a British Library-
ben (továbbiakban: BL): Cotton Cleop. E. III. f. 162. A további hivatkozott iratok regesztái meg-
felelő levéltári jelzetekkel megtalálhatók Kurucz: i.m. mutatója alapján. 

A Mohács előtti évtizedek magyar külpolitikai törekvéseit elemzi a szigetországgal való kap-
csolattartás és az angol udvar magyar ügyekben tanúsított diplomáciai tevékenységének említése 
nélkül: Kosáry D.: Magyar külpolitika Mohács előtt. Budapest, 1978. További adalékkal szolgál 
még: Lukinich I. (szerk.).- Mohácsi emlékkönyv 1526. Budapest, 1926., Szakály F.: A mohácsi csata. 
2. kiad. Budapest, 1977. A Mohács utáni magyar külpolitika jellemzőit, az aktuálpolitikai szem-
pontokat leszámítva, jól ismerteti: Bárdossy L.: Magyar politika a mohácsi vész után. Budapest, 
1944. A korszak külpolitikai és katonai vonatkozásainak újabb átfogó elemzése bőséges irodalom-
jegyzékkel: R. Várkonyi Á. (szerk.).- Magyarország története 1526-1686. 3/1. Budapest, 1985. A 
forrásgyűjtemények közül további adalékkal szolgál: Gcvay, A.: Urkunden und Aktenstücken zur 
Geschichte der Verhältnisse zwischen Österreich, Ungarn und der Pforte in XVI-XVII. Jahrhun-
dert. 1-3. Wien, 1840^42., Monumenta Habsburgica 1473-1576. 1-2. Wien, 1853-57. Ma már klasz-
szikus tanulmánynak számít az angol-magyar politikai érintkezések 16. századi előzményeit is 
érintő munka: Angyal D.: Erdély politikai érintkezése Angliával. Századok 1900. (34) 309-325., 
398-420., 495-508., 702-711., 873-904. Több, az adott időszakban keletkezett magyar vonatkozású 
iratot közöl: Simonyi E.: Magyar történelmi okmánytár londoni könyv- és levéltárakból, 1521-
1717. Pest, 1859. A titkos tanács iratainak vizsgálatához: Dasent,J.R. (szerk ); Acts of the Privy 
Conncil. 1-32. London, 1890-1907. További adalékokkal szolgál a kor angliai diplomáciatörténeté-
hez: Brown. R.: Sebastian Giustinian: Four years at the Court of Henry VIII. 1-2. London, 1854., 
Bradford, W.: Correspondence of the Emperor Charles V and His Ambassadors at the Courts of 
England and France. London, 1850. A nagyszámú feldolgozás közül a következő munkákat szeret-
ném kiemelni: Elton, G R.: England under the Tudors. London, 1955., Bindoff S.T.: Tudor Eng-
land. Harmondsworth, 1950. Az Oxford History of England sorozatból: Mache, J.D.: The Earlier 
Tudors. Oxford, 1957. Az újabb munkák közül igen figyelemre méltó írás: Bernard, G.W.: Politics 
and Goverment in Tudor England. Historcal Journal 1988. (31) 159-82. Elemzést ad VIII. Henrik 
külpolitikájáról is: Ridley, J.: Henry VIII. London, 1980., Guy, J.: Tudor England. Oxford, 1988., 
Ridley, J.: The Tudor Age. London, 1988. 
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Az Erzsébet kori diplomácia magyar ügyek iránt való érdeklődése főként Báthori István 
erdélyi és lengyelországi szerepvállalásának tulajdonítható. A királynő diplomáciájának vizsgálatá-
hoz áttekintést ad az újabb munkák közül: Wernham, R.B.: The Making of Elisabethan Foreign 
Policy, 1558-1603. Berkeley/London, 1980., Pettegree, A.: Elisabethan Foreign Policy. Historical 
Journal 1988. (31) 965-72. A monográfiák közül az alábbi két művet emelném ki: Ridley, J.: 
Elizabeth I. London, 1987., Haigh, C.: Elizabeth I. London, 1988. 

Az adott időszak angol-magyar politikai érintkezésének átfogó elemzését adja Angyal: i.m., 
valamint szintén adalékkal szolgálnak, a tizenötéves háború egyes eseményei kapcsán, Barton 
magyarul is kiadott feljegyzései: Fodor V; Angol tudósítás Eger ostromáról és a mezőkeresztesi 
csatáról. Hadtörténelmi Közlemények 1988. Új folyam (35) 552-562. Ugyanehhez a témához to-
vábbi részletekkel és elemzéssel: Kropf L.: Egervára eleste és a mezőkeresztesi csata 1596-ban. 
(Angol jelentések nyomán.) Századok 1895. (29) 397-421., 591-618. A tizenötéves háború magyar-
országi eseményeiről, az erdélyi diplomácia törekvéseiről R. Várkonyi (szerk.) i.m. mellett: Makkai 
L.-Mócsy A. (szerk.): Erdély története. 3/1. Budapest, 1986. megfelelő fejezetei hyújtanak áttekin-
tést. Az angol külpolitika érdeklődéséhez Moldva iránt: Demény, L.-Cernavodeanu, P: Relatiile 
politice ale Anglici cu Moldva, Tara Romänescä si Transilvania in secotele XVI-XVIII. Bucure§ti, 
1974. Az elbeszélő források közül a Báthoriak korára magyar nyelvű válogatást tartalmaz a jelen-
tősebb emlékírók, így Bethlen Farkas, Baranyai Decsi János, Szamosközy István, Borsos Tamás 
műveiből: Sebes K. (szerk.); A Báthoriak kora. Budapest, 1982. Hasonló jellegű válogatás: Veress 
D.: Emlékezetül hagyott írások. Erdélyi magyar emlékírók. Kolozsvár, 1983. Az erdélyi követek 
működésének vizsgálatához máig használható munka: Bíró V: Erdély követei a Portán. Kolozsvár, 
1921. Bocskai István szabadságharcához a források és iratkiadások közül csupán az alábbiakat 
emelem ki; Krauss György krónikája magyar fordításban: Makkai L. (szerk.).- Erdély öröksége. 3. 
Budapest, 1940., Szamosközy István magyar feljegyzései: Hun.Hist. II. Script. 30. Budapest, 1880., 
Benda K.: Alvinczi Péter kassai prédikátor történeti feljegyzései, 1598-1622. Ráday Gyűjtemény 
Evkönyve 1955. 5-6. A több fejedelem uralkodása alatt is követként szolgáló, s az angol követekkel 
is tárgyaló Borsos visszaemlékezései: Borsos Tamás, Vásárhelytől a Fényes Portáig. Kocziány L. 
Kiad. Bukarest, 1972. A szabadságharc nemzetközi visszhangjához, a külföld előtti igazolásához: 
Makkai L.: Bocskai és európai kortársai. Történelmi Szemle 1974. (17) 483^494.,Lásd még: Benda 
K: Filiczky János levele 1605-ből. Acta Hist. Lit. Hung. 1973. (13) 83-90. A Bocskai által indított 
felkelés külpolitikai megnyilatkozásához Angliában: A declaration of the Lordes and States of the 
Realme of Hungarie containing the reasons which mooued them in forcible manner to oppose 
themselues against the violence and oppression sed and practised upon the inhabitants of the 
foresaid countrey by the Emperours subiects. Translated out of French. Juwenalis: Et quis tam 
patens tam ferreus ut tenent se? London, Printed by Ar. Hatfield for John Hodgets. 1605. 

A 17. század első felének angol diplomáciai magatartásának vizsgálatához, a Német-Római 
Birodalomban is számos küldetést teljesítő Sir Henry Wotton iratai feltétlenül figyelemre méltóak: 
Smith, PL.: The Life and Letters of Sir Henry Wotton. 1-2. Oxford, 1907. Az erdélyi ügyekben 
kulcsszerepet játszó Sir Thomas Roe iratainak egy része már igen korán kiadásra került: Richard-
son, S.-Carte, T. et al (szerk.); The Negotiations of Sir Thomas Roe in His Embassy to the Ottoman 
Porte ... London, 1740. Hasonlóan fontos munka: Gardiner, S.R. (szerk.): Letters Relating to the 
Mission of Sir Thomas Roe to Gustavus Adolphus, 1629-30. London, 1875. II. Rákóczi György és 
Basire kapcsolatával K/vpf L. foglalkozott több ízben, a durhami székesegyház és káptalan irata-
nyagai alapján: Kropf L.: Basire védirata. Válasz az »Innotentia Transylvaniae« című röpiratra. 
Történelmi Tár 1888. 509-565., 667-706., u.ő.: Basirius Izsák életrajzához. Történelmi Tár 1889. 
491-502. Basire levelezésének közreadása: Darnell, W.N.: Correspondence of Isaac Basire with a 
Memoir of His Life. London, 1831. Eletének átfogó elemzése, II. Rákóczi Györggyel való kapcsolata, 
erdélyi tevékenysége, egy megjelenésre váró doktori értekezésben: Brennen, C.: The Life and Times 
of Isaac Basire. Durham, 1987. A 17. század közepének erdélyi és angol diplomáciai érintkezésének 
vizsgálatához Angyal: i.m. mellett, kiegészítéssel szolgál Winchilsea konstantinápolyi angol követ 
és Apafi Mihály levelezésének kiadása: Cernavodeanu, P: The Issue of the Pashalyk of Oradea as 
Mirrored in the Relations between Transylvania and England during the Reign of Michael Apafi 
(1662-1665). Revue Roumaine D'Histoire 1993. 332-348. A XVII. század második felének magyar-
országi katonai eseményei kapcsán több kiadvány is foglalkozik Buda visszavételével, angol, skót 
és ír katonák részvételével a török elleni felszabadító háborúban; Defoe, D.: Pamphlet against the 
Turks during the Siege of Vienna. London, 1683., An Historical Description of the Glorious Con-
quest of the City of Buda ... London, 1686., Memoires of the Marshall Duke of Berwick. London, 



ANGOL-MAGYAR KAPCSOLATOK A 18. SZÁZAD VÉGÉIG 2 8 3 

1779. Több kiadást megért Jacob Richards naplója: A Journal of the Siege and Taking of Buda by 
the Imperial Army. A külföldi levéltári forrásokhoz útmutatással szolgál: Bariska I.-Haraszti Gy-
Varga J.J. (szerk.): Buda expugnata 1686. Europa et Hungaria 1683-1718. A török kiűzésének 
európai levéltári forrásai. 1-2. Budapest, 1986. 

A Rákóczi szabadságharc béketárgyalásainak angol vonatkozású iratanyagának kiadása: Si-
monyi E. (kiad.): Angol diplomáciai iratok II. Rákóczi Ferenc korára 1703-1712. 1-3. Budapest, 
1872-77. A béketárgyaláshoz és Stepney tevékenységéhez magyar nyelven válogatást ad: Köpeczi 
B.-R. Várkonyi Á. (szerk.): Rákóczi tükör 2. Budapest, 1973. 5-67. Az angol történelem 17. század 
végi nagy fordulatához, a külpolitikai változásokhoz: Ogg, D.: England in the Reigns of James II 
and William III. London, 1955., Davics, G.: Essays on the Later Stuarts. San Marino, 1958. A 
forráskiadványok közül magyar vonatkozásai miatt feltétlenül megemlíteném: Japikse, N.: Corres-
pondre van Willem III en van Hans Willem Bentinck, eersten Graaf van Portland. 1-5. Den Haag, 
1927-1937. Simon Clements magyarországi és horvátországi útjáról: Kropf L.: Clements Simon 
utazása hazánkban 1715-ben. Történeti Szemle 1921. 118-142. Az angol textiláruk magyarországi 
forgalmazásának történetéhez: Székely Gy.: A németalföldi és az angol posztó fajtáinak elterjedése 
a XIII-XVII. századi Közép-Európában. Századok 1968. (102) 1-31., Endrei W: Középkori angol 
textilimportunk gyapjúszövetei. Századok 1970. (104) 288-299., и.о.: Az angol karasia Magyaror-
szágon. Századok 1974. (108) 785-806. A 18. század elejének kereskedelmi kapcsolataihoz: Takáts 
S.: Sedgewick Zakariás angol-perzsa kereskedő társaságának szabadalomlevele 1699-ból. MGSz 
1897. (4) 305-309., и.о.: Borkivitelünk Angliába. MGSz 1897. (4) 372-373., и.о.: Külkereskedelmi 
mozgalmak hazánkban I. Lipót alatt. MGSz 1899. (6) 343-367., 391-412., 4 3 9 ^ 6 4 . A magyaror-
szági gabonaexportról Angliába: Belitzky J.: A magyar gabonakivitel története 1860-ig. Budapest, 
1932. További adalékokkal szolgál a PRO 1906 előtti osztrák iratanyagából: FO 7/45 ff. 163, 165. 

Az angol-osztrák diplomáciai kapcsolatok áttekintéséhez máig nélkülözhetetlen: Pribram, 
A.F.: Österreichische Staatsverträge. England. 1. 1526-1748. Innsbruck, 1907. A bevezetőben dip-
lomáciatörténeti áttekintést ad az angol-osztrák kapcsolatok változásairól: Pribram A.F.: Austria-
Hungary and Great Britain 1908-1914. London-New York-Toronto, 1951. 

György Kurucz: 

INTÉRÊTS PRÉJUGÉS. LA DIPLOMATIE BRITANNIQUE ET LA HONGRIE À LA FIN DU 
18e SIÈCLE 

(Résumé) 

Cette étude repose sur les recherches faites dans les archives britanniques. L'auteur a publié 
en 1992 les sources concernant l'histoire du royaume de Hongrie. 

L'histoire des relations anglo-hongroises remonte à l'onzième siècle. Les princes anglais: 
Edmund et Edward trouvaient l'abri en Hongrie devant les conflits intérieurs anglais précédant 
la conquête normande. Grâce à leur séjour en Hongrie: des relations stables se formaient avec la 
dynastie écossaise: la fille du roi hongrois est rentrée avec Edward dans l'Angleterre. Après la mort 
d'Edward elle est allée avec sa fille en Écosse. plus tard cette fille est devenue la femme du prince 
écossais. Elle, Marguerite par la suite était canonisée. Toutefois la communication mutuelle entre 
le pays insulaire et la Hongrie n'était crée qu'à la fin du 12e siècle, dans l'époque où — au cours 
des croisades — la Hongrie assistait plus activement dans les événements politiques de l'Europe. 
Dans ce temps-là des cléricaux anglais et hongrois remplissaient des diverses mission diplomati-
ques, en conséquence leur contact jouait un rôle important dans l'émission du patent Bulle d'or 
(1222) qui a réduit les droits royaux. 

Pourtant le mouvement diplomatique intensif entre eux n'a commencé que dans le 14e siècle. 
A l'avènement au trône de la dynastie Anjou a augmenté l'importance du rôle du roi hongrois dans 
la vie politique de l'Europe. Zsigmond de Luxembourg, le roi hongrois, ensuite l'empereur est 
tombé même dans l'Angleterre. Toutefois jusqu'au règne du roi hongrois Mátyás (Mathias Corvin) 
2e moitié du 15e siècle, on ne peut pas parler des relations continuelles entre la cour de Buda et 
Londres. Mátyás était un souverain doué, ainsi son empire avait une ndent kingdom collapsed in 
1526. grande influence sur cette région de l'Europe. Après sa mort: la Hongrie est tombée en 
décadence, ce qui est prouvé par les rapports diplomatiques anglais. Le tiers du pays était envahi 



284 KURUCZ GYÖRGY 

par les Turcs. L'existence de l'État hongrois était prèsque détruite et à partir du début du 16e 

siècle des empereurs Habsbourg héritaient le titre du roi hongrois. C'était seulement le principauté 
de Transylvanie-partie de l'Est de l'ancien pays, qui gardait l'attentin de la diplomatie britannique 
à 1 époque de la guerre de 30 ans. 

Les tentatives hongroises pour restaurer l'indépendance du pays après l'expulsion des Turcs, 
n'étaient pas favorablement prises par la diplomatie britannique. Elle jugéait des Hongrois comme 
des rébelles, qui peut-être affaiblissent la force de la dynastie Habsbourg, alliée utile, compensant 
le françaises. Les sources rappellent qu'après la chute de l'État hongrois (1526) la diplomatie 
britannique néglige continuellement les intérêts hongrois. 

INTEREST AND PREJUDICE. THE BRITISH DIPLOMACY AND HUNGARY TO THE END 
OF THE 18TH CENTURY 

by Kurucz György 
Summary 

This paper is based on extensive research in British archives. A comprehensive guide to 
sources relating to the Kingdom of Hungary was published by the author in 1992. 

The story of British-Hungarian relations goes back to the 11th century. Two English prin-
ces, Edmund and Edward, found refuge in Hungary during the pre-conquest struggles of Anglo-
Saxon Englan. Their sojourn in Hungary had a lasting effect on the Scottish royal family as the 
daughter of the Hungarian king went to England with Edward. After Edward's death she went to 
Scotlan and her daughter became a queen and was canonized as St. Margaret. However, contacts 
did not become reciprocal until the late 12th century when the crusades involved the Kingdom of 
Hungary in European politics more actively. This was the time when English and Hungarian clerics 
carried out diplomatic services, so their contacts apparently played an important role in the limi-
tation of royal rights and prerogatives as contained in a charter issued in Hungary in 1222. 

Diplomatic contacts between England and Hungary became quite extensive from the 14th 
century onwards. The reign of the Angevin dynasty increased the importance of the Kingdom of 
Hungary in contemporary European politics. King Sigismund of Hungary, the later Emperor, even 
visited England the early 15th century. However, apart from some minor missions it was not until 
the reign of King Matthias of Hungary in the second half of the century that regular contacts were 
established between the royal courts of London and Buda. Matthias was an able ruler and his 
kingdom was quite influential in this part of the world. After his death his kingdom crumbled as 
even the large number of English diplomatic repoits prove it and the Turks occupied one third of 
the country. Hungarian statehood nearly ceased to exist and the title of the King of Hungary went 
down to the successive Habsburg emperors from the early 16th century onwards. It was only the 
eastern part of the former kingdom, the Principality of Transylvania, that attracted the attention 
of English diplomacy in the Thirty Years War. 

After the Turks had been driven out of the country, Hungarian attempts to restore inde-
pendence were condemned by British diplomats. Hungarians were deemed as rebels who would 
undermine the power of the Habsburg Empire, the counterbalance to French supremacy in Europe 
at the time. Historical sources imply that British diplomacy tends to ignore Hungarian interests 
ever since the indepes ambitions. 



Sándor Pál 

AZ EMANCIPÁCIÓ TÖRTÉNETÉHEZ 
MAGYARORSZÁGON 1840-1849 

„Nem volt nép, amelyik nagyobb hűséget és e-
nergiát tanúsított volna szabadságharcunkban, 

mint a zsidók." 

(Szemere Bertalan: Kos-
suth Lajos című, német 
nyelvű munkájából. Ham-
burg, 1853. 76. old.) 

Ez a tanulmány a szerző korábbi munkájának, amely a Valóság 1991. évi 8. 
számában jelent meg, kibővített változata. A jelen munkában újabb adatokat hasz-
nosítottunk és ezek alapján néhány kérdést részletesebben dolgoztunk fel. Főként 
teljesebb képet kívántunk rajzolni a hazai zsidó értelmiség 1840-1849 közötti eman-
cipációs törekvéseiről, vallási és társadalmi szervezeteiről, egyesületi mozgalmairól 
és a szabadságharcban játszott szerepéről. Szükségképpen bővítettük a jegyzetappa-
rátust is, hogy részletesebb tájékoztatást adjunk az egyes személyek fontosabb bi-
ográfiai adatairól. A függelékben öt fontos dokumentumot közlünk. Közülük négy 
alig ismert, egy pedig ismeretlen. Ezek a következők: 

1. Deák Ferenc egy ismeretlen felirati beszéde 1840. április 24-i keltezéssel. 
Ebben a nagy reformpolitikus pártolva a honi zsidóság emancipációs kísérleteit, tá-
mogatja a polgári tulajdon megszerzését és a „rendkívüli", vagyis a szégyenteljes 
türelmi adó eltörlését. Deák felirati beszéde azért is figyelmet érdemel, mert Kónyi 
Manó, Deák Ferenc beszédei című hat kötetes munkájában (Budapest, 1882-1898) 
nem közölte ennek a feliratának a szövegét. A felirathoz kapcsolva közöljük a Zala 
megyei zsidóság „hálanyilatkozat"-át Deákhoz, amelyet az 1839^40. évi országgyűlés 
után juttatott el hozzá. Mindkét szöveget — itt és a többiek esetében is — a maii 
helyesírás szabályai szerint adjuk közre. 

2. Újra közzétesszük a honi zsidóság egyenjogúsítási kérvényének — úgyszólván 
a feledés homályába veszett — szövegét. Ezt az ország izraelita hitfelekezetű lako-
sainak megbízottai 1848. július 24-i keltezéssel akarták benyújtani a képviselőháznak. 
Bár a kérvényt köröztették az országban, a képviselőházhoz — úgy tudni — nem 
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jutott el. A szöveget először Goldheim Lipót közölte a Magyar Zsidó Szemle 1885. 
évi kötetének 72-73. oldalain. 

3. Ismét közöljük azt ajellemző s szinte alig ismert köriratot, amelyet aMiniszteri 
Országos Ideiglenes Bizottmány adott ki Pesten, 1848. április 3-án, amelyben felszólítja 
az ország valamennyi alispánját, hogy — szükség esetén akár fegyveres erő alkal-
mazásával is — vessenek gátat a forradalmi napok kezdetén megnyilvánuló antisze-
mitazavargásoknak. Ez a szöveg ugyancsak a Magyar Zsidó Szemle 1884. évi kötetében 
a 413-414. oldalakon olvasható. Először Lőw Immánuel szegedi főrabbi adta közre. 

4. Idézzük Klapka György tanulságos levelét is, amelyet Kohn Sámuel pesti 
főrabbihoz írt és amelyben áttekintést ad a honi zsidóság részvételéről a szabadság-
harcban. Klapka a levelet németül írta, szövegét Venetianer Lajos közölte, A magyar 
zsidóság története című munkájában. (Lásd a Budapesten, 1986-ban megjelent má-
sodik kiadás 198-200. oldalait.) Ez a szöveg szolgált a magyar fordítás alapjául. 

5. Végül újraközlünk egy ugyancsak alig ismert német nyelvű „Hirdetmény"-t 
magyar fordításban. Ezt Haynau táborszernagy tétette közzé Szegeden, 1849. au-
gusztus 6-i keltezéssel a szegedi és a szabadkai zsidó hitközség „rebellis" magatar-
tásáért kirótt anyagi büntetés tárgyában. A német szöveg a Magyar Zsidó Szemle, 
1884. évi kötetének 412. lapján olvasható. 

A politikai keretek 

1840. május 13-án befejezte munkáját a magyar országgyűlés Pozsonyban. Már 
hónapokkal előbb nyilvánvaló volt, hogy a Deák vezette nemesi liberálisok tábora, 
az udvar és a főrendi tábla többségének ellenállása miatt, csak elkerülhetetlen komp-
romisszumoktól fékezve tud tovább haladni a reformok útján. Az elért eredmények 
ennek ellenére sem voltak lebecsülendők. Elsősorban Deák elvben szilárd, taktikailag 
rugalmas politikai vonalvezetésének1 volt köszönhető a szólásszabadsági perek vád-
lottainak — kegyelem útján történt — szabadon bocsátása Az elítéltek, Kossuth 
május 10-én, Lovassy László három nappal később, amnesztiával ugyan, de kisza-
badultak fogságukból. Wesselényi pedig, már 1839. március 30-án Gráfenbergben 
utazhatott szembajának gyógyítása végett, anélkül azonban, hogy a nyakába varrt 
vád alól felmentették volna. Ezért Deák 1839 őszén ismét kieszközölte az udvarnál 
a büntetés további elhalasztását. Az uralkodó viszont 1840. május elsején, a nádor 
útján kijelentette nyilatkozatában az országgyűlés színe előtt, hogy a szólásszabadságot 
nem volt szándékában megsérteni és a kormányzat elismerte a perek megszünteté-
sének szükségességét.2 Erről írta Deák 1840. május 14-i levelében az 1843 őszéig 
Freywaldauban megtelepedett Wesselényinek „állapotunk semmivel nem rosszabb, 
mint volt, jobb pedig azáltal, hogy a sérelmet okozott eseteknek tettleges következései 
meg lettek szüntetve".3 De egyéb főkérdésekben is sikerült némi haladást elérni, 
így a magyar nyelv ügyében is, mert a törvényhatóságok ettől kezdve magyarul írhattak 
fel az uralkodóhoz; a helytartótanács körlevelei is magyar nyelvűek; három év múlva 
pedig az anyakönyveket is magyarul kellett vezetni. Eredmény volt az úr-jobbágy 
viszony feudális kötelékeit felszaggató önkéntes örökváltságról hozott törvény is. Ez-
után a jobbágy — ha pénze volt — megválthatta feudális járadékait, anélkül azonban, 
hogy kivonhatta volna magát a földesúri joghatóság alól. A polgári reform irányába 
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mutatott a váltótörvénykönyv bevezetése, ami elősegítette a hitelt nyújtók bizalmát. 
A kereskedés fejlesztéséről, valamint a céhes kötöttségektől mentes gyáralapításokról 
hozott törvények szintén a polgári átalakítást voltak hivatva támogatni. Jogi elő-
készület történt a hazai igazságszolgáltatás, a büntető- és javító börtönrendszer kor-
szerűsítésére a büntető törvénytervezetet előkészítő választmány kiküldése által,4 

amely 1841. november 28-án kezdte meg működését Pesten. Közvetlenül az or-
szággyűlés befejezése előtt öltött végső formát az ország zsidó lakosságáról szóló 
törvény szövege „A zsidókról" címmel. Ez, mint az 1840. évi XXIX. tc. került be a 
Magyar Törvénytárba5 Jelentőségéről a továbbiakban szólunk. 

Csupán fő vonalakban vázoltuk az 1839-40. évi országgyűlés előremutató e-
redményeit. A záróülés előtt, áprilisban, új folyóirat látott napvilágot a hazai publi-
cisztikában: a Szalay László6 által szerkesztett Budapesti Szemle. Ősszel megjelent 
újabb kötetében báró Eötvös József komor hangvételű tanulmánya volt olvasható 

zsidók emantipátiója" címmel.7 

Eötvös az emancipációról 

Az ekkor mindössze huszonhét esztendős fiatal, művelt főnemes, aki elvbarát-
jával, a polgári származású Trefort Ágostonnal,8 már bejárta Nyugat-Európát, ahol 
főleg francia írókkal és államférfiakkal ismerkedett meg, tragikus képsorok felvo-
nultatásával eleveníti meg a magyarországi zsidó lakosság helyzetét és azt a közvé-
leményét, amely a gyűlölet sötét árnyékát vetíti e „hazátlan" népcsoportra. „Látni 
népet, legyőzve, de élve végcsatája után, egy nemzetet haza nélkül, melynek központja 
nincs, mi körül egyesülni lehetne, s mely mégis a világ minden egyéb lakóitól különvált, 
mely fegyvereit elveszté s mégis ellenségként üldöztetik; népet egy szóval, mely a 
hazájától megfosztva, mint test nélkül a kísértet bolyg körül nyugtalan, kínok közt, 
mint egy régmúlt kornak polgára, idegen az élők közt, csak gyűlölést, csak elleneket 
találva, mintha egy nagy átok függene fején. Ez szomorúbb, ezerszerte szomorúbb 
mindennél, mit e világon láthatunk. S ily nép a zsidó!" Magányosan állt „elszigetelve 
egy előítélet által, melyet legyőzni nem lehet." E megrázó képsorokkal kezdi Eötvös 
tanulmányát a humanizmus nemes emelkedettségének hangján. Ezt az alapgondolatot 
motiválja a ráció érveivel, midőn sorra kimutatja az előítélet tévtanait; azt, hogy a 
zsidó „romlott", hogy puszta létével veszélyezteti a magyarságot s leszögezi: hiszen 
„milliók" vannak „százezer" ellenében.9 Előítéletnek tekinti azt is, hogy a zsidó hite 
fenyegeti a keresztyén vallást, mert szerinte a zsidó nép „vallásának lényeges részében, 
mely keresztyéni hitünkkel oly kevéssé áll ellenkezésben, hogy inkább alapjául szol-
gál". Végül rámutat az előítélet vallási mezbe bújtatott gazdasági gyökerére is; a 
versenytől való félelemre, az anyagi érdekek harcára, mely nemcsak a falvakban, de 
még inkább az egyes városokban letelepült s túlnyomóan kereskedéssel és iparral 
foglalkozó zsidó lakosok, valamint a magyar és a német ajkú céhpolgárság között 
jelentkezik éles formákban. Mert ott, ahol a zsidóság polgárjogot nyert, ahol a polgárjog 
és tulajdon érvényesül, mint ekkor már Belgiumban, Dániában, Hollandiában, Fran-
ciaországban, Angliáról nem is beszélve, ott a zsidók „még a parlament tagjai is 
lehetnek" s kérdezi: „Vajon nem mutatnak-e honszeretetet ők is, mint ez ország 
más polgárai?" Intő figyelmeztetésként mondja a hazaszeretettel párosult ember-
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szeretet egyetemes eszméje által vezérelve és történeti távlatokban gondolkodva, hogy 
„ha előítéletek és hibás fogalmak nem gátolják, a jó mindig többséget talál az emberek 
között s az előítélet, mely a zsidók polgárosításának eddig ellentállt, századunkban 
többé soká nem tarthat". Tudatában van azonban annak is, hogy „az ingerültség a 
zsidók ellen" egyenjogúsításuk által „csak növekedni fog". De minden nap „egy e-
lőítéletnek halála felett »alkonyodik« és az idő int s nekünk nem szabad hátrama-
radni".10 

Európai kitekintés és a hazai helyzet 

A nyugat-európai polgárosult társadalmak fényeit, de árnyait — a szegénységet 
— is ismerő, tapasztaló Eötvös megállapítása történeti tény. Az újabb szakirodalom 
is hangsúlyozza, hogy olyan társadalmakban, amelyekben a tőkés kereskedelem és 
ipar jelentős haladást ért el, már a 19. század első harmadában s még inkább e 
század folyamán, a keresztény lakosság nem érezte, hogy a jó- vagy a kevésbé jómódú 
zsidó iparos- és kereskedőréteg bármiben is gátolná üzleti tevékenységét. Amikor 
Tóth Lőrincz111844-ben beszámol amszterdami élményeiről, többek között a holland 
zsidókról is nyilatkozik és ezt úja: „sok van közülök dúsgazdag, különösen a gyémánti 
köszörülés egészen kezükben van. S Holland nem panaszkodik, hogy polgári jogokban 
részesülő zsidó elnyomja a keresztyének iparát és kereskedését, és veszélyezteti a 
statust. Valóban ezen aggodalom, melyet nálunk a zsidó emancipálás ellen, miután 
emberiség és jog terén minden argumentum megfogyatkozott, felhozatni hallunk, 
csak a gyávaság és versenyezni nem merő korhelységnek aggodalma."12 Főleg gaz-
dasági vonatkozásban hasonló gondolat, mint Eötvösé, csak ekkor már kissé nyer-
sebben kifejezve. Angliában, Franciaországban, Hollandiában, Dániában a zsidó la-
kosok gyorsan asszimilálódtak. Bordeaux gazdag zsidó kereskedői már a 19. század 
első felében szinte teljesen beolvadtak a keresztény népességbe, holott korábban — 
elkülönítve — egész utcákat foglaltak el, és jelentős kereskedelmi tevékenységet foly-
tattak. Ezen országok zsidósága azonosította magát azzal a néppel, amelynek részét 
képezte. Egykori spanyol vagy portugál származásuk kizárólag vallási kérdéssé vált. 
Többen közülük át is tértek a keresztény hitre. A német területek nyugati részén, 
például Aachenben, az Iparrendőrség (Gewerbpolizei) már 1817-ben azt írta, hogy 
a poroszországi zsidó üzletemberek nem tekinthetők nyerészkedőknek, mivel pénz-
üzleti tevékenységük teljesen megfelel a szabadkereskedelem és haszonszerzés rend-
szerének. Württembergben 1828-ban, Hessenben 1833-ban emancipálták a zsidókat.13 

Az egykori megtelepültek hosszú, több generáción át tartó asszimilációs folyamatának 
végső állomása — a beolvadás — ezeken a területeken már a 19. század első felében 
jelentősen előrehalad, amikor a kettős kötődés után az új identitás válik döntővé; a 
nemzeti nyelvhasználat, az életmód, a szokások, a gondolkodás, valamint a kultúra 
tekintetében is és a vallási hagyomány őrzése, inkább csak a múlt rokonszenvét eleveníti 
föl. A teljes — társadalmi, politikai és vallási — emancipációt a délnémet államokban 
1861-ben, az Északnémet Szövetségben 1869-ben s végül a Birodalomban 1871-ben 
szentesítette a törvény.14 

Nem így Kelet- és Közép-Európában. Itt még a 19. század első felében is a 
feudális szisztéma az uralkodó s ennek megfelelően a mezőgazdaság, az ipar és a 
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kereskedelem — országonként eltérő szinteken — jóval fejletlenebb, mint a polgári 
átalakulást megvalósító nyugat-európai országokban. Ez az alaphelyzet határozza 
meg az itt élő nagyszámú zsidó lakosság gazdasági, társadalmi, politikai és jogi hely-
zetét. Különösen nagy számban éltek zsidó lakosok Lengyelországban, Galíciában, 
Közép- és Nyugat-Oroszországban. Lengyelországban, az ország első felosztása évében 
— 1772-ben — számuk 308 500, a 19. század elején már 450 ezren vannak. Galíciában, 
Lengyelország harmadik felosztása évében —- 1775-ben — 212 ezer, 1857-ben 448 
ezer zsidó lakost számláltak meg. Kevesebben vannak Morvaországban és osztrák 
Sziléziában, ahol 1775-ben számuk 23 382,1830-ban 32 244, 1850-ben pedig 40 681. 
Poroszországban 1816-ban 123 921,1843-ban 206 529, 1858-ban pedig már 242 416 
a zsidó lakosok száma15 

Magyarországon a II. József-féle népességösszeírás adatai szerint 1787-ben 83 
ezer zsidó személyt írtak össze. Az 1805. évi nem nemesi felvételek alapján számuk 
kereken 130 ezer, 1825-ben 190 ezer, az 1830-as és 40-es évek fordulóján 241 ezer,16 

míg 1848-ban 292 ezer.17 

Foglalkozásukat tekintve többnyire kereskedők, uzsorások, földesúri kocsmák, 
mészárszékek, fogadók bérlői, közvetítő gabona- illetve terménykereskedők. De sokan 
foglalkoznak különféle kézműves tevékenységgel is. Vannak közöttük szabók, gomb-
készítők, sapka-, kalap- s egyéb ruházati cikkeket készítők. A földműves munkával 
foglalkozók száma elenyésző. Egy 1818. évi orosz népszámlálás szerint Ukrajnában, 
Litvániában és Fehér-Oroszországban az ott élő zsidó lakosok 86,5%-a kereskedő, 
11,6%-a kézműves, 1,9%-a földművelő.18 Napóleon oroszországi hadjáratában részt 
vett katonák beszámolói szerint is: nemesi uradalmak bérlői, fogadókat bérelnek s 
ott a földesúr arra kötelezi őket, hogy kizárólag az uraság borát, italát árusítsák a 
jobbágynak. Pénzüzletekkel is foglalkoznak. Közép- és Nyugat-Oroszországban a fal-
vakban malmokat, csapszékeket, fogadókat bérelnek. Zárt közösségben kénytelenek 
élni, meghatározott, úgynevezett „letelepedési körzetek"-re korlátozottan, ami nagy-
jából megegyezett a Lengyelországtól elvett területekkel. Ősi szokásaikat, kultúrájukat 
megtartották, miként sajátos öltözetüket is. Maguk között a félnémet alapú héber, 
román és szláv elemekkel kevert lengyel vagy orosz jiddis nyelven beszéltek, de len-
gyelül és oroszul is tudtak. 

Ismeretes, hogy Magyarországra a zsidó lakosság Mária Terézia és II. József 
idején, egyrészt a cseh-morva tartományokból települt be, növelve a már századok 
óta itt lakók számát, másrészt Lengyelország első felosztása után Galícia felől hú-
zódott, eleinte az ország északi településeire, majd a 19. század elejétől az ország 
belsejébe. Azt is tudjuk, hogy korábban, nemcsak földesúri birtokon, de — szórvá-
nyosan — városokban is laktak, kivéve a bányavárosokat. Meg kell azonban jegyez-
nünk: a Bártfán, Budán, Kőszegen, Pozsonyban, Szatmárnémetiben élő zsidó népesség 
nagyrészt mégis földesúri birtokokon települt meg. így pl. 1690-ben Eszterházy Pál 
herceg Kismartonban telepít le zsidó lakosokat s biztosít számukra szabad vallás-
gyakorlatot, kereskedést és iparűzést. A 18. század első feléből nincsenek megbízható 
adataink a Magyarországon élő zsidóság pontos számáról és foglalkozási megoszlásáról. 
Ismerünk azonban egy 1735-ből származó hiányos adóösszeírást, mely szerint az 
ország harminc vármegyéjében legalább 11 621 zsidó lélek élt. Ezek között voltak 
rabbik, kántorok s egyházi alkalmazottak s kívülük árendások, borbélyok, fuvarosok, 
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szállítók, gombkötők, serfőzők, szabók, szűcsök, takácsok, tímárok, üvegesek, szató-
csok s a legszegényebb réteget képező házalók Megbízható adatok a magyarországi 
zsidók számáról — láttuk —, csak II. József kora óta állnak rendelkezésünkre.19 A 
már említett számsorok—természetes szaporodás mellett elsősorban—a két irányból 
hullámzó bevándorlást mutatják. Amíg azonban a cseh-morva tartományokból ér-
kezők, már a 18. század első harmadától települtek be, mert Hl. Károly, aki csökkenteni 
akarta a zsidók számát az osztrák tartományokban, elrendelte, hogy minden zsidó 
családból csak egyetlen férfi nősülhet és alapíthat családot s így az ifjak Magyarországra 
jöttek s itt lett családjuk, addig a Galícia felől több hullámban érkezők csak az 1770-es 
esztendőktől jöttek az országba Az előbbiek német nyelvűek, nagyrészt felvilágosultak, 
iparral és kereskedelemmel foglalkoztak és hajlamosak voltak az asszimilációra Az 
utóbbiak primitívebbek, részben kereskedelmet, részben földművelést, szatócs- és 
vándorkereskedést űztek és erős szálakkal kötődtek az ortodox hagyományokhoz és 
szokásokhoz.20 A magyarországi zsidóság, még 1825-ben is, túlnyomóan földesúri, 
illetve egyházi birtokokon élt, főleg ott, ahol a mezőgazdasági árutermelés a leginkább 
fellendült. Megtelepedésük a mezőgazdasági árutermelés útvonalait, a Duna vonalát 
követte, vagy a dunántúli uradalmak forgalmi központjai felé irányult. A 190 ezer 
zsidó lakosból 1825-ben 111 városban — a bányavárosokat ezúttal is kivéve — min-
dössze 34 529-en laktak, ami alig több, mint a zsidó lakosság 18%-a. Nagyobb tö-
megekben települnek meg a gabona-, állat-, bőr-, borkereskedelem központjaiban, 
továbbá a dunai vízi gabonaszállítás felvevő állomásain és az azokhoz vezető közsé-
gekben: Pakson, Faddon, Dunapentelén, Rácalmáson, Hőgyészen, Bonyhádon, Lo-
vasberényben. Zömükben a földesúri regálék (kocsmák, mészárszékek, malmok) bérlői, 
illetve az egyes termények felvásárlásával foglalkoznak. Sokan tartják fenn magukat 
pálinkafőzéssel és hamuzsírégetéssel is. Egy-egy uradalomhoz kötődnek s ezért ekkor 
kezd nálunk divatba jönni a „házi zsidó" kifejezés.21 

A zsidó lakosok legszegényebb rétegét, mint jeleztük, a házalók s mellettük a 
rongyszedők alkották, akik a vidéket járták, síppal a szájukban, batyuval a hátukon 
s tűt, cérnát, szalagot, különféle rövidárut adtak el kis tételekben a falusi lakosságnak. 
Anyagilag némileg jobb helyzetben voltak a szekeres vándorkereskedők, akik már 
nagyobb tételekben és rendszeresen adtak-vettek s fuvaroztak. Ha elnyerték a föl-
desúr, ritkábban egy-egy város engedélyét, házat, raktárt, kocsmát is bérelhettek. 
Jobb módúak voltak ezeknél azok a bolttal rendelkező kereskedők, akik mindenféle 
áru adás-vételére kaptak jogot. Ezek gyakran a bécsi, a pesti, a győri, a pozsonyi 
nagykereskedő cégek bizományosai voltak, addig, míg maguk is meggazdagodva, a 
nagykereskedők többet adózó, magasabb szinten élő rétegébe nem léptek.22 

Bár II. József rendelete,23 egyebek mellett a városba költözést és letelepedést 
is megengedte, a bányavárosokat kivéve, a városi hatóságok mégis kemény ellenállást 
tanúsítottak az új versenytársakkal szemben, akik nem tartozhattak egyik céhbe 
sem. Jellemző erre, hogy a 18. század végén Pozsonyban az úgynevezett zsidó utcának 
csak az egyik oldalán lakott zsidó iparos, mert az utca két házsora két úré volt. Az 
egyik a városhoz tartozott, a másik Pálfíy-birtokon épült. A zsidó iparosok kerülték 
a városi hatóság alatt álló utcasort, mert nem lehettek céhtagok, ipart csak a Pálfíy-
birtokon űzhettek.24 A céhpolgárság a mozgékony versenytárssal szemben „tűzzel 
vassal" hajlamos volt küzdeni. Napirenden voltak az atrocitások, a „lámpavas" em-
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legetése. Több esetben azt is meghatározták, hogy milyen áruval kereskedhetnek, 
mint 1802-ben Kecskeméten is tették, ahol a zsidó kereskedők csakis bőrrel és gyap-
júval kereskedhettek, bolti áruval nem, mert az a görög kereskedők kiváltsága volt.25 

A városi német és magyar céhpolgárság ellenszenve odáig fajult, hogy még az érvényes 
törvényeket is kijátszották a zsidó iparossal és kereskedővel szemben. Az 1840. évi 
XXIX. tc. 5.§-a26 megengedte a városi telkek szabad szerzését, mégpedig a korábbi 
szokásjog elve alapján. A kérvényező zsidó városlakót, aki házat akart venni és azt 
telekkönyvileg is nevére kívánta íratni, sokszor mégis visszautasította a városi hatóság. 
Egyik jellemző példa erre Steinitzer Jakab aradi zsidó nagykereskedő esete 1844-ben. 
Megvette bizonyos Titl Mátyás aradi vaskereskedő házát, amely a belváros egyik 
értékes telkén feküdt. A kancelláriához fordult, hogy a házat a saját nevére írathassa. 
Kérelmét a kancellária átadta a helytartótanácsnak véleményezés céljából. A hely-
tartótanács pedig a városi hatósághoz fordult. A városi tanács a következő jellemző 
véleményt adja a helytartótanács elnökéhez, a nádorhoz: a folyamodó „habár — er-
kölcsére nézve jó viseletűnek tanúsítaná — másoknál magának több és kedvezőbb 
jogokat nem igényelhet". S így, mivel a folyamodó régi háza a külvárosban volt, a 
megvásárolt pedig a belváros egyik legszebb utcáján emelkedett, a csere a régi szokás 
elvében ütközött; a kérést nem teljesítették. Erről 1845-ben kapta meg a kérelmező 
a végleges döntést.27 Egyrészt az ilyen és az ehhez hasonló esetek sorából, másrészt 
az 1830-as évektől bontakozó magyar reformmozgalom szabadságeszményéből kö-
vetkezett, hogy az asszimiláció útját járó zsidó kereskedők, iparosok, gyárosok s főként 
a különféle értelmiségi pályákon tevékenykedők természetesen jobban követték a 
jogkiteijesztő liberális nemest, mint a jogkorlátozó céhpolgárt. Az asszimiláció tör-
ténelmi feltételeit és jellegét a középnemesség liberális tábora határozta meg.28 

Tény ugyanis, hogy a protestánsoknak adandó vallásszabadság dolgával kap-
csolatban29 — ha részlegesen is — már az 1832-36. évi reformországgyűlés is fog-
lalkozott a zsidóság egyenjogúsításának egyes kérdéseivel. Az 1833. április 11-i országos 
ülésen Császár Sándor, Temes megye egyik követe, hivatkozik „küldői" utasítására, 
amely — egyebek mellett — az úgynevezett „türelmi taxa"30 eltörlését és „a zsidók 
polgárosítás"-át tartalmazza. Az indítvány vitáját s főként annak megvalósítását a-
zonban elnapolta az országgyűlés. A július 4-i országos ülésen újból szóba hozták az 
ügyet, amikor Dubravitzky Simon, Pest megye követe emlékeztette követtársait, „hogy 
másutt a zsidók is polgárosíttatnak, mi pedig örök gátat akarunk magunk előtt látni".31 

Az 1835. május 13-16. között tartott kerületi ülésen úgy tűnt, hogy „a zsidók által 
törvényen kívül fizetni szokott tolerantialis taxák eltöröltetése elfogadtatott". Végül, 
akárcsak a protestánsok vallásegyenlőségének ügye, ez a részleges reform is a jövendő 
munkálatokra maradt.32 

1839. április 9-én az uralkodó összehívja a következő országgyűlést. Június 
10-én a pesti zsidók közbenjárására Pest megye közgyűlése elhatározza, hogy követeit 
utasítja: a „Sidókat" az ország nem külön nemzetének, hanem csak különböző pol-
gárainak fogja elismerni; a magyar polgári jogokban részesíteni kívánja őket, anélkül, 
hogy vallásuk és szertartásaik megváltoztatását kívánná tőlük. Sürgetik azonban, 
miként a más vallású és nyelvű magyarországi lakosok esetében is kívánják, a ma-
gyarosítást, amire „törvény által is kötelezve legyenek".33 Dubravitzky az 1840. már-
cius 10-én tartott kerületi ülésen hangoztatja: a zsidót az előítélet elzárta az ipartól, 
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a földműveléstől, lehet vitéz katona, mégsem lehet tiszt belőle s ez a helyzete tudo-
mányos pályákon is. Kénytelen többnyire kereskedelemmel foglalkozni s minden a-
dófizetés mellett még a türelmi adó is terheli. A zsidó vallást vegyék fel „a bevett 
vallások közé" és adják meg az egyenjogúságot. Mellette nyilatkozott Deák, Hertelendy 
Károly34 és a fiatalabb reformnemzedéket képviselő Pulszky Ferenc is.35 Ezek a javas-
latok már jelentős előrehaladásról tanúskodnak az emancipáció felé. Lényegében a 
nem nemesek polgári jogát adnák meg a zsidó lakosoknak. Eltörölnék a szégyenteljes 
türelmi adót, amit az országgyűlés sohasem szavazott meg; lehetővé tennék a nem 
nemesi jószágok haszonbérletét; a letelepedést az ország bármely területén; a felvételt 
a céhekbe, a kereskedő társulatokba; a jobbágytelkek vásárlásán kívül telekvásárlást 
a szabad királyi- és a bányavárosokban is. E javaslatok nagy részét a főrendi tábla 
is — ha fokozatosan akarta is megvalósítani őket — elfogadta az alsótáblához 1840. 
április elsején intézett válaszában.36 Csakhogy a városok élénk tiltakozással figyelték 
a jogkiterjesztő törekvéseket. Kassa (Kosice) hevesen ellenezte a zsidók városba te-
lepülését s főként felvételüket a céhekbe. Győr város hatósága szabályzatot készített, 
amely megkötéseket tartalmazott a zsidó letelepültekkel szemben s ezekben azt is 
kikötötték, hogy nem lehetnek kalmárosok, dohányeladók a városban s meg kell 
jelölniük, hogy milyen foglalkozást fognak űzni. A türelmi adó fizetésének további 
kötelezettsége mellett, ők még 100-tól 300 forintig terjedő többletadó fizetését is előírták, 
így nehezítve a nem kívánt versenytársak ipari tevékenységét. Az egriek sem tét-
lenkedtek; aki nem tudja fizetni az általuk megszabott adót, azt kiűzik a városból. 
Pozsony városa szintén ragaszkodott a régi szokásokhoz; a zsidó lakosok továbbra 
is csak az általuk meghatározott helyre települhettek. 

Ennek a hangulatnak a nyomása alatt a városi követek feliratot intéztek az 
uralkodóhoz, amelyben kijelentették: mód felett felingerelné a város lakóit a zsidók 
ilyen „feltétlen és korlát nélküli" befogadása és a törvényjavaslat szentesítésének 
megtagadását kérték az uralkodótól. Ami pedig az északkeleti vármegyéket illeti, 
azokban állandó maradt a heves ellenérzés a Galíciából bevándorló zsidó lakosokkal 
szemben.37 Alighanem ez a közhangulat is szerepet játszott abban, hogy Dessewfíy 
Aurél38 a felsőtábla egyik jelentős, újkonzervatív politikai vezéregyénisége, a nagy 
nehezen elfogadott jogok megadását a bevándorlás megszorításával kívánta össze-
kapcsolni, nehogy sok vagyontalan zsidó tóduljon az országba.39 

így történt, hogy a május 10-i királyi leirat alig hagyott meg valamit az alsótábla 
reformpárti követeinek nagy reményeket keltő, jogkiteijesztő javaslataiból, amidőn 
6 §-ban szentesítette és törvénybe iktatta az 1840. évi XXIX. törvénycikket „A zsi-
dókról" címmel.40 Ennek értelmében továbbra is érvényben maradt a türelmi adó 
fizetésének kötelezettsége; az izraelita vallást nem vette be a „törvényes" vallások 
közé; nem tette lehetővé a polgári tulajdonjog megszerzését sem, miként korlátokat 
vont a bányavárosokba történő letelepedés elé is. Ezzel szemben megengedte a zsidó 
lakóknak, ha „ellenök erkölcsi magaviseletök tekintetéből alapos kifogás nincsen", 
hogy az országban született, vagy „itteni lakásra törvényes úton engedelmet nyert" 
zsidók szabadon lakjanak az országban és kapcsolt részeiben, a fenti megszorítás 
mellett. A törvény azt is megengedte, hogy gyárakat létesíthessenek, kereskedést és 
különféle mesterségeket űzzenek, de csak is a „vallásukbeli legények segítségével". 
Azt is előírta, hogy „azon tudományokat és szépmesterségeket, miknek gyakorlatában 
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eddig is voltak, ezután is gyakorolhatják". Kimondta továbbá azt is, hogy „állandó 
vezeték- és tulajdonnevekkel éljenek" s a születendő gyermeket kötelezik „vallásuk 
papjai által vezetendő anyakönyvben" bejegyezni. Szerződéseket, vagy egyéb irataikat 
„a hazában és kapcsolt részekben divatozó élő nyelven" szerkesszék. Amennyiben 
pedig „polgári telkeknek szabad szerezhetése gyakorlatában lennének" akkor „az 
ily városokban ezen gyakorlat jövendőre nézve is megállapíttatik".41 

Erről a törvényről mondta a börtönből három nappal korábban kiszabadult 
Kossuth, hogy mindez a „nagy szavak parányi eredménye".42 Nem volt teljesen igaza! 
Persze, ha a jogkiteijesztő reformerek törekvéseit összevetjük az elért eredménnyel, 
Kossuthnak igazat kell adni. De az éppen adott történeti relációk tágabb összefüg-
gésében szemlélve a törvényt, értékelése nem teljesen helytálló. A Habsburg biroda-
lomban és egész Kelet-Európában ugyanis ez a törvény volt — II. József rendelkezései 
után — az első lépés az emancipáció felé. Ugyanakkor a korábbi (1832-36. évi) or-
szággyűléstől áthagyományozott vallásegyenlőség ügye a protestáns lakosok esetében, 
főként ami a vegyes házasságokat illeti, ezen az országgyűlésen sem rendeződött, 
mivel az udvar inkább Róma és a vele szövetséges katolikus klérus nyomásának 
engedett. Nem mellőzhetjük annak a körülménynek a figyelembe vételét sem, hogy 
olyan, a feudális szisztéma fokozatos lebontását célzó reformokat sem sikerült kivívni, 
mint a jobbágynak adandó személyi és vagyoni biztonság, a nem nemesi földtulajdonra 
is kiterjedő jogképesség megadása (capacitas), a földesúri joghatóság megszüntetése, 
hogy csak néhány, ezúttal is felvetett reformjavaslatot említsünk. így alakultak a 
politikai erőviszonyok s ezek keretei között az 1840. évi XXIX. tc. megalkotása lépést 
jelentett előre. Annál is inkább, mert a honi zsidóság elleni mélységes ellenszenv, 
már hosszú századok óta gyökeret vert a társadalom széles rétegeiben és mételyezte 
a lelkeket is. Ezt nemcsak a történeti tények szomorú, sőt, olykor tragikus tényei 
mutatták, de irodalmi munkák is visszatükrözték Még táplálták is azáltal, hogy torzképet 
festettek a zsidó emberről, a szükség kényszeréből fakadó foglalkozásáról, vallási 
szokásairól, mindennapi életmódjáról s a maguk közt használt jiddis nyelvről, ámbár 
a 30-as, 40-es évek fordulójától már sokan írtak, olvastak és beszéltek magyarul, 
főleg értelmiségi körökbe. 

A torzkép és társadalmi funkciója 

Ilyen irodalmi torzképről olvashatunk Dugonics András egyik munkájában, a-
melyben a szerző „minden ellenvetés nélkül igaz"-nak tartja, hogy „a Talmud meg-
engedi a zsidóknak: hogy a keresztényeket megcsalják és azt véteknek ne tartsák". 
„Csudálni lehet — írja —, hogy a politika ennek gátot nem vét."43 Révai Miklós44 

pedig Pestet a 19. század első éveiben „vérszopó, lelketlen rác, görög és zsidó város"-nak 
nevezi: „valami zsidó, örmény, rác és német pénzfosztó, vérszopó, uzsora és fösvénység 
lehet a magyar világon: annak lángja mind itt vagyon Pesten" — írja. O kereszteli 
el Pestet „zsidó város"-nak, annak ellenére, hogy később,1825-ben Buda és Pest 
összes lakóinak száma 94 140 volt s ebből csupán 8264, 8,8% volt zsidó 4 5 A márciusi 
fiatalság forradalmi eseményeiben részt vett Jókai Mór szégyenkezve ír gyermekkori 
félelmeiről, melyek között ott szerepelnek a zsidók is, akik „megfognak és véremet 
veszik... Valahányszor jöttem és mentem az iskolából hazáigvezető úton, rettegve pillanték 
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azokra a nyitott ajtajú boltokra, ahol azok a hosszú szakállú zsidók ültek hosszú 
kábátokban. Hány gyereket megehettek már ezek?" — kérdezi később önmagától 
keserű öniróniával.46 Bernstein Béla később följegyezte Jókai saját vallomását arról, 
hogy gyermekkorában, mint „sok fejletlen ember" ő is antiszemita volt és összekü-
lönbözött egy idős zsidó diákkal, aki „csak egy zsidó" volt. Ez az öreg diák jósolta 
meg Jókainak, hogy „ő meg fogja védelmezni a zsidót, mikor a zsidónak lesz igazsága". 
Ettől az epizódtól kezdve némult el Jókai lelkében az antiszemitizmus gyűlöletes 
hangja és későbbi önéletírásában (Eletemből. En és a zsidók), valamint regényeiben 
(Az aranyember, Szomorú napok, Kiskirályok, A kőszívű ember fiai, Rab Ráby, stb.) 
mintegy lelkiismereti vezeklésül igaz-emberi módon ábrázolja a különféle zsidó ala-
kokat. Sőt: 1898. augusztus 21-én bevezetést írt Dr. Bernstein Béla művébe (Az 
1848-49-ik magyar szabadságharc és a zsidók) s többek között, a következő mon-
datokatjegyezte fel benne: „Midőn a hazának minden más ajkú népfajai, amelyekkel 
a magyar szabadságát megosztotta, melynek fiait jobbágyságból felszabadította, föl-
deiken úrrá tette, — fegyverrel támadtak ellene, — ugyanakkor a héber faj vérét, 
vagyonát és szellemét hozta áldozatul a magyar nemzet, az alkotmányos szabadság 
megvédelmezésére: — az a héber faj, melyet egyedül felejtett ki a törvényhozás az 
alkotmány sáncaiból, az a zsidó nép, mely egyedül nem kapott polgárjogot, egyenlőséget 
a haza milliói között. Mégis szerette hazáját. Ezen csodálatos hazaszeretetnek nagy-
számú adatait találjuk a könyvben összegyűjtve."47 A gyermekkori balvélemény egy 
másik késői korrigálása. 1848-ban Kossuth Hírlapjának korrektora és belső munka-
társa, Kolmár József18 epébe mártott tollal úja, hogy a „legelső gyönyörű erény — 
mit jóeleve belénk verének szüleink és nevelőink—a zsidógyűlölet volt' '49 Dr. Fischhof 
Adolf, óbudai születésű orvos, akiről később még szólunk, feljegyezte, hogy amikor 
iskolaéveit töltötte a pesti gimnáziumban, szokás volt a renitens tanulókat bünte-
tésként a „zsidó padba" ültetni. Ez volt akkor a megszégyenítés egyik módja.50 

Ez a mélységes ellenszenv a honi zsidóság iránt, nem tartott igényt a bizonyításra. 
Éppen ellenkezően. Csak szentesítést kívánt s legfőbb társadalmi szerepe az volt, 
hogy a Gonosznak általános szimbólumot emeljen. A történelem azt mutatja, hogy 
mindig ott van jelen — a változó időben változó erősséggel, változó formában és 
jelszavakkal —, ahol a társadalom figyelmét a bajok valódi okairól el kell terelni. 
Ezt az alapérzést és mentalitást kísérelte meg Eötvös szertefoszlatni. A nyugati tár-
sadalmak polgárosult világát megismerve, az egyetemes emberi méltóság magaslatain 
szárnyaló tanulmánya volt az első, igazi nagyerejű eszmei támadás — a nemesi re-
formerek politikai törekvései mellett — a mítosz lerombolására a reformmozgalom 
közepén. A negyvenes évek kezdete a további reformok kiindulópontjává válik. Kivált, 
amióta Kossuth Pesti Hírlap-ja, amelyben a szerkesztő az új publicisztikát megho-
nosítva, könnyed és közérthető stílusban, szikrázó elmeéllel tálja fel a bajok okait 
és mutat rá a reformok szükségességére.51 Neki köszönhető, hogy ettől kezdve lesz 
a sajtó — az országgyűlés tanácskozásai mellett — a politikai küzdelmek új színtere, 
miközben a soron következő 1843-44. évi országgyűlés, nemcsak a magyar társadalom, 
de a hazai zsidóság történetében is új fejezetet nyit. 
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Emancipációs kísérletek az 1843-44. évi országgyűlésen 

Már a megyék utasításaiból is kitűnt, hogy az alsótáblán biztos többsége van 
a reformok támogatóinak. Az elavult jogintézmények lebontásának s ezzel összefüg-
gésben a polgári átalakulás kérdéseinek hosszú sorát vitatták meg. Újból elővették 
az ősiség52 és a hitbizományok53 eltörlését; a birtokbírhatás és a hivatalviselés jogának 
a nem nemesekre történő kiterjesztését; az úrbéri járandóságok becsár szerinti meg-
válthatását, amit a földesúrnak, föltéve, ha a jobbágynak pénze van, most már kötelező 
elfogadni; a városi szervezet reformját s ehhez kapcsolva a választójog kiteijesztését 
az egész polgárságra, amelyben felfedezhetők a kispolgárság és a modern tőkés elemek 
súlyának növelésére irányuló kísérletek. De a megyék esetében is megvitatták a vá-
lasztásrajogosultak körének kiteijesztését. Gazdasági vonatkozásban elővették a hazai 
ipar védvámos támogatásának ügyét és szorgalmazták egy hitelbank létesítését. A 
polgári-nemzeti átalakulás elengedhetetlen feltételeként a magyar nyelvet államnyelvvé 
kívánták emelni és újból követelték Erdély egyesítését az anyaországgal. Az igazságügy 
reformját célozta a már említett büntetőtörvény- és a börtönrendszer korszerűsítése, 
különös tekintettel az esküdtszékek létrehozására A protestánsok régi sérelmeinek 
orvoslása és a „bevett vallások" egyenlőségének ügye is szerepelt az országgyűlés 
törvényalkotó munkájában.54 

Közben gondosan ügyeltek arra, hogy a zsidó lakosokat távol tartsák az állam-
hatalom még helyhatósági szintű pozícióitól is, de ismét napirenden szerepelt az elmúlt 
országgyűlésen kezdeményezett, ám meg nem valósított emancipáció kérdése. A sza-
bad királyi városok rendezése kapcsán, még a vita kezdetén, Beöthy Ödön, Bihar 
megye örökké harcias és tüzes beszédű, liberális követe kifejtette, hogy rosszallja az 
emancipáció iránt mutatkozó „elfogultságot" a királyi városokban, mert „szomorúbb 
dolgot" nem ismer, mintha a vallási meggyőződés „különbségétől" függene a polgári 
minősítés. 0 nem bánja, miként imádja a zsidó ember istenét, „csak legyen jó polgár 
és hazafi". Majd hozzáteszi: az 1840. évi törvény nem biztosítja a zsidók polgárjogát 
s „most adjuk meg azt, mit jogszerűen megtagadni sem lehet azon embereknek, 
kiket jelen elaljasodott helyzetökbe az alkotmány mostohasága süllyesztett" 55 Ha-
sonló szellemben nyilatkozott a reformok pártolójának másik ismert harcosa, Csongrád 
megye liberális küldötte, Klauzál Gábor, midőn így beszélt: „Lehet-e vádolni azon 
néposztályt, mely a status által egyedül a kereskedésre és pénzüzletekre szorítva, 
midőn látá, hogy kikölcsönzött pénzét váltók által könnyebben megkaphatja, azt 
tevé, mit a keresztyének éppen úgy tesznek". A zsidó „bár művelten lép a világba, 
mégis kénytelen érezni a megvettetést". Majd fölveti az ismert kérdést: mi az oka 
a királyi városok előítéletének? S eképp válaszol rá: a városok választott polgárai a 
legvagyonosabb kereskedők és mesteremberek, akik „irigységtől ösztönöztetve a ta-
náccsal együtt ellenezték a zsidók polgárosítását. Tőlük terjed a balvélemény, hogy 
a zsidók a kereskedésre veszedelmesek. Meg kell adni a zsidóknak a polgári képes-
séget". Véleménye ugyanaz, mint Beöthyé: az 1840. évi XXIX. tc-t inkább „alamizs-
nának", mint jótéteménynek tekinti és állást foglal az emancipáció mellett.56 Az 
október 10-i szavazás eredménye: 26 megye küldötte 21 ellenében, meg az egyházi 
rendek képviselőivel szemben az emancipáció mellett dönt. 

A megyei választásra jogosultak körének kiterjesztése kapcsán folytatott viták 
alkalmával is elhangzottak olyan vélemények, mint a mindig szelíd hangú, de a re-
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formokat állhatatosan pártoló Bezerédy Istváné, ki Tolnát képviselte a reform barátai 
között, hogy olyan kategóriában, mint más nem nemes, a zsidók is részt vegyenek 
a szavazásban s „a hozzánk idomulást addig tőlük nem is várhatni, míg az alkotmány 
jótéteményét ők is nem élvezik".57 Figyelmet érdemlő megállapítás; először megadni 
a polgárjogokat és csak ezután követelni a társadalmi hasonulást! De Lónyay Gábor 
Zemplénből még várni akar, mert „milliók várják" — céloz a jobbágynépre —, hogy 
az alkotmány sáncaiba kerüljenek s addig „egy pár ezret nem akar milliók fölébe 
helyezni". Arra is tekintettel kell lenni a törvényhozásnak — folytatja —, hogy van 
„előítélet" a zsidókkal szemben, mert „romlott német nyelven" beszélnek s ezért 
elutasítja az emancipáció gondolatát. A szavazás során a túlnyomó többség, 36 megye 
küldötte elutasította a zsidó lakos szavazati jogának megadását a megyében. 

1843. december 3-án Pesten ülést tartott a zsidóság képviselőtestülete. Petíci-
óban kérte az általános emancipációt.58 Ennek lényegét az alábbi pontokban foglaljuk 
röviden össze. 

1. A türelmi adó eltörlése. 2. Az ország egyéb, nem nemes lakói által gyakorolt 
minden polgári jog megadása. 3. A lakhatás jogát ne korlátozzák, amit a céhpolgárok 
versenyt korlátozó magatartása idézett elő, hanem terjesszék ki még a bányavárosokra 
is; a városi telkek szerzésének joga pedig a város bármely részén is lehető legyen, a 
polgárjog megadása mellett. 4. Gyárakat, mesterséget vagy kereskedést keresztyén 
legényekkel is létesíthessenek, illetve űzhessenek és a céhek itt se korlátozzák tevé-
kenységüket. 5. Tudományos pályákon ne csak orvosi (ezt már II. József is engedé-
lyezte), hanem egyéb, mint ügyvédi, mérnöki, gyógyszerészi, stb. munkakört is el-
láthassanak.59 

A kérelmet átadták az országgyűlésnek, amelynek alsótáblája 1844. szeptember 
27-én az alábbi törvényjavaslatot dolgozta ki. Ezt a fontos és a hazai szakirodalom 
összefoglaló műveiből máig is hiányzó tervezetet, pontokba foglalva, jobbára szó szerint 
közöljük. Annál is inkább, mert csak ezek ismeretében tudjuk lemérni az emancipációs 
kísérletek konkrét célkitűzései és a megvalósítás között tátongó különbséget. 

1. A türelmi adó eltörlése. 2. A tervezet megengedte, hogy a zsidó lakos az 
ország minden részében, vidéken és a városokban is, megszorítás nélkül lalqek. 3. 
Nemesi javakat haszonbérben bírjon, illetve bírhasson; nemcsak jobbágytelkeket, de 
a városokban városi telkeket is, a város bármely részén örökösen szerezhessen. 4. 
Gyárakat, mesterségeket és kereskedést bárhol nyithasson, illetve folytathasson és 
nemcsak zsidó, de más felekezetű segédeket is tarthasson. 5. Minden széptudomá-
nyokat és mesterségeket kivétel nélkül tanulhasson, ide értve a gyógyszerészetet és 
a mérnöki munkát is. 6. A vallási ügyek egyedüli kivételével, az ország törvényei s 
a polgári köz- és helyhatóság alatt állva, tőlük függenek; peres ügyeiket az országos 
rendes bíróságok intézik. Ezért a többiekétől elkülönített községeket nem alkothatnak 
s a maguk közül választott külön bírák és elöljárók által nem kormányozhatok s 
nem ítéltethetnek meg. 7. Ha bármely keresztyén hitű tanítóképző intézetet és gim-
náziumot, annak legalább az első osztályát kijárták és közhitelű bizonyítványt tudnak 
felmutatni, akkor saját népiskolai tanítói hivatásra is kiképezhetik magukat. 8. Pesten 
egy rabbi- és egy népiskolai tanítóintézet felállítása rendeltetik el. 9. Ebben a központi 
képzőintézetben, valamint a zsidók minden elemi iskoláiban tanítsák a magyar nyelvet, 
sőt a tanítói nyelv is általánosan magyar legyen. 10. A jelen törvény kihirdetése után 
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10 évvel, rabbi az országlakó zsidóság közül csak az lehet, ki a magyar nyelvet érti, 
írja és beszéli; továbbá ugyanazon határidőtől számítandó három év múlva a zsidók 
maguk közül, csak olyan egyént alkalmazhatnak népnevelőként, aki közhitelű bizo-
nyítványt mutat fel arról, hogy a gimnáziumi rendes pályát a 7.§-ban megjelölt elő-
menetellel elvégezte és a magyar nyelvet érti, íija és beszéli. 11. A Pesten felállítandó 
rabbi- és népiskola tanítóképző központi intézete költségeinek fedezésére az évenkénti 
jelentések alapján a kir. helytartótanács által jóváhagyandó összeget tartoznak fizetni, 
mely rájuk és más költségeikre használandó kulcs és mód szerint maguk közt és 
maguk által kivetendő. 12. Minden megyei és szabad kir. városi és szabad kerületi 
zsidók törvényhatóságokként, kijelölve maguk közül egy-egy képviselőt, e törvény 
kihirdetése után — az egyházi elöljárók választásában eddig szokásos módon — nyom-
ban választani kötelesek. 13. Azon képviselők a 8.§-ban elrendelt képzőintézetre s 
általában a zsidók népnevelésére felügyelő bizottmányt képeznek s erre nézve a jelen 
országgyűlés befejezésétől számítandó hatodik hónap első hétfőjén Pesten összegyűlve, 
tagjaik közül titkos választással hat évre egy elnököt és két alelnököt, két jegyzőt, 
egy pénztárnokot, egy ellenőrt és minden törvényhatóságban egy-egy ülnököt vá-
lasztanak. 14. A felügyelőbizottmány választott felét minden hatodik év elmúltával 
újra kell választani. Az ezt követő minden hatodik évben mindig azokat kell meg-
választani, akiket az előbbi alkalommal nem választottak meg. 15. A felügyelőbizott-
mány a kebelén kívüli zsidók közül is olyan választmányt választ hat évre titkos 
szavazással, amely a felügyelőbizottmány egyik választandó alelnökének elnöklése 
alatt folyvást igazgatólag működjék. A rabbi- és a tanítóképző intézetet személyesen 
felállítsa, elrendezze s a törvényhatóságonkénti zsidóság által a hozzá befolyó pénzből 
fenntartsa, igazgassa és minden eljárásáról a 14.§-ban említett képviselők közgyű-
lésének feleljen és számot adjon. 16. A 15.§-ban jelzett igazgatóválasztmány hivatása 
körében, hivatalos pecsét alatt, a törvényhatóságokkal s a kir. helytartótanáccsal, 
melynek felügyelése a zsidók nevelési és tanítói intézeteire is kiterjed, közvetlenül 
levelez; maga pedig az igazgatóválasztmány elnökével együtt, minden hatodik év 
elteltével újraválasztandó. 17. A 12.§ értelmében választott képviselők minden év 
szeptember 15-én összegyűlni és a feladatok körébe tartozó tárgyakról egymás között 
értekezni kötelesek s közöttük a szavazattöbbség határoz. 18. A törvényhatóságonként 
megállapított zsidóság, szabadon fog maga közül olyan tagokat választani, akik azon 
törvényhatóságokban lévő zsidók elemi iskoláira felügyelnek és a 15.§ értelmében 
működő igazgatóválasztmány határozatait is teljesíteni kötelesek. 19. A törvényha-
tóságok a zsidók elemi iskoláira is kötelesek felügyelni. 20. Olyan helyeken, ahol a 
zsidók saját költségükön külön elemi iskolát létesítettek s tartanak fenn, a keresz-
tyének helybeli községi népiskolái számára adózni, sem azokban tanulás végett gyer-
mekeik járni nem tartoznak. Ellenben ott, ahol saját elemi iskoláik nincsenek, kö-
telesek gyermekeiket a keresztyének helybeli községi népiskoláiba járatni, megje-
gyezve, hogy a zsidók gyermekei keresztyén vallási oktatásokon jelen lenni nem kény-
szeríthetők. 21. Minden ezzel ellenkező törvény, szokás, rendelet vagy határozat e-
zennel eltöröltetik és megszüntetik.60 

A részletesen ismertetett törvényjavaslat nagy lépést jelentett az emancipáció 
ügyének diadalra juttatása felé. Több ponton is egyengette az utat a hazai zsidóság 
teljes polgárjogának elnyerése felé. Ezek közül a legfontosabbak a következők voltak. 
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A türelmi adó eltörlése; a vidéki és a városi letelepedés eddigi helyi korlátozásának 
feloldása. Az is kiemelést érdemel, hogy a letelepültek a telkeket immár örökszerződés 
formájában használhatták Ugyanakkor ipari és kereskedelmi tevékenységüket „bár-
hol" gyakorolhatták és keresztyén segédeket is alkalmazhattak. A tudományos pálya 
most már korlátozás nélkül nyitva állt előttük. A tervezet előírta, hogy az alsó fokú 
iskolákban a magyar nyelvet oktassák és a tanítás nyelve magyar legyen, ezzel is 
biztosítva a magyar nyelvhasználat elősegítését és terjedését. Figyelemre méltó kö-
rülmény: e megadandó jogokat nem kötötte semminő vallási reformhoz, azaz: az 
évezredes vallási hagyományok ápolását változtatás nélkül továbbra is megengedte. 
De hátra volt még a főrendi tábla hozzájárulása a tervezethez. Az október 11-én 
tartott főrendi tábla ülésén mindjárt komoly ellenvetésekkel és megszorításokkal éltek. 
Ezek lényege abban foglalható össze, hogy az l-4.§-ban foglaltakat újból fel kellett 
terjeszteni az uralkodóhoz, mivel azok — hangzott az érv — királyi jóváhagyást még 
nem nyertek. A taktika nyilvánvaló volt, hiszen az országgyűlés a vége felé közeledett 
és a főrendi tábla tagjainak többsége — az udvarral együtt — abban reménykedett, 
nem alaptalanul, hogy a hátralévő alig egy hónap alatt nem kerül sor a javaslatok 
királyi szentesítésére. Ugyanakkor elvetették az 5.§-ban említett törvénytervezetet 
a tudományok művelésének kiterjesztéséről, miként a 6.§-ban foglaltakról is úgy nyi-
latkoztak, hogy azok megfontolása és jóváhagyása több időt igényel, „mintsem ezen, 
már vége felé közeledő országgyűlés alatt eszközölhető lenne". A tervezet többi pont-
jairól pedig arra az időre akarták elhalasztani a tárgyalást, „midőn a nevelési és 
oktatási rendszer egész kiterjedésében országgyűlési tanácskozás alá fog vétetni". 
Itt is ugyanaz a taktika érvényesül: a jól bevált időhúzás, annak kézenfekvő remé-
nyében, hogy a nagyjelentőségű reform idő hiányában meghiúsul.61 

A bevándorló zsidó lakosok honosításának rendezése is megoldásra várt még. 
Erről a tárgyról Ghyczy Kálmán62 Komárom vármegye követe az október 14-i kerületi 
ülésen terjesztett elő törvényjavaslatot, amit október 15-e és november 8-a között 
tárgyalt meg a két tábla. A tervezet lényege az alábbiakban foglalható össze. 

A beköltözőknek az illetékes törvényhatósághoz kell folyamodni a letelepedésért 
és, ha erkölcsileg magaviseletük ellen alapos kifogás nincs, akkor kötelesek felmutatni 
annak a földesúrnak a „megegyező levelét", ki őket lakhellyel fogja ellátni. A beköl-
tözést elnyert folyamodó gyárat üzemeltethet, kereskedést, mesterséget folytathat, 
de 5 ezer forint készpénzt kell fölmutatnia, amit a főrendi javaslat 2 ezerben, egyes 
esetekben viszont 10 ezerben állapított meg. Aki az előírt feltételeknek megfelel és, 
ha pénzét iparba, kereskedésbe, vállalkozásba fekteti és magyarul is megtanul, 10 
— nagyobb vállalkozás esetén 5 — év után magyar állampolgárságot kaphat. Azokat 
viszont, akik az előírt feltételeknek nem felelnek meg, ki kell toloncolni az országból.63 

1844. november 8-án, öt nappal az országgyűlés berekesztése előtt, megszületett 
a két tábla közti megegyezés és az egész törvényjavaslatot felterjesztették az ural-
kodóhoz szentesítés végett. A tervezet végső formájában két lényeges kérdés köré 
összpontosult. Az első a türelmi adó eltörléséről és a lakhatás kiterjesztésének jogáról 
rendelkezett. Ez utóbbi azt jelentette, hogy a már honos zsidó lakos nemesi jószágot 
haszonbérben, jobbágy- és városi telket bárhol szerezhet örökszerződés formájában; 
gyárat állíthat, mesterséget, kereskedés bárhol űzhet és keresztyén segédeket is al-
kalmazhat. A törvényjavaslat második része az újonnan beköltözőkről szólt. A fel-
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terjesztés után öt nappal feloszlott az országgyűlés, anélkül, hogy az uralkodó egyál-
talán válaszolt volna a rendeknek64 így bukott el — immár másodízben — a zsidók 
emancipációja felé mutató reform ügye, egyéb, a magyar társadalom polgári átala-
kulását szolgáló reményteljes reformjavaslatokkal együtt.65 

A vázolt nehézségek ellenére sem volt azonban lehetséges ellenállni a kor kö-
vetelményeinek. A reform hívei, levonva az országgyűlés tanulságait, most már újabb, 
elsősorban a társadalmi egyletek, társaságok, vállalkozások, a különféle gazdasági 
és politikai szervezkedések színterére lépnek. Szinte egy időben, sőt néhány évvel 
már korábban is, erősödnek meg a magyarországi zsidóság polgáijogot követelő asz-
szimilációs törekvései is, amelyeknek számos megnyilatkozási formái voltak. A negy-
venes esztendők a hazai zsidóság reformkorszakának kezdetét jelentették. 

Asszimilációs törekvések a 40-es években 

Bloch Móricz nyelvész, aki már fiatalon is a zsidó nyelvészettel, a biblia tanul-
mányozásával és a hazai zsidóság társadalmi helyzetével foglalkozik, egyik tevékeny 
harcosa az emancipációnak. 1840-ben >rA zsidókról" című röpiratában szót emel népe 
egyenjogúsításáért és ugyanebben az esztendőben kiadja Mózes öt könyvének magyar 
fordítását. Egyike azoknak a zsidó reformereknek, akik erőteljesen síkra szállnak a 
hazai zsidóság magyarosodásáért.66 Ekkor alakulnak meg a magyar olvasóegyletek 
az egyes hitközségekben a magyar nyelvhasználat terjesztése céljából. De nemcsak 
a magyar nyelvhasználat terén, hanem a ruházkodás formáin is meglátszik a nemzeti 
érzület hódítása. 

Bloch mellett, Rosenthal Móricz rabbi, budai tanító, majd a pesti kereskedelmi 
iskola tanára, aki egyúttal a pesti Pannónia című német szépirodalmi hetilap mun-
katársa, szintén terjesztője a magyar nyelvhasználatnak hitrokonai körében. 1840-ben 
adja ki a zsoltárok és a régi zsidó mondások magyar fordítását. 0 a szerzője , A zsidó 
és a korszellem Európában" című, 1841-ben megjelent dolgozatnak, melynek Kossuth 
Pesti Hírlapja is figyelmet szentelt.67 Zsoltárfordításának előszavában—többek között 
— ezeket a jellemző sorokat írja. , A múlt országgyűlés alatt Pozsonyban lévén, s 
hallván, hogy a lelkes magyar szónokok pártoló szavunkat az e honban lakó sidók 
ügyében is felemelték, rögtön elhatározván magamban letenni hálám gyümölcsét a 
nemzeti nyelv felvirágoztatásának megközelítésére, Izrael könyörgéseit az eredeti 
text után magyarra fordítám, s beiktatám a király és a hon iránt való imát".6 8 Schwab 
Lőw69 már 1840. április 19-én, V. Ferdinánd születésnapján, amikor a magyar nyelv 
államnyelvvé emelését még nem sikerült az udvartól kivívni, a magyar nyelv elsa-
játítására buzdítja híveit. Már 1841. február 6-án Bloch fölhívást tesz közzé a Pesti 
Hírlapban s ebben az ország támogatását kéri egy magyar zsidó tanítóképző intézet 
létesítéséhez. Korábban láttuk, hogy ez a törekvés az 1843-44. évi országgyűlésen 
törvényjavaslat formájában fogalmazódott meg. Sajnos: a javaslatból akkor nem lett 
törvény. Bloch fölhívását Kossuth meleg hangú szerkesztői ajánlással látja el. Az 
adakozók névsorában ott látjuk — többek között — Széchenyit és az orvos, iroda-
lomtörténész Toldy (Schedel) Ferencet is. 1842-ben megalakul, A nehéz kézműveket 
és a földművelést az izraeliták közt terjesztő pesti egylet", rövidebb és ismertebb 
nevén, a Magyar Izraelita Kézmű és Földműves Egylet (MIKEFE), hogy zsidó iijakat 
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neveljen a magyar ipar és mezőgazdaság fejlesztése céljából. Hatására Aradon, Deb-
recenben, Nagykanizsán hasonló egyletek létesülnek. Első titkára a pozsonyi születésű 
orvos, Schlesinger Ignácz,70 aki 1843-ban egyúttal kezdeményezője az úgynevezett 
Magyarító Egylet létrehozásának is. Visszatérve a MIKEFE-re, meg kell jegyeznünk: 
csak nagy nehézségek árán volt lehetséges a keresztény mestereket rábírni — hiszen 
törvény nem kötelezte őket —, hogy zsidó inast foglalkoztassanak és hasonlóan kemény 
küzdelmet kellett folytatni a céhek elzárkózása miatt is. Ezért 1843-ban maga József 
nádor eszközölte ki a pesti városi tanácsnál, hogy az egylet végzett növendékei — 
a céhek ellenére is — hatósági intézvénnyel ellátott tanácsi végzéssel szabaduljanak 
föl. 1842. június 19-én a pesti keresztény és zsidó kereskedők együtt folyamodnak 
a nádorhoz a Királyi Szabadalmazott Nagykereskedők Testülete megalakulásának 
engedélyezéséért, amely az ország kereskedésének akar Pesten központot létesíteni. 
Ebbe „a tagok valláskülönbség nélkül vétetnek föl". A folyamodás teljesítése nem 
megy könnyen. Három évig húzódik az ügy, amíg az uralkodó 1845. november 20-án 
jóváhagyja a kérelmet. Ekkor már százhúsz nemrég elmagyarosodott zsidó nagyke-
reskedő van Pesten, akik között a „Királyi Szabadalmas Izraelita Nagykereskedők" 
soraiban művelt, széles látókörű, közgazdaságilag képzett embereket találunk.71 Mel-
lettük már korábban kitűnik az első pesti hengermalom, a Pesti Magyar Kereskedelmi 
Bank, az első pesti bank, egyik alapítója a vasútépítkezéseknek is finanszírozója, a 
dohánykereskedelemből meggazdagodott Ullmann Mór, a kikeresztelkedett pesti ban-
kár. O már 1825-ben Szitányi előnévvel nemességet nyert, birtokot vásárolt, s a régi 
szentiványi családba beházasodott. Fiai vármegyei tisztségeket viseltek s így ő volt 
az első, a kapitalizmus kialakulása előfeltételeit megalapozó és az új vállalkozásokat 
finanszírozó zsidók közül, ki az országban megmagyarosodott.72 Hasonló pályát futott 
be a morvaországi Weidner család, amelyik gyapjúkereskedéssel foglalkozott nagyban. 
Szegedről Pestre költözve gyapjúosztályozót és gyapjúmosót rendeztek be. Nevüket 
felcserélték a Wodianer névre és az 1840-es évek elején ők is kikeresztelkedtek, föld-
birtokot vásároltak és szintén nemességet nyertek. Különböző bankalapításokban is 
részt vettek és ők is finanszírozták a bontakozó vasútépítkezéseket. Itt említjük meg 
Fischer Mór, a herendi porcelángyár alapítójának nevét is. O az Eszterházy-uradalom 
kocsmabérlőjeként indította el nagyívú pályafutását. 1839-ben már a pápai cserépgyár 
bérlője s egy évvel később megszerzi a herendi porcelángyárat, melynek termékeivel 
1842-ben az első magyar iparmúkiállításon bronzérmet nyert; 1847-ben pedig a nagy 
aranyérem tulajdonosa lett. Készítményei külföldön is hírnevet szereztek a magyar 
iparnak. Az 1867. évi párizsi kiállítás után a magyar iparnak tett szolgálataiért „far-
kasházi" előnévvel ő is nemességet szerzett.73 1844. október 9-én Kossuth, mint igazgató, 
bejelenti a rendek által átadott teremben a hazai ipart pártoló védegyleti mozgalom 
egyesületi munkájának megkezdését. A népes választmány tagjai (gróf Batthyány 
Kázmér elnök, gróf Teleki László alelnök, a távollevő Deák, a Freywaldauból visszatért 
Wesselényi, a statisztikus Fényes Elek, Vörösmarty Mihály és még sokan mások, a 
reformellenzék különböző politikai színárnyalatú és társadalmi gyökérzetú szemé-
lyiségei) között találjuk a zsidó Goidberger Sámuelt is.75 A hazai ipar pártolását 
gyárak alapításával elősegíteni kívánó Gyáralapító Társaság76 választmányi tagjai 
között van Ullmann Mór is. 
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Az emancipációért küzdő egyleti mozgalmak sorában talán a legjelentősebb a 
már említett Magyarító Egylet. Teljes neve: A honi izraeliták közt magyar nyelvet 
terjesztő egylet. Létrejöttét, jellemző módon, a fiatal nemzedék tagjai, a pesti zsidó 
orvostanhallgatók kezdeményezik. Titkára az a fiatal Diósy Márton lett 1844-ben, 
aki egyúttal a Nemzeti Kör-ben77 is tevékenykedik. Az Egylet legfőbb célja a magyar 
nyelvhasználat-érzés-szellem terjesztése. Diósy programja: „magyarosodjunk és ma-
gyarítsunk, polgárosodjunk, hogy polgáríttassunk". Ez az Egylet gyűjti össze min-
dazokat, akik a hazai zsidóság vallási életét, községi berendezkedését reformálni a-
karják. Működésének hatására hasonló céllal Izraelita Újító Egylet-ek keletkeznek 
1847-ben Aradon, Nagyváradon, Nagybecskereken, Pécsett.78 Diósy mellett Einhorn 
Ignácz, magyarosított nevén, Horn Ede, közgazdasági író és hitszónok,79 valamint 
az író és publicista Szegfy Mór80 játszanak jelentős szerepet a nyelvterjesztő egyesület 
életében. 1848 áprilisában Horn az Egylet radikális bizottságának elnöke lesz és Diósyval, 
Dr. Pollák Henrikkel, Dr. Schlesinger Ignácczal, dr. Saphier Zsigmonddal vezetője 
a vallási reformmozgalomnak.81 Valójában ő a pesti reformzsidóság fiatalabb nem-
zedékének vezéralakja 

A vallást és a vele összefüggő mindennapi szokásokat—életmódot-gondolkodást 
— reformálni igyekvő mozgalmak hatására Lőw Lipót,82 akkor pápai főrabbi, aki az 
elsők között szónokolt magyarul a templomban, 1847. június 22-én az alábbi nyilat-
kozat aláírására szólítja föl az ország rabbijait. Kinyilvánítjuk, hogy „minden embert 
akármi vallást kövessen, valódi felebarátunknak tartunk. Magyarországot valóságos 
és egyedüli hazánknak ismerjük el, és azon leszünk, hogy az iránta érzett szeretetet 
híveink szívébe ültessük. A hitközség kebelében népiskolákat szervezünk".83 O indítja 
meg 1847-ben az első magyar nyelvű zsidó folyóiratot a Magyar Zsinagógát. Ugyan-
akkor Szegfi Mór megjelenteti az Első Magyar Zsidó Naptár-t.84 

Mindez mutatja, hogy az 1840-es évek egyesületi mozgalmai új fejezetet nyitnak 
a hazai zsidóság életében. Az eddig jobbára kettős kötődésű magyarországi zsidóságnak 
ezekben az esztendőkben van lehetősége — a középnemesség liberális tábora által 
meghatározott politika keretei között — elmozdulni az asszimiláció hosszan elhúzódó 
s több generáción át tartó végső állomása — a beolvadás — felé. A beolvadás történeti 
folyamatának — ez maga is több szakaszból áll — kezdeti fázisának vagyunk tanúi 
ezekben az esztendőkben. Ezek ilyen értelemben a magyarországi zsidóság reform-
korszakát jelentik. A korszellemhez hozzátartozik, mint ezt már jeleztük, jó néhány 
zsidó família áttérése valamelyik keresztény hitre. így térnek át az Ullmannok, a 
Wodianerek mellett a Kanitz, a Kunewalder családok és számos, a közéletben szereplő 
zsidó személy, mint Bloch Móricz, aki 1843. május 23-án veszi fel a Ballagi Mór 
nevet, az óbudai születésű Finaly Zsigmond orvos, aki 1847-ben az Orvosi Tár mun-
katársa Mellettük említésre méltó a hányatott életű Hugó Károly orvosdoktor, családi 
nevén Bernstein Fülöp, ki magyarul, németül és franciául is írt drámákat s 1844-ben 
tért át az ágostai evangélikus hitre, hogy a bécsi gazdagabb házakba is bejuthasson. 
Falk Miksa hírlapíró és politikus, aki 1843-ban a Der Ungar című irodalmi divatlap 
munkatársa, 1848-ban szerkesztőségi tagja, 1850-től pedig a Pesti Napló-nál dolgozik, 
majd közel negyven éven át a Pester Lloyd főszerkesztője. Hirsch Gusztáv hírlapíró, 
aki Zerífi néven publikál, 1846-ban a Honderű-ben, 48-ban a Der Ungar című lapot 
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szerkeszti és létrehozója a rövidéletű (1848. április 6-tól augusztus 5-ig) Reform című 
szépirodalmi lapnak. A szabadságharcban honvéd lesz és eléri a századosi rangot. 

A jó- és kevésbé jómódú hazai zsidó gyárosokat, nagykereskedőket, kereskedőket 
nemcsak a tőkés versenyben szerezhető anyagi előny vonzotta a Kossuth kezdemé-
nyezte társadalmi vállalkozások és egyletek köré, hanem a magyar reformmozgalom 
szabadságeszménye is, amely a polgári jogok megszerzésének közeli perspektíváját 
vetítette föl számukra is. S ez utóbbi, mint bemutattuk, döntő szerepet játszott a 
hazai zsidó értelmiség esetében. Ez a magyarázata annak a körülménynek, hogy a 
nemrég elmagyarosodott zsidó kereskedők és gyárosok mellett, tudós orvosok,85 pub-
licisták, írók, műfordítók,86 művészek,87 rabbik88 és később a nemzetőrségben és a 
honvédségben küzdő zsidó ifjak, olykor már életük delét is meghaladó, idős férfiak 
is a magyarsághoz tartozásukat s ezzel 1848-at is vállalták. Miként ezt utóbb — 
1898-ban — egy öreg honvédhadnagy, bizonyos Hoffmann Adolf, nyíregyházi lakos 
keresetlen szavakkal kifejezte: „1848-ban a vészkiáltás, mely Magyarország rónáin 
és bércein végighangzott, hogy a haza veszedelemben van, hogy jön a német és hozza 
a rabbilincset a szabadságszerető magyar nemzet lábára, engem a szegény nyomorban 
(élő) bóhert (talmudista ifjút) is felvillanyozott. Én ugyan mostohagyermeke voltam 
e hazának megfosztva minden politikai és polgári jogtól, lenézve, megvetve, de én 
szerettem hazámat." Ez az ifjú arra gondolt akkor, „hogy ha a magyar sereg győzni 
fog és a zászlóra írt szent eszmék megvalósulnak, a zsidók, a jogtalan zsidók is, 
szabadokká lesznek, mert egy szabad nemzet nem tűrheti, hogy az ő kebelében rabszolgák 
sínylődjenek. Fölcsaptam tehát honvédnek a 19. zászlóaljba, mely Lőcsén alakult."89 

Kossuth asszimilációs koncepciója és következményei 

Kossuth 1844. május elején módot talált arra, hogy a Pesti Hírlap hasábjain 
kifejtse nézeteit az emancipációról. Szerkesztői reflexiójában válaszolt Fábián Gábor90 

vezércikkére, aki „Zsidó emancipáció" címmel cikket közölt a hírlap május 5-i szá-
mában, többek között felvetve azt a gondolatot, miszerint az emancipáció „mellőz-
hetetlen föltétele a zsidó és keresztyén közti házasság felszabadítása".91 Kossuth 
szerkesztői fejtegetései megérdemlik figyelmünket. Nemcsak az emancipációról vallott 
nézetének, hanem a liberális nacionalizmus általa képviselt változatának megértése 
szempontjából is 92 Hiszen az emancipációról kifejtett nézetek elválaszthatatlan részét 
képezték a magyar reformerek szabadságeszményének. Kossuth és köre pedig annak 
radikális változatát hirdette. Kossuth egyfelől kijelenti, hogy a zsidók hite: vallás! 
Mert „pusztán hitkülönbség miatt pusztán azért, mivel valaki a nagy világegyetem 
istenét más templomban imádja, mint mi, polgári jogokból kizárni, isten törvényével, 
igazsággal, politikával ellenkezik". Másfelől viszont hangsúlyozza: „hisszük és valljuk, 
hogy a zsidó emancipációnak két ága van: politikai és szociális". Az előbbi „a tör-
vényhozó hatalomtól függ". Az utóbbi, a „szociális egybeolvadás", amit maguknak 
a zsidóknak kell megvalósítani, „hogy a társadalmi emancipáció lassú menete bekö-
vetkezhessék". A zsidóság nemcsak külön vallásos felekezet — íija —, hanem külön 
nép is és éppen ezt a különállást, mely szerinte „politikai organizmus", vagy másik 
szóhasználatával „politikai institúció" is, el kell hárítani azáltal, hogy maguk a zsidók 
tegyék le „a szociális egybeforradás szikla-sarkkövét".93 Kossuth tehát a „politikai" 
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és a „szociális" emancipációt megkülönbözteti egymástól és figyelme az utóbbihoz 
tapad, sőt: az utóbbi megvalósítását jelöli meg az előbbi megadása feltételéül.94 Vallási 
reform címén társadalmi összeolvadást követel, hogy az, mint a nemzethez tartozás 
bizonyítéka alapul szolgáljon a politikai egyenjogúsításhoz. Ez a felfogása megfelelt 
a nemzetiségi kérdésben elfoglalt álláspontjának. Ott is elvárta, hogy az ország nem 
magyar ajkú lakosai a nekik nyújtandó polgári szabadságjogok viszonzásáért haso-
nuljanak, azaz: magyarosodjanak. Ezt a hasonulást jogszabályilag, részint pedig tár-
sadalmi eszközök igénybevételével, valamint erkölcsi ráhatás alkalmazásával tekin-
tette lehetségesnek.95 Az az elv tehát, amelynek igénye a nemzetiségek esetében a 
magyarosodás és ezzel a hazai más ajkúak asszimilálódásának perspektíváját vetítette 
előre, a hazai zsidóság esetében a vallás által szabályozott társadalmi szokások re-
formjának követelésében jelentkezett. Mindkettő társadalmi-politikai forrása Kossuth 
radikális liberalizmusa volt. Ez a kézenfekvő magyarázata annak a ténynek, hogy a 
kossuthi radikalizmustól eltérő, mérsékeltebb liberálisok, mint Széchenyi, Deák, Kla-
uzál, Szentkirályi, továbbá a centralista Eötvös és szúk köre, nem kívántak ilyen 
követeléseket támasztani sem a vallási reform, sem a nemzetiségi kérdés dolgában.96 

Sőt: Széchenyiről tudjuk, hogy 1842. november 27-én tartott akadémiai beszédében 
megtámadta Kossuthot és a hozzá közel álló ellenzékiek nemzetiségi politikáját az 
erőltetett magyarosításért, mert nem akarta, hogy a túrelmetlennek nevezett ma-
gyarosítás nyomán kibontakozó nemzetiségi küzdelmek olyan összeütközéshez ve-
zessenek a dinasztiával, amely akkoriban a nemzetiségeket — főként a horvátokat 
— támogatta. Felfogása, mint később kiderült, nem is volt teljesen alaptalan. Elnöki 
beszédében abból a meggyőződésből indult ki, hogy „másnak soha olyant ne tégy, 
mit tőle sem fogadnál szívesen". Mélyen meg volt győződve, hogy „a szólás még 
korántsem érzés, a nyelvnek pergése korántsem dobogása még a szívnek, és eképp 
a magyarul beszélő, sőt legékesebben szóló is, korántsem magyar még".97 Amindenkori 
szükségleteket az éppen adott lehetőségekkel egyeztető Deák, Zala megye közgyűlésén 
kimutatta, hogy a magyar nyelvet törvényes határidők kitűzésével helytelen és le-
hetetlen terjeszteni; a muraközi járásba is hiába rendeltek magyar iskolamestereket, 
eredmény nem mutatkozott.98 Az 1843-44. évi országgyűlés alsótábláján kidolgozott 
törvénytervezetben a liberálisok, mint emlékezhetünk rá, nem tettek különbséget 
az emancipáció szociális és politikai „ága" között. Csupán jelzés arról, hogy a re-
formeszmét képviselő jelentékeny személyiségek egyáltalán nem voltak azonos nézeten, 
sem a nemzetiségi kérdés, sem az emancipáció mikénti megoldása tekintetében. 

Mindenesetre Kossuthnak az emancipációról kifejtett nézetei, a felszólítás a 
társadalmi összeolvadásra, mely az eddigi vallási szokások (az étkezési előírások, az 
ünnepek, a szombati szünnap, az istentisztelet födött fővel történő megtartása, stb.) 
feladásával járt volna, komoly következményekhez vezetett: megosztotta a hazai zsidó 
lakosságot. Egyfelől visszatetszést szült, főként a vidéki zsidóság körében. Ok nem 
akarták föláldozni ősi vallási hagyományaikat, szokásaikat és életvitelüket az egyen-
jogúsítás kedvéért. így tett Ugocsa megye zsidó gyülekezete s nyomában a pozsonyi 
rabbinátus, valamint a Pakson 1844. augusztus 20-án tartott rabbigyűlés is. Másfelől 
mozgalom indult el, amely elismerte a közhangulat követelésének jogosságát és sza-
kítani akart az évezredes vallási hagyományokkal. Láttuk már, hogy ezekben az években 
miként szaporodnak el a korábban még szórványos kikeresztelkedések és néwáltoz-
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tatások esetei. A már említett Lőw Lipót, 1846-ban nagykanizsai főrabbi pedig ki 
akart válni híveivel az anyahitközségből, amit a helyhatóságok a megyéhez és a hely-
tartótanácshoz intézett beadványaikkal akadályoztak meg. Aradon, Nagyváradon, 
Nagybecskereken, Pécsett 1847-ben „Izraelita Újító Egyletek" alakultak a reform 
érdekében. Az aradi zsidók „gyökeres reformokat" akartak végrehajtani a zsidó val-
lásban a „kölcsönös türelem" alapján. A szombatot, mint nyugnapot vasárnapra a-
karták áthelyezni, azzal a kikötéssel, hogy azok, akik a „régi rendhez továbbra is 
ragaszkodnak'', szombaton is tarthassanak istentiszteletet. A vallás által előírt étkezési 
szokásokat is meg akarták változtatni. Az ünnepek megtartását a legrövidebb időre 
kívánták redukálni s akkor is csak az ősi emlékek felidézéseként. Egyedül a böjtnapot 
tartották volna meg a régi módon. Az istentiszteletet pedig „élő nyelven", minden 
külső jelruházat nélkül „födetlen fővel" akarták megtartani, ezúttal is megjegyezve, 
hogy azok, akik a régi módon akaiják ünnepeiket megtartani, „ne háborgattassanak". 
Még a körülmetélést sem tartották kötelezőnek, csak a tízparancsolatot tekintették 
örökérvényűnek. Hasonló értelmű fölhívásokat gyűjtöttek a pesti zsidók is. A vallást, 
vele a szokásokat reformáló mozgalmaknak a hatására Lőw, akkor pápai főrabbi, 
1847. június 22-én a már említett nyilatkozat aláírására szólította fel az ország fő-
rabbijait. Nem sokkal később, szeptember 23-án, Kunewalder Jónás, még a pesti 
hitközség elnökeként — közvetlenül kitérése előtt — beadványt intézett a november 
11-én Pozsonyban megnyíló országgyűléshez, amelyben arra kérte a rendeket, hogy 
a „közállomány sáncaiba törvényszerűleg leendő felvételünket hathatós szavával is 
gyámolítani méltóztassék".99 Az utolsó rendi országgyűlés, lezárva a feudalizmus 
sok évszázados uralmát, nemcsak a magyar társadalom, de a magyarországi zsidóság 
történetében is újabb fejezetet nyit. Az események gyorsuló ütemben vezetnek 1848 
március kezdetén — nem függetlenül a párizsi februártól, majd a Bécsben március 
13-án kitört forradalomtól — a végső kifejlet felé: a liberális nemesség által vezetett, 
polgári jellegű forradalomhoz. 

1848-49. és a magyarországi zsidóság 

1848. január 21-én tárgyalta az alsótábla a városok rendezéséről szóló törvény-
javaslatot (XXni. tc.). Fő pontjai a letelepülés és a választási jog megadásáról szóltak. 
A reformerek ezt a jogot „valláskülönbség nélkül" akarták, bizonyos cenzus alapján, 
törvényerőre emelni. A követek között azonban parázs vita kerekedett, mert a városok 
követei ezúttal is a tervezet ilyen szövegezése ellen szólaltak föl. Az ülésteremből 
kihallatszó heves hangú szóváltások feltüzelték az utca emberét és február 19-éről 
20-ára virradóan zsidóellenes zavargások törtek ki Pozsonyban. Bohus János, Arad 
megye követe ugyanis azt indítványozta február 19-én, hogy a zsidók is teljes pol-
gárjogot nyeljenek. Az ezt követő szópárbaj közepette elsőnek Kossuth, a pesti „ve-
zérmegye" küldötte, kért szót és azt az áthidaló javaslatot tette, hogy legyen joga a 
városi képviselőtestületnek „egyes" izraelitáknak, kiket erre érdemesnek talál, vá-
lasztójogot adni. De még ez a leszűkített javaslat is megfeneklett a városi követek 
makacs ellenállásán, akik továbbra is rossz szemmel nézték a városokba települt 
zsidó versenytársakat.100 
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Az említett pozsonyi zavargásokat, csak három nap után, akkor is csak fegyveres 
erővel fékezték meg.101 Ezen a napon — február 23-án — tört ki a párizsi forradalom. 
Kossuth pedig, aki március l-jén értesül Lajos Fülöp trónjának megdöntéséről, e-
lérkezettnek látja az időt arra, hogy alkotmányos berendezkedést követeljen. Nemcsak 
Magyarországnak, hanem valamennyi Habsburg-uralom alatt álló országnak. Március 
3-án nagy beszédet mond az országgyűlést sűrű sorokban ellepő hallgatósága előtt, 
amelyben — egyebek mellett — kijelenti: „ kimondottam meggyőződésemet, hogy a 
köztünk és a császári birodalom szövetséges népei közt fennforgó érdektalálkozást 
önállásunk, szabadságunk és jólétünk kára nélkül, csak a közös alkotmányosság ér-
zelemrokonító alapján lehet kiegyenlíteni". Határozottan felszólítja a dinasztiát: tegye 
meg a„ minden reformjaink alapfeltételének s lényeges biztosi tékának" tekintett „magyar 
felelős minisztérium" létrehozására az elodázhatatlan lépést. Mert eljött az idő, mikor 
a „dinasztiának választani kell saját java, és egy korhadó rendszer tartogatása kö-
zött".102 A beszéd teljes szövegét az a magyar születésű, zsidó Goldner Miksa or-
vosnövendék viszi magával Bécsbe, aki később a szabadságharcban a 47. zászlóaljnál 
teljesített szolgálatot. A magyar szöveget pedig Kálazdy Mór zsidó orvos fordította 
németre. Kossuth beszéde a forrongó Bécsben is megtette hatását, amikor azt március 
13-án a rendi gyűlés székháza előtt gyülekező s alkotmányosságot követelő polgárok, 
diákok és munkások tüntető tömege előtt három ízben is felolvassák. Ezt a tömeget 
látja Kálazdy kollégája, a már szintén említett Dr. Fischhof Adolf, aki megszokott 
kórházi körútja után elmegy a tartományi gyűlés elé. Ott beszédet tart az összegyűlt 
tömeg előtt, amelyben alkotmányosságot, lelkiismereti- és tanszabadságot, felelős mi-
nisztériumot és népképviseletet követel. O szervezi meg az egyetemi ifjúságot, majd 
az alkotmányozó nemzetgyűlésben, mint tudjuk, Bécs egyik kerületének képviselője 
lesz és belügyminiszteri tanácsos a rövidéletű liberális kabinetben.103 

Elmondhatjuk, hogy Kossuth e nevezetes beszédét a magyar születésű, zsidó 
Goldner és Kálazdy révén ismerte meg a március 13-án Bécsben tüntető tömeg s 
így mindketten közvetlen részesei lettek a bécsi forradalmi eseményeknek. Mellettük 
Fischhof és Goldmark József zsidó orvosok beszédei az alsó-ausztriai rendek házának 
aulájában egyúttal irányt és célt mutatott a tüntető tömegnek. Amikor pedig Pesten, 
március 15-én kitört a forradalom, a pozsonyi születésű, fiatal zsidó hírlapíró, Dux 
Adolf Nemzeti-dal fordításával, Diósy meg ünnepi vezércikkel köszönti a nagy ese-
ményt.104 Egykorú feljegyzések szólnak arról, hogy e nevezetes napon a Táncsicsot 
kiszabadító lelkes tömeg egyharmada volt zsidó és a forradalom másnapján, amikor 
megkezdődött a jelentkezés a nemzetőrségbe, a lajstromozottak egynegyede a zsidó 
ifjak soraiból került ki.105 

Március 17-én az események nyomására az udvar teljesíti az országgyűlés kül-
dötteinek követelését és az uralkodó István nádort teljhatalommal ruházza fel és 
hozzájárul a magyar kormány megalakításához. A nádor Batthyány Lajost kinevezi 
miniszterelnökké. Március 21-én a városokról szóló törvényjavaslatot tárgyalja a po-
zsonyi diéta. A heves hangulatú viták közepette Kossuth, az „egzigencia" nagymestere, 
látva az utca változatlan hangulatának a törvényhozás falain belül mutatkozó hatását, 
kijelenti: „az előítélet megvan s annak valóságával" még az „istenek is hiába küz-
denek".106 Ellene, csak az a Bónis Sámuel, Szabolcs megye radikális követe szólal 
fel, aki korábban Kossuth örökváltság-tervezetét is bírálta, mert az csak az úgynevezett 
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úrbéres jobbágynép járadékainak megváltására korlátozódott és nem terjedt ki azokra 
a jobbágyokra és zsellérekre is, akik a földesúrral kötött, különböző típusú magán-
szerződések alapján használták földjeiket, fizették járadékaikat.107 Bónis így beszélt: 
„nem lehet azokkal egy véleményben, akik az ingerültséget veszik tekintetbe; a tör-
vényhozást apró utcai demonstrációk nem vezethetik, hanem csak az elv és az igazság; 
a rendetlenkedés hőseit meg kell büntetni, nem pedig annyira megtisztelni, hogy 
miattok az igazság szempontja elmellőztessék".108 Amíg Bónist „az elv és az igazság" 
vezérelte, addig Kossuth az adott erőviszonyokat is mérlegelte. Úgy ítélte meg az 
éppen adott helyzetet, hogy „a jelen körülmények közt éppen azoknak, kik baráti 
az emantipátiónak, kívánni kell, hogy e percben ne történjék semmi e részben; mert 
vannak akadályok, mikkel bizonyos percekben istenek sem küzdhetnek meg; most 
a zsidókra nézve rendelkezni annyi volna, mint e népfaj közül tömérdeket áldozatul 
vetni ellenségeik dühének".109 Valóban: a városi polgárságról, a választójog kiter-
jesztéséről, valamint a nemzetőrségről (XXII. tc.) beterjesztett törvényjavaslatok tár-
gyalásánál, mely utóbbi arról szólt, hogy a városokban ne csak a polgárjoggal ren-
delkezők élhessenek a fegyverforgatás eszközével s így a javaslat érvényessége a zsidó 
lakosságra is kiterjedt volna, újabb zavargások törtek ki a városok német és magyar 
ajkú lakosai részéről a zsidóság ellen. 

Eleinte ismét Pozsonyban voltak atrocitások március 19-éről 20-ára virradóan. 
Az utca népe azt kiabálta, hogy „le velők" és a város utcáin „neki eredett a zsidók 
üldözése". Tettlegességre is sor került; a zsidó városlakók „ablakait betörték" és 
„egész ostrom" alakult ki a városban, amit három nap után az első felelős — de az 
uralkodótól még nem szentesített — kormány fegyveres erővel fékezett meg. Hasonló 
okból törtek ki zavargások Nagyszombatban, Vágújhelyen, Székesfehérvárott, Szom-
bathelyen, Kassán és Pesten is. Itt április elsején falragaszok jelentek meg s ezeken 
kenyeret követeltek a szegényeknek és vagyonfelosztásra szólítottak fel. Április 12-én 
a Múzeum-téren összegyúlt szegény sorsú tömeg előtt egy rosszhírű ügyvéd szónokolt 
és nemcsak a házbérek negyedére történő leszállítását, a szegény munkások hely-
zetének javítását, de azoknak a zsidóknak a kiűzését is követelte, aki 1838 óta te-
lepedtek meg a fővárosban. Az elégedetlenkedő tömeg a városháza elé vonult és az 
ott ülésező bizottmánynak előadta követeléseit. Az első két pont nem talált pártfogásra, 
mire az izgató beszédek hatására a tömeg megrohanta a Terézvárost, ahol a zsidók 
nagy része lakott, s fosztogatni és rabolni kezdett. Közben népgyűlést szerveztek, 
amelyen azt követelték a belügyminisztertől (Szemere Bertalantól), hogy zsidókat 
ne vegyenek fel a nemzetőrségbe, az eddig felfegyverzett zsidó nemzetőröktől pedig 
vegyék el a fegyvert. Ismét követelték, hogy az 1838 óta letelepült zsidó lakosokat 
űzzék ki a városból. Erre a pesti hitközség elöljárói védelmet kértek a belügyminisz-
tériumtól. Miután Batthyány beszédet mondott a tömeg előtt, hogy elejét vegye a 
nagyobb atrocitásoknak, s látva, hogy beszéde hatástalan a tömegre, csak úgy volt 
képes védelmet biztosítani a pesti zsidóságnak, ha maga a hitközség kéri tőle a zsidók 
eltávolítását a nemzetőrség soraiból. Most is csak a kivezényelt katonaság vetett 
véget a garázdálkodásnak. Április 13-án a belügyminiszteri rendelet közhírré tette: 
1. a zavargások előidézői, folytatói ellen bűnvádi vizsgálat indul; 2. a bűnösök kötelesek 
a kárt és a költségeket megtéríteni; 3. a közönség óvakodjék a további rendzavarástól. 
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A székesfehérvári antiszemita zavargásokról, Boross Mihály szemtanúként em-
lékezik meg emlékirataiban. Kitér azonban a pozsonyi eseményekre is. Leírja, hogy 
ott „verték" a zsidókat, „ablakaikat bezúzták, boltjaikat betörték, szóval egész ostrom 
fejlődött ki a zsidók ellen". Megemlékezik arról is, hogy a pozsonyi „zsidóhecc" hírére 
Győr városára is kiterjedt a zendülés, ahol „fel akarták gyújtani a zsidók házait", 
de „a tanulóifjúság fegyveres őrséget szervezett és szétverte a zsidófaló német pol-
gárokat". Székesfehérvárra Pulszky érkezett le kormánybiztosi minőségében, hogy 
kivizsgálja az izgatások ügyét. Mielőtt azonban elindult, előbb egy század katonaságot 
rendelt be Mórról s csak azután tudatta a városi tanáccsal, hogy jön s „huszár helyett 
bakó ül a kocsiján s történjék bármi, de nem engedheti, hogy a közcsend meghábo-
ríttassék". A szomorú ügynek az lett a vége, hogy Pulszky a fegyverek hatalmával 
rávette a városi tanácsot, hogy korábbi intézkedésüket a zsidók kiűzéséről semmisítsék 
meg és hívják vissza az elűzötteket. Ez április 5-én történt. A pozsonyi és a kassai 
zsidóüldözések együttes kivizsgálására a kormányzat, közvetlenül a belügyminiszter, 
Tarnóczy Kázmért küldte ki kormánybiztosként. 0 mindkét esetről hosszú jelenté-
sekben számolt be. A pozsonyi pogromról, többek között, ezeket a jellemző sorokat 
írta: „Pozsony városában elkövetett zsidórablási és kiűzési botrány akadályozására 
nézve aligha találtatik a város területén létező valamely osztály avagy hatóság, mely 
kötelességmulasztási-éretlenségi, közömbösségi vád nagyobb kisebb súlya által ne ter-
heltetnék." A kassai zsidóüldözésről is részletes beszámolót készített. Ebben arra 
kérte az Országos Bizottmányt, hogy a zsidó lakosok elleni „ingerültség" okából, 
legalább ideiglenesen, tiltsa meg felvételüket a nemzetőrségbe.110 A pesti antiszemita 
megmozdulásokról Petőfi is megemlékezett, midőn március 20-i keltezéssel ezt írta: 
„ most, széltire prédikálnak a zsidók ellen s aki az igazság mellett szót emel, arra 
a megvetendő hamis próféták elég szemtelenek azt kiáltani, hogy a zsidók által meg 
van vesztegetve. A nyomorúk! nem tudják, vagy nem akarják hinni, hogy ő nálok 
becsületesebb emberek is vannak, kik nem a szennyes önérdek rabszolgái, hanem a 
tiszta igazság és humanizmus barátai."111 

Az elmondottakból érthető Kossuth pillanatnyi álláspontja a zsidó lakosok városi 
polgárjogának elnapolása dolgában. A követi tábla többsége is úgy módosította a 
törvényjavaslat eredeti szövegét, hogy a városi szavazati jogot most már nem — mint 
az eredeti szövegtervezet tartalmazta — „valláskülönbség nélkül", hanem a „törvé-
nyesen bevett" valláskülönbség nélkül adja meg a városlakóknak. A két szó — „tör-
vényesen bevett" — betoldása a szövegbe, természetesen kizárta a zsidó városlakókat 
a városi polgárjog gyakorlásából.112 A törvény szövegének ilyen módosításáról mondta 
Táncsics: „Istenem, mennyi bajt elhárítottak volna, ha e két szócskát kihagyták volna 
e cikkelyből: „törvényesen bevett".113 

Hasonlóan alakult a helyzet a nemzetőrség szervezésének kérdésében is. Bat-
thyány, aki egyúttal a nemzetőrség legfőbb szervezője és főparancsnoka is volt, április 
22-én — elkerülendő a további zsidóellenes atrocitásokat — rendeletet ad ki. Ebben 
hivatkozik Pest és Buda jelenleg felizgatott állapotára és rábeszéli Einhorn Ignáczot 
(Horn Edét) és a pesti hitközség elöljáróit, hogy nyújtsanak be kérelmet, miszerint 
maguk a zsidók kérik „ideiglenes" felmentésüket a nemzetőri szolgálat alól. A mi-
niszterelnök ugyanis, mint már utaltunk rá, számot vetve az utca hangulatával, csak 
ezzel a feltétellel tudta vállalni a zsidó lakosság védelmét. Ugyanakkor fenntartotta 
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magának a jogot arra, hogy „ha a közcsend és a rend helyreáll", akkor a zsidókat 
is fel kell venni a nemzetőrségbe.114 A zsidó lakosok ideiglenes hercehurcájáról írta 
később a humanista Vörösmarty Mihály a Pesti Hírlapban: „az egyenlőség és test-
vériség áldásai, csak egy népet hagytak érintetlenül, a szenvedéseiben örök zsidót. 
Annyi bizonyos, hogy az egyenlőség szent neve, sohasem volt rémítőbb hazugság, 
mint most."115 

Mindebből érthető az elkeseredett hangulat a zsidóság körében. A kormány 
által elfojtott atrocitások, bár ez a gyűlölet érzésein mitsem változtatott, az ember-
halállal is járó zavargások élményei, a városi polgárjog megadásának elnapolása, mi-
ként a nemzetőrségbe történő felvétel „ideiglenes" szüneteltetése és a sok felől izzó 
gyűlölködés érzése, mélységes elkeseredéssel töltötte el a honi zsidóságot. Hozzájárult 
ehhez a belügyminiszter április végi, majd májusban, némi módosítással újra kiadott 
rendelete is, amelyben megparancsolta a zsidó lakosok országos összeírását. Ezzel a 
letelepedési engedélyek szabályosságát kívánta felülvizsgálni, ami továbbra is napi-
renden tartotta, még fokozta is a zsidók elleni izgatás forró hangulatát. Az összeírás 
során Pesten 15 ezer zsidó személy közül, csak 224, úgynevezett Jogtalanul itt tar-
tózkodó"-t találtak az összeíró biztosok. Fehér megyében 3462 zsidó egyén közül 
pedig mindössze 11-nek nem volt lakhatási engedélye, holott közülük az egyik hetven 
éve lakott helyben, egy másik pedig negyvenkét éve és nyolc évig káplárként szolgált 
a 12. számú magyar ezredben. Ezek az összeírások alig minősíthetők hiteleseknek, 
mert Lőw Lőbl zsidóra ráfogták az összeírás során, hogy „engedelem nélkül tartózkodik 
itt", s ezért kiutasítandó, holott a nevezett személy nem volt más, mint a híres Lőw 
Lipót nagykanizsai, majd pápai főrabbi s így az összeíróknak be kellett látni, hogy 
nem utasíthatják ki.116 A zsidóság reményvesztett hangulatára talán a legjellemzőbb 
egy ismeretlen vezetéknevű, bizonyos Ignácz pesti ifjú április 26-án keltezett levele, 
amelyet Debrecenben élő barátjának írt. A levél írója — a szövegből következtetve 
— feltehetően a nemzetőrségből elutasított ifjú lehetett, mert azt írja, hogy „mindent 
elkövetek, hogy embereimet [!] rávegyem arra, hogy Bécsbe menjenek". A levél teljes 
szövege így hangzik: 

Drága Barátom! 
Pesten, 1848. április 26-án 
Milyen szívesen írnék oly vidám hangon, mint Te a leveledet írtad. Am ez nem 

lehetséges, mert szívemet mintha vasököl szorongatná görcsösen s biztosítalak, hogy 
nem félelem az oka, hanem fájdalom és szégyen. Lesújtó az a tudat, hogy ki vagyok 
szolgáltatva az általános megvetésnek és gyűlöletnek s csupán a legalsóbb réteg ön-
kényétől függ az, hogy engemet lábbal tapossanak; szó nélkül meg kell hallgatnom 
a legdurvább szidalmakat és gúnyt s mindezt azért, mert zsidó vagyok, — mondom 
neked, szörnyű dolog ez. — így tölteni az órákat, szorongva és kínos várakozással, 
minden pillanatban a legdurvább kitöréstől félve; az elkeseredés és gyűlölet elérte 
tetőpontját, minden osztályt áthatott s természetesen még csak fokozták a pozsonyi 
események; itt hasonló okból polgárvér folyt. — Isten tudja, mi mindent fogok veled 
a legközelebbi időben közölni, bár tegnap óta nyugodtabb a helyzet; mégsem bízom 
a nyugalomban, mert ez a vihar előtti nyugalom. S ehhez járulnak még a legomi-
nózusabb kilátások a jövőre, Isten irgalmazzon. 
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A zsidó nemzetőröknek — miniszteri rendelet szerint — holnapig le kell 
tenniök a fegyvert. 

Pozsonyban borzalmas dúlás volt s körülbelül 30 polgár elesett. 
Rohamlépésben megyünk az anarchia felé. 
Mindent elkövetek, hogy embereimet rávegyem arra, hogy Bécsbe menjenek. 
István főherceg a minisztériummal együtt csak nézi az eseményeket. 
Mindenkor üdvözöl 
igaz barátod 
Ignácz117 

Hű kép a valóságról! 
Az április végi napokban komor gondolatok foglalkoztatják a hitközségeket, 

elsősorban a pestit. Mentőeszközként felvetődik az Amerikába vándorlás gondolata. 
Május első felében megalakul Pesten a Központi Kivándorlási Egylet, amely felszólítja 
a hazai zsidóságot, hogy vándoroljon ki Amerikába. A kiáltvány hangoztatja: „csak 
mi egyedül, Magyarország zsidósága nyögünk a régi elnyomás alatt látnunk kell gyer-
mekeink, öreg szüleink rettegését és nem szabad mozdulnunk."118 Korn Fülöp 
Antal,119 a pozsonyi váraljai könyvárus az, ki a pozsonyi véres húsvét élményeinek 
hatása nyomán szegődik a mozgalom vezetőjévé, megalakítva a Központi Kivándorló 
Egylet fiókegyletét Pozsonyban. A íiókegylet azonban azt is hirdeti, hogy ha kiván-
dorolnak is Amerikába „keblökben magyar hazájuk iránti szeretetüket a kegyelet 
érzelmeivel hűen őrzendik, azt gyermekeik szívében felébresztendik és ápolandják" 
és új hazájukban is „a magyar nyelvet és nemzetiséget maguk közt szorgalmasan 
terjesztendik". Ebből a célból biztost bíznak meg, hogy az Magyarországból Ham-
burgon keresztül könyveket, zeneműveket és képeket szállítson új letelepedési he-
lyükre. De május vége felé egy másik röpirat is napvilágot lát, amelyben az olvasható, 
hogy „Mi nem megyünk Amerikába, hanem itt fogunk maradni!" Inkább „az erdők 
barlangjába fogunk menekülni, gyökerekből táplálkozni, de mégsem fogunk gyáván 
kivándorolni és drága, szeretett hazánknak hátat fordítani, mert szegény Magyaror-
szágot veszély fenyegeti."120 

így a Kivándorlási Egylet valójában sem Pesten, sem Pozsonyban nem ért el 
lényeges eredményt. Sőt: Pozsonyban a kivándorlási társaság igazgatója—szeptember 
10-éről 11-ére virradóan mondott le Batthyány és 13-án általános népfelkelésre szólítja 
fel a dunántúli megyéket, 24-én Kossuth megkezdi alföldi toborzókörútját, 26-án 
Jellasics (Jellacic) elfoglalja Székesfehérvárt — nem útrakelésre, hanem szabadság-
harcra szólítja fel a pozsonyi zsidó lakosságot. így történt, hogy a Kivándorlási Egylet 
helyiségei nem az Amerikába szándékozók, hanem az önkéntes magyar seregbe lépők 
jelentkezésére szolgált.121 

Ismeretes, hogy a nemzetőrség felállításának igénye, már 1848. március 15-e 
előtt is fennállott a pesti ifjúság soraiban, de a pozsonyi diéta csak ezen a napon 
mondta ki határozatilag megszervezésének szükségességét. (XXII. tc.) Feladata a Bécsnek 
engedelmeskedő állandó hadsereg ellensúlyozása volt. A fővárosban a szervezőmunka 
március 16-án kezdődött el. Vidéken a megyék részéről eleinte csak kevés mozgás 
volt tapasztalható. A városi proletártömegek távoltartása érdekében, csak a 200 pengő 
forinttal rendelkező egyének léphettek a nemzetőrségbe. Vidéken főként az üjúság, 
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a diákság, továbbá a régi fegyveres polgárőrség 20-tól 50 éves tagjai játszottak fő-
szerepet soraiban. Önkéntes alapon szerveződött s tömegeit a városi iparos-kereskedő 
polgárok, a mezővárosok jobb módú parasztjai, diákok, értelmiségiek alkották. A jobbá-
gyok nem álltak be nemzetőröknek, mert ezt az önkéntes kötelezettséget úgy értel-
mezték, mint a földesúrnak járó szolgáltatásokat helyettesítő katonaállítás terhét. 
Az országban élő nemzetiségek közül alig voltak nemzetőrök. Április 24-étől már a 
nemzetiségek szembefordulásáról szóltak a hírek. Július elején a nemzetőrség létszáma 
becslések alapján 350-380 ezer főből állt. A főváros környéki, német települések lakói 
és más helységek jobbágynépessége körében ellenszegülések voltak tapasztalhatók 
a nyári betakarítási munkák idején. 

A honvédség létszámát, a nemzetőrség egy osztályaként 10 ezer főre tervezték. 
Itt nem érvényesítették a cenzus feltételét. Augusztusban a 18-40 év közöttiekből 
álló sereg létszáma 9500 volt. A beállott parasztság arányát 55-60%-ra, az értelmi-
ségiekét és a tehetős birtokos elemekét legfeljebb 8-12%-ra, az iparos- és mesterle-
gényekét 25-30%-ra becsülték.122 A vonatkozó törvény úgy rendelkezett, hogy azok, 
akik rablás, lopás, csalás, hitszegés, gyújtogatás vagy gyilkosság miatt vannak büntetve, 
nemzetőrök nem lehetnek. Az ország zsidó lakossága, Batthyány említett, kényszerű 
és ideiglenes rendelete folytán, fel volt mentve a szolgálat alól, ámbár sok helyen, 
mint Pesten, Pozsonyban, Komáromban, Veszprémben, Szombathelyen, Székesfe-
hérvárott, Sátoraljaújhelyen és még más városokban is felajánlották részvételüket, 
de a városi hatóságok ezt — kezdetben — kereken visszautasították. Kivételt csupán 
a Táncsics Mihály vezérlete alatt álló és a többiektől elkülönített izraelita század 
képezett.123 Igaz, hogy az a kósza hír járta, hogy ezért nagyobb mennyiségű pénzt 
fogadott el a zsidóktól, miért is a központi választmány rövid időre őrizetbe is vette. 
De a hír valódisága ellenőrizhetetlen.124 Legfeljebb jellemző a helyzetre. 

Amikor azonban Jellasics (Jellacic) betört az országba, a zsidókat is bevették 
a nemzetőrségbe. A terézvárosi zsidók november 19-én tették le az esküt a József 
kaszárnyában.125 Pozsonyban, ahol korábban szintén gyilkos merényletek folytak, 
október 8-án riadót fújtak, hogy a nemzetőrség és minden fegyverforgató egyén keljen 
fel, mivel a városban táborozó Knöhr ezredes elárulta a magyar ügyet. S bár ekkor 
éppen böjtnap (Jom-Kipur) volt, a zsidóság legnagyobb ünnepe, a város zsidó lakói 
is kaszával, vagy egyéb eszközökkel megjelentek a főtéren és őket is besorozták a 
különböző nemzetőri zászlóaljakhoz, ahol őrszolgálatot teljesítettek. Veszprém váro-
sában, ahol a hitközség, már április 4-én is felajánlotta szolgálatait a városi tanácsnak 
és pénzadományt küldött, a június 2-i összeírásban már zsidó lakosok is szerepeltek 
a nemzetőrök között. Októberben pedig, amikor Jellasics ellen új csapatokat kellett 
küldeni, már a zsidókat is besorozták a nemzetőrök és a népfölkelők közé. Pápán, 
ahol 1849-ben százéves hitközség működött, amikor a fellázadt nemzetiségek ellen 
a Dráva mellett kellett fölvonulni, a városi tanács elhatározta, hogy a zsidó lakosokat 
is besorozza. Közöttük volt a már említett Lőw Lipót főrabbi, mint tábori lelkész. 
Szerepüket jegyzőkönyvben örökítették meg, hogy „életük és saját értélguk felhasz-
nálásával is hazánk védelmére használt képességüket a késő maradék emlékül lát-
hassa".126 Ugyanez történt Szombathelyen, Székesfehérvárott, Hódmezővásárhelyen, 
ahol egy ötvenkilenc éves nemzetőr is volt a zsidók között, továbbá Temesvárott, 
Sátoraljaújhelyen, ahol egy Friedlieber Albert nevű zsidó őrmester lelkesítő dalokat 
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költött, amit a Kassa (Kosice) felé vonuló nemzetőrök daloltak: „Harcra magyar nép 
védeni szép hazát" kezdetű strófát.127 Hódmezővásárhelyen, ahol 1848-ban 127 zsidó 
családfőt számoltak, 40 nemzetőrt soroztak be közülük. Közöttük négyen ötven éven 
felül, és egy ötvenkilenc éves is volt.128 A tizennyolc nyelven tudó Helprin Mihály, 
aki csak húsz éves korában költözött Orosz-Lengyelországból Magyarországba, 1846-
ban magyar verseket ír Petőfi modorában, a szabadságharc alatt honvéd lesz. „Ka-
szához ki magyar" című versében önvédelemre szólítja föl a magyar népet. 

Később Szemere Bertalan titkáraként a sajtóirodában dolgozik129 

Nem soroljuk tovább a kétségtelen tényeket. Az eddig elmondottak is egyér-
telműen tanúsítják; akkor, amikor Jellasics betört az országba és a nemzetiségek 
nagy része nyíltan szembeszállt a szabadságharccal, csak akkor nyüt meg a kapu 
zsidó lakosok előtt, hogy beléphessenek a nemzetőrségbe. 

De részt vettek a népfölkelők, a szabadcsapatok és a honvédzászlóaljak soraiban 
is. A pesti zászlóalj, amelyet ősszel a Dráva mellé vezényeltek, közel egyharmada 
zsidókból állt. Klapka, aki a 6. veszprémi zászlóalj megszervezésével volt megbízva, 
tanúsította, hogy 800 főből tizenkettedrészben zsidó harcosa volt.130 Ez volt a helyzet 
Aradon, Pakson, Bonyhádon, Dunaföldváron, Bölcskén, Szekszárdon, Simontornyán, 
Dombóváron, Faddon, Hőgyészen, Györkön is. Szombathelyen egy Grünwald Bernát 
nevű nyolcadikos zsidó „diák" is a harcosok között szerepelt. Itt mondott beszédet 
Königsberger Lajos rabbi a zsidó önkéntesek felesketése alkalmából, arra intve őket, 
hogy „Magyarország a mi édesanyánk, mely szült és nagyra növelt bennünket" s 
bár nem ismernek el „honpolgároknak" és „sok helyen kegyetlenül üldöznek", mégsem 
szabad „a szív keserűségének engedni". Imádkozni kell Jóságos Atyánkhoz", hogy 
az ellenünk elkövetett bűnöket bocsássa meg.131 A Zrínyi Miklós nevét viselő, s 1848 
második felében megalakult szabadcsapatban, mely Pesten szerveződött, szintén vol-
tak zsidó harcosok. 

Közismert tény, hogy a szabadságharc megkezdésekor a tényleges magyar ka-
tonák az osztrák seregben szolgáltak, többnyire külföldön. Amikor az önvédelmi há-
ború megkezdődött, onnan siettek hazájuk segítségére. De nem annyira közismert, 
hogy így tettek az osztrák seregben szolgálatot teljesítő honi zsidó katonák is. 1848. 
október 11-e után egy Csillag (Stern) nevű zsidó huszártizedes 85 emberével szökött 
át az osztrák határon, de csak 14-nek sikerült a vállalkozás, a többieket elfogták az 
osztrák hatóságok Csillag hazatérve beállt a Hunyadi huszárok közé. Steiner Ferenc, 
abonyi zsidó ifjú szintén a császáriaktól szökött haza, miként Weiner Jakab volt 
bellatinci (Vas megye) lakos is, aki az 5. Radetzky huszárezredben szolgált Milánóban. 
0 már 48 márciusában dezertált 46 társával együtt és végigküzdötte a szabadságharcot 
egészen a világosi fegyverletételig. Több ízben is kitüntették; címzetes őrmesteri rangot 
kapott. Freudenberg Márk 17 évesen, a gimnázium 6. osztályát végezve akart beállni 
honvédnek, de Mészáros Lázár honvédelmi miniszter vézna testalkata miatt nem 
adott neki engedélyt. Mégis beállt a földvári zászlóaljba és ott volt a tiszaföldvári 
csatában, majd átlépett a 17. honvédzászlóaljba, ahol tizedesként szolgált. A keresztúri 
csatában tanúsított vitézségéért Klapka hadnaggyá léptette elő. Több ütközetben is 
részt vett; ott volt Budavár visszafoglalásánál is (1849. május 21.). Az ő százada 
fogta el a sebesült Heinrich Hentzi tábornokot. Világosnál esett fogságba. Története 
távolról sem egyedi. Tudjuk ugyanis, hogy Pollák Mór, egykori szegedi lakos 16 éves 
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korában jelentkezett honvédnek s bár őt is alkalmatlannak ítélték a szolgálatra, mégis 
beállt 1849 február elején a 41. zászlóaljba, ahonnan a 93-ba került. Júliusban a 
Szemere-kormány sürgönyét viszi a Szepességbe, ahonnan már Szegedre hozza vissza 
a választ. Őrmester lett; később Aradon már hadnagy a 136. zászlóaljnál. Springer 
Izsák székelyudvarhelyi lakos 7 fiával állt be honvédnek s közülük kettő ezüst ér-
demkoszorút szerzett. Hirsch Lipót köz vitéz Palánkánál mentette meg a zászlót az 
ellenség elől. Isaszegnél súlyosan megsebesült, mert az ellenség lovasai keresztül-
vágtattak rajta és betörték az oldalbordáit, miért is élete végéig rokkant maradt. 
Hoffmann Adolf nyíregyházi zsidó lakos szintén fiatalon állt be honvédnek a 19. 
zászlóaljhoz Lőcsén. Az 1849. április 4-i bicskei csatában másodmagával mentette 
meg Bátori Bódog honvédtábornokot, hogy a megáradt Tápió mocsarába nem fulladt 
be lovastól. Több — a tápióbicskei, az isaszegi és az április 19-i nagysallói — ütközetben 
vett részt. Hadnagy lett és ezen a címen kapott később nyugdíjat.132 

A csak futólag említett zsidó katonák közül kimagaslik Aranyi (Goldner) Károly 
huszárőrnagy személye. 1848. augusztus 28-án Ecskánál, a Bánságban, mint főhad-
nagy verte vissza a szerb lázadókat. Október 13-án pedig már századosként kergeti 
szét a cichifalvi őrség élén a fellázadt szerb csapatokat. 1849. május 5-én őrnagyi 
rangot viselve Oravicánál vezeti a támadást 800 emberével az 1300 főnyi osztrák 
őrség ellen és súlyos ütközet után sikerült elfoglalnia a várost. 

Augusztus l-jén ott van a szászsebesi ütközetben is. Világos után külföldre 
menekült. Fivére, Aranyi (Goldner) Mór a forradalom kitörésekor tizedesi rangban 
az 52. Ferenc Károly nevét viselő gyalogezredben teljesített szolgálatot. 1848júliusától 
ezrede 3. zászlóaljával ő is a bánsági hadszíntéren van. Október 29-től őrmester a 
honvédseregbe sorolt alakulatánál. 1849. január l-jétől már hadnagy, március 19-től 
főhadnagy. Február 24-én kitűnik Cibakházánál, mert katonáival ő szabadítja ki Lei-
ningen Westerburg Károly grófot az ellenség kezéből. Világosnál a 118. honvédzászlóalj 
századosaként kényszerül a fegyverletételre.133 Ugyanígy mentette meg Grósz-Csatári 
Lajos százados Bem tábornokot erdélyi hadjárata alatt, mint annak hadsegédje, egy 
orozva történt támadás alkalmával.134 Nem hagyhatjuk említetlenül Dallos (Singer) 
Elek őrnagy nevét sem. 1848-ban ő is a Bánságban harcolt a szerbek ellen. 48 ok-
tóberében főhadnagy, két hónappal később már százados, aki két század élére állva 
védte Bihar megye Zaránd felé eső részét és 1849 január elején visszaverte a románok 
támadását. Bem oldalán harcolt a szászvárosi szuronyharcban, csakúgy, mint a piskei 
csatában a román Janku Avram ellen. 0 lett a júliusban alakult 136. zászlóalj pa-
rancsnoka őrnagyként. Az aradi törvényszék halálra ítélte, de büntetését — kegye-
lemből — 16 évi várfogságba változtatták.135 Lord József századosként harcolt a 
különböző csatatereken. Az isaszegi csatában (1849. április 6.) szuronydöféstől meg-
sebesült. Görgey csapatában szolgált és az önvédelmi harc vége felé maga ajánlkozott, 
hogy Kossuth levelét, amelyben kitartásra buzdította Klapkát, elviszi Komáromba, 
ahova parasztruhába öltözve jutott el. Később Kossuth az emigrációban nem feled-
kezett meg személyéről s valahányszor magyar küldöttség járt nála, nem mulasztotta 
el, hogy üdvözletét küldje neki.136 Csemegi (Nascher) Károly őrnagyi rangig vitte s 
Batthyány Kázmér gróf, országos biztos megbízásából egy zászlóalj gyalogságot és 
egy század lovasságot szervezett meg, hogy e csapattal, mint gerilla-őrnagy végig-
harcolja a bácskai és a bánáti hadjáratot. Lúgosnál kényszerült a fegyverletételre. 
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Ignác nevű öccse is szabadságharcos volt. 1848 nyarától a nemzetőrségben tiszt, szep-
tember 27-én főhadnagyi kinevezést nyert és a 22. honvédzászlóaljban szolgált. 1849. 
február 16-tól százados, aki a Kazinczy-hadtest zsibói fegyverletételéig (augusztus 
24.) harcolt.137 Említsük meg Goldberger Samu főhadnagy nevét is, aki a 9. huszá-
rezredben szolgált Görgey hadseregében. 1849 februáijában a Razsó felé visszavonuló 
Schlick osztrák altábornagy hadtestét megközelítve, Görgey őt küldte ki egy félszá-
zaddal az altábornagy hadteste távolságának felderítésére. Hadicsellel sikerült is el-
lenséges foglyokat szereznie, így teljesítve a kapott feladatot. Egy másik haditettét 
a Közlöny 1849. július 15-i száma a következő sorokkal örökítette meg az utókor 
számára. „Goldberger 9-ik huszárezredbeli főhadnagy a Szent-Márton melletti ütközet 
alkalmával az elszéledt lovasságot jeles vezénylői gyorsasággal össze- és felállítván, 
ezen csapaljával a gyalogságunkat üldöző két kozák osztályt nemcsak visszatartá, 
hanem tetemes veszteséggel vissza is nyomta, miáltal a részünkről nagyobb veszteséget 
megakadályozá, mely hősies tettét s hazája iránti lángszerelmét nevezett főhadnagy 
úrnak dicső elismeréssel bocsátjuk tudomására a közönségnek." A főhadnagyot Világos 
után egy osztrák gyalogezredbe sorozták be s a tragikus események folytán a bécsi 
katonai tébolydába került, ahol 1852 végén halt meg.138 

Jellemző képsorok a hazai zsidóság tevékeny részvételéről a nemzet szabad-
ságküzdelmében.139 

Amikor július 11-én Kossuth híres beszédére („Uraim, midőn e szószékre lépjek, 
hogy fölhívjam önöket, mentsék meg a hazát" stb.) az országgyűlés közfelkiáltással 
megadta a 200 ezer újoncot (és a 42 millió forint hitelt), az augusztus 22-i ország-
gyűlésen, amelyen végleg elfogadták az újoncozási törvényt, annak ll.§-ában, már 
ezek a szavak voltak olvashatók: „a most megajánlott újoncállítás alá esik Magya-
rországnak s a hozzákapcsolt részeknek minden állandó lakosa, ki életének 19. évét 
betöltötte, sors- és valláskülönbség nélkül." A szövegezés — ekkor —, már eltért a 
nemzetőrségről korábban szólótól, amelyik csak „minden honlakos"-ról beszélt. Budán, 
1848 decemberének vészterhes napjaiban, amikor az osztrák seregek már betörtek 
az országba, a zsidó ifjak pontosabban jelentek meg a sorozáson, mint a más vallásúak. 
Ezt a körülményt Kossuth Hírlapjának december 16-i száma — ezen a napon lépte 
át Windischgrätz serege a magyar határt — elég nyers hangon szóvá is tette. így: 
„piruljon el a budai keresztény polgár a budai zsidó előtt".140 

Azt is meg kell jegyeznünk, hogy a honi hitközségek anyagilag is hozzájárultak 
a szabadságharc győzelemre juttatásához. Pénzzel, élelemmel, kórházi felszereléssel. 
A pesti hitközség 50 ezer forintot adományozott. Hozzájárultak a liptói magyar sereg 
tábori kórházi felszereléséhez, élelmezéséhez. Ruhákat és ágyneműket is adományoz-
tak. Az óbudai zsidó hitközség, mint már a 75. jegyzetben említettük, Goldberger 
Fülöp indítványára a templom teljes ezüstkészletét ajánlotta fel a szabadságharc anyagi 
támogatására. A sebesültek gyógyítását, ápolását, kórházak berendezését és felsze-
relését több esetben is zsidó orvosok végezték. Gross Albert a nagyváradi nemzetőrség 
főorvosaként szolgált, Politzer Illés pedig katonai kórházigazgató volt Nagyváradon. 
Dr. Manovill Miksa Klapka mellett teljesített szolgálatot egészen a kapitulációig. Kálazdy 
Mór Kanizsán, Martonvásáron, Léván, Nyitrán szolgált katonaorvosként, illetve tör-
zsorvosi beosztásban. Korányi Frigyes először a Szabolcs megyei nemzetőrök, majd 
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a 48. honvédzászlóalj orvosaként tevékenykedett; Mándl Miksa az aradi 29. zászló-
aljhoz volt beosztva141 

így válik érthetővé az 1849. július 28-i fordulat az emancipáció dolgában. Láttuk: 
a magyarországi zsidóság a nemzethez való megfellebbezhetetlen tartozásáról tett 
tanúbizonyságot a szabadságharc folyamán. Az említett napon, midőn a kormány 
Szegedre menekült — és Haynau seregei a város határához érkeztek — Szemere 
Bertalan kormányfő a következő szavak kíséretében nyújtotta be az emancipációról 
szóló törvényjavaslatot az országgyűlésnek: „ Magyarország minden népei az asztal 
körül vannak s védelmezik az utolsó csöpp vérig, a halálig. Oldalt áll azonban egy 
néposztály, mely szintén védelmére kelt a kincsekkel megtelt asztalnak, pedig az ő 
becsülete nincs az asztalon, az ő jogai azon jogok közt, melyeknek megvédésében 
részt vesz, ezen az asztalon nincsenek biztosítva, tehát úgy látszik, idegen jogot, 
becsületet, szabadságot védelmez, ontván azonban vérét a többivel egyenlően. Ezen 
nép osztálya a zsidó néposztály. Uraim, ha a zsidó nép szinte ott van a csatatéren 
és vérét ontja egy oly hazáért, melynek ő még nem kijelentett polgára, ha ő vagyonát, 
életét örömest föláldozza azon szabadságért, melyet csak reményi, azon jogokért, 
melyeket még nem bír, mit bírnak a többiek, kik vele harcolnak, azt hiszem az igazság 
megkívánja, hogy eljött az idő, hogy a nemzetgyűlés azon szent elvi kijelentését tovább 
ne halassza, miszerint a zsidók is a hazának polgárai, jogban, kötelességben a töb-
biekkel egyenlők." Ezután előterjesztette az emancipációs tervezetet „Törvényjavaslat 
a zsidókról" címmel, amit a nemzetgyűlés minden hozzászólás nélkül, „köztapssal" 
elfogadott. A törvényjavaslat mind politikai, mind társadalmi, mind pedig vallási 
egyenjogúságot biztosított az ország zsidó lakosainak, megjegyezve a 2.§-ban, hogy 
a törvényes letelepedés feltételei (az újonnan letelepültek esetében) „ideiglenes ren-
deletnél fogva, a kormány által fog meghatároztatni".142 Augusztus 13-án Görgey 
fegyverletételre kényszerült Világosnál s ezzel nemcsak a magyar szabadságharc ügye 
veszett el,143 de a magyar zsidók teljes egyenjogúsításáról szóló törvényjavaslat sem 
szentesülhetett. Puszta elv maradt s gyakorlati megvalósításának elmaradása súlyos 
örökséget hagyott hátra a jövendő számára. 

* 

Amikor Kossuth emigrációs hónapjait, már Angliában töltötte, 1851. október 
23-tól december 5-ig, és előadásokat tartott a magyar történetről, indíttatva érezte 
magát, hogy az emancipáció ügyéről is szóljon. így beszélt: „csak azt az egyet sajnálom 
is, szégyellem is, hogy az akkor még uralgott előítélet miatt az örök igazság e szent 
elvét (az egyenlő jog és egyenlő kötelesség elvét) az ország zsidó lakosaira ekkor még 
nem lehetett kiterjeszteni; de vigasztal azon gondolat, hogy ez az elv törvénybe lévén 
iktatva, a szabadság napjának melege az előítélet ködét is mihamar eloszlatandja, s 
csak kis idő kérdése lehet, hogy a magyar nemzeti becsület pajzsáról az utolsó folt 
is eltűnjék"144 Tévedett! Több, mint másfél évtizedet kellett még várni, hogy az 
egyenjogúsítást, először csak „polgári és politikai" tekintetben az 1867. évi XVII. tc. 
törvényerőre emelje.145 Majd még huszonnyolc esztendőt, hogy 1895-ben az ez évi 
XLII. tc.-t vallási tekintetben is szentesítse.146 
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FÜGGELÉK 

Deák Ferenc felirata a zsidókért 
1840. április 24. 

Felséges Urunknak, stb. A népnek egy osztálya, mely századokon keresztül a 
törvényhozásban és a közigazgatásban a nyomásnak, a polgári társas életben a le-
alacsonyításnak zsibbasztó jármát viseli, és mindeddig a józan ész és emberiségelőtt 
egyiránt hasztalan esdeklett, méltán megkívánhatja, hogy a törvényhozás azon kö-
zállományban, melynek eddig csak súlyát érezé, jótékonyságaiból is illő és igazságos 
mértékben részesítse. Az 1790/1. évi 38. törvénynek a következő idők viharai között 
eltompult a szózata, a béke és külcsend haladásra felhívó szakában, komolyan emel-
kedik, és emlékezteti a nemzetet, hogy azon közígéretnek, melyet félszázad előtt 
hírdete, tegyen eleget, és gyakoroljon igazságot azok iránt, kiknek ezt megkívánni 
sem szavuk, sem polgári joguk nincsen. — A zsidóság a földműveléstől, a kézművek 
szabad gyakorlásától, ingatlanbirtok szerzésétől elzárva, rendes adózáson túl terhelve, 
a kereskedésnek előtte egyedül nyitva álló útján, ezer lemondások között küzd az 
élet fenntartásáért, s az élet gyönyöreinek élvezhetéséért, és száműzve a többi lakosok 
sorából, kik által naponkint lealáztatik, kiragadni igyekszik azon földi javakat pol-
gártársai kezéből, melyeknek gyűjtését polgári állásánál fogva, földi létében egyedül 
feladatkint tekinteni kénytelen. Idegen, a polgári jogokból kizárva, ezredes üldözések 
emlékével terhelve, nem csuda, hogy az ipar és szorgalom útján visszatorlani igyekszik 
azt, mit rajta az erőszak elkövetett — s szorgalma s szoros összetartása által nemcsak 
fenntartotta létét, hanem minden akadályokon és megszorításokon diadalmaskodva, 
túlnyomóságot is tudott magának szerezni a többi osztályok között. Hasznos-e hát, 
hogy mint eddig, úgy ennek utána is elszigetelve maradjon a közérdektől? — Ezen, 
az ipar téréin csendes, de mély elkeseredéssel folytatott harcnak, ezen elszigetelt 
állapotnak véget vetni, a közállomány érdeke kívánja, kibékíteni a zsidó lakosságot 
azon hazával, melyben él, az emberiség szava int, megadni neki azon jogokat, melyekkel 
minden polgárnak bírnia kell, ki a közterhekben részesült, az igazság parancsolja 
Nyittassák meg a zsidóság előtt a polgári szerzésnek minden forrása, nyittassanak 
meg előtte az iparnak és szorgalomnak minden útjai, és önként egybeolvadva közérdeke 
a többi polgártársainak közérdekével, mert a törvénynek egyenlő védelmében részesül, 
töröltessék ki a törvénykönyvből a lealázó nevezet, szüntessenek meg a lealacsonyító 
közigazgatási rendeletek, melyek a többi polgártársak közül a zsidót száműzve tartják; 
ne tekintessék úgy, mint idegen és jövevény, mint ellenséges alkotórésze a polgári 
állománynak, melytől félni kell, és szeretni fogja azon törvényt, mely elhagyott ál-
lapotjáról megemlékezett, szeretni azon közállományt, mely őtet előbbi szomorú sor-
sából kiragadva, többi fiaival egyenlően ápoló karjai közé fogadá; adassanak nekie 
jogok, nyittassák meg előtte az út a tudománynak és vitézségnek külső megkülön-
böztetései elnyerésére, szüntettessenek meg a rendkívüli adózások, és önként, nem 
kénytelenségből, fog vérével is áldozni a hazának és azon törvénynek oltalmára, mely 
reá nézve nem lesz terhelő egyedül, hanem jótékony is, holott mostani állásában a 
többi polgárokéval sem közérdeke egy,' sem érzeménye a közhaza iránt egy, sem a 
törvény, melyet véd, előtte egy a dolog természeténél fogva nem lehet. Az országban 
lakó és itt letelepedett zsidóságot idegen népnek nem, hanem külön vallásbeli és 
éppen vallása miatt minden polgári jogokból kirekesztett felekezetnek tekintvén, hisz-
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szük azt is, hogy a felvilágosodásnak az újabb időkben diadalmaskodó szelleme nagy 
részben kiegyenlíté már, és lassan-lassan végképp ki fogja egyengetni azon mély csor-
bákat a társas életben is, melyek a múlt ezred hosszú során a balítéletek által a 
zsidó és keresztény lakosság között jó érzeményeken ejtettek, de ennek előbb alapját 
megvetni, a kibékülés nagy szavát kimondani a törvényhozásnak kell, és ez a pol-
gárosodás. Ekképpen lévén erősen meggyőződve: addig is, míg a polgárosítás eszméje 
a jövő idők körülményeinek kifejlődésében teljesen létesíttetnék, az ide mellékelt tör-
vénycikkelyt kívánnánk alkotni. (Lásd az 1840. évi 29. tc.-t — A szerző.) Kérvén 
Felségedet, hogy az ide rekesztett törvényjavaslatot, mely a hazát új és szorgalmas 
polgárokkal fogjagazdagítani, kegyelmesen jóváhagyni és megerősíteni méltóztassék. 

A Zala megyei zsidóság hálanyilatkozata 

Tekintetes Táblabíró Úr! Ezen felírás kétségtelenül a felebaráti szeretet legszebb 
és egyetlen diplomatikai emléke, az abban foglalt boldogító, az örök Igazságon alapuló 
eszmék — a magas és nagyszert politikai nézetek, helyzetünk valódi méltánylása, 
sebjeink legcélszerűbb orvosoltatásának javallata, igen jól tudjuk, Tekintetes Úr!, 
hogy mindezek leginkább hathatós pártolása által emeltettek ennyire ki, úgy, hogy 
a törvényhozás útján némi kedvezéseket is nyerhetni, felterjesztésük következtében 
szerencsések valánk. Sokkal csekélyebbeknek ösméijük mi magunkat, hogysem a 
Tekintetes Úrnak a Haza legdicsőbb s azért az egész Haza által kitűnőleg dicsőített 
fiának, az alkotmányos szabadság leghívebb őrének, az emberi jogok leglelkesb pár-
tolójának, az elhagyatottak egyetlen barátjának, szóval a lelki míveltséges gyengéd 
érzelem legszerencsésebb egyesüléséből eredett férfias jellem példájának, ügyünkben 
az emberiség tekintetéért tett fáradságát illően megköszönjük: — mi tehát az egész 
hálaindulatjához, mely Máramaros bércein szintúgy, mint Adria tenger partjain nyil-
vánul, legőszintébb köszönetünket odacsatoljuk, és polgári állásunk ügyének törvényes 
előmozdítását a Tekintetes Úrnak alázatos és tántoríthatatlan bizodalommal ajánljuk. 
A Mindenségnek fölöttünk őrködő Ura, ki a Nemzetek sorsát határozza, s Kitől mint 
véghetetlen Jóságtól csak Jót várhatunk, hosszú élettel fogja a Tekintetes Urat áldani. 
Mély tisztelettel maradván Tekintetes Táblabíró Úrnak alázatos szolgái Zala Vár-
megyei Izraeliták közönségesei. 

A zsidóság egyenjogúsítási kérelme 1848. július 24-én 

Alolírtak Önöktől Magyarország s hozzá kapcsolt tartománybeli zsidók nevében, 
igazságot, szabadságot és egyenlőséget kérnek. 

Kérjük azért, mert arra jogunk van, mert isten és ember előtt igényt tarthatunk 
reájok. 

Avagy nem volna-e kigúnyolása az igazságnak, eltorzítása a szabadság fogal-
mának, meghazudtolása az annyira pengetett egyenlőségnek, azoknak áldásait meg-
tagadni egy néptől, melynek gyengeségén kívül egyéb vétke nincsen. 

Midőn még az elnyomatás általános vala, csakhogy a többi nemzeteknek rab-
bilincsei a mieinktől valamivel finomabb anyagból voltak, s mi velők egysorban ré-
szesülni óhajtottunk, okát kérdezték kívánatunknak, — érdemeinket tudakolták, me-
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lyek ily kitüntetésre jogosítnának. — Ez igen helyén, igen természetes volt, mert a 
rabszolga — szolgailag gondolkozik. 

De egy szabad nemzet elibe állani, s okokat, érdemeket élősorolni a legegyszerűbb 
igazság bebizonyítására, megnyerésére — a rosszakarat s szűkkeblűség által felhozott 
igazságtalan vádakat s kifogásokat megcáfolni akarni: nem volna egyéb, mint vétkes 
kétkedés azon nemzet szabadságérzetében. 

Mi azért kívánjuk jogainkat, mert emberek vagyunk — mi egyenlők akarunk 
lenni e haza minden más lakosaival — egyenlők terheiben és áldásaiban, mert mi 
szintúgy vagyunk fiai; itt születtünk, itt nevelkedtünk, itt szabadon élni, halni akarunk, 
s nem lehet senkinek hatalmában, kivéve az erőszakot, minket szeretett anyánk 
keblétől elutasítani, szeretetéből kitagadni — csak egy percig is tőlünk azt megvonni, 
mit isten kezéből bírunk, minek tudatát a természet szíveinkbe oltá. 

Képviselők! E szép hazának békéjét kül- és belellenség dúlja fel, a magyar nemzet 
szabadságát, létezését vész fenyegeti, s lehet-e az magyar ember, lehet-e az hazafi, ki 
ugyanazon sorsra akaija felebarátját kárhoztatni, melyből maga szerencsésen kikerült, 
ki, midőn a szabadság gyilkosaival szembeszáll, ártatlanokat börtönökbe süllyeszt? — 

Törvényhozók! Legegyenesebb politika igazságosnak lenni, mert az igazság di-
adalában az istenség nyilatkozik, s mert az igazság bosszút áll minden megsértőjén, 
minden megfertőztetőjén. Mivel nem tudtak igazságosak lenni, elvesztek nemzetek, 
megsemmisültek álladalmak. —Mi lehet azonban igazságtalanabb, mint a honi lakosok 
egy részére csak terheket róni, az álladalom jótéteményeiből pedig őket kizárni ? — 

Magyarok! Nyújtsatok testvérkezeket, nektek is, nekünk is érdekünkben van 
testvéri keblekre számolhatni, mi született vértanúi vagyunk a szabadságnak, elődeink 
mind elvérzettek ezen kincsérti küzdelmökben, s azért mi annak becsét méltányolni 
tudjuk. — Mit a háromezredéves történet őseinkről bizonyít, annakjeiét mi magunk 
is a legközelebbi események, s vészdús napokban adtuk; hogy a szabadságért lángolunk, 
hogy hazafiságban bennünket egy néposztály sem múl felül, hogy állhatatosságunkat, 
kitartásunkat, semmi csapás, semmi szerencsétlenség meg nem ingathatja 

Európának szabadsága kivívásában minden tartományokban hitfeleink dicsé-
retesen harcoltak — sorainkbői is hullottak a népfelség oltárán — s meggyalázva, 
visszautasítva, lábbal taposva bár, azon szavak hallatára „veszélyben van a haza" 
-— testvéreink közül számosan mentek a halál torkába, míg más nemzetségek tetemes 
része ezt tenni vonakodott, vagy éppen az ellenséggel szövetkezett; számosan siettek 
vagyonukkal járulni a haza szükségei fedezésére készséggel, lelkesedéssel. 

Mi ügyünknek igazságos volta érzetében reméljük, hogy önöket is irányunkban 
az igazság vezérlendi, az igazság, mely nem kegyelmet, nem félszeg rendeleteket, nem 
jogokat és engedményeket, hanem jogegyenlőséget osztogat minden lakosra nézve, kü-
lönbség nélkül. 

Legyenek igazságosak, s ezen pajzzsal győzni fognak; a jó ügy, melyet kivívni 
a magyar nemzet hivatva van — négyszázezer embert, kik lelkesülni, kik áldozni 
tudnak, azonnal nyerend.. — 
Pesten, 1848. évi július 24-én. 

A Magyarország s hozzákapcsolt tartományokbeli izr. lakosok megbízottai: Hol-
länder Leó, dr. Roth Mátyás, Diner Móricz, Diási Márton, Pappenheim Hermann, dr. 
Grosz Fridiik, dr. Schlesinger Ignácz, Steinitzer Jakab, Bríill Samu, Lichtmann Dávid. 



3 1 8 SÁNDOR PÁL 

A Miniszteri Országos Ideiglenes Bizottmány rendelete 
1848. április 3. 

Alispán Úr! 
Midőn a hazában mindenki a szabadságnak örvend, midőn az eddig némi el-

lentétben állott nemzetiségek is szelíden összesimulnak midőn a jogegyenlőségnek 
érzete világörömmel tölt el minden kebelt, midőn az isteni gondviselésnek a hálaál-
dozatot a különbféle vallások papjai egymás mellett a legbékésebb egyetértésben mu-
tatják be: ily nevezetes korszakában a fejlődésnek, a szabadságnak, az összeolvadásnak, 
a türelemnek, és az egyenlőségnek váratlanul meglepő azon jelenet, hogy a hazának 
Mózes vallású lakosai ellen, némely városokban türelmetlen, erőszakos mozgalom 
mutatkozik 

Mi sietünk rendelkezni minden ilyen fenyegető alakban mutatkozott mozgalom 
ellenében és némely helyekről máris örömmel értesültünk kívánt sikere iránt. 

De egyszersmind szükségesnek tartjuk Önt is figyelmeztetni e jogellenes irányú 
mozgalomra, mely odább terjedése által csak elhomályosítaná eddigi békés átalaku-
lásunk tiszta dicsőségét. 

Most nincs másról szó, mint egyedül arról, hogy az Izráeliták eddig nyert jogaikat 
folyvást élvezhessék, hogy az ország határain belől akik vannak, itt békében lakhas-
sanak, és keresetmódjaikat annak rendeje szerint a törvények korlátjai közt, hábo-
rítatlanul folytathassák, — és hisszük, hogy ha a háborgatok jogellenes viseletök 
iránt felvilágosíttatnak, lehetetlen be nem látniok, miképpen midőn másnak, bárkinek 
szabadsága ellen kikelnek, magok válnak érdemetlenekké azon szabadságra, mellyel 
bírnak. 

És amennyiben az Izraelitákat eddigi jogaikban, mind lakásaikra, mind kere-
setmódjaikra nézve a törvények védik és a törvényt tiszteletben tartani minden jó 
és becsületes polgárnak szent kötelessége; amennyiben továbbá éppen a törvények 
szentségének érdekében nem lehet túrni, hogy az újjászületett hazának bármely né-
posztálya már meglévő jogaiban háborítassék: Önnek kötelességébe tesszük: 

1-ör. Miután hazánknak ez új napjaiban annyi előítéletek végképp megszűntek, 
és az új átalakulásban annyi ellenszenvek síijokat lelék: igyekezzék Ön oda munkálni, 
hogy az Izráeliták elleni előítélet vagy ellenszenv is elenyésztetvén, a törvények meg-
oltalmazó erejének jótékonyságát ők is teljes mértékben érezhessék. Itt most nincs 
arról szó, hogy ők a legközelebbi országgyűlésen hozandó eredetileg új jogokat gya-
koroljanak, hanem hogy megnyert törvényes jogaikban ne háboríttassanak. 

2-or. Miután vagyon és személy biztossága mindenkinek törvények pajzsa alá 
van helyezve, eszközölje Ön, hogy az senki által meg ne sértessék, minden (értsd: 
mindenki), aki e részben magát bűnössé teszi, okozandó kárért egész vagyonának 
értékéig felelőssé tétetvén. 

3-or. A közrend és csend a törvények megtartása a Nemzetőrség erejében találván 
megdönthetetlen támaszát, miután jól elrendezett álladalomban erőszakosságok nem 
törettethetnek a törvényes rend fenntartását eszközölni fogja Ön mindannyiszor, 
amennyiszer ellene tettleges mozgalmak mutatkoznak. Éspedig eszközölni fogja azon 
Nemzetőrség által, melynek kezében van letéve a haza legnagyobb kincse, t.i. a sza-
badság, mely azonban megszűnt uralkodni ott, hol a jogok kölcsönösen tiszteletben 
nem tartatnak. És reményijük, hogy a Nemzetőrség segedelme szükségtelenné teszi 
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a sorkatonaság közbejöttét; mely csak ott használandó, hol egyenesen a személy- és 
vagyonbátorság támadtatik meg. 

4-szer. Egyszersmind Ön az Izraelitákat se mulassza el komolyan figyelmeztetni, 
hogy kivált jelen körülmények közt mindent kerüljenek, miáltal magok ellen inge-
rültséget idézhetnek elő. 

Ezekre kívántuk Önt figyelmeztetni, részint a törvény szentsége által biztosított 
személy- és vagyonbiztosság érdekében, részint átalakulásunk dicsősége érdekében, 
mely ha efféle erőszakos előítéletes kitörések által meg nem homályosíttatik, a leg-
tisztább fényben fog átragyogni az utókorra e három szeretetteljes jelszó alatt: sza-
badság, jogegyenlőség és felebaráti szeretet. 

Kelt Pesten, április 3-án 1848. 
A Miniszteri Országos Ideiglenes Bizottmány: 
Klauzál Gábor, m.k. Szemere Bertalan, m.k. Pulszky Ferenc, m.k. 

Klapka György levele Kohn Sámuel147 pesti főrabbihoz 

Mélyen Tisztelt Doktor Úr! 

Függetlenségi harcunkban, 1848^49-ben zsidó honfitársaink is odaadóan részt 
vettek. És nemcsak nagy anyagi áldozatokat hoztak az ügy szolgálatában, hanem 
személyesen is közreműködtek a harcban. Mindjárt az első tíz honvédzászlóalj fel-
állításánál számos zsidó fiatal lépett annak soraiba. Megbíztak a hatodik (veszprémi) 
zászlóalj megszervezésével, és emlékszem, hogy a 800 főből, amelyből a zászlóalj állt, 
közel tizenketted része volt zsidó. Hasonlóan számosan voltak a harmadik (szegedi) 
zászlóaljban is, ahol főleg a bánáti zsidók voltak állományban. Sok zsidó volt a negyedik 
(győri), kilencedik (kassai) és nagyrészt a többi zászlóaljakban. Ők bátran harcoltak 
és egyidejűleg kitüntették magukat, mindjárt a csata elején és később is, egészen a 
háború szerencsétlen kimeneteléig, és a világosi katasztrófáig. Sokan elestek a csa-
tatereken, nagy számban előléptek tisztekké, miáltal néhányan, akik még ma is élnek, 
mint Eisenstädter Ignácz,148 Lévay Henrik,149 Dr. Rothfeld150 és a zsidó tisztek közül 
többen is a csatatereken bizonyított hősiességükért katonai kitüntetésben részesültek, 
így Aranyi Mór151 hadnagy, aki Cibakházánál parancsnokát, gróf Leiningent egy 
támadás során kiszabadította a hadifogságból; Hazay,152 aki később török szolgálatba 
lépett; Juszt,153 aki a komáromi főhadiszállás hadnagyaként tüntette ki magát; Schle-
singer154 szintúgy a komáromi helyőrségből, aki jelenleg tekintélyes és igen gazdag 
ültetvényes Costa-Ricában; végül Holländer Leó,155 vezető hadbiztosom Komárom-
ban, aki a helység utóvédharcai során, annak ellátásáról gondoskodott, mint őrnagy, 
s ki a civil lakosságnál, — melynek szenvedéseit a lehetőségekhez képest enyhíteni 
tudta — ugyanolyan szeretetnek örvendett, mint a hadseregnél; hála elővigyázatos 
működésének és lelkiismeretességének, a helység sohasem szenvedett hiányt. Sok 
zsidó irodalmi tevékenysége által tette magát hasznossá, vagy működött a különböző 
minisztériumi hivatalokban. Oppody156 a honvédelmi minisztériumnál szolgált és 
ott kiváló munkát végzett. Diósy Kossuth titkára volt. Szavardy,157 gróf Teleki Lász-
lóhoz, párizsi képviselőnkhöz volt beosztva, és később a háború után, mint Francia-
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ország legismertebb és legkedveltebb újságírója halt meg. Emlékezetem nem teijed 
odáig, hogy további részletekkel szolgáljak, de ezek könnyen megtalálhatók a főváros 
különböző Honvédegyesúleteinek levéltáraiban, éppúgy, mint a megyeiekben. Ha-
sonlóan rendelkezésre kell állniuk azoknak a listáknak, az összes tagokkal, akik ezeket 
az egyesületeket a 60-as és 70-es években alapították, ahol a legjobban lehetne látni, 
hogy milyen sok és milyen nevű zsidó vett azokban részt. 

Legmélyebb tisztelettel odaadó híve: 
Klapka Gy. 

Budapest, 1889. november 19. 

HIRDETMÉNY 

Mindkét — a szegedi és a szabadkai — zsidó hitközséget, amelyek káros és 
törvényellenes magatartásukkal, valamint a lázadóknak nyújtott különféle kedve-
zéssel és támogatással kiváltképpen felhívták magukra a figyelmet, megérdemelt bün-
tetésként a törvényes császáruk és királyuk ellen tanúsított helytelen (politikai) fel-
fogásuk és bizonyított pártütésük okából, 50 ezer, azaz ötvenezer pár lábbeli rekvi-
rálásával sújtom. 

Mindkét hitközség—külön-külön—köteles a számára megszabott mennyiséget, 
25 ezer pár lábbelit kész állapotban, éspedig az egyik felét a nagyobb, a másikét a 
közepes méretből két hónapon belül egyenlő részletekben a megszabott módon a 
császári és királyi katonai parancsnokságra, Szegedre leszállítani, hogy az első részletet 
a mai naptól számított három héten belül, azután a hátralévőket nyolc naponként 
beszolgáltassák. 

Abban az esetben, ha az egyik vagy a másik határidőt nem tartanák be, úgy 
előírom, hogy a hitközség büntetés címén naponként 200 forint, azaz kettőszáz forint 
hadiadót fizessen csengő pénzben és, hogy azt tőlük nyomban beszedjék 

Főhadiszállás. Szeged, 1849. augusztus 6. 
Báró Haynau s.k. 

táborszernagy és a hadsereg főparancsnoka 

JEGYZETEK 

1 Deák jellegzetes politikai vonalvezetését, amelynek lényege, hogy a mindenkori szükségle-
teket az adott lehetőségekkel egybevetve mérlegelte politikai lépéseit — többek között — a titkos-
rendőri jelentések is kiemelik. Ezeket róla is a bécsi udvari rendőrhatóság (a rendőr-minisztérium) 
vezetője, az Osztrák-Sziléziában született, félmüveit és kivételesen rossz szellemű Szedlnitzky Jó-
zsef gróf megbízottai írták. Szedlnitzky juttatta őket a nagyhatalmú Metternich Kelemen kancellár 
kezeihez, ő pedig az uralkodónak adta át. De sokszor megtörtént, hogy a mozgékony Wirkner Lajos 
udvari kancellista — a saját észrevételeivel megtoldott — jelentéseket előbb adta Reviczky Ádám 
magyar kancellár kezébe, aki azokat gyorsan közölte az uralkodóval. Lásd erről: Takáts Sándor: 
Deák Ferenc és a titkosrendőrség. Megjelent az Emlékezzünk eleinkről című kötetben. Budapest, 
(1929) 526-553. 1. A kötet 1980-ban újból megjelent, de a lábjegyzetekbe foglalt magyar és német 
nyelvű hivatkozások és forrásmegjelölés nélkül. Lásd még hozzá, Deák és a titkosrendőrség. Tit-
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kosrendőri adalék politikai koncepciójáról (1843) című közleményünket. Történelmi Szemle, 1981. 
4. sz. 596-598. 1. 

2 A szólásszabadsági perekről és benne Deák szerepéről, lásd elsősorban Ferenczi Zoltán-. 
Deák élete. Budapest, 1904, 1. k. 205-230., 267., 279-283. 1. Arról, hogy Wesselényi az ellene 
indított akció kezdetén, mindjárt a betegen otthon tartózkodó Deák lakására hajtatott — közben 
rendőri megfigyelés alatt állt — és hogy Deák mindjárt hozzákezdett a jogi ellenérvek kidolgozá-
sához, lásd: Magyar Országos Levéltár, Takáts-hagyaték, N. 119. 1835. 46. csomó, 6514., 6645. 
számú iratokat. Továbbá a 47. csomó 6681., 6769., 6772., 6806. számú iratokat is. Wesselényire 
Trócsányi Zsolt: Wesselényi Miklós fogsága. Századok, 1960. 5-6. sz. 794-810. 1. Az ifjakról, Rédei 
József: Magyar tragédia száz év előtt. Lovassy László pere és rabságának titkos iratai. Budapest, 
1938. Kossuthéra, Kosáry Domokos: Kossuth Lajos a reformkorban. Budapest, 1946. 158-189. 1. 
Kossuth börtönbe vetése dolgában Deák politikai ellenérveinek és taktikájának leírására — többek 
között — Haus-Hof- und Staatsarchiv. Informations-Protocolle s abban főleg az 1837. június 13-i 
ülés jegyzőkönyvét. 141. csomó, Band 1. 291-293. 1. 

3 A levelet közli Dr. Váczy János: Deák Ferenc emlékezete — Levelek 1822-1875. Budapest, 
1890. 67. 1. 

4 Tárgyunk szempontjából eltekintünk a bibliográfia részletes felsorolásától. Összefoglalólag 
utalunk a Magyarország Története 1790-1848 című szintézis 2. kötetében a 779-784. lapokon 
írottakra. Főszerkesztő: Mérei Gyula, szerkesztő: Vörös Károly. Budapest, 1980. 

5 Magyar Törvénytár (a továbbiakban: MT) 1836-1868. Budapest, 1896. 175-176. 1. 
6 Szalay László: jogtudós, liberális történetíró és publicista. Született Budán, 1813-ban, 

meghalt Salzburgban, 1864-ben. Az 1837-39. között közreadott Themis, majd 1840-ben a csupán 
tíz hónapig fennállott Budapesti Szemle, később — Kossuth kényszerű távoztával — már a cent-
ralista Pesti Hírlap szerkesztője. 1848-ban Magyarország követe a frankfurti nemzetgyűlésen. Vi-
lágos után emigrált. Számos munkája közül a legnevezetesebb a Magyarország története című, 
liberális szemléletű hat kötetes műve. 

7 Budapesti Szemle, 1840. II. k. 110-156. 1. A tanulmány egy késői, a Népszerű Zsidó Könyv-
tár-ban (1922-ben) megjelent kiadását használtuk. Szerkesztők: Bánóczi József és Gábor Ignácz. 
H.é. megjelölése nélkül. Újabban lásd a Gondolkodó magyarok sorozatban, Szigethy Gábor elősza-
vával. Budapest, 1981. 

8 Trefort Ágoston: politikus és író, a centralisták köréhez tartozott. Született a Zemplén 
megyei Homonnán, 1817-ben, meghalt Budapesten, 1888-ban. Londontól Párizsig ismerte Európát. 
Eötvössel és Szalayval együtt dolgozott a rövidéletű Budapesti Szemlében. 1843-ban Zólyom város 
követe az országgyűlésben. 1848-ban kereskedelmi államtitkár. Eötvös halála után, 1872-ben, val-
lás* és közoktatásügyi miniszter. Működéséhez jelentős reformok fűződnek. Ő állította föl a rabbi-
képző intézetet. 

9 1840 táján a zsidó lakosok száma a szűkebb országban hozzávetőleges számítások szerint 
241 ezer volt. Kovács Alajos: A zsidóság tél-foglalása Magyarországon. Budapest, 1922. 10-11. 1. (A 
továbbiakban: Kovács A.: Id. m.) Az 1843-44. évi országgyűlés alsótábláján Klauzál Gábor, Csong-
rád megye liberális követe 240 ezer zsidó lakosról beszél. Lásd: Az 184.3/44-ik évi magyar ország-
gyűlés alsó tábla kerületi üléseinek naplója. Szerkesztette és kiadta Kovács Ferenc. Budapest, 1894. 
VI. k. 8. 1. (A továbbiakban: Kovács E Id. m.) A zsidó lakosok nagy része főként urasági és egyházi 
birtokon élt. Venetianer Lajos: A magyar zsidóság története. Budapest, 1986. Második kiadás 112. 
I. (A továbbiakban: Venetianer: Id. m.) 

10 A Bánóczi-féle kiadásban a 9-10., 33., 47., 55., 61., 67. 1. 
11 Tóth Lőrincz: jogtudományi és szépirodalmi író. Született Révkomáromban 1814. december 

17-én, meghalt Budapesten 1903. március 17-én. Az 1840-es évek országgyűlésein, mint a távollévő 
főrend követe vett részt. A korabeli hírlapok, mint a Regélő, a Honművész, az Athenaeum, a 
Budapesti Szemle, az Életképek, a Magyar Szépirodalmi Szemle, a centralista Pesti Hírlap országy-
gyűlési tudósítója és tárcaírója is volt. Az 1847^48. évi országgyűlések tagja és Deák mellett az 
igazságügyi minisztérium titkári teendőit látta el. 1849. május 13-ától az új igazságügyi miniszté-
rium osztálytanácsosa a Szemere-kormány idején Debrecenben. Később az Akadémia pénztárnoka, 
majd Pest megye árvaszékének elnöke. 1865-ben országgyűlési képviselő, 1868-ban igazságügymi-
niszteri tanácsos, majd a Kúria bírája, 1883-94 között tanácselnöke. 

12 Az idézett szavak megtalálhatók: 1848-1849. a magyar zsidóság életében című kötetben. 
Szerkesztette: Zsoldos Jenő. Budapest, 1948. 21. 1. (A továbbiakban: Zsoldos: Id. m.) 
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13 Hal Draper: Marx és a zsidó gazdasági sztereotípia, valamint: Ábrahám Leon: A zsidókér-
dés materialista felfogása. Mindkét tanulmányt lásd: Zsidókérdés Kelet- és Közép-Európában. Bu-
dapest, 1985. 117-119. 1. (A továbbiakban: Zsidókérdés, Id. m.) A württembergi, hesseni zsidók 
emancipálására utal Barta István: Kossuth Lajos: Országgyűlési Tudósítások. Budapest, 1948. 1. 
k. 401. 1. 15. lábjegyzet. (A továbbiakban: Kossuth: OT. Id. m.) 

14 Reinhard Riírup: Emancipáció és antiszemitizmus. In: Zsidókérdés, Id. m. 40. Simon 
Dubnov: A zsidóság története az ókortól napjainkig című, Budapesten megjelent, jiddisből fordított 
magyar nyelvű munkájában, első és második emancipációs szakaszról ír. Az első szakaszt a nagy 
francia forradalomtól főként Napóleonnak attól az 1807. évi intézkedésétől számítja, amely szerint 
a franciaországi zsidók nem tekinthetik magukat többé külön népnek, hanem zsidó hitű franciák-
nak. Az emancipáció ugyanakkor azokban az országokban is megvalósult, amelyek a napóleoni 
birodalom keretein belül szoros kapcsolatba kerültek Franciaországgal. így a Hollandiában és az 
olasz földön élő zsidók szintén polgárjogot nyertek. Még III. Frigyes Vilmos porosz király is kény-
telen volt 1812-ben elrendelni, hogy zsidó alattvalói is megkapják a „porosz polgárok jogait" 
Westfáliában, Frankfurtban, Hamburgban szintén kimondták az ottani zsidók emancipációját. 
Csakhogy mindez rövidéletű volt. Napóleon bukása után a visszatérő régi kormányok — Hollandia 
kivételével — mindenhol eltörölték a zsidók polgári szabadságát és visszaállították a forradalom 
előtti állapotokat. A második emancipációs törekvések kezdetét a szerző az 1830-as esztendőktől 
számítja német földön, ahol az egyenjogúsításért harcoló mozgalom vezetője Riesser Gábor ham-
burgi ügyvéd volt. Lásd az idézett munka 275-282. lapjait. 

15 Ágoston Péter: A zsidók a fogadó népek közt. In: Zsidókérdés, Id. m. 329. 1. 
16 Kovács A.: Id. m. 9-11. 1. Erdélyben 1844-ben mindössze 3500 zsidó lakos élt. Erről: Simon 

László: Zsidókérdés a magyar reformkorban (1790-1848) különös tekintettel a nemzetiségekre. 
Debrecen, 1936. 51. 1. (A továbbiakban: Simon: Id. m.) 

17 Zsidókérdés, Id. m. 329. 1. 
18 Zsidókérdés, Id. m. 120. 1. 
19 Venctianer: Id. m. 66-95. 1. Ugyanerre vesd még össze, Dr. Büchler Sándor: A zsidók 

története Budapesten a legrégibb időktől 1867-ig. Budapest, 1901. Az Izraelita Magyar Irodalmi 
Társulat (IMIT) kiadványai. XIV. 211-237. 1. A bevándorlásról legújabban — nem változtatva meg 
eddigi ismereteinket, Varga László: Zsidó bevándorlás Magyarországon című dolgozata. Századok, 
1992. 1. sz. 59-79. 1. 

20 Hanák Péter: A zsidóság asszimilációja a Monarchiában. Zsidókérdés, asszimiláció, antisze-
mitizmus. Budapest, 1984. 362. 1. 

21 Venetianer: Id. m. 104-114. 1., Hanák Péter: Polgárosodás és asszimiláció Magyarországon 
a XIX. században. Történelmi Szemle, 1974. 4. sz. 513-536.1. Kovács A.: Id. m. 19. 1. Hótnan Bálint 
és Szekfű Gyula: Magyar Történet. Budapest, 1936. V. k. 251. 1. A „házi zsidó" kifejezést Simon 
említi Id. m. 17. 1. 

22 Hanák Péter: A zsidó kereskedők Magyarország modernizálásában. História, 1991. 2-3. sz. 
18. 1. 

2 3 Az 1791. évi XXXVIII. tc. MT. 1740-1835. Budapest, 1901. 187. 1. 
24 Venetianer: Id. m. 81-85. 1. 
25 Simon: Id. m. 7-12. 1. 
2 6 MT. 1836-1868. Budapest, 1896. 175-176. 1. 
27 Dr. Csetényi Imre: Adalékok a magyar zsidóság ingatlantulajdonosságához. Magyar Zsidó 

Szemle (MZSSZ), Budapest, 1929. XLVI. évf. 68-70. 1. (A továbbiakban: Csetényi: Adalékok) 
28 Hanák: Polgárosodás, Id. m. 522. 1. 
29 Rövid áttekintést ad a kérdésről Kovács Sándor: Deák Ferenc és a vallásszabadság című 

írása. Protestáns Szemle, Budapest 1907. 5-16. 1. Azonos címmel írtunk a kérdésről a Valóság 1990. 
évi 8. számában, 38-41. 1. 

30 A türelmi adót, melynek fizetése fejében „megtűrték" a zsidó lakost az országban 1746-tól 
vezették be. II. József átalakította nevvt „kamerális taksára", azaz: kincstári adóra. Az adót or-
szággyűlési hozzájárulás nélkül vetették ki a zsidó lakosokra. Eleinte személyenként 2 forint volt, 
de idők haladtával folyvást növekedett összege. 1797-ben összesen 20 ezer, 1813-ban 160 ezer 
forint. 1846. július 27-én törölte el végleg V. Ferdinánd 1 millió kettőszázezer forint kifizetése 
fejében. 

31 Kossuth: OT. 1. k. 297. 1., 523. 1. Továbbá lásd a 4. k. 531. 1. 
32 Kossuth: OT. 5. k. 209. 1., Venetianer: Id. m. 95. 1. 
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33 Büchler Sándor: A zsidók története Budapesten, id. ra. 429. 1. Vesd össze: Dr. Bernstein 
Béla: A negyvennyolcas magyar szabadságharc és a zsidók. Budapest, második kiadás 1939. Benne 
Schwab Lőw pesti főrabbi szerepéről, aki az országgyűléshez benyújtott s az egyenjogúsítást kérő 
szöveget szerkesztette. Id. m. 11. 1. Az első kiadás 1898-ban jelent meg. (A továbbiakban Bernstein: 
A negyvennyolcas szabadságharc, id. m.) 

34 Hertelendy Károly: másodalispán Zala megyében. Született 1787-ben, meghalt 1861-ben. 
1834. április 2-ától 1840-ig Deák Ferenc követtársa a pozsonyi diétán. 

35 Pulszky Ferenc: jogot végzett, író, politikus és archeológus. Született a Sáros megyei 
Epeijesen, 1814. szeptember 17-én. Meghalt Budapesten, 1897. szeptember 9-én. 1832-36-ban egy 
távollevő főrend megbízottja az országgyűlésen. Később megyéje aljegyzője. Bejárta majd a legtöbb 
nyugat-európai országot. 1839-ben második követ az országgyűlésen. 1840-től a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia rendes tagja. írt politikai, közgazdasági cikkeket Kossuth Pesti Hírlapjában is. 1848 
márciusában a Közcsendi Bizottmány tagja, majd Kossuth mellett pénzügyi államtitkár, később a 
király személye körüli miniszter (Esterházi Pál Antal herceg) államtitkára. Utána a Honvédelmi 
Bizottmány tagja. 1849 tavaszától a Szemere-kormány diplomáciai követe Londonban. Világos után 
elkísérte Kossuthot angliai és amerikai körútjára. Az újabb önkényuralom idején műtörténeti ta-
nulmányokat folytat Firenzében. Felesége és leánya halála miatt 1866-ban hazajön és Eötvös József 
közbenjárására amnesztiát kap. 1869-ben Eötvös kinevezte a Nemzeti Múzeum igazgatójának. 

36 Simon: id. m. 35-36. 1. 
37 Dr. Csetényi Imre: Adalékok a magyar zsidóság reformkorszakbeli történetéhez. Budapest, 

1928. 13-16. 1. (A továbbiakban: Adalékok a magyar zsidóság történetéhez, id. m.) 
38 Dessewffy Aurél a Zemplén megyei Nagymihályon született 1808. július 27-én. Meghalt 

Pesten 1842. február 9-én. Pályája kezdetén Pesten folytat joggyakorlatot. 1828-ban fogalmazó 
gyakornok az udvari kancelláriánál Bécsben. 1833-tól már jelen van a felsőtáblán. 1841 nyarán 
megszerezte az addig már az újkonzervatív irányzatot képviselő Világ című, kéthetenként megje-
lenő orgánumot. A főrendi reform konzervatív irányzatának egyik jelentős vezetője volt, akit poli-
tikai ellenfélként Kossuth is nagyrabecsült. 

39 Simon: id.m. Uo. 
40 MT. 1836-1868. Budapest, 1896. 175-176. 1. 
41 Utaltunk már arra, hogy ez a törvényes jogszabály nem mindig érvényesült a gyakorlatban. 
42 Idézi: Dr. Büchler: A zsidók története id.m. 430. 1. Kossuth ifjúkori nézeteire „ezen bol-

dogtalan nép"-ről, lásd fiatalkori írásait, amelyek kissé eltérőek. Kossuth Lajos: Ifjúkori Iratok. 
Összes Munkái VI. k. Sajtó alá rendezte: Barta István. Budapest, 1966. 179-180. 1., 239. 1. (A 
továbbiakban: Ifjúkori Iratok, id.m.) 

43 Dugonics András: Magyar példabeszédek, és jeles mondások. Szeged, 1820. 1. k. 201. 1. 
Dugonics András: kegyes-tanítórendi áldozópap, a pesti egyetem tanára. Született Szegeden, 1740. 
október 17-én, meghalt ugyanott 1818. július 25-én. Az irodalomban a rendi nacionalizmus eszme-
világát, a nemzeti szempontra összpontosított nyelvszemléletet és kultúrigényt képviselte. Etelka 
című, szakmailag gyenge regénye is a régi rendi nacionalizmus gondolatvilágát mutatta, a felvilá-
gosodásellenes irányzat szolgálatában. Lásd róla: Kosáry Domokos: Művelődés a XVIII. századi 
Magyarországon című alapvető művét. Budapest, 1983. 344-345. 1. 

44 Révai Miklós: nyelvtudós, író, egyetemi tanár és lapszerkesztő. Született a Torontál megyei 
Német-Nagy-Szentmiklóson 1750. február 24-én. Meghalt 1807. április l-jén. Az első magyar nyel-
vű hírlap, a Pozsonyban, 1780-ban alapított Magyar Hírmondó szerkesztője. Bessenyei folytatója-
ként a felvilágosodás eszméjének nemzeti és nemesi változatát képviselte. Kosáry fentebb idézett 
művében a 315. 1. Az idézetet lásd: Bánóczi József: Révai Miklós élete és munkái. Budapest, 1897. 
377. 1. 

45 Kovács A.: Id. m. 64. 1. 
46 Idézi Zsoldos: Id.m. 15. 1. 
47 Dr. Bernstein Béla: Jókai és a zsidók, zsidó vonatkozások és alakok összes műveiből. 

Budapest, 1925. 46-47. 1. A szerző 1898. május l-jén ment Jókai Bajza utcai lakásába — ma a 
Természettudományi Múzeum Embertani Tára van a villában —, hogy kiadásra elfogadott mun-
kájához előszó megírására kérje föl az írót. Ebben Jókai még azt is hangsúlyozta, hogy „a magyar 
közönség sok megszívlelendő tanulságot fog ezekből — Bernstein adataiból — meríthetni. A ma-
gyar zsidók előtt pedig ama bibliai tűzoszlopként fog vezetőül világítani méltó elődeik példái". 

4 8 Kolmár József: főgimnáziumi tanár. Született a Somogy megyei Magyarod-Pusztán, 1820. 
április 3-án. Meghalt Pozsonyban, 1917. január (vagy június) 21-én. Filozófiát és jogot tanult. 
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Batthyány Lajos írnokaként is tevékenykedett. 1845 áprilisától Petőfivel és Jókaival segédszerkesz-
tője a Pesti Divatlapnak, majd munkatársa, később szerkesztője az Életképeknek. Követte a kor-
mányt Debrecenbe. 1852-ben pappá szentelték. 1854 végétől 1861 októberéig a bajai főgimnázium 
tanára. A Vörösmarty-ösztöndíj alapítója. 

49 Életképek, 1848. III. 258. 1. 
50 Dr. Bernstein Béla: A zsidók az 1848-iki szabadságmozgalmakban Európa szerte. IMIT. 

Évkönyve. Budapest, 1910. 57. 1. 
51 Kossuth Pesti Hírlap-ja 1841. január 2-án jelenik meg. Már az első hónapokban közönség-

hódító hatása van a reformgondolkodók körében, ha nem is osztatlanul. 1844. július 4-én veszi át 
a szerkesztést a centralista Szalay László. A hírlapról lásd: Kosáry Domokos: Kossuth és a Pesti 
Hírlap, valamint Széchenyi a Pesti Hírlap ellen című tanulmányait. A magyar sajtó története 
1705-1848. Budapest, 1979. l.k. 665-730.1. 

Jogintézmény, melyet még Nagy Lajos foglalt törvénybe 1351-ben. Ennek értelmében a 
nemesi birtok elidegeníthetetlen és a család kihalta után visszaszáll az uralkodóra. Fennállása 
akadályozta a nemesi birtok hitelképességét. 

53 Olyan birtok, amelyet alapítója elidegeníthetetlennek nyilvánít abból a célból, hogy az 
általa meghatározott jogutódlási rend szerint családjában a nemzedékek hosszú során át fenntartsa 
és biztosítsa. 

54 Mindezekre Kovács Ferenc idézett hatkötetes munkája szolgáltat bőséges anyagot. 
66 Kovács F. Id. m. 2. k. 550^552. 1. 
56 Ugyanő. Id. m. 2. k. 555-556. 1. 
57 Ugyanő. Id. m. 2. k. 357. 1. 
58 Simon: Id. m. 62. 1. 
59 Kovács: Id. m. 6. k. 119. 1. és a következő lapok, valamint Simon: Id. m. 62-63. 1. 
60 Kovács: Id. m. 6. k. 123-126. 1. 
61 Ugyanő. Id. m. 6. k. 197-198. 1. 
62 Ghyczi Kálmán: politikus. Született 1808-ban, meghalt 1888-ban. 1861-ben az országgyűlés 

alelnöke; 1874-ben pénzügyminiszter, majd 1875-79-ben a képviselőház elnöke. 
63 Kovács F.: Id. m. 6. k. 399-400. 1. 
64 Kovács F. alapvető és többször említett munkája mellett, lásd erről: Simon: Id. m. 65. 1. 
65 A beterjesztett törvényjavaslatok közül csak néhány emelkedett törvényerőre. 1. A nem 

nemesek képessége nemesi javak birtoklására és minden közhivatal betöltésére, bár a birtok-bír-
hatás nehezen volt elképzelhető addig, míg az ősiség fennáll. 2. Sikerült előrehaladni a magyar 
nyelv államnyelvvé emelésében a közigazgatásban, az igazságszolgáltatásban és a fő- és középisko-
lákban. 3. A protestáns lelkészek előtt kötött házasságokat immár — 1839-ig visszamenően — | 
törvényesnek ismerték el és lehetővé tették, minden megkötés nélkül, az áttérést a római katolikus I 
hitről a protestáns vallásra. 4. Pontosították a váltótörvény, valamint a csődtörvény rendelkezéseit 
és még néhány kevésbé fontos törvényt is szentesítettek. 

66 Bloch Móricz: magyar nyelvész és teológus. Született 1815-ben, meghalt 1891-ben. Első-
sorban a zsidó nyelvvel, a biblia tanulmányozásával, a zsidóság társadalmi helyzetének kérdéseivel 
foglalkozott. Az 1840-es évek elején áttért a református vallásra és felvette a Ballagi Mór nevet. 
Ezután a protestáns teológiával és a magyar nyelvtudománnyal foglalkozott elsősorban. Tagja volt 
a Magyar Tudományos Akadémiának. A szótárirodalom terén úttörő munkát fejtett ki. Róla is lásd: 
Komlós Aladár: Magyar zsidó írók 1848-ban című dolgozatát. IMIT. Évkönyve. Szerkeszti Szemere 
Samu. Budapest, 1948. 187-192. 1. 

67 Lásd: Pesti Hírlap, 1841. szeptember 4-i sz. 
68 Idézi: Dr. Büchler Sándor: A zsidók története id.m. 410. 1. 
69 Schwab Lőw: pesti főrabbi. Született a morvaországi Krauknauban, 1794. március 11-én. 

Meghalt Budapesten, 1857. április 3-án. Matematikával és filozófiával is foglalkozott. Konzervatív 
teológus. Részt vesz az emancipációs mozgalmakban és a magyarországi zsidóság lelkes hitszónoka 
a szabadságharc alatt és után. Világos után tizenkétheti fogságra ítélték. 

70 Schlesinger Ignácz Pozsonyban született 1810-ben, meghalt Pesten 1849. augusztus 29-én 
tüdővészben. Pesten járt gimnáziumba; az egyetemet Bécsben végezte el és 1832-ben lett orvos. 
1848-ban tagja annak a küldöttségnek, amely a hazai zsidóság érdekeit volt hivatva képviselni az 
1848. évi nemzetgyűlésen. A szabadságharc idején tábori kórházakban teljesít szolgálatot, bár ő 
maga már halálos beteg volt. Tudományos munkásságot is kifejtett. 1838^7 között az Orvosi 
Tár-ban, 1847-ben a Magyar Orvosok és Természetvizsgálók Munkálatai-ban, 1848-ban az Első 
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Magyar Zsidó Naptár-ban jelentek meg írásai. A MIKÉFÉ-ről részletesen lásd, Kertész Ödön: A 
százhatesztendős MIKÉFE első negyedszázada. IMIT. Évk. 1948. 273-293. 1. 

71 Venetianer: Id. m. 142-144. 1. A nevek e lapokon olvashatók. 
72 Ullmann tevékenységére lásd: Pólya Jakab: A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank keletke-

zésének és ötven éves fennállásának története. Budapest, 1892. 35., 62., 71. lapokon. 
73 Utal rá: Hóman-Szekfü: Id. m. V. k. 300. 1., 378. 1. Lásd továbbá: Géllén Mór: Ötven év 

a magyar ipar történetéből 1842-1892. Budapest, 1892. 52., 64. 1. Tőle: A magyar ipar úttörői. 
Budapest, év nélkül, 176-178.1. Fischer Mór emberemlékezet óta lakott Tatán. Eszterházy Károly, 
a pápai uradalom adminisztrátora buzdította pályája kezdetén. Fischer eleinte a tönk szélére ke-
rült, majd miután a régi, antik stílust kezdte utánozni, ívelt fel pályája. Tatán, 1799-ben született. 
Meghalt ugyanott, 1880-ban. 1866-ban kapott nemességet. 

74 A mozgalom kialakulásáról és történetéről, lásd: Kosáry Domokos: Kossuth és a Védegylet. 
A magyar nacionalizmus történetéhez. Budapest, 1942. 

75 Goldberger Sámuel a Goldberger-gyárat alapító Ferenc fia és a kékfestőgyár továbbfejlesz-
tője. Született Óbudán, 1787-ben. Meghalt ugyanott, 1848-ban. 1842-ben az Iparegyesület által 
rendezett kiállításon ő is szerepel. Maga Kossuth vásárolt tőle családja részére az általa kiállított 
árukból. A szabadságharc alatt a család a nemzet ügye mellett állt ki. Az óbudai zsidó hitközség, 
Goldberger Fülöp indítványára a templom teljes ezüstkészletét ajánlotta fel a szabadságharc támo-
gatására. Lásd. Jenei Károly-Gáspár Ferenc-Sipos Péter: A pamutnyomó vállalat Goldberger Tex-
tilnyomó gyárának története 1787-től. H. megjelölés nélkül, 1970. 2-3. 1. Ugyanerről: Futó Mihály: 
A magyar gyáripar története. Budapest, 1944. 222. 1. 

76 A Gyáralapító Társaság a védegyleti mozgalomból született 1844. december 22-én, Kossuth 
kezdeményezésére és vezetésével. Gyárak alapítása mellett távolabbi célja, miként a Védegyletnek, 
politikai színezetű volt. Önálló fórum létesítése Kossuth és a köréje tömörült ellenzék számára, 
hogy kedvezőbb vámtarifát küzdjön ki az abszolutizmus elnyomó politikájával szemben. 

77 Nemzeti Kör: színészek, írók, újságírók, ügyvédek, orvosok, hivatalnokok társaságából 
alakult 1837-ben a haladó irodalmi és művészeti mozgalmakat pártoló egyletként. Első elnöke Fáy 
András volt. Ebből vált ki a radikalizálódástól visszalépő nemesi reformerek csoportja, 1845-ben 
megalakítva a Pesti Kört, Ráday Gedeon elnöklete alatt. A két Kör 1847-ben Pesti Ellenzéki Kör 
néven egyesült a konzervatív irányzat ellensúlyozására. A Magyarító Egylet-ről is lásd, Grünwald 
Fülöp: A zsidó ifjúság a magyar szabadságharcban. IMIT. Évkönyve. Budapest, 1948. 193-206. 1. 
Diósy (olykor: Diósi) Márton: hírlapíró. Született 1818-ban, meghalt Londonban 1892. március 
21-én. Cikkei 1845^16-ban a Honderű, a Pesti Divatlap című újságokban jelentek meg. 1848-ban 
az Első Magyar Zsidó Naptár szerkesztője. A szabadságharc alatt Kossuth titkára. Világos után 
Londonba emigrált. 

78 A vallási-községi újításokról, arról, hogy a szombati „nyugnap"-ot áthelyezik vasárnapra, 
a vallás által előírt étkezési szokásokat megszüntetik, az ünnepek közül csak a böjtnapot tartják 
meg, az istentiszteletet „élő nyelven" és „födetlen fővel" és csupán a tízparancsolatot tartják 
örökérvényűnek, részletes leírás olvasható Venetianer: Id. m. 154-158. 1. 

79 Horn Ede: közgazdasági író és hitszónok. Született Vágújhelyen, 1825. szeptember 25-én. 
Meghalt Budapesten, 1875. november 2-án. Alapítója volt a pesti radikális zsidó reformközösségnek 
is, melynek templomában az első hitszónok volt. Mint zsidó tábori lelkész részt vett a szabadság-
harcban. Világos után Párizsba emigrált, ahol újságírással és tudományos munkássággal foglalko-
zott s német és francia nyelven számos közgazdasági munkát jelentetett meg. Közülük A közgaz-
daságtan a fiziokraták előtt című értekezését, amely 1867-ben jelent meg Párizsban, a francia 
Akadémia pályadíjjal tüntette ki. 1869-ben tért haza; 1875-ben kereskedelmi államtitkár lett. Rész-
letesen lásd: Bodor Zsigmond: Horn Ede emlékezete. IMIT. Évk. Szerk. Bánóczi József. Budapest, 
1914. 196-212. 1. 

80 Szegfi Mór: író, publicista és szabadságharcos. Született a Somogy megyei Sziliben, 1825. 
március 5-én. Meghalt Tabon, 1869. augusztus 28-án. Költeményeket, tárcákat és elbeszéléseket 
írt az Életképek-be, a Pesti Divatlap-ba, a Hölgyfutár-ba, majd a Zsidó Naptár-ba. A 40-es években 
a Pesten működő nyelvterjesztő egyesület titkára. A szabadságharc alatt a tüzérségnél szolgált 
századosi rangban. Szemere miniszterelnök titkára is volt. Világos után emigrált és Párizsból, 
Berlinből, Londonból küldött haza hírlapi tudósításokat. 

81 Grünwald Fülöp: Id. m. Uo. Pollák Henrik: orvos a hazai zsidóság ügyének egyik pártfo-
gója. Született Óbudán, 1821-ben. Apja Csehországból került Óbudára. Tanulmányait Csehország-
ban és Bécsben végezte; megtanulta a német, az angol és a francia nyelvet is. Jól tudott magyarul, 
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de latinul és görögül is. 1844-ben tevékenyen dolgozik a Magyarító Egylet-ben a vallási reformokért 
és a magyar nyelv teljes ztéséért. 1848-ban tagja a pesti reformhitközségnek. A szabadságharcban 
honvédorvos. Meghalt Budapesten, 1894. március 23-án. Saphier Zsigmond: orvosdoktor. Született 
Lovasberényben, 1801-ben. Az orvostudományt a pesti egyetemen tanulta, de orvosi gyakorlatot 
nem folytatott — hírlapíró volt. A Pesther Tageblatt szerkesztője 1839-45 között; zsidó tárgyú 
novellákat is közölt. Szerkesztője volt — 1840-42-ben — az Iris című német zsebkönyvnek. 1848 
október-decemberében a Der wahre Ungar-nak. Meghalt: Pesten 1866. október 17-én. 

82 Lőw Lipót: született a morvaországi Czernahorán, 1811. május 23-án. Meghalt Szegeden, 
1875. október 13-án. 1846-ban Nagykanizsán, 1856-60 között Pápán, utána Szegeden volt főrabbi. 
Az első történetkutatója a magyarországi zsidóságnak. A szabadságharcban tábori lelkész, aki 
lelkesítő beszédeket tartott, amiért Világos után fogságba került. 

83 Részletesen lásd: Vcnetianer: Id. m. 157. 1. 
84 Farkas Gyula: A „fiatal Magyarország" kora. (Magyar Szemle Társaság) Budapest, 1932. 

97-103. 1. Sok használható adattal, de jól érezhető ellenszenvvel a polgárosodást előmozdító zsidó 
értelmiséggel szemben, amikor azt íija, hogy „a liberalizmussal leplezett faji öntudat" szólal meg 
írásaikban. 102. 1. 

85 Köztük Goldner Miksa orvosnövendék, aki Kossuth 1848. március 3-i beszédének lejegyzett 
szövegét vitte Bécsbe, és később a 47. zászlóaljnál teljesített orvosi szolgálatot, századosi rangban. 
Kaufmann (Kalózdy, de írta, vagy mondták Kálózdy-nak is) Mór, tatai születésű orvos, aki németre 
fordította Kossuth híres március 3-i beszédét. Ö 1848 júliusától teljesített szolgálatot, először 
Kanizsán. Szeptemberben tábori-kórházi főorvos a 19. zászlóaljnál Lőcsén, századosi rangban. 
Októberben a komáromi várba rendelik. 1849 januárjában már hadosztályi-rendezőfőorvos, aki a 
kanizsai és a martonvásári tábori kórházakat rendezi be. O létesít tábori kórházakat Léván és 
Nyitrán is. Világos után Törökországba emigrál és Bem tábornok orvosa lesz. Bem halála (1850) 
után Kossuth mellett marad, akit török nyelvre oktat. Dr. Korányi (Kronfeld) Frigyes, aki 1848. 
március 19-én tagja volt a pesti forradalmi küldöttségnek Pozsonyban és a szabadságharc alatt 
először a Szabolcs megyei nemzetőrök orvosa, majd a 48. honvédzászlóaljnál szolgál. Dr. Politzer 
Illés 1848-ban a szolnoki kórházban teljesít orvosi szolgálatot a szintén zsidó Feuer Dávid és 
Offenheimer alorvosokkal, Dr. Süss főorvos vezetése alatt. 1849 elején kerül Nagyváradra. Itt 
sebész, majd a tífuszos betegek közé osztják be; maga is megkapta a súlyos betegséget. A cári 
seregek betörését követően (június 15-18.) Cegléden szolgál egyedüli orvosként egészen az augusz-
tus 9-i temesvári csatáig. Dr. Manovill Miksa, aki a forradalom tavaszán hozta haza diplomáját 
Bécsből, 1849. június 27-én már századosi rangban főorvos; Klapka mellé osztották be s ott maradt 
egészen a kapitulációig. Világos után őt is besorozták az osztrák hadseregbe, mint ezredorvost. 
1853-ban Theresienstadtba vitték magyar politikai rabok mellé; egészségügyi kifogásokkal könnyí- « 
tett a foglyok sorsán. Jelentős személyiség volt Grósz Albert szemészorvos, aki Nagyváradon szü-
letett, 1819. január 12-én. Meghalt ugyanott, 1901. március 18-án. Ő is a bécsi egyetemen tanult. 
A szabadságharc alatt először az aldunai tábor törzsorvosa, majd a váradi honvédkórházak főorvosa 
lett. Korának egyik legjobb szemspecialistája volt. Megemlítjük Mandl Lajos alorvost, aki hadnagy-
ként szolgált a honvédseregnél és Mandl Miksát, aki az aradi 29. zászlóaljnál volt beosztva, mint 
alorvos. Később az 59. zászlóaljnál főorvos. Glück Ignácz a 28. debreceni zászlóaljnál hadnagyi 
rangban alorvos.Itt szólunk Rózsay (Rosenfeld) lakompaki születésű orvosról. O is Bécsben tanult 
s eleinte ott volt kórházi orvos. Bejárta a legjobb német egyetemeket. A szabadságharc alatt ő is 
tábori orvosként szolgálta a magyar ügyet. Mindezekre általános tájékoztatást ad Zctcny Győző: A 
magyar szabadságharc honvédorvosai című, Budapesten 1848-ban megjelent munkája. Hézagpótló: 
Csillag István: Kálazdy Mór törzsorvos az 1848/49-es szabadságharcban című dolgozata. Lásd: 
MIOK. Évkönyv. 1981/82. Budapest, 101-111. 1. 

86 Einhorn Ignácz (Horn Ede) és Diósy Márton mellett, lásd — a teljesség igénye nélkül — 
főleg a következő személyeket: Fábián Gábor: író és műfordító. Született a Veszprém megyei 
Vörösberényben, 1795. december 28-án. Meghalt Aradon, 1877. december 10-én. Ügyvédi képesí-
tése is volt. Angolul és franciául is beszélt. 1829-től táblabíró Csanád megyében; levelezője Kossuth 
Pesti Hírlap-jának. 1835-től a Magyar Tudományos Akadémia rendes tagja. 1848-ban tagja annak 
a bizottságnak, amelyik felügyel a közrendre. Országgyűlési képviselő, aki Kossuthot Debrecenbe 
is követte. Világos után bujdosott; a pesti haditörvényszék egy időre fogságra ítélte, majd Aradra 
internálták. Később az irodalomnak élt. 1865-ben Arad város országgyűlési képviselője. 1869-ben 
végképp visszavonult a politikai élettől és műfordítással foglalkozott. Dr. Fischhof Adolf: publicista 
és politikus. Született Óbudán, 1816. december 8-án. Meghalt Emmersdorfban, 1893. március 
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13-án. Orvostudományt tanult a bécsi egyetemen és egy ideig orvosi gyakorlatot folytatott. 1848. 
március 13-án 6 szervezte meg a bécsi egyetemi ifjúságot és elnöke lett a Közbiztonsági Bizott-
mánynak. Az alkotmányozó nemzetgyűlésben Bécs egyik kerületét képviselte és a Doblhoff-féle 
liberális kabinetben belügyminiszteri tanácsos lett. A vereség után letartóztatták és kilenc hónapra 
ítélték. Kiszabadulása után ismét orvosként működött, de írásaiban politikai kérdésekkel is foglal-
kozott. Helfy Ignácz: politikus és újságíró, Kossuth közeli barátja. Született Szamosújváron, 1830. 
március 15-én. Meghalt Budapesten, 1897. október 11-én. Nagykárolyban és Pápán járt iskolába, 
majd a pesti, bécsi és a páduai egyetemeken tanult filozófiát, amiből 1855-ben doktorált. A szabad-
ságharcban kezdettől fogva részt vett, honvédként. Debrecenben Kossuth mellett dolgozott. Világos 
után haditörvényszék elé állították, majd internálták. 1852-ben Bécsbe, utána Páduába ment és 
ott megkeresztelkedett. 1870-ben jött haza; szélsőbaloldali képviselő lett. Ó adta ki — Kossuth 
Ferenccel — Kossuth Iratai-t. Tagja volt a Petőfi Társaságnak. Szegfi Mór: író és szabadságharcos. 
Róla lásd a 80. lábjegyzetben írottakat. Schlesinger Miksa: orvos és publicista. Született Kismar-
tonban (Sopron megye) 1822-ben. A prágai és a bécsi egyetemeken tanult; részt vett az 1848-iki 
mozgalmakban, újságot szerkesztett. 1848. novemberében haditörvényszék elé állították Bécsben. 
Szabadulása után Berlinbe költözött, onnan — még 1849-ben — Londonba ment, ahol még abban 
az évben, vagy 1850-ben megalapította az Englische Correspondenz című, kőnyomatos lapot. An-
golul és olaszul is tudott. Halálának éve és helye ismeretlen. Vasfi Mór: publicista és orvos. Szü-
letett a Nyitra megyei Galgóczon, 1818-ban. Eredeti neve Eisler. Fiatal korábban Talmudot tanult, 
majd orvostudományt a pesti egyetemen. 1848 elején újságíró lett; 1849. június 17-étől az Opposi-
tion című, német nyelvű lap szerkesztője, de a császári seregek bevonulásakor menekülnie kellett 
s beállt Temesvárott honvédorvosnak. A fegyverletétel után Prágába menekült, ahol folytatta or-
vosi tanulmányait. Később Lipcsébe költözött, ahol a Grenzboten-be írt cikksorozatot a magyar 
szabadságharc eseményeiről. Lipcsében Horn Edével dolgozott irodalmi téren. 1851-ben Párizsba 
költözött, onnan 1853-ban Amerikába vándorolt és New Yorkban tekintélyes orvosként működött, 
de irodalommal is foglalkozott. Még 1852-ben Kertbenyvel közösen adta ki Hangok a múltból című 
népdalgyűjteményt Leipzigben. Berzsenyi, Petőfi, Czuczor, Arany, Lévai és Gyulai válogatott köl-
teményeit adta ki Leipzigben, Nationallieder (Nemzeti dalok) címmel. Ő adta ki a Die ungarische 
Flüchtlinge (A magyar menekültek) című politikai irat fordítását is. Halálozási adatait nem ismer-
jük. Ágai, eredeti nevén, Rosenzweig József. Lengyel származású, aki tizenhárom éves korában 
éjjel vándorolva s nappal erdőbe húzódva jött át Magyarországra s itt orvos lett. Irt magyar nyelven 
a Tetszhalálról s ezt Klauzál Gábor, Csongrád megye liberális követe támogatásával jelentette meg. 
Magyar remekírókat fordított héberre. A Szózat és néhány Petőfi-vers meg is jelent egy mainzi 
héber szaklapban. Meghalt Nagyabonyban, 1864-ben. Apja volt Ágai Adolfnak, a későbbi jó nevű, 
első élclapírónak. 

87 A művészek közül elsőnek Tyroler József litográfus nevét emeljük ki. Született Alsókubin-
ban, 1822-ben. Meghalt Budapesten, 1854-ben. Először Pesten inaskodik. Nevével először a Der 
Ungar című irodalmi divatlap mellékletében találkozunk, melyben Liszt Ferenc arcképét rajzolta 
meg. Kivételes tehetségű litográfus, fa-, acél- és rézmetsző, a képeslapok legkeresettebb illusztrá-
tora lesz. József nádor arcképének megalkotásáért 100 forint jutalomban részesült. István nádor, 
Kossuth, Bem, Batthyány, Klapka, Deák arcképeit is metszette. Ő rajzolta meg a Kossuth-bankó-
kat, amiért Világos után három hónapi fogságra ítélték. Innen Haynau zsidó származású kedvese, 
bizonyos Gotthardné hozatta ki. A Bécsben tanuló és külföldet járó, hazai születésű zsidó művészek 
közül lásd, Beck Vilmos: festőművész. Született Baján, 1824-ben. Meghalt Budapesten, 1862-ben. 
Az első képes élclap, a Der Zeitgeist kiadója és karikaturistája; a bécsi akadémián tanul. 1849-ben 
Bécsbe költözik és több ausztriai és németországi élclapban dolgozik. Önarcképét az Ernst Múzeum 
őrzi. Guttman Jakab: szobrászművész. Született Aradon, 1815-ben, meghalt a döblingi tébolydá-
ban, 1858-ban (vagy 1861-ben?). Puskaművességen kezdte, felszabadulva vésnökmesterségen foly-
tatja. 1834-ben önálló vésnökmester Bécsben. 1843-ban arckép után elkészíti Rotschild Salamon 
bronzszobrát, amiért ezer forint évi segélyt kap tőle, hogy folytathassa tanulmányait. 1845-ben 
Rómában műtermet nyit. 1850-ben IX. Pius pápa is modellt ült neki, kinek mellszobrát faragta ki 
márványból. Engel József: fafaragó-szobrász. Született Sátoraljaújhelyen, 1815. október 26-án. 
Meghalt Budapesten, 1901. május 30-án. 1834-ben a bécsi képzőművészeti akadémián tanul; 1837-
ben Párizsban, 1838-ban Londonban jár művészeti iskolába. Széchenyi István Akadémia előtt fel-
állított szobrára ó nyeri el az első díjat és a kivitelezést. A magyar születésű zsidó zeneművészek 
is többnyire külföldön tanulnak. így Ellenbogen Adolf, aki hegedűművész és operai karmester. 
Született Miskolcon, 1817-ben. Meghalt Budapesten 1886-ban. Apja a miskolci hitközség kántora. 
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Ő Bécsben végzi el konzervatóriumi tanulmányait s 1834-ben tér haza; zenekart szervez a miskolci 
színház számára. Kitűnő hegedűs s mint ilyen 1836-ban a budai színházhoz szerződik. 1847-ben 
zenekarával a megnyitott pesti Nemzeti Színházhoz kerül, ahol csakhamar első hegedűs, később 
balettigazgató és zenekarmester. Sok zenei művet alkotott. Közülük a körmagyar és a csárdás-
művek emelkednek ki. A pesti cigányzenekarokat nagyrészt ő tanította be. Häuser Mihály: hege-
dűművész. Született Pozsonyban 1822-ben, meghalt Bécsben 1887-ben. Világlátott művész, aki 
1840-től nemcsak Európában, de Észak- és Dél-Amerikában, sőt Ausztráliában és a balkáni orszá-
gokban is turnézik. Mindenhol osztatlan sikert arat. Komponista is volt. Legismertebb műve: 
Rapsodie Hongroise. Op. 43. Joachim József: hegedűművész és komponista. Született Köpcsényben, 
1831. június 28-án. Meghalt Berlinben, 1907. augusztus 15-én. Kilenc esztendős, amikor a bécsi 
konzervatóriumba kerül. Itt Mendelssohn előtt is játszik. Tizenkét éves, amikor az Ernst-quartettel 
nyilvános hangversenyen fellép. 1844-ben Mendelssohn viszi Angliába turnéra. 1849-ben Párizsban 
él és Berliozzal együtt lép fel nagy sikerrel. Utána Weimarban koncertmester, majd a hannoveri 
király hegedűszólistája. Számos művet komponált. Singer Ödön: karmester. Született Tatán, 1831. 
október 14-én. Meghalt Stuttgartban, 1912. január 23-án. Bécsi és párizsi tanulmányai után a 
Nemzeti Színház szólistája lett. Európa-szerte nagy sikerű koncerteket adott. 1854-ben Liszt aján-
lására koncertmester Weimarban. 1861-től a zenekonzervatórium tanára Stuttgartban. Legneve-
zetesebb művei magyar vonatkozásúak. Reményi Ede: hegedűművész, zeneszerző és zeneesztéta. 
Született Egerben, 1829-ben. Meghalt New New Yorkban, 1898-ban. Ő is Bécsben tanul; a negy-
venes évek elején Pesten koncertezik. A szabadságharc alatt Görgey Artúr segédtisztje. Innen neve: 
„Görgey hegedűse". Világos után emigrált; Párizsban, Londonban élt. Viktória királynő „udvari 
virtuóz" címmel tüntette ki. 1860-ban kapott amnesztiát; hazajön és nagy sikerű koncerteket ad. 
Párizs, Amerika, Magyarország, majd ismét Amerika a lakhelye. Itt is halt meg. Zeneesztétikai 
cikkei különböző magyar és külföldi lapokban jelentek meg. 

88 A már említett Schwab Lőw, pesti főrabbi neve mellett utalunk Lów Lipótra is. Ö a 
morvaországi Czernahórán született 1811. május 23-án. Meghalt Szegeden, 1875. október 13-án. 
1846-ban Nagykanizsán, 1846-50 között Pápán, utána Szegeden volt főrabbi. A szabadságharcban 
tábori lelkész, aki naplójában elbeszéli, hogy 1849. június 3-án a veszprémiek felkérésére nagy 
hatású prédikációt tartott a város zsinagógájában az egybegyűlt zsidó és keresztény hallgatóság 
előtt és tiszta magyarsággal lelkesen üdvözölte a függetlenségi nyilatkozatot. Az osztrák hatóságok 
ezért tartották 1849. október 16-tól fogságban egy ideig. Lásd: Schweitzer József: Magyar írók 
magyar rabbikról. MIOK. Évkönyv. 1973/74. Budapest, 1974. 196-198. 1. Megemlítjük még Königs-
berger Lajos rabbit, aki a bevonuló zsidó nemzetőrökhöz intézett lelkesítő beszédeket. Róla: Dr. 
Bernstein Béla: A negyvennyolcas magyar szabadságharc Id. m. 75. 1. 

89 Ugyanő. Id. m. 76. 1. Azóta a Históriában megjelent cikkeim alapján, Margócsi József volt 
szíves dolgozatát rendelkezésemre bocsátani, amit ezúton köszönök meg. Lásd: A nyíregyházi Hoff-
mann-család. Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Levéltár 9. kötete. Nyíregyháza, 1993. 

90 Fábián Gábor: költő és műfordító. Született 1795-ben, meghalt 1877-ben. Főleg fordításai 
jelentősek. Lucretius filozófiai költeményén kívül, több latin és modern író műveiből fordított. 
Költeményei nem jelentősek. Az irodalomtörténet és a nyelvészet körébe vágó tanulmányokat is 
közreadott. 

91 Idézi: Venetianer: Id. m. 150. 1. 
92 Erről máig is a leghűbb képet rajzolta meg Kosáry Domokos: A Pesti Hírlap nacionalizmusa 

című tanulmányában. Századok, 1943. 371—414. 1. 
93 Idézi: Venetianer: Id. m. 150-152. 1. 
94 Erre mutat rá Zsoldos Jenő is idézett bevezetőjében, anélkül azonban, hogy az adott 

erőviszonyokat számításba venné. Zsoldos: Id. m. 7-8. 1. 
95 Vesd össze: Varga János: Helyét kereső Magyarország. Budapest, 1982. 64. és a köv. lapok. 
96 Venetianer: Id. m. 154. 1. 
97 Gróf Széchenyi István írói és hírlapi vitája Kossuth Lajossal. Szerkesztette és bevezetéssel 

ellátta Dr. Viszota Gyula. I. rész (1841-1843). Budapest, 1927. 168. 1. Tőle: Széchenyi István 
politikája 1842-45-ben. Budapesti Szemle. 1904. 361-387. 1. 

9 8 Utal rá: Hóman-Szekfű: Id. m. V. k. 373. 1. 
99 Venetianer: Id. m. 154-158. 1. 

100 Ezt a kortárs Horváth Mihály, csanádi püspök, liberális szellemű történetíró, a Szemere-
kormány vallás- és közoktatásügyi minisztere, már régen leírta: Huszonöt év Magyarország törté-
nelméből 1823-1848 című, még ma sem nélkülözhető művében. Budapest, 1886. 2. k. 615. 1. 
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101 Venetianer: Id. m. 167-169. 1. 
102 Kossuth Lajos az utolsó rendi országgyűlésen 1847/1848. Sajtó alá rendezte és a bevezető 

tanulmányt írta Barta István. Kossuth Lajos Összes Munkái XI. k. Budapest, 1951. 619-628. 1. (A 
továbbiakban: Kossuth: URO. Id. m.) 

103 Dr. Bernstein Béla: A zsidók az 1848-iki szabadságmozgalmakban Európa szerte. IMIT. 
Évkönyve. Budapest, 1910. 57-61. 1. 

104 Ugrin Aranka: Reformkori német nyelvű hírlapok és folyóiratok. A magyar sajtó története. 
Id. m. 1. k. 568. 1. Dux Adolf: bölcsész és jogi doktor; a Kisfaludy Társaság tagja. Született Po-
zsonyban, 1822. október 25-én szegény zsidó szülők gyermekeként. A gimnáziumot Győrött, a 
bölcsészeti és jogi akadémiát Pozsonyban végezte el. 1847-től a Pressburger Zeitung s mellékleté-
nek a Pannoniának munkatársa, amelyben magyar költeményeket fordított németre. Meghalt Bu-
dapesten, 1881. november 20-án. 

106 Grünwald Fülöp: Id. m. Uo. A nagy nap eseményeit részletesen írja le Spira György: A 
nagy nap. Petőfi és kora Szerkesztette Lukácsy Sándor és Varga János. Budapest, év. n. Benne 
Táncsics kiszabadításáról is szól, anélkül, hogy említené a zsidó ifjak szerepét. Lásd 338-345. 1. 

106 Kossuth: URO. Id. m. 685. 1. A szöveget korábban már Venetianer is idézete sokszor 
említett alapművében a második kiadás 169. lapján. 

107 Varga János: A jobbágyi fóldbirtoklás típusai és problémái 1767-1849. Értekezések a tör-
téneti tudományok köréből. Új sorozat. 41. sz. Budapest, 1967. Előbb német fordításban jelent meg, 
Typen und Probleme des bäuerlichen Grundbesitzes in Ungarn 1767-1849 címen a Studia Histo-
rica sorozat 56. számában. Budapest, 1965. 

1 0 8 A szöveget idézi Venetianer: Id. m. 169. 1. 
109 Kossuth: URO. Id. m. 685. és 706. 1. 
1 1 0 Az antiszemita zavargásokról elsősorban az egykorú lapok tudósítanak, többek között: a 

Budapesti Híradó, 1848. április 25-i száma a 387. lapon; a Pesti Divatlap 1848. évi április 22-i 
száma az 516. lapon; a győri Hazánk című folyóirat 1848-ik évi 27. száma a 817. lapon, stb. A 
későbbi feldolgozások közül lásd főként: Venetianer: Id. m. 166-168. 1., valamint Dr. Bernstein Béla: 
A negyvennyolcas magyar szabadságharc Id. m. 30-39. 1. Utal rájuk, Pap Dénes: Okmánytár-a, 
Magyarország függetlenségi harcának történetéhez 1848-1849. Pest, 1868. 1. k. 64-65. 1., 82. 1. 
Továbbá: Boross Mihály: Élményeim 1848-1861. című, Székesfehérváron megjelent két kötetes 
munkájának 1. k. 20-26. 1. Boross: királyi járásbíró, író és tanár volt, aki regényeket és novellákat 
is írt. Született 1815-ben, meghalt 1899-ben. A pozsonyi és a kassai zavargásokról szóló részletes 
jelentéseket s köztük Franki Gyulának és Billniczer Móricznak a kassai izraeliták nevében az 
Ideiglenes Bizottmányhoz folyamodó és segítséget kérő beadványával, Dr. Dercsényi Móric közölte: 

i Az 1848-1849-i magyar szabadságharc néhány zsidó tárgyú irománya címmel. Lásd: MIOK. Év-
könyv. Szerkeszti Scheiber Sándor. Budapest, 1973/74. 293-327. 1. Tarnóczy Kázmér: Nyitra megyei 
birtokos. Született 1804. március 2-án, meghalt 1884. október 2-án. Az 1832-36. évi országgyűlésen 
Bars megye követe; 1844-48 között a megye első alispánja; az utolsó rendi országgyűlésen megyéje 
követe. A nemesi ellenzék jobb szárnyához tartozott. 1848. március 25-én kiegészítő törvényjavas-
latot készített az úrbéri viszonyokat megszüntető törvénycikk mérséklésére, amit Széchenyi szét-
tépett. 1848. április 25-én Pozsony kormánybiztosa, majd Nyitra megye képviselője az első népkép-
viseleti országgyűlésen. 1849 májusában megfosztották mandátumától. Azóta újabb ismereteket 
gyűjtöttünk. így pl. lásd tőlem: 1848-49. és a temesvári zsidóság. Történelmi Szemle, 1992. 1-2. 
sz. 125-131. 1. 

111 Petőfi Sándor: Útirajzok, Naplójegyzetek, Hírlapi cikkek és egyéb prózai írások. Petőfi 
Sándor Vegyes Művei. Összes Művei. V k. Budapest, 1956. 84. 1. 

112 Kossuth: URO. Id. m. Uo. 
1 1 3 Idézi Zsoldos: Id. m. 79. 1. Táncsics Mihály: Az 1848-dik évi legújabb törvények magyará-

zata 1848 című munkájából. 
114 Urbán Aladár: A nemzetőrség és a honvédség szervezése 1848 nyarán. Budapest, 1973. 

Néhány szóval ő is utal Batthyány kényszerű kompromisszumára, amely elnapolta a zsidó lakosok 
tömeges jelentkezését, illetve felvételét a nemzetőrségbe. Lásd a 48. 1. Nem közli azonban a mi-
niszterelnök április 25-én kelt levelét Rottenbiller Lipót alpolgármesterhez, ki egyúttal közvetlen 
beosztottja is volt, amelyben megparancsolja: „ezennel meghagyom Önnek, hogy a helybeli zsidó-
ságtól a fegyvereket azonnal szedesse be, és ezeket további rendeletem vételéig biztos őrizet alatt 
tartassa." Lásd: Pesti Hírlap, 1848. április 6. sz. 367. 1. Rottenbiller Lipót: 1843-48 között Pest 
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város alpolgármestere. Két évig főpolgármester. 1865-1870-ben újra főpolgármester. Született: 
1806. november 11-én; meghalt 1870. november 17-én, Pesten. 

115 Idézi Venetianer: Id. m. 170-171. 1. 
116 Dr. Bernstein sokat idézett munkája 38-39. 1. 
117 A levelet németül írták, amelyet Grünwald Fülöp, a Pesti Izraelita Hitközség egykori 

gimnáziumának tudós tanára, majd igazgatója közölt a Libanon nevű folyóirat 1942. évi számában 
a 120. lapon. Az eredeti német szöveget magyar nyelvű fordításával együtt közli a már szintén 
elhunyt, egykori kolléga, az Abonyi utcai leánygimnázium volt igazgatója, Zsoldon Jenő többször 
idézett kiadványában. Id. m. 98-99. 1. 

118 Dr. Bernstein fent idézett munkája 39. 1. 
119 Korn Fülöp Antal: publicista és könyvárus. Születése helye és éve ismeretlen. Meghalt a 

Torontál megyei Csemei községben, 1886. augusztus 15-én. Amikor a vészhelyzetben a zsidó lako-
sokat is felveszik honvédnek, önkéntes zsidó csapatot toboroz a horvátok ellen. Részt vesz a schwe-
chati ütközetben. 1849 februárjában honvédtiszt. Világos után először Törökországba, onnan Ame-
rikába megy, ahol a magyarság érdekében fejt ki publicisztikai tevékenységet. 1863-ban tért haza. 

120 Dr. Bernstein fent Id. m. 41. 1. 
121 Ugyanő. Uo. 
122 Minderről részletes előadás olvasható Urbán említett művében. 11., 13., 18., 29., 35., 61., 

74., 152., 262-266. 1. 
123 Dr. Bernstein-, Id. m. 47. 1. 
124 Dr. Büchler Sándor: A zsidók története Budapesten Id. m. 451-452. 1. 
125 DK Bernstein: Id. m. 49. 1. 
126 Ugyanő. Id. m. 49. 1. 
127 Ugyanő. Id. m. 63. 1. 
128 Di: Silberstein Adolf: Hódmezővásárhelyi zsidók. A Hódmezővásárhelyi Izraelita Hitközség 

kiadása. 1943. h. nélkül 39^10. 1. 
129 Komlós Aladár: Id. m. 191-192. 1. Helprin Mihály: író és publicista. Született Piotkrovban 

1782-ben. Csak 1842-ben telepedik le Magyarországon. Magyarul tökéletesen tud. Polgárjogot nyert 
és könyvkereskedést nyitott Miskolcon. 1848-ban honvéd, 49-ben Szemere titkára. Világos után 
Hamburgba menekül, majd Brüsszelbe, onnan Párizsba megy. 1850-ben tér vissza és újból könyv-
kereskedő Miskolcon, m<yd elemi- és polgári iskolai tanár Sátoraljaújhelyen. 1856-ban kivándorol 
Amerikába. Költeményei 1847-től a Pesti Divatlapban jelentek meg. Tőlem: A honi zsidó értelmi-
ségről 1840—49-ben. Századok, 1994. 1. sz. 102-112. 1. 

130 Dr. Bernstein: Id. m. 74. 1. 
131 Ugyanő. Id. m. 75. 1. < 
132 A zsidó ifjak, a tizenévesek részvételét a függetlenségi harcban már feltárta a szakiroda-

lom, csak a hivatalos magyar történetírás lapjain maradt e tény említetlenül. Itt csak néhány 
jellemző példára hivatkozunk. így a Szabolcs megyei Örladányban, az 1830-ban született 18 éves 
Ádler Józsefre, a Pesten, 1832-ben született 16 esztendős Albahary Móritzra, a Szöllősön (Mára-
maros) 1831-ben született 17 éves Berger Emerichre, a Szegeden 1832-ben született Blaner Wil-
helmre, az ugyancsak 16 esztendős várpalotai illetőségű Bojniczer Józsefre, a Pesten született 16 
éves Chorin Heinrichre, a 15 esztendős újvidéki illetőségű Dembitz Adolfra, a 14 éves vágújhelyi 
Einhorn Antonra, ki Horn Ede testvére volt, stb. A neveket hosszan sorolhatnánk. Lásd erről 
részletesen, Dr. Bernstein Béla: Zsidó honvédek 1848/49-ben című érdemes dolgozatát. Magyar 
Zsidó Szemle (MZSSZ). 43. évf. Budapest, 1926. 94-116. 1. 

133 A közölt adatokat elsősorban Dr. Bernstein Béla: Zsidó hősök a magyar szabadságharcban 
című dolgozatából vettem át. Múlt és Jövő. Budapest, 1914. Szerk. Dr. Patai József. 468-470. 1. 
Aranyi (Goldner) Mórra lásd még: Bona Gábor: Kossuth Lajos kapitányai. Budapest, 1988. 78. 1. 

134 Dr. Bernstein: Zsidó hősök Id. m. Uo. Grósz-Csatári Lajos Nagyváradon született, 1831. 
november 16-án. Meghalt Budapesten, 1907. november 16-án. Apja G. Frigyes, orvos volt. Lajos a 
forradalom kitörésekor orvos volt Bécsben. 

135 jjr Bernstein fentebb idézett dolgozatából. Rövid biográfiát közöl róla Bona: Tábornokok 
és törzstisztek a szabadságharcban 1848-49. című másik munkájában. Budapest, 1983. 130. 1. 

136 Dr. Bernstein: Id. m. Uo. 
137 Uő. Uo. és Bona: Kossuth kapitányai Id. m. 149. 1. 
138 £),. Bernstein: Id. m. Uo. 
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139 Egyébként a honi zsidó katonaság összlétszámáról máig nincsenek megbízható adataink. 
Legfeljebb Bernstein Béla vonatkozó adataira hagyatkozhatunk. Az 1848-49. magyar szabadság-
harc és a zsidók 1898. 174-188. 1. Tőle: A negyvennyolcas szabadságharc és a zsidók. Budapest, 
1939. 211-259. 1., valamint az e dolgozatban felhasznált munkája: Zsidó honvédek Id. m. 94-116. 
1. Ezekben hosszú felsorolások olvashatók a honi zsidó szabadságharcosok lajstromáról. Az első két 
munkára hivatkozik Gonda László: A zsidóság Magyarországon 1526-1945 című Budapesten 1992-
ben megjelentetett szintézisében, amikor Einhorn Ignácz (Horn Ede) a Pesti Izraelita Reformegylet 
lelkészének, aki 1849-ben Komáromban teljesített papi szolgálatot, egy becslését említi. Ő 20 ezer 
főre becsülte a zsidó honvédek számát. Bernstein pedig hivatkozik Kossuth egy nyilatkozatára, s 
ezt említi most Gonda is, amely szintén 20 ezer főről szól. Lásd: Gonda: Id. m. 88. 1. E számot 
nem tekinthetjük végérvényesen pontosnak. A további kutatások — e tekintetben is — még előt-
tünk állnak. 

140 Kossuth szavit idézi Dr: Bernstein fenti munkája 89. lapján. 
141 Dr. Bernstein Id. m. 128-129. 1. 
142 Venetianer: Id. m. 201-204. 1. 
143 A szabadságharc vereségének összeurópai okairól, a „döntő momentum"-ról, az új, demok-

ratikus, egységes Németország létrejöttének elmaradásáról, lásd: Kosáry Domokos: Magyarország 
Európa újabb kori nemzetközi rendszerében című akadémiai székfoglaló előadását. Értekezések, 
Emlékezések sorozat. Budapest, 1985. 37^40. 1. 

144Kossuth szavait idézi: Dr. Bernstein sokat idézett műve 155-156. 1. 
145 MT. 1836-1868. Budapest, 1896. 354. 1. 
146 MT. 1894-1895. Budapest, 1897. 305-306. 1. 
147 Kohn Sámuel: pesti főrabbi. Született Baján, 1841. szeptember 21-én. Meghalt 1920. már-

cius 11-én. 1865-ben avatták bölcsészdoktorrá a breslaui egyetemen. 1866-ban a Pesti Izraelita 
Hitközség rabbija. Megírta, A zsidók története Magyarországon című művét, amelynek csak első 
két kötete látott Budapesten napvilágot. A szombatosok és egyéb kérdések történetéről is érteke-
zett. Irodalomtörténeti munkásságot is folytatott. Királyi, majd udvari tanácsos. Később főrabbi. 

148 Einsenstädter Ignácz: született Nagybecskereken, 1830-ban. A szabadságharc kitörésekor 
kereskedő volt. 1849. május 13-án (április 16-án kelt kinevezéssel) őrmesterből hadnaggyá léptették 
elő az 52. gyalogezred 3. zászlóaljánál. Magyarosított neve: Vasváry Ignác. Világos után, 1850. 
március 21-én közlegényként besorozták a császári-királyi 1. gyalogezredbe, ahonnan december 
25-én 500 forint váltságdíj lefizetése fejében szabadult. 1867-68-ban, mint volt főhadnagy, a Temes 
megyei Honvéd Segélyegylet tagja. Később a temesvári Kereskedelmi- és Iparkamara elnöke. 1872-
ben „buziási" előnévvel magyar nemességet nyert. Temesvárott, 1893. április 6-án halt meg. (Az 
adatokat Bona Gábor volt szíves közölni. Szívességét köszönöm.) 

149 Lévay Henrik: kisteleki báró, közgazdász. Született Jankovácon, 1826-ban. Meghalt Buda-
pesten, 1907. december 16-án. Részt vett a szabadságharcban s hadnaggyá lépett elő. 1857-ben ő 
alapította meg az Első Magyar Általános Biztosító Társaságot, melynek elnöke lett. Biztosítási 
szakember; 1868-ban ő is nemességet kap. 1866-ban főrendiházi tag. 1897-ben a király bárói rangra 
emelte. 

150 Rothfeld Sámuel: hírlapíró. Született Pesten, 1830-ban. Részt vett a szabadságharcban. 
Világos után bujdosott. Több évet töltött Bécsben, ahol a Morgenpost segédszerkesztője, politikai 
vezércikkírója és kritikusa volt. Később a Pester Lloyd munkatársa, 1866-ban segédszerkesztője 
lett. 1867-ben megalapítja az Ungarische Lloyd-ot, melynek több évig kiadója, tulajdonosa és szer-
kesztője volt. A lap 1886-ban szűnt meg. 1873-ban visszavonult a politikai élettől. Budapesten, 
1896. március 3-án halt meg. 

151 Aranyi Mór (Márk), 1849-ig Goldner. Született Sebesen, 1820. január 2-án. Meghalt 1888. 
szeptember 23-án, Budapesten. Polgári családból származott. Elemi iskolai tanulmányai elvégzése 
után szűcsmester; 1841-től közvitéz, a forradalom kitörésekor tizedes az 52. Ferenc Károly nevét 
viselő gyalogezredben. 1848 júliusától ezrede 3. zászlóaljával a bánsági hadszíntéren szolgál. Októ-
ber 29-étől őrmester a honvédseregbe sorolt alakulatnál. 1849. január l-jén hadnagy, március 19-től 
főhadnagy. Február 24-én kitűnik Czibakházánál; katonáival ő szabadítja ki fogságából Leiningent. 
Világosnál a 118. honvédzászlóalj századosaként teszi le a fegyvert. Az 1860-70-es években építési 
vállalkozó. 1870-től szabadságolt állományú honvédszázados. Vállalkozóként tönkremegy és öngyil-
kos lesz. Lásd hozzá: Bona Gábor: Kossuth Lajos kapitányai. Budapest, 1988. 78-79. 1. 

152 Hazay Ernő: publicista. Született Temesvárott, 1819-ben. Meghalt Bátorkesziben, 1889-
ben. A hohenheimi gazdasági akadémián tanult. A szabadságharc több csatájában is részt vett. 
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Szélső baloldali politikus, aki a magyar köztársaság ügyéért kardoskodott. Az osztrák hadbíróság 
halálra ítélte, de sikerült külföldre menekülnie. Néhány év múlva kegyelmet kapott és visszajött 
Pestre, ahol újságírói tevékenységet folytatott. 1860-ban visszavonult és Bátorkesziben gazdálko-
dott. 1867 után ismét élénk publicisztikai tevékenységet folytat a pesti napilapoknál. Három or-
szággyűlési cikluson át a köbölkúti kerület mandátumával parlamenti képviselő volt. 

163 Just Péter: Született Besztercebányán, 1822-ben, más adat szerint 1825-ben. Iskolai ta-
nulmányait befejezve, 1843-ban önkéntes az 52. gyalogezredben. 1846-ban őrvezető, 1848. április 
18-án tizedessé lép elő. 1848 nyarán, ezrede 3. zászlóaljával részt vett a Délvidéken folyó harcok-
ban, majd októberben formailag is csatlakozott az alakuló honvédsereghez. November 16-ától őr-
mester. 1849 januárjáig Dél-Magyarországon harcolt, majd a bácskai hadtest csapatainak zömével, 
Vécsey tábornok alatt a főhadszíntérre került, ahol először az 1849. március 5-ei szolnoki ütközet-
ben vett részt. Ekkor már hadnagy volt. Alakulatával, amelyből 1849 nyarán a 109. honvédzászlóalj 
szerveződött meg, a 3. hadtest kötelékében (Damjanich, Knézich, Leiningen parancsnokság alatt) 
harcolta végig a tavaszi, s feltehetően a nyári hadjáratot. Világos után, 1849. november 19-én, 
Veronában közlegényként besorozták a császári*királyi 54. gyalogezredbe, ahonnan 1854. novem-
ber 30-án bocsátották el. Halálozási helyét, évét nem ismerjük. (Bona Gábor szíves közlése.) 

154 Schlesinger Lajos: született a múlt század húszas éveiben, Nagykanizsán. Meghalt Guate-
malában 1900 körül, ahol ültetvényes volt. A szabadságharcban honvéd és Komárom várában 
harcolt káplárként. Világos után Hamburgba menekült, onnan Londonba, majd Amerikába ment. 
1857-ben a nicaraguai hadsereg brigadéros tábornoka. Guatemalában kávéültetvényes lett. 1892-
ben fiával meglátogatta Pestet. 

165 Holländer Leó: a '48-as magyar honvédség főbiztosa, a magyar zsidó közügyek érdemes 
harcosa. Született Eperjesen, 1806. április 11-én. Meghalt ugyanott, 1887. június 5-én. Zsidó ta-
nulmányai mellett az eperjesi kollégium tanulmányait végezte el. Jelentős szerepe volt a honi 
zsidóság emancipációs küzdelmében. 1840-ben ő vezette a zsidó küldöttséget az országgyűléshez. 
1848-ban két fiával együtt önként belépett a honvédek közé. Közvetlen kapcsolatba került Kos-
suthtal, aki felismerve képességeit, őrnagyi rangban, főhadbiztosnak nevezte ki. O volt az élelme-
zési, ruházati, elszállásolási ügyek legfőbb vezetője, a honvédelmi minisztérium gazdasági osztá-
lyának irányítója. Részt vett Komárom várának védelmében. A kapituláció után állandó rendőri 
ellenőrzés alatt élt. 1861-ben újból tevékeny harcosa az emancipációnak. Részt vett a budapesti 
Rabbiképző megalapításában. 

156 Oppody (Opodi), 1848-ig Oppenheim Alajos Győző: született 1818-ban, a helységet nem 
ismerjük. Meghalt Budapesten, 1899. augusztus 5-én. A forradalom kitörésekor könyvelő. '48 má-
jusától számtiszt a Közlekedésügyi Minisztériumban. 1849. május 22-től főszámvevő (százados) a 
Hadügyminisztérium számvevőségi osztályán egészen világosig. 1867-68-ban kereskedő, a pesti 
Honvédegylet tagja, kereskedelmi törvényszéki becsüs Budapesten. Lásd: Bona: Id. m. 449. 1. 

167 Szavardy Frigyes: jeles hírlapíró, a kormányt Párizsban képviselő Teleki László titkára, 
diplomata. Született Újvidéken, más adat szerint Szabadkán, 1822-ben. Meghalt Párizsban, 1882-
ben. A bécsi, prágai, pesti egyetemeken tanult jogot s 1847-ben ügyvédi irodát nyitott Pozsonyban. 
Innen írta szabadelvű cikkeit a párizsi Constitunionellenek. Cikkei miatt a bécsi rendőrség nyo-
mozást indított ellene, de nem tudták leleplezni. Petőfi verseiből többet fordított németre; dolgozott 
a Pesti Hírlapnál és a Pressburger Zeitungnál. Vezércikkeivel a magyar nemzeti ügyet szolgálta. 
Cikkei révén az Elysée-ben is kezdtek érdeklődni Magyarország iránt. A bukás után Franciaor-
szágban folytatott újságírási tevékenységet. Levelezője volt a Kölnische Zeitung-nak. A párizsi 
emigránsok vezetői közé tartozott, aki Teleki Lászlóval, annak haláláig szoros összeköttetésben 
volt. 
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Pál Sándor 

POUR L'HISTORIRE DE L'ÉMANCIPATION EN HONGRIE ENTRE 1840-1849. 

(Résumé) 

L'auteur — comme il l'observe dans sa préface de l'étude — publie actuellement une vari-
ante plus complexe d'une de ses études antérieures. Grâce à ces recherches recentes, il exploite en 
effet les données jusqu'ici inconnues sur ce sujet très important. Il ambitionnait de donner notem-
ment un tableau plus complet sur les efforts de l'intelligence juive de Hongrie pour l'émancipation 
dans les années 1840-49, également sur leurs organisations religieuses et sociales, mouvements 
d'associations, sur le rôle actif des Juifs dans la lutte de l'independénce hongroise de 1848. L'auteur 
— pour informer plus en détail le grand public — augmentait son appareil de notes publiant des 
données biographiques plus importantes des diverses personnes. Ce que est également neuf dans 
l'étude présente: c'est la publication des documents en partie inconnus, en partie oubliés sur le 
sujet dans son annexe. 

L'auteur s'imposait la tâche de décrire l'émancipation comme une partie organique de l'his-
toire de la société actuelle, étant que cette manière de vue n'était pas présentée dans les oeuvres 
antérieure. 

L'étude se partage en plusieurs chapitres et hors de la présentation de la situation du pays 
s'occupe de la situation européenne aussi. L'étude remonte aux antécédents du 18e siècle et vérifie 
par les données statistiques les causes étrangères de l'immigration montante de la population juive 
dans la Hongrie, la formation des couches sociales, leur répartition professionnelle et géographique. 
L'auteur expose le décret de Joseph II ensuite des lois qui dictaient une limite étroite pour la 
juiveté, vivant en Hongrie, pour accomplir leurs ambitions de l'émancipation civile. 

Ce que mérite surtout notre attention, c'est le chapitre „La caricature et sa fonction sociale" 
où l'auteur présente le milieu hostile dans lequel les Juifs du pays vivaient dans cette époque. En 
même temps l'auteur souligne l'importance des expériences du libéralisme national hongrois y 
accentuant le rôle fondamental de l'idée de liberté de la noblesse libérale du pays quant'à l'acqu-
isition des droits civils. 

La représentation analytique de la conception d'assimilation de Kossuth et l'analyse des 
résultats pratiques de celle-ci mérite également l'attention, étant que jusqu'ici on ne trouve que 
des lacunes sur ce sujet dans l'historiographie hongorise. 

La partie la plus importante de l'étude est sans doute: la documentation de la participation 
des Juifs du pays dans la révolution et dans la lutte de l'indépendance hongorise en 1848/49. Ce 
chapitre présente une série des événements jusqu'ici inconnue faisant une partie organique de 
l'histoire hongroise mais avant sans une publicité cohérente et résumée. 

ON THE HISTORY OF EMANCIPATION IN HUNGARY, 1840-1849 

by Sándor Pál 
Summary 

As indicated right at the beginning, the author presents here a significantly enlarged version 
of an earlier article. Recent research has namely enriched his knowledge of the subject to a great 
extent. Dr. Sándor wishes to offer here a more detailed picture of the efforts of the Hungarian 
Jewry to achieve emancipation in the years between 1840-1849, or their religious and social 
organizations or associations and their active role in the war of independence. At the same time, 
the explaining noted have also been extended in order to give a more detailed biography of the 
individuals mentioned. The Appendix offers hitherto unknown or long-forgotten documents on the 
subject. 
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The author has found it very important to view this chapter of emancipation as part of the 
history of the Hungarian society in the period. This is a novel approach that has not characterized 
earlier writings on Jewish emancipation. 

The study is divided into several chapters and deals also with the situation abroad. It goes 
back to the 18th century antecendents of the question and illustrated the reasons of the ever 
increasing Jewish immigration with statistical data, to say nothing of the social stratification, 
occupation and characteristic territorial distribution of the Jewish population. The study introdu-
ces the relevant decree of Joseph Ii and the acts of the period imposing strict limitations on Jewish 
bourgeois growth. 

The chapter „The Caricature and its Social Function" deserves special attention. The author 
discusses here the hostile social background of the Hungarian Jewry in Hungary also in the period 
in question. At the same time the author lays great stress on introducing the efforts of growing 
Hungarian liberalism at emancipation and the fundamental role of the liberal nobility's ideals of 
liberty in achieving civil rights. 

The discussion of Kossuth's concept of assimilation also deserves attention as well as the 
analysis of the concequences of this concept in practice, the first attempt of this nature in Hun-
garian historiography. 

The most important chapter of the study is the one dealing with the role of the Hungarian 
Jewry in the revolution and war of independence of 1848/49. Quite a number of hitherto unknown 
events are told here, which were integral parts of Hungarian history but have not been given a 
synthetic approach so far. 



KÖZLEMÉNYEK 

* 

Poór János 

BÖSZÖRMÉNY ÖNKORMÁNYZATA 1609-18481 

A17. század elején létrejött hajdútelepek sajátos szerepet töltöttek be a feudális 
kori Magyarországon. 

1./ Ezeknek a városoknak a kialakulása nincs összefüggésben az általuk megszállt 
terület korábbi gazdasági fejlődésével. A települések a — lényegében — városi ki-
váltságot katonapolitikai megfontolások alapján nyerték el. 

2./ A megtelepedett hajdúk egyes csoportjai olyan katonaelemekből tevődtek 
össze, amelyek soha, vagy nagyon régen nem űztek már békés polgári foglalkozást. 
Az akkori magyarországi viszonyok folytán egyszeriben országos politikai tényezőkké 
váltak, s letelepítésük után is, még évtizedeken át, vitathatatlan volt katonai jelen-
tőségük. A Böszörményben élő hajdúk gazdálkodásának alakulását és közigazgatási 
szervezetét ez határozta meg. 

3./ A hajdúk katonai, politikai szerepének hanyatlása után a békés polgári fog-
lalkozásra való áttérést azonban nemcsak a katonai múlt, de a feudális rendszerben 
elfoglalt sajátos helyzetük is befolyásolta Kiváltságolt hajdúnemesek voltak, miközben 
lényegében szabad parasztoknak tekinthetők; városnak tekintett közösségben éltek, 
de életformájuk, termelési rendjük gazdasági és művelődési igényük alig haladta meg 
a falvak színvonalát; a közéjük betelepült jövevényeket nem tartották magukkal e-
gyenrangúaknak, s ugyanakkor gazdasági okokból egyre inkább rájuk voltak utalva; 
településeik falain belül nemeseknek tekintették magukat, miközben az országos 
nemesség egy pillanatra sem ismerte el nemesi kiváltságaikat, s mindent megtett 
jobbágysorba való visszasüllyesztésük érdekében stb. 

4./ A hajdúvárosok sajátos helyzetének fennmaradását az idegen uralommal 
együttjáró Habsburg állami centralizáció és a magyar nemesi rendi erők évszázadokon 
át tartó küzdelmének alakulása befolyásolta. Az államhatalom előbb katonai, később 
pedig pénzügyi és politikai okok miatt tiszteletben tartotta a hajdúvárosok kiváltságait, 
a két fél erőviszonyaiban bekövetkezett változásokat viszont jelezték a hajdúváro-
sokban bekövetkező fordulatok: kiváltságaikat felszámolták és Szabolcs vármegyébe 
olvasztották őket (pl. 1715-ben), illetőleg önkormányzatukat illuzórikussá tették ki-
rályi biztosok kinevezésével (a 19. század első évtizedétől), stb. 

A feudális kori Hajdúböszörmény önkormányzatának kialakulása a fenti poli-
tikai, gazdasági és társadalmi háttér ismeretében vázolható fel. A letelepüléstől 1848-ig 
teijedő történelmi korszakban négy fejlődési szakaszt különböztetünk meg. 

* Poór János, nyugalmazott középiskolai tanár a kézirat leadása és megjelenése között el-
hunyt (a szerk.). 
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I. A katonai jellegű igazgatás hanyatlása és a polgári önigazgatás kezdetei (1609— 
1660). 

II. A városi közigazgatás kibontakozása (1660-1720). 
EL A feudális társadalmi renden belül érvényesülő sajátos önkormányzat ki-

építése (1720-1790). 
IV. A polgári közigazgatási szervezet és hivatali' rend kezdeteinek létrejötte 

(1790-1848). 

I. A katonai jellegű önigazgatás hanyatlása és 
a polgári önigazgatás kezdetei (1609-1660) 

A17. század elejének kedvezőtlen gazdasági és politikai viszonyai között létrejött 
hajdúvárosok a városfejlődés sajátos típusát testesítették meg, s „eredeti jellegzetes-
ségeiket" mindvégig magukon is hordozták. 

1./ Gazdasági, társadalmi alapok 

Bocskai István „nagy földek bástyájául" hozta létre a három országrész határán 
a hajdútelepüléseket. A jutalom és a kötelezettségvállalás ötvöződött a hajdúk ki-
váltságolásában. A katonai szolgálat teljesítéséhez szükséges személyi szabadságot 
a „hajdúnemesség", a gazdasági alapot pedig a mindennapi szolgáltatás alól mente-
sített föld adományozása biztosította 

A megtelepedett hajdúk már csak ezért sem hagytak fel azonnal korábbi élet-
módjukkal (a katonáskodással és a vele járó vállalkozásokkal), mivel a 17. század 
első felében vívott fegyveres vállalkozásokban részt kellett venniük. Ez azonban nem 
jelenti azt, hogy a hajdúvárosokon belül már közvetlenül a letelepedés u t án ne indult 
volna meg az a folyamat, amely a polgári foglalkozásra való áttérés felé mutatott. 
Az 1609-ben Kállóból Böszörménybe áttelepített hajdúk rendelkeztek a vámszedés, 
a piac, a vásártartás jogával. Az állattenyésztés és a földművelés korai kibontakozására 
következtethetünk a jobbágyoknak a hajdúvárosokba való beköltözéséből is. 1620 
után Zeleméren, Viden, Geszteréden pusztán lévő telkeket vett bérbe, árendába a 
város lakossága. 

Az 1629-31. évi harmadik hajdúfelkelés után felgyorsult a gazdasági átalakulás. 
A katonai életforma fokozatosan háttérbe szorult. A század közepén virágzó gazdasági 
élet jellemezte a hajdúvárosokat. Ezt a felfelé ívelő folyamatot törte derékba az 1660-
ban bekövetkezett Szejdi-járás, amikor a II. Rákóczi György vállalkozásaiban való 
részvétel miatt a katonai erejükben megfogyatkozott hajdúvárosokat a török elpusz-
t í tot ta A katasztrófát a hajdúvárosok nem tudták kiheverni. Sorsukban fordulópont 
következett. 

Ebben a korszakban a hajdúvárosok társadalmi szerkezete homogénnek te-
kinthető. A lakosság túlnyomó többségét a hajdúnemességgel rendelkezők alkották. 
Nem rendelkezünk ebből a korból összeírással, de a különböző utalások nyomán kb. 
1000 hajdúvitéz letelepedésével számolhatunk Böszörményben. A17. század második 
évtizedétől kezdődően Szabolcs vármegye ismételten panaszt emelt az országgyűlé-
seken a jobbágyok „erőszakos" beköltöztetése miatt. A hajdúvárosokat országgyűlési 
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határozatok, fejedelmi és királyi rendelkezések tiltották el a jobbágyok befogadásától. 
Ennek ellenére a folyamatot nem állíthatták meg. 

Korszakunkban a beköltözöttek nem nyerték el „a hajdúnemességet", csak e-
gészen kivételes esetben „incorporaltak" (fogadtak be) maguk közé jövevényeket. A 
katonai és gazdasági erejük teljében lévő hajdúvárosok azonban vonzották a jobbá-
gyokat: biztos védelmet nyújtottak a beköltözőknek; a nemesi, földesúri szolgáltatá-
soknál lényegesen kevesebbet kellett teljesíteniük; mentesültek az állami s egyházi 
adóktól is. A hajdúk és a beköltözött jobbágyok között társadalmi feszültség nem 
keletkezett. 2 

Az állattenyésztés, a földművelés és az ezekkel kapcsolatosan kibontakozó ke-
reskedelmi tevékenység természetszerűen megindította a hajdúnemesség körében a 
vagyoni differenciálódás folyamatát. 1630 után megszaporodtak a föld- és telekadás-
vételek, napirenden voltak a tulajdon ellen elkövetett vétségek; gazdasági okok miatt 
sokan nem tudták teljesíteni a katonai szolgálatot; a lakosok kisebb csoportja vett 
árendába távoli pusztaföldeket; statutumot kellett hozni az adásvételek szabályozá-
sára és a határban lévő földek használatának módjára; stb.3 Nem szabad azonban 
megfeledkeznünk arról hogy a vagyoni differenciálódás még nem a földtulajdon meny-
nyiségén alapult, mivel a földművelés akkor még másodlagos jelentőségű foglalkozás 
volt. 

2J A megváltozott élet szerepe az önkormányzat kibontakozásában. 

A feudalizmusban a településeknek több variánsát különböztetjük meg: falu, 
mezővárosok változatos sora és szabad királyi város. Az első kettőnél a világi, egyházi 
földesúri joghatóság határozta meg az egyes helységek önkormányzatának terjedelmét, 
míg az utóbbiak lényegében önállóan szervezik meg közösségük rendjét. A hajdúvá-
rosok ezek egyikébe sem sorolhatók az 1660-ig terjedő időszakban. 

A „hajdúnemesség", és a „kollektív földtulajdon" ellenértékeként katonai szol-
gálatot kellett teljesíteniük az erdélyi fejedelmek vagy a Habsburg uralkodók sere-
gében. A letelepítésüket biztosító adománylevelek nem is tartalmaznak a fentieket 
körülhatároló jogokon és kötelezettségeken kívül egyebet. Még csak halvány utalást 
sem találunk bennük önkormányzatuk szabályozására. 

Az erdélyi fejedelmek a katonai szolgálatteljesítést természetesnek vévén csupán 
azt a jogukat tartották fent, hogy „kapitányt is fejedelem válasszon és az hites legyen 
ő felségének és az országnak, ... az alatta való hadnagyokat az fejedelem ő felsége 
confirmálja, azok is hittel legyenek ő felségének és az országnak kötelesek". 4 

A Habsburg uralkodók, illetőleg magyarországi megbízottaik hasonló szellemben 
foglaltak állást akkor, amikor a hajdúvárosok a hatáskörükbe tartoztak. Két moz-
zanatra azonban rá kell mutatnunk: először is, a később megalakuló Hajdúkerület 
jogi alapjait vetették meg azzal, hogy katonai ügyekben a városok kapitányait a szo-
boszlói kapitány alá rendelték. A helyi önkormányzat kibontakozása szempontjából 
—egyelőre—ennél nagyobb jelentőségű az az intézkedés: „Hogy penig az kapitánynak 
törvény és igazság szolgálatában jobbmódgya lehessen, maga mellé 12 főlegényt 
esküttessen az törvényeknek meglátására.'' Egyben kijelölte a II. fokú bírósági fórumot 
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is: „Ha penig valamelyiknek súlyosan tecczenék a törvény, minekünk úgymint kassai 
generális kapitány néki eleiben hozassa és minden törvénynek itt szakadgyon vége."5 

Tehát a kiváltságot nyert hajdúvárosok felett fennhatóságot gyakorló szervek 
két feladat megoldását látták szükségesnek: a katonai és az igazságszolgáltatási te-
endőket. Az előbbiben a kapitány korlátlan hatáskört kapott. A kisebb katonai egy-
ségek parancsnokai a hadnagyok (századok) és a tizedesek (tizedek) föltétlen enge-
delmességgel tartoztak neki. Ami a polgári jellegű ügyeket illeti: a kapitány irányítása 
alatt 12 esküdt ítélkezett a felmerült vitás kérdésekben, de már csak mint elsőfokú 
hatóság. Ezek tehát azok a szervezeti keretek, ahonnan a hajdúvárosok a letelepedés 
után elindultak. 

Azonban a békés polgári foglalkozásra való áttérés után a feladatok sokasága 
követelt megoldást. Szabályozni kellett az együttélés rendjét, s egyetlen település 
normáit sem vehették át. Giondoskodni kellett arról, hogy a „hajdúkiváltságokból 
minden hajdúvitéz részesedjen". Szabályozni kellett a határ használatának rendjét. 
Gondoskodni kellett az egyházi élet és az iskolák működéséről. A kishaszonvételek: 
a korcsmáitatás, a mészárszék, a vásártartás újabb gondokat okoztak. Szabályozni 
kellett a jövevények befogadásának módját; képviselni kellett a hajdúközösségeket 
az országos fórumokon stb. Tehát a katonai és igazságszolgáltatási feladatok mellett 
fontos igazgatási és gazdasági teendők merültek fel. 

A hajdúközösségek két alapvető problémával találták szembe magukat a lete-
lepedés első évtizedei után: 

a./ A meglevő önkormányzati szervezet kereteit módosítani, bővíteni kellett. A 
kapitányi, hadnagyi, tizedesi (katonai), valamint a kapitányi és esküdti (igazságszol-
gáltatási) szervezet csak egy bizonyos határig tudta magára vállalni a naponként 
jelentkező feladatokat, illetőleg azok egy részét már eleve kezébe sem vehette. 

b./ A jogszabályalkotás szükségessége, az ügyintéző szervek megválasztása és 
az ellenőrzés napirendre tűzte a politikai hatalom birtoklásának kérdését is. 

3.1 Harc a politikai hatalom birtoklásáért. 

A hajdúvárosok fölött álló tényleges vagy névleges hatalmi szervek csupán a 
katonai és az igazságszolgáltatási teendők ellátására adtak elvi útmutatásokat. Ezek 
részben a kapitány hatalmát erősítették, másrészt a kapitányi jogkör korlátozása 
révén a testületi kormányzás felé mutattak. 

A katonai életforma hanyatlásával és a polgári életforma térhódításával meg-
indult társadalmi polarizáció. 

A szélesebb társadalmi alapokon nyugvó „demokratikus" fejlődés lehetőségét 
több körülmény teremtette meg. A letelepedés utáni első nemzedék még szabad ka-
tonaelemként kezdte életét. A katonai demokrácia hagyományai még erősen éltek: 
parancsnoki tekintélyt csak háborúskodás idején ismertek el, békében csak a legna-
gyobb szigorral lehetett a fegyelmet fenntartani; a parancsnokoknak nap mint nap 
rá kellett szolgálniuk a tiszteletre; a közkatonák képviseltették magukat a hadsereg 
tanácsában stb. Éppen ezért a letelepedés után egyenlően is részesedtek a kiváltsá-
gokból: „...mikor...azon 9254 Hajdúk Privilégiáltattak s meg telepedtek, akkor minden 
városban azon meg telepedett katonák s Hajdúk a Telkeket magok között egyaránt 
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osztották, mind szélességre mind hosszúságra nézve..."6 Nem lehetett súlyos követ-
kezmények nélkül kizárni a közhajdúkat a közösség ügyeinek intézéséből (1630 után 
sem). 

Ezzel a folyamattal párhuzamosan egyes csoportok kiemelkedése figyelhető meg. 
A kapitányok maguk mögött tudhatták az erdélyi fejedelmek vagy a Habsburg királyok 
támogatását, s egyébként is, a letelepedés után még sokáig olyan nagytekintélyű 
kapitányok álltak a közösségek élén, mint pl. Halasi Fekete Péter Szoboszlón. A 
gazdasági átalakulást követő vagyoni differenciálódás is egy szűkebb réteg megerő-
södését segítette elő. 

A feudalizmus keretei között — hosszabb távon — a küzdelem végső kimenetele 
nem lehetett vitás. Korszakunkban azonban még nem dőlt el a hatalom kizárólagos 
birtoklásának kérdése. Ezt néhány tény meggyőzően bizonyítja. Többek között: 

a./ A kapitányoknak nem sikerült korlátlan hatalmat fenntartaniuk Nem egy 
személyben képviselik a közösséget a különböző egyezségek megkötésénél: pl. 1631-
ben a király hűségére visszatért vámospércsi hajdúknak olyan hitlevelet kellett adniuk, 
amelyben a kapitány, a vicekapitány, az esküdtek és a tizedesek mellett minden 
hajdű kötelezte magát a fogadalom betartására. A polgári hajdúk 1643. évi statútu-
mainak leírásánál a főkapitány és a hadnagy mellett 22, név szerint felsorolt személy 
volt jelen7 stb. A fentiek még nem zárják ki a szűkebb, arisztokratikus vezetés győ-
zelmét, csupán a testületi kormányzás térhódítását bizonyítják — az egyszemélyi 
vezetéssel szemben. 

b./ A demokratikus tendenciák érvényesülését a következők bizonyítják: Szo-
boszlón 1639-ben hozott szenátusi határozatokat a lakosság egészével meg kellett 
erősíttetni ahhoz, hogy érvénybe léphessenek; 1641-ben pedig Szoboszló város nemes 
lakosainak közössége és egyetemessége hoz határozatot, s a nemes tanáccsal egyet-
értésben arra kötelezte a főkapitányt, hogy „esküdjék meg in persona (személyesen) 
az Szoboszlai Nemes törvény székben lévő Törvények ki szolgáltatására, úgy mint 
más emberséges több ezen Nemes Szék ülő Assessor (esküdt)". A második pont 
pedig még egyértelműbben utal a lakosok egészének közvetlen politikai szerepére: 
„Szoboszló város közössége és egyetemessége azt is kivánnya" — olvassuk — (nincs 
szó a szenátus hozzájárulásáról); 1643-ban Váci András prédikátor is csak „a szoboszlói 
nemesek beleegyezésével" kaphatott egy háztelket a szenátustól.8 

Az „arisztokratikus" és a „demokratikus" irányzatok küzdelme tehát még tart. 
Az évenként Szt. György napon megtartott tisztújításokon „a nemes lakosok egye-
temessége" részt vett a választásban, a statutum alkotásában, vagy a szenátusi ha-
tározatok megerősítésében. 

4.1 A közigazgatási szervezet kezdetei 

aj Az ügyintéző hálózat 

A városok első tisztségviselője a főkapitány (kapitány) volt. Hivatalát életfogy-
tiglan töltötte be az erdélyi fejedelmek, illetve a Habsburg-házból való uralkodók 
hozzájárulásával. Katonai ügyekben korlátlan jogkörrel rendelkezett. Az igazságszol-
gáltatásban és a különböző polgári pereken kívüli ügyekben az esküdtek tanácsával 
járt el. Előre meghatározott fizetése nem volt, de a bírságpénz 1/3 része őt illette 
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meg, ezen kívül a határból kijelölt területen füvet kaszálhatott, a városba költözött 
„parasztok" két napot neki szolgáltak, stb. 

Katonai ügyekben és a bűnösök üldözésében a kapitány irányítása alatt állandó 
jellegű hivatal szerveződött; vezetője a hadnagy volt; ezt a tisztséget időnként ketten 
is betöltötték. A kapitányon és a 12 esküdten kívül ők is tagjai voltak a bírói széknek. 

A hatalmi feladatok ellátásán kívül szakfeladatokat különböző személyek láttak 
el. Közöttük — az egyházi tisztségviselőktől most eltekintve — a gazdasági jövede-
lemforrásokat kezelte a borbíró (borgazda) és a vásárbíró, kiket az esküdtek közül 
jelöltek ki a feladat ellátására. A prokurátori (ügyész) tisztséggel 1643-ban már ta-
lálkozunk Szoboszlón, s az írásbeliséggel együtt megjelenik a nótáriusi hivatal is. A 
tizedesek mellett még a csapiárokkai találkozunk ebben a korszakban. 

b.l Testületi szervek 
A bírósági ügyekben, a jogszabályok meghozatalában elsőrendű szerepet töltött 

be az esküdtek (assessorok) testülete. A korabeli dokumentumok iurata sedria (es-
küdtszék) és senatus (városi tanács) néven említik A 12 esküdten kívül állandó tagja 
volt a tanácsnak a mindenkori kapitány (főkapitány) és a hadnagy (főhadnagy, had-
nagyok). 

A hajdűvárosokban évenként választották az esküdteket. A „széképítés", a vá-
lasztás tavasszal, Szt. György napján volt, amikor is „... a mint az előtt jó végezés 
volt, úgy mint a fele a tanácsnak megmaradjon és fele ujóbban állatódgyék". A polgári 
hajdúk statútumából azonban nem következtethetünk a választás módjára. Böször-
mény 1668-ból fennmaradt statutuma szerint „...tartoznak annuatim (évenként) 
Szent György napján felét ben marasztani a város népétül, a felét tanácsnak válasz-
tásábul a város népe közül be venni". Feltételezhetően az egész város teljes jogú 
lakossága részt vett a választásban, s a tanács tagjai a város népe által javasoltak 
közül vették be a megüresedett helyekre a tanácsnokokat. Az évenkénti választás 
azonban nem jelentette, hogy mindig újabb esküdtek kerültek a tanácsba A szoboszlói 
jegyzőkönyv tanúsága szerint kb. két évtizeden át (1630-tól) ugyanazok a személyek 
váltakozva viselték a tanácsnoki tisztséget — rövid megszakításokkal. Ezt a tényt két-
féleképpen is lehet magyarázni: megfelelő szakértelemre volt szükség a tanácsbeli tisztség 
betöltéséhez, ugyanakkor bizonyíthatja az arisztokratikus vezetés térhódítását is. 

A Városi Tanács mindenekelőtt bírói szerv volt. A bírósági eljárás folytatásához 
nem volt szükség valamennyi esküdt jelenlétére. A kapitány vagy a főhadnagy (egyik 
hadnagy) elnöklete alatt 2-3 esküdt is meghozhatta az ítéletet, amely minden bizonnyal 
a Hármaskönyvön és a hajdúközösségben kialakult szokásjogon alapult. A jogszabály-
alkotásban is döntő szerepe volt a tanácsnak: maga hozhatott statútumokat, illetőleg 
részt vett azok megalkotásában. A városban felmerült ügyes-bajos dolgokat a tanács 
intézte el, ha kellett azonnal döntött, szükség esetén tagjait küldte ki megoldásukra 
(telekbecslés, határkiigazítás, stb.). Általában feladata volt a városon belül a rend 
fenntartása. 

A hajdúvárosok külön-külön megfelelő katonai erővel rendelkeztek, a Hajdú-
kerület még nem alakult meg. Ez azonban nem jelentette azt, hogy a városok képviselői 
időnként ne jöttek volna össze a teendők megtárgyalására: a katonai feladatokat 
egyeztették; az uralkodóhoz vagy a Szabolcs vármegyéhez való felterjesztéseket e-
gyüttesen fogalmazták meg, stb. 
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II. A városi közigazgatás kibontakozása (1660-1720) 

Az 1660 évekkel fordulóponthoz érkezett a nagyhajdúvárosok története. A haj-
dúság, majd a kiváltságokat nyert hajdúvárosok és fejedelmi hajdútelepek sorsa eddig 
is az egész magyarság sorsát befolyásoló katonai, politikai erők (a török, a Habsburg 
Birodalom, az Erdélyi Fejedelemség és a Királyi Magyarország) közötti küzdelem 
alakulásáról függött. Ennek köszönhette a hajdúság a 17. század eleji virágzását. 

1660-ban megkezdődött az „önálló" Erdélyi Fejedelemség hanyatlása, ezzel a 
Habsburg-ellenes felkelések bázisa szűkült. Ez is hozzájárult ahhoz, hogy a Habsburg 
centralizáció ellen indított mozgalmak nem vezethettek sikerre. 

Csaknem félévszázados, állandó háborúskodás után a szatmári békével kezdő-
dött meg a politikai és gazdasági konszolidáció Magyarországon. Ebben a folyamatban 
azonban nem a magyar, hanem az összmonarchiai érdekek álltak előtérben. 

ÍJ Gazdasági válság Böszörményben. 

A hajdú városok 1660-tól a szatmári békéig terjedő időben sokat szenvedtek. 
II. Rákóczi Györggyel elvesztették biztos támaszukat, s magukra hagyatottan kellett 
tűrniük a török, tatár, kuruc csapatok pusztításait. A nagyhajdúvárosok lakóinak 
egyetlen védekezési lehetősége olykor már- csak a menekülés maradt. A városok gyak-
ran hónapokig lakatlanok voltak, s az elmenekültek egy része nem is tért vissza 
szülőhelyére. II. Rákóczi Ferenc szabadságharcához — kényszer hatására — csatla-
koztak: katonákkal, hadiadókkal, élelmiszerekkel járultak hozzá a hadjárathoz. A 
szabadságharc utolsó szakaszában pestis söpört végig a hajdúvárosokon — tovább 
ritkítva a lakosok amúgy is megfogyatkozott sorait. A szatmári békét követő évtizedben 
a béke ellenére sem javult a gazdasági helyzetük. 

A háborús pusztításokon túlmenően a gazdasági hanyatláshoz jelentős mér-
tékben hozzájárult az is, hogy 1686-tól, I. Lipót rendeletére a nagyhajdúvárosoknak 
hadiadót és természetbeni szolgáltatást stb. kellett teljesíteniük. 

Kiváltságuk jogilag sértetlen maradt, ezzel elkerülték a jobbágysorba való visz-
szasüllyedést. Sajátos helyzetük megfelelt a kormányszerveknek is, mivel az állandó 
pénzzavarral küszködő bécsi udvar megkapta tőlük az ország összes jobbágyától meg-
követelhető állami adót, de a hajdúk földesúri uralom alá juttatása már csak azért 
sem állt érdekében az udvarnak, mert az veszélyeztette volna állami adókötelezett-
ségük teljesítését, és mindenképpen erősítette volna a Habsburg abszolutizmussal 
szembenálló erőket. 

A gazdasági hanyatlás tényeit korábban a szakirodalom már ismertette.9 

A demográfiai veszteségekről az összeírások számolnak be.10 Egy 1718-ban, 
belső használatra készült összeírás a már Böszörményre kivetett adónak a lakosok 
közötti arányos szétosztására szolgáltat adatokat. Az adózás szempontjából összesen 
340 családot írtak össze, ezek 30%-a kb. 110 család egy marhaszámnál kevesebb 
vagyonnal rendelkezett (egy marhaszám = 2 ló vagy 2 tehén vagy 3 negyedfű marha 
stb.). Családonkénti átlag állatokként: ló= 2,5; tehén= 1; ökör= 4,2; juh= 9; disznó= 
1,5. Ha ezeket összevetjük az 1658-as Ralamb Kolos-féle tudósítás adataival, nem 
kell kommentálnunk a gazdasági életben bekövetkezett változások tendenciáit. 
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2J Változás a társadalmi szerkezetben 

A korszak kezdetén Böszörmény társadalma még homogénnek tekinthető. A 
lakosok döntő többségét hajdúleszármazottak alkották, a jövevények csak kivételesen 
válhattak teljes jogú polgárokká. 

Az előzőekben vázolt események következtében a hajdúvárosokat az elnépte-
lenedés, de legalábbis a lakosság lélekszámának nagyarányú csökkenése fenyegette. 
A katonai ütőképesség helyreállítása, később az adóterhek teljesítésének biztosítása 
— ami egyben a kiváltságok megmaradásának feltétele volt — érdekében a lakosság 
számának növelése fontos feladat volt, ezért változtatni kellett a hajdúkiváltságokban 
való részesedés feltételein. 

A könnyítések ellenére a hajdúvárosok lakóinak száma állandóan változott. Ha 
ugyanis a beköltözöttek, sőt az eredeti hajdúleszármazottak úgy vélték, hogy a tel-
jesítendő kötelezettségek felülmúlták a hajdúkiváltságokból adódó előnyöket, akkor 
kiköltöztek a hajdúvárosokból. 

Mindezeknek megfelelően a 18. század második évtizedére Böszörmény társa-
dalmi szerkezete átalakult. A lakosok többségét már a jövevények alkották, ezeknek 
azonban csak kisebbik része vált teljes jogú polgárrá. A hajdúközösség ugyanis a 17. 
század végétől, a tulajdonjog korlátozásával megakadályozta valamennyi beköltözött 
asszimilálódását. 

A lakosság alapjaiban két rétegre oszlik: 
a./ Belső telekkel rendelkezőkre (kb. 40%): ezek nagyrészt eredeti, törzsökös 

hajdúk (mindkét ágon vagy apai ágon hajdúleszármazottak), de találunk közöttük 
idegenből beköltözött ún. libertinusokat, akik leányágon történő örökösödés, ado-
mányozás, esetleg vásárlás nyomán jutottak a belső telek tulajdonába Kis létszámban 
van köztük armalista nemes, aki földtulajdonnal nem, csupán nemesi kiváltságokkal 
rendelkezett, és a hajdúvárosokban szerzett belső telket magának. 

b./ A második réteget a belső telekkel nem rendelkezők vagy inquilinusok (zsel-
lérek) alkották (kb. 60%). Ezeknek egy része állandó jelleggel végzett bérmunkából 
élt: mint szolga, béres, pásztor, csősz stb. volt alkalmazásban a telektulajdonosoknál. 
A többiek ideiglenesen munkát vállalók voltak, s megélhetésüket az állattenyésztésből 
eredő jövedelmek, valamint a zálogos pusztákon, illetőleg a telektulajdonosoktól bérelt 
földeken folytatott munka biztosította. 

A lakosság összetételében bekövetkezett változás maga után vonta a városra 
háramló terheket vállalók körének módosulását. A korszak kezdetén, 1660 után csak 
az eredeti hajdúlakosok teljesítettek katonai szolgálatot, a század fordulóján már 
minden belső telekkel rendelkező lakos fizette az állami adót, s állított katonát (köztük 
már libertinusok is voltak). A 18. század második évtizedétől a dicának nevezett 
állami adókulcs alapja a marhaszám lett, amelyet elsősorban az állatállomány után 
állapítottak meg — függetlenül a belső telektől és a rendelkezésre álló szántóföld és 
kaszáló rét mennyiségétől. A dicát nemcsak a telektulajdonosok fizették, hanem a 
nem teljes jogú polgárok, a zsellérek is.11 
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3.1 Harc a politikai hatalomért. 

A belső harc frontjai bonyolultabbakká váltak, jóllehet alapvetően továbbra is 
a szűkebb társadalmi bázisú, arisztokratikus, és a szélesebb tömegekre támaszkodó 
demokratikus közigazgatási irányzat vívja küzdelmét. Csak éppen a fogalmak tartalma 
változott meg az előzőekhez képest. Az alábbi ellentétpárok küzdelme bontakozott 
ki: 

a / az eredeti hajdúleszármazottak közötti vagyoni differenciálódás nyomán szem-
ben álltak egymással a módosabb hajdúk és a közhajdúk; 

b./ az eredeti hajdú leszármazottak és a beköltözött jövevények; 
c./ mivel a törzsökös hajdúk gazdasági okok miatt kénytelenek maguk közé 

befogadni a módosabb jövevényeket, s együttesen alkotják a belső telekkel rendelkezők 
adóra kötelezett, de egyben teljes jogokat élvező polgárait, velük szemben állnak a 
jogtalan inquilinusok; 

d./ végül, a 18. század második évtizedétől — az állatállomány alapján történő 
adózás következtében már nemcsak teljes jogú polgárok viselik a terheket, hanem 
inquilinusok is — kibontakozik a teljes jogú adózó polgárok és a nem teljes jogú, 
adót fizető polgárok közötti ellentét. (Heves összecsapásukra a következő kornak 
első évtizedeiben kerül sor.) 

Az ellentétpárok sokrétűsége következtében bonyolult érdekszövetségek jöttek 
létre, miközben bizonyos ellentétek átmeneti időre háttérbe szorulhattak. 

Már az előző korszakban láttuk, hogy fontos kérdés volt a várost irányító kapitány 
és tanács hatáskörének teijedelme. Akkor úgy tűnt, hogy a „demokratikus" erők 
fokozatosan háttérbe fognak szorulni, mivel a vagyoni rétegződéssel párhuzamosan 
a gazdaságilag tehetősebb csoport a politikai hatalmat is teljesen átveszi. Csakis a 
bekövetkezett katonai eseményekre vezethető vissza, hogy ezzel ellentétes irányú 
folyamat ment végbe, s az arisztokrácia kénytelen volt engedményeket tenni. 

Az első böszörményi jegyzőkönyvet 1667-ben kezdték vezetni. A legkorábbi be-
jegyzések a várost irányító szervek hatáskörének körülhatárolására vonatkoznak.12 

Nem tűnik ki pontosan, hogy milyen alkalommal, milyen összetételű közösség fo-
galmazta azokat, de a szellemükből következtetni lehet az egész város népének, pon-
tosabban „az egész város vitézlő rendinek", a hajdúleszármazottaknak a jelenlétére. 

Megmásíthatatlan utasításként hangzanak a határozatok szavai. A korábban 
használt kapitányi cím eltűnt, helyette főmagisztrátusról (supremus magistratus) 
van szó. (Ez önmagában is jelzi a katonai feladatok csökkenését). A főmagisztrátus 
hatalmaskodásai ellen kemény határozatokat hoznak: „...az alatta valókat illetlen 
ne mocskolja, ne szidalmazza, bottal, fegyverrel, ne büntesse, hanem... törvényre 
citáljon kit-kit érdeme szerint törvénnyel büntessen." A törvényes eljárásoknál pedig: 
„... a városnak elitjétül fogva be vett és be veendő rendes törvényeihez tarcsa magát". 
Kötelességévé teszi a város védelmét mind a belső, mind a külső ellenségekkel szemben, 
a város privilégiumait oltalmazza meg — még a szóbeli „sértegetőivel" szemben is. 
A főmagiszrátus hatáskörét tehát leszűkítik, gyakorlatilag csak az igazságszolgálta-
tásra korlátozzák. A demokratikus erők győzelmét mutatják a következő utasítások 
is: „... Mind szegénynek, boldognak, úton, vízen járónak panaszló egyéb instantias 
beszédeket figyelmesen füleibe vévén meghallgassa és minden tehetsége szerint jó 
válasszal bocsássa, akinek igazságát ismeri. A helytelen való panasznak és vádasko-
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dásnak helyet ne adjon. Ha meg dolgoknak kiváltképpen törvényeseknek eligazíttására 
magátul elégtelen, értelmes emberekkel közölje." A főmagisztrátust utasítja: )rA vá-
rossal és a N Tanáccsal minden közönséges jóban jó edgyességet tarcson." A fizetést 
a törvénykezések során befolyt bírságpénz egy részében állapítja meg. 

Hasonló szellemben határolták körül a „tanácsbeli hites assessorok" feladatait 
is: a törvényeket igazságosan szolgáltassák ki, maguk is tartsák be azokat különben, 
a törvény szerint megbüntetik őket. Az egyéb kötelességeikre vonatkozóan:,,...ha meg 
hites ember ki vitetik földeknek, ároknak vagy mi oly kárnak igazítására 40 pénz 
jövedelem jár. Ha penig becsűre minden forintos becsübül 10-10 pénz." 

A város katonáit csak közrendészeti szolgálat ellátására kötelezték. Megítélésünk 
szerint ezek a határozatok a közhajdúk győzelmét jelezték. A fentiek népgyűlési ha-
tározatok. Aligha képzelhető el, hogy a főmagisztrátus és a tanács ilyen — önmagát 
korlátozó — rendszabályokat kezdeményezett volna. Más oldalról is alátámaszthatjuk 
a „város népe" politikai jelentőségét. A szenátus megválasztásánál is a legmesszebb 
mentek el a demokratikus elvek érvényesítésében. A meglévő tanácstagok 50%-át a 
„város népe" marasztalja Szent György napján, a másik 50%-át pedig a „város népe" 
által javasoltakból választja a maga kebelébe a tanács. A böszörményi közösség szem-
behelyezkedett még Csáky Ferenc kassai főkapitánnyal is. 1668-ban „az egész vá-
rosunk vitézlő renditől egyenlő értelemből'' Kovács Andrást választották meg tisztnek, 
annak ellenére, hogy a kassai főkapitány Fekete Mihályt kívánta beiktatni. Meg is 
fenyegette őket: „... a jövőben nem fogjuk szenvedni ebbeli creditionantionkhoz mu-
tatott nyakaskodást kegyelmeteknek."13 

Ez a helyzet 1699-ig állhatott fent. Erre abból következtethetünk, hogy statú-
tumokat mindig csak a tisztújítások alkalmával hoztak, s csupán annyi bejegyzést 
találni: „deliberatum est". A közben meghozott határozatok szelleme is bizonyítja 
a demokratikus elvek érvényesítését. Az első tanácsi deliberatum 1699. április 22-i 
keltezésű: a borbírák és a csapiárok fizetéséről intézkedett. (Szoboszlón is hasonló 
folyamat zárulhatott le ebben az időben.) 

A század fordulójára a beköltözött jövevények aránya megnövekedett. A módos 
jövevények telket szereztek és a hajdúleszármazottakkal együtt alkották a belső te-
lekkel rendelkező, teljes jogú polgárok körét. Az 1702. évi összeírás szerint az előzőek 
aránya Böszörményben 18%, Dorogon 50%, Nánáson 39,5%, Vámospércsen 38,2%, 
Hatházon 33,9%, Szoboszlón 23,4% volt.14 A belső harc súlypontja ezután a korábban 
jelzett b. és c. ellentétpárokra tevődött át. 

Az előző időszakra jellemző népgyűlések elmaradtak, mert azokon már több-
ségben volnának a beköltözött, nem teljes jogú polgárok. 

Ettől kezdve határozatokat a „Nemes Tanács" hozott. A teljes jogú böszörményi 
polgárok a jövevények korlátozásában egyre hatékonyabb segítséget kaptak a meg-
alakult Hajdúkerület vezetőségétől is. 

A jogokból kirekesztettek a kialakult állapot ellen a maguk módján tiltakoztak. 
A 18. század elején a sedrián sorra hoztak erre utaló ítéleteket. Aszalós Györgyöt 
fél keze levágásával büntették tanácsbeli személy megtámadásáért; Derecske I. ta-
nácsbeli személy szidásáért kap büntetést: Torma János „eklézsiát követ tanács ellen 
szólásért"; Tar Jánost „Meg mocskolásért" 200 Ft-ra büntetik stb.15 Tömeges moz-
galomra azonban nem került sor. Ennek magyarázata az, hogy a Böszörménybe 
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beköltözött, de a jogokból kizárt lakosok gazdasági helyzete jobb volt, mint bármely 
földesúr jobbágyáé, tehát nem a kétségbeejtő anyagi helyzet, hanem a politikai jog-
fosztottság sarkallta erőszakos cselekedetre a legelkeseredettebb lakosokat. 

4J Testületi szervek. 

aj A népgyűlés 
A rendelkezésre álló adatokból arra következtethetünk, hogy a népgyűlés a 17. 

század utolsó évéig működött a hajdúvárosokban, így Böszörményben is. A közhajdúk 
harcának eredményeként a város legmagasabb fóruma volt. Evenként egy alkalommal 
tartották — rendszerint -— a tisztújítás napján. A magisztrátus megválasztása mellett 
statutumalkotó joggal rendelkezett. 

1699-től nincs adatunk róla. Megszűnésének az a magyarázata, hogy beköltözött 
jövevény lakosok számbeli fölénybe kerültek. A teljes jogúak érdekeiknek képviseletét 
a maguk soraiból megválasztott tanácsra bízták. Nem tisztázott azonban, hogy a 
tanács tagjainak megválasztása hogyan történt. Az a vélemény látszik elfogadhatónak, 
amely szerint a teljes jogúak kisebb közösségekben, tizedekben jelölték ki a tanácsi 
tagságra a közülük legalkalmasabbakat, akik közül aztán a régi tanács választotta 
ki a megfelelő számú tagot.16 Érdekes megfigyelni, hogy a népgyűlés megszűnésével 
egyidőben az esküdtek számát felemelték. Korábban 12 tagja volt a szenatusnak, 
1699-ben 30 nevet tüntettek fel „nomina iuratorum" címen. Ez a két tény nem lehet 
független egymástól. 

A 18. század negyedik évtizedéig Böszörményben nem találkoztunk a „nagy-
tanáccsal", a „communitassal". A népgyűlés működéséig semmi sem indokolta létét. 
A politikai hatalomból kiszorított lakosoknak pedig még évtizedeken át harcot kell 
vívniuk ahhoz, hogy — valamilyen formában — aktív polgárokká válhassanak. 

b./ A „nemes tanács", a senatus. 

Már korábban szóltunk a tanács megválasztásának módjáról, működésének alap-
elveiről. Csupán a korszakra jellemző jegyeket említjük most meg. 

Böszörményből az első teljes névsor 1699-ből maradt fenn.17 Esküdtek nevei 
alatt 30 személyt nevez meg. A következő teljes névsor 1711-ből és 1712-ből származik. 
A létszám változott: előbb 24, utóbb 22 ember alkotta a tanácsot. 

1702-ben a lakosokat két csoportba osztva írták össze: proprietarii (hajdúle-
származottak) és libertini (teljes jogú beköltözőttek). A nevek összehasonlításából 
messzemenő következtetéseket lehetne levonni, amit megnehezít, hogy több hasonló 
nevű ember szerepel mindkét csoportban. Az 1712. évi szenátusban—minden kétséget 
kizáróan — 10 proprietarius volt, míg egy emberről lehet bizton állítani, hogy a 
libertinusok közé tartozott, Két olyan szenátor található közöttük, akiknek a csa-
ládneve az 1702. évi összeírásban nem szerepelt (Kocsis István, Hajas János). Már 
korábban említettük, hogy a libertinusok 1702-ben a teljes jogú polgárok 18%-át 
alkották. Feltételezhető, hogy ezt az arányt a szenátusban is megtartották. Nem is 
ebben nyilvánult meg az arisztokratikus politikai vezetés, hanem abban, hogy a la-
kosság nagyobb részét kitevő, nem teljes jogú polgárokat nem képviselte senki a 
város legfelső fórumán. 
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A szenátus eredetileg bírósági szervezetként jött létre. Ezt a funkcióját mindvégig 
be is töltötte. Nem állapítható meg pontosan milyen jogelveket alkalmaztak az igazság-
szolgáltatásnál. Az 1647. évi 79. tc. elrendelte, hogy a hajdúk az országos törvények 
szerint ítélkezzenek. Emellett arra kötelezték a tanácsot a népgyűlési határozatok, 
hogy a „városnak elejitül fogva be vet és be veendő rendes törvényeihez tarcsa magát". 
A tisztújításoknál használatos formula is ennek a városnak a régi törvényeire utal. 
A tanácstagok egy részének tehát a jogszabályokban és a jogi eljárásokban járatos 
személyeknek kellett lenniük. Ez részben indokolja a tanács egyes tagjainak ismételt 
megválasztását. 

Korszakunkban új mozzanatra figyelhetünk fel. A szenátus tagjainak a számát 
12-ről felemelték 30-ra, máskor 24-re, 22-re csökkentették. Ennek egyik magyarázata 
az lehet, hogy a bírósági feladatok mellett nagyon felszaporodtak a tanács igazgatási, 
gazdasági teendői. Elegendő, ha csupán az 1688-tól jelentkező adófizetési kötelezettség 
teljesítésével és a Hajdúkerülettel kapcsolatos teendőkre gondolunk Ezzel egyidőben 
a tanácson belül munkamegosztás alakult ki: az egyik része a bírósági eljárásokat 
folytatta le, a másik csoport pedig az igazgatási, gazdasági feladatokat oldotta meg. 
Az 1712. április 2-án megtartott tisztújításból egyértelműen következtethetünk erre.18 

Ez alkalommal hadnagynak (ductor) Varga Jánost, városgazdának (hospes oppidi). 
S. Varga István választották meg. Rajtuk kívül 2 ember került be a tanácsba, még 
pedig „esküdt bírói renden valónak". A bírói eljárásokat a hadnagy vezetésével az 
esküdtek egy része folytatta le, a gazdasági ügyeket a városgazda irányítása alatt az 
assessorok másik csoportja végezte, de a döntéseket gazdasági ügyekben is a hadnagy 
elnöklete alatt hozták. Altalános igazgatási ügyekben határozatokat a szenátus e-
gyüttes ülése hozott, melynek elnöke a hadnagy. 

A tanács tagjai, az assessorok nem kaptak előre meghatározott fizetést. Az 
1702-es összeírásban olvasható bejegyzés lényegében a korábbi gyakorlatra utal. A 
bírósági eljárásból befolyó bírságpénz egy része (1/3-a) a tanács tagjait illette meg. 
A szenátusban beválasztottaknak is fizetniük kellett —jövedelmük u tán—a hadiadót, 
s teljesíteniük kell a legkülönbözőbb szolgáltatásokat, csupán a katonai beszállásolás 
alól mentesültek. Ez a mentesítés is átmeneti volt. A megnövekedett terhekből a 
tanács tagjainak is ki kellett venniük a részüket (a teljes jogú polgárok közössége 
kényszerítette erre őket). Egy 1722. április 30-i határozat szerint: mivel a tanácsbeli 
személyek a többi lakosokhoz hasonlóan viselik a terheket (beszállásolás, porciófizetés 
stb.) a harmadnapos igás szolgálattól kapnak mentesítést azért, mert „...magok sze-
méllyekben is éjjel-nappal rendre Nemes Városunknak mindennemű közönséges dol-
gaikban szolgálnak és fáradnak".19 

5.1 Tisztségviselők és munkakörök. 

Az előző korszakhoz képest a városban az élet bonyolultabbá vált. A katonai 
feladatok minimálisra csökkentek. A békés polgári foglalkozás nyomán a lakosság 
körében napirendre kerülő különböző gazdasági, igazgatási ügyek, valamint az állami 
adó teljesítésének kötelezettsége és a Hajdúkerület megalakulása két irányban hatott 
az önigazgatásra: egyrészt a katonai és az igazságszolgáltatási tisztségviselőkre há-
rították a jelentkező feladatokat, másrészt speciális tisztségeket létesítettek. A feu-
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dalizmus keretein belül azonban két alapvető jellemzője volt a kialakuló közigazgatási 
szervezetnek: a/ általában a tisztségviselők ideiglenes jelleggel töltötték be tisztüket 
b./ szakszerűtlen ügyintézésről volt szó. Mindkettő sok gondot okozott és nehézkessé 
tette a kibontakozó közigazgatást. Ennek ellensúlyozására alakult ki az a gyakorlat 
— már ebben a korban —, hogy bizonyos, több szakértelmet igénylő tisztségekre 
többször megválasztották ugyanazokat a személyeket. 

A város első tisztségviselője Böszörményben a hadnagy (ductor) volt. A 17. 
század második felében főmagisztrátusnak nevezték, míg a magisztrátus fogalmán 
hadnagyból és a 12 esküdtből álló tanácsot értették. Korábban a kapitányt életfogy-
tiglanválasztották; a 18. század elejétől, elvben, évenként váltogatták. Miután azonban 
a hadnagyi tisztség betöltése szélesebb látókört, tapasztalatot kívánt, ezért a jelen-
tősebb egyéniségeket időnként újraválasztották, s a lakosok körülhatárolható köre 
viselte a hadnagyi tisztséget. Ezt a gyakorlatot erősítette a városon belüli társadalmi 
tagozódás, mert egyik eszköze lehetett a teljes jogú polgárok uralma biztosításának. 
Előre megállapított fizetése nem volt. A törvénykezési eljárások során befolyt bír-
ságpénznek 1/3-a illette meg, a városba beköltöző jövevények egy pár csizmát tartoztak 
neki vinni. A különböző szolgáltatásokat illetően a szenátus tagjaival azonos elbírálás 
alá esett. 

Korszakunkban rangban utána a városgazda (hospes oppidi) következett Bö-
szörményben (ellentétben a többi hajdúvárossal, itt nem volt főesküdt). Már az idézett 
1668-as határozatok említést tesznek róla. Ezek a tanácsot utasították, hogy „...a 
Magisztrátusával s a Város Gazdájával jó egymást értők legyenek". Az első időben 
a bírságpénzekből befolyt összeget kezelte (a hadnagy, a tanács tagjai és a város 
1/3-1/3 részét kapták), s a különböző kishaszonbérletek bevételeit ellenőrizte. Ha-
tásköre tovább szélesedett a hadiadók beszedésének és a kincstárban történő befi-
zetésének, az önálló városi gazdálkodás különböző területeinek ellenőrzésével. A sze-
nátuson belül a gazdasági ügyek felelőse volt, a hadnagy gazdasági „szakreferensének" 
számított. Tisztségének fontosságát mutatja, hogy 1712-ben a hadnagy után a vá-
rosgazda hivatalból tagja a tanácsnak. A korabeli események ismeretében érthető 
szerepének növekedése; az állami adók teljesítése,a hajdúkiváltság fenntartásához 
szükséges patronusok tiszteletdíjai, a Hajdúkerületnek járó kiadások, a bérelt földek 
körüli pénzügyi eljárások stb. hatalmas összeget emésztettek fel, miközben az adófizető 
lakosság — szinte túl volt már a fizetőképesség határán. Ebben a helyzetben a gaz-
dasági ügyek döntő fontosságúakká váltak. A következő korszakban szerepe csök-
kenni fog. 

A tisztújítások alkalmával a következő tisztségek betöltését jegyezték be a jegy-
zőkönyvekbe: 

Mészárszékgazda (hospes macelli). Rendszerint valamelyik esküdtet bízták meg 
ezzel a feladattal. Már egy 1675-ből való statutum a „Betsülletes Tanács" hatáskörébe 
vonta a „húsnak vágatását."20 A székgazda ellenőrizte, hogy a mészárosok megfelelő 
húst mérjenek, olcsó áron. Borbírák (iudices cauponarii) és cauponarius. Vásárbíró 
(iudex fori). Provisor educilli (bormérés felügyelője). Szállásosztó (quarterii magister), 
aki a zsoldos katonák szállásáról gondoskodott. 

Utcahadnagyot (piatearum ductor) olykor kettőt is választottak. A közrendé-
szetben volt szerepe, a tizedesek irányítója volt. A tizedesek (decuriones) katonai 
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szervezetből maradt tisztség betöltői. Korszakunkban a közrendészet és az adószedés, 
a katonai beszállásolások körüli feladatok ellátásában működtek közre. Nagyon terhes 
és hálátlan munka volt. Nem szívesen vállalták Szoboszlón pl. tanácsi határozattal 
köteleztek minden egész telekkel rendelkező lakost a tizedesség elvállalására21 

A város szolgái (oppidi servi). Róluk a nánási jegyzőkönyvben olvashatjuk: „...a 
szegény legényekbül szokták tenni, még pedig minden convenció nélkül... ezért por-
tiotul, német tartásul immunicáltassanak".22 A város katonáiról már az 1668-as ha-
tározatokban szó van. A bűncselekmények elkövetőinek elfogása s egyéb közrendészeti 
ügy volt a feladatuk. 

Szegődményesekként, alacsonyabb rendű munkakört töltöttek be a város al-
kalmazottjaiként a csőszök, a katonák, a sőrések stb. 

III. A feudális társadalmi renden belül érvényesülő önkormányzat kiépülése 
(1720-1790) 

A 18. század harmadik évtizede Böszörmény — általában a hajdúvárosok tör-
ténetében — korszakhatárt jelent. Egyfelől megszűnik a korábbi évtizedekre jellemző 
politikai és gazdasági bizonytalanság. Kezdetét veheti egy sajátos megszilárdulási 
folyamat. Másfelől a korábbiaktól tartalmukban és formájukban eltérő gondok, ne-
hézségek kerülnek előtérbe. 

ül . Károly 1725-ben kiváltságlevelet adott a hajdúvárosoknak. Ennek tartalma 
azonban nem egyezik meg a 17. században kapott és ismételten megerősített okle-
velekével. E kiváltságlevél a hajdúvárosok területét kincstári tulajdonnak minősítette, 
s ezáltal állami adók és szolgáltatások teljesítésére kötelezte a lakosokat. Ez kétség-
telenül visszalépést jelentett a korábbi jogi helyzethez képest, mert eddig az adót a 
katonai szolgálat megváltása címén kellett fizetniük. 

A 18. században pozitív gazdasági változások következtek be Magyarországon. 
Böszörményben is. A lakosság létszáma nőtt. Az 1718-as, belső használatra készült 
összeírás adatai alapján a lakosok számát kb. 1800-2100 főre becsülhetjük, 1783-ban 
pedig már 6330 személyt találtak Böszörményben.23 

1.1 A közigazgatási szervezet változását meghatározó tényezők 

aj A Hajdúkerület és az országos főhatóságok rendeletei 

A 18. század folyamán se szeri, se száma a város életét befolyásoló központi 
rendelkezéseknek. Ezeknek indítékai legtöbbször a kormányzat és a Hajdúkerület 
politikai és financiális szükségletei voltak. Azonban az is kétségtelen, hogy a szak-
szerűtlen, nehézkes helyi közigazgatás jobbítását is szolgálták. Néhány fontos kerületi 
rendelkezés: 

A század második évtizedétől a kerület utasítására írták össze a lakosokat, és 
egységesítették az adókivetés módját. 

1763-tól a városi sedria elsőfokú bírósági hatóság, ítéletei ellen a kerülethez, 
onnan pedig a Királyi Táblához lehetett fellebbezni. 

1784-ben a különböző tisztségviselők pl. a főesküdtek, városgazda hatáskörét 
rendezték. 
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A fontosabb királyi rendeletek: 
1731-ben a Magyar Kamara elrendelte a hadiadó és a háziadó külön kezelését: 

az előbbi az exactor, az utóbbi a perceptor feladata lett. 
1755-től a városi sedria köteles minden gyilkossági, tolvajlási ügyben hozott 

ítéletét a kerülethez felteijeszteni, ami gyakorlatilag a város pallogogának megszün-
tetését jelentette. 

1784-ben tett kísérletet a Helytartótanács a helyi bírósági és közigazgatási szer-
vezet szétválasztására 

1788-ban a hajdúvárosok egy részét Szabolcs vármegyébe olvasztották be. Az 
1791. évi 25. tc. elrendelte az önálló Hajdúkerület visszaállítását.24 

Ezek az intézkedések nem realizálódtak azonnal, de mindenképpen hozzájá-
rultak a helyi közigazgatás korszerűsítéséhez, és előrevetítették a polgári jellegű ügy-
vitel kialakulását. 

b.l A városgazdálkodás kiszélesedése 
A hadiadó, a katonai beszállásolások, a Hajdúkerület és a városi közigazgatással 

járó kiadások növekedése a hajdúvárosok, így Böszörmény számára is szükségessé 
tették a széleskörű, önálló városgazdálkodás kialakítását. A város a ránehezedő pén-
zügyi, természetbeni terheket két forrásból fedezhette: közvetlenül, a város bevéte-
leiből (kishaszonvételek, állattartás, szántóföldi művelés, vámszedés, stb.) és közvetve, 
a lakosságra kivetett adók és szolgáltatások teljesítéséből. Mindkét forma sokirányú 
szervező, ellenőrző és végrehajtó tevékenységet követelt. 

c./ Böszörmény társadalmi szerkezetének változásai 

A társadalmi struktúra döntően meghatározza a közösség politikai vezetését, 
s a közigazgatási szervezet alakulását. Szükségszerű tehát, hogy — ha vázlatosan is 
— ismertessük a végmebent folyamatot. 

Az előző korszakban Böszörmény lakossága két alapvető rétegre oszlott: a / A 
belső telekkel rendelkezőkre: kb. a lakosság 40%-a. b./ Inquilinusok, zsellérek alkották 
a 60%-ot, akik a városon kívül, esetleg, ideiglenes jelleggel, a városon belüli puszta-
telkeken laktak. Politikai jogaikat tekintve alapvetően külöböznek egymástól, de a 
terhek viselésének tekintetében nem (a kevés jövedelemmel rendelkező belső telek 
tulajdonosok nem adóztak, miközben a módosabb zsellérek hozzájárultak a város 
kötelezettségeinek teljesítéséhez a 18. század második évtizedétől kezdve). 

A 18. század harmadik évtizedével kezdődő konszolidáció Böszörményben a-
lacsony gazdasági színvonalról indul el. A hajdúkiváltság fennmaradásának feltétele 
az állami adók és szolgáltatások maradéktalan teljesítése volt. Erre a meglévő teljes 
jogú lakosság képtelen. Ezért a lakosok számának növelése létfontosságú követelmény 
a böszörményi közösség számára. A szatmári béke után meginduló belső jobbágy-
vándorlás lehetőséget kínált a beköltözők számának növelésére, csak biztosítani kellett 
a kedvező feltételeket. A hajdúvárosok az állami terhekhez való hozzájárulás fejében 
a beköltözőknek ideiglenesen belső telket (pusztán lévő) valamint a „forgó" és a 
bérelt határrészeken legelőt, kaszálót és szántót juttattak. A beköltözöttek közül 
egyesek az idők folyamán állandó jellegűvé tehették a telek használatát, míg mások 
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továbbra is csak ideiglenes jelleggel bírták. Az adófizetés és a szolgálatok tekintetében 
azonban nem volt különbség a két csoport között. 

A lassú átalakulás eredményeként a 18. század közepére a korábbi két alapvető 
társadalmi rétegből kifejlődőben volt két osztály: 

1./ Az állandó jelleggel belső telket, háztelket birtoklók osztálya. A tulajdonjog 
elnyerésének három útja volt: a./ vér szerinti leszármazás, öröklés: b./ a várostól való 
vásárlás, adományozás, c./ eredeti hajdúleszármazottól való vásárlás (a város veze-
tősége által történt jóváhagyással). A közöttük lévő arány fokozatosan az eredeti 
hajdúleszármazottak rovására tolódott el: 1738-ban még 1/3 részét, 1782-ben már 
csak kb. 1/4 részét tették csak ki a telektulajdonosoknak. 

2./A másik osztályt a telekkel nem rendelkező (a városon kívül lakó vagy telket 
ideiglenesen bíró) ún. „nem igaz lakosok" alkották. Az 1780 táján készített összeírások 
alapján a böszörményi családoknak kb. 50%-a tartozott ebbe a kategóriába. (Lélek-
számuk aránya valószínűleg magasabb lehetett ennél). 

2J A politikai hatalom birtoklásáért folyó harcok 

A feszültség a földtulajdon birtoklása, a földhasználat szabályozása körül bon-
takozott ki legélesebben. Ezzel összefüggésben került napirendre a helyi vezetés mó-
dosításának, átalakításának kérdése. 

Az országos nemességnek, közelebbről Szabolcs vármegye nemességének le kel-
lett mondania a kiváltságolt hajdúvárosok lakóinak földesúri uralom alá való kény-
szerítéséről. Egyre kevesebb reménnyel kecsegtetett Szabolcs megye másik törekvése 
is, amely szerint joghatósága alá kívánta rendelni a Hajdúkerületet. 

A központi kormányzó szerveket pedig csupán az érdekelte, hogy a hajdúvárosok 
teljesítik-e az állami adókötelezettségeiket. A kiváltságolt közösség belső berendez-
kedése kívül esett a látókörükön. Megváltozik a helyzet a feudalizmus felbomló kor-
szakában, amikor a centralizáció elvének megfelelően a helyi önkormányzat korlá-
tozása kerül előtérbe. 

aj A kibontakozó belső küzdelem első szakasza és eredménye. 
A magisztrátus választásánál a korábbi gyakorlat érvényesült, de egy 1726-os 

jegyzőkönyvi bejegyzésből zavargásokra lehet következtetni: „...A Becsületes Nemes 
Tanács a Város Népének az Hadnagyságra való candidatiojának authoritását sem 
Tanácsbeli sem külső személyek iránt... semmiképpen meg nem engedvén, a Becsületes 
Nemes Tanás candidált két Becsületes személyeket, mely szerént potiori suffragio 
(többségi szavazattal)" az egyiket megválasztották hadnagynak.25 

1729-ben Szent György napján a zavargások miatt a tisztújítást le sem tudták 
bonyolítani. Ezért május l-jén ismételten összejött mind a szenátus, mind „a lakosság 
egész népessége". A szenátus idős Varga Jánost jelölte a hadnagyságra, a város népe 
pedig K. Kovács Jánost. A többség szavazatát K. Kovács János kapta meg.26 Ez csak 
úgy fordulhatott elő, ha a város egész népessége voksolt, különben a szenátus a 
maga jelöltjét választotta volna meg. 

A „szegény nép rendetlen perlekedései'' nem szűntek meg a következő esztendők 
tisztújításai alkalmával sem. Ezért 1737-ben jelentős változás következett be a város 
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vezetésben. Létrejött a „communitas", a nagytanács: „...a Senatus és a szegény nép 
akaratából elredelték, hogy 60 személyt a népből válasszanak be a commurjitasba 
olyanokat, akik igazgatásra alkalmasak, bölcsek és jó erkölcsűek". Egyben „a dol-
goknak végbevitelére a communitas elöljárójának — mindenkinek a közös akaratából 
— egyet kiválasztani rendelkezett". A communitas vezetőjét „,íurmender" vagy „tri-
bunus plebis"-nek nevezték, s tiszténél fogva lett a szenátus tagja. 2 7 

Az 1720-as évektől a 17. század végére jellemző népgyűlések felelevenedésének 
is tanúi lehetünk Böszörményben. Ezeken azonban már statútumokat nem hoztak, 
ezt a jogot a tanács és a communitas a maga számára tartotta fenn. A jogokból 
kizárt beköltözöttek harca eredményezte a communitas létrejöttét. Azonban ez nem 
jelentette valamennyi lakos közvetlen vagy közvetett poIgáijogosultságát. Csupán a 
város árkán belül lakók egy nagyobb csoportjával bővül a korábban is teljes jogot 
élvezők száma. Ugyanakkor az ideiglenesen telekkel rendelkezők és a szegényebb 
telektulajdonosok egy körét, akik az 1745. évi katonaállítás terhét nem tudták vállalni, 
valamint a város árkán kívül lakó, „marhaszámjok" után terheket viselő inquilinu-
sokat továbbra is távol tartják a politikai hatalomtól. 

b.) A társadalmi harc második szakasza az 1760-as évektől 

Már az 1760. évi bejegyzés utal a kibontakozóban lévő újabb összeütközésre. 
„...akik a Nemes Tanácsba akár a Ns Communitasbul, akár a külsők közül 

bevételűdnek (nem „beválasztatnak" — P. J.) azok ollyak legyenek, kik a jó subor-
dinaciót megtartják..." 1758-ban a bírótételnél (ez alkalommal olvashatunk először 
Böszörményben bíróról) zavargásokra került sor. 1763-ban pedig jelentős megmoz-
dulás bontakozott ki Bodnár István, Póka János, Galassi János, Lakatos György 
szervezésében. Az ügy nemcsak a Hajdúkerület vezetőségét foglalkoztatta, hanem a 
királyi biztosságot is. A mozgalom mögött álló tömeg követelését Bodnár István ter-
jesztette a tanács elé: „...Mint egy némely éve, a szenátus és a communitas minden 
tagja az egész város népe által állítassák "2 8 A Hajdúkerület és a királyi biztosság 
támogatását élvező lakosok igyekeztek elzárkózni mindennemű változtatás elől. 
Ennek ellenére 1765-ben már némi módosítás történt: „A következő restaurációra 
az határoztatott meg, hogy a N. Tanács és a N. Iurata Communitason kívül a külső 
lakosok közül is, kik Hazafi és Terhet hordozó emberek, convocáltatnak..." Még pon-
tosabban fogalmaznak az 1767. évi határozatban: „Minden tízbül a Nemes Tanács 
és Communitas a Restaurációnak jobb móddal lehető lefolytatására az öregebbek és 
értelmesebbek közül egynehányat convocaltatott." A tanács és a communitas tagjai 
mellett a választásba tizedenként további 10-18 embert vontak be.29 

A népgyűlés visszaállítása tehát nem valósult meg (pl. az 1773. évi hadnagytétel 
során 191 voksot számláltak össze). Azonban két vonatkozásban mégis változás tör-
tént: egyfelől a tanács és a communitas hatékonyságát a viszonylag nagy létszámú 
meghívott jelenlétével csökkentették, másrészt a teljes polgáijogot kiterjesztették a 
város árkán belül lakó—belső telekkel rendelkező—valamennyi lakosra. Ezt követően 
már „csak" a város árkán kívül lévőket zárták ki a politikai jogokból. A következő 
évek tisztújításai sem folytak le zavargások nélkül. Erre rávilágít a Hajdúkerület 
kapitányának 1770-ből való utasítása: a hadnagy a választásoknál a csendre és a 
fegyelmezettségre hívja fel a lakosokat—„nem a hazafiak, de a másunnan ide szakadt, 
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s itt megtelepedett jövevények szoktak zűrzavaroskodni". 3 0 Ezért 1775-ben Csanádi 
Sámuel kerületi főkapitány, 1782-ban pedig Sztáray Mihály királyi biztos „praesidi-
uma" alatt folytatták le a választásokat. 3 1 

Az 1781-ben és 1782-ben kiadott kerületi határozatok minden további válto-
zatásnak elejét akarták venni (ezekkel már az újabban polgárjogot nyert lakosok is 
egyetértettek) „...a beköltözőttek... nemcsak a birtokból zárassanak ki, hanem a had-
nagyválasztásban való befolyástól is". Ezzel az inquilinusok mindkét területen ve-
reséget szenvedtek: kirekesztették őket mind a privilegiális földekből, mind a politikai 
hatalomból. 

Korszakunkban a bíróságnak sorozatoséin foglalkoznia kellett a magisztrátus 
elleni cselekményekkel: „zenebonázásért", „az elöljárók becselenítéséért" sok lakos 
ellen hoztak elmarasztaló ítéletet. Tetteik mögött minden bizonnyal elsősorban egyéni 
sérelmek húzódtak meg, tömeges jelentkezésük azonban a feszültség bizonyítéka.32 

3.1 A testületi szervek 

a,/ A népgyűlés 
Korszakunk első felében felelevenedett a 17. század második felére jellemző 

népgyűlés. Összetételéről a korszak dokumentumai nem tájékoztatnak egyértelműen. 
A „város népe" a lakosoknak egész népessége" (tota incolarum plebs), „az egész 
nép" (totus populus), „a város szegény népe" megfogalmazások azonban arra en-
gednek következtetni, hogy valóban a lakosság minden rétege részt vett rajta. Ezt 
látszik igazolni az is, hogy pl. az 1724. évi városi elszámolás tételei között 660 ice 
bor szerepel, amelyet Mészáros János hadnagy fizetett ki a lakosoknak a Szent György 
napi tiszújításon.33 

A 17. század végi népgyűléstől azonban abban különbözött, hogy csak a vá-
lasztások alkalmával hívták össze, statutum alkotási jogköre nem volt, s csak a lakosok 
kívánságainak megfogalmazására szorítkozott, amelyet a tanács elé terjesztettek. 

A század közepétől eltűnt. Szerepét a communitas vette át; illetőleg a 60-as 
évektől a választásokba bevont „külső személyek" küldöttei képviselték a „népet" 
a tisztújításokon. 

b.l A tanács (szenátus) és a communitas (nagytanács) együttes ülése. 

Korszakunkban — minden kétséget kizáróan — ez volt a helyi önkormányzat 
legfelsőbb szerve. Hatásköre kiterjedt a statutum alkotásra, a végrehajtó szervek és 
tisztségviselők kijelölésére, az ügyek ellenőrzésére. (Ebből fejlődik ki a 19. század 
elején a közgyűlés.) A város egészét érintő valamennyi ügyben megillette a végső 
döntés joga. A szenátus önmagában egyre inkább végrehajtó szervezetté válik. Már 
a Böszörményben lezajlott belső harcokkal kapcsolatosan említettük, hogy a város 
árkán belül lakó telektulajdonosok, a teljes jogú polgárok egyre bővülő körének érdekeit 
képviselte. 

A teljes jogú polgárokon a „hazafiakon" belül még a vagyoni differenciálódás 
nem jutott addig, hogy emiatt éles összeütközésre került volna sor közöttük, s e-
gyébként is, az inquilinusok visszaszorításával kapcsolatos érdekazonosság olyan szo-
rosan kapcsolta őket össze, hogy anakronisztikusnak tűnik annak felvetése: vajon 
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az együttes ülésen melyiket illette az elsőség, a szenátust vagy a communitast. Az 
együttes ülések határozatainak elemzése azt bizonyítja, hogy az a mindenkori telek-
tulajdonosoknak, a teljes jogú polgárok meghatározott körének érdekeit képviselte. 
Lehet, hogy a jogszabályokban, az ügyintézésben járatosabb szenátus kezdeményező 
szerepet játszott, de a communitas létszámtöbblete a szavazásoknál ellensúlyozhatta 
a tanács egyéni érdekein alapuló határozati javaslatok elfogadását. 

Ez a helyi önkormányzat tehát annyiban „arisztokratikus", amennyiben a város 
lakosságának kb. 50 %-át alkotó „nem igaz hazafi" vagy inquilinus tömeggel állt 
szemben, viszont felülmúlta a korabeli szabad királyi városok „demokratizmusát". 

Az együttes ülést a szükségletektől függően, de általában havonként tartották. 

c./ A „nemes tanács", a szenátus. 
Már az előző korszakban kitapinthatók a szenátus átalakulásának csírái. A 18. 

század második felétől a szenátus egyre inkább megisztrátussá alakul át. Lényegében 
ügyintéző szervvé változik, mivel az elvi állásfoglalás és az ellenőrzés jogát a szenátus 
és a communitas együttes ülése veszi át. Jól mutat rá ennek a folyamatnak a lényegére 
Komoróczy György: „A tanácsnokok ügykörét az év elején jelölték ki, s mindegyiküket 
valamely ügy irányításával bízták meg... Egy-egy éven belül az ügyek szerint beosztott 
feladatkörben a szenátorokat nem változtatták. Kötelezettségeik ellátására mindenki 
külön, konkrétumokra kiterjedő tanácsi utasítást kapott... Az ügyvitel ágazatai tehát 
már a 18. században kialakultnak tekinthetők, de a felügyelettel vagy ügyintézéssel 
megbízott személyek hatásköre még nem állandósult, miután a tanácstagok választása 
nem szólt életfogytiglan." 34 E tömör és a folyamat végső kimenetelét érzékeltető 
megállapításokhoz csupán azt tennénk hozzá, hogy a viszonylagosan zavartalan ügy-
vitelt bizonyos tisztségviselők évtizedeken át tartó váltogatásával igyekeztek bizto-
sítani, pl. hadnagy, városgazda, furmender, székgazda, borbíró stb. esetében. A fentiek 
nem záiják ki a szenátus esetenkénti külön üléseit, de ezeknek száma fokozatosan 
csökken.35 

A szenátus létszáma az egyes tizedekben lakó, teljes jogú polgárok számának 
megfelelően változott. Általában a tizedeket 4-4 fő képviselte. A szenátus elnöke a 
hadnagy volt, hivatalból tagja a furmender és a jegyző (korszakunk végén már a 
nótárius mellett a vicenótárius is megjelenik). Böszörményben a szenátus megvá-
lasztását dokumentáló jegyzőkönyvi bejegyzésekben — általában csak — a következő 
konkrét tisztségekre választottak maguk közül alkalmas tanácstagot: városgazda, 
exactor, székgazda. Esetenként szerepelnek még a szenátus által kijelölt (de nem 
tag) utcahadnagy és a város szolgái. 

A szenátus és a communitas összetételét tekintve a szakirodalom szerint a 
szenátus a módosabb, a communitas pedig a szegényebb polgárok szerve volt. Bö-
szörmény esetében konkrétcin meg kell vizsgálni ennek a tételnek a helyességét. 

A birtokszerkezetből, a határhasználat módjából, stb. következően a vagyoni 
differenciálódás még nem különítette el élesen egymástól a lakosokat. Ez a folyamat 
a polgári földtulajdon kialakulása, tehát a 18. század közepe után kezd erőteljesen 
megindulni. Ennek érzékeltetésére az 1744-es—belső használatra készült—összeírás 
adatait vizsgáltuk meg.36 Az adóalap a marhaszám volt, amely a jövedelmet (elsősorban 
a meglévő állatállományt) tükrözte. Egy marhaszám 2 lónak, vagy tehénnek stb. 
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felelt meg, míg a mesterség három marhaszámnak számított. Böszörmény lakossá-
gának megoszlása: 10 marhaszámnál többel rendelkezett a lakosság 3%-a: 5-10 között 
9%-a: 3-4 között 24%-a, 2-2 1/2 között 22%-a; l - l 1/2 között 36%-a és 0-1 között 
6%-a. A tanács és a communitas tagjainak jövedelmét a közgyűlési jegyzőkönyvben 
és az összeírásban szereplő nevek azonosításával igyekeztünk megállapítani. A tanács 
17 és a communitás 27 tagjánál sikerült ezt megtennünk. A tanácsban lévők átlagos 
marhaszáma 6 a communitasbelieké 4 volt. (Megjegyzendő, hogy a hadnagy 7 mar-
haszámnak megfelelő jöedelemmel rendelkezett, s a szenátusból hárman tűnnek „mó-
dosabbnak", ugyanakkor a communitas tagjai közül négyen a hadnagy színvonalán 
álltak. 

A belső telek nagyságának vizsgálatánál kitűnik, hogy a szenátus tagjai átlagosan 
1,4 telekkel rendelkeztek, míg a communitasban lévők 1,3 átlaggal. Ezt a tényt rend-
kívüli súllyal kell figyelembe venni azért, mert az 1780-as években történő határfel-
osztásnál a juttatandó föld mennyiségét az 1738-as és az 1744-es belső telek nagysága 
alapján határozták meg. 37 A földmagántulajdonon alapuló, tartós vagyoni differen-
ciálódás felé vezető úton (1780 után) tehát a teljes jogú polgárok nagyjából azonos 
szintről indulnak el. 

A század második felében többször került sor termény-összeírásra. Több consc-
riptiót vizsgáltunk meg a fentieknek megfelelően. 1770-ben a szenátus tagjainak 
átlagosan kb. 120 köböl, a communitasbelieknek pedig kb. 90 köböl gabonája termett. 
1772-ben pedig az előzőeknek kb. 80 köböl, az utóbbiaknak pedig 60 köböl volt az 
átlagtermése 3 8 

Óvakodnunk kell azonban ítéletünk megfogalmazásánál. 1770-ben ugyanis a 
communitasbeliek közül 10-nek volt több termése, mint a szenátusban lévő 9 es-
küdtnek; 1792-ben pedig a communitasbeliek közül 7-nek 100 köböl feletti termése 
volt, s a szenátusbeliek közül ugyanakkor 16 főnek 100 köböl alatt volt a termett 
gabonája 

Megítélésünk szerint csupán azt mondhatjuk el a communitas kialakulását kö-
vető időszakra, hogy a szenátusban a már korábban is teljes joggal rendelkező polgárok 
voltak túlsúlyban, míg a communitasban az újonnan polgáijogosultak száma volt a 
nagyobb. így volt ez később is, azonban a két testület közötti választófal korántsem 
volt áthághatatlan. 

A szenátusi tagság „ideiglenességére" vonatkozóan már korábban — más vi-
szonylatban — utaltunk. Az esztendők hosszú során át megválasztottak neveinek 
összehasonlításából az tűnik ki, hogy a választás szűk körön belül mozgott. Jellemző, 
hogy az 1773. november 3-i tisztújításon minden tizedből egy szenátusbeli személy 
helyett választottak újat, tehát 18 megmaradt39 Az 1772-ben szenátori tisztséget 
viselők közül 1775-ben 18-an ismét tagjai voltak a tanácsnak. 

dl. A communitas 

A communitas létrejöttéről, összetételéről, részben funkciójáról már korábban 
szóltunk. A szakirodalom a szabad királyi városokban kialakult nagytanács analó-
giájára Választott Hites Községnek nevezi.40 A szóhasználat azonban nem mindenütt 
takarta ugyanazt a funkciót, a konkrét összehasonlítás minden bizonnyal sok eltérő 
vonást is napfényre hozna Miután a korabeli dokumentumokban a testület mindenkor 
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„communitasként" szerepel, ezért ezt a terminust használjuk.41 A továbbiakban 
csupán néhány lényeges momentumra kívánunk rámutatni. 

A communitas belső társadalmi harc eredményeként jött létre. A korábban 
kisebb létszámú, teljes jogú polgárok mellé újabb csoportok zárkóztak fel. Az ily 
módon kibővült politikai vezető osztályon (a lakosság kb. 50%-a) belül a különbségek 
fokozatosan elmosódtak. 

A communitasbeliek számára készített esküminta szerint annak tagjai a ta-
náccsal együttműködnek a bűnösök megbüntetésében; a rájuk bízott ügyes-bajos 
dolgokat becsületesen elvégzik; a város ellen irányuló mindennemű cselekedetet je-
lentenek; a város jövedelméről tudott titkokat megőrzik, stb. A communitast vezető 
fürmender „hiti formája" is a város hasznának előmozdítását teszi elsődleges köte-
lességgé. A fürmender tartozik a communitas által kifogásolt dolgokat a tanács elé 
terjeszteni, valamint a város jövedelmeit gondosan ellenőrizni.42 

A fentebb már érintett érdekazonosság kialakulásával párhuzamosan a szenátus 
és a communitas közötti különbség is elenyészett. Ennek kifejezője, hogy a helyi 
hatalom legfelsőbb fórumává a szenátus és a communitas együttes ülése vált, s ezzel 
egyidőben a szenátus fokozatosan magisztrátussá alakult át, a communitas pedig 
egyre inkább a kisebb tisztségeket betöltőket és az ellenőrzésbe bevont személyeket 
foglalta magába 

4. /A közigazgatási szervezet. 

A közigazgatási szervezetnek alapjaiban négy területen kellett az egyre növekvő 
feladatokat ellátni: bírósági, városgazdálkodási, városigazgatási és egyházi téren. Min-
degyik keretén belül hármas funkciót kellett betölteni: a kiváltságokkal és az országos 
törvényekkel összhangban a helyi életet szabályozó statútumokat kellett hozni; ki 
kellett választani a végrehajtó apparátust ; gondoskodni kellett az ellenőrzés folya-
matosságáról. 

A 18. században a hivatali rendnek csak a csírái alakultak ki. 
a./ Legfőbb tisztségek: a hadnagy, a fürmender és a városgazda, kiket a szenátus, 

a communitas és a tizedek által javasoltak közül a teljes jogú polgárok egy megha-
tározott köre választ meg egy esztendőre.43 

b./ A legfontosabb gazdaságszervező és városigazgatási feladatokra a — tiszt-
újítások alkalmával — a szenátus és a communitas közösen jelölte ki a legalkalma-
sabbnak tartott személyeket: exactort (adószedő), székgazdát, borbírót, utcahadna-
gyot, tizedeseket, vásárbírót, árvagyámot, a város szolgáit, a város katonáit, a szál-
lásosztókat. Tisztük általában egy évig tartott. 

c./A tanács bízta meg a prédikátort, az iskolamestert, a jegyzőt, a fiskálist (iurati 
fiscalis procuratoris) meghatározatlan időre 

d./ A magisztrátus meghatározott kollektívája nevezte ki a különböző szegőd-
ményeseket: őröket, egyházfiakat, erdőinspektorokat, mezőinspectorokat, csőszöket, 
pusztagazdát, bábát, a csikósokat, juhászokat, gulyásokat, sőréseket, kocsisokat, stb., 
a szerződésben meghatározott feltételek mellett és időre. 
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ej A tanács és communitas időnként megbízza egyes tagjait különböző közi-
gazgatási feladatok megoldásával: pl. rendkívüli adó beszedésével, a városgazda el-
számoltatásával, stb. 

Tehát a hivatali rendszer két alapvető jellemzője, a szakszerűség és az állandóság 
csak elemeiben található még meg (lásd a táblázatot). 

IV A polgári közigazgatási szervezet és hivatali rend kezdeteinek fővonalai. 
(1790-1848) 

1. A közigazgatási szervezet és a hivatali rend kialakulását befolyásoló ténye-
zők 

Az 1780-as éveket megelőzően Böszörményben súlyos belső társadalmi össze-
ütközések zajlottak le. E harcok során a belső telekkel nem rendelkező inquilinusok 
vereséget szenvedtek. Kiszorultak a város kiváltságolt határrészein (terrarum privi-
legiatorum) elterülő földek tulajdonjogából, és mint nem teljes jogú polgárok, nem 
vehettek részt a politikai jogok gyakorlásában. A következő évtizedek során meg-
megújuló mozgalmaknak lehetünk tanúi, amelyekben a városban élő, zsellér-jöve-
vények harcot indítanak a földért, a földhasználatért és a politikai jogokért. 

A teljes jogú polgárok, a „hajdú hazafiak" a belső telek arányában osztották 
fel maguk között a privilegiális földek döntő többségét: Böszörmény határában é-
szakkelettől délnyugatig (nagyjában a Fehértói úttól a Szoboszlói útig) terjedő részt 
„szállásfóld", „telekföld"; a Fehértói úttól keleti, déli és délnyugati irányában, a Szo-
boszlói útig pedig „ugar föld" címén. A Pródon és a Réten elterülő földeket osztatlan 
legelő és kaszáló földnek hagyták meg, amelyet a város minden lakosa használhatott. 
Az inquilinusok a város által bérben, árendában használt határrészekre szorultak 
vissza (Zelemér, Szentgyörgypuszta, Vid), ahonnan a megfelelő zálogösszeg lefizetése 
fejében szántó- és kaszálóföldet szerezhettek maguknak. Ez a magyarázata annak, 
hogy a permanens elégedetlenség ellenére sem bontakozott ki elemi erejű harc Bö-
szörményben. 

aj Társadalmi ellentétek 1750-1848 között. 

Böszörmény társadalmi szerkezete — 1780 után — a teljes jogúak és az inqu-
ilinusok küzdelme mellett más ellentétek kiéleződését is magában rejtette. A teljes 
jogú polgárság ugyanis három — egymástól elkülöníthető — rétegből tevődik össze: 
eredeti hajdúleszármazottakból, beköltözött armalista nemesekből, belső telekkel ren-
delkezőjövevényekből. A18. század utolsó évtizedéig az érdekellentétek nem kerültek 
napvilágra. A polgári földtulajdon és a politikai jogok gyakorlásának megszerzése 
után azonban a közöttük lévő ellentétek sem maradtak homályban. A hajdúvárosok 
földterülete királyi birtoknak (pecukum regium) számított. III. Károly — 1725. évi 
— kiváltságlevele alapján Böszörmény lakói hadiadó (portio) fizetésére és katonai 
beszállásolásra kötelezettek. Emellett a birtok arányában háziadót (a Hajdúkerület 
fenntartására) kellett fizetniük, és a város által igényelt közmunkákat kellett telje-
síteniük a lakosoknak. Ezek miatt a teljes jogú polgárok között — a 18. század végétől 
— feszültté vált a helyzet. Az eredeti hajdúleszármazottak kifogásolták azt, hogy a 



lO co 

00 1 
2 
o to 
I—1 < 

% 
•< 

O 

O 

o N w o « 

Hajdúböszörmény kiváltságolt hajdúváros 
önkormányzati szervezete 1780 körül SZENÁTUS ÉS COMMUNITAS 

EGYÜTTES ÜLÉSE (KÖZGYŰLÉS) 
ELNÖKE: A HADNAGY 

COMMUNITAS 
VEZETŐJE: A FORMEN-

DER 

Polgári 
ügyek 

(Sedr ia 
c iv i l i s ) 

P r é d i - Rdrforok P recep -
k á t o r l a t i ak t o r o k 

F iú L e á n y 
iskola i sko la 

Öná l ló v á r o s g a z d a 

P u s z t a - Sóré - Kocsi-
g a z d a sek sok 

Csőszök É l é s m e s t e r 
Borbi-

r á k 
Szék-

g a z d á k 
Molná-

r o k 

I 
Csapiá-

rok 
Mészá-
r o s o k 

K i . g a . 1 Szol-
dák | o k 



3 5 8 POÓR JÁNOS 

hajdúelödök által „vérrel szerzett földekből" és politikai jogokból a beköltözött ne-
mesek és Jobbágyjövevények" is részesültek. Ezért követelték, hogy az eredeti haj-
dúleszármazottakon kívül mindenki mást zárjanak ki a politikai jogokból és a föld-
tulajdonból. Ez a mozgalom 1788-ban bontakozott ki. Böszörményben Tóth Mihály, 
Nánáson Kéki István, Szoboszlón Lente Bálint volt a szószólója. Az eredeti hajdú-
leszármazottak elégedetlensége, mozgalma évtizedeken át súlyos belső válságot e-
redményezett. 

Ezzel párhuzamosan beköltözött armalista nemesek is akcióba léptek Szabolcs 
vármegye támogatásával. Kifogásolták, hogy országos nemesi jogaik semmibevevé-
sével Jobbágyi szolgáltatásokra" kötelezik őket a hajdú városokban. Böszörményben 
Nagy Demeter vezetésével évtizedeken át tartották izgalomban a város társadalmát. 

A harc még 1849 után is tartott, s természetesen hatott a városi közigazgatási 
szervezet alakulására is. 

b./ A Hajdúkerület megszilárdulása 
Az 1791. évi 25. törvénycikk végérvényesen elismerte a Hajdúkerületet. Azóta 

a kerület és az egyes városok közigazgatási apparátusa között is bonyolult, ellent-
mondásos kapcsolat alakult ki. 

c.l A polgári gazdasági fejlődés kezdetei 

Az 1780-es években alakult ki a polgári földtulajdon a hajdúvárosokban. Az 
1738-as és az 1744-es belső telek-nagyság arányában a kiváltságos földek döntő több-
ségét öröktulajdonként osztották szét a lakosok között. Miután a belső telek után 
lényegében azonos nagyságú földterület jutott egy-egy telek tulajdonosának birtokába, 
a böszörményi mezőgazdaság a „farmergazdálkodás" típusát képviselte. A lehetősé-
geket azonban a város birtokos lakossága nem használhatta ki. A környék önellátó 
volta és a tőke hiánya miatt a polgári fejlődés csak lassú léptekben bontakozhatott 
ki. Mindenesetre a lassú polgári átalakulás a feudális jellegű közigazgatás fokozatos 
módosulását vonta maga után. Az ellentétes irányban ható tényezők ellenére — a-
lapjaiban — ez határozta meg a közigazgatás fejlődésének irányát. 

2J A politikai hatalom alakulása 

A városon belül folytatott hatalmi harc — korszakunkban is — a vezetés tár-
sadalmi bázisa szűkítésének, ill. bővítésének kérdését vetette fel. 

A belső telekkel nem rendelkező lakosság harca a földért és a politikai jogokért 
nem vezetett eredményre a hajdúvárosokban sem. A teljes polgárjogot élvező lakosság 
egyértelmű ellenállása, valamint a Hajdúkerület és a központi kormányszervek ál-
láspontja miatt minden ilyen jellegű mozgalom bukásra volt ítélve. Ez azonban nem 
jelentette azt, hogy időnként a zsellérek mozgalma nem okozott súlyos belső válságot, 
csupán azt, hogy — alapjaiban — a hatalomban résztvevők köre nem változott meg. 
(Ez a lényeges különbség a 19. századi és a korábbi küzdelmek között). 

Az armalista nemesek és az eredeti hajdúleszármazottak — egyaránt — a ha-
talomban részesülők körének szűkítésére törekedtek. Miután azonban egymás ellen 
és a teljes polgárjogot nyert jövevények ellen is hadakoztak, küzdelmük—gyakorlatilag 
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— közömbösítette egymást. A hajdúvárosokon kívül és felül álló tényezők, a Hajdú-
kerület és a központi hatalom is ellentmondásosan foglalt állást mozgalmukban, ezért 
a politikai hatalom gyakorlásában lényeges módosulás nem történt. Ezek következ-
tében — 1849-ig—a város vezetése a teljes jogú polgárok (eredeti hajdúleszármazottak, 
az armalista nemesek és a belső telekkel rendelkező jövevények) kezében maradt. 

3./ Változások a vezető testületekben. 

a./ Korábban a városi közigazgatás legfelső fóruma a „szenátus és a communitas 
együttes ülése" volt. Korszakunkban ezt a funkciót a közgyűlés vette át. A Hajdú-
kerület és a központi kormányhivatalok centralizációs törekvései miatt azonban ha-
tásköre lényegesen módosult. Elsősorban a központi utasítások végrehajtó szerve 
volt, s az ezek által körülhatárolt keretek között hozta meg döntéseit a várost érintő 
általános közigazgatási ügyekben. Önálló statutumalkotó jogköre lényegesen leszű-
kült. A közgyűlésben a laikus esküdtek hatásköre csökkent, s a hivatali szakemberek 
szerepe lényegesen megnövekedett: az 1847. január 2-án megtartott közgyűlésen a 
hadnagy elnökletével 2 táblabíró, az alpénztárnok, a levéltárnok, nyolc tanácsnok, 
két jegyző, a városgazda, a népszónok és 33 esküdt hozott határozatot.44 A közgyűlés 
hetenként tartotta üléseit. 

b./ A szenátus szerepe is lényegesen megváltozott. Végrehajtószerwé vált. A 
kerület rendelkezésére tagjainak számát 10-zel csökkentették és a tagok fizetést kap-
tak. A teljes jogú polgárok közül életfogytiglanra választották őket. A tanács munkája 
két egymástól élesen szétváló részre bomlott: a közigazgatási és törvényozási ágazatra 
„Maga a közigazgatási tanácsülés egyre kevésbbé jelentékeny közigazgatási, helyha-
tósági, építészetrendészeti, katonai, művelődésügyi kérdésben foglalt állást..."45 A 
törvénykezési ágazat, a sedria folytatta le a bírósági eljárásokat. 1837-től a kisebb 
jelentőségű ügyekben történő bíráskodásra megszervezték a „Hadnagyszéket", amely 
elvileg a főhadnagy, gyakorlatilag a hadnagy elnöklete alatt hozta döntéseit.46 

c./ A communitas továbbra is megmaradt. A szakigazgatás erősödésével elle-
nőrző szerepe lényegesen módosult. 

d./ Új testületi szerv jött létre 1821-ben: „Város Birtokos Közönsége"néven47 

ennek feladata volt a még osztatlan állapotban lévő legelők, erdők, rétek, kaszálók 
és a zálogos földek hasznosításában a város birtokos közönsége jussának védelmezése. 
A földtulajdon vonatkozásában szükségessé váló döntések meghozatalánál hívták össze 
a közbirtokosság kögyűlését, amelynek tagjai: a hadnagy, a táblabírók, a főjegyző, a 
fiscalis, a szenátus tagjai valamint a communitasbeli esküdtek voltak. Fontosabb 
ülésekre meghívtak minden tizedből néhány teljes jogú, birtokkal rendelkező polgárt is. 

4.1 A szakigazgatási hivatali szervezet kibontakozásának néhány jellemzője 

a./ A város első tisztségviselője a hadnagy, az 1830-as évektől kezdődően a fő-
hadnagy volt („a város legfőbb kormányzó tisztje", „a tanács elnöke", „a hivatalnokok 
felügyelője", a „kishaszonvételek ellenőre"). Hatásköre egyre bonyolultabb feladatok 
ellátására kötelezte, ezért egyedül nem tudta betölteni tisztét. Körülötte szerveződött 
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a hadnagyi hivatal: ide tartozott a perfelvételi jegyzőkönyv jóváhagyása, az ellenőrzés, 
a személyi ügyek intézése majd a „hadnagyszék" vezetése stb. 

A helyettes hadnagy, az alhadnagy tisztsége korszakunkban alakult ki. Mun-
kaköre főként a rendfenntartásra, a rendészetre és a hatósági közegek felügyeletére 
terjedt ki. A főhadnagyot, annak akadályoztatása esetén helyettesítette minden fó-
rumon. 

b./ A főjegyző és a mellette szerveződött jegyzői hivatal intézte a városigazgatás 
csaknem valamennyi adminisztratív ügyét: pl. adóelosztás, felsőbb hatósági rendel-
kezések, panaszok, stb. A jegyzői hivatalban működtek a főjegyző irányítása alatt 
dolgozó jegyzők és a levéltárosok. 4 8 

c./ A város gazdálkodásának közvetlen irányítása továbbra is a városgazda ha-
táskörébe tartozott. 1799-1800-ban kísérletet tesznek a perceptoratus felállítására, 
ezzel egyidőben a városgazda gondnoki teendőket lát el. A kísérlet azonban nem járt 
eredménnyel, a városgazda egyben perceptor is maradt. Munkájában segítették az 
alpénztárnok, az exactorok, a város tulajdonában lévő földek, kishaszonvételek ins-
pectoral (bor- erdő-, szék-, bolt-, pusztainspectorok). A gazdasági ügyek közvetlen 
ellenőre továbbra is a furmender maradt, aki egyben a közgyűlés, állandó tagja is 
volt. 

d./A városi hivatalokon belül különböző szakágazatok kialakulása figyelhető 
meg: egészségügyi, szegényügyi, városrendészeti, mezőrendőri, gyámügyi, amelyeknek 
élén általában a tanács egy-egy tagja állt. 49 

Ilyen helyzetben találta Hajdúböszörmény közigazgatását az 1848-49-es for-
radalom és szabadságharc. 
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17 HBmL. Hajdúböszörmény. Közgyűlési iratok. V. A. l/a. 1. k. 19. 
18 U.o. V. A. l/a. 2. k. 15. 
19 HBmL. Hajdúböszörmény. Közgyűlési iratok. V. A. l/a. 2. k. 34. 
20 Uo. V. A. l/a. 2. k. 24. 
21 HBmL. Hajdúszoboszló. Közgyűlési iratok. V. A. 402/a. 1. k. 144. 
22 HBmL. Hajdúnánás. Közgyűlési iratok. V. A. 301/a. 1. k. 54. 
2 3 HBmL. Hböszörmény adószedőjének iratai. V. A 7/a. 1. k. Conscriptio Animarum pro Anno 1783. 
'24Komoróczy Gy.: i.m. 246-263. 
25 HBmL. Hajdúböszörmény. Közgyűlési iratok. V. A. l/a. 2. k. 66. 
2 6 Uo. V. A. l/a. 2. k. 84. 1729-ből. 
27 Uo. V. A. l/a. 2. k. 128. 
2 8 HBmL. Hajdúkerületi iratok. IV. A. 502/b. 12. es. Fasc. 27. Nr. 46. „...Quod quolibet Anno 

omnia Membra Senatus et Communitatis per Totum Populum constituantur" 
2 9 HBmL. Hajdúböszörmény. Közgyűlési iratok. V.A. l/a. 5. k. 50, 79. 
30 HBmL. Protocollum Currentalium: V. A. 1/c. 2. k. 83. 
31 HBmL. Hajdúböszörmény. Közgyűlési iratok. V.A. l/a. 2. k. 350, 412. 
32 Uo. V. A. 1/b. 1-5. 
3 3 Uo. V. A. l/a. 2. k. 51-53. (1724 dec. 26.) 
34 Komoróczy Gy.: i. m. 255. 
35 Jellemző, hogy külön tanácsülési jegyzőkönyveket és iratokat a HBml^ben 1768-tól lehet 

külön kezeitként találni, s azok is bírósági és egyéb magisztratualis ügyek elintézésére vonatkoz-
nak. 

36 HBmL. Hajdúböszörmény adószedőjének iratai. V. A. 7/a. 1. k. 1744. évi összeírás. 
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37 Sillye Gábor: Vélemény a hajdúlakosok sérelme tárgyában (Debrecen 1864): 111. „Az 1783. 
évben fölvett jegyzőkönyvben a telekmegállapítási eljárásnál elvül és zsinórmértékül... az 1738-as 
és 1744. évi teleklajstromok vétettek..." 

3 8 HBmL. Hajdúböszörmény. Közgyűlési iratok. V. A. 1/b. 93. és 94. csomó. 
39 Uo. V. A. 1/b. 11. d. Fasc. 22. 
40 Komoróczy Gy.: i.m. 249. Uő: Városigazgatás Debrecenben 1848-ig. (Debrecen 1969) 29-30. 

Debrecenben ez a fogalom az eredeti szóhasználat során alakult ki. (Electa Jurata Communitas) 
41 Egyébként a szenátus tagjait ugyanúgy a tizedek jelöltjei közül választották meg, mint a 

communitasét, a korábban a communitasba tartozó tag a szenátusba történő jelölése esetén később 
tagja is lehetett a tanácsi testületnek: pl. 1775-ben Bakó István és Fekete Péter. 

42 HBmL. Hajdúböszörmény. Közgyűlési iratok. V. A. l/a. 2. k, 134, 135. 
4 3 Uo. 412. 1782. okt. 15-én Sztáray Mihály királyi biztos és 5 városgazdajelölt közül válasz-

tották ki a tisztségviselőket. 
44 Uo. V. A. l/a. 51. 
45 Komoróczy Gy.: Hajdúdorog története. 272. 
46 HBmL. Hajdúböszörmény. Hadnagyszéki iratok. V. A. 8/a. 1. k. (1838-1842) 
47 HBmL. Hajdúböszörmény birtokos közönsége iratok. V. A. 2/a. 1. k. (1821. ápr. 20) 
48 Komoróczy alapvető tanulmányában részletesen kifejti a hivatali rendszer kialakulásának 

kezdeteit ( im.: 275-277). 
4 9 U.o. 279-280. 



Glósz József 

SZEKSZÁRD A 19. SZÁZAD ELEJÉN 

Társadalmi konfliktusok egy stagnáló mezővárosban 

1810-ben Szekszárd mezőváros, Tolna vármegye székhelye, a hajdani apátsági, 
ekkor alapítványi uradalom közponljának hét véd- és dacszövetséget kötött céhe pa-
nasszal fordult a vármegyéhez, majd a helytartótanácshoz, melyben vádakkal illették 
a város akkori bíráját, az uradalom ügyészét és tiszttartóját. E szokványos ügy egy 
kb. 6 évig tartó, a város életét feldúló, a lázongásnak, a felsőbb szervekkel szembeni 
engedetlenségnek a társadalom rendjét veszélyeztető stádiumába jutott, s résztvevői 
bevonták viszályukba a korabeli földesúri, egyházi és világi hatalom szinte valamennyi 
fontos tényezőjét, az uradalmat felügyelő kerületi prefektustól a pécsi egyházmegye 
püspökéig, a vármegye alispánjától egészen a helytartótanácsig, és öt ízben egészen 
az uralkodóig. 

Az ügy sajátossága, hogy panaszok, beadványok, felterjesztések, leiratok, meg-
intések formájában bonyolódott, azaz mindvégig a közigazgatás ügymenetében 
marad,1 s nem vált perré, melynek végén — ha a távoli jövőben is — de bírósági 
ítélet tehetett volna pontot a konfliktus végére. Nem is válhatott, mivel — bár az 
elnyúló küzdelem hevessége mély ellentétekről tanúskodik — a felszínen megjelenő 
okok banálisak, jelentéktelenek voltak. Az uradalom formailag tiszteletben tartotta 
a mezőváros írásban rögzített és hagyomány szentesítette jogait, a város polgárai 
birtokaik felett szabadon rendelkezvén, a jogi vagy éppen a gyakorlatban is megvalósuló 
allodizáció lehetősége fel sem merülhetett, sőt szolgáltatásaik mértékét — melyet az 
ekkor dúló infláció éppenséggel indokolhatott volna — sem kívánta az uradalom 
egyoldalúan felemelni. így az uradalmat és a város vezetését kihívó rebellis céhek 
legfeljebb magát a fennálló jogrendet tehették, ha burkolt formában is, per tárgyává, 
s tették is a maguk módján. 

Annál meghökkentőbb, hogy az egyházi, uradalmi és politikai hatalom érintett 
vezetői körében kezdettől fogva zavar, tanácstalanság uralkodott a követendő eljárást 
illetően, sőt a vármegye egyes tisztviselői és a helytartótanács némi óvatos szimpátiával, 
megértéssel fogadta a céhek akcióját. Ugyanígy ellentmondásos az uralkodó állás-
foglalása is, aki bár megintette a felsőbbség ellen lázongókat, de ismételten fogadta 
képviselőiket, újabb és újabb vizsgálatok elrendelésével lehetőséget adott a már több-
szörösen lezárt ügy felmelegítésére, és ezzel bizonyos fokig legitimálta a mozgalmat, 
vezetőit de facto a nép választott képviselőinek, szószólóinak fogadva el. 

Nem lehet jelen dolgozat célja e talányos magatartás értelmezése. A valós mo-
tívumok ismeretének hiányában csak hipotetikusan vethető fel néhány lehetőség. 
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1. Az ügybe bevont apparátusok, hivatalok, személyek belső ellentétei, melyek 
között ügyesen manőverezve mindig akadt egy kar, amely pajzsot emelt a lázadók 
feje fölé. 

2. Bár a jozefinizmus a hivatalos politika rangjától már régen megfosztatott, 
a kormányszékek ügyintézői szintjein — ahol az ilyen jellegű ügyekkel érdemben 
foglalkoztak — bizonyára számos híve maradt a felvilágosult abszolutizmus politikai 
gyakorlatának. 

3. Tágabban értelmezve az udvar — közeledvén a nemességgel kötött taktikai 
szövetsége vége — óvatosan bár, de elszórt, veszélytelennek tűnő esetekben mégis 
kacérkodott olyan mozgalmak diszkrét bátorításával, amelyek alkalmasak lehettek 
a helyi oligarchikus autonómiáknak a megfélemlítésére, s imigyen az abszolutizmus 
aklába terelésére. 

Ez, a feudális jogértelmezéstől és magától Ferenc császártól oly távol álló eljárás 
zavarba hozta, elbizonytalanította az uradalom tisztségviselőit, s ellenfélként közel 
egyenrangú partner szerepébe emelte a mozgalom vezetőit, akiknek véleményével a 
döntések meghozatalakor számolni kellett. Természetesen hiba volna, ha a céhek 
szövetségét modern politikai mozgalomként, vezetőit plebejus vagy polgári pártve-
zérekként állítanánk be. Szélesebb politikai horizonttal nem rendelkeztek, de a város 
vezetésével kapcsolatban sem voltak körvonalazható elképzeléseik azon kívül, hogy 
maguk szerették volna a vezető posztokat elfoglalni. Mivel ezt csak az uradalom 
ellenére, s az antidemokratikus választási rendszer következtében a részvételből ki-
zártak támogatásával tehették, törekvéseik objektíve a városnak az uradalomtól való 
függetlenedése és egy szélesebb bázison nyugvó önkormányzat irányába hatottak. 

Az 1810-ben felszínre került konfliktus előzményei évekkel korábbra, Jager 
János jómódú szekszárdi kereskedő több éves (1803-1806) bíróságáig nyúlnak vissza. 
Vezetése alatt az 1794-ben súlyos tűzvész áldozatául esett város látványosan fejlődött, 
Szluha György apátplébánossal együttműködve újjáépíttették a leégett római katolikus 
plébániatemplomot, az uralkodótól pénzügyi támogatást kieszközölve létrehozták a 
róla elnevezett Ferenc közkórházat. Jager nem csupán az építkezést vezette, hanem 
hosszú éveken keresztül minden ellenszolgáltatás nélkül a már működő intézmény 
kurátora is volt. Bírósága idején a nagy beruházások ellenére sikerült szanálni a 
város költségvetését, malom építésével, földek vásárlásával, gazdasági épületek eme-
lésével megnövelte a város bevételeit, s így nem csupán az adósságokat fizette ki, 
hanem jelentős tőkét is felhalmozott. A javuló pénzügyi helyzet újabb építkezéseket 
— hidak, kántorlakás — tett lehetővé, s ambiciózus városfejlesztési tervei betetőzé-
seként egy római katolikus gimnázium létesítését szorgalmazta a városban. 

Annál feltűnőbb, disszonánsabb, hogy újabb,1810. évi bírósága alkalmával éppen 
őt érték súlyos támadások. A vádak szerint bőségesen osztogatott ajándékot vármegyei 
tisztségviselőknek, a prefektorátus Szekszárddal foglalkozó tagjainak, pusztítást o-
kozott a szekszárdi erdőben, bírósága alatt megbotoztatott egy embert, s egy másikat 
megbírságolt, mert nem tartott tiszteletben egy ünnepnapot, továbbá a város részére 
árendába vette az uradalom mészárszékét és a településhez közel fekvő palánki pusztát. 
A felsorolt és üggyé dagasztott esetek is jelzik a Jager elleni támadások koncepciós 
voltát, hiszen ki nem tudta, hog^ az uradalom és a megye vezetőinek jóakarata bő-
ségesen kárpótolta a várost a szerény anyagi áldozatért, a bérletek bevételt biztosi-
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tottak a városi pénztárnak, az erdőre ügyelni nem a városbíró, hanem az uradalom 
feladata, s a rend fenntartása érdekében pedig néha elkerülhetetlen adminisztratív 
eszközökhöz kell nyúlni. Ugyanígy a város jövője szempontjából fontos, és a közvi-
szonyok ismeretében elkerülhetetlen befektetésnek tekinthető a gimnázium létesítése 
ügyében megnyerendő hatalmasságoknak juttatott kb. 1000 forint értékű bor is. Az 
egyetlen vád, amellyel kapcsolatban személyes előnyszerzés gyanúja felvetődhetett, 
egy kb. 50 forint értékű marhabőreladás volt. 

A takács, a kovács és bognár, a magyarvarga, a szűrszabó, a csizmadia, a szűcs 
és a fazekas céh által a vármegyéhez, majd a helytartótanácshoz, sőt rövidesen az 
uralkodóhoz intézett beadvány nem csupán Jager, hanem előbb közvetve, később 
nyíltan a pécsváradi kerületi prefektus alárendeltségében álló alapítványi uradalom 
helyi vezetői, Posner Bernát tiszttartó és Forster Antal uradalmi ügyész, sőt a város 
fejlesztésében szintén jelentős érdemeket szerzett, Jager melletti másik nagy formá-
tumú személyiség, Szluha György apátplébános ellen is irányult. A cél nyilvánvalóan 
nem a korrupció elleni küzdelem, ellenkezőleg a város vezetésének visszaszerzésével 
a Jager jóvoltából jelentősen megnövekedett javadalmakból való személyes részesedés 
volt. Jager elődje 1809-ben Vizer Ferenc csizmadiamester volt, aki nem csupán a 
városi jegyzők, a perceptor fizetését és egyéb járandóságát emelte kétszeresére, hanem 
a malomvámból, a város borából bőven juttatott az őt támogató esküdteknek, céh-
belieknek is, sőt önmagáról sem feledkezett meg, amiért az úriszék el is marasztalta. 

A nyílt viszály kirobbanásához Méhesy Mátyás, a magyar ajkú lakosság, külö-
nösen a céhek körében igen népszerű kántor menesztése vezetett 1810-ben. Nem 
tisztázott, hogy mi volt az elbocsátást kezdeményező plébános és a kántor közötti 
ellentét oka, ám az úriszék által szentesített döntés érvényesítésének, illetve hatály-
talanításának ügye messze túlnőtt önmagán, olyan presztízskérdéssé vált, amelynek 
örve alatt a formálódó pártok éveken keresztül vívták csatáikat a város feletti ellen-
őrzésért. Ulakovics Ferenc csizmadiamester a hét magyar céhből egy „klubot" hozott 
létre, és azonnal megkezdte a szervezést, agitálást a lakosság körében. Megbízottjai 
járták a várost, aláírásokat gyűjtöttek, pénzt szedtek be, hogy megindíthassák tá-
madásukat a város vezetése és az uradalom helyi tisztségviselői, Forster Antal ügyész 
és Posner Bernát tiszttartó ellen. 

Panaszuk nyomán a helytartótanács vizsgálat elvégzésére utasította Tolna vár-
megyét, mely az általa delegált bizottságba a szekszárdi uradalmat felügyelő Thuróczy 
Mihály pécsváradi kerületi prefektust is bevonta. Az uradalom, a plébános és a városi 
tanács is élesen tiltakozott az eljárás ellen; a város azt kifogásolta, hogy Ulakovics 
magát a köznép meghatalmazottjának tekinti, és eljár a város nevében, a plébános 
a világi hatóságok illetéktelen beavatkozása ellen protestált az egyház dolgaiba, s az 
uradalom szintén jogai csorbítását látta az ügyben. A maga nézőpontjából mindegyik 
félnek igaza is volt. Ennek ellenére a vármegyei deputáció tisztének megfelelően 
meghallgatta a feleket, és megkísérelt egy kompromisszumot tető alá hozni, s ezzel 
objektíve védelmébe vette a céhek akcióját. 

Az 1810. november 28-án létrejött megállapodás mindkét fél részéről jelentős 
engedményeket kívánt, de az erkölcsi győztes kétségkívül az Ulakovics szervezte 
mozgalom lett. Engedélyezték Méhesy számára, hogy 1811. végéig, megbízatása le-
jártáig hivatalában maradhasson, közben Szluha, az uradalom és a város új jelöltet 
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kereshetett a tisztség betöltésére. A megállapodás másik pontja a város ügyeire vo-
natkozott. Egy hónap késéssel megrendezhetővé vált az addig a zaklatott helyzet 
miatt elmaradt bíróválasztás, melynek felügyeletére, a rend fenntartására Nedeczky 
Ferenc főszolgabírót küldték ki. Viszonzásul teljesítették Ulakovics követelését, és 
elrendelték Jager János, valamint a többi közelmúltbeli bíró számadásainak felül-
vizsgálatát. Szabadon bocsátották a céhek egyik, lázításért lecsukott vezetőjét, a már 
említett Vizer Ferenc volt városbírót. Ulakovics Ferenc; a mozgalom vezetője is meg-
úszta egy feddéssel. Felhívták figyelmét, hogy tilos a hivatali út megkerülésével ma-
gasabb fórumhoz fordulni, megtiltották számára további összejövetelek tartását, pénz 
szedését, kötelezték, hogy számoljon el az általa összegyűjtött summával, ám akciójáért 
tulajdonképpen nem ítélték el. 

A döntés — bármennyire körültekintőnek is tűnt — a helyzet teljes félreértésén 
alapult. A plébános, az uradalom és a városi tanács a vizsgálatban autoritása meg-
kérdőjelezését, tekintélyének, hatalmának aláásását látta, amely felszínre hozta a 
hatalom belső szolidaritásának, egységének hiányát, és ez cselekvőképességének csök-
kenéséhez vezetett. Ugyanez nem maradt rejtve a mozgalom vezetői előtt sem, annál 
is inkább, mivel Takács Antal ügyvéd személyében egy, a hatalom berkeiben járatos 
ügyvédre tettek szert. 

Ezért a részleges siker a hivatalos intelmek, rendreutasítás ellenére nem meg-
nyugvást hozott, hanem éppenséggel az eredményesnek bizonyult eljárás folytatására 
ösztönzött, újabb engedmények kicsikarása érdekében. így a deputáció reményeivel 
ellentétben a kompromisszum nem lezárása, hanem csupán egy epizódja lett a küz-
delemnek A céhek koalíciója nem kis ügyességgel Méhesy, a népszerű kántor nevét 
zászlajára tűzve egyrészt maga mögé tudta sorakoztatni a város lakosságának nagy 
részét, másrészt elaltatta vele az instanciákkal ostromolt felsőbb hatóságok éberségét, 
amely a jámbor nép ragaszkodásában szeretett kántorához — úgy tűnik — semmi 
gyanúsat nem talált. 

így a céhek — a szűcsök kivételével, akiket vezetőjük Petrik Ignác rábírt a 
megállapodás aláírására, és ezzel a céhek szövetségéből való kilépésre — ígéretük 
ellenére újabb kérelemmel fordultak a püspökhöz, hogy kántorukat megtarthassák, 
majd mivel nem értek el eredményt, egyenesen az uralkodótól kértek kihallgatást 
Takács Antal vezetésével. Sikert egyik helyen sem értek el, annak ellenére, hogy 
több befolyásos vármegyei személyiség, így pl. a megyei főjegyző és Perczel Ádám 
alezredes (Perczel Mór nagybátyja) is szimpatizált ügyükkel. Úgy vélnénk, ennyi 
már kedvét szeghette volna a kérelmezőknek, ám azok egy újabb udvari audiencián 
jelentős eredményt értek el: az uralkodó felszólította a pécsi püspököt, hogy ismételten 
vizsgáltassa ki az ügyet. így érkezett két kanonok Szekszárdra 1812 nyarán, s a 
városházára, a vizsgálat helyszínére rendelték szerencsétlen Szluha György apátot, 
akinek a téren összegyúlt 500 fős felizgatott tömeg között valóságos vesszőfutásban 
volt része. A mélyen megalázott Szluha másnap az újabb megpróbáltatások elől Hő-
gyészre menekült. 

A kanonokok viselkedése, amellyel mintegy prédául vetették a felbőszült tömeg 
elé a város plébánosát, túlfeszítette a húrt. Forster uradalmi ügyész panasszal élt a 
királynál, aki télvíz idején magát a püspököt rendelte Szekszárdra, hogy vizsgálja 
felül a két vizsgálóbiztos eljárását. Forster nem csupán az apáttal szembeni bánás-
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módot sérelmezte, hanem mindenekelőtt azt, hogy az uradalmat mellőzve, s így kegyúri 
jogait megsértve hajtották végre a vizsgálatot, továbbá az uradalom engedélye nélkül 
rendelték a népet a városháza elé, sőt a kanonokok arra is kíváncsiak voltak, hogy 
mi a nép kívánsága Mindez nemcsak az uradalom jogait, hanem az állam rendjének 
alapelveit is sértette. Azonban Takács Antal ügyvéd és a céhek vezetői újabb, nép-
lázításnak minősített akciójukat is megúszták egy uralkodói dorgálással. A hatalom 
önvédelmi reflexei még ekkor sem léptek működésbe. 

A városi ellenzéket az intés korántsem rettentette meg, de világossá tette szá-
mukra, hogy az amúgy is már Kecskemétre távozott Méhesy kántor ügyéről több 
bőrt lehúzni nem lehet. így soron következő bécsi útján Takács Antal támadásának 
élét már nem Szluha apát, hanem Forster uradalmi ügyész ellen fordította, a bíró-
választások és abírói számadások kérdését feszegetve, melyet már 1810-ben felvetettek 
a céhek, de a kántor ügye mellett ekkor még háttérbe szorult. Mielőtt azonban rá-
térnénk a továbbiak ismertetésére, röviden érintenünk kell az uradalom és a mezőváros 
közötti kapcsolat jogi és gyakorlati vonatkozásait. 

A mezőváros és az uradalom közötti viszony, a város önkormányzatának fel-
építése, jogköre részben a magyar közjog általános alapelveire, részben az uradalom 
és a mezőváros közötti szerződésre épült, de konkrét formájában szokásjogon alapult, 
ami tág teret nyitott a különféle értelmezések lehetőségének, s az egyes csoportok 
eltérő érdekei rajta keresztül történő megjelenítésének. Mivel a mezővárosok földesúri 
joghatóság alatt álltak, jogállásukat jelentős mértékben a település és a földbirtokos 
közötti — nem egyszer éles küzdelem nyomán — létrejött megállapodás határozta 
meg, annak ellenére, hogy az országgyűlés által is szentesített úrbéri rendelet komoly 
rést ütött a földesúr és alattvalói közötti kapcsolat magánjogi természetén. Csupán 
kevés rendelkezett közülük királyi privilégiummal vagy olyan közjogi érvényű meg-
állapodással, amely garantálta a város belső önállóságát, bár lakói rendi értelemben 
véve továbbra is jobbágynak számítottak. E polgárvárosnak is nevezett mezővárosok 
lakói mentesek voltak a személyes szolgálat alól, vagyonukkal szabadon rendelkez-
hettek, s a földesúri járadékot a város egy összegben fizette ki az uradalomnak, s irányító 
testületeik közhatalmi funkciókat (közigazgatás, igazságszolgálatás) láttak el. 

A történeti irodalom2 e kategóriába sorolja Szekszárdot is, annak ellenére, hogy 
nem felelt meg a felsorolt kritériumok összességének. Különösen szembetűnő hát-
rányosabb helyzete, ha a Dunántúl többi jelentős polgárvárosa — Tata, Pápa, Du-
naföldvár, Mohács — egyikével, Pápával hasonlítjuk össze. Pápa középkori, királyi 
privilégiummal rendelkezett, amely harmincadvám mentességet biztosított számára 
Lakói a só- és dohányárulás, valamint a szabad bor- és pálinkamérés jogával is ren-
delkeztek, s mentességet élveztek a testi fenyítés alól. E tényezők Pápát inkább a 
szabad királyi városokhoz közelítették, s elősegítették egy, a kiváltságokon alapuló 
polgári öntudat kialakulását.3 

Szekszárdnak ezzel szemben nem volt jogait rögzítő privilégiuma, és így nem 
volt a Pápa különleges helyzetét biztosító kiváltságok egyikének sem birtokában. 
Helyzete mégis különbözött a falusias mezővárosok tömegétől. Mentes volt a robot 
alól, szabadon, kizárólagos joggal használhatta a közlegelőt, lakossága házát, földjét 
szabadon értékesíthette, és — mint látni fogjuk — a városbíró pontosan nem kör-
vonalazott, de jelentős fenyítő hatalommal rendelkezett.4 
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Az alapstruktúra hasonlósága ellenére jelentős különbség mutatkozott Pápa 
és Szekszárd között az önkormányzat felépítésében is. Közös volt a Pápán 40 fős, 
Szekszárdon 80 fős választott község (hatvanosság), a 12 tagú tanács és a városbíró 
intézménye. Mindkét városnak volt fő- és aljegyzője, perceptora. Ugyanakkor Szek-
szárd városigazgatási szervezetéből számos tisztség hiányzott, mint például a had-
nagyé, aki Pápán rendészeti feladatok mellett a városgazdálkodási ügyekért is felelt, 
míg Szekszárdon ez a városbíróra hárult. Eltérő volt a különböző tisztségekre szóló 
megbízás időtartama is. Szekszárdon évente választottak bírót, Pápán három éven-
ként, ami eleve nagyobb stabilitást biztosított az irányításban. Ezt a folyamatosságot 
tovább erősítette a tanácstagok megbízatásának életfogytiglani jellege. Szekszárdon 
ezzel szemben az évente cserélődő bírónak mindenkor joga volt két esküdt kineve-
zésére, és az elvben életfogytiglan hatvanosokat is gyakran cserélgették. 

Összességében Pápán — híven a polgárváros kedvezőbb jogi helyzetéhez, na-
gyobb lélekszámához és gazdasági erejéhez—egy lényegesen tagoltabb önkormányzati 
struktúra alakult ki, rendezettebb választási, előmeneteli szabályokkal, rögzültebb 
működési renddel és jelentősebb igazságszolgáltatási tevékenységgel.5 Egy valami 
szólhatott Szekszárd mellett, alapítványi uradalomként személytelen, bürokratikus 
földesúri joghatóság alatt állt, ám ez a körülmény az elszabaduló pártharcok idején 
nem annyira szabadabbá, mint inkább gazdátlanabbá tette a várost. E tényezők is 
szerepet játszhattak abban, hogy a város vezetéséért vívott küzdelem, amely Szek-
szárdon és Pápán is az anyagilag erősödő kereskedő-vállalkozó réteg előretörésével, 
az addig hegemón céhes kézművesek háttérbe szorulásával járt, Pápán rendezetten, 
fokozatosan, szélsőséges kilengések nélkül valósult meg, míg Szekszárdon a kiforratlan 
struktúrák, működési szabályok nem voltak képesek a pápaihoz hasonló polgári ha-
gyomány és öntudat hiánya által is gerjesztett indulatok analizálására. 

Egy tekintetben nem mutatkozott lényegi különbség: a mezővárosok önkor-
mányzata nem csupán a külső függés miatt volt korlátozott, belső rendje sem felelt 
meg a polgári demokrácia ekkorra már kikristályosodó elveinek. A vezetés struktúrája 
egy felülről lefelé épülő piramisra emlékeztetett, melyben a jelölés és a megerősítés 
joga révén a földesúrnak a bíró személyére, a bírónak a tanács, a tanácsnak a hat-
vanosság összetételére volt meghatározó befolyása. Erősítette az oligarchikus ten-
denciákat az életfogytiglan szóló megbízatás, de a választásra jogosult polgárok pasz-
szivitása is, amelyet jogaik formális volta egyébként kellően indokolt is. Kétségtelen, 
hogy az így körülbástyázott városvezetést a játékszabályok tiszteletben tartásával 
gyakorlatilag lehetetlen volt hatalmából kimozdítani. 

Az 1810-ben a vármegyei deputáció által tető alá hozott megállapodás rövid 
időre lehetővé tette a helyzet konszolidálását, és egy hónap késéssel a bíróválasztás 
megtartását. Az uradalom nyilván Petrik Ferenc szolgálatait kívánta meghálálni, 
amikor őt is jelölte a bírói tisztségre, személye ugyanakkor a céhek számára is elfo-
gadható volt. Ulakovics későbbi vádja szerint Petrik — nyilván megválasztása érde-
kében — kétszínű játékot űzött, s a színfalak mögött az általa is aláírt megállapodás 
elleni fellépésre bíztatta a céheket. Bíróvá választását követően azonban megtagadta 
az ellenzék kérését, hogy a Méhesy visszahívását kérvényező levelükre ráüsse a város 
pecsétjét, és ezzel az akciónak hivatalos színezetet adjon. Ezzel a renegátnak tekintett 
Petrik kapcsolata a szövetkezett céhekkel megszűnt, sőt a Szluha elleni támadás 
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kifulladását követően Forster uradalmi ügyész, Jager János korábbi városbíró mellett 
a támadások fő célpontjává vált. 

A bíróválasztás kérdésében az addigi zúgolódáson túl 1813-ban intéztek nyüt 
kihívást az uradalom ellen. Az uradalom jelöltjeivel és főként a megválasztott bíróval, 
Csötönyi Jánossal elégedetlen Ulakovics-párt, (közte a városi jegyző) — a korábbi 
intést figyelmen kívül hagyva — előbb a kerületi prefektushoz, majd a helytartóta-
nácshoz fordult a választás érvénytelenítését kérve. A helytartótanács ezúttal is en-
gedett, és új jelölést rendelt el. A megválasztott új bíró személyével, Ferdinánd Jánossal 
a céhek teljes mértékben elégedettek voltak. A városi ellenzék népszerűségét, befo-
lyását jelzi, hogy jelöltjük 76, a korábban ellenükre megválasztott Csötönyi csupán 
11 szavazatot kapott. 

Egy évvel később, 1814 novemberében a megleckéztetett uradalom, hogy meg-
előzze az esetleges újabb nyugtalanságot, ugyanazt a triót jelölte, amelyet az Ula-
kovics-párt követelésére másodszorra kandidáltak. Am sem Ferdinánd János, sem a 
korábbi bíró, Hornung Ferenc nem kért a megtiszteltetésből, és visszalépett. Az u-
radalom így ismét nehéz helyzetben találta magát. Megelőzendő az előző évi fiaskót, 
az új jelöltek személyét — Csötönyi János, Petrik Ignác, Traiber Pál — előzetesen 
az úriszék előtt véleményeztette a város elöljáróságával. Bár a nap reggelén dobszóval 
hirdették meg a választást, a részvétel mégis nagyon alacsony volt, mindössze 23-an 
vettek részt a szavazáson. Az Ulakovics-párt emberei egyéb híján az előző évben 
általuk megbuktatott Csötönyire adták szavazataikat, s így nagy fölénnyel őt válasz-
tották meg. 

Nem múlt el botrány nélkül a következő, 1815. évi bíróválasztás sem. Egy, a 
jelöltek személye ellen tiltakozó, az uradalom ellen agitáló lakost tömlöcbe vetettek, 
válaszul az esküdtek kollektíven bojkottálták a választást. Más vélemények szerint 
sértődöttségüknek az volt az oka, hogy közülük senkit sem kandidáltak. Végül az 
ellenpárt távollétében Petrik Ignácot 22 szavazattal választották bíróvá. 

A leköszönő bírák következetes elzárkózása is jelzi, hogy a zavarok nem kor-
látozódtak a bíróválasztás napjaira. Főként Ulakovics Ferenc hangos, agresszív, magát 
a jogi formákon túltevő fellépése keserítette meg a tehetetlen bírák, esküdtek és a 
hatvanosság tagjainak életét. A céhek vezetői nem elégedtek meg azzal, hogy hívatlan 
megjelenésükkel, hangos közbekiáltásaikkal botrányba fullasszanak minden tanács-
kozást, és elriasszanak minden ellenvéleményen lévő testületi tagot az üléseken való 
részvételtől, hanem a tanács és a hatvanosság megválasztása körüli jogi bizonyta-
lanságot felhasználva kísérletet tettek a testületek összetételének megváltoztatására 
is, amely így a pártok közötti küzdelem egyik központi kérdésévé vált. 

A tanács már 1810-ben kezdeményezte az úriszéknél, hogy a város „előkelő és 
érdemes" lakosaiból álló hatvanosság tagjait szintén fel kellene esketni, s ha méltónak 
bizonyulnak rá — azaz ha igazodnak az uradalom és a városvezetés szabta irányhoz 
— akkor tisztüket állandóvá kell tenni. Az úriszék is hasznosnak ítélte a céhek részéről 
már jelentkező fenyegetéssel szemben egy, a város jómódú, mérsékelt polgárait tö-
mörítő testület hatalmának kiterjesztését, és tisztségük állandó tételével a bizonytalan 
kimenetelű választásokból való kivonását, ezért úgy rendelkezett, hogy a város fon-
tosabb ügyeiről a jelenlétükben szülessen döntés, a tagságot a testületben pedig é-
letfogytiglanná tette. 
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Mindez azonban nem nyújtott védelmet a céhek ellen, mivel azok egyszerűen 
figyelmen kívül hagyták a jómódú kereskedő, szőlőbirtokos réteg hatalmát örökletessé 
tenni kívánó rendelkezéseket. Már az 1813. évi bíró, Hornung Ferenc ellenében — 
aki a városbíró hagyományos jogával élve Petrik Ignácot és Ferdinánd Ádámot jelölte 
ki esküdtnek — kierőszakolták a céhek két jelöltjének bejuttatását a tanácsba 1814-
1815-ben a gyengekezű Ferdinánd János, majd Csötönyi János bírósága idején a 
megfélemlített ellenpártiak távollétében kikényszerítették Jager János, Petrik Ignác, 
Hornung Ferenc volt bírák, valamint a város több gazdag kereskedőjének kizárását 
a hatvanosságból, s helyükre a céhek embereit, közte vezetőjüket, Ulakovics Ferencet 
választották be. A tényleges hatalom birtokában most már a városi tanács nevében 
tettek javaslatot a hatvanosság létszámának és belső arányainak megváltoztatására. 
A nyolcvan fős testület létszámát hatvanra kívánták csökkenteni, kérték a külön 
német lista eltörlését, és ha ez nem volna lehetséges, akkor a hatvan főre apadó 
testületben a csökkentést a reformátusok és a németek rovására javasolták végre-
hajtani. 

Az előteijesztés egyértelműen a céhek keze nyomát viselte. A református lakosság 
zömmel földműves lévén egységesen szembeszállt a céhek mozgalmával, amit tovább 
erősített Méhesy kántor felekezeti színezetű ügye. A németek között ugyan számos 
kézműves akadt, ezek azonban szakmák és céhek szerint eléggé elkülönültek a ma-
gyaroktól, és távol tartották magukat a hangsúlyozottan magyar céhek mozgalmától. 
Németellenes élt mégsem ez kölcsönzött fellépésüknek, hanem az a körülmény, hogy 
a jómódú kereskedő-vállalkozói réteg jórészt németekből állt. A javaslat szerzőinek 
indíttatását tekintve minden kétséget eloszlat az a követelés, hogy a tanácshoz ha-
sonlóan a hatvanosságban is biztosítsanak 50%-os kvótát a kézművesek számára. 

A régi városvezetés elleni küzdelem másik eszköze a már az 1810-es megálla-
podásban is szereplő bírói számadások kérdésének állandó napirenden tartása volt. 
A helytartótanács rendeletére 1814 elején ismételten felülvizsgálták az 1803-1812 
közötti évek számadásait, ám a bíró, az esküdtek valamint számos hatvanos és kö-
zember jelenlétében elvégzett vizsgálat felmentette a vádak alól Jagert, s ami külö-
nösen kellemetlen volt, hasonló visszaéléseket, például városi bor elajándékozását 
tapasztalták Vizer Ferenc bírónál is, aki viszont a céhek embere volt. A vizsgálat 
kimenetele természetesen nem elégítette ki az ellenzéket, s azon a címen protestáltak 
ismét az uralkodónál, hogy Takács Antal ügyvédet, a céhek jogi képviselőjét nem vonták 
be a számadásba. Elmarasztaltatni Jagert nem sikerült, a cél tán nem is ez volt, hanem 
állandó nyomás alatt tartani, megfélemlíteni a várost korábban kormányzó elitet, és 
demagóg módon hangulatot kelteni a szegényebb lakosságban a jómódúak ellen. 

Vérbeli néptribunként Ulakovics egyetlen alkalmat sem mulasztott el az ura-
dalom és a városi elit elleni támadásokra, ügyet sem vetve rá—ahogy hálás publikuma 
sem —, hogy közben számtalanszor ellentmondásba keveredett önmagával. Jagert 
az uradalmi erdő pusztításával vádolta, ám erőszakos fellépésével ő akadályozta meg 
a helytartótanács által is jóváhagyott megállapodás elfogadását a faizás szabályozá-
sáról. A lakosság így minden korlátozás nélkül hordta a fát a pusztuló erdőből, az 
uradalom pedig nem merte ebben megakadályozni. 

Jellemző a városban kialakult kaotikus viszonyokra, az uradalom bénultságára, 
hogy nem tudott segítséget nyújtani a hatvanosságból jogszerűtlenül eltávolított párt-
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fogottjainak sem. Amikor a hatalomból teljesen kiszorított városi elit, a városi nemesség 
hangadói és a református gyülekezet 90 aláírással — 60 német, 30 magyar — 1815-ben 
pozíciója visszaszerzése érdekében lényegében egy puccs végrehajtását javasolta az 
uradalomnak, maga is elismerte, hogy a hagyományos úton nem látja a hatalmat 
visszaszerezhetőnek. Az addig általuk gyakorolt oligarchikus városirányítás most el-
lenükre fordult. Az előzményekből következően a csábítás érthetően igen nagy volt: 
mindaddig a legalitás talaján állva nem kaptak hatékony védelmet a prefektorátustól, 
a vármegyétől és a kormányszékektől, sőt Ulakovicsék példája azt bizonyította, hogy 
a jog bizonytalan határainak áthágása nem csupán nem von retorziót maga után, 
hanem alkalmasint kész helyzet elé állíthatja a határozatlan felsőbbséget. Javaslatuk 
lényege a céhek ellenőrzése alá került teljes városi vezetés leváltása volt, melynek 
helyére az uradalom által kinevezett 12 városi előkelőség jelölne ki új hatvanosságot, 
amely bírót (s nyilván esküdteket is) választana az uradalom jelöltjei közül. Elkép-
zelésük szerint az így megalakult hatvanosság állandó lett volna, s az esküdtek is 
legalább 6-10 évig szolgálták volna a várost. 

Az uradalom visszariadt a nyüt puccstól, de ellentétben a korábbi évekkel 1815 
őszén a hármas bírójelölésekkor nyílt kihívást intézett a céhek ellen. A renegát Petrik 
Ignácot, a hatvanosságból kizárt Ferdinánd Ádám gyámatyát és a gazdag kereskedő 
Traiber Párt jelölte bírónak, s ezúttal szó sem volt előzetes véleményezésről. A céhek 
a választás bojkottjával taktikai hibát követtek el, amit az is tetézett, hogy a mellőzött 
tanácstagok sértetten lemondtak. Az így megválasztott Petrik Ignác bíró — akinek 
kivételesen három esküdt kijelölését engedélyezte a hatvanosság—lényegében szabad 
kezet kapott a városi testületek összetételének meghatározására A tanács megvá-
lasztását követően rövidesen sor került a hatvanosság összetételének felülvizsgálatára 
is. Az új névjegyzék alapjául az 1810. évi lista szolgált, tehát az 1814. évi változtatásokat 
nem ismerték el törvényesnek. Kimaradtak természetesen Ulakovics és elvbarátai, 
a nyolcvan fősnek megmaradt testületben 35 volt az új tagok száma. Az összetétel 
igen árulkodó: szám arányú kon felül képviseltek a reformátusok és a németek (21-21 
fő), és alulreprezentáltak a katolikus magyarok, akik közül a lázongó céhesek kike-
rültek. 

Ennek ellenére az immár ellenzékbe szorult céhek nem tudták a korábbihoz 
hasonlóan érvényteleníteni a választás eredményét, sőt mind helyi szinten, mind a 
felsőbb fórumokon érezhetően defenzívába szorultak. Az eddigi magabiztos fellépés 
óvatos, mentegetőző védekezésbe ment át, ki-ki a maga bőrét mentve igyekezett a 
felelősséget társai nyakába varrni. Protestáltak a néplázítás súlyos vádja ellen, ta-
gadták, hogy a nép nevében terjesztették volna be tiltakozásukat a bíróválasztás 
eredménye ellen. A nyilvánvalóan törvénytelen előterjesztést, amelyben a helytartó-
tanácsnak 1813-ban javaslatot tettek a bíróválasztás jelöltjeire, jogi képviselőjüknek, 
Takács Antalnak igyekeztek tulajdonítani. 

Ugyanakkor az ennek ellensúlyozására indított támadás már nem volt igazán 
hatásos: Jager János sokszorosan kivizsgált és lezárt állítólagos visszaéléseinek is-
mételt felmelegítésére a hatóságok már nem reagáltak. A kérvényt az Ulakovics-párt 
49 embere írta alá, ami önmagában is igazolja bázisuk fokozatos beszűkülését a mozgalom 
kemény céhes magvára. A szimpatizánsok széles holdudvara, amely két-három éve 
még 400-500 fős mozgósítható tömeget jelentett, egyrészt nyilván kiábrándult az 
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1814-15. évi kaotikus állapotokat tapasztalva, mely semminemű, a város plebejus 
lakosságára nézve kedvező változást nem eredményezett, másrészt óvatosabbá is vál-
tak a keményebb uradalmi fellépést érzékelve, amely mögül felsejlett a felsőbb ha-
tóságok, mindenekelőtt a helytartótanács megváltozott viszonya a mozgalomhoz, az 
eddigi csendes szimpátia vagy legalábbis tolerancia elvesztése. A diadal rövid mámora 
gyorsan elszállt, s teret engedett a behódolás évszázados reflexeinek. 

A Petrik Ignác 1815. novemberi bíróvá választását követő ellentámadás során 
nem csupán a tanácsot és a hatvanosságot vesztette el a céhek mozgalma, az önbi-
zalmában megerősödött uradalom és új városi vezetés legerősebb fegyverét, a lakosság 
többségének támogatását is—amely az uralkodó és a helytartótanács által is respektált 
érvnek bizonyult—vitássá kívánta tenni. így került sor 1815-16. fordulóján a korszak 
történetében példátlanul népszavazás megrendezésére. Paradox módon a városi oli-
garchia egy, a lényegétől, természetétől idegen módszerrel, a felnőtt, önálló férfi la-
kosság— 1192 fő—voksával kívánta hatalmát megerősíttetni. Végső veresége ellenére 
nem csekély eredménye ez a céhek mozgalmának, amelyet az sem árnyékol be, hogy 
az — a kor gyakorlatának megfelelően — inkább nyilvános közvéleménykutatás, 
mint bármire is kötelező titkos szavazás volt. A 12, egy-egy esküdtből, hatvanosból 
és közemberből álló kérdezőbizottság magyar és német nyelvű nyilatkozatokat vitt 
ki a lakossághoz, amelyen deklarálhatták, hogy támogatják vagy elhatárolják magukat 
Ulakovics mozgalmától. Az eredmény a városi vezetés várakozásának megfelelően 
alakult: 137 távollévő mellett 895-en tagadták meg a céheket, s mindössze 160-an 
merték nyíltan felvállalni őket. Az eredmény nyilván nem tükrözte a tényleges szim-
pátiákat, ám tökéletesen megfelelt céljának, dokumentálta, hogy a város közvéleménye 
nevében fellépő néptribunok csupán egy elenyésző, ám hangos kisebbséget képvisel-
nek, amely éveken át megtévesztette, félretájékoztatta a hatóságokat. 

Még egy tényező volt, amelyet a város vezetése ügyesen felhasznált Ulakovicsék 
ellen. Az állandó bécsi, pozsonyi, budai instanciázás hatalmas összegeket nyelt el, és 
lassanként anyagilag kimerítette a mozgalom támogatóit. Egyedül Vizer Ferenc a 
céhek által favorizált egykori bíró 500 forinttal tartozott Takács Antal ügyvédnek, 
így hovatovább a mozgalom legfőbb céljává a következmények elhárítása lett: bejutni 
a hatalomba, hogy a városi költségvetéssel — s közvetve a lakosság egészével — 
fizettessék meg az akció költségeit, s ezért még a szimpatizánsok sem lelkesedtek. 

Az ügy lezárását nem ismerjük. 1816 közepén az akták elhallgatnak, valószínűleg 
az amúgy is kifáradóban lévő mozgalom csendben kimúlt, az uradalom pedig nem 
kívánta retorzióval ismételten felszítani az indulatokat. A kimenetel felől minden 
kétséget eloszlat az 1817-1824 közötti időszak bíráinak személye: Ferdinánd Ádám 
(1817-1819 majd 1821-1824) és Hornung Ferenc (1819-1821) egyaránt szerepelt az 
Ulakovicsék által a hatvanosok és a város közéletéből kizárt személyek listáján. 

A történész számára még közel 200 év múltán is nehéz ítélkezni a zavarba 
ejtően ellentmondásos konfliktusban, melyben egyrészt a céhek középkort idéző, túl-
haladott, irracionális világa program megfogalmazására képtelenül, puszta demagó-
giával hadakozik a lassan kibontakozó modern polgárság helyi képviselőivel, amely 
vezetési, szervezési tapasztalataival, pénzügyi szakértelmével nemcsak szanálta a-
nyagilag a várost, hanem távlatokban gondolkodva fontos lépéseket tett egy modern 
városi infrastruktúra kialakítása irányában is. Tette ezt másrészt azzal az urada-
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lommal szövetkezve, amelynek rendi előjogai itt és az egész országban egyre inkább 
akadályává váltak ugyanezen célok sikeres megvalósításának, míg a céhek anarchikus 
lázongása céljaiktól, szándékaiktól függetlenül a város önállóságát, uradalomtól való 
függetlenedését, egy demokratikusabb polgári öntudat kialakulását szolgálta, amikor 
a rendi joggal a nép többségi akaratát helyezte szembe. Nyilvánvalóan erőszakolt 
volna egy bornírt, kisvárosi miliőben bárminő közvetlen francia hatásra hivatkozni, 
ám a felsőbbség iránti tisztelet erodálódása, a gondviselés által szolgálatra rendelt alatt-
valók dacos lázadása jól érzékelhető a város atmoszférájában, melynek tömör summázatát 
egy 1814-ben kelt beadványban fogalmazták meg, t i az uradalom tisztviselőinek is al-
kalmazkodnia kell a néphez, nekik is kötelességeik vannak velük szemben 

Az amúgy sem vegytiszta viszonyokat tovább bonyolítja a két, határozott front-
vonallal egyébként sem elkülöníthető tábor közelebbi vizsgálata, amelyben szétvá-
laszthatatlanul keveredtek túlfűtött személyes ambíciók felekezeti, nemzetiségi, szo-
ciális konfliktusokkal. A valódi törekvések álcázását „ideológiai" köntösbe öltöztetését 
megkönnyítette, hogy a református felekezeti és német nemzetiségi kisebbség belső 
szociális szerkezete nem egyezett meg a város katolikus magyar többségéével. így 
az évtizedes viszály kódolt üzenetének megfejtéséhez röviden utalnunk kell a város 
társadalomszerkezetére, létének gazdasági alapjaira és az adottságai által meghatá-
rozott jövőbeli esélyeire. 

A nagy történelmi múltra visszatekintő mezőváros — apátságát még I. Béla 
király alapította — a törökök ellen folytatott felszabadító háború, majd a Rákóczi-
szabadságharc során szinte teljesen elnéptelenedett. A Mérey apáttal kötött szerződés 
kedvező feltételeket kínált a betelepülő magyar és német lakosság számára, s ezeket 
a kiváltságokat a későbbiek során is sikerült megőrizni. A népesség gyorsan növekedett, 
a 19. század elejére már 6000, s 1820-ra már 7000 fólé emelkedett.6 Szekszárd több 
körülménynek köszönhette viszonylag gyors fejlődését. A Szekszárdi-dombság, a Sár-
köz és a Mezőföld találkozási pontjában, a Dunától egy óra járásnyira fekvő település 
földrajzi helyzete kedvezőnek mondható, s messzemenően meghatározta a település 
sorsát. A kitűnő borokat termő borvidék, a dunai szállítás lehetősége olyan pályára 
állította a várost, amelyre számos példát kínál a magyar történelem, (Pécs, Sopron, 
Kőszeg, Esztergom stb.), mely szőlőtermeléssel, a hozzákapcsolódó marhakereske-
delemmel jelentős tőkefelhalmozást, urbanizálódást tett lehetővé.7 A szerencsés a-
dottságok diktálta gyors fejlődést nyomán a város határában a szőlőterület nagysága 
elérte a 6000 kapást.8 Az itt termett bor nem csupán az Alföld közeli tájaira jutott 
el, hanem intenzív kereskedelmet folytattak Baján keresztül a Bácskával, északi i-
rányban Pesttel, Komárommal, Béccsel is.9 

A szőlőtermelésnek köszönhetően felvirágzott a mezőváros, lélekszáma alapján 
Dunaföldvár mögött a megye második településévé vált, sőt még a 18. században 
megyeszékhely rangjára emelkedett. Azonban éppen a századforduló időszakában 
kezdett érzékelhetővé válni a megtett út problematikussága. Egyrészt a 19. század 
elején beköszöntő új korszakban a bor- és a hozzákapcsolódó marhakereskedelem 
mint városképző tényező stratégiailag leértékelődött,10 s ez önmagában is rontotta 
a mezőváros kilátásait, amely — mint látni fogjuk — mindkét ágazatban érdekelt 
volt, másrészt megtorpant a szőlőtermelés növekedése, sőt átmenetileg kis mértékű 
visszaesés is tapasztalható volt a század elején.11 A jelenség nem annyira értékesítési 
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problémákra utal, magyarázata inkább abban rejlik, hogy az extenzív terjeszkedés 
elérte természetesen határait, amelyen túl már csak a minőség és a jövedelmezőség 
rovására volt a termelés tovább növelhető. Ezt támasztja alá az eladásra kínált sző-
lőterületek rendkívül magas ára, sőt elővételi jogért folytatott perre is sor került. 

Ezen a ponton mutatkoztak meg a monokultúrás szőlőművelés hátrányai. A 
nagy invesztíciót igénylő, lassan megtérülő gazdasági ágazat rugalmatlanná, nehezen 
alkalmazkodóvá tette a város egész gazdaságát és társadalmát, amely a szőlő segít-
ségével akkorára növekedett, hogy már nem maradt mozgástere krízis esetére. Mivel 
a város élelmiszerellátását, a kézműipar piacát egyaránt ezek a jövedelmek biztosí-
tották, minden rossz szőlőtermés éhínséggel fenyegette a várost. Ugyanakkor a fel-
duzzadt lélekszám, a hozzá képest viszonylag szűk határ, melynek alacsonyabban 
fekvő részét a Duna áradásai fenyegették, nem tették lehetővé a visszahátrálást a 
hagyományos szántóföldi művelésen alapuló naturális gazdálkodás elveszett paradi-
csomába. Bár történtek erőfeszítések ebben az irányban — a 19. század elején némileg 
növekedett a szántóterület nagysága — ez azonban még a lakosság növekedését sem 
volt képes ellensúlyozni. Az egy főre jutó 0,15 hold szántó, az alacsony állatállomány 
és eloszlása — 1820-ban a lakosság 72%-ának nem volt igavonó állata—reménytelenné 
tették a város gazdasági bázisának ebbe az irányba történő kiterjesztését.12 Szekszárd 
így a korszak nagy gabonakonjuktúrájából nem profitálhatott, ellenkezőleg tovább 
növelte gazdasági terheit. 

Nem tölthette be a gazdaság tartópillérének, még kevésbé növekedési faktorának 
szerepét a kézművesség sem. Alapvető oka az volt, hogy bár a kézműipar még az 
urbanizáltság egyik mutatója volt korszakunkban, városképző tényezőként már nem 
jöhetett számításba. Szekszárd 312 kézművesének (1828) szerepét —jóllehet a la-
kosság több mint 20%-át tették ki — nem becsülhetjük tehát túl. Annál kevésbé, 
mivel csupán 1/3-ad része dolgozott szakmájában az egész év folyamán, a többség 
tavasztól őszig szőlőjét művelte, vagy részes aratóként próbálta meg előteremteni 
egész évi kenyerét. A céhes iparosok tehát kétszeresen is a szőlő- és borgazdaság 
kiszolgáltatottjai voltak: szőlőtulajdonosként és a másodlagos elosztás révén kézmű-
vesként egyaránt a városi monokultúrához kapcsolódott sorsuk, ami eleve lehetetlenné 
tette, hogy a gazdaság diverzifikálásában szerepet játsszanak. A céhes iparnak az 
általános és a speciális helyi körülmények hatására bekövetkező válságát a kézművesek 
számarányának hanyatlása, és vele párhuzamosan a zsellérekének növekedése jelzi 
az összlakosságon belül a 19. század első felében.13 

Mivel a városfejlődés hagyományos tényezői már nem hatottak, felvetődik a 
kérdés, voltak-e esélyei Szekszárdnak arra, hogy a modern polgári fejlődésnek a 19. 
század első felében legdinamikusabb faktorát, a kereskedelmet, növekedése szolgá-
latába állítsa? Bár e tekintetben figyelemreméltó eltérések mutatkoznak a kortársi 
nyilatkozatok és a történetírás piacközpontokra vontakozó újabb kutatási eredményei 
között, a mezőváros sem kereskedelmi, sem piacközpontként nem tartozott az igazán 
jelentős centrumok sorába. Jóllehet Tolna megye fejlett agrártermeléssel, értékesíthető 
feleslegekkel (bor, dohány, repce, gyapjú, gabona, ló, sertés, nyersbőr, hal) és a Duna, 
a Buda-Eszék országút valamint számos kereskedelmi útvonal jóvoltából kedvező 
szállítási lehetőségekkel rendelkezett, Pécshez, Nagykanizsához hasonlóan domináló 
központtá a számos népes, viszonylag fejlett mezőváros (Dunaföldvár, Paks, Tolna, 
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Szekszárd, Bonyhád, Hőgyész) egyike sem tudott válni, éppen egymás közelsége, 
vonzást kioltó hatása következtében. 

Ennek ellenére Széchenyi Ferenc 1785. évi felmérése szerint Szekszárd, Pécs 
és néhány más település mellett Baranya megye falvainak egyik fő eladóhelye volt, 
különösen az állatkereskedelemben betöltött szerepét ítélték jelentősnek.14 

A jelentés megállapításait alátámasztják a helyi vásárok állatforgalmi adatai 
is, melyek tanúsága szerint évente 300-1300 ló, 100-650 szarvasmarha, 30-1200 
sertés adásvételére került sor az 1780-as években. Bár a gazdasági kapcsolatok in-
tenzitása természetesen eltérő volt, a szekszárdi vásárokon magát képviseltető kb. 
200 település, mintegy 100-200 km sugarú körben helyezkedett el a város körül. 
Baranya mellett beletartozott Fejér megye, a Bácska, a Kiskunság, Somogy megye 
keleti, Veszprém megye délkeleti része. E szálak azonban jórészt lazák, esetlegesek 
voltak, s nyilvánvalóan csak kiegészítő szerepet töltöttek be a régió kereskedelmi 
életében.15 Források hiányában későbbi alakulásuk nem követhető nyomon, annyi 
azonban bizonyosnak látszik, hogy a város gazdasági kapcsolatai nem sorvadtak ugyan 
el, de nem is fejlődtek számottevően a 19. század első felében. Az 1858. szeptemberi 
országos vásáron 200 szarvasmarhát értékesítettek, ami — figyelembe véve az egyes 
vásárok közötti, éven belüli ingadozásokat — nem haladja meg az 1780-as évek for-
galmának maximumát.16 

Tolna megye legfontosabb kereskedelmi helyeit felsorolva Fényes Elek is meg-
emlékezett Szekszárdról, Tolna, Paks, Dunaföldvár mögött a negyedik helyre téve 
a várost. A sorrend nyilván tükrözte a realitásokat, a Duna mellett fekvő három 
település a Tolna megyében, valamint Baranya északi, Somogy keleti részén termett 
gabona, dohány, bor, repce, gyapjú fontos gyűjtőhelye volt, ahonnan hajóra rakva 
tovább szállították Pest, Bécs, illetve Bácska irányában. Szekszárd a Dunától távolabb 
feküdvén, a távolsági kereskedelemben nem tölthetett be jelentősebb szerepet. Áru-
forgalma elsősorban a helyben és a környéken termő borra és az ellentételként ide-

r érkező, helyi fogyasztásra szánt gabonára szorítkozott.17 

A város Pécs és Dunaíoldvár árnyékában piacközpontként sem vált jelentőssé, 
mindössze nyolc település vallotta Dunaíoldvár mellett másik piachelyének. Maguk 
a szekszárdiak is — főként a kézművesek — eladóhelyként a helyin kívül Paks, 
Tolna, Földvár, Hőgyész, Baja, Pécs országos vásárait látogatták. Ugyanakkor a ke-
reskedők számát, tőkeerejét tekintve Szekszárd némileg megelőzte Dunaföldvárt. A-

i zonban Szekszárd 13 kereskedője, akik közül ötnek a tőkéje haladta meg az 1000 
forintot, korántsem a város gazdasági erejéről, ellenkezőleg, Dunaíoldvár gyengesé-
géről tanúskodik: az egyébként élénk kereskedelemnek inkább csak helyszíne, mint 
aktív részese volt.18 

Tolna megyében tehát éppen a térség viszonylagos fejlettsége, a népes mező-
városok sűrű hálózata, a kedvező közlekedési adottságok miatt nem tudott kiemelkedni 
egyetlen regionális gazdasági központ, amely némi eséllyel szállhatott volna szembe 
Pest egyre erősödő szívó hatásával. A vázolt okok miatt Szekszárdot megyeszékhely 
funkciója sem tudta hozzásegíteni ahhoz, hogy riválisai fölé kerekedve teremtse meg 
a zsákutcából való kijutás, a modern polgári fejlődés feltételeit. Bár a város lélekszáma 
a 19. század első felében folyamatosan növekedett, ennek ellenére a magyarországi 
városok népességi rangsorában 1786-1869 között a 48. helyről a 68. helyre csúszott 
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vissza,19 nem hagyva kétséget afelől, hogy a térségek, városok gazdasági erőviszonyát 
gyökeresen újrarendező korban Szekszárd a vesztesek táborába tartozik, s nincs módja 
belső feszültségeket a dinamikus fejlődés biztonsági szelepén át levezetni. Rendi és 
vagyoni különbségeken alapuló előjogok pedig a város beszorított helyzetében bősé-
gesen szolgáltattak alapot szociális indulatok keltéséhez. 

A mezővárosi társadalom felső, támadásoknak kitett rétegéhez a már említett 
kereskedői-vállalkozói körön kívül a város nemességének jómódú csoportja is hoz-
zátartozott. Bár hadnaggyal az élen önkormányzattal rendelkezett, az 1805-ben 79 
családból álló közösség mégis a város társadalmának szerves részét képezte, így azt 
sem tudta elkerülni, hogy a várost igazgató tanáccsal kapcsolatba, sőt időnként konf-
liktusba kerüljön. A tisztázatlan jogviszonyok zavarkeltő hatása e területen is érvé-
nyesült: utalások szerint a nemesség különállása ellenére is részt vett a városbíró 
megválasztásában, sőt időnként esküdt is került ki soraikból. Ebből következően 
bizonytalanság uralkodott akörül, hogy a városi elöljáróság hatásköre kiteijed-e a 
nemességre is olyan ügyekben, amelyek a város jogait érintik, mint például a bormérési 
jog megsértése.20 

Pontosan nem körvonalazott kiváltságai ellenére a helyi nemesség lényegében 
leképezte a város társadalmi struktúráját, így a nem elhanyagolható tudati akadá-
lyokon túl lényegében adottak voltak a szociális szerkezet meghatározott szintjébe 
való integrálódás feltételei. A legelőrehaladottabb ez a folyamat természetesen a ne-
mesi és nem nemesi társadalom felső régiójában volt. A szőlőbirtokos, vármegyei, 
uradalmi vezető posztokat betöltő vagy éppenséggel kereskedő nemesi családok szoros 
kapcsolatot építettek ki az azonos területen tevékenykedő nem nemesi famíliákkal, 
amit részben elősegített, részben tükrözött az érintettek, mint például Forster Antal 
uradalmi ügyész, Posner Bernát tiszttartó és Albanich György kereskedő nemesítése.21 

A rendi jogi helyzetüktől függetlenül a város elitjéhez tartozók vagyona zömmel 
beltelki ingatlanokból és főként szőlőkből állt. Egy-egy család kezén már 1800 körül 
12-50 kapás szőlő volt, s a vásárlási láz csak akkor kezdődött igazán. Az Ulakovics-párt 
által a hatvanosságból szintén kizárt Paur Jakab 35 kapás szőlőt vásárolt présházzal, 
berendezéssel és 200 akó borral. A már 50 kapás szőlővel rendelkező Zsigmond József 
tolnai postamester, a szekszárdi sóárusító monopólium birtokosa 1804-ben 30 kapás, 
1809-ben újabb 30 kapás szőlőt vásárolt, 1811-ben pedig Jager János ajánlatára rá-
ígérve a szekszárdi postát is megszerezte 14 000 bankó forintért. Jager 1798-ban 
vásárolta meg Kovatsovits Mihály kereskedését 13 000 forintért, s a következő években 
12 kapás szőlőt, 20 kapás rétet és némi szántót, 1816-ban 2500 forintért egy házat 
vásárolt. Ingatlanai, szőlője és kereskedése mellett Jager a kor üzleti gyakorlatának 
megfelelően az uradalom regáléjogainak és allodiális birtokainak bérléséből is kivette 
a részét. Ez az üzletág egy meglehetősen szűk kör, kb. 10 vállalkozó privilégiuma 
volt és részben átfedte a hasonló létszámú kereskedelmi testületet.22 Azaz a század 
első évtizedeiben kialakuló, helyi viszonylatban vagyonos réteg sem eléggé széles, 
sem eléggé gazdag nem volt ahhoz, hogy a város vagy éppenséggel az uradalom 
határán túl komoly vetélytársa lehessen a nagy kereskedelmi központok vállalkozó-
inak, ám a napi megélhetés gondjaival küzdő helyi lakosság demagóg vezető számára 
hálás célpontul kínálkozott. 
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Ugyanakkor a város lakosságának az elithez nem tartozó többsége sokkal ösz-
szetettebb volt annál, hogysem zárt, homogén egységként kezelhetnénk. Maguk a 
céhek sem voltak azok, sem — mint láttuk — „mozgalmi", sem szociális tekintetben. 
Éles vagyoni különbségek mutatkoztak például az alig néhány mestert, ám annál 
több legényt tömörítő kőműves- és ácscéh mesterei és a nagyszámú csizmadia között. 
Aligha véletlen, hogy a céhek mozgalmában a legradikálisabbak éppen ők voltak. Az 
erős differenciálódás a céheken belül is jelentkezett. Darásy János szűrszabómester 
nem csupán több legényt foglalkoztatott, de számos mestertársát is napszámban 
dolgoztatta. Miután ő látta el a Tatán és Pesten beszerzett szűrposztóval a többi 
mestert is, hovatovább az egész céh az ő személyes vállalkozásává kezdett átalakulni. 
Szőlőjét napszámosokkal műveltette, s kiegészítésképpen borkereskedelemmel is fog-
lalkozott. Ennek ellenére éppen az 1810-es évek közepére több ezer forintos adósságot 
felhalmozva csődbe jutott. Kudarcának konkrét körülményei esetlegesek, bukása a-
zonban az adott viszonyok között szinte törvényszerűnek tekinthető. Sem a jogi, sem 
a gazdasági környezet nem kedvezett a céhes ipar tőkés vállalkozássá fejlesztésének. 

így terelődött közös mederbe a megélhetésért napszámban szőlőt művelő, a 
Bácskában részes aratást vállaló, mesterségét csak az év kisebb hányadában gyakorló 
kézműves és a bukott vállalkozó elégedetlensége.23 Mögötte pedig ott sorakozott a 
közel 1000 családot kitevő, kevés szőlőt, esetleg rétet, szántót birtokló, ám a föld 
műveléséhez szükséges igásállatokkal, felszereléssel nem rendelkező zsellérek szer-
vezetlen tömege, amely számára legfeljebb a felekezeti vagy etnikai hovatartozás 
kínált azonosulási és áttételesen artikulációs lehetőséget.24 

A döntő többségében római katolikus magyar lakosság egy-egy jelentősebb fel-
ekezeti, illetve nyelvi kisebbséggel rendelkezett. A kb. 1/6 résznyi reformátusok és 
a hasonló arányt képviselő németek két-két hellyel bírtak a tanácsban, és számará-
nyukat meghaladó képviselettel a hatvanosságban. A két kisebbségi közösség hely-
zetében ezen túl azonban lényeges különbségek mutatkoztak. A felekezeti összetar-

• tozás zártabb, önfeladásra semmi készséget nem mutató közösséget eredményezett, 
amely számára az egyház szilárd szervezeti keretet is biztosított. Ezt a tágabb városi 
közösségen belüli különállást némi huzavona után a katolikus többség is tudomásul 
vette a városra kivetett adóterhek és a városi pénztár bevételeinek arányos elosztá-
sával.25 

A kisebbségi helyzetben élő zárt vallási közösség kedvelt céltáblája ugyan a 
l kitörő szociális elégedetlenségnek, Szekszárdon az Ulakovics-féle mozgalom feleke-

zetinek induló színezete ellenére mégsem ők kerültek a demagógia kereszttüzébe. 
Ebben nyilván az játszott döntő szerepet, hogy a német kisebbség szociális összeté-
telénél, vagyoni helyzeténél fogva alkalmasabb volt a bűnbak szerepére. Nem csupán 
arról volt szó, hogy a németek között magasabb volt az írni-olvasni tudók száma, 
számarányuknál lényegesen többen szerepeltek a város vagyoni elitjében; a kor gaz-
dasági és kulturális életének egyetemesen használt nyelve a német volt, melyet minden 
képzett és jómódú ember második anyanyelveként használt, így válhatott a „németek" 
elleni küzdelem, népszerű, közérthető jelszavává egy alapvetően szociális indíttatású 
mozgalomnak. Jól érzékelte az ebben rejlő veszélyt a város vezető rétege is, a né-
metellenes hangulatkeltés elleni tiltakozást 2/3 részben magyarok — valamennyien 
a város „tisztes" polgárai — írták alá. Alátámasztja ezt két további körülmény: a 
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német kisebbség asszimilációja igen előrehaladt a 19. század elejére, számos német 
nevű városlakó már magyarosan használta és írta alá a nevét, míg a magyar előke-
lőségek közül sokan német aláírással tüntettek. Németnek lenni tehát az ő értelme-
zésükben sem elsősorban származást, hanem szociális helyzetet jelentett. így állhatott 
elő az a paradox helyzet, hogy a „magyar" céhek nyilvánvalóan német származású 
Vizer Ferenc bíró nevét tűzték zászlajukra, aki meg is felelt a várakozásoknak, Jagert 
és a többi jómódút („németeket") küldte Komáromba sáncmunkára 1809-ben.26 

E vakmerő, ám teljesen jogszerű intézkedéséért a vármegye bocsánatkérésre 
kötelezte a városbírót, jelezve, hogy az uradalom és a megye közötti, hatásköri vil-
longásokkal terhelt, meglehetősen rossz kapcsolat és egyes vármegyei tisztviselők 
időnkénti megingása ellenére tudatában volt, hogy hol a helye ebben a konfliktusban. 
Kevésbé egyértelmű a helytartótanács és az udvar magatartása egy olyan időszakban, 
amely gyökeres fordulatot hozott az udvar és a magyar rendi tényezők kapcsolatában. 
Egy vidéki mezőváros nézőpontjából lehetetlen megítélni, hogy a nagypolitikában 
megtagadott, de a gyakorlatban még érvényesülő tereziánus-jozefinista politikai ha-
gyaték továbbélésének voltak-e haszonélvezői a város lázongó céhei, vagy egy érlelődő, 
ám nem deklarált politikai fordulat előszeleként tudatosan vették elő az elmúlt idők 
politikai eszköztárából a bátorított, de ugyanakkor kordában tartott népi mozgalmak 
kétélű fegyverét a rendiség helyi bástyáinak megingatása céljából. 

Bármilyen megfontolások motiválták is a magas politikát — ha egyáltalán fel-
tételezhetünk bárminő tudatosságot az ügy kezelésében — legalább olyan fontosak 
azok a helyi konfliktusok, amelyek rávilágítanak egy gazdaságilag és szociálisan át-
rendeződő világban helyét kereső város nehézségeire, amelyben a történelmileg ki-
alakult településhálózat nagyobb része kénytelen Szekszárddal osztozni. Egy mono-
kultúrás gazdasági bázison korán piacra kényszerülő és viszonylagos jólétet teremtő 
helyi társadalom elérkezve természetes adottságai megszabta ésszerű növekedés ha-
táraihoz, merev struktúrája következtében nem térhetett vissza a már régen meg-
haladott tradicionális, jórészt önellátó mezőgazdasághoz, de nem volt képes keres-
kedővárossá válva csatlakozni a modern polgári fejlődés vonulatához sem. 

E csapdahelyzet egyrészt a bemutatott, de megoldást nem kínáló konfliktusok 
kirobbanásához vezetett, másrészt olyan gyakorlati válaszokat kényszerített ki, a-
melyek perspektivikusan csak tovább rontották a mezőváros esélyeit. Az egyoldalú 
szőlőtermelés zsákutcába juttatta Szekszárd fejlődését, ám a 19. század elején még 
távolról sem jutott el annak a végére, a stagnálást vagy éppen hanyatlást a kialakult 
helyzet bővített újratermelésével átmenetileg még el lehetett odázni, ám ez jottányit 
sem javította az újrakezdés esélyeit. Ugyanígy nem hozhatott megoldást a munkaerő 
idényjellegű exportja sem, amely eklatáns módon fejezte ki a város anyagi bázisának 
a lakossághoz mérten szűk voltát. 

A történetírás az utóbbi két évtizedben viszonylag sokat foglalkozott a 19. század 
elején — a polgári fejlődés látványos jeleként — beinduló városfejlődéssel, amely 
gyökeresen átalakította a városhálózatot, elszakítva egymástól a jogi értelemben és 
funkcionálisan vett város fogalmát, ám viszonylag kevés figyelmet szentelt azoknak 
a településeknek, amelyek e folyamat áldozataivá váltak. Az eddigi fejlődés forrásainak 
elapadása a perifériára sodorta őket, ám nem hagyták őket érintetlenül azok a vál-
tozások, amelyek kívülük, nélkülük zajlottak. A régi állapot még stagnáló, statikus 
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formában sem maradhatott fenn. Reménytelen védekezés után bele kellett törődniök, 
hogy az újak diadalmas előretörésük során legszűkebb érdekszféráikba, privilégiu-
mokkal, monopóliumokkal körülbástyázott falaik közé is behatoljanak, felbomlasztva 
a régi gazdasági és társadalmi struktúrákat, melynek bomlástermékei azonban a 
további fejlődés táptalajául szolgáltak, imigyen járulva hozzá kelletlen áldozatként 
a tőkés fejlődés megalapozásához Magyarországon. 



3 8 0 GLÓSZ JÓZSEF 

JEGYZETEK 

1 Tolna Megyei Levéltár (TML) Közgyűlési Iratok (kgyi) 1:46/1819. A továbbiak során a 
tanulmányban nem hivatkozott adatok e forrásból származnak. 

2 Vörös Károly: A magyarországi társadalom 1790-1848. In: Magyarország története 1790-
1848. Főszerk.: Mérei Gyula. Akadémiai Kiadó, Bp. 1980. 551-554. 

3 Hudi József: Pápa város önkormányzata a késő feudalizmus időszakában 1730-1847. Kan-
didátusi értekezés. Bp., 1993. 28., 136. (Hudi, 1993.) 

4 Szilágyi Mihály: Szekszárd a kései feudalizmus korában 1686-1847. In: Szekszárd város 
történeti monográfiája. Szerk.: K. Balogh János. Szekszárd, 1990. 119., 124. (Szilágyi, 1990.) 

5 Hudi: 1993. 4 1 ^ 3 . , 51-62.; Szilágyi: 1990. 170-171. 
6 TML Összeírások. (Ö) Ő. 484, 487. 
7 Ruzsás Lajos: A városi fejlődés a Dunántúlon a XVTII-XIX. században. II. rész. In: Du-

nántúli Tudományos Gyűjtemény 51. 1964. 180. (Ruzsás, 1964.) Glósz József: Egy dunántúli kis-
város és polgárai a 19. század közepén. In: Nemzetközi Kultúrtörténeti Szimpózium. Mogersdorf. 
1990. Kőszeg-Szombathely, 1994. 60. 

8 TML Ő. 184. 
9 Szilágyi: 1990. 194. TML Polgári perek 1804.; 1866. kgyi 1794. márc. 1.; júl. 12.; 1796. 

szept. 13. 10:156/1819. 681/1801. 
10 Ruzsás: 1964., 214-216. Makkai László: A magyar városfejlődés történetének vázlata. In: 

Vidéki városaink. Szerk.: Dr. Borsos József. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. Bp., 1961. 66, 69. 
11 TML Ő. 184., 194., 204., 213. 
12 Mft. Szilágyi: 1990. 185. 
13 Gyimesi Sándor: A városok a feudalizmusból a kapitalizmusba való ámenet időszakában. 

Akadémiai Kiadó, Bp. 1975. 159., 175. Szilágyi: 1990. 120., 127., 168-169. (Gyimesi, 1975.) 
14 Bácskai Vera: Piackörzetek és piaci központok a Dél-Dunántúlon a 19. század első felében. 

In: Gazdaságtörténeti tanulmányok. Zalai Gyűjtemény 34. Zalaegerszeg, 1993. 6-7., 19-21. (Bács-
kai, 1993.) 

15 TML Szekszárdi alapítványi uradalom iratai (SZAU) Vásári helypénzek jegyzőkönyve 131. 
16 TML Megyehatósági iratok XII. D. 7906/1858. 
17 Bácskai: 1993. 235-236. 
18 I.m. 238-239. 
19 Gyimesi: 1975. 261. 
20 Szilágyi: 1990. 168. TML Kgyi 4: 139/1832, 323/1840. 
21 TML Kgyi 3:215/1828. Ő. 541., 546. 
22 TML SZAU Jegyzőkönyv a szekszárdi ingatlanforgalomról Kgyi 7: 2/1812, 10: 75/1811, 10: 

97/1812. Ő. 107. 
2 3 TML Polgári perek 1200 Kgyi 1793. júl. 27. 694/1801, 605/1833, 604/1833 3: 50/1715 
24 TML Ő. 184, 194. 204, 213. Kgyi 3:40/1810. 
26 Szilágyi: 1990. 138, 184. TML Megyehatósági iratok XI. A. 1155/1856. 
2STML Kgyi 3: 40/1810. 



Molnár András 

DEÁK FERENC ÉS A RENDSZERES MUNKÁLATOKRA 
TETT ZALAI ÉSZREVÉTELEK 

Ismeretes, hogy a magyar reformellenzék kialakulásában és az egész liberális 
reformmozgalom kibontakozásában kulcsszerepet játszottak az ún. „rendszeres bi-
zottsági munkálatok" 1831-32-ben zajló megyei vitái. A kilenc országos bizottságban 
kidolgozott, és a reformerek által a fennálló rendszer foltozgatásának minősített tör-
vényjavaslatok országos vitára bocsájtása felrázta és véleményalkotásra késztette a 
vármegyék korábban országos közügyekkel alig (legalábbis nem rendszeresen és át-
gondoltan) foglalkozó politikai elitjét. Kossuth szavaival élve: „ezen közérdekű tárgyak 
nemcsak a közönséges gyülekezetekben, hanem a házi társalgás magános köreiben 
is sok elmesúrlódásra nyújtottak idvességes alkalmat, kiemelték a nemzetet" a tes-
pedésből. Az operátumok széleskörű tárgyalása ifjú tehetségek egész sorának jelentett 
„kiugrási" lehetőséget: a többé-kevésbé haladó szellemű véleményeket kidolgozó vár-
megyékben mindenütt akadt egy-két művelt, kiváló elméleti (jogi) felkészültségű, 
szociálisan érzékeny és szabadelvű nézeteket valló fiatal nemes. Ilyen körülmények 
között, ezekben az években kezdődött — miként Barta István munkáiból tudjuk — 
Kölcsey Ferenc vagy Kossuth Lajos közéleti tevékenysége1, és kifejezetten a rendszeres 
bizottsági munkálatok zalai megvitatásához köthetők — amint ezt az alábbiakban 
látni fogjuk — Deák Ferenc első érdemi politikai megnyilatkozásai, így végső soron 
ehhez köthető az ő politikai pályakezdete is. 

Arra, hogy „Zala vármegyének az Országos Kiküldöttségnek rendszeres mun-
káira tett észrevételei"-hez Deáknak is volt köze, csak az utóbbi évtizedekben utaltak 
néhányan. Deák korábbi életrajzaiból (valamint munkáinak kiadásaiból) teljességgel 
hiányzik az erre történő hivatkozás, így nem foglalkozott ezzel a kérdéssel a Zala 
vármegye levéltárában egyébként viszonylag alapos kutatásokat végző Kónyi Manó 
vagy Ferenczi Zoltán sem.2 Munkáiban a zalai észrevételeket is idéző Barta István 
— majd nyomában Gergely András — megemlítette ugyan már Deák nevét, de csupán 
általánosságban, feltételezve inkább, semmint bizonyítva azt, hogy Zalában Deák 
Ferenc körül tömörült az a haladó szellemű ifjúság, amely síkra szállt az országos 
operátumok szabadelvű megváltoztatásáért. A Barta által idézett zalai véleményekről 
Csizmadia Andor később úgy nyilatkozott, hogy azokban „kétségkívül Deák haladó 
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nézetei is érvényesültek". Ily módon Barta idézeteit Deáknak tulajdonította, és ál-
lítását azzal támasztotta alá, hogy e Javaslatokban néhány merész újítással talál-
kozunk, amelyek később Deák országgyűlési harcaiban ismét előtűnnek" . Ugyanezt 
a szövegrészt elemezte és hasonlította össze Deák országgyűlési beszédeivel Sándor 
Pál, aki arra a következtetésre jutott, hogy a szóban forgó (a jobbágyságnak széleskörű 
jogokat követelő) részlet stílusa, szóhasználata és érvei feltűnő hasonlóságot mutatnak 
Deák ismert országgyűlési beszédeivel, így annak szerzője Deák Ferenc lehet. Sándor 
Pál — Takács Péterrel párhuzamosan — kiderítette azt is, hogy Deák valóban tagja 
volt az operátumokat felülvizsgáló zalai bizottságnak, később pedig idézett egy levelet, 
amely közvetlenül is bizonyította Deák részvételét a munkálatok zalai vitájában. 

Mindeddig tehát bizonyossá vált, hogy Deák valóban részt vett az operátumokat 
felülvizsgáló zalai bizottság munkájában, sőt abban is egyetértettek a kutatók (kisebb 
részben bizonyítva, nagyrészt azonban csupán feltételezve), hogy Zala megye észre-
vételeinek sorában Deák Ferenc állásfoglalásai is felfedezhetők.3 

A zalai észrevételek teljes szövegének (és eredeti kéziratának) vizsgálatával, 
valamint néhány újabb, mindeddig ismeretlen (de kétségkívül hiteles) forrás4 bevo-
násával azonban ennél sokkal több is bizonyítható, nevezetesen: az észrevételek teljes 
tervezetét — bátyjával közösen — maga Deák Ferenc készítette, a nyomdába kerülő 
kézirat egészét ő véglegesítette. Közreműködése nem merült ki a vélemények puszta 
megszövegezésében, mert számos ponton kimutatható az is, hogy a legjelentősebb 
javaslatokban éppen az ő mérsékelt reformelképzelései öltöttek testet. Ilyen módon 
tehát — amint ez az alábbi tanulmányunkból remélhetőleg kiderül — „Zala várme-
gyének. .. észrevételeiét mind megfogalmazására, mind lényegére nézve jelentős rész-
ben Deák Ferencnek tulajdoníthatjuk. ( 

Mint ismeretes, Zala megyének az 1790-es évek helyi, jakobinus és szabadkő-
műves hagyományaiban gyökerező ellenzékisége az 1821-1823-as évek rendi elle-
nállásábanjutott először kifejezésre. Az abszolutizmus és a rendi alkotmány híveinek 
összecsapása Zalában csak látszólag zárult a kormány győzelmével. Igaz ugyan, hogy < 
beszedték a törvénytelenül kivetett adót és végrehajtották az ugyancsak törvénytelen 
újoncozást, de a zalai ellenzék szabályosan elüldözte a megyéből a kormányt kiszolgáló 
Amadé Antal grófot, a főispáni helyettest. Helyére az alkotmányos nemzeti törek-
vésekkel rokonszenvező Batthyány Imre gróf került. A kormánypárt helyi hívei, a 
feltétlenül lojális tisztviselők védelelem nélkül maradtak, és sorra leváltották őket 
az 1825-ös és 1828-as tisztújítások során. Az 1830-as évek elejére Zala megye ön- i 
kormányzata gyakorlatilag teljes egészében az ellenzék kezébe került, már csak az 
volt a kérdés, hogy a korábbi sérelmi politika lesz-e a domináns, vagy az azon messze 
túlmutató liberális reformtörekvés. A zalai ellenzék vezéregyénisége, Deák Antal volt 
a megye egyik követe mind az 1825-27-es, mind az 1830-as diétán. Deák Antalt az 
országgyűlések egyik legmarkánsabb és legjellemesebb egyéniségeként tartották szá-
mon, de mégsem tartozott a meghatározó, kivételes jelentőségű követek közé. Az 
általa 1825 és 1830 között képviselt rendi-sérelmi politika az úgynevezett „merkantil" 
ellenzékiségben tetőzött. Zala megye politikai közgondolkodásában — az országos 
tendenciához hasonlóan — a rendszeres munkálatok vitája során, 1831-32-ben követ-
kezett be alapvető fordulat. 
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Az operátumokat felülvizsgáló zalai választmány kinevezésére a megye 1831. 
január 17-i közgyűlésén, közvetlenül az országgyűlési követek beszámolója után, és 
az újonnan elfogadott törvények kihirdetése kapcsán került sor.5 

A 38 tagból álló népes választmány elnökletével Deák Antalt, a megye országy-
gyűlési követét és első alispánját bízták meg. Szerepét és alispáni hivatalát 1831 
júniusától Zalabéri Horváth János cs. kir. kamarás vette át. A megye főispáni he-
lyettese, Batthyány Imre gróf (a hétszemélyes tábla ülnöke) nem vett részt a vá-
lasztmány munkájában, talán azért sem, mert közreműködője volt az országos bi-
zottságnak. (Az országos bizottság másik zalai tagja, Szegedy Ferenc korábbi első 
alispán és országgyűlési követ ugyancsak távol maradt megyéje közéletétől.) Zala 
megye választmánya gyakorlatilag a hivatalban lévő, vagy korábbi években hivatalt 
viselő megyei főtisztviselőkből, valamint tekintélyes táblabírákból állt, akik túlnyo-
mórészt a viszonylag vagyonos középbirtokosok közé tartoztak. Mágnás egy sem 
akadt közöttük, sőt még magasabb rangú egyházi méltóság sem, az egyháziakat csupán 
Ruszék József keszthelyi apát és Nova tudós esperese, Plánder Ferenc képviselte. 
Az ismertebb táblabírák közül Deák Ferenc mellett említést érdemel Kisfaludy Sándor 
költő, a balatonfüredi színház építtetője, és Skublics Károly zalaszentbalázsi birtokos, 
aki 1831-ben a megyének ajándékozta könyvtárát. Többen a választmány tagjai közül 
kifejezetten a Deák-testvérek rokonságához, vagy szűkebb baráti köréhez tartoztak, 
így mindenekelőtt Oszterhueber József, Deák sógora, és annak unokatestvére, Osz-
terhueber György, valamint Nedeczky Lajos főszolgabíró, Deák unokahúgának a férje. 
Ott volt a választmányban a család egykori gyámja, Hertelendy György, korábbi első 
alispán, valamint Csesznák József, a megye volt főügyésze, aki annak idején Deák 
Ferenc ügyészi pályafutását egyengette. Közéjük tartozott mégCsány László, a kehidai, 
és Séllyey Elek másodalispán, a söjtöri birtokszomszéd és jóbarát. Deák tehát, füg-
getlenül az esetleges politikai szimpátiától és nézetazonosságtól, már eleve valamelyes 
támogatásra számíthatott.6 

A választmány tagjainak sorában a 28. életévében járó Deák Ferenc lehetett 
a legfiatalabb. Az 1823 decemberében kitűnő eredménnyel diplomázott fiatal ügyvédet 
1824. augusztus 9-én nevezte ki a megye adminisztrátora becsületbeli tiszti alügyésszé. 
(Ebben a hivatalában erősítették meg az 1825. június 6-i tisztújítás alkalmával is.) 
1824. december 13-án Deák újabb megbízatást kapott; sógora, Oszterhueber József 
helyébe kinevezték a megye árvaválasztmányának jegyzőjévé is. Feladatait lelkiis-
meretesen és eredményesen teljesíthette, mert 1829. április 27-én táblabírói kineve-
zéssel tisztelték meg. Közéleti tekintélye a közgyűlési jegyzőkönyvekben rögzített 
jelenlévők névsorai szerint lassan, fokozatosan emelkedett, és 1831-ben már a leg-
tekintélyesebb, egykor rangos hivatalokat viselő táblabírák között tartották számon. 
Hivatali elfoglaltságai kevésbé jövedelmet, sokkal inkább gyakorlati tapasztalatszer-
zést jelentettek a számára. Mind árvaválasztmányi munkája során, mind ügyészi 
tevékenysége közben a megoldatlan társadalmi problémák tömegével kellett szem-
besülnie. Ezek a tragikus emberi sorsokból kibontakozó keserű tapasztalatok érlel-
hették embertársai iránt rangkülönbség nélkül felelősséget érző, és rajtuk segíteni 
szándékozó politikussá a szülők nélkül felnövő, és már diákkorában is megértőnek, 
segítőkésznek mutatkozó, művelt és kivételes tehetségű fiatalembert.7 
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A bizottság tagjai tehát már 1831 januárjában munkához láthattak, miután a 
megye levéltárából kikölcsönözték, majd egymásnak adták tovább az országos bi-
zottság kilenc vaskos, latin nyelvű kötetét. Az olvasást a közgazdasági operátummal 
kezdték, mert Zala megye közgyűlése is ezzel kívánt elsőként foglalkozni. A mun-
kálatok előrehaladását jelzi Oszterhueber Józsefnek Séllyey Elekhez írott, Puszta-
szentlászlón, 1831. április 14-én kelt levele: ,A múltkor nálam léteddel az országos 
kiküldöttség munkáját a kereskedés tárgyában kérted tőlem — írta Oszterhueber 
— azért mind in commerciali, mind in Publico Politiis az olvasás végett nálam lévő 
munkákat által küldöm."8 

Az előkészületeket azonban 1831 nyarán Zala megyében is félbeszakította az 
északkelet felől terjedő kolerajárvány félelmetes híre. A járvány már elérte a Duna 
vonalát, amikor a zalai megyevezetés kézhez kapta a helytartótanács koleraellenes 
intézkedéseit. A vezető tisztviselőket Balatonfüreden, a helyi kőszínház július 3-i 
megnyitása utáni eufórikus hangulatban érte a közelgő veszély híre. Július 11-én 
ott helyben rendkívüli kisgyűlést tartottak. A tanácskozás jegyzőkönyvét, mint sur-
rogatus jegyző, Deák Ferenc vezette, akit kineveztek az első alispán elnökletével 
megalakult megyei állandó kolerakirendeltség tagjává is. A kirendeltség ugyan azonnal 
elrendelte a megyébe vezető utak lezárását, ám miután a kolera augusztus közepén 
Zalába is betört, visszavonták a haszontalan és költséges rendszabályokat. 

Deák, aki a kirendeltség tagjaként maga is átérezhette ezekben a napokban 
az intézkedésre feljogosított tisztviselők felelősségét és tehetetlenségét, így írt erről 
1831. október 31-én Vörösmarty Mihálynak: ,A veszteglő házakat, a vég vonali őr 
állásokat mind meg semmisétettük, mert czélra nem vezettek, pedig számos költségbe 
kerültek volna hoszszabb ideig, mellyet nyomorult adózó népünk megfizetni nem , 
győzne." Deák szerint a kolera Zalában „még eddig olly dühös nem volt, mint más 
vidékeken, mert nálunk vagyon példa, hogy egy faluban 23 beteg közül csak kettő 
halt meg, s a többi fel gyógyult. Nem örülünk ugyan e nyavala terjedésének, melly 
itt meg most felette lassú, de nem is rettegünk annyira, mint sok más helyeken" . 1 

Valóban, a kolera Zalában viszonylag kevés áldozatot követelt. Az első megbe-
tegedéseket augusztus 15-én jelentették, és december közepe táján már megszűnt a 
betegség. A járvány „csupán" a Veszprém megyével közvetlenül érintkező Balaton-
felvidéket (a tapolcai járást) érte el, így a megye területének nagyobbik, nyugati része ( 
mentes maradt a kolerától. A betegség a Veszprém megyéből átnyúló völgyek és 
kereskedelmi utak mentén terjedt, egészen a Tapolca-Sümeg vonalig, és mintegy 17 ' 
zalai település lakosságát „tizedelte" meg. 14 településről rendelkezünk hivatalos , 
statisztikával, amely szerint 247 lakos betegedett meg, és közülük 102 ember elha-
lálozott. A járvánnyal fertőzött zalai települések összlakosságának végül is nem egészen 
1%-a eshetett áldozatul a kolerának. 

A megye vezetőit talán még a betegségnél is jobban aggasztotta, nehogy „a 
politikai cholera szikrája itt is kirobbannyon" . Szeptember elején fenyegető hírek 
érkeztek mind a Balaton-felvidékről, mind a Muraközből. Az egészségügyi zárlattal 
félbeszakasztott betakarítási munkák miatt üresen álltak a magtárak, éhínség veszélye 
fenyegetett, ráadásul híre érkezett az északkeleti vármegyék parasztfelkeléseinek is. 
Ilyen körülmények késztették a zalai megyevezetést a zárlat említett korai feloldására, 
és ez indokolhatta azt is, hogy a megye 1831. szeptember 26-i közgyűlésén a nemesi 
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adómentességen rést ütő határozatot fogadtak el a jelenlévők. A „szenvedő emberiség 
és a szegényebb sorsuak sanyarusága eránt viseltető szelid érzésnél, s azon belső 
meggyőződésnél fogva — szól a megye határozata — hogy a földes urak jobb sorsa 
adózóik jólétével" szorosan összefügg, a megye nemessége a kolerával kapcsolatos 
összes költséget magára vállalta, egyben pedig kimondták „az adózó népnek ennek 
fizetésétől tökélletes felmentését". 

Erről a — kétségkívül nem kis részben éppen őneki köszönhető — határozatról 
számolt be Deák idézett levelében az alábbiak szerint: „Itt Zalában mi is segítteni 
óhajtottunk a nyomorult adózó népnek el hagyatott sorsán, de meg akaránk sértetlenül 
tartani törvényeink szentségét is; azt határoztuk tehát, hogy a mult koronázási jutalom 
aránnya szerint fel osztatván a nemesség között mindazon költségek, mellyeket a 
cholera már eddig okozott, és még ezutáni terjedésével hihetőleg okozni fog, minden 
földes ur, kivévén a szegényeket, különössen fel szóllíttassék a reá esendő résznek, 
sőtt ha teheti, még többnek is le fizetésére, a jegyző könyvben pedig, és a fel szóllí-
tásoknál is világossan említve legyen: hogy ezen fizetés nem az írott törvényeken 
alapul, hanem azon szent és változhatatlan igazságban gyökerezik, mellyet a természet 
minden jobb embernek szívébe oltott, és melly szerint a szenvedő emberiségnek te-
kintete, s a felebaráti szeretet az írott törvények kötelezésén kívül is áldozatot kíván 
tőlünk." 

Zala megye 1831. szeptember 26-i közgyűlésén hirdették ki az uralkodó szep-
tember 16-án kelt, az országgyűlés elhalasztásáról szóló leiratát is. A közgyűlés minden 
tiltakozás nélkül tudomásul vette a határozatot, csupán annyit jegyeztek meg, hogy 
remélik, nincs messze az időpont, amikor az országgyűlés által „a systematicus munkák 
törvényes tanátskozásba vétetvén, abból a hazára nézve hasznos intézetek" készít-
tetnek. Erre, és a rendszeres bizottsági munkálatok megyei tárgyalására, valamint 
a koleralázadás helyi visszhangjára utalt Deák idézett levelének befejező részében. 
„Lesz-e ország gyűlés? mikor? és mi jót vagy roszat szül hazánkra? ezen kérdések 
nálunk minden gondolkodni tudó és merő elmét foglalatoskodtatnak." Említést tett 
Deák a két szélsőségről, azokról, akik „makacsok az aristocratianak meg rögzött 
jussai mellett, s inkább akarnak 9 millió embert nyomorúságban látni, mint (vélt) 
constitutiójok csorbulását engedni" , és azokról, akik „a Zempléni eseteken úgy meg 
rémültek, hogy most mindent elvállalnának, és többet is, mint erejök el bír" . Deák 
szerint ez utóbbi magatartás ugyanolyan káros, mint a minden újítástól való elzár-
kózás. Deák magát azon kevesek közé sorolta, „kik okossan, de méltósággal engedve 
járnak a közép uton'' — mondván: „Én itt jobbágyaim közepében nevetem az ijesztgető 
híreket, mert keblemre téve kezemet, tiszta lélekkel merem mondani: sohasem fel-
ejtettem el: hogy ők is ember társaim."9 

Az országos operátumok véleményezésével megbízott választmány a kolerave-
szélyelmúltával, 1831. december 12-én ültössze Zalaegerszegen, és hosszabb-rövidebb 
megszakításokkal egészen 1832 nyaráig ülésezett. Mind a választmány munkamód-
szerére, mind Deák Ferenc szerepének tisztázására nézve nagy fontosságú az a levél, 
amelyet a választmány egyik tagja, Hertelendy Károly másodalispán (Deák későbbi 
követtársa) írt 1832. április 3-án Séllyey Elekhez. „Mi még most is itt ülünk aRegni(co-
laris) Operátumok recensiójában. Szerencsénkre még, hogy Deák Antal és Ferkó szép 
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észrevételeket előre már ki munkáltak. Mondhatom, a pesti nyomtatványok el bújnának, 
ha ezeket a miénket látnák!" — büszkélkedett Hertelendy.10 

Zala megye választmánya tehát a Deák-testvérek által előre kidolgozott terve-
zeteket vette pontról pontra tárgyalás alá, így az alapszöveg egyik szülőatyjának 
minden kétséget kizáróan Deák Ferenc tekinthető. E tervezeten dolgozhatott Deák 
otthon, Kehidán, még a választmányi ülések megkezdése után, 1831. december 21-én 
is, amikor ezeket írta Stettner Györgynek: „füligülök az országos kirendeltség munkáji 
között, sietnem kell, hogy valamire mehessek."11 Közben a választmány már a köz-
gazdasági munkálatokra tett észrevételeket tárgyalhatta, sőt hamarosan végzett is 
velük, mert 1832. január 9-én többek között arra hivatkozva sürgette az országgyűlés 
összehívását a megye közgyűlése, hogy a „systematicus munkáknak megvisgálásában 
ezen megye annyira foglalatoskodván, hogy ezek rész szerint már megvisgálva, rész 
szerint visgálás alatt vágynák".12 

Megfelelő források hiányában a választmányi ülések további menetét nem tudjuk 
rekonstruálni. Nem ismerjük pontosan a választmányon belüli erőviszonyokat, va-
lamint azt sem, hogy az üléseken kik, és milyen javaslatokkal álltak elő, majd ezek 
nyomán mennyiben módosult a Deák-testvérek tervezete. Jóllehet a választmányi 
üléseken talán nem folytak késhegyig menő viták, a háttérben nagyon is eltérő érdekek 
és szándékok húzódtak meg. Ezekre célzott a választmány egyik tagja, Csány László, 
amikor 1832. február 11-én („az országos kiküldöttség munkái revisiója" közepette) 
a következőket írta Séllyey Eleknek: „Nálunk a követválasztás, ha ez idén az ország 
gyűlése megtartatik, alig ha zavaros nem lészen. Mikor lészen megyénkben tökélletes 
nyugalom, s mikor a jobbak között is őszinte barátság? A mi éltünkben nehezen, s 
talán későbben sem."13 

Ilyen körülmények között, a választmányi ülések tapasztalatain töprengve írta 
Deák Ferenc Vörösmarty Mihályhoz 1832. február 24-én kelt, ismeretes levelét. Ebben 
fejtette ki Deák első ízben a politikai hitvallását, és itt vázolta fel taktikáját, meggyőzési 
módszerének lényegét is. Deák politikai törekvéseinek bevallott célja, hogy „egykor 
a valóságos magyar nemzet négyszáz ezerből tizenkét millióra emeltessék". Magát 
olyan reformernek tartja, aki „az emberiséget, a természet törvényét emlegetve köny-
nyebbséget, sőtt talán jussokat is kíván, és kívánsága nem igazságtalan", de tiszte-
letben tartja a „tulajdonnak sérthetetlen szentségét" is egyszersmind, mert az a 
„polgári társaság fő czéljával öszve szőve szintén magán a természet törvényén alapul". 
Amint azt a későbbiekben látni fogjuk, Deák e sorokban tulajdonképpen az úrbéri 
munkálat kapcsán kidolgozott észrevételeinek lényegét összegezte Vörösmarty szá-
mára! 

Deák egyszersmind politikai híreket is kért Vörösmartytól. Úgy ítélte meg — 
nyilván a zalai gyakorlatva célozva —, hogy más megyék, pl. Pest hasztalan küldik 
át hivatalosan a javaslataikat, mert van megye, amelyik „a hasznos javallatot gyakran 
csak azért veti vissza, mert mást u fánozni nem akar". Ha azonban nem hivatalos 
úton, hanem baráti levelezés során, magánszemélyek cserélnek véleményt, „azon 
magányos személy" aki „önnön megyéjében a hatalmasabb rendek büszke hiúságát 
okossan kimélleni tudja, ki barátságos körben enyelegve, nem oktatva, kérdező, nem 
pedig elbízott hangon teszi jegyzéseit, ki őket illy módokkal szoktatja lassanként az 
egykor annyi rettegett uj gondolathoz; sokat eszközölhet, ami előbb lehetetlennek 
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látszott". A reformok ellenzői pedig azt hihetik, hogy „a mi javaltatik az nem valóságos 
ujitás, hanem okos és szükséges igazitás". Deák pontosan fel tudta mérni saját szellemi 
horizontjának határait és tájékozódási lehetőségeinek korlátait. Erre célozva írta Vö-
rösmartynak: „Mi, kiket a sors élelmet adó mezzei munkákhoz kötve szűkebb körbe 
szorított, távol a tudományok bővebb forrásitól, a tapasztalások tág mezzejétől el 
szakasztva, kereskedésünk, bányáink, törvénykezésünk, művelődésünk, egy szóval 
egész hazánk mostani helyheztetésének minden hijjányait fel fogni, s azok orvoslá-
sának legjobb módját eltalálni képesek nem vagyunk." Kérte tehát barátját, tudósítsa 
őt a pesti közélet híreiről, és a Pestre érkező valamennyi érdemi hírről, hogy a tu-
dósításokat „mint utmutatást vagy legalább mint figyelmeztetést használva, tulajdon 
tapasztalásim és fontolgatásom szüleménnyeit a közlöttekkel öszve vethessem, és a 
jót, a hasznost kis körömben terjesztvén, a köz ügynek kis körömben én is használ-
hassak".14 

Nem tudjuk, hogy megkapta és felhasználta-e Deák a zalai észrevételek kidol-
gozása során a Vörösmartytól kért információkat. Ideje éppenséggel lett volna rá, 
mert a választmány még 1832 májusában is ülésezett, csupán az augusztus 6-i köz-
gyűlésénjelentette Zalabéri Horváth János első alispán, hogy a megye választmánya 
a „systematicus munkák megvizsgálásával tökélletesen elkészült légyen".15 

A közgyűlés a választmány által beterjesztett szövegen semmit sem változtatott, 
a zömében kisebb jelentőségű módosító javaslatokat csak mintegy záradékként csatolta 
hozzájuk. Az ilyen módon teljessé tett észrevételeket utasításul adták a megye majdani 
országgyűlési követeinek, és elrendelték a munka kinyomtatását. Ez, a Szammer 
Alajos által 300 példányban kinyomtatott, 143 fólió oldalú könyv tehát Deák Ferenc 
javaslatait olyan formában őrizte meg számunkra, ahogy azokat a választmányi ü-

[ léseken jóváhagyták. Fennmaradt ráadásul a választmányi észrevételeknek a köz-
gyűlés elé terjesztett kézirata, méghozzá — amire eddig senki sem figyelt fel — Deák 

1 Ferenc sajátkezű javításaival. Ez újabb bizonyítéka Deák szerzőségének, mert arról 
> tanúskodik, hogy Deák az egész, közgyűlés elé kerülő kéziratot átfésülte; vala-
1 mennyi munkálat szövegezésében találkozunk az ő egy-két szavas, esetleg félmon-

datos javításaival, betoldásaival. Mindezekből eléggé nyilvánvaló, hogy a szövegnek 
ilyen csiszolására csak az vállalkozhatott, aki a nem csekély horderejű és terjedelmű 
munka egészét nagyon jól ismerte, ez pedig véleményünk szerint nem lehetett más, 
mint aki a választmányi üléseken közösen elfogadott észrevételeket megfogalmazta.16 

i Deák szerzőségét egyébként (mindezektől függetlenül) még egy, a választmány 
összetételéből fakadó körülmény is alátámasztja, ugyanis ismereteink szerint a vá-
lasztmánynak nem volt más Deákhoz fogható, kvalitásos tagja, aki képes lett volna 
egy ilyen átfogó, elmélyült ismereteket kívánó elméleti munka kidolgozására. Deák 
Ferenc eme kivételes szellemi fölényét respektálta maga Deák Antal is, amikor ki-
jelentette, hogy öccsének „kisujjában több tudomány és képesség van" mint őbenne.17 

Ami az egyes munkálatokra tett zalai észrevételeket illeti, nehéz eldönteni, 
hogy a tervezetek kidolgozásában mely operátumoknál és milyen mértékben vett 
részt Deák Antal. Talán neki tulajdonítható a közgazdasági és adóügyi javaslatok 
szövegezése, már pusztán formai szempontból is, mert ezeknek fő és fejezetcímei (az 
észrevételek más részeitől eltérően) latin nyelvűek.18 (Ez persze nem jelent kizáró-
lagosságot, nem jelenti azt, hogy Ferenc nézetei — legalább részben — ne lehetnének 
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jelen az Antal által fogalmazott javaslatokban.) Alaposabb szövegelemzés nélkül is 
megállapítható, hogy a minden reformszellemet és Deák Ferencre jellemző érvelést 
nélkülöző banderiális munkálat szintén Deák Antal munkája lehet, annál is inkább, 
mert Ferenccel ellentétben Antal nem csupán hírből ismerte a katonáskodást; ő is 
részt vett (főhadnagyként) az 1809-es nemesi felkelésben. A választmány tagjai közül 
egyébként többen büszkélkedhettek a Napóleon elleni katonai tapasztalatokkal, így 
pl. Kisfaludy Sándor vagy Csány László; a banderiális munkálatokra tett zalai ész-
revételek ennek ellenére csekély jelentőségűek.19 

Zala megye véleménye a bandériumok szükségtelenségének kérdésében meg-
egyezett az országos bizottságéval, ám a nemesség fegyverben való gyakorlásával 
kapcsolatban eltérő álláspontra helyezkedett. Nevezetesen: minden fegyverforgatásra 
alkalmas nemest össze kell írni, az összeírásokat évente felül kell vizsgálni, a 18 és 
30 év közötti nemes ifjakat pedig évente (tavaszonként) 4-4 heti „lustrára" és fegy-
vergyakorlatra kell kötelezni. A tehetősebbek maguk viseljék mind a gyakorlatozás, 
mind a fegyverbeszerzés költségeit, míg a szegényebbek számára a megye fegyvertára 
kölcsönözzön felszerelést, ellátásukról pedig egy országos pénztár gondoskodjon. Za-
lának ez, a nemesi felkelés korábbi rendszerén alig változtató, alapvetően konzervatív 
javaslata összhangban állt a megyék többségének ezirányű elképzelésével.20 

Ugyancsak egybevágott az országos tendenciával, hogy az adóügyi és bányászati 
munkálatok esetében alig-alig merült fel egy-egy jelentősebb javaslat. Ez részben 
érthető is, mert a bányászat kérdése speciális szakértelmet feltételezett volna, az 
adóügyi munkálat pedig csupa gyakorlati kérdéssel, technikai részlettel foglalkozott. 
Az adóügyi munkálat esetében kizárható Deák közreműködése, míg a bányászati 
operátumnál feltételezhető, hogy ő is részt vett az egyetlen jelentősebb javaslat meg-
fogalmazásában. Az adóügyi munkálatra — néhány kisebb jelentőségű módosításon 
túl — mindössze egy érdemi észrevétele volt a zalai választmánynak, mégpedig az, 
hogy ellenezte az országos bizottság javaslatát, amely szerint a dicalis összeírást ezentúl 
csak négyévente kellene végrehajtani. Zala szerint ez „sem a jó rendel, sem a köz 
igazsággal meg nem fér", mert az adózók jövedelme és vagyona évről évre is változhat. 
Miután pedig ezt a terhet „a polgárok vagyonjához legigazságosabban arányzott mér-
tékkel kell kivettetni", az évenkénti összeírás maradjon fenn.21 

A bányászati munkálatokban érintett kérdésekkel kapcsolatban is csupán egy, 
ám annál nagyobb horderejű, és a közgazdasági munkálat kapcsán kifejtett elvekkel 
összhangban lévő érdemi javaslata volt Zala megyének. Az országos bizottság indít-
ványát, amely szerint tilos lenne a pénzzé nem vert nemesfémek kivitele az országból, 
Zala azzal kívánta kiegészíteni, hogy a vert arany- és ezüstpénzt se vigyék ki (legfeljebb 
kereskedelmi úton, amelyen vissza is jöhet), hanem az országban hozzák forgalomba, 
azzal fizessék az államapparátus és a katonaság költségeit. Javaslatának alátámasz-
tására olyan régebbi törvényeket sorolt el a megye — Deák Ferenc módszere! —, 
amelyek korábban már (közvetve vagy közvetlenül) tilalmazták a pénzzé vert ne-
mesfémek kivitelét is. A javaslat ki akarta terjeszteni a kiviteli tilalmat Ausztriára, 
és az örökös tartományokra is, „mert az 1790-ki 10-ik törvény ágazat szerint Ma-
gyarország a hozzá kapcsolt részekkel együtt az Austriai örökös tartományoktól min-
den tekéntetben független lévén, azoktól egészen külömböző törvényekkel kormá-
nyoztatik, és így azoktól mindenkor idegen országnak is tartathatik e részben".22 
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Alapvetően Magyarországnak a Habsburg-birodalmon belüli gazdasági függet-
lenségét hangsúlyozták, és azt számos konkrét javaslattal igyekeztek biztosítani a 
közgazdasági munkálatra tett zalai észrevételek is. Talán nem tévedünk, ha az alábbi, 
legjelentősebb közgazdasági javaslatokat legalább részben Deák Ferencnek tulajdo-
nítjuk. így azt a javaslatot is, amely szerint „Magyarország a hozzá kapcsolt részekkel 
együtt (...) a többi örökös tartományoktól egészen külömböző kormányzási formát 
bír, s azoktól egy átaljában független lévén, a költsönös védelmezési kötelességén 
kívül semmi más öszvecsatolódási egyformaságot nem ismér", ezért a két, egymástól 
független országban (Ausztriában és Magyarországon) a vámoknak kölcsönösnek, 
és „minden tekéntetben egyformáknak kellene lennie", — ez volna „a valóságos 
reciprocitás". Zala álláspontja szerint az ország kereskedése „nem legkedvezőbb hely-
heztetésben van", Ausztria és az örökös tartományok „elnyomják a magyar keres-
kedést", így „a magyar nemzeti szorgalomnak napról napra csüggedezni, s ezzel 
eggyütt az egész nemzeti gazdaságnak is egésszen el kell enyészni". Az indoklás 
szerint „a magyar termesztményeknek némelly része olly halhatatlan nagy vámokkal 
terhelve akadályoztatik az Austriai örökös tartományokba való béviteltől, hogy azok 
az Ausztriai termesztményekkel a concurrentiát ki nem álhatván, ma holnap keres-
kedési tárgyak lenni végképpen megszűnnek". Ráadásul Ausztria a maga drága, de 
sokszor más országokénál durvább termékeit az ország „nyakára tolja", ezért Zala 
— a vámkölcsönösségre vonatkozó országos javaslattal való egyetértésen túl — azt 
is törvénybe kívánta foglaltatni, hogy „az ollyas idegen portékák, mellyeket Magya-
rországkönnyebben meg szerezhet az idegenektől, mintsem az örökös tartományoktól, 
se meg ne tiltassanak, se a tilalomhoz hasonló, felette terhes vámokkal behozattatni 
ne akadályoztattassanak, mert Magyarország Austriának coloniája nem lévén, a ke-
reskedésnek az illyes coloniale systemát, melly mellett csak egyedül Ausztriától kellene 
néki azt szerezni drágábban, amit idegenektől oltsóbban vehet, soha el nem ismérheti". 
A vámok kivetésének és mindenkori meghatározásának, megváltoztatásának jogát 
Zala megye nem a helytartótanácsra — ahogy az országos bizottság javasolta —, 
hanem egyenesen az országgyűlésre kívánta ruházni, és általánosságban is kimondta, 
hogy az „ország gyűlésének elmellőzésével a kereskedés tárgyában akadályozó inté-
zetek ne tétethessenek". Ilyen akadálynak tekintette Zala azt is, hogy a magyarországi 
kereskedelmet leginkább előmozdító zsidóknak sem Ausztriában, sem sok hazai vá-
rosban nincs joguk „tulajdon neveik alatt kereskedést űzni", ezért indítványozta, 
hogy ennek tilalmát el kell törölni. 

Részben a kereskedelem, részben pedig az iparűzés szabadságát kívánta meg-
valósítani Zala megye másik javaslata, amely szerint „a közjóra legczélarányossabbnak 
lenni látszatik, ha az egész országban mindenféle mesteremberi céhek egyszerre, és 
általjában eltöröltetnek". A céhek eltörlését indokolta a számtalan visszaélés, amelyet 
— dacára a rendszabásoknak — azok elkövettek, de „a mesterségeknek szabadon 
lehető gyakorlása és előmenetele is megkívánja, hogy az minden megszorítások nélkül 
minden ember által szabadon eszközöltessék, megnevelkedik még e mellett így a 
mesterembereknek száma is, nagyobb lesz egymás között a vetélkedés, mindenik 
iparkodni fog a maga jobb élelmének megszerezhetése végett, mind jobb kézi míveket 
készítteni, mind azt a lehetőségig olcsóbb árron adni", ezáltal pedig fellendülhet a 
kereskedelem. 
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Az országos bizottság javaslatára a nemzeti közpénztár (Fundus publicus) fel-
állításához a nemességre egyfajta adót kellett volna kivetni. Zala megye feltehetően 
Deák által fogalmazott álláspontja szerint viszont a nemesi rend nagy része „a ke-
reskedésnek mostani megszoríttatása, a nemzeti gazdaság elcsüggedése, s a folya-
matban lévő pénznek mind lassúsága, mind csekélysége miatt" nincs abban a hely-
zetben, hogy „pénztárokra milliomokkal adakozni" képes legyen. 

"Századok elfolyta alatt nemzeti csinosodásunk csak a természet lassú folya-
matjára bízva, nem csak ápolgató segédet nem kapott, hanem inkább gyakran tetemes 
gátokkal kellett küszködnie, azt, amit századok elmulasztottak, azt, amit Europa 
más nemzeteinél századok eszközlöttek, több száz ezer polgárok tiszta hazafiúsága 
több fejedelmeik bőkezűsége segített eszközlésbe venni, szegény nemzetünknek cse-
kély számú birtokosi eggy pillantat alatt véghez vinni nem képesek, bár mi tetemes 
áldozatokat tegyenek is." Elfogadja ugyan Zala is a javasolt adókivetést, de emellett 
„nem véli azomban igazságtalannak azt", hogy a „koronát és kamarát illető javak" 
jövedelmeinek egy része is a „nemzet közpénztárának javára" szolgáljon.23 

Amíg az eddig említett munkálatoknak legfeljebb egyes rövidebb részleteit te-
kinthetjük Deák Ferenctől származónak, az egyházügyi, köznevelési és tudományos, 
valamint a közjogi operátumokra tett észrevételek túlnyomó többségét az ő munká-
jának tarthatjuk. így Deák későbbi egyházpolitikájának első elemeit fedezhetjük fel 
az egyházügyi munkálatra tett zalai észrevételekben: a klérus befolyását igyekezett 
csökkenteni a világi ellenőrzés növelésével. A patronusok kinevezési jogáról pl. Deák 
megjegyezte, hogy törvény kötelezze a megyéspüspököt a patrónus által kinevezett 
plébános elfogadására és beiktatására, még akkor is, ha a kinevezés esetleg nem a 
püspök elképzelései szerint történt. Deák kemény szavakkal ítélte el a reverenda 
védelme alatt (látszólag) büntetlenül vétkező papokat, és azoknak büntetését legalább 
részben ki akarta venni az egyházi hatóságok kezéből. A „gyakrabbi szomorú ta-
pasztalás" szerint „sok elfajult gonosz lelkű papok, elfelejtkezvén mind papi, mind 
emberi kötelességeikről, olly undok vétkeknek lesznek részessei, mellyek a szilajjabb 
világi emberekhez is dísztelenek volnának", anélkül azonban, hogy azokat „érdemeik" 
szerint megbüntetnék, vagy ha megbüntetik is, arról a világi hatóságokat nem tu-
dósítják. A köznép erkölcsét le fogja rombolni, ha azt látják az emberek, hogy „az 
erkölcsöt gyakorolni köteles papok is büntetlenül vétkezhetnek", mintha privilégiuma 
lenne a „papi rendnek az illyes vétkek" elkövetésére. Deák szerint tehát törvényben 
kell meghatározni, hogy már a kevésbé súlyos „politicus" vétket elkövető papok elleni 
vizsgálat során is befolyása legyen a polgári törvényhatóságoknak, és ha a papnak 
„a criminalitásnak legkissebb polczán álapodik is meg elkövetett vétke, azonnal meg-
ítéltetése végett a polgári törvényhatóságnak adattassák által". 

Világi törvényhatóságok hozzájárulásával akarta Deák meghatároztatni az egyes 
egyházi szolgáltatásokért (pl. temetés) járó, ún. stoláris jövedelem mértékét, és törvény 
által kívánta eltöröltetni a korábban önkényesen szedett „szabad stola"-t, „minek 
utánna minden botránkozásokat, és minden igazságtalan és dísztelen vissza éléseket, 
ha bár azok már régolta divatban volnának is, elrontani, és megsemmisítteni maga 
a józan ész, és természetes igazság javallaná". (Ez, a természetjogra való hivatkozás 
— amint arra már Sándor Pál is felhívta a figyelmet — különösen jellemző a fiatal 
Deákra) 
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A növendék papság oktatásáról és neveléséről való gondoskodás jogát — amelyet 
az országos bizottság a királyra és a püspökökre bízna — az országgyűlésre kívánta 
ruházni Deák, mondván: „minek utánna eggy szabad alkotmányú országban minden 
köz tárgyat illető dolgokat elintézni, az eggyes polgároknak szintúgy mint az egész 
hazának boldogságát eszközleni, s így az ifjúságnak czélarányos, és a közjónak elő-
mozdíttására hasznos neveltetését is elrendelni az ország törvényhozó testéhez méltán 
tartoznék, a nevendék papságnak neveltetése pedig, kik jövendőben a népet erkölcsre 
taníttani, s hasznos taníttásaik által jó hazafiakká fogják nevelni a polgárokat, kü-
lönössen illetné; azért igen is törvény által határoztassék meg, hogy valamint a világi 
ugy az egyházi ifjúság neveltetésének és oktatásának módja, s az ezt tárgyozó rend-
szabások időről időre az ország gyűlése elejbe teijesztessenek."24 

Zala megyének a köznevelési és tudományos munkálatról Deák Ferenc előter-
jesztése nyomán készített észrevételei (összhangban az országos tendenciával) első-
sorban a nemzeti nyelv terjesztésére, és az országgyűlés jogkörének szélesítésére he-
lyezték a hangsűlyt. Zala nem követelte ugyan az egységes állami oktatás bevezetését, 
de a szerzetesrendi tanítók kinevezését pl. világi hatóság felügyeletére akarta bízni, 
az amúgy is tekintélyes birtokokkal rendelkező tanító-szerzetesrendektől pedig meg-
vonta volna a tanításhoz világi közpénzekből kapott támogatást. A nemzeti nyelv 
használatát kötelezővé és kizárólagossá kívánta tenni az elemi iskoláktól az egyetemig. 
Ehhez kapcsolódva utasította el, hogy német nyelven is folyhasson a tudományok 
oktatása, valamint azt is, hogy az igehirdetés és hittan latin nyelvű legyen az isko-
lákban. 

Hasonló meggondolásból, a nemzeti öntudat védelmében utasította el Deák 
azt a javaslatot, amely a magyar történelem tanítását száműzte volna az alsóbb is-
kolákból, így azok, akik nem tanultak tovább, nem kaptak volna megfelelő hazafias 
nevelést. így érvelt Deák a történelemtanítás fontossága mellett: „minden hazafit, 
még a míveletlenebbet is önnön szülőföldje leginkább érdekelvén, annak történeteit 
bár melly silány töredékek szerint is tudni, mind önnön magára, mind a köz jóra is 
legnagyobb sikert hozhat, mert akár melly sorsbéli életre menjen is által valaki, az 
hazai polgár lenni soha sem szűnik meg; és így mind a haza szeretetet, mind annak 
védelmére köteles tartozását a hazai történetek között előlforduló jelessebb hazafiak 
tettei gyújthatják fel leghathatósabban szivében." 

Az országos bizottság „az egész tudományosodás dolgát" a helytartótanácsra 
kívánta bízni, Zala ezzel szemben azt a különvéleményt támogatta, amely szerint a 
nevelés és a tudomány kérdéseit időről időre az országgyűlés vegye tárgyalás alá és 
a helytartótanácsnak csak arra legyen felhatalmazása, amit az országgyűlés hozzáutal. 
Deák szerint az ifjúság nevelésének és oktatásának az országgyűlés felügyelete alóli 
kivonását „a hazának jövendő haszna, és boldogsága tiltaná, mert az ifjúság az, melly 
(...) azon polgárokká leend, kikre a haza a maga állandó fenmaradását bízni, s a 
nemzet és constitutio hív őijeit bennek szemlélni fogja, ezeknek vállain fog nyugodni 
jövendőben a köz ügynek kormánya, ezektől fog fügni a nemzeti characternek és 
léteinek utóbbi fenmaradása". 

Deákra ismerhetünk a köznevelési észrevételek további két részletében is. Deák 
visszautasította az országos bizottság javaslatát, amely szerint a felsőbb iskolákban 
tandíjat kellene bevezetni, mégpedig azzal a nem titkolt szándékkal, hogy az „ala-
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csonyabb születési, s csekélyebb elmebeli tehetséggel bíró ifjak'' más pályát válasszanak 
maguknak, ne legyenek „a hazának is veszedelmére". Deák szerint „ő bennük a 
haza derék, s a közjóra jövendőben hasznos tagokat vesztene el", mert „bizonyos, s 
köztapasztalásból tudni való az, hogy gyakrabban az alacsonnyabb születésű, s kevés 
tehetséggel (vagyonnal) bíró, vagy éppen szegénységgel küszködő ifjokból jelessebb 
polgárok, s buzgóbb hazafiak erednek, mint a fényes nemből származottakból". A 
tandíj csak viszályt szítana, és visszaéléseket, korrupciót szülne, ráadásul az iskolák 
fenntartóinak olyan jövedelmei vannak, amelyek a tandíjat feleslegessé is teszik. 

Deáknak még ügyészi tevékenységéből ismert elvei köszöntek vissza, amikor 
a köznép oktatásáról szólva azt kívánta az országgyűlés elé terjeszteni, hogy a temp-
lomoktól távol, eldugott hegyi településeken vagy pusztákon lakó embereket időnként 
az otthonaikban keressék fel, és lássák el erkölcsi oktatással a papok, „ne hogy az 
olly messze lakó, és soha az Isten igéjének hirdetését, vagy más vallásbéli taníttásokat 
nem halló emberek durva felnevelkedések által minden tiszta erkölcsből, s emberi 
érzékenységből kivetkőzve, a közjónak és felebarátjainak károkra, és veszedelmekre 
éljenek; hanem inkább a szelídebb erkölcsi tanítások és oktatások által természetük 
és belső szívbéli érzeményeik is szelídülvén, becsületes, jámbor magok viseletű em-
berekké váljanak".25 

A közjogi operátumra tett észrevételeiben Zala megye is számos érdemi javaslatot 
fogalmazott meg. Ezek közül — a teljesség igénye nélkül — most csak azokat említjük 
meg, amelyeknél — véleményünk szerint — Deák Ferencnek is kezdeményező szerepe 
lehetett. Zala e tárgyú észrevételei általában jóval mérsékeltebbek voltak, és kevesebbet 
követeltek, mint a leghaladóbb megyék reformjavaslatai. Ez alól gyakorlatilag csak 
az országgyűlési költségek, a sajtószabadság és a zsidóknak adandó jogok ügyében 
született határozatok a kivételek. 

Nem kívánta a megye megváltoztatni az országgyűlés felsőtáblájának az ösz-
szetételét, csupán a név szerint meghívandó mágnások számának korlátozása, és az 
ellen lépett fel, hogy a megjelenésre jogosult családokból csak az elsőszülöttet hívják 
meg. Deák véleménye szerint az országgyűlés tagjainak „a legérettebb megfontolással 
és elégséges tudománybéli ismeretekkel felruházottaknak kell lenni, ezen tökéletesség 
pedig nincs a természet által az első szülő ttséghez kapcsolva, és nem egyszer a születésű 
sorban következő magzatok több ország gyűlésre szükséges tulajdonokkal bírnak, 
mint az őket a születésben megelőző öregebb testvérek, s így azok, kik sokszor a 
hazának czélarányos tanácsadásaikkal nagyobb hasznára válhatnának, egészen ki 
lennének zárva az ország gyűlési tanácskozásokból". 

Visszautasította Zala azt a javaslatot is, hogy az alsótáblán fejenkénti szavazati 
jogot kapjanak a királyi tábla tagjai, valamint a szabad királyi városok és a káptalanok 
követei. A vármegyék eddigi túlsúlyának (végeredményben: döntési jogának) védel-
mében azt indítványozta, hogy csak a megyék szavazhassanak, a többieknek csupán 
tanácskozási joguk legyen, ha pedig ez nem kivitelezhető, a megyék követeinek — 
nemesi népességük számarányához mérten — több, (a két követnek összesen) 4-10 
szavazatuk legyen. 

Az országgyűlési költségekkel kapcsolatos — kétségkívül Deák Ferenctől szár-
mazó — legfontosabb zalai javaslat szerint már az 1647:134. tc.-ben is „elég világos 
nyomdoka vagyon annak, hogy hajdan is a nemesség maga fizette követjeit, de e-
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gyébként is az igazsággal egészen megegyező volna, hogy ezen diurnumok fizetésével 
az adózó nép legkevesebbet se terheltessék, ugyan azért határoztassék meg, hogy 
ennek utánna a követeknek diurnumait, s minden ezekkel járó ország gyűlési költ-
ségeket az illető vármegyékbéli nemesség fizesse, melly költségekhez ne csak a birtokos 
nemesek, hanem magok a mágnások, sőt a küldendő követek is javaikra arány szerint 
kivetendő kész pénzbéli fizetésekkel járulni köteleztessenek". 

A kögogi észrevételek sorában kifejezetten Deák Ferencnek tulajdoníthatjuk 
a sajtószabadságot és a cenzúra eltörlését követelő alábbi megfogalmazást: „A világ 
eddigi történeteinek folyamotja, s Europa lelkessebb nemzeteinek legújabb példái 
világos bizonyságul szolgálnak, hogy a közjónak előmozdítására olly igen szükséges 
nemzeti lelkesedést, a polgárok lelki erejének gyorsabban haladó kifejlődését, és az 
egyes tagok külömböző véleménnyeinek a nemzeti közügyben egy szent czélra lehető 
egyesíttését semmi olly sikeressen nem eszközli, mint a sajtónak szabadsága. (...) 
Mivel tehát a magyar is e korban nemzetiségének emelésére törekedik, a nemzetiség 
és szabadság pedig elválhatatlan testvérek, szükséges egy ollyan törvény, melly a 
mívelődésnek terjedését terhessen gátoló, és semmi világos honni törvényen nem 
alapult könywisgálat megszüntetésével a sajtó szabadságát nálunk is erős alapra 
építse." 

Ráismerhetünk Deák nézeteire a zsidók bérleti jogának korlátozása ellen fellépő 
zalai javaslatban is. Deák szerint a zsidók bérleteit tiltó törvény „a hazai kereskedést, 
és a nemzeti vagyonosodást is nagyon akadályozná", ahelyett „nem ártana" azt meg-
határozni, hogy „mind javakat árendába kivenni, mind korcsmákat is árendában 
bírniok szabad legyen" a zsidóknak, azzal a feltétellel, ha nem csorbítják a bérbeadó 
tulajdonos (nemes) jogait. Ha ez nem történik meg — írta Deák — „ha mindég 
nagyobb és nagyobb megszoríttások alá vettetni, s a kereset módjaitól megfosztatni 
fognak, kénytelenek lesznek a magok táplálását, mellyre a természet törvénynye 
már just ád minden embernek, holmi alattomos, s az általok eddig is gyakorolni 
szokott csallaságoknál még nagyobbakkal is élvén, s az eddig okozott kártételeiknél 
nagyobb károkat okozva keresni". Indítványozta Deák a zsidókat sújtó türelmi adó 
eltörlését is. Javaslata csaknem szó szerint megegyezett azzal a határozattal, amelyet 
— nyilván az ő kezdeményezésére — még 1831. január 17-i közgyűlésén fogadott el 
Zala megye. E szerint „az emberiséggel, s a mai felvilágosodott század lelkével e-
gyáltaljában öszve nem fér az, hogy valaki azért, mivel az Istent a többi honni lakósoktól 
külömbözve, és más szertartásokkal imádja, kész pénz fizetésekkel terheltessék, azért 
igen illendő, sőtt szükséges a zsidókat sorsoknak e részben való könnyebbíttése te-
kéntetéből minden türedelmi (tolerantialis) adózástól ennekutánna egészen felmen-
teni".26 

Zala vármegye észrevételeinek mintegy felét a jogügyi operátumhoz fűzött ja-
vaslatok teszik ki. Nem véletlen, hogy Deák később éppen e munkálat kapcsán nyi-
latkozta, hogy az országos küldöttség „rendszert nem alkothatott, mert csak hiányok 
kiegyenlítésére és foltozásra volt kiküldve". Deák szerint „polgári törvényeink a nem-
zeti törvényhozás hosszű során keresztül minden rendszer nélkül, egyes panaszok 
következtében, egyes esetek körülményihez alkalmazva hozattak". Ezen pedig az 
országos küldöttség jogügyi operátuma sem segít, mert az „nem egyéb a curialis 
decisiókból (ítéletekből) merítgetett, ekkorig világos törvény által el nem intézett 
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egyes esetek eligazításánál". Deák szerint: „nemzeti csinosodásunk haladásával vál-
tozván az idő szelleme, sok régit el kell törleni, sok ujat alkotni, sokat javítva változtatni, 
hogy törvénykezésünk folyamatját az ítélő bíráknak bizonytalan önkényétől felment-
sük". Ez a magyarázata tehát annak, hogy az országos bizottság munkájával elége-
detlen Deák roppant alapos és részletes észrevételeket dolgozott ki mind a törvény-
székek elrendezésével, mind a törvényszéki eljárásokkal, mind pedig a polgári és 
büntetőtörvénykönyv-tervezetekkel kapcsolatosan. Azt, hogy e javaslatoknak Deák 
a „szülőatyja" és szövegezője, bizonyítja a Deákra jellemző és számos ponton kimu-
tatható természetjogi érvelés, esetenként a szintén Deáknak tulajdonítható úrbéri 
észrevételekkel való egyezés, végül az a körülmény, hogy saját ügyészi tapasztalatait 
is leginkább e munkálat kapcsán, kiváltképp a büntető törvénykönyvre tett meg-
jegyzéseiben kamatoztathatta. 

Deák — eltérően a radikálisabb megoldásokat követelő megyéktől — nem szor-
galmazta az úriszék teljes eltörlését, csak megszorította volna annak működését, 
azáltal, hogy a földesúr és jobbágya közötti, vagy a földesurat bármilyen szempontból 
mint felperest érintő perekben sem a földesúr, sem annak rokonsága, sem pedig 
lekötelezett alkalmazottjai nem lehetnének bírák. „Igazságos sőtt felette szükséges 
ezen határozás, mert az ítélő székeknek részrehajlást ismerni nem szabad" — írta 
az úrbéri észrevételek megfogalmazásakor is hasonló módon érvelő Deák. 

A természetjogra való hivatkozás mint vörös fonál húzódik végig az egész jogügyi 
munkálaton, és jelzi Deák kezenyomát. így Deák szerint a perek alkalmával az utolsó 
felelet a perrel megtámadott alperest illeti, mégpedig „a természetnek egyszerű, de 
legigazságosabb alapon épült törvénye szerint". „Nem egésszen egyező a természetes 
igazsággal" — érvelt Deák — az a javaslat, hogy a nem nemes ne vonhassa kétségbe 
a tőle nemesi birtokot visszaperelni szándékozó kétségtelen nemességét, ezért az 
volt Deák álláspontja, hogy a „legigazságossabb volna a nemesseknek ezen kizáró 
jussát végképpen eltörölni". „Meg nem egyez a természetes igazsággal" az sem, írta 
Deák, hogy 60 évnél idősebb ember ne tanúskodhasson, mert a tapasztalat azt bi-
zonyítja, hogy néha a 80 esztendős frissebben, pontosabban emlékezik ifjúkorára, 
mint a fiatalabbak a közelmúltra. 

Deák szerint az adósságbeli perek esetében meg kell tiltani a pereskedést kés-
leltető, vagy a pert felfüggesztő — végső soron a hitelezőket károsító — parancsolatok 
kiadását, „minthogy ezek a törvénnyel, természetes igazsággal és a nemzeti hitelnek 
emelkedésével egyenessen ellenkeznek". A közbirtokossági haszonvételek elosztásáért 
indított perek kapcsán arról írt Deák, hogy a vér szerinti rokonok közös jussaiban 
a törvények nem adnak helyet az elidősítés ([praescriptio] valamely birtoknak, va-
gyonnak, amely eredetileg más tulajdona volt, bizonyos ideig tartó békés, zavartalan 
használat általi elsajátítása) jogának, mert a vérségi kötelekből eredő kölcsönös bi-
zalmat és szeretetet az elődök sem akarták egy olyan törvénnyel szétbomlasztani, 
„mellyet a természetes igazsággal is ellenkezőleg csak a polgári társaság köz boldog-
ságé) tett vala szükségessé." ,A természetes igazság megkívánja, hogy eggyik a má-
siknak kárával ne gyarapodjék" — érvelt Deák akkor is, amikor arról esett szó, hogy 
az első végrehajtáskor kárt szenvedő, de utóbb jogaiba visszahelyezett peres fél a 
kárával egyenértékű elégtételt követelhet. 
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Szép példa Deák módosító javaslatainak emberségére, hogy a szerényebb va-
gyonú nemes magtalan halála után „minden javait" az özvegynek kívánta ítélni, 
mert — mint írta — az „az asszony, ki élet korának virágában bizodalmát, egész 
boldogságát és ifjúságának legszebb reményeit férjének sorsához kötötte, ki jót és 
roszat, szerencsét és nyomorúságot, Ínséget és örömet mindenkor megosztott férjével, 
és életének legszebb éveit a közös kenyér keresésben, a közös szükségek legyőzésében 
töltötte, (...) a természetes igazság szerént is több jussal kívánhat (...) férjének javaiból 
illendő élelmet", mint az a rokon, akinek minden érdeme csak abból áll, hogy a férj 
nemzetségéből származik. 

Deák szerint az „elidősítés jussának polgári törvények által lett meghatározása 
éppen nem alapul a természetnek egyszerű törvényén, melly semmi bizonyos időhez 
nem kötve változhatatlanul örökösnek rendeli a valóságos tulajdon sérthetetlenségét. 
De mivel a polgári társaságok közboldogsága a birtokosok értékbeli bátorságának 
állandóságával legszorossabb öszve függésben vagyon, ezen állandóságot pedig egyedül 
az elidősítés jussának behozása által" lehetett megállapítani, ezért mind régebben, 
mind „az ujabb századokban Europa minden polgári szerkesztetéseinél szorossan 
kötelező törvénnyé vált az elidősítésnek just adó hatalma". Hazánk törvényei kiter-
jesztették e jogot az egyházi javakra is, „és valóban nem helytelenül, mert igazság-
talanság volna egy olly törvény által, melly a természetes igazsággal ellenkezve egyedül 
a polgári társaság közboldogságának tekéntetéből lett szükségessé, a haza polgárainak 
csak egy részét terhelni, s a másik részt attól felmenteni". 

Deák érvelésében a „természetes igazság" és a „tulajdonnak sérthetetlen jussai" 
— mint Vörösmartyhoz 1832. február- 26-án írott leveléből is láthatjuk — szorosan 
összetartozó alapfogalmak. Az Deák véleménye, hogy minden erőszakos lépés, amely 
a haza polgárait tulajdonuk „békés használatában boszulatlanul háborgatja, (...) sé-
relmet ejt az értékbeli köz bátorságon, és ellene vagyon a polgári köztársaság egyik 
fő czéljának". Ilyen meggondolásból kívánta Deák törvény által meghatároztatni, 
hogy a Kamara csak a tulajdonos önkéntes beleegyezésével kutathat magánszemélyek 
birtokain só után, és csak így nyithat újabb sóbányákat. Eltörlendők tehát a korábbi, 
ezzel ellentétes törvények, melyeket a „nemzet köz ügyének tekintete szükségesekké 
nem tesz, a nemesi jussoknak és a vagyonbéli köz bátorságnak sérthetetlen fentartása 
pedig eltöröltetni parancsol". 

Itt, a jogügyi munkálat kapcsán vetette fel Deák, igaz, óvatos megfogalmazásban, 
az ősiség és a hitbizomány eltörlésének lehetőségét. „Hazánkban a nemzeti szorga-
lomnak gyorsabb terjedését, s országunk köz hitelének emelkedését semmi hatha-
tóssabban nem eszközlené, mint egy olly törvény, melly szerint az ingatlan ősi nemes 
birtoknak örökös eladása mindenkor változhatatlan maradna" — érvelt Deák, de 
mérlegre téve azt, hogy ezáltal az amúgy is kisebb vagyonú nemesség teljesen elve-
szítheti birtokait, mégis az ősiség fennmaradása mellett nyilatkozott. Hasonló kö-
vetkeztetésrejutott a hitbizomány esetében is, mert — ugyan taktikai megfontolásból, 
de — kénytelen volt megállapítani, hogy a hitbizomány általános eltörléséről „itten 
szó nem lehet", legfeljebb az országgyűlés gondoskodhat arról, hogy kiküszöböljék 
a hitbizománynak a nemzet felemelkedésére nézve káros befolyását. Deák alábbi 
megfogalmazása azonban elárulja, miként foglalna állást, ha nem kellene tekintettel 
lenni a konzervatívok „érzékenységére". „Ha az országos kirendeltség által javallott 
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törvények megítélésénél csak azon tekéntetet kellene fontolgatnunk, hogy a haza 
köz javára, s nemzeti boldogságunk felemelésére mi volna hasznos, mi volna czéla-
rányos, ha polgári szerkeztetésünk némelly részeit változtatni akarnánk, ha szabad 
volna belé vágnunk eggy olly törvénynek feszegetésébe, mellyen nemzeti létünk e-
gyenessen ugyan nem alapúi, de melly az alapos törvények által is meghatározott 
tulajdonosi jussal szorossan öszveszőve szinte sérthetelen, sok, és valóban igen fontos 
okok tanácsolnák a nemzetségek örökös hagyománnyainak általános eltörlését. Mivel 
azomban a czélba vett ujjitásoknál mind ezen tekéntetekre figyelmezni s alapos tör-
vénnyeink korláti között mindenkor megmaradni szoros kötelességünk, mivel továbbá 
az értékbéli köz bátorság megkivánnya: hogy hazánk polgárai szerzeményeiknek két-
ségtelen urai lévén, azokról maradékaikra nézve is szabadon tehessenek rendelést, 
valóban kivül van hatalmunknak körén, a nemzetségek örök hagyománnyait ez úttal 
megsemmisítteni." Deák szerint a tulajdonnal való szabad rendelkezés kérdése el-
lentmondásos, mert „néha ezen egész intézet hazánk köz ügyére káros befolyású, 
sőtt mivel a mulandóságnak mindent eldöntő szeghetetlen törvénnyévei is küszködni 
akar, még a természetes igazság rendével is ellenkezni látszatik". 

Miután Deák Ferenc zalai közéleti pályafutásának első éveiben elsősorban bün-
tetőjogászként tevékenykedett, különös figyelmet érdemelnek a büntető törvénykönyv 
tervezetére tett észrevételei. Jellegzetes érvelése leginkább javaslatainak bevezeté-
sében érhető tetten. „Minden vétek sérelmet ejt a polgári társaság köz bátorságán 
— írta Deák , minden vétek tehát büntetést érdemel; — ne hogy azonban a kör-
nyülállások szerencsétlen öszveütközése miatt az itélő székek hirtelenkedő buzgósága 
valamelly fontos gyanúval terheltt, de még is ártatlan polgárnak tévedésből igazság-
talanúl büntetést szabjon, mivel az illyen tévedésnek orvoslása végrehajtás után min-
denkor lehetetlen; nem volna felesleges büntető törvénykönyvünknek bévezetésében 
legalább örök figyelmeztetésül világossan kifejezni azon szent, és kétségtelen alap 
igazságot, melly a szelidebb emberiségnek, és a természet örök sérthetetlen törvé-
nyeinek hódoló más míveltebb nemzeteknél is általlában megtartatik: hogy tudniillik 
ott, ahol a biróságtökélletes meggyőződésének törvényes alapjához csak legkevessebb 
kétségek férnek is, a vétek maradjon inkább büntetlenül, mintsem hogy valamelly, 
talán ártatlan polgárnak igazságtalan sérelem okoztassék, mert valóban el volna pol-
gári köz társaságunk fő czélja tévesztve, ha magok azon törvények, mellyek az ár-
tatlanságoltalmára vágynák alkotva, bár melly esetben is az igazságtalan elnyomásnak 
hatalmas eszközévé fajulhatnának el." 

Ugyancsak jellemző és szép gondolatokat fejtett ki Deák, miközben ellenezte 
azt a javaslatot, hogy minden vétkest az a törvényhatóság ítéljen el, ahol az a vétket 
elkövette. A lakóhelyétől távol perbefogott gyanúsított még ártatlanságának bebizo-
nyosodása esetén is tetemes kárt szenvedne a per költségei miatt, ezáltal igazságtalanul 
lenne büntetve, márpedig „törvény és természetes igazság szerint (...) a gyanú még 
nem bizonyosság, és senkit a gyanúnak terhe miatt valóságos bírói megmarasztás 
előtt büntetni nem szabad". Deák itt is kinyilvánította a Babits József rablógyilkos 
védelmében mondott híres beszédéből is ismert nézetét, amely szerint „minden vét-
kesnek megítélésében méltó figyelmet kíván annak sorsa, nevelése s élete folyása" 
— ezekről pedig annak a törvényhatóságnak lehetnek hiteles értesülései, ahol a gya-
núsított lakik. 
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Más, reformpárti megyék állásfoglalásával szemben Deák Ferenc nem javasolta 
a halálbüntetés eltörlését, sőt — részben saját tapasztalatára támaszkodva — a cse-
csemőgyilkos anyák esetében éppen ő indítványozta a halálbüntetést. Véleménye sze-
rint „minden véteknek nagyságát a cselekvőnek gonoszsága, és a megszegett köte-
lességek szentsége határozza meg". Miután a gyilkos anya a legszentebb érzéseket, 
a „természet legszorosabb kötelét" hideg fejjel, megfontoltcin zúzza szét, és gyerme-
kének szeretet, ápolás és oltalom helyett elveszi az életét, a legsúlyosabb ítéletet 
érdemli; halált, vagy 3 hónaptól 8 évig terjedő tömlöcöt. Deák a halálos ítéletek vég-
rehajtásáról szólva sem a büntetés súlyosságát helytelenítette, csupán azt, hogy az 
ítéletet nyilvánosan hajtsák végre. Szerinte a nyilvános kivégzés ahelyett, hogy el-
rettentene a súlyos bűncselekményektől, inkább szánalmat, részvétet ébreszt a leg-
elvetemültebb gonosztevő iránt is, akit az emberek haldokolni látnak. Mint írta, az 
„alkotó természet" olyan érzést kelt „a legvadabb embernek is szívében, hogy halállal 
küszködő embertársát (...) részvéttel nézi még akkor is, midőn az undok vétkeinek 
dijjában az ártatlant oltalmazó törvények szava által szenvedi halálát". Ugyanis „köz-
tapasztalás bizonyítja, hogy a halálos ítélet végrehajtását szemlélő népcsoportnak 
nagy része sajnálkodva, és könnyezve tér vissza, de nem a vétkes által meggyilkolt 
ártatlanokért, hanem a kivégzett vétkesekért folynak könynyei". Ráadásul, ha a ki-
végzett elnyomja halálfélelmét és bátorságot mutat a hóhér előtt, akkor „bámulást 
fog gerjeszteni a durva sokaságnak, hőssé lesz a köz nép regéinek, és tárgya a pásztorok 
dalainak, mert fájdalom, (...) nagy részben a hajdan híres rablóknak véres tetteit, sze-
relmét és elszánt halálát énekli nálunk a durva csoport", így a bűnöző végül még meg-
dicsőül! 

Deáknak e véleményét a választmány többsége magáévá tette, csupán négyen: 
Skublics Károly, Nagy Antal, Farkas János táblabírák, valamint Csillagh Lajos fő-
szolgabíró hangoztatták, és jelentették be az észrevételeket tárgyaló közgyűlésen kü-

! lönvéleményüket, amely szerint ők továbbra is a nyilvános kivégzéseket támogatják. 
Figyelemreméltó tény egyébként, hogy ezen kívül mindössze egyetlen jelentéktelenebb 

' tárgyban fogalmaztak meg különvéleményt a zalai választmány kisebbségben maradt 
tagjai (Zalabéri Horváth János első alispán, valamint Skublics Károly és Forintos 
József táblabírák); ez pedig két szempontból is eltér az országos munkálatokhoz 
csatolt különvéleményektől. Amíg az országos operátumok „votum separatum"-ai 
számos, kifejezetten reformszellemű javaslatot rögzítettek, a mindössze két zalai kü-

i lönvélemény a helyi konzervatívok álláspontját tartalmazta. Az a körülmény tehát, 
hogy a legjelentősebb zalai reformjavaslatok nem különvélemények formájában ke-
rültek megfogalmazásra, bizonyíthatja azt, miszerint a mérsékelt követelésekkel fel-
lépő liberálisok — köztük a meghatározó egyéniség, Deák Ferenc — nem kerültek 
kisebbségbe a választmányi üléseken, legalábbis nem az általuk legfontosabbnak tar-
tott kérdések esetében.27 

Zala megyének az úrbéri munkálatokra tett észrevételeit—Deák Ferenc későbbi 
országgyűlési szereplésének és beszédeinek ismeretében — teljes egészében Deák 
munkájának tekinthetjük. Az űrbéri észrevételekben lépten-nyomon felismerhető 
Deák jellegzetes érvelése, sőt szembetűnő, hogy annak bevezetésében és az úrbéri 
haszonvételek szabad adásvételéről szóló fejezetében ugyanazokat az elveket fejtette 
ki Deák, amelyeket 1832. február 24-i levelében Vörösmarty számára is összefoglalt. 
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„Kétféle szempontból lehetne az adózó nép nagyobb részének sorsát megállapító 
urbarialis rendszabások visgálgatására kiindulni — írta Deák a bevezetőben —, mert 
vagy azt lehetne kérdezni, millyen változtatások emelnék leginkább a jobbágyok bol-
dogságát? ha bár ezen változtatások némelly áldozatokkal volnának is össze szőve, 
ha bár általok polgári szerkeztetésünk némelly részei más, de igazságossabb formába 
lennének is öntve; kérdezni lehetne továbbá, mennyi befolyással volnának ezen ál-
dozatok nemzetünk közös erejének gyarapodására? és millyen következéseket szül-
nének azok hazánk általános boldogságára nézve? ha bár eggy kissebb résznek mostani 
jussai csorbulást szenvednének is, — végre kérdezni lehetne még azt is, kiktől kellene 
leginkább e részben áldozatot kívánni? — és ez volna talán az eggyik szempont, 
melly az országos kirendeltségnek polgári szerkesztetésünk alapos törvényeihez sza-
bott munkáját nagy részben megdöntené, de sok ezrek óhajtásának megfelelne. 

A másik szempont szorossan követi polgári szerkesztetésünk törvényeinek sinór 
mértékét, javíttó változtatásokat ez is kíván, de csak úgy, hogy a törvényben gyö-
kerezettjussoknak, és a vagyonbéli közbátorságnak szentsége csorbulást ne szenvedjen 
általok, ez tehát csak határok között ujjít, nem sérti az eggyik részt, hogy a másiknak 
bajait orvosolja, nem veszi el akaratjok ellen a tehetősebbektől, hogy a szegényebbek 
Ínségén segíthessen, eggyszóval nem áldozatokról, hanem kötelességekről szóll, mert 
a fentálló törvények által kötve vagyon." Azt pedig, hogy e szempontok közül melyiket 
kell figyelembe venni a megye választmányának — érvelt Deák — maga az országos 
kiküldöttség határozta meg, amikor kijelentette, hogy a munkálatok nem egy új „köz-
társaság" felállítását, csupán az ősi alkotmány kiszélesítését célozzák. Ezért tehát 
„ezen választmány nem a törvények hijjánnyainak feszegetésére, hanem az országos 
kirendeltség munkájinak megvizsgálására vagyon rendelve". 

Deák a Vörösmartyhoz írott levelében kifejtett taktikának megfelelően ellenezte 
az úrbéri haszonvételek szabad adásvételét a földesurak kényszerítésével bevezetni 
szándékozó javaslatot, és azt módosíttatni kívánta. , A vagyonbéli közbátorság két-
ségen kívül eggyik fő czélja minden polgári eggyesületnek, ezen vagyonbéli bátorsággal 
pedig olly szorossan egybe van szőve a tulajdonnak sérthetetlensége", hogy azt csak 
a legvégső esetben szabad csorbítani. „Még a természetnek eggyszerű, de szent és 
sérthetetlen törvényével is, mellyen pedig alapulni kell minden jó polgári törvénynek, 
egyenessen ellenkezik ezen javallott ujjítás, mert a természetes igazság már megkí-
vánnya azt, hogy minden tulajdonos szabadon bánhasson sajátjával", ilyen módon 
a földesúr tulajdonosi szabadságát sértené, ha úrbéri telkének haszonvételét a bele-
egyezése nélkül lehetne adni-venni. Ezért — állapítja meg Deák — „a jobbágy ülések 
használhatásának szabad adása, ugy, mint azt az országos kirendeltség javalja, mind 
hazánk világos törvényeinek értelmével és lelkével, mind pedig magával a természetes 
igazsággal is egyenes ellenkezésben vagyon." 

Deák szerint a földesúr és jobbágy viszonyának a kölcsönös szereteten és bi-
zalmon kellene épülnie, mert „hamar szakadnak ott a polgári társaság kötelei, hol 
azokat nem költsönös szeretet és bizodalom, hanem egyedül kénszeríttő erőszak tartja 
össze". Úgy kellene módosítani ezért a javaslatot, hogy a jobbágy szabadon eladhassa 
jobbágy ülésének „használhatását, de csak akkor, „ha ezt földes urától már előbb 
megszerezte". „Eggyező volna ez törvénnyeink lelkével, eggyező a földes urak tulaj-
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donosi jussával, és magával a természetes igazsággal is", és hasznos lenne a jobbágyra 
nézve is, mert „emelné a nemzeti szorgalmat". 

Az úrbéri észrevételek számos további javaslatában is tettenérhető Deák jel-
legzetes érvelése. így pl. a korcsmáitatásra vonatkozó törvényjavaslat elfogadását 
azért támogatta, mert annak rendszabásai „rész szerint a visszaélések eltávoztatására 
felette szükségessek, csorbulást pedig senkinekjussaiban nem okoznak". Az is jellemző 
Deákra, ahogy a legelőelkülönözések szükségességét indokolta „Igaz ugyan, hogy 
ezen legeltetésbéli megszoríttás a földesurakra nézve sérelmesnek látszik — írta, de 
— „senki sem fogja tagadni szükséges voltát eggy olly megszorításnak, mellyet a 
törvény és sajátsági jus nem elleneznek, a nemzeti köz iparkodás, és a hazai fold-
mívelésnek szüksége megkívánnak, a közjónak tekéntete pedig okvetlenül parancsol." 
Hasonló logikával támogatta Deák, hogy a jobbágyok a terménykilencedet készpénz-
fizetéssel is megválthassák. Véleménye szerint „a költsönös eggyezést, és ebből eredő 
törvényes alkút pedig tanácsolni nem csak nem igazságtalan, hanem inkább magának 
a törvényhozó hatalomnak legszentebb kötelessége. (...) Igaz ugyan, hogy ezen vál-
toztatás a földesuraknak némellykor talán alkalmatlan leend, de ők ezen alkalmat-
lanságot jobbágyaik tetemes kárainak eltávoztatása miatt könnyen elszenvedhetik 
mindenkor, sőtt a természetes igazság szerint kötelessek is elszenvedni azt, mert 
nekik sem törvény, sem szerződés just nem adhat jobbágyaiknak károsíttására." 

A Deák által fogalmazott úrbéri javaslatok közül végül a legjelentősebbet emeljük 
ki, azt, amelyikben Zala megye is — összhangban a reformpárti megyék egész sorával 
— nyíltan a megegyezésen alapuló örökváltság mellett foglalt állást. Deák szerint 
,jó volna talán" az országos bizottság által e tárgyban tett törvényjavaslatot „olly 
világosíttással hagyni helyben, hogy az örökös szerződések által a jobbágyok nem 
csak évenként fizetendő bér mellett válthassák meg adózásaikat, hanem a valóságos 
tulajdonos földes úrral ugy is egygyezhessenek, hogy valamelly bizonyos, és alku 
által meghatározandó summának lefizetése utánn minden további adózástól és szol-
gálattól örökre mentek legyenek. (...) Javasolja ezen határozást a nemzeti szorga-
lomnak és köz iparkodásnak láthatós előmenetelt nyerhető nevelkedése, tanácsolja 
a szegény adózó nép sorsainak tekintete, a földes uraknak sérthetetlen sajátsági jussa 
pedig megkívánja, hogy a valóságos tulajdonos kétségtelen vagyonát szabadon és 
örök üdőkre is leköthesse".28 

Ez tehát a zalai észrevételek rövid összegzése, és talán nem járunk messze az 
igazságtól, ha az eddig ismertetett javaslatok alapján Zala megye észrevételeinek 
mintegy kétharmad részét kifejezetten Deák Ferencnek tulajdonítjuk. 

Zala megye 1832. augusztus 6-i közgyűlése a választmány által beterjesztett 
javaslatok túlnyomó többségét minden megjegyzés nélkül elfogadta, csupán néhány, 
a lényegét alig érintő kisebb módosítással vagy kiegészítéssel látta el. A Deák Ferenctől 
származó javaslatok közül mindössze egyet utasítottak el, amikor a választmány 
néhány konzervatív tagjának különvéleményére hallgatva, a halálos ítéletek nyilvános 
végrehajtása mellett foglaltak állást. Ez a döntés azonban csak egy aprócska szeplő 
lehetett Deák eddigi mérsékelt reformpolitikájának sikerén. Joggal érezhette tikkor 
Deák, hogy kíméletes taktikája célhoz vezet, és le tudja szerelni a konzervatívok 
ellenállását. Ezért hihette azt — nyilván más megyék, főként Pest megye példájára 
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—, hogy a zalai közvélemény is eléggé érett és felkészült már a gyökeresebb reformok 
befogadására. 

Deák Ferenc tehát, bízva a korábban tapasztalt támogatásban, Zala megye 
1832. augusztus 6-i közgyűlésén történelmi jelentőségű lépésre szánta el magát. Mielőtt 
az úrbéri észrevételeket a közgyűlés tárgyalás alá vette volna, kiegészítő indítvánnyal 
állt elő, amelyben azt javasolta, hogy biztosítsák a nem nemesek számára is a ne-
mességet illető polgári és politikai jogokat. A megye jegyzőkönyve szerint „némelyek 
adózó népünk boldogíttásának tekéntetéből azt teijesztették elő; hogy mivel alapos 
törvénnyeink azon része, melly nemzetünk eggyes osztállyainak viszonyos helyhez-
tetését tárgyazza, magával a természetes igazsággal nem minden részben eggyezvén, 
nem valamelly költsönös szerződésnek szoros kötelezésin, hanem az erőnek hatalmán, 
és százados szokásokon épültt, most mi ön hasznunknak keresésén feliül emelkedve 
javíttsuk az alapos törvények ezen hibáit, áldozzunk fel hazánk fiainak boldogságáért 
legalább eggy részt azon jussainkból, mellyeket egykor a fegyvernek hatalma szerzett, 
s az időmúlás csak törvényesített, de igazságosakká nem tehetett, mert senkinek 
természeti igazát nem sértjük ez által, áldozatunk pedig a hazának, és emberiségnek 
oltárára lészen téve. Három fő pontra kívánták ezen előterjesztők öszvevonni az 
engedményeket, mellyek vélekedéseik szerént az adózó népnek felemelésére leginkább 
szükségesek, és egyszersmind igazságosak, mert minden polgárt egyformán érdekel-
vén, senkit sajátjától meg nem fosztanak. 

(Először:) Töröltessenek el mind azon törvények, mellyek eddig tilalmazták, 
hogy nemtelen sorsú hazánkfiai valamelly nemesi fekvő javakat tulajdonosi jussal 
megvehessenek, és határoztassék meg uj törvény által, hogy minden magyar, ha bár 
sorsára nézve nemtelen volna is, a nemesi birtoknak vétel által is valóságos, és örökös 
tulajdonossá lehessen, magyarnak pedig tekéntessék minden hazafi, ki Magyar or-
szágban született, neveltetett, és a nemzeti nyelvben is jártos. Azért sürgették pedig 
ezen törvénynek alkotását, mert országunk lakosinak legnagyobb része egy illyen 
törvény által felmentetnék azon szomorú, s valóban nem igazságos helyheztetés alól, 
hogy születése miatt minden szorgalmának ellenére is fekvő tulajdont ne bírhatván, 
csak lakóssa legyen inkább a hazának, mint polgárja, nyerne tehát a nemzeti köz 
iparkodás, de nyerne a nemesi birtoknak valóságos becse is, mert nevezetessen ne-
velkednék azoknak száma, kiknek venni szabad, és venni akarnak. 

Azt kívánták (másodszor), hogy nemzetünknek minden adótól ment osztáljai 
válaljanak el legalább egy részt az adózó népen fekvő köz terhektől, mert igazságos 
az, hogy a kik a törvények legszebb javaival élnek, a polgári társaság súlját is segítsék 
viselni (...). (A)z itt említett áldozat, mellyre alapos törvénnyeink szerént nemzetünk 
egyébbként köteles nem volna, csak egyedül azért javaltatik, hogy az adózó népnek 
naponként sulyosodó terhes Ínségén az igazsággal, és idő szellyemével eggyezőleg 
legalább csak valamennyire is segítve legyen. (...) 

Végre (harmadszor) azt is kérték törvény által meghatároztatni, hogy adassanak 
az adózó népnek is polgári jussok, nyittassák megelőttök a hivatalok minden lépcsője, 
hogy sok jeles elme, melly most parlagon hever, mert kimivelődésre ösztöne nincs, 
a köz boldogságnak hatalmas eszköze lehessen, légyen minden nemtelen hazafinak 
is jussa valóságos szerzeménnyéről megszoríttás nélkül szabadon rendelhetni, része-
süljenek továbbá ők is a törvényhozó, és végrehajtó hatalomnak a nemzet eg^ részét 
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illető felében, egy szóval emeltessenek fel ők is a szabad magyar polgárok sorába, 
hogy okok légyen szeretni a hazát, mellyet ők védelmeznek leginkább". 

Zala megye közgyűlése az első javaslatot teljes egészében magáévá tette, a má-
sodikat azonban csak részben fogadta el. A közterhekből csupán annyi adót kívánt 
magára vállalni a zalai nemesség, amennyi a megyei tisztviselők és országgyűlési 
követek fizetéséhez feltétlenül szükséges. A harmadik javaslatból mindössze annyit 
fogadtak el a jelenlévők, hogy a nem nemesek is szabadon végrendelkezhessenek; a 
leglényegesebb politikai jogokat érintő követelések teljesítéséről viszont hallani sem 
akartak.29 

Deák Ferenc csalódottan, korábbi politikájának kudarcaként élte meg a megye 
döntését, azt, hogy a reformelképzeléseit mindaddig támogatni látszó Zala éppen a 
leglényegesebb kérdésben fordult vele szembe. Bizonyítja ezt Deák Ferencnek Séllyey 
Elekhez Kehidán, 1832. szeptember 25-én írott — korábban ismeretlen — levele.30 

(Lásd a függelékbenI) Minden kétséget kizáróan a megye augusztus 6-i közgyűlésén 
történtekre utalt Deák, amikor azt írta, hogy „mi, édes Elekem, csatát vesztve, célunkat 
tévesztve, átoknak, gúnynak lettünk tárgyai". Deák szerint nem a konzervatív meg-
győződését nyíltan vállaló, és véleményét őszintén kimondó Deák Antal vagy Zalabéri 
Horváth János buktatták meg a legfontosabb reformjavaslatokat, hanem az az ,,ezer 
színű, ezer fejű, megátolkodott és mégis álhatatlan" csoport, amelyik hallgat a köz-
gyűléseken, csupán a kulisszák mögött, alattomban szervezkedik, gyűlöl és gyaláz. 
Ok kiáltották ki Deákot és társait árulóknak, valamint az ősi alkotmány „feldulását 
siettető veszedelmes újítóknak". 

Deáknak e levele utal életrajzának egy mindeddig ismeretlen epizódjára is, arra 
tudniillik, hogy az ominózus zalai közgyűlés után, augusztus végén, szeptember elején 
Pesten járt. Pesti útjával elsősorban barátjának, Vörösmarty Mihálynak tett korábbi 
ígéreteit váltotta be, találkozott azonban a liberális ellenzék olyan jeles képviselőivel 
is, mint a szatmári Kölcsey Ferenc, a pesti Fáy András, a zempléni Balásházy János 
és a nógrádi Kubinyi Ferenc. Miután saját megyéjükben mindnyájan részt vettek a 
rendszeres bizottsági munkálatok tárgyalásán, és megyéjük véleményalkotására 
többé-kevésbé döntő befolyást gyakoroltak, kézenfekvő dolog, hogy főként az ebből 
fakadó tapasztalataikat osztották meg egymással az országgyűlés küszöbén.31 

Bármennyire is lesújtva érezte magát Deák, 1832 augusztusában „csupán" csatát 
vesztett, nem pedig háborút. 1832. november 5-én újabb, részleges „csatavesztés" 
érte; nem őt, hanem szerényebb képességű, ám határtalan hatalmú és tekintélyű 
bátyját, Deák Antal választották meg (Zalabéri Horváth János mellett) Zala megye 
országgyűlési követének. Deák Ferenc megyei pozíciója mégis megerősödött, mert a 
követté választott első alispán helyettesítésével bízták meg. A zalai követek alapvetően 
konzervatív utasításokkal érkeztek az 1832 decemberében megnyíló országgyűlésre, 
azonban az alaputasításokhoz hozzácsatolták, és ugyanúgy mértékadónak szánták 
„Zala vármegyének... észrevételei"-t is. Az abban kifejtett, túlnyomórészt Deák Fe-
rencnek tulajdonítható reformelképzelések érdemi képviseletére az országgyűlés első 
időszakában a „Werbőcziánus" Deák Antal és konzervatív követtársa még nem vál-
lalkoztak, de fordult a kocka, amikor Deák Antal belátta, hogy nem sok keresnivalója 
van a megváltozott szellemű diétán. Már 1833 februárjában jelezte lemondási szán-
dékát, és kérte befolyásos barátait, hogy öccsét, Ferencet válasszák helyette a megye 
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követévé. így történt azután, hogy Zala megye 1833. április 15-i közgyűlése minden 
vita nélkül, „közmegegyezéssel és felkiáltással" választotta követté Deák Ferencet.32 

Megítélésünk szerint azonban Deák Antal támogatása mit sem ért volna, ha öccse 
az elmúlt évek során nem szerzett volna magának elegendő elismerést. A követté 
választáshoz nélkülözhetetlen tekintélyt pusztán a korábbi hivatali (ügyészi és ár-
vagyámi) tevékenysége még nem indokolhatta. Tekintélyét — véleményünk szerint 
— sokkal inkább a rendszeres bizottsági munkálatokra tett észrevételek kidolgozása 
és megvitatása során szerezhette. Tehetségének a korábbi évek hétköznapi ügyei 
kevesebb kibontakozást engedtek, ahhoz egy ilyen, óriási kihívást jelentő feladatra 
volt szüksége. Ilyen módon a „hideg megfontolásu, józan ítéletű s az előforduló tár-
gyakhoz egész mérséklettséggel szóló" zalai fiatalember politikusi pályakezdetét is 
kifejezetten a rendszeres bizottsági munkálatok vitára bocsátása tette lehetővé. Deák 
e viták során jutott kulcsszerephez, és tűzte ki mind maga, mind megyéje számára 
az elérendő politikai célokat, majd 1833 májusában éppen a „Zala vármegyének... 
észrevételei "-ben megfogalmazott reformelképzeléseknek szellemében kezdte meg 
— immár az országos közélet színpadán —- politikai szereplését. 

FÜGGELÉK 

Kehida, 1832. szeptember 25. 

Deák Ferenc levele Séllyey Eleknek33 

(Kehid)án September 25-én 1832. 

Kedves Barátom! 
Szíves barátságos leveledet még Egerszegen vettem, de halasztám válasza-

dásomat, hogy itthoni magányomban meg nem zavarva, félben nem szakasztva 
írhassak. 

Köszönöm a szászoknak boldog sorsáról közlött kivonást, bennem annak 
olvasása fájdalmas érzéseket gerjesztett, mert pirulva kellett ismét megvallanom, 
hogy a büszke és lelkesnek hirdetett magyar sokban, igen sokban készakarva 
szemet huny, és megátolkodva kiáltozza: nincsen nap, mert én nem látom azt. 

Gyűléskori vitatásaink sokakat, kik csak élnek, de nem gondolkodnak, soka-
kat, kik mindenről gondolkodnak, és a haza sorsárol soha nem, meg lepve ébresz-
tettek fel álmaikból, fontolóra vévén állításainkat, s azon lelkesedés, mellyet sok 
embernek szivében az igazság és emberiség érzete legalább egy pillantatra köny-
nyen lángra gyújt, egy ideig felénk vonta véleményeiket, de a lelkese(dé)s nem 
sokára elrepült, a szalma tűz, a(melly) a magyar kebelnek olly igen tulajdo(na) 
(—)ása megszűntével csa(k) íust és (—)ben az ön haszonnak ólom terhei, (a) meg 
(—)ásnak súlyos lánczai, s azon viszketeg, hogy ezutánn is ők, és pedig kirekesz-
tőleg csak egyedül ők legyenek urak, polgárok s boldogok — lenyomta már a mérő 
serpenyőt, s mi, édes Elekem, csatát vesztve, czélunkat tévesztve, átoknak, gúny-
nak lettünk tárgyai. Ollyan kérdéseknél, mellyek egy nemzetnek jövendő boldog-
ságát tárgyazzák, csak az idő lehet biró, csak az fejti ki, mellyik résznek volt 
egykor igaza, mi is tehát hibázhattunk, de szándékunk tiszta volt, és átkot nem 
érdemel. 
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Mi is forrón óhajtjuk hazánk virágzó nagyságának kifejlését, mi is imádva 
szeretjük polgári szabadságunkat, de aggódva féltjük a magyart, mert számra 
csekély, irigy és igazságtalan, ön keblében hordozza tehát jövendő veszélyének 
magvait. Tudjuk mi azt, hogy a köznépnek szívében erántunk mély gyökeret vert 
már a gyűlölség, mellynek pusztító lángra lobbanását csak fegyver és félelem 
gátolták eddig is. Ezt a gyűlölséget szeretnénk mi, okait eltörölve kioltani, s azért 
kívántunk testvéri bizodalommal békülő kezet nyújtani minden magyarnak, még 
azoknak is, kiket a hajdankornak előítélete szolgaságra kárhoztatott, mert jól 
tudjuk, hogy sarkantyús lábbal egy nemes sem születik, s a szegény parasztnak 
nem a természet alkotta hátára a nyerget. Nem akartuk mi senkinek boldogságát 
megrontani, óhajtásunk csak az vala, hogy hazánk szabadságának boldogító java-
iban mások is része(sü)ljenek, mert azt hiszszük, hogy állandó (nem ) lehet azon 
boldogság, mellyet ny(omorult) (elnyo)mott embernek keserű könnye ö(ntöz). (—) 
dalom, egyesülés, s ezeken alapult nemzeti (e)rő volt azon czél, melly(re) töreke-
dénk, törekedésünket azomban félreértették, és minket árulóknak, ősi alkotmá-
nyunk feldulását siettető veszedelmes újítóknak kiáltoznak. 

Antalt és Mukit34 ezen kiáltozok sorába ne számláld, ők meggyőződést kö-
vetve, tiszta lélekkel szólottak ellenünk, én pedig szentnek és tiszteletre méltónak 
tartom mások meggyőződését, habár az enyémmel meg nem egyez is, ismérnek 
ők minket, sérthetetlennek tartják ők is a vélemények szabadságát, s általában e 
tárgyról úgy szóllanak, mint lelkes, egyenes, nyüt férfiak. De van egy csoport, ezer 
színű, ezer fejű, megátolkodott és mégis állhatatlan; hiu és elbizott, halgat a gyű-
lésen, de vendégségeknél azon győzedelemmel dicsekszik, mellyet másnak esze és 
tekintete vivott ki, lármás és csúfolkodó, gyűlöl, gyaláz, és talán üldözne is, de 
hatalma kisebb ártó szándékánál, mert ellene független helyhezt(eté)sünk men-
tesít. Megvetném én e csoportot, (de) az boszont (értsd: bosszant), hogy ezen 
csoportnak sok ollyan r(é)szesse vagyon, kit a miveltebb emberek sorába számlál-
gat a közvélemény. Sőtt már a szép nem is fel vagyon ellenünk ingerelve, a múlt-
kor jelenlétemben egy aszszonyság egyenessen az én előadás(om) és gyűlési vita-
tásaink közönséges elteijed(éséne)k tulajdonította kocsissának ré(-) (—) elméssé-
gén, szavának fu(llánkjai) (—) szemének nyilai (—) ellenség, gond-(—)ban nem 
veszedelmes, mert tetszeni vágy (---) nélkül, és politikába avatkozik ész nélkül. 

Jobban fáj az Barátom, hogy a szegény népnek ügye sok, igen sok megyében 
roszul áll. A Tisza két mellékének nagy része minden javitó változtatást ellenez. 
Sárost a főispány sem tudta reávenni, hogy közterhet vállaljon, Szathmárnak választ-
mánya még az országgyűlési költségeket sem akarja egészen elfogadni, Bihar, Békés, 
Csongrád, Csanád, Szabolcs, Arad, Mármaros, Ugocsa, Torna, Ung és Bereg vár-
megyék nem sokkal jobbak, sőtt Zemplény sem ollyan, mint reménylettem. Pesten 
hallám mindezeket Gosztoni Miklóstol, Kubinyitol, Kölcseytől, Fáytol, és Balás-
házytól35, általában Pesten a közvélemény az volt, hogy szabadabb utasítást csak 
a dunai két kerülettől várhatni. Nálunk jó hirek szárnyalnak Vas vármegyéről, 
úgy hallom ők a polgári jussok megadásának is baráti — vajha ezen hirt valósulva 
láthatnánk. 

De bérekesztem végre hoszszu levelemet, úgy is sok idődet lopta már el 
unalmas fecsegésem. A panasz jobbára tehetetlenségnek jele, de könnyebb a vérző 
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kebelnek, ha véle rokon érzésű barátjával közölheti gondolatit. Egerszegi Ígére-
temről, mellyre leveledben emlékeztetsz, én el nem felejtkeztem, érdemes nem 
volna e levelet terhelni véle, maj(d) ithon személlyesen kezedre adom azt. 

Isten v(eled) (Ba(rát)om (ne)m sokára meglátlak (—) (R)ósit36, Téged és 
gyermekeid(et csókolom) 

(...) vagyok 
(—) barátod 
(...) 

S.k. eredeti. ZML. Séllyey család levéltára. 
Séllyey Elek levelezése 
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16 ZML. kgy. jkv. 1832:1647. (a közgyűlés kiegészítései) Az „észrevételek" eredetileg 

1832:1602. számon benyújtott kéziratának lelőhelye: ZML. Zala vármegye levéltára. Országgyűlési 
iratok gyűjteménye. A nyomtatott változat több példánya megtalálható: ZML. Vegyes egyedi nyom-
tatványok gyűjteménye, 1832. A nyomdászról: Gyimesi Endre: A Zala megyei nyomdászat kezdetei. 
2. rész. Művelődéstörténeti tanulmányok 1990. (Zalai Gyűjtemény 31.) Zalaegerszeg, 1990. 239 -
246. 

17 Idézte többek között: Ferenczi 1. köt. 78. 
18 Zala vármegyének az Országos Kiküldöttségnek rendszeres munkáira tett észrevételei. 

(Zalaegerszeg), 1832. 1-18., 41-49. (a továbbiakban: Zala észrevételei) 
19 Deák Antal inszurgensi múltjáról: Hertelendy Károly: Nemes felkelő ezredek az 1809-ik 

évi győri csatában. Bátorfi Lajos: Adatok Zala megye történetéhez. 5. köt. Nagykanizsa, 1878. 143. 
(és 161.); Vörös István: Az 1809. évi nemesi felkelés (insurrectio) története Zalavármegyében, (ké-
zirat) ZML. Kézirattára.; Kisfaludy Sándor az 1809-es nemesi felkelésről: Gálos Rezső: Kisfaludy 
Sándor hátrahagyott munkái. Győr, 1931. 67-326.; Csány László katonáskodásáról: Molnár And-
rás: Csány 6-7. 

20 Zala észrevételei 133-139.; Borin: A fiatal Kossuth 171-172. 
21 Zala észrevételei 41-49.; Barta: A fiatal Kossuth 172. 
22 Zala észrevételei 109-111.; Barta: A fiatal Kossuth 172. 
23 Zala észrevételei 1-18. 
24 Zala észrevételei 112-116.; Deák későbbi egyházpolitikájáról: Csizmadia Andor: Deák Fe-

renc egyházpolitikája. Tanulmányok Deák Ferencről 11-58.; Deák természetjogra hivatkozó érve-
léséről: Sándor Pál: A pályakezdő Deák 543.; uő.: Deák és a jobbágykérdés az 1832-36. évi országy-
gyűlésen. Tanulmányok Deák Ferencről 161. Sándor Pál e tanulmányában fogalmazta meg egyéb-
ként azokat a szempontokat, amelyek alapján az észrevételek Deáknak tulajdonítható részletei 
felismerhetők! (Deák első jelentős országgyűlési beszédében, 1833. június 15-én is kifejezetten a 
természetjoggal érvelt — Kónyi 1. köt. 14-16.) 

25 Zala észrevételei 116-120.; vö.: Barta: A fiatal Kossuth 167-170. Az erkölcsi oktatás szük-
ségességéről szóló rész Deáknak a Babics-féle perben mondott védőbeszédével rokonítható: Kónyi 
1. köt. 1-6. 

26 Zala észrevételei 121-133.; Barta: A fiatal Kossuth 157-161.; Zala megye állásfoglalása a 
türelmi adóról: ZML. kgy. jkv. 1831:37. 

27 Zala észrevételei 49-109.; Barta: A fiatal Kossuth 164-167.; Deák későbbi nyilatkozata a 
jogügyi operátumról: Kónyi 1. köt. 66-67. (Deák felszólalása az 1834. május 24-i kerületi ülésen.) 
A különvéleményeket beteijesztők neve az eredeti kéziratban olvasható csupán, a végleges szöveg-
ből éppen a javítást végző Deák húzta ki. 

28 Zala észrevételei 19-41.; Barta : A fiatal Kossuth 161-164. Az úrbéri észrevételekben meg-
fogalmazottakhoz hasonló módon érvelt Deák országgyűlési beszédeiben 1834. július 12-én (a hit-
bizományról szólva), majd 1834. november 10-én (az örökváltság mellett) Kónyi 1. köt. 76-79., 
94-99. 

29 ZML. kgy. jkv. 1832: 1647.; Zala észrevételei 139-143.; Barta: A fiatal Kossuth 165-166.; 
vö.: Sándor Pál: A pályakezdő Deák 543. Deák egyébként az 1833. szeptember 4-én az országgyűlés 
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országos ülésén tartott beszédében szó szerint megismételte az augusztus 6-i indítvány néhány 
részletét: Kónyi 1. köt. 28-32. 

30 ZML. Séllyey es. lt. Séllyey Elek levelezése. A korábban azonosítatlan, vegyes levelek között 
hevert ez az erősen fertőzött, pontos dátum és aláírás nélküli levél. A kézírás minden kétséget 
kizáróan Deák Ferencé, a tartalmából pedig megállapítható, hogy a keletkezési éve 1832. Deák 
levelét betűhíven közöljük, a zárójeles kihagyások a penészedés okozta lyukakat jelzik. A zárójelben 
közölt kiegészítések a feltételezett szöveg egyféle elképzelhető rekonstrukciói. 

31 Deák két, Vörösmartyhoz írott levelében is utalt közelgő pesti látogatására, így 1832. 
február 24-én (tavasszal, ha lehet Pestre látogat), és 1832. július 12-én (sokat szeretne barátjával 
beszélni, „de mind ezt — írja — ha lehet, Pesten csak szóval végezem"). E levelek megjelentek: 
Vörösmarty Mihály levelezése (VMÖM 18.) 30-36, 39. Kölcsey pesti tartózkodását augusztus végé-
re, szeptember elejére teszi (így ha találkozott vele, ekkor lehetett Deák is Pesten): Taxner-Tóth 
Ernő: Kölcsey és a magyar világ. Bp. 1992. 329.; Kölcsey szatmári szerepéről: Barta: Kölcsey 
282-299.; Balásházy zempléni tevékenységéről: Tilkovszky Lóránt: Balásházy János élete és mun-
kássága. Századok, 1962. 417-418.; Kubinyi Ferencről: Praznovszky Mihály: Kubinyi Ferenc. Re-
formgondolkodás Magyarországon a XIX. században. Salgótarján, 1989. 84-146. 

32 ZML. kgy. jkv. 1832:2165. (nov. 5-7.), 1833:1022. (ápr. 15.); Az 1832-es követutasításról: 
Degré: Zala megye reformkori követutasításai 156.; Deák Antal lemondásáról (az öccséről szóló 
idézettel): Ferenczi 1. köt. 74-79.: vö.: Sándor Pál: A pályakezdő Deák 546-548. 

33 Séllyey Elek (1788-1850) táblabíró, zalai másodalispán (1828-1831), majd a kőszegi Du-
nántúli Kerületi Tábla ülnöke (1831-1849). 

34 Deák Antal és Zalabéri Horváth János. 
35 Gosztonyi Miklós (1796-1857) a királyi tábla bírája, Kubinyi Ferenc (1796-1874) Nógrád 

megye országgyűlési követe (1835-1836), Kölcsey Ferenc (1790-1838) Szatmár megye országgyűlési 
követe (1832-1835), Fáy András (1786-1864) Pest megye országgyűlési követe (1832-1836), és 
Balásházy János (1797-1857) ügyvéd, mezőgazdasági szakíró. 

36 Séllyey Elek felesége, Csertán Rozália (1792-1855). 



Garami Erika 

KOSSUTH LAJOS 1860-61-ES LONDONI 
BANKÓKIBOCSÁTÁSA ÉS PERE 

Előzmények 

„Nemzetünk, ha újra felüti a függetlenség zászlaját, nemcsak a háború... pa-
pírpénz kibocsátásához leszen kénytelen folyamodni, mihez még azon tekintet is járult, 
hogy az orosz fegyverekkel diadalmaskodott osztrák terrorizmus részben beváltás 
hazug ígéretével, részint rettegtetéssel kezére kerítette ugyan az 1848-49-ben kibo-
csátott magyar pénzjegyek legnagyobb részét, de minden ámítás és rettegtetés dacára 
mégis nem csekély mennyiség maradt a nép kezén. S mi tanácsosnak véltük a nemzet 
számára annak lehetőségét előkészíteni, hogy azt a mi e hajdani pénzjegyekből még 
a lakosság kezén van, háború esetén folyóvá teendő új jegyekkel becserélhesse."1 

Kossuth tudta, milyen erős fegyver a „bankjegysajtó"2, de azt is, hogy milyen mér-
tékben járult hozzá az elégtelen pénzforgalom a szabadságharc bukásához. Időrendi 
szempontból a papírpénzt tartotta sürgősebbnek, de fémpénzverésre is gondolt3, ez 
azonban a tervezetek, próbaveretek szintjéig sem jutott el. Az emigrációban készített 
pénzt a szintén külföldön megszervezett hadsereg (légió) révén került volna be a 
magyarországi pénzforgalomba. A kibocsátó hatóság, s a kibocsátás mindvégig prob-
lematikus volt, minthogy Magyarország nem rendelkezett önálló jegybankkal, az erre 
irányuló törekvések (így az 1790-es országgyűlés, Széchenyi Hitele, az 1848-as 12 
pont 9. pontja) nem valósultak meg elsősorban Bécs ellenállása miatt. A pénzforgalmat 
az 1816-ban alapított Osztrák Nemzeti Bankjegyei bonyolították. 1841 és 1866 között 
a bank második privilégiuma volt érvényben, amely a bankot kizárólagos bankjegy-
privilégiummal ruházta fel.4 

A törökországi „nyugtatványok"5 célja a tiltások, és nyilvános égetések ellenére 
fennmaradt „Kossuth-bankók" becserélésére szolgált volna. 1852 viszont hozott új 
jegyeket; a New York-i dollár kötvényeket6 és a philadelphiai 1, 2 és 5 forintosokat7. 
Ilyen előzmények és a közel egy évtizednyi csend után került sor a korszak egyik 
talán legizgalmasabb pénzkibocsátására és perére, a londonira. 

, Azt kérdi a herceg (Napóleon), hogy miként áll Magyarország? ... ha csakugyan 
úgy alakulnak a körülmények, hogy nemzetünk magát harcra fogja hivatva érezni, 
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több millióra menendő költségek adandják elő magukat, mielőtt az ország pénzfor-
rásaival rendelkezhetnénk. Ezt, ha már benn leszünk, legnagyobb részben kibocsátás 
által fódözhetőnek véljük. Erre el kell készülnünk. A gépek, eszközök, papír s vagy 
5 millió frank névértékű aprópénzjegy elkészítése 8000 font sterlinget s három hónapi 
időt kíván".8. A leendő jegyekről a szeptember 12-i felirat 4. pontja foglalkozik, a 
magyar felszabadító háborúhoz szükséges kölcsönt kibocsátással kívánják fedezni: „egy 
pénzjegy-sajtógépezet kétszázezer frankba kerül, beleszámítva a metszeteket, papírt, szá-
mozógépet s néhány millió kész pénzjegyet. Ez összegnek egy negyede előre fizetendő."9 

„Gondoskodnunk kell valami kis váltópénz készletről a papír mellett, habár csak 
pár százezer frankig is, mert ezüstre nem igen fog menni tehetségünk künn."10 Ha 
a papírpénzek esetében vita lehetett a kibocsátó jogosultságáról, fémpénz veretése esetén 
a jog még kevésbé állt volna Kossuth mellé, mivel a fémpénz verése felségjog volt. 

,Azokat az új Kossuth bankókat várva váija a nép, s már az 1848-ik Kossuth 
bankók is ismét napvilágra kezdenek jönni. E bankók kelendőségében 1861-ben vakon 
hisz itt a nép ... Iszonyú lenne a csalódás azon sok illusió után, melyben ringatja 
magát a nemzet... Az emigráció iránt ma kimondhatatlan a szimpátia."11 Abban 
viszont Londonban is biztosak voltak, hogy ha Kossuth megjelenne Magyarországon 
bankjegyeivel, azt a nép szívesen elfogadná, s azok forognának „amely értéke nem kevesebb 
ezúttal, mint az osztrák papír florinoké".12 

A felperes álláspontját Apponyi Rudolf gróf, Ausztria londoni követe fejtette ki 
vallomástételében: „Őfelsége bír egyedül Magyarországon a pénzforgalomba szánt 
bankjegyek kibocsátásával, illetve a kibocsátás jogának privilégiumával. Magyarország 
... bankjegyeinek... majdnem egésze az Osztrák Nemzeti Bank jegyeiből áll."13 

Közvetlen előkészületek a londoni Kossuth-bankók nyomtatására 

Az angol rendőrség, a Metropolitan Police is tudomást szerzett a magyar e-
migráció feléledt szervezkedéséről, élén az emigránsokkal nem szimpatizáló Sir Ri- < 
chard Mayne állt. Sajnos, a Metropolitan Police korszakunk éveire vonatkozó forrásai 
rendkívül hiányosak.14 Az bizonyos, hogy Kossuth megfigyelése a legmagasabb kö-
rökben történt. 

Aggodalmat keltett, amikor Pulszky mint Kossuth képviselője megjelent Tu-
rinban mint a The Daily News képviselője: „Pulszky kapcsolatban áll Cavourral... 
Kiderült, hogy Cavour és Kossuth levelezésben állnak egymással... a magyarok Kos- i 
suth általános irányítása mellett arra a következtetésre jutottak, hogy ha a jelenlegi 
forradalom győz, uralkodót kell választaniuk. 

Legyen ez akár igaz, akár nem... az osztrák Birodalom nagyon nehéz helyzetben 
van."15 

1860 szeptemberében Kossuth Cavourral tárgyalt, s a megegyezés ennek ér-
telmében megkezdődhetett a pénzjegyek előállításának közvetlen előkészülete. El-
sőként a bankók készítésének költségei körül merültek fel gondok. Cavour eredetileg 
összesen 500.000 frankot irányzott elő a magyar emigráció céljaira, ennek megosztási 
terve nem egyértelmű16, tévedésből a bankóra nem 200 ezer, hanem csak 100 ezer 
frankot utaltak át. Rendkívül sok kellemetlenséget okozott Kossuthnak a fele összeg 
hiánya a bankókhoz. Októberben „a papír s rézmetszési megrendelések azonban 
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annyira haladtak, hogy a fizetési rendelkezést tovább nem lehetett halasztani".17 

Pulszky rendezte a hitelnyitási problémát, valamint megerősítette Kossuthot, Itáli-
ában nem lehetséges a pénzkészítés, Cavour ragaszkodott az angliai pénzkészítéshez, 
mert ott kevésbé gyanús és titokban kell tartani a turini kormány segítségét.18 Ki-
derült, a hiányzó 100.000 frankot nem lesz könnyű előteremteni. Az 500.000, pon-
tosabban a 200.000 frank elosztásáról gyorsan kellett cselekedni, Pulszky a Magyar-
országrajuttatandó pénz fontosságát helyezte előtérbe, míg Kossuth a nyomtatandó 
bankókét. 

Nemcsak a hitelnyitás problémája volt a bankók készítésének egyetlen akadá-
lyozó tényezője. Cavour az osztrák veszély elmúltával tovább már nem érdeklődött 
a magyar kérdés iránt. Novemberben Klapkának Teleki Lászlóhoz írott levelében 
ez áll:19 ,yCavour/ rátért a pénzkérdésre és a banknótára, hogy ez utóbbi tényleg 
olyan szükséges-e, amire én igenlően feleltem, megvilágítva, hogy azok segítsége nélkül 
és azok alkalmazása nélkül míg az első háborús költségek fedezete lehetetlenné válik". 
Cavour nem bízott a magyar emigrációban. Kossuth azonban akkor is kitartott a 
franciák, és még inkább Cavour mellett, amikor azok már meg akartak szabadulni 
a magyar emigráns kapcsolatoktól. 

A pénzjegyek előállítása ekkor már folyamatban volt. A megállapodás szerinti 
200.000 frank, azaz 8000 font értékben kötötte meg a nyomdászokkal, a Day & Son 
litográfus céggel a szerződést, pontosabban: „Philips nem velem kötött /szerződést/. 
Igen, de kötött Croskeyval... Nekem Croskey tartozik számolni, Croskeynak Phillips. 
Phillipsnek Day - Day-vel... nekem épp úgy nincs dolgom, mint nincs a gyártókkal, 
ki a papírt csinálta." - így Kossuth. Sőt nem is tudta, mennyiért vállalták a munkát20 

22 millió darab pénzjegyről volt szó: 16 millió darab 1 forintos, 3,5 millió 2 forintos 
és 2,5 millió 5 forintos címletekben, amely összesen 35,5 millió forintot tesz ki. A 
nagy mennyiség miatt igen nehéz volt a gyártás titokban tartása, amelyre Kossuth 
különös gonddal ügyelt: „A litográfiának ércztábla-nyomtatással való combinatiója 
kétszeres nyomtatást kívánván, ezt mind a növekedett költség, mind a többek bea-
vatásának veszélye miatt elvetettem s a machinographiában állapodtam meg, minek 
utánzása nagy nehézségekkel járna, tehát a biztosságot növeli. A papírkészítés (resurgo 
vízjellel) és az aczélmetszés el van intézve oly biztossággal, minőt emberi előrelátás 
adni képes. A baj a nyomtatásnál van, mert ötven sajtónak kell dolgozni, hogy egy 
hét alatt 1.000.000 darab bankjegy készüljön, tehát 7.000.000 darabra hét hét, 28.000.000 
darabra huszonnyolcz hét az aczélmetszésre, annak réztáblákra való áttételére s papír-
készítésre szükséges időn kívül. Tehát még több sajtót kellene alkalmazni s már 
csak ötven mellett is lehetetlen lesz a titkot fenntartani."21 

Nem maradt fenn forrásértékű adat arról, hol és ki készítette ezeket a különleges 
vízjelű papírokat, Ambrus Béla szerint22 Samuel Leyh Sotheby. A vízjel mindhárom 
címletnél hasonló, csak az értékjelzésben tért el, 98 x 70 mm, hullámos, kettősvonalú 
keret, az értékjelzés a két felső sarokban, középen stilizált középcímer rajza, amely 
nem szabályos heraldikai szempontból: a szívpajzsból hiányzik a hármashalom, a 
folyók helyett vonalak láthatók, Szlavónia címeréből elmaradt a nyest alakja. A három 
pénzjegy előképei valószínűleg az 1848-as, Tyroler József által tervezett, kő- és ma-
gasnyomással előállított 1, 2 és 5 forintosok voltak. 
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A londoni emigrációs pénzjegyek mérete az 1848-as 1 forintoshoz áll a legközelebb 
(121 x 88 mm), mindhárom londoni fekvő formátumú, 114 x 86 mm, és a szabadságharc 
jegyeivel ellentétben, de a többi emigrációs jegyhez hasonlóan egyoldalas. Mindhárom 
címlet értékjelzése a kevésbé gazdag guilloche-ban fent középen és két oldalt közepén 
számmal olvasható, az egyeseké kerek, a ketteseké rombusz alakú, az ötösé ovális 
motívumban, betűvel négy nyelven. Az elrendezés, a színek a 48-asokéhoz hasonlóak, 
de a kivitel sokkal egyszerűbb. Lent középen a koronás középcímer látható, csakúgy 
mint 1848-ban. A kibocsátás helye és ideje nincs feltüntetve. 

Szövege: „Egy-két-öt forint" a körülötte levő ornamentika, vonalvezetés a 48-
assal egyező. „Ezen pénzjegy minden magyar álladalmi és közpénztárban egy-két-öt 
ezüst forint gyanánt, három húszast egy forintra számítva, elfogadtatik, 's teljes név-
szerinti értéke á közállomány által biztosíttatik. A nemzet nevében Kossuth Lajos" 
egyedül írta alá, nem tüntetve fel, milyen minőségben. Jobbra, az aláírástól kissé 
lejjebb öt számjegyű, gépi sorszámozás olvasható. Az 1 forintos színe fekete, a kettesé 
piros, az ötösé pedig zöld. 

A nyomtatás a kezdeti nehézségek után végül 1860 decemberében elkezdődött. 
, A bankót (20-30 tonna teher lesz) jobbnak látom apróbb quantitásokban expediálni 
el — Január közepe táján" — írta Kossuth Pulszkynak 1860 utolsó napján — „már 
expediálandok néhány láda terhet, vagy 50 mázsát — gőzösön Genuába. Annak depot 
kell, hol adnak? Én Anconában szeretném".23 Ancona azért kapott kiemelt szerepet 
a tervekben, mert közvetlen hajóösszeköttetést lehet létesíteni Trieszttel, valamint 
ott Lorenzo Valerio magyarbarát királyi biztos segítségében bízhattak. A halasztás 
is sok problémát jelentett, s a titoktartást sem biztosította, a késedelmet a munkatempó 
fokozásával kívánták pótolni. Több mint 200 sajtó végezte a munkát, s új munkásokat 
vett fel a cég, akik között — mint az a későbbiekből kiderül — akár osztrák kém is 
lehetett. 

„Jelentém Cavournak" — úja Kossuth — „hogy február közepén a bankók 
fele (mintegy 35-40 millió frank értékű) készen lesz, - s hogy el kell innen szállíttatnom. 
- Kérdém hová? s hogy akarja? Azt felelte, Genuába de la Rue addressára Liverpoolból 
gőzösön."24 Már minden meg volt szervezve, Liverpoolban három hónapra kötött 
Kossuth tárolási egyezményt Charles Rawlins kereskedővel, szervezte az itáliai tá-
rolást: „a bankóknak biztos száraz depot keh, 's minek maradnának Genuában? -
Kérem, hogy a mind megérkezik felügyelet alatt tüstént az anconai várba szállíttassék. 

Általában kéljük, hogy az Anconai várban számunkra külön depók assignál-
tassanak hová van fegyvereinket, munícióinkat, tábori sajtónkat, s minden nemű 
szereinket, készségeinket letározhassuk."25 A bankók nagy része indulásra készen 
állt — Kossuth sokat maga csomagolt — amikor William Day, a nyomdász kézhez 
kapta a londoni rendőrfőnök, Sir Richard Mayne levelét. 

A Kossuth-jegyek nyomtatói: Day & Son Co. 

A cég litográfusi, azaz kőnyomdászi munkája 1826-tól ismert Day & Haghe 
néven. A Day & Haghe a kromolitográfia egyik első hírnöke volt, a műfajt technikailag 
igazán magas színvonalra nem ők, hanem a 19-20. század egyik legkiemelkedőbb 
banlgegygyártó cége, a Thomas de la Rue & Co. emelte, akik a londoni bankók for-
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galomba hozatalában is szerepet játszottak volna, hiszen az ő genovai címükre küldte 
volna gőzhajón Liverpoolból a Londonban készített pénzjegyeket Cavour gróf utasí-
tására.26 

A kromolitográíia precíz, bonyolult eljárást igényel. A kontúrokat ekkor feketével 
rajzolták. Általában két kő volt szükséges egy képhez, de néha akár 14 is. A 19. 
század művészetét bemutató nagyszabású munkához 1069 darab 25 tonna összsúlyú 
követ használtak fel, az 1200 példányhoz 1.300.000 külön nyomatot kellett készíteni.27 

A köveket tisztítani kellett, a papíríveket egyenként utána igazítani. A Kossuth-
pénzjegyekhez 320 követ készítettek elő a három címlet nyomására, melyből 16 fért 
el egy ívre, amelyeket acéllemezekről véstek a kövekre, majd mindössze a három 
lemezt és 71 követ hagytak meg a bankjegyek rajzolataival mire az ügy bíróság elé 
került, a többit már megsemmisítették, illetve litográfiái célokra használták fel.28 

Az illusztrált könyvek ilyen technikával történő előállítása természetesen igen 
költségesnek bizonyult. A Day & Son karrierje az ötvenes években felfelé ívelt. A 
hatvanas évek kevésbé voltak sikeresek a Day cég számára, a hanyatlást csőd követte. 
A vesztett 1861-es Kossuth per még nem jelentett katasztrófát, sőt, a sajtó, a köz-
vélemény szimpátiával fordult feléjük. Az utolsó tárgyaláson még Lord Campbell 
lordkancellár is védelmébe vette a nyomdászokat29, tisztességes kereskedőknek tar-
totta őket. Az általuk alapított Nature and. Ali. 1866. évi számában cégük tevékenységét 
felsorolva pénzjegyek nyomtatóinak is hirdették magukat.30 Egyre nagyobb anyagi 
nehézséggel kellett megküzdeniük, több kiadványukat értékesíteni sem tudták. A 
piac igényei is megváltoztak, a kromolitográíiai úton illusztrált könyveknek a famet-
szők jelentettek komoly kihívást, a művészek is inkább az utóbbit választották a 
kromolitográíia helyett. Az eladások száma esni kezdett, s nem a legszerencsésebb 
időben jelent meg folyóiratuk, a Nature and Art 1866-ban, majd ennek folytatása a 
The Chromolithograph. Sajnos, ezen kiadványok színvonala nem közelítette meg a 
korábbiakét. William Day végső megoldásként egyik elsőként élve az 1861. évi Tár-
sasági Törvény adta lehetőséggel, a vállalatot korlátolt felelősségű társasággá alakí-
totta át Day & Son Ltd. néven. Számtalan hitelezőjét azonban csak saját részvényei 
eladásával tudta kielégíteni, mivel nem volt elegendő készpénze, minden részvényétől 
meg kellett válnia. A cég szabályzata értelmében viszont minden igazgatónak legalább 
500 font tőkével kell rendelkeznie, William elhagyta a céget, újat alapított. Hitelbe 
vásárolt gépeit nem tudta kifizetni és ebből a pénzügyi katasztrófából kilábalni sem 
tudott. A csődeljárás után a céget és a nevet Vincent Brooks vette meg31 és Vincent 
Brooks, Day & Son néven működött tovább. Day nagy mennyiségű és értékes nyo-
mólemezei, nyomatai árverésre kerültek, ár alatt értékesítették azokat, az eladásból 
Day semmi pénzt nem látott viszont. Második cége igen rövid életűnek és korántsem 
sikeresnek bizonyult, sorsa másodszor is csőd lett.32 

A Vincent Brooks, Day & Sonról 1912-ben hallunk utoljára, miszerint a Day 
testvérek nyomdáját eladták a tulajdonosok33. Ezzel megszűnt a jogutóda is annak az 
angol nyomdának, amely szerepet játszott a magyar pénzjegygyártásban. 
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A per kezdete 

„Uram, 
Kérem, tartsa vissza az összes magyar jegyet, ami az Ön nyomdájában található, 

ahogy Ön tegnap mondta nekem, hogy Ön megteszi, amennyiben felszólítást kap 
erre. 

Remélem, holnap találkozom Önnel hivatkozással a meghallgatásra, amelyen 
Öntől információt kívánok kapni. 

Maradok alázatos szolgája 
Richd Mayne"34 

Sir Richard Mayne londoni rendőrfőnök február 11-i levele indította el az ese-
ményeknek azt a láncolatát, amely a kor egyik legizgalmasabb nemzetközi politikai 
botrányokat kavaró peréhez vezetett. A magyar bankókról honnan tudhatott az angol 
rendőrség és miért, milyen jogalapon kifogásolta a nyomtatást? 

Kossuth mielőtt a pénzjegyek nyomtatásához kezdett, tájékozódott annak jogi 
vonzatáról. Már volt tapasztalata a külföldön magyarországi célokra nyomtatott jegyek 
előállításában, de óvatossága arra indította, hogy Anglia legelismertebb jogtudósaihoz 
forduljon tanácsért. A jogászok között találjuk a magyar ügy lelkes pártfogóját, Joshua 
Toulmin Smitht is. Az ő segítsége, szakértelme felbecsülhetetlen segítség volt az 
egész emigráció számára. 1849-ben publikálta „Párhuzamok Anglia és Magyarország 
alkotmányos történelme között" című művét. Kiadta Deák Ferenc beszédeinek teljes 
szövegét Angliában. 

Minden megkérdezett jogász, mint George Denman, Welsby és Toulmin Smith 
is egyhangúlag úgy nyilatkozott, hogy az angol törvények csak a már máshol forga-
lomban lévő fizetőeszköz utánzását tiltják, bár Kossuth pénzjegyei nem utánoztak 
semmilyen forgalmi pénzt, de ő kételyeit a nyomtatás gyorsításával próbálta ellen-
súlyozni. Mielőbb el akarta indítani a kész jegyeket Magyarország felé. 

A színfalak mögött folyt a levelezés, megfigyelés, sok munkát adva a követsé-
geknek, a bel- és a külügyminisztériumnak. Már február 6-án birtokában volt a belügy 
annak a bizonyos 1 forintos jegynek, amely a perben bizonyítékul szolgált. A kül-
ügyminiszter javasolta a belügyminiszternek, hogy a rendőrfőnök „barátságos tran-
zakció" útján szerezzen a Kossuth-jegyből és próbálja az ügyet csendben elrendezni35. 
Március 15. megismétlődését a konzervatívok el akarták kerülni. Európa-szerte féltek 
egy lehetséges magyar forradalomtól, Kossuth befolyásától. Tudni vélték, hogy külföldi 
ügynökök forradalmi hangulatot szítanak Magyarországon, s nő azoknak a száma, 
akik a 48-as alkotmánynak kívánnak érvényt szerezni. Tevékenységüket, többek kö-
zött, Dunlop pesti követ figyelte. Bár tizenhárom év után először ült össze újra a 
magyar országgyűlés, mégis „Kossuthról több szó esik, mint a diétáról".36 Lord Blo-
omfield, a jelentések címzettje, február 7-én a magyarországi politikai helyzet kon-
szolidálásáról kapott jelentést. Reménykedtek, hogy a mérsékeltek pártja fog a jövőben 
vezető szerepet szerezni, és hogy az országgyűlés lesz a jövő reformváltozásainak 
színtere, mivel ellenőrizhető és nyilvános. Viszont aggodalomra adott okot, hogy a 
forradalomhoz szükséges papírpénzekről szereztek tudomást, ezt Bloomfield jelentette 
Lord John Russell külügyminiszternek: „Rechberg gróf azt mondta, hogy Apponyi 
már kapcsolatba lépett Önnel néhány millió ügyében. Úgy emlékezett, 140-et mondott, 
Kossuth jegyeket, amelyek Londonban készültek, és reméli hogy Ön segítséget tud 
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ahhoz nyújtani, hogy ezek ajegyek ne hagyják el az országot Magyarország irányába."37  

Russell eljuttatta Apponyi grófnak, az osztrák követnek azt a jegyet, a corpus delictit, 
melyet az osztrák követségtől kapott hivatkozással, tudomásul szerezve, hogy Kossuth 
és mások (!) Ausztriában történő felhasználásra bankjegyeket készítenek Londonban.38 

Az osztrák ügynökök segítségével a szálak elvezettek a Day testvérek nyomdájába 
Azokra a kérdésekre, hogy ki a megbízó, s a jegyeket milyen minőségben írta alá, s 
rendelte meg Day nem válaszolt, kérte, konzultálhasson ügyvédjével. Tájékoztatta 
Kossuthot, hogy az osztrák kormány az angol kormány segítségét kérte a nyomtatás 
megszüntetésére. Day bizonytalan volt, ellenálljon-e: vállalja-e magára a felelősséget 
és adja-e meg megbízói nevét. Miután a nyomdász ügyvédje konzultált Kossuth ügy-
védjével, ez utóbbi megerősítette, hogy nem cselekszik törvénytelent sem a rendeletek, 
sem a közjog szerint.39 

Mielőtt Sir Richard Mayne bármilyen lépést tesz, bizonyítania kell, hogy joga 
van hozzá. Hasonlóan vélekedett George Denman: a Day cég szabályos kereskedelmi 
megbízást kapott, s ezt teljesítve végzi a jegyek nyomtatását, a munka befejezése 
után jogos hasznukat várták el az üzlettől. Amikor a nyomtatást elkezdték, nem 
számítottak rá, hogy tevékenységük bármilyen formában az angol kormány ellenzését 
válthatja ki. Denman szerint a kormány nem kényszerítheti a nyomdászokat megbízói 
nevének kiadására, erre Mayne-nek sincs joga. Nem valószínű, hogy létezik olyan 
bíróság, amelyik a kérdéses pénzjegyklisé alapján a büntetendő összesküvés tényét 
kimondaná. A nyomdászok ellen nem, esetleg a megbízók ellen történhet csak vád-
emelés.40 

A mintegy két és fél hónapos késés miatt új munkásokat kellett felvenni. A 
jogászi vélemények elolvasása után Kossuth optimistábban látta a helyzetet: „... már 
most nem tartok sok mitől — egy kis bosszúság — és egy csomó pénz — ez baj — 
de ez az egész baj."41 A történtek nem igazolták Kossuth derűlátását. A per sok 
pénzt emésztett fel, ez igaz, de korántsem ez okozta a legnagyobb problémát, sokkal 
többet, mint „egy kis bosszúságot". 

A per elkerülhetetlenné vált, miután Ferenc Józsefnek nem sikerült sem dip-
lomáciai úton, sem bűnvádi eljárással leállítania a nyomtatást, a jegyek és a nyomó-
lemezek megsemmisítését, tanácsadói javaslatára magánjogi pert indított Kossuth 
ellen, aki nem szerepelhetett főalperesként, mivel nem volt brit állampolgár, így ezt 
a „szerepet" a nyomdászok kapták. A kancelláriai törvényszék előtt az ügyben a 
felperes Ferenc József, Ausztria császára és Magyarország és Csehország királya; az 
alperes William Day, John Day, Joseph Day és Kossuth Lajos volt, azonban köztudott 
volt, hogy a fővádlott Kossuth. 

A „Chancery" Anglia legköltségesebb bírói fóruma volt. „Ha szegény vagy, alá 
kell vetned magad a rossznak [bíróságnak], hacsak nem akarod magad anyagilag 
romba dönteni még győzelem esetén is."42 - a magas költségek miatt, fellebbezésről 
szó sem lehetett. Az osztrákok jól számítottak arra, hogy a hosszadalmas és rendkívül 
drága eljárás Kossuthék esélyeit csökkenteni fogja, de nem számítottak az angol köz-
vélemény ilyen fokú kiállására az alperes mellett. A Chancery a hagyományos an-
golszász bírósági formával ellentétben esküdtek nélkül ítél és joga van a „köztörvényt" 
módosítani, szigorítani vagy enyhíteni méltányosságból, ezért nevezik más néven 
„méltányossági bíróságnak", „Court of Equity"-nek. A felperesnek kedvezett, hogy 
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az ügy bírója a közismerten konzervatív Sir John Stuart alkancellár lett. Ferenc 
József személyét gróf Apponyi Rudolf követ képviselte a bíróság előtt. 

A felperes a Freshfields & Newman, Kossuth az Ashurst Son & Morris ügy-
védcéget bízta meg. Mindkét cég a City többszáz éves hagyományokkal rendelkező, 
átalakulások után napjainkban is nemzetközi tevékenységet is folytató ügyvédiroda. 
A nyomdászok a Lake & Kendall ügyvédirodát választották. 

Az Ashurst Son & Morris43 (ma Ashurst Morris Crisp) 1821 óta működik a 
londoni Cityben. Mai fő tevékenységi köre a társasági jog, kereskedelem és bank, 
tulajdon- és tervezés, felszámolás és adózás. William Ashurst az egyházi tizedfizetés 
ellenzőjeként tűnt fel, harcolt az általános szavazójogért, az olcsó postai díjakért, az 
újságok adójának megszüntetéséért. Támogatta Mazzinit, Garibaldit, az itáliai füg-
getlenségért harcoló menekülteket. Halála után posztját pártfogoltja John Morris, 
korának legismertebb likvidációra szakosodott jogásza vette át. Több bankot és City-
beli intézményt mentett meg a csődtől az 1866-os krach idején. Különösen érdeklődött 
a vasutak iránt, sokat tett Dél-Amerika vasúthálózata megszervezésében. Sir Frank 
Crisp az 1890-es évek közepén vált a cég vezető emberévé, nevessé cégalapításai 
tették. 

A Freshfields & Newman44 (ma Freshfields) cég pontos alapítási dátuma nem 
ismeretes. 1743-ból említették először, a Bank of England ügyvédjévé, „solicitoijává" 
vagy „attorney"-vé nevezte ki egyik jogászukat. A Freshfields évszázadokon át be-
töltötte ezt a cégüket meghatározó funkciót, de magánszemélyek számára is nyújtottak 
szolgáltatásokat. Roundell Palmer, a későbbi Earl of Selborne, aki Lord Campbell 
halála után lordkancellár lett, szintén a Freshfield cégjogásza volt. Amikor Apponyi 
aggodalmát fejezte ki a magyar menekültek forradalmi tevékenysége miatt, Roundell 
Palmer javasolta a nagykövetnek, hogy „késlekedés nélkül forduljon a Messrs. Fresh-
fields céghez, amit ő meg is tett. Az eredmény, hogy konzultáció után a Kancelláriához 
benyújtották a keresetlevelet az osztrák császár nevében Kossuth és a Day cég ellen" 45 

A per 

I. Februártól áprilisig 

A kancelláriai törvényszék jegyzőkönyvében az ügy hét esetben került iktatásra: 
1861. február 27.- Injunction, azaz az ideiglenes intézkedés; március 9. és április 11. 
meghallgatás a bírónál; május 4. és 7. a kérelem; szintén május 4. a rendelkezés és 
június 12. a fellebbvitel napja.46 

Apponyi gróf a Freshfields & Newmannal elkészítette a Panaszlevelet (Bill of 
Complaint), a kancelláriánál ezzel megkezdődött a bankóügy, ami közismerten jóval 
túlment egy pénzjegyper fogalmán. Sérelmét a császár nyolc pontba szedte: 

1. Ferenc József mint Magyarország királya kizárólagos pénzkibocsátási joggal 
bír; és ő adhat egyedül felhatalmazást a magyar királyi címer bármely okmányon 
történő felhasználásra. 

2. Magyarországon az Osztrák Nemzeti Bankjegyei lehetnek csak forgalomban, 
melynek kibocsátását csak ő engedélyezheti. 

3. A Day cég Londonban kőnyomdászi tevékenységet folytat. 
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4. A felperes tudomást szerzett arról, hogy Kossuth Lajos, a jelenleg Londonban 
élő alperes megbízást adott a Day nyomdászcégnek, hogy később Magyarországon 
pénzként használandó jegyeket nyomjon. 

5. A jegyek magyar nyelvűek, a címlet más nyelveken is fel van tüntetve, alul 
a magyar királyi címer látható. 

6. A gyártás alatt lévő jegyek névleges értéke több mint száz millió forint. 
7. A Day & Son birtokában a nagy mennyiségű jegy már majdnem készen van, 

s amennyiben a törvényszék meg nem akadályozza, átadásra kerül Kossuth Lajosnak, 
akinek szándékában áll azokat Magyarországra küldeni, és azok egy részét különféle 
összegekért eladni és forgalomba hozatni, a fennmaradó részt pedig forradalom e-
lőkészítésére felhasználni. 

8. A Day cég tudott a készítendő jegyek felhasználási céljáról, és tudták, hogy 
Kossuthnak erre felhatalmazása nincs, valamint ezzel a törvényes király jogait sértik. 
Szándékukban áll a jegyeket Kossuthnak átadni. 

A császár kérelme 
1. A nyomdászok szolgáltassák be a felperesnek a pénzjegyek nyomólemezeit 

megsemmisítés céljából, ugyanígy a kész jegyeket és minden olyan okmányt, amelyen 
a magyar királyi címer látható. 

2. A per befejezéséig ne nyomassanak magyar királyi címerrel ellátott jegyeket 
vagy okmányokat. A nyomólemezeket és jegyeket pedig senkinek ne adhassák át. 

3. A per költségét az alperesek viseljék. 
4. A felperes további jogorvoslatra igényt tarthat. 
A panaszlevél nyolc pontos szerkezete és érvei megegyeznek a gróf Apponyi 

Rudolf által benyújtott aífidavittal, az eskü alatt tett írásos nyilatkozattal.47 Apponyi 
kizárólag az osztrák császár követének tünteti fel magát, a magyar királyt nem említi, 
amit Kossuth majd védelméül használ fel. 

Gróf Apponyi Rudolf 1856-ban került Londonba. A kislétszámú követséget e-
redményesen vezette, megkedvelte az angolokat, ez a levelek szerint kölcsönös volt. 
Nagy sajnálkozást váltott ki az angol felső körökben, amikor Andrássy külügyminiszter 
Apponyit váratlanul Párizsba helyezte át 1871-ben. Az angol kormányfőkkel, (Disraelit 
kivéve) a konzervatív körökkel, elsősorban a katolikus arisztokráciával nagyon jó 
kapcsolatokat épített ki, amit követi munkájában kiválóan kamatoztatott. Ez nem 
sikerült viszont a polgári rétegekkel, annak ellenére, hogy erőfeszítéseket tett, nem 
tudta megnyerni a közvéleményt befolyásoló nagy lapokat sem. Igen jó közvetlen 
segítőket tudhatott maga mellett, mint például Felix Graf von Wimpffen követségi 
tanácsost. Béccsel közvetlen kapcsolatot tartottak fenn, hetente legalább kétszer küld-
ték a jelentéseket, átlagosan másnaponként táviratoztak, főleg rejtjelezett jelentéseket. 
Informátoraik között angol arisztokraták, a társasági szalonok tagjai, osztrák ügy-
nökök egyaránt voltak. 

Apponyi elismerte, hogy február 6-án hozzájutott egy pénzjegyhez, amit Day-ék 
nyomdájában készítettek, s hogy a jegyen olvasható magyar szöveget érti. Nem tudta, 
hogy milyen címletek készültek az 1 forintoson kívül. A 9. pont szerint február 3-án 
szerzett tudomást a Day cégnél folyó pénzjegygyártásról. Azonnal a külügyminisz-
tériumot kereste meg és kérte az angol kormányt, hogy akadályozza meg az „áljegyek" 
(ahogy a periratokban nevezték megkülönböztetésül az Osztrák Nemzeti Bank je-
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gyeitől) nyomását. Február 23-án, 20 nappal később, amit késedelmesnek tart, olyan 
értelmű választ kapott Lord John Russelltől, mely szerint a királynő kormánya nem 
avatkozhat be. Ezért azonnal kapcsolatba lépett a bécsi kormánnyal és február 26-án 
felhatalmazást kapott az uralkodótól, hogy — miután diplomáciai úton nem sikerült 
a jegyek leállítása — tegyen meg minden szükséges lépést. Mint utaltunk rá, a Pa-
naszlevelet február 27-én, tehát a következő nap nyújtotta be a Freshfields & Newman 
a kancelláriai ítélőszékhez. „A mai indítványra, melyet a felperes tanácsosa nyújtott 
beabírósághoz... a bíróság elrendeli, hogy ideiglenes intézkedésként az alperes William 
Day, John Day és Joseph Day munkatársaikkal és megbízottjaikkal együtt tartóz-
kodjanak minden olyan dokumentum készítésétől és nyomtatásától, amely a magyar 
állam vagy nemzet állítólagos jegye vagy a magyar királyi címer látható rajta nyomtatva 
és nem szállíthatja azokat Kossuth Lajos alperesnek, ahogy a rendelkezésben áll, a 
Day & Son által készített nyomólemezeket, vagy nyomtatott dokumentumokat, a-
melyek a magyar állam vagy nép jegyei lennének a cég senkinek nem adhatja át."48 

Kossuthra nem kisebb feladat hárult, mint hogy a rendkívül magas perköltséget 
nyolc napon belül előteremtse. Saját költségén kívül a nyomdászokét is neki kellett 
fizetni, különben nem vállalták volna a pert. Két lehetőség állt Kossuth előtt: vagy 
igaznak elfogadni a Keresetlevélben állítottakat, ebben az esetben az angol törvény 
és a kancellária nem avatkozhat be, s a per Magyarországon folytatódhat. Ez lett 
volna a rövidebb és egyúttal olcsóbb út, Kossuth tanácsadója szerint mintegy 500 
font sterling. A másik, alkotmányos úton fellépni a felperes ellen. A hosszabb eljárás 
előre láthatóan 1500-2000 font sterlingre rúgott volna. Kossuth a második megoldást 
választotta, de egyedül nem bírta volna a felperes ellen sem anyagüag, sem erővel. 
Mind a magyarok, mind az angolok között számtalan viszonzást nem váró segítőre 
számíthatott. 

Ludvigh János, jogász segített Kossuth aílidavitjainak, főleg a közjogi részek 
összeállításában. Az első védőbeszédet több újság teljes teljedelemben lehozta, még 
a The Times is. Az affidavit előzménye a felperest a bíróságon képviselő Henry Cotton, 
a felperes jogászának kérdéssorozata49 a keresetlevél alapján: 

„1. Van-e olyan személy a felperesen kívül, akinek joga van... magyar pénzjegyek 
kibocsátására ... valamint van-e joga az ország királyi címerét használni... 

2. Igaz-e, hogy Magyarország pénzforgalmának bizonyos része az Osztrák Nem-
zeti Bank kibocsátása? Azokat a jegyeket nem I. Ferdinánd adta-e a Banknak akár 
mint Ausztria császára, akár Magyarország királya, akár más minőségben? ... Van-e 
ezeken a jegyeken kívül más törvényes fizető eszköz Magyarországon? ... 

3. Igaz-e, hogy a Day & Sons Kossuth alperes megbízásából kliséket készített, 
amelyek olyan dokumentumok litográfiái úton való előállítására szolgál ... Voltak-e 
ilyen lemezek Dayék tulajdonában, és most kinek a tulajdonában vannak? Nyom-
tattak-e ők, vagy megbízásukból valaki Kossuth irányítására ... dokumentumokat... 
Mennyi az összérték? Most kinek a birtokában vannak a kérdéses jegyek? 

4. Amennyiben a Bíróság másképp nem rendelkezik, szándékában áll-e az al-
pereseknek, és ha igen, mikor, Kossuth Lajos alperesnek, vagy megbízottjának a 
dokumentumokat leszállítani. Szándékában áll-e Kossuthnak és mennyit elküldeni 
Magyarországra és milyen céllal és forgalomba akarja-e helyezni azokat Magyaror-
szágon? Milyen céllal készültek a dokumentumok?" 
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Dokumentumon természetesen a pénzjegyek értendők. Kossuth válasza a mes-
terien megkomponált 10 pontos védőbeszéd. A tartalmi összeállításban Ludvigh János, 
a fordításban Vukovics Sebő, a stilizálásban Toulmin Smith segédkezett. Kossuth 
igyekezett pénzkérdésnek feltüntetni, hogy válaszol-e a kihívásra. Emigránsok sora 
fordította az affidavit szövegét50, csak a Habsburg cenzúra bizonyult áttörhetetlennek. 

1. Ahogy az angol védőbeszédeknél szokásos, az aláíró röviden bemutatja magát, 
s azt, hogy milyen minőségben jár el. Hangsúlyozza, hogy Ferdinánd lemondása után 
az országgyűlés őt választotta Magyarország kormányzójává s ezt a megbízatását 
nem vonták vissza. 

2. A felperes nem királya Magyarországnak, nem is volt az, sem de iure, azért 
nem, mert elődje még él; de facto azért nem, mert nincs megkoronázva. Az örökösödés 
rendjét a magyar törvények szabályozzák. 

3. A felperesnek sohasem volt kizárólagos joga pénzjegyek kibocsátása Magyar-
országon, mivel ez a szabadalom csak az országgyűlés beleegyezésével lehetséges. 
Egyedül neki, Kossuthnak adott ilyen jogot az országgyűlés 1848-ban felelős pénz-
ügyminiszterként, majd 1849-ben kormányzó elnökként. 

4. Keresetlevelében a felperes ugyancsak tévesen úja, hogy a „királyi címert" 
használni csak neki van kizárólagos joga. A magyar korona, a címer legfontosabb 
eleme az országé (Regni Corona), nem pedig a királyé (Regis Corona). 

5. A pénzjegyeken látható korona a jelvény díszítő funkcióval bír, nem hitelezésül 
szolgál. 

6. Ezek a pénzjegyek nem hasonlítanak más létező pénzjegyhez (amelynek u-
tánzását tiltják a törvények). 

7. Kossuth ezekkel a jegyekkel előre gondoskodni kívánt arról, hogy a magyar 
állam és lakossága — fordulat esetén — „károsodást /ne/ szenvedjenek a pénzforgalmi 
eszközök hiánya miatt". Nem szándékozott a jegyeket Magyarországra juttatni, amíg 
ott a Jelenlegi erőszakos uralom" érvényben van. 

8. A jegyek csak kártalanítás eszközei lehetnek, amelyeket a felperes ró a la-
kosságra. Ezt követően Kossuth vázolja az 1848-as pénzkibocsátás előzményét, fe-
dezetét, valamint az ércalap későbbi lefoglalását, a jegyek elkobzását. 

9. Az elkobzott jegyekért kell kárpótolni a lakosságot. 
10. Mindent, mit tesz, Anglia törvényeivel összhangban kívánja tenni. 
Míg a felperesnek korlátlan idő, szakértők, szakirodalom állt rendelkezésére 

keresetlevelének összeállítására Kossuthnak mindössze nyolc nap alatt kellett elő-
teremtenie a perköltséghez szükséges összeget. A szükséges könyvek, például a Corpus 
Iuris sem állt időben rendelkezésére. 

A második védőbeszéd51 a keresetlevél legvitathatóbb pontjára épül, arra, hogy 
Ferenc József nem törvényes királya Magyarországnak. Ilyen minőségében a bíróság 
előtt nem léphet fel felperesként. Levezeti a magyar trónöröklést szabályozó törvé-
nyeket, amelyek érvényesek V. Ferdinándra is, aki még él. A magyar „trón csak 
halál által üresedhetik meg". 

A papírpénzkibocsátás jogáról: „Magyarország királyának sem a korona jogánál 
fogva, sem másképpen, nincs semmi hatalma, előjoga, kiváltsága vagy hatósága pa-
pírpénzt vagy pénzfizetés végetti jegyeket Magyarországon kibocsátani és forgalomba 
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tenni, vagy kibocsátásukra és forgalomba tételükre felhatalmazást adni, az országy-
gyűlés beleegyezése nélkül."52 

A két affidavit a sajtó jóvoltából hamar ismertté vált, ellenük egy cikk jelent 
meg a The Times-ban. A C.L.S. aláíró azzal érvelt, hogy Kossuth „önként" lemondott 
a „diktátorságáról" Görgey javára törökországi menekülése előtt. 1849 óta nem vá-
lasztották semmilyen magyarországi tisztségre, és a cikkíró szerint nem is fogják. 
Toulmin Smith emlékeztet arra, hogy Kossuth nem kormányzóként írta alá a jegyeket, 
hanem „a nemzet nevében". „A Nord „teljes terjedelemben közölte az okiratot, az 
Observateur adta az afíidavitot kivonatban, gondolom, a többi lap is fogja adni. A 
Timeshan megjelent levélre valaki csak felel... kormányzóságot nem ruháztad Gör-
geyre, mert az csak személyedet illette, így nem is volt átruházható" - írta Ludvigh 
Kossuthnak.53 

A védelem másik dokumentuma V. Ferdinánd 1848. december 2-i lemondó 
nyilatkozata. A per szempontjából sarkalatos pont, miszerint az uralkodó csak az 
osztrák trónról mondott le, a magyarról nem, így a felperes nem indíthat pert magyar 
királyként. 

Három császárhű jogász készítette el az ellennyilatkozatot Bécsben.54 A sietség 
és pontatlanság tükröződik rajta, annak ellenére, hogy a tárgyalást húsvét utánra 
halasztották, ami időnyerés szempontjából Bécsnek kedvezett. A három ellennyilat-
kozatot tevő jogász Beke Kálmán, Rehorovszky Miklós és Hengelmüller Mihály, ér-
velésükben nem válaszoltak Kossuth legfőbb érvére, nevezetesen arra, hogy a felperes 
nem magyar király. Elsőként 1.(11.) Ferenc kartáját említik, amely bankjegykibocsátási 
joggal ruházott fel egy bécsi bankot, és egyúttal megalapította az Osztrák Nemzeti 
Bankot. Hangsúlyozták a bank banlqegykibocsátási jogát, az osztrák jegyek majdnem 
kizárólagos forgalmát, a pénzkibocsátás királyi felségjogát. Az 1811-es papírpénzeket 
egyszerűen „eltérőnek" minősítik. Érvelésük értelmében lehet, hogy a magyarországi 
papírpénzkibocsátáshoz országgyűlési határozat kell, viszont ahhoz, hogy ez a hatá-
rozat életbe lépjen, azt a királynak szentesítenie kell. Szerintük Kossuthnak nincs 
pénzkibocsátási joga, mert azt különleges forradalmi körülmények között kapta, va-
lamint 12 és fél millió forint értékben kapott kibocsátási jogot a nádortól, aki a király 
nevében járt el. Kossuth ezt követően nemesfém fedezet nélküli államjegyeket adott 
ki. Azokat az 1848-as törvényeket, melyek a király szentesítése nélkül léptek életbe a 
„rebellió" alatt, érvénytelennek tekintették beleértve Ferdinánd király lemondása elleni 
tiltakozást is. 

Szerintük a címer használata Magyarországon szabályozott és korlátozott, csak 
díszként valóban szabad használni, de ha valaki a kérdéses jegyeket látná, azt hihetné, 
hogy azt királyi felhatalmazással tette. Végső érvük: „Kossuth említett aííidavitjában 
a felperesnek, mint magyar királynak alkotmányos jogaira és egyéb tárgyra vonatkozó 
állításai helytelenek, melyeket a jelen affidavit külön nem emel ki, de olyan értelmű 
tanácsot kaptunk, hogy szükségtelen ezeken a pontokon a felperes érdekében vitába 
bocsátkozni."55 Kossuth erre vonatKozó véleménye: „Jellemző dolog, hogy a császári 
felperes szemen válogatott tanúi mennyire fáztak a dolog közjogi oldalának érintésétől. 
'Nem illenék hozzájok'."56 

Az ellenaffidavit sem maradt válasz nélkül, Vukovics Sebő vállalta a feladatot, 
aki Kossuthot segítő tevékenységével különösen Szemere Bertalan rosszallását vívta 
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ki. „Kossuth is sértőleg mellőzött, midőn dolgai jól mentek és egy idő óta te használsz 
neki, ezért fordult hozzád vissza, és nem ő neked."57 Amikor kiderült, hogy Vukovics 
a perben is szerepet vállal, Szemere figyelmeztetve akarta lebeszélni őt: „Mivel nem 
hiszem, hogy a dolgot magát helyesled" — ez nem derül ki Vukovics leveleiből — 
„... Te nem vettél részt Kossuth politikájában, midőn az néha napi zajt csinált, hírt, 
dicsőséget adott, nincs ok reá hogy kellemetlenségeiben kívánj részt venni... Hacsak 
abban nem telik kedved, egy angol törvényszéken megjelenni."58 Amikor Kossuth 
a per végét be sem várva elhagyta Angliát, Vukovicsot bízta meg, képviselje őt, minden 
„köz- és nemzeti ügyben, amely politikai tevékenységgel kapcsolatos" 59 Vukovics 
több „hites nyilatkozatot" tett a bíróság előtt.60 Ervei: a felperes nem magyar király. 
A koronázás és az öröklés rendje szabályozott, a jelen felperest nem koronázták meg, 
nem tette le a koronázási esküt. 1723-ban lefektették az egyenesági öröklés rendjét, 
Ferenc József pedig nem egyenesági leszármazottja V. Ferdinándnak, akinek lemondása 
az országgyűlés beleegyezésének hiányában nem érvényes. Ha Ferenc József magyar 
király lenne, akkor sem lenne kizárólagos joga a pénzkibocsátásra, mivel az csak a 
fémpénzre terjed ki, Magyarországon egyáltalán nem létezik papírpénzkibocsátási 
privilégium. A magyar címer kizárólagos használatához a felperesnek nincs joga, 
mivel azt bárki használhatja díszítőelemként királyi engedély nélkül, (láthatók újságok 
fejlécein, borosüvegek címkéin stb.). 

Az osztrák jegyeket, bár Magyarországon forognak, nem a magyar király adta 
ki. Nem létezik olyan magyar törvény, amely felhatalmazza a magyar királyt, hogy 
az jogosítványt adjon az osztrák banknak Magyarországon forgalomba hozandó jegyek 
nyomtatására. A Day & Son jegyek csak akkor kerülhetnek magyarországi forgalomba, 
ha azt előzetesen a diéta törvényesen elfogadja. 

Vukovics második aííidavitjában elemzi a Beke-Rehorovszky-Hengelmüller af-
fidavit ellenérveit.61 A Vukovics affidavitot, amelyről Kossuth azt úja, nincs birto-
kában62, a londoni Public Record Office őrzi.63 Vukovics érvelése szerint az ellen-
aflidavitban említett banki privilégium Magyarországra azért sem vonatkozhat, mert 
német nyelvű, a magyar törvényeknek, rendeleteknek latinul vagy magyarul kell 
szólniuk és azokat Magyarország kancelláijának ellenjegyeznie kell, ami ez esetben 
nem történt meg. Az Osztrák Nemzeti Bank jegyeinek forgalmát magyar törvény 
sohasem szentesítette. Csak a magyar királynak van joga kizárólagos bankjegy kibo-
csátási jogot adni, az országgyűlés pedig rendszeresen tiltakozik az osztrák jegyek 
ellen. 

Március közepén a védelem minden tagjával elkészítettek egy „hites nyilatko-
zatot". A Day testvérekkel összesen három vallomás maradt fenn. A március 13-i64 

egyes pontjai utalnak olyan dokumentumokra, mint pl. a Day-Kossuth szerződés, 
amelyre más forrás alig utal. „Mr. Phillips southamptoni kereskedő múlt október 
táján fordult hozzám, hogy készítsem el kőnyomatos bankjegyek tervét, amelyek 
majd külföldre kerülnek... Kossuth úr elbeszéléséből az derül ki, hogy joga van ilyen 
jegyek kibocsátásához... Kossuth egy könyvet adott át nekem, amelyből megformáztam 
a címert, úgy ahogy az most a jegyen látható. 

Utasításaimnak nem volt része vagy szándéka bármilyen jegy utánzása, amit 
az osztrák császár adott ki, vagy jelenleg forgalomban van Magyarországon vagy 
máshol, nem ismerem továbbá az osztrák vagy magyarjegyek külsejét, melyek a felperes 
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hatósága alatt kerültek kibocsátásra (kiemelés G.E.) ... December 26-a körül végül 
21 millió ilyen jegy nyomására kaptam utasítást Mr. Phillips megrendelésére és a 
munkát március elejére kellett befejezni." Mayne-ról állította, hogy „információját 
attól szerezte, aki ellopta a jegyet-jegyeket a nyomdánkból, mivel mi egy jegytől sem 
váltunk meg". 

Nem lenne teljes a kép Charles Edward Rawlins liverpooli kereskedő vallomása 
nélkül.65 Rawlinst hosszú évek barátsága fűzte Kossuthoz, aki február 21-én három 
hónapra bérelt raktárhelyiséget a bankók számára Rainhill mellett Lancaster me-
gyében. Kossuth február 25-én fogadta el az ajánlatot és kért biztosítást tűz ellen, 
érdeklődött a vasúti szállítás részleteiről. Rawlins megtette az előkészületeket és visz-
szaigazolta, hajlandó fogadni az árut. Rawlins-szal a per után sem szakadt meg a kapcsolat. 
1862-ben Kossuth régi alma materének, az epeijesi kollégiumnak keresett anyagi se-
gítséget a protestáns országok támogatására számítva66 

A tárgyalás elhalasztása kedvezett a felperesnek, Kossuthnak viszont többlet-
költséget jelentett, aminek előteremtése újabb problémát okozott. Ezért már április 
elején készült Angliát elhagyni: „Hacsak a per megengedi, még e hónapban elhagyom 
Angliát - Ha nem is egyenest Turinba (hol szállást kapni most lehetetlen) mindenesetre 
közel Turinhoz leszek Olasz földön"67 - ám a per ezt nem engedte meg. 

II. A tárgyalás napjai 

A perről a jegyzők gyorsírói feljegyzéseken alapuló jogi tudósítások adtak hírt. 
Mivel hallás után történt a lejegyzés, eltérések figyelhetők meg, főleg a tulajdonnevek 
írásában. Beke-Rehorovszky-Hengelmüller esetében többször csak a „kimondhatatlan 
nevű urak" bejegyzés olvasható.68 

A kancellária ülései nyilvánosak, de hagyományos angolszász esküdtszék nélkül 
működik. A per nagy publicitást élvezett, az emigránsok bíztak a per sikerében: „Én 
szinte lehetetlennek tartom, hogy peredet elveszíted." - írta Ludvigh.69 Kossuth még 
bizakodott: „Perem ... holnap eldől az első bíróság előtt. Az elvesztés bizony nagy 
csapás volna. De fellebbvitel útján jóformán biztosnak tartom a nyerést."70. A har-
madik nap tárgyalásai után változott Kossuth véleménye, „hihetőbb mint nem, hogy 
én leszek a vesztő fél. Egyébként körülbelül mindegy, akárki nyer, mert a vesztő 
mindenesetre fellebbezni fog s tán jobb volna, ha én fellebbeznék, mert ahhoz én 
választanék bírót".71 Toulmin Smith szerint „a legnagyobb szerencsétlenség az, hogy 
az ügy Ashurst kezébe került. Ez nem Kossuth hibája, és Ashurstot sem hibáztathatom, 
minthogy kétségtelenül segíteni akar, de ő nem a megfelelő ember az ügy szempont-
jából".72 

A védelem elmondta, hogy bár a jelen eset a bíróság hatáskörébe nem tartozna, 
idegen uralkodónak vitathatatlanul joga van a bírósághoz fordulni. Stuart alkancel-
lár73 megpróbálta a lényegről elterelni a figyelmet szőrszálhasogató módon vizsgáz-
tatva a védelem jogászait. A védelem szerint nem elég a felperesnek állítania, hogy 
aki jegyeket bocsát ki, őt megkárosítja, hanem be is kell bizonyítania mennyire és 
hogyan, hiszen így a felperest nem, csak az Osztrák Nemzeti Bankot érhette kár. A 
felperes nem tudja bizonyítani azt sem, hogy törvényes uralkodója lenne Magyaror-
szágnak. Hosszasan vitatkoztak a védjegyek használatáról, különösen a címerhaszná-



AZ 1860-61-ES LONDONI KOSSUTH-BANKÓ PER 4 2 1 

latot illetően. A nyomdászokról szólva az alkancellár elmondta, hogy nekik Kossuthtal 
együtt kell győzniük vagy elbukniuk. 

A felperes jogászai szerint Ferenc József gyakorolja az uralkodói jogokat Ma-
gyarországon, s ezt a jogát az angol kormány el is ismerte. Az alkancellár szerint a 
ius monetae nemcsak a fémpénzre, hanem a papírpénzre is kiterjed. A pénzkibocsátási 
jogot az országgyűlés nem limitálhatja. A császár soha nem mondott le pénzkibocsátási 
jogáról, a bank a császár megbízottjaként jár el. Az alkancellár eltekintett a védjegyek, 
a külföldi szerzői jogvédelem bebizonyításától. Nem szabad megvárni, míga feltételezett 
kár a felperes rovására bekövetkezik, meg kell előzni azt. A tárgyalás a keresetlevél 
fenntartása mellett szóló indítvánnyal ért véget. 

Kossuth affidavitjai még a bíróság elismerését is kivívták, ő is meg volt elégedve 
ügyvédei beszédével, attól eltekintve, hogy jobban kívánta hangsúlyozni, Ferenc József 
nem királya Magyarországnak. Ezt tekintette döntő érvnek, de ügyvédei véleménye 
ettől eltért. Kossuth ügyvédeihez „Emlékiratot" intézett.74 Megköszöni ügyvédei mun-
káját, pozitív eredményt remél, de egyúttal figyelmezteti is őket. Hivatkozik a kérdés 
politikai súlyára, az ügy jóval túlmutat a jegyek kérdésén. Kétli, hogy a felperest 
Anglia királynője elismerte volna magyar királynak. (Apponyi is magát az osztrák 
császár követének tartja!) Ha magyar királyi címét felsorolja titulusai között, attól 
még nem elismert királya az országnak, ahogy a magyar királyok is felsorolták a 
jeruzsálemi királyi címet az igénycímek között. Kossuth kéri ügyvédeit, építsék mon-
dandójukat e kérdés köré. Ha elismernék Ferenc Józsefet mint magyar királyt, az 
egyenlő lenne a független Magyarországnak koronatartománnyá süllyesztésével. 

Stuart alkancellár gondolkodási időt kért ítéletének meghozatalához május 4-ig.75 

III. ítélet, fellebbezés 

A törvényszék azt kívánta eldönteni, hogy Anglia törvényei szerint az alpere-
seknek tulajdonában maradhat-e a nagy mennyiségű bankjegy vagy azokat a felpe-
resnek kell kiszolgáltatni. Az alperesek szerint a törvényszéknek nincs joga a kérdésben 
dönteni, idegen uralkodónak ugyan joga van az angol törvényszékhez fordulni köz-
tulajdon visszaszerzéséért, de ezúttal olyan kérdésről van szó, amely a magyar or-
szággyűlés hatáskörébe tartozik, pénzkibocsátás jogáról, amely uralkodói felségjog, 
a törvény csak hamisítás ügyében dönthet. 

Kossuth minden tiltakozása ellenére bekerült az ítéletbe az a mondat, hogy ő 
elismeri a felperes legfőbb hatalmát Magyarországon, s a most kinyomatott jegyeket 
épp a felperes létező hatalma miatt nem kívánta felhasználni egyelőre. A jegyek az 
alperes birtokában vannak, és kész azok felhasználására, amikor azt alperes idősze-
rűnek látja. Tehát a jegyek felhasználása csak a felperes felségi jogaival ellentétes célokra 
lehetséges. Amennyiben a törvényszék megtagadná beavatkozását az ügybe, azzal 
elismerné. 

A keresetlevélben foglaltakat a bíróság elfogadta, az alperesek kérelmét eluta-
sította. Nagy megdöbbenést, felháborodást okozott az ítélet a közvéleményben. A 
lapok nagy része Kossuth mellé állt. Nehezen, de mégis eljutott a hír Magyarországra 
is. A tudósító valószínűleg Rónay Jácint volt, bár cikkeit nem írta alá „A bankóügy, 
miként látható volt, bukott. A bíró kimondá, hogy a vádlott csak politikailag bűnös, 
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mint magánszemély tisztán áll, s hogy a költségeket a peres felek külön viszik. A 
per azonnal fettebbeztetett."™ Ennek eredményét Kossuth nem várta meg, Itáliába 
utazott, Vukovicsot kérte fel ügyei továbbvitelére. Vukovicsot ezért emigránstársai 
támadták, így Szemere: „úgy mondják, most te vagy Kossuth londoni képviselője. E 
szerint, barátom, ha bajom lesz, a te excellenciádhoz fogok fordulni."77 Vukovics 
azonban lelkiismeretesen képviselte Kossuthot, vagy ahogy ő gondolta, a magyar 
emigrációt. Számozott, hivatalos stílusú leveleiben naplószerűen tudósította Kossut-
hot. 

Május 22-én következett a folytatás a lordkancellár előtt, a védőbeszédeket 
ismét meghallgatták. A fellebbezés napjául június 12-ét jelölte meg a lordkancellár. 
Az ülést Lord Campbell vezette a lord bírák részvételével teljes körű meghallgatással. 
Roundell Palmer vette át a felperes ügyvezetését Sir Hugh Cairnstól, s ez egyúttal 
taktikai változást is jelentett. A királyi felségjog hangoztatása és a forradalom elleni 
védelem helyett a magánjog védelme került előtérbe. A sokat idézett utolsó perdo-
kumentumban78 először a lordkancellár is kétkedését fejezte ki, fenntartható-e az 
ítélet, majd összefoglalta a per főbb érveit, illetve Stuart alkancellár ítéletét idézte. 
Az ítélet a felperes mint magyar király javára született, akinek privilégiumai forogtak 
veszélyben az alperes jegyei által, sőt Magyarországot is forradalomba sodorhatja. A 
több mint 100.000.000 forint értékű jegy nem utánzata semmilyen osztrák jegynek, 
a magyar királyság számára készültek A lordkancellár azon a véleményen van, hogy 
ha a jegyek Kossuth szándékai szerint eljutnának Magyarországra, valóban megká-
rosítanák a felperest vagyonában, s ez ügyben teljes joggal fordulhat a felperes a 
jelen bírósághoz. A bíróság a felperest elismeri Magyarország de facto királyának 
(Kossuth fő érve!), ennek jogosultságát a magyar országgyűlés vitathatja, de nem az 
angol bíróság, amely nem foglalhat állást a trónöröklésről sem. A pénzverési jog, a 
ius cudendae monetae minden államban királyi felségjog, ius maiestaticum, nemcsak 
a belső értékkel bíró nemesfémre teljed ki. Az osztrák bank jegyei, amelyek a pénz-
forgalom eszközei Magyarországon is, kimutathatóan hasznot hoznak a felperesnek. 
A jelen törvényszék nem jogosult annak eldöntésére, hogy az előjog túllépése forog-e 
fenn, ahogy azt a védelem javasolta. 

Kossuth tiltakozott a lordkancellár azon kijelentése ellen, hogy célja lenne saját 
jegyeivel elértékteleníteni az osztrák jegyeket, a forradalom alatt értékét vesztett 
jegyeket váltaná fel a hiánypótlóként nyomtatott londoni bankó. Campbell szerint 
erre a célra Angliában pénzjegy nem készíthető. Kossuth száműzöttként él ott, ha-
zájában de facto hatalommal nem bír. A lordkancellár úgy ítéli, a Kossuth-jegyek az 
osztrák jegyek riválisaiként kerülhetnének forgalomba, ami pénzügyi veszteséget je-
lentene a felperesnek és alattvalóinak. 

Ha az Osztrák Nemzeti Bankot károsodás érné a Magyarországra Londonból 
eljuttatott jegyek miatt, a bank jogosan fordulhatna az angol törvényszékhez, de 
miért ne tehetné meg ugyanazon jogsérelemért ezt a magyar király? - kérdi a lord-
kancellár. Figyelmen kívül kívánja hagyni azt a tényt, hogy előzőleg Kossuth pénz-
ügyminiszter volt, erről a felperes is hallgat. Fontosnak tartja a lordkancellár kiemelni, 
hogy ha az alkancellár ítéletének érvényt szerez, Anglia akkor sem fogja elveszíteni 
jó hírnevét az üldözöttek menedékeként, akik csak akkor élveznek védelmet, ha kül-
földi kormányok, ellenséges szervezetek ellen nem tevékenykednek. 20 tonna papír 
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fizetési eszköz annak minősíthető, büntetendő, ezért nem sajnálja Kossuthot. Szim-
pátiáját a nyomdászok érdemelték ki, akik hírnévre és profitra tettek volna szert, 
ha a jegyek elérik rendeltetési helyüket. Kockáztattak, és nagy vállalkozásban buktak 
el. Javasolta Stuart alkancellár ítéletének megerősítését és a fellebbviteli kérvény 
elutasítását azzal a módosítással, hogy a magyar címert mindenkinek — így Kos-
suthnak is — joga van használni. 

A lordok egyik bírája, Lord Justice Knight Bruce szerint, mivel az alperesek 
akkor Angliában éltek, a Chancery joghatósága alá tartoznak. A magyar állapotok, 
amire Kossuth hivatkozott, lehetséges, hogy meghatározhatatlan időre változatlanok 
maradnak. Kossuth pedig készenlétben áll a jegyeket felhasználni. Javaslata szerint 
a jegyek megsemmisítése az alkancellár irányítása alatt történjen. A perköltségeket 
a felperes vállalta, de Bruce javasolja, terheljék az alpereseket vele. (Meg kell külön-
böztetni az első fok és a fellebbvitel költségeit!) Végül a lordok másik bírája, Lord 
Justice Turner szólt. Ő nem az uralkodói előjogokra helyezné a hangsúlyt, hanem 
a felperes alattvalóinak kárára, amelyet a kérdéses jegyek forgalma eredményezne. 
A felperes nem politikai, hanem magánjogi sérelmeit hozhatja a bíróság elé. Kossuth 
jegyei megzavarhatják az osztrák jegyek forgalmát, közvetve mindenkit károsítanak, 
akinek osztrák jegy van birtokában. 

Egy hónapon belül a nyomólemezeket bírói utasításra be kell szolgáltatni, a 
jegyeket a felpereshez szállítani, amennyiben ő az alpereseknek a papír árát kifizeti. 
Jogilag még lett volna egy lehetőség a lordok házához fellebbezni, de ez előre láthatólag 
3-4000 fontba került volna, többszörösébe az elsőfokú per költségeinek. Nagy összegű 
támogatásra Kossuth nem számíthatott. Legnagyobb támogatója, Cavour gróf június 
6-án váratlanul meghalt. Utódja, Ricasoli már közel sem volt oly lelkes híve a ma-
gyaroknak, s Párizs sem nyújtott segítséget. Az egyének támogatása, amit Kossuth 
nem is akart igénybe venni, nem lett volna elég. „Nem vagyok abban a helyzetben, 
hogy folytassam ezt az egyenlőtlen küzdelmet. Nincsenek eszközeim."79 A két-három 
tory jogászból és a lordkancellárból álló fellebbviteli bíróság nem sok reménnyel ke-
csegtetett. 

A lordkancellár naplójában a június 23-i váratlan halála előtt az utolsó bejegyzést, 
12-én, szerdán írta az ítéletről alkotott véleményéről80: „Stuart alkancellár azon ab-
szurd alapra helyezte tiltó indítványát, hogy a Chancery bíróságának joga van meg-
tiltani bármilyen cselekedetet, amelyet Viktória királynővel barátságos viszonyban 
álló uralkodót ért... Hiszem, hogy kielégítően támogattam azon az igazi alapon, hogy 
Kossuth veszélyezteti Magyarország elismert királyának és alattvalójának tulajdonát." 
Campbell volt az első lordkancellár, akit hivatalában ért a halál. (Ezt Kossuth jelnek 
értelmezte.) Másnap, június 24-én mégis összeült a bíróság és megalkotta a fellebbviteli 
ítéletet. A jegyző naplójában utasítás található: „keltezzék a június 12-ére a rendel-
kezést, amikor teljes bíróság ülésezett és ítélkezett."81 Campbellt Roundell Palmer, 
Selbourne earlje követte. Emlékirataiban ő is kitért a Kossuth-perre. Apponyi gróf 
őt kereste fel a per előtt Lord John Russell tanácsára a Chancery per elindítása 
ügyében. Palmer értelmezésében a jegyek megsemmisítése akadályozta meg egy újabb 
magyar forradalom kitörését. Vukovics viszont olyan hírekre hivatkozott, hogy az 
új lordkancellár nem helyeselte a régi ítéletét.82 Hugh Cairns, az egyik bíró gratulált 
Apponyi követnek az eredményhez: „Ügyünket mindig ígéretesnek és könnyűnek 
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tartottam... mégis volt némi aggodalom. Ez az aggodalom most véget ért, (mivel a 
Lordok Házához való fellebbezés reménytelen lenne)."83 

Kossuthot Piemontban érte az ítélet híre. Cossilából írt hosszú levelet Toulmin 
Smithnek84, aki biztatta a per folytatására, csakúgy mint Croskey; viszont Ashurst, 
Duncombe és Newman professzor ellenezték. Kossuth ebben a levélben kiábrándultan 
úja, hogy nem kívánja a fellebbviteli, végleg elbúcsúzott Angliától, megcsömörlött annak 
igazságszolgáltatásától, amely a „tirannis legrosszabb fajtája"85. Felhatalmazza To-
ulmin Smith-t, hogy publikálja levelének ezt a részét. Kossuth ezzel a levelével, úgy 
tűnik, végleg lezárta a londoni bankók kérdését. Hiába jöttek Vukovics tudósítói 
levelei, a kérlelő és aggódó levelek Toulmin Smith-től, a skót MacAdamtől, aki „igen 
jó ember, s jó barát"86, Kossuth sokszor egyáltalán nem is válaszolt rájuk. Már Itáliában 
látja a magyar úgy folytatásának lehetőségét, de az itáliai bankókra még öt évet kell várni 

A londoni fellebbezésre már egyre kevésbé volt reális lehetőség. „Ami a Lordok 
Házához való fellebbezést illeti, meg kell mondanom, még csak nem is sajnálom, 
hogy anyagilag nem tudom fedezni ... Semmi jó nem jött volna ki belőle."87 

A Chancery falain kívül: I. A Parlament 

A per nem korlátozódott a Chancery Lanere, hanem egyik legviharosabb kérdéssé 
vált a Parlament Alsóházában, a House of Commons-ban, az újságoknak hónapokig 
adott témát, röpiratok keletkeztek pro és contra. Kossuth nemcsak erkölcsi, hanem 
anyagi támogatást is kapott, hiszen a rendkívül költséges pert egyedül nem tudta 
volna fizetni, ügyvédei díján, a bírósági illetékeken kívül még a nyomdászok költségeit 
is neki kellett fizetni. Gyűjtéseket rendeztek a per költségeinek fedezésére. A köz-
vélemény pozitív állásfoglalása az ügy kimenetelét megváltoztatni nem tudta, de meg-
nehezítette a döntést, és a felszínen tartotta a magyar ügy iránti érdeklődést. Már 
1849-ben megalakult Londonban a Magyar Propaganda Bizottság, vagy más néven 
a Londoni Magyar Bizottság azzal a céllal, hogy pontos információkat szerezzen és 
azt terjessze, így a magyar sajtót is tájékoztatták. A tiszteletbeli titkár Toulmin Smith 
volt. A Bizottság későbbi aktív működéséről nincs tudomásunk. Most huszonnégy 
tagú parlamenti bizottság alakult, azzal a céllal, hogy biztosítsa a per folyamán a 
törvényes eljárást. Kossuth anyagi támogatásukat tisztelettel visszautasította. A tagok 
közül egy nem parlamenti tag szerepét kell kiemelni, Francis William Newman pro-
fesszorét. Newman oxfordi tudós és író, akit Pulszky Ferenc nyert meg a magyar 
ügynek Newman adta ki Kossuth válogatott beszédeit és több írását szentelte a 
magyar ügynek, így „A Habsburg-ház bűnei" címűt (The Crimes of the House of 
Habsburg against its own liege subjects, 1851) és a „Két száműzött emlékezetét" 
(Reminiscences of two exiles (Kossuth and Pulszky) and two wars (Crimean and 
Franco-Austrian, 1888). Szerinte a 48 utáni évek a magyar törvények felrúgásával 
egyenlőek és az egyensúlypolitika is veszélyben van. Nyilván az angoloknak sem 
közömbös Kossuthnak az a gondolata, hogy el tudná képzelni Viktória királynő fiát 
a magyar trónon V. Béla néven88. 

A House of Commons üléseiről tudósító „Remembrancer" terjedelmes bevezetője 
Magyarországot állítja példaként: „a legfontosabb külföldi események, amelyek most 
zajlanak a világban, Magyarországon mennek végbe... Magyarország most egy olyan 
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hatalommal küzd, amelyik az elmúlt tizenkét évben az elnyomás minden formáját 
alkalmazta rajta, és arra törekszik, hogy fiaiból kiölje a szabadság és értelem minden 
szellemét."89 A per eseményei meglehetős részletességgel kerültek a Tisztelt Ház 
elé. Március 5-én James White brightoni képviselő vonta kérdőre a külügyminisztert. 
Az angol kormány figyelmét az osztrák kormány hívta fel arra, hogy Magyarország 
nevében Londonban pénzjegyeket nyomtak és kérdezték, milyen intézkedéseket lehet 
foganatosítani. Lord John Russell válaszában leszögezte, az angol kormány beavat-
kozni nem fog. Gilpin, kereskedelmi miniszter estélyt rendezett Kossuth tiszteletére, 
ahol hatvan parlamenti tagjelent meg Kossuth melletti kiállás jeléül az alsóház elnökének 
ugyan az napra szervezett estélye helyett. Ezt tekinthetjük a legmagasabb „hivatalos" 
elismerésnek. 

Felszólalt a magyar ügy másik nagy barátja Thomas Slingsby Duncombe, Fins-
bury képviselője. Szimpatizált az itáliai mozgalommal már az 50-es években. Rákér-
dezett Russellnél, milyen utasítást kapott Sir Richard Mayne rendőrfőnök a magyar 
pénzjegyekre vonatkozóan; kinek a felhatalmazásából követelte a nyomdászoktól, 
hogy szüntessék be a pénzjegyek gyártását és kit terhelnek az eljárás költségei? Kéri 
— Kossuthoz hasonlóan — a királyi jogtanácsosi véleményt: a pénzjegygyártás jog-
sértő-e. Hogyan jutottak a kérdéses jegyek birtokába? A választ Sir George Lewis 
belügyminiszter szolgáltatta. Öt a rendőrfőnök értesítette a magyar nyelvű jegyek 
létezéséről, a magyar szöveget sem a belügyminisztériumban, sem a rendőrségen 
nem értették, de Kossuth neve egyértelmű volt. Állítása szerint sem ő, sem Sir Richard, 
sem a kormány nem alkalmazott detektívet, így semmilyen költségviselésről nincs 
szó. Arra a kérdésre, hogyan jutott a jegyhez, Sir George Lewis másodszor sem vá-
laszolt. Mr. Bright, Birmingham képviselője kérdezett rá harmadszor a jegy szárma-
zására. Day műhelyében feltehetően az utólag felvett munkások között egy rendőr 
vagy kém is dolgozhatott munkásnak kiadva magát. O lophatta el az 1 forintos jegyet 
és juttatta el a rendőrfőnökhöz. Eltilthat-e a rendőrség egy üzletembert gyártmánya 
kiadásától? A belügyminiszter a rá zúduló kérdésekre válaszolva közölte, azért avat-
kozott a dologba, mert idegen kormány pénzét utánozni törvényellenes, s mivel a 
magyar szöveget nem értették, így a rendőrfőnöknek érintkezésbe kellett lépni a 
nyomdászokkal. A fordítás kézhez vétele után kiderült, hogy nem utánzásról van 
szó, hanem egy leendő kormány jegyei lennének, így feltehetően más természetű 
vétség forog fenn. 

Érdemes utalni a belügyminiszter válaszában rejlő logikai és időrendi pontat-
lanságokra. Apponyi gróf Russellt már február 5-én értesítette. Vallomása szerint 
6-án jutott a jegy birtokába. Russell még 6-án írt Lewisnak, mely szerint Apponyi 
beszélni kíván a belügyminiszterrel a Kossuth jegy tárgyában, melyet Lewis küldött 
Russellnek.90 A rendőrfőnök pedig a külügy és a belügy egyeztetése után február 
11-én írt először Day-nek. Február 15-én még a két minisztérium csendben próbálja 
meg elintézni az ügyet. 

A korona jogtanácsosai véleményét Sir George bizalmas jellegűnek minősítette, 
mindössze annyit közölt, hogy a vélemény alapján a kormány nem intéz Day ellen 
eljárást, termékeinek rendőrség általi zárolása csak ideiglenes volt. A jogászi vélemény 
ismeretében magától értetődő, miért nem ismertette a belügyminiszter annak tar-
talmát a Tisztelt Házzal: „a Kossuth jegyek jelen körülmények közötti előállítása a 
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Ferenc József császár által állított célra elméletben büntethető vétség az angol törvény 
értelmében, de ilyen tárgyú ítéletre nincs példa... Mivel Anglia törvényei rendeletileg 
nem szabályozottak... nehéz lenne bizonyossággal állítani bármilyen általános elvet... 
a jog alkalmazása teljesen az Esküdtszék ítéletétől íügg... A jogászok saját vélemé-
nyükként kívánják megjegyezni, hogy a jelen esetben nincs esély bűnösségének ki-
mondására, nincs eszköz arra az angol törvények szerint, amellyel az elkészült pénz-
jegyeket le lehetne foglalni vagy Kossuthnak vagy megbízottainak való átadást meg 
lehetne akadályozni. A vád, amennyiben győz, nem érhet el többet, mint mérsékelt 
börtönbüntetést és a vétség megismétlésének tilalmát kimondó ítéletet.... A korona 
jogászai nem tartanák tanácsosnak ebben az esetben bűnvádi eljárás kezdeménye-
zését."91 

Az Alsóházban március 14-én Mr. Bright negyedízben tette fel a kérdést: hogyan 
jutott a belügy a jegyhez. Sir George röviden annyit felelt, a rendőrfőnök révén. A 
válasz nagy felháborodást váltott ki az Alsóházban és a sajtóban is. Amikor ismét 
elhangzott a kérdés, hogyan jutottak a Kossuth jegyhez és azt ki fordította le, a 
kérdezett miniszter gyorsan másra terelte a szót. A miniszter az előző ülésen azt 
állította, hogy Sir Richard Mayne és a nyomdászok között a két levélváltáson kívül 
más kapcsolatfelvétel nem történt. Ezzel szemben Duncombe Day-nek Mayne-hez 
címzett február 14-i levelét idézi, azaz egy további levelet: 

„Uram, 
főnökünk Önnél tett látogatása óta eltelt időben több kiváló jogásztól kértünk 

tanácsot, akik úgy látják, hogy a szóban forgó jegyek litográfiái úton történő előál-
lításával semmi az ország írott és íratlan törvényeivel ellenkezőt nem teszünk. U-
gyanakkor legnagyobb ellenkezést váltott ki belőlünk az a feltételezés, hogy közöm-
bösek lennénk megbízónk megrendelése iránt.... Mielőtt eldöntjük, mit cselekedjünk, 
kikéljük az Ön javaslatát... A 12-i megbeszélés alkalmával a kérdéses jegyek vissza-
tartásához nem, csak a kormányzattól érkező felszólítás végrehajtásáról született 
megállapodás, amire szerintünk jogalappal rendelkeznek. .. Úgy gondoltuk, tájékoz-
tatjuk Ónt, hogy míg vezetőink szeretnének minden szükségtelen nyilvánosságot elke-
rülni, ugyanakkor minden alkotmányos eszközt igénybe fognak venni jogaik védel-
mében."92 A minisztertől az idézett levél és a korábbi kijelentés közti ellentmondásra 
azt válaszolta, hogy nem történt más kapcsolatfelvétel Mayne részéről, márpedig a 
kérdés erre vonatkozott, nem a Day-jel megtörtént esetre. A kérdéses jegyet egy 
rendőr juttatta el Mayne-nek, de ő sohasem alkalmazott rendőrt arra, hogy Kossuthról 
információt gyűjtsön. Day a rendőrségi megbeszélésre két ív jegyet vitt magával, 
jelezve, hogy tevékenységük nem titkos, s ha a rendőrfőnök műhelyében meglátogatta 
volna őt, megmutatta volna az egész készletet. Vétséget követ el az, aki veszélyezteti 
Anglia és egy olyan ország kapcsolatát, amelyhez Angliát baráti viszony fűzi. A pénzjegy 
olyan kormány számára készül, amely a jelenlegi megdöntése után kerülhet csak 
hatalomra 

Április 8-án folytatta a Parlament mindkét háza munkáját. Thomas Duncombe 
képviselő kérdezte nevét és számát annak a rendőrnek, akitől Mayne a jegyet kapta, 
valamint, hogy még mindig a rendőrség kötelékében dolgozik-e. Pontos válasz ezekre 
a kérdésekre sem érkezett. Toulmin Smith szerint93 a kormány fél az ügy pontos 
részleteit a nyilvánosság elé tárni. Bár a kormány pontosan tudta a jegy ellopásának 
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körülményeit, válasszal nem szolgált. Sőt megingatja a közvéleménynek a Metropo-
litan Police-ba vetett bizalmát. 

Ismételten Duncombe kérdezett: vitathatatlan, hogy Ferenc József Ausztria 
császára, de vajon jogilag Magyarország királya-e? V.fl.) Ferdinánd lemondott az osztrák 
trónról Ferenc József javára A magyar királyi székről nem rendelkezett. A lemon-
dólevél szövege, amelyet Anglia akkor hivatalosan megkapott, 1861 áprilisában bejárta 
az angol sajtót. Toulmin Smith nemcsak a lemondólevél szövegével, hanem Magyar-
ország jogtörténetének vonatkozó részeivel is megismertette az olvasókat. Kossuth 
is tisztelettel ismerte el tudását: 

„Bizton mondhatom, hogy nincs s nem is volt soha idegen, ki Magyarország 
alkotmányát, törvényeit, intézményeit s alkotmányos történelmét oly behatólag ta-
nulmányozta s oly alaposan ismerte volna, mint ő. Táglátkörű tudományossága mellett 
az alkotmányos törvénytudomány lévén speciális szakmája: gonddal kutatta a polgári 
szabadság alapfeltételeit úgy saját hazája, mint más nemzetek történetében."94 

A magyar királyság — úja a Remembrancerben — ősi monarchia, több száz 
éves, és Anglián kívül az egyetlen ország, ahol a trón öröklését törvény szabályozza 
Az osztrák császárság ezzel szemben Európa egyik legújabb monarchiája. Reméli, 
hogy Ausztria császára mint magyar király teljesíteni tudja a magyarok kívánságait 
anélkül, hogy Magyarország elszakadna az osztrák birodalomtól: „Ha ezt Lord John 
Russell korábban felismerte volna, Angliának nem kellene szégyenkeznie egy lopott 
papír miatt, amelyet az angol kormány az osztrák követhez juttatott, lehetőséget 
adva neki, hogy az angol törvénykezést odáig lealacsonyítsa, hogy eszköz lehessen 
egy magyar menekült üldözéséhez, aki hiába remélt menedéket az angol intézmé-
nyektől."95 

Toulmin Smith és a magyar ügynek megnyert képviselőkjóvoltából a per gyakran 
került napirendre az Alsóházban, míg a Felsőházban (House of Lords) egyszer sem. 
Miután Kossuth elhagyta Angliát, zuhant az érdeklődés, annak ellenére, hogy a per 
még nem zárult le. Ezután a magyar ügyeket Mr. Abraham Dunlop pesti követ el-
mozdítása és Deák beszédei képviselik az országgyűlés augusztus 22-i feloszlatásáig. 
Ezután elmaradnak a magyar vonatkozású hírek. 1862-ben, 1863-ban Magyarország 
vagy Kossuth neve egyáltalán nem fordul elő a parlamenti tudósításokban. 

A Chancery falain kívül: II. A röpiratok 

„Grondold el csak — írta Kossuth Ludvigh Jánosnak — a hatást, a triumphust, 
ha illy alapon megverjük angol bíróság előtt s a világ minden lapjai reportálják, a 
dolog egy pár nyert csatával fel ér. Pedig megverjük, ha pénzt tudok csinálni."96 A 
per természetesen nemcsak pénz kérdése. Az ügy egyik leghatékonyabb eszköze a 
röpirat, sőt bizonyos értelemben az ellenröpirat is. A „pro" munkák sorából Toulmin 
Smithé emelkedik ki. Lord John Russellhez intézett nyílt levele vívta ki Kossuth 
háláját „Who is the King of Hungary that is now suitor in the English Court of 
Chancery?"97, Kossuth fordításában: „Ki az a magyar király, a ki most folyamodó 
az angol Chancery bíróság előtt?" 3000 példányban került nyomtatásra, minden par-
lamenti taghoz, újságszerkesztőhöz juttattak belőle. Kossuth kérésére Horn Ede fran-
ciára fordíttatta és Párizsban megjelentette98. Szarvady Frigyes németre fordította99 
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és saját bevezetőjével látta el, és német lapokban ismertette. Jósika Miklós és Ludvigh 
János belga és más sajtóorgánumokban népszerűsítették azt. Jósika Magyarországra 
is próbált eljuttatni belőle, de az osztrák cenzúra ismét jól működött. Más röpirat 
is keletkezett Kossuth javára, mint Ludvighé100 különösen a második affidavit meg-
jelenését követően, amikor Ferenc József „trónbitorlását" bizonyították101. 

Legjelentősebb Toulmin Smith írása: azzal a paradox helyzettel tér rá a bírósági 
iratok ismertetésére, hogy a császár olyan személy ellen fordult az angol bírósághoz, 
akit ugyanaz az ország kormányzójául választott. A felperes azonban magyar király-
ként nyújtotta be keresetlevelét, ebben az esetben az osztrák császárnak nincs keresni-
valója a bíróság előtt. Nem állít kevesebbet, mint azt, hogy Stuart alkancellárnak a 
keresetlevelet el kellett volna utasítani. Először azt kellene a felperesnek bebizonyí-
tania, hogy joga van panaszt emelni az adott bíróságon, a többi érv csak ez után 
következhet. Smith szerint a Parlamentnek és a nyilvánosságnak joga van Lord John 
Russelltől számon kérni a húsz nap részleteinek történetét. „Pillanatnyilag egy biztos: 
az osztrák császárt jobban szolgálják, mint az angol királynőt. Lordságodnak húsz 
napra volt szüksége ezen egyszerű kérdés megválaszolására". Az osztrák miniszter 
„ február 26-án és nem előbb; de már közvetlenül másnap a Kancelláriához benyújtotta 
a keresetlevelet".102 Az angol bíróság csak olyan ügyet tárgyalhat, amely az angol 
törvényekbe ütközik, a címer használatának jogosságáról nem dönthet. Sajnálattal 
úja Toulmin Smith, hogy Apponyi nem járatos mélyebben a magyar törvényekben, 
amelyben le van fektetve, hogy a magyar koronából minden nemes egyaránt részesül, 
így Kossuth is, felettük csak a törvényesen megkoronázott király áll. 

Az uralkodónak a kizárólagos pénzkibocsátásáról szóló kijelentéseit figyelmen 
kívül lehet hagyni, mivel az uralkodói felségjog csak fémpénzre: aranyra és ezüstre 
vonatkozik. Ebben a kérdésben a magyar, az angol és a nemzetközi törvénykezés 
megegyezik. A fizetési ígéret csak hitelnek minősül, ez viszont csak a parlamenti 
határozatok alapján lehetséges. Kossuth kétszer kapott a nemzettől ilyen jogot: először 
pénzügyminiszterként még V. Ferdinánd uralkodása alatt, másodszor annak lemon-
dása után Magyarország kormányzójaként. Az osztrák kormány azonban elkoboztatta 
a jegyeket, sőt még az ezüst fedezetét is lefoglalta 

Magyarországon Angliához hasonlóan a trónutódlás a király halála után jogilag 
szabályozott. Törvényei is mutatják, hogy a magyar királyság önálló, saját alkot-
mánnyal rendelkezik. Ferenc József nem utóda V. Ferdinándnak, aki még él, így 
törvényes uralkodó, lemondása a magyar diéta előtt nem történt meg, ahogy Ferenc 
József magyar királyi voltát sem fogadták el, ezért semmilyen sérelmével nem fordulhat 
bíróság elé magyar királyként. 

Smith másik munkájának: , A- független Magyar Királyság politikai és diplomáciai 
kapcsolatainak bemutatása"103 egyik sarkalatos pontja a nyomdából „megszerzett" jegy 
volt. Az angol kormány kötelességének érezte, hogy az osztrák kormány kérését tel-
jesítse, mivel a két ország „barátságos viszonyban" van - ahogy a periratokban hang-
súlyozták. Csak egy lopott ingó vagyon tudott ürügyet szolgáltatni, a lopás ténye 
pedig önmagában is büntethető lenne. A sokat hangoztatott be nem avatkozási politika 
itt beavatkozási politikává vált. A jegyeket egy magánkereskedő készítette, nem angliai 
felhasználásra A felperes keresetlevelében pedig számos technikai hiba található. 
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Közli Kossuth két affidavitját teljes teljedelemben, amit a hozzáfűzött jegyzetek zár-
nak. 

Az angol lapokban vita folyt az affidavit egyes pontjairól, először a The Timeshan.. 
C.L.S. szerző felhozza, hogy Kossuth átruházta önként hatalmát Görgeinek. Toulmin 
Smith cáfolja: Ferenc Józsefnek, aki magáról azt állítja, hogy csak neki van bank-
jegykibocsátó joga, még annyi sincs, mint Kossuthnak. A londoni jegyeket nem mint 
pénzügyminiszter vagy kormányzó írta alá, hanem azok személyes aláírását bírják. 
Felsorolhat egy uralkodó címei között olyanokat is, ami mögött rögtön valóságos 
hatalom nincs, ahogy az Egyesült Királyság királya Hannovert is említ, az osztrák 
császár pedig magyar királynak nevezi magát. 

A másik oldalról a legnevesebb az „Egy Magyar", „Ari Hungarian" aláírású 
szerző „Az osztrák császár contra Kossuth Lajos. Néháry józan ésszel írott szó" 
című 28 oldalas cáfolata104 a Trübner & Co. kiadó gondozásában. A szerző állítása 
szerint Magyarország sohasem volt önálló. A brit kormány Magyarországot, csak 
mint az Osztrák Birodalom részét ismeri el és és nem avatkozik bele Magyarország 
és Ausztria belügyeibe. A Magyarországon történő események pedig egyértelműen 
belügyek. 1848-ban az országgyűlés rendelte el a bankjegyek nyomatását, meg sem 
várva a császár, illetve a király engedélyét. Október 3-án feloszlatták az országgyűlést, 
rendelkezéseit érvénytelenítették. Mivel a bankjegynyomás tilos, Kossuth és társai 
árulónak minősülnek. Meglepőnek tartja a szerző az angliai kibocsátást. Szerinte 
ezáltal mintegy 100 millió forinttal szegényíti Kossuth az országot. A per végered-
ményét nem tartja biztosnak. Eszmefuttatását a liberálisok jellemzőinek elemzésével 
fejezi be, leszögezve, hogy Kossuthot és társait senkinek ne jusson eszébe liberálisnak 
nevezni. Az igazi liberálisok nem mennek bele kétséges bankjegykibocsátásokba saját 
felelősségükre. 

A nemzetközi titkosügynökhálózat a kortársak előtt is csak részben volt titkos. 
Tevékenységük túlnőtt egyszerű megfigyelői feladatokon, megpróbálták belülről bom-
lasztani az emigrációt, sokszor a „divide et impera" módszerrel. Ferenc József bel-
ügyminisztériuma igen kiterjedt és alapos munkát végzett. Az ügynökök általában 
a követség megkerülésével bécsi címekre küldték heti összefoglalóikat a „Kaiser" 
közvetlen rendelkezésére. Bár Kossuth is tudott a titkosügynökökről, mégis voltak 
olyanok köztük, akiknek sikerült Kossuth bizalmába férkőzni a figyelmeztetések el-
lenére. Az egyik legjobban honorált ügynök Bangya János volt, aki 1850 óta küldte 
jelentéseit Bécsbe. Évekig dolgozott együtt a másik kiemelkedően eredményes ügy-
nökkel, a fent említett ellenröpirat szerzőjével, Zerffi Gusztávval.105 Céljuk volt el-
sősorban azokat az emigránsokat megkörnyékezni, akik nem tartoztak a volt kor-
mányzó feltétlen hívei közé, mint például Szemere Bertalan. 

A Chancery falain kívül: III. A sajtó 

Kossuth 1856 után, miután angol hírlapírói működését befejezte, (a liberális 
Sunday Times, majd a radikális The Atlas), megszervezte az emigráció sajtó tevé-
kenységét. Az osztrákok is megpróbálták befolyásolni a brit sajtót, informátoraiknak 
egy részét ügynökeik képezték. Szócsövüknek a The Times tekinthető, amit John 
Thaddeus Delane szerkesztőhöz való kapcsolatuk megkönnyített. Bár különösen a 
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per második felétől kezdve mindkét fél dokumentumait közölte, így Kossuth afíida-
vitjait is, de Kossuthéknak ide sohasem sikerült betörni. Konzervatív magyar főurak, 
így Dessewfly Emil, Széchen Antal gyakran írtak a The Timesba. Széchent még Schwar-
zenberg herceg küldte Londonba a Kossuth emigráció információs munkájának el-
lensúlyozására, őt WimpíTen követségi tanácsos követte ebben a feladatkörben, akit 
Apponyi londoni követ bízott meg. Hogy munkáját jól látta el, arra bizonyíték a 
Kossuth jegyek felfedése Dayék nyomdájában Arról nincs szó, hogy a per csak az Ap-
ponyi-WimpíTen-ügynökök kizárólagos munkájának eredménye lenne, de jelentős szerepet 
játszottak az ügy elindításában 

„Én ezt a bankópert túl a per tárgyán felhasználom ügyünkre."106 Valóban, 
a sajtó révén Kossuth olyan népszerűségre tett szert brit földön, ami az osztrák 
kormányt igen zavarta. Kossuth párizsi tárgyalásairól visszatérvén megerősítette a 
magyar emigránsok sajtótevékenységét Angliában és Európa más országaiban. A legé-
lénkebb sajtótevékenységet Kossuthon kívül Pulszky Ferenc fejtette ki. Már 1849-től 
széleskörű ismeretségre tett szert politikusok és értelmiségiek körében. Tudósított 
a londoni The Daily Newsnak, a New York-i Tribunenak, a berlini Volkszeitungnak. 
Feladata volt a The Timesban megjelent támadások kivédése, a számára megnyílt 
lapok elsősorban a Cobden által irányított The Daily Newsban. Kossuth mellett fogott 
tollat Ch.F. Henningsen, Richard Cobden, aki 49-ben először tiltakozott a magyar-
országi orosz beavatkozás ellen és Charles Gilpin — többek között — nyomdatulaj-
donos is, aki 1851-ben kiadta Kossuth válogatott beszédeit. 

Horn Ede írt a Kölnische Zeitungba, a Weser Zeitungba, a Morning Heroldba, 
Morning Posíba, Havas a litografált párizsi Correspondenceba, a Volkszeitungba és 
az Advertiserbe Szarvady Frigyes, Ludvigh János dolgozott a brüsszeli Nordnak, In-
depéndencenek és az Observateur Beigenek, Puky Miklós a L'Espérencenek Genfben. 
Az olasz lapok kivonatokat közöltek a többi újságból. 

Megnövekedett a sajtó szerepe a per kezdetétől fogva. A keresetlevél állítja — 
íija Kossuth Ludvighnak —, hogy „a bankóink szabad készíttetése bíróilag decre-
táltatnak. Maga egy ilyen discussio, melynek aztán a sajtó általi felforgatására gondom 
lesz, hatásában egy nyert csatával felérne."107 A csatát mindkét fél meg akarta nyerni 
nemcsak a Chancery, hanem az angol közvélemény előtt is. Előtérbe került 1848-49 
is, de hosszabb közlemények olvashatók a 13 év után újból megnyílt magyar or-
szággyűlésről. Különösen Deákról cikkeznek sokat, bíznak benne, hogy törvényes, 
parlamenti úton fogja megtalálni a kiutat a válságból. 

A teljesség igényével fel sem lehet sorolni mindazon regionális és országos brit 
lapot, melyek helyt adtak hasábjaikon Kossuth angliai bankóperének: a The Times, 
a The Morning Chronicle, a The Daily Telegraph, a The Daily News, a The Morning 
Advertiser, a The Morning Star, a The Illustrated Times és a The Leader, a The 
Economist, a The Observer és a Morning Post. A The Morning Herald pesti levelezővel 
is rendelkezett Mr. Payne személyében, a Blackwood és a Fräser is hozott magyarbarát 
írásokat. Néhány példa a vidéki lapok közül: The Manchester Weekly Times, a város 
nagysikerű Kossuth előadások színhelye, ahol a Free trade Hallban létrejött a Kos-
suthot támogató bizottság a perköltségek fedezésére108. The Liverpool Mail — szintén 
lelkes Kossuth tábor városa, de még olyan kis példányszámú helyi lap is foglalkozott 
a perrel, mint a chesterfieldi Derbyshire Courier. 



AZ 1860-61-ES LONDONI KOSSUTH-BANKÓ PER 4 3 1 

Skóciában az előadások, beszédek hatásárára is sok hívet szerzett, nem véletlen 
tehát, ha a skóciai lapok sem szűkölködtek Kossuthról szóló hírekben. Bár az infor-
mációkat kritikával kell olvasni, de Kossuth népszerűségét a cikkek hangvételén is 
le lehet vonni akár az Edinburgh Evening Courant, az Edinburgh News and Literary 
Chronicle, a The North Briton vagy a The Glasgow Gazette hasábjain. Miután Kossuth 
elhagyta Angliát, egy-egy inkább színes, mint hiteles hír jelent meg róla a bankókészítés 
esetleges itáliai folytatásáról vagy magyar felkelés szításáról, de az angol sajtót már 
más témák foglalkoztatták, például az amerikai polgárháború eseményei. 

Kossuth „Irataiban" leggyakrabban a „hatalmas Cobden-Bright-párt" közlö-
nyét, a Morning Start idézi. Kiemeli a Daily Newsnak azt a kijelentését, miszerint 
a szerkesztők mindig készek lapjaikban közzétenni Kossuth írásait, „a nélkül, hogy 
a belügyértől vagy rendőrfőnökétől engedelmet kérnének reá"109. Az újságokban is 
érzékelhető, de a külügy levelezéseiből kitűnik, mennyire féltek egy második forra-
dalomtól különösen március közeledtével. Nemcsak a magyar lapok vették át a híreket 
az angol lapokból, de a brit újságokban is találunk pesti levelezőtől származó sorokat. 
A Kossuth-emigráció sajtótevékenysége valóban felért egy nyertes csatával. 

Perköltségek 

, Angliában minden per drága mulatság; tízszer drágább a chancery-per" - Kos-
suth jó fogásnak tartotta a felperes részéről, hogy az a Chancery bírósághoz fordult 
abban a reményben, hogy Kossuth nem fogja bírni a költségeket. Sőt még a nyom-
dászokat is arra biztatták, ne vállalják a pert, végül Kossuth kénytelen volt az ő 
perköltségeiket is fizetni, ami nem volt kis feladat, „mert nincs pénze s nincs fegyvere... 
Ez a bécsi udvar nézete"110. Sem emlékiratai, sem levelezésében nincs rá adat, Kossuth 
mennyivel járult hozzá a költségekhez, a lényegi segítség onnan érkezett, ahonnan 
a nyomtatáshoz: Ludvigh János közbenjárására 24 óra leforgása alatt Napóleon her-
cegtől 1000, Cavourtól 2000 font. Egy londoni bizottság gyűjtést kezdeményezett 
Kossuth érdekében a perköltségek fedezésére, igaz, Kossuth anyagi segítségüket meg-
köszönve elutasította. 

A per végleges összegéről egymásnak ellentmondani látszó számadatok marad-
tak fenn, a magyarázat valószínűleg az, hogy a részösszegek menetközben kerültek 
kifizetésre, a járulékos költségek összeszámolása pedig szinte lehetetlen. Csak a do-
kumentumokhoz csatolandó illetékbélyegek 7 font 5 shilling 3 pennybe kerültek. 

Kossuth kéri emigránstársait, hogy Napóleon herceg és Cavour segítsége lehe-
tőleg ne tudódjon ki, „mert ha legkisebb híre megy, ez a sok prókátor olyan dupla 
krétával áll neki a contonak, hogy az Isten sem győzi. Tegnap consultatiójuk volt 
1-2 óráig: 2 solicitor 2 junior drafting barrister, 2 senior, 2 equity man, 2 common 
law man az én special tanácsadóim. Mert ez mind kell. A határozat tárgya annyi 
volt, hogy két nyitva állott procedura közül melyiket kövessük. S ez a félórácska 110 
font sterlingbe került. Általában már 300 fontba kerültek a legislegelső előkészületi 
lépések."111 Hálásan emlékezik vissza segítőire, elsősorban Toulmin Smithre, aki 
nem fogadott el pénzt munkálataiért. Ha őt is fizetni kellett volna, mintegy ezer 
fonttal emelkedett volna a költség. A keresetlevélben a felperes kéri, hogy a vádlottak 
viseljék a perköltséget. Kossuth reménykedett, hogy a költségek fizetésére a felperest 
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kötelezik, de még így is legkevesebb 1500 fonttal számolt. A per elvesztése végül 
nem Kossuthon, nem a segítők és nem az anyagiak hiányán múlott. 

A Messrs Ashurst Son and Morris ügyvédi iroda, vagyis Kossuth védőügyvé-
deinek irodája 1861. február 25. és július 2-a között terjedő időszakról részletes ki-
mutatást vezetett.112 A per menetéről, sőt a résztvevők egymás közötti viszonyáról 
olyan részletekre derül fény, amelyre máshol nem találhatunk utalásokat. Például: 

„1861. február 27. Átirat Messrs Lake and Kendall ügyvédeinek, Day and Sons 
védőinek a perrel kapcsolatban és találkozó egyeztetése velük ... 3 shilling 6 penny, 
március 1. Levél a Day and Sons cégnek a szerződés ügyében, amely alapján nyomták 
a jegyeket ... 5 shilling," 

A perhez osztrák jegyeket vásároltak, először 1 shilling 7 pennyért néhány nap 
múlva címletenként 2-3 darabot 6 shilling 8 pennyért. A Kossuth-jegyekből is kellett 
szerezni, hogy bemutassák a bíróságon, 23-án meglátogatták a nyomdászokat és 18 
darab jegyet vittek el mind a felperes, mind az alperes használatára. 

1 fontot és 1 shillinget számolnak fel azért az estéért, amikor meglátogatták 
Mr. White alsóházi képviselőt március 5-i felszólalása előtt, aki számára Toulmin 
Smith fogalmazta meg a kérdéseket a másnapi üléshez Sir' George Lewis belügymi-
niszterhez címezve. 6 shillinget és 8 pennyt tett ki a beszélgetés, amikor Toulmin 
Smith magyarázta a magyar törvényeket. Mr. Croskey javasolta: amennyiben Kossuth 
viseli a Day and Sons védelmének költségeit az előzetes megállapodások szerint, akkor 
ő válasszon ügyvédet a Lake and Kendall cégnél, ez a megbeszélés 13 shilling 4 
pennybe került. 2 font 2 shillinget pedig a British Museum könyvtárosai kaptak, 
akik kimásolták a megfelelő magyar törvénycikkeket Toulmin Smith irányításával. 
Késleltette a védelmet az is, hogy nem érkezett meg időben a Corpus Iuris Hungarici 
Kossuth kívánságára, majd a vámhivatalban állt. 

Csak itt olvashatunk egy English nevű úrról, aki állítólag a Day testvérek nyom-
dájában dolgozott és januárjában egy bizonyos Mr. Rogersnek ajánlott eladásra egy 
pénzjegy-ívet, erről Kossuthot is értesítették. Egy Goddard nevű embert bíznak meg 
az ellopott ív kinyomozásával. Az Ashurst & Morris utasítja Goddardot, keresse fel a 
Day nyomdát Mr. Rogers-szel és Mr. English-sel. Később English egy beszélgetés során 
bevallotta, ő vitte el az ívet. Goddard költségeit kifizették, 4 fontot és 4 shillinget. 

A kimutatás szerint a per költsége 1365 font 7 shilling 7 penny az elsőfokú 
fellebbezéssel együtt, azaz Campbell lordkancellár június 12-i ítéletével. Azonban nem 
ez a zárótétel, hanem már a papír áráért folytatott harc eleje, de a befejezésre itt 
nincs utalás. A fellebbvitelen Knight Bruce, az egyik Lord Justice még súlyosbításul 
a költségeket az alperesre hárította. „Természetesen csak a fellebbviteli költségekről 
lehetett szó, mert az alsó bíróság előtt addigi költségekről a fólperes lemondott."113 

A Bankban (feltehetően a Bank of Englandben), „A költségek biztosításáért" 
számlát nyitottak. A Bank ügyvédei, William Dawes Freshíield és Edwin Freshfield, 
ugyanazon cégjogászai voltak, akik a felperes védelmét vállalták. Biztosítékokat kellett 
befizetni a felperes számlájának javára, egyszer 110 + 3 fontot, majd még 110 fontot, 
és 20 fontot. A biztosítékokat az alperesek kötelesek fizetni a felperesnek.114 

perköltség 2750 font sterlingbe került. Az összes veszteség 10.350 font."115 -
írta Kossuth. Ezzel szemben az Ashurst & Morris cég kimutatásaihoz közel áll Toulmin 
Smith kalkulációja: „összes költségük (beleértve a Daynek tévesen kifizetett 50 (150?) 
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fontot)) 1350 font - ami nekem úgy tűnik, a körülményekhez képest kevesebb, mint 
amitől féltünk... A végösszeg 1650 font, ami az Ön számára 300 fontos pozitívumot 
jelent."116 Toulmin Smith természetesen fel volt háborodva, hogy Kossuth fizetett 
a nyomdászoknak, mielőtt a leszállítás megtörtént volna, továbbá költségeik átvál-
lalása, sem volt kis összeg. 

Ezzel nem zárult le a bankóper mérlege pénzügyileg sem. A fellebbvitelre elvileg 
volt lehetőség. A kérdésben megoszlott Kossuth tábora. Kossuth csalódott volt, tudta, 
nem sok esélye lenne, hiszen a néhány toiy jogászból és a lordkancellárból álló bíróság 
aligha ítélne javára Legfőbb támogatója, Cavour halála után anyagi segítségre sem 
számíthatott. Gyűjtést rendeztek volna az erre alakult parlamenti tagokból álló bi-
zottság tagjai, Ashurst és Croskey is ezt javasolták, de ezt Kossuth elutasította és 
tartott is tőle, hogy nem gyűlne össze kellő mennyiségű pénz, ami az emigráció ügyének 
súlyára rossz fényt vetne. A perhez is nehezen tudta előteremteni a szükséges összeget, 
most további 4000 fontra lett volna szükség megítélése szerint, aminek beszerzése 
teljesen kilátástalan volt. 

Harc a papír áráért 

Nem került sor fellebbezésre másodfokon, de majdnem indult egy másik per 
a papír áráért. Akik a per során egy oldalon, az alperesek oldalán együtt harcoltak, 
most majdnem alperes- és felperesként néztek szembe egymással. Per végül nem 
kerekedett belőle, csak nyolc hónapig tartó egyezkedés, levelezés, huzavona Kossuth 
ekkor már Itáliában élt és lezártnak tekintette az ügyet. Vukovics Sebő és Toulmin 
Smith vívták a csatát a nyomdászokkal és az ügyvédekkel. 

A lordkancellár ítéletében a pénzjegyek és klisék tűz általi megsemmisítését 
rendelte el. Ennek költségét valamint a pénzjegy-papír árát (valószínűleg 336 font 
18 shilling) az osztrákok kifizették.117 Augusztus 21-e után keltezett levelében a 
máskor tárgyilagos hangú Vukovics egyre felháborodottabban írt a nyomdászokról 
Toulmin Smith-hez hasonlóan. Dayék további költségeket akartak felszámolni, sőt 
a felperes által kifizetett papírárat ők vették fel. Az utolsó, június 12-i tárgyaláson 
„Day ügyvéde azt felelte, hogy ő kész odaadni az egész tömeget, ha a papír árát a 
folperes megfizeti, a pulpot [a nyersanyagköltséget] mint azt a kereskedésben nevezik. 
S ezen ajánlatára a fólperes kijelentette reá állását. Részünkről azonban Giffard ki-
jelentette, hogy ezen javaslatba bele nem egyezhet."118 Vukovics hiába próbálta To-
ulmin Smith és Ashurst segítségével megszerezni a papír árát, ez nem volt lehetséges. 
Kossuth is rájött, hogy „Dayéknek az egész összeget előre fizetni súlyos hiba volt".119 

A nyomdászoknak a vállalkozás szép hasznot hozott Kossuth kárára. Számítások 
szerint a kész jegyek 19 fontot, a vízjelesek 40 fontot érnek tonnánként, a kész jegyek 
becsült súlya 15, a vízjeleseké 3 tonna. A vízjeles papír súlya három tonna, de a 
készjegyek súlya Vukovicsnál 15, Kossuthnál 17, de egyes újságokban 18 tonnáról 
szólnak. 

,A nyomdászoknak meg kellett volna mondaniuk, hogy Ön /Kossuth/ megvá-
sárolta és fizetett a jegyekért és ezért a papír az Öné."120 Miután a felperes kifizette 
a „pulp" árát, Day ügyvédei levontak belőle: 
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„1861. augusztus 19. 
10 Lincoln's Inn WC. 
Tisztelt Uram, 

A Freshfield cégtől átvettünk 336 font 8 shillinget 
amelyből szolgáltatásaink fejében 
levontunk 182 font 9 shilling 6 pennyt 
Különbség 153 font 18 shilling 6 penny, 

amelyet eljuttattunk a Day céghez. Ezennel az ügyet nagyon kedvező ered-
ménnyel zártuk. Úgy hisszük, mintegy kétszeres árát sikerült a papír értékének meg-
kapnunk. Ezért mi haladéktalanul lezártnak tekintjük az ügyet. A Freshfield cég a 
megsemmisítés költségeit magára vállalta, amely mintegy 200 font veszteséget jelent 
számára. Ez egyértelműen kedvező a mi számunkra, így az ajánlatot elfogadtuk és 
ezért nem értesítettük Ont korábban. 

Tisztelettel 
Lake & Kendall"1 2 1 

Ashurstről Kossuth ügykezelőjéről Vukovics sokáig nem ismerte fel, hogy nem 
tesz meg mindent Kossuth érdekében. Sőt! Ashurst nem említette, hogy a „a Freshfield 
urak által fizetett pénzből mennyi esett a nyomtatott s mennyi a nyomtatlan maradt 
papírra, mely utóbbi adatból könnyű volna ki számítani, hogy a szerződésileg kikötött 
munkának hányad része maradt teljesítetlenül".122 Tehát Dayék a nem nyomtatott 
jegyekért a munka elvégzése előtt követelték a pénzüket, közben Dayék újabb jog-
címeken újabb összegeket követeltek mint például a ládákért, amelyekben a jegyeket 
a Bank of Englandbe vitték - Vukovics szerint sokkal magasabb összeget annak 
valódi értékénél: 41 font 18 shilling 6 penny a ládákért, 40 fontot a szolgáltatásért. 

Morris, az Ashurst & Morris cég társa, aki lehetetlennek tartotta, hogy Day 
— aki Kossuthékkal szóba sem állt — visszafizesse „a zsebeit őt nem illető" pénzt. 
Day 14 napi munkát, az összes gép és a napszámosok munkáját mind felszámolta. 
Morris szerint, miután érdemi választ nem adtak, minden tárgyalásos megoldást 
elutasítottak, a törvény elé kell vinni az ügyet, de nem a Chancery elé, hanem az 
esküdtszék elé. Ugyanakkor ebben a perben Kossuth nevét senki nem szeretné fel-
használni. Ezért Phillips — a már említett southamptoni kereskedő — elvállalta, 
hogy az ő neve alatt fusson az ügy, amennyiben őt semmi költség nem terheli. Vukovics 
bizalommal fordult az esküdtszék döntése felé, természetesnek vette, csak nekik í-
télhetik meg a papír árát, sőt még arra is gondolt, hogy ha Dayék megtudják, hogy 
bíróság elé kerül az ügy, megadják magukat. 

Még a nyomtatás előtt Kossuth az export után járó prémiumot George Phillipsnek 
ígérte, „Kossuth azt állítván, hogy a banknóták nem exportáltatván, nincs praemium, 
tehát nincs joga azt követelni, - s semmit sem akar adni. Ez viszont, a közbenjáró 
(Phillips), őt pörrel fenyegeti."123 Phillips azzal érvelt, hogy a pénzt Kossuth korábban 
szóban neki ígérte. Per esetén Croskey vállalta volna a tanú szerepét. Gyakorlatilag 
két újabb per is indulhatott volna, egyik a nyomdászok ellen a papír áráért, a másik 
Phillips ellen a kiviteli prémium ügyében Kossuth nevének említése nélkül. A nyom-
dászok ellen roppant bizonytalan lett volna az esküdtszéki per, ugyanis ha bebizo-
nyosodik, hogy a nyomdászok és a megrendelő között a szerződés érvénytelen, akkor 
a bíróság nem foglalkozik vele.124 
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Megnehezítette mindkét ügy helyzetét a jogászok hozzáállása. Különösen a cég 
vezetője, Ashursté. Morris (akiben Vukovics inkább bízott, mint Ashurstben) a két 
ügyet, a papírérték árát és a túlfizetést egyszerre akarta tárgyaltatni az esküdtszék 
előtt, mert a „pulp" megnyerésére nagy esélyt látott, a prémiumra alig. 1862 feb-
ruáijára indult meg az ügy. Vukovics szerint a pénz nem került volna Dayék kezébe, 
ha Ashurst gondosabban járt volna el. Az eljárás nem a Chancery, hanem a Queen's 
Bench előtt kezdődött meg tanúk nélkül. Ez az eljárás nem nyilvános, de nem is 
költséges. Dayéknek a kérdésekre adott válaszai alapján döntik el, érdemes-e az ügyet 
bíróság elé vinni. Vukovics szerint a nyomdászok feleletei „olyanok voltak, milyeneket 
becsületes emberektől nem lehetne várni". Csak Philüpset ismerik el szerződő félnek, 
Kossuthot nem, az utasítások mindig Phillipstől jöttek. Mivel Dayék megjegyezték, 
tudomásuk szerint az olasz kormány finanszírozta a nyomtatást, egyértelmű volt, 
hogy a bíróságon ezt nem tanácsos hangoztatni, el kellett fogadni az ajánlatot: a 
nyomdászok 80 fonton felül további 125 fontot kapjanak, így inkább lemondtak a 
várható 336 fontos bevételről, de túl nagy veszély lett volna Kossuth nevének és a 
magyar ügynek a meghurcoltatása, ha ez a bizalmas információ kitudódott volna. 
Kossuthnak Olaszországból kellett volna előteremteni pénzt a perköltségekre, sőt 
mint tanú jelenléte elkerülhetetlen lett volna. 

„Végre jelenthetem" •— írta Vukovics kormányzójának 1862. március 17-én — 
„hogy a bankó ügybeli bajaink megszűntek. Ashursték megkapták a 81 font árát. . . 
így nincs semmi további követelésök. "1 2 5 

A londoni Kossuth-bankók sorsa 

A fellebbviteli bíróság tűz általi megsemmisítést ítélte a bankókat. A felperes 
ügyvédje, Palmer időt kért, mivel jogilag még a fellebbezés lehetséges volt, de a kért 
hat hónap helyett csak egy hónapot ítélt meg a bíró, így július kö zepén hatvan számozott 
ládába csomagolták a mintegy 20 millió darab jegyet, amelyek 13 oszlopban több 
láb magasságban126 voltak magrakva Dayék műhelyében, onnan beszállították a Bank 
of England épületébe. 

A felperes ügyvédei ajánlatot tettek: az égetés költségeit magukra vállalják (150 
fontot), ha az alperes beleegyezik, hogy az égetés a Bank of England kemencéiben, 
mindkét fél képviselőinek vagy megbízottainak jelenlétében történjék127. A Freshfields 
köteles gondoskodni a beszállítást követő 14 napon belül a megsemmisítésről, amely 
július 22-étől 14 napon át tartott. A bankban a jegyeket megfelelő biztonság mellett 
őrizték, és kisebb részekre osztották, ahogy az égetés szempontjából a leggyorsabbnak 
ítélték. Az „autodafé" minden érdekelt fél jelenlétében lezajlott, „s augusztus első 
napjaiban szegény jegyeimből mái- csak nagy halom hamu maradt fenn. - Consum-
matum erat."128 - írta Kossuth. 

Bár még Vukovics is úgy úja, hogy az egész bankó mennyiség beszállítására 
került a bankba, mégis maradt fenn néhány példány hivatalosan és illegálisan is. 
Pontos számuk nem ismert, jelenleg 16 darab ismert, a lappangó, publikálatlan, ma-
gánkézben levő darabok nélkül.129 

Egy 1 forintos jegyet szerzett meg az a rendőr, aki beszolgáltatta Sir Richard 
Mayne rendőrfőnöknek, s amely a Chancery elé került. Az English nevű ember által 
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a nyomdából megszerzett ív további sorsáról és címletéről nincs tudomásunk. Ashurst 
& Morris költségkimutatásából ismeretes, hogy mind a felperes, mind az alperes 
részére minden címletből többet, összesen 18 darabot megvettek a nyomdászoktól 
a tárgyaláshoz. A Magyar Nemzeti Múzeum két darabot 1896-ban vétel útján szerzett 
be; a további négy darab pedig 1933-ban a londoni Glendining cég árverésén tűnt 
fel összesen hét jegy és a fellebbezési ítélet egy példánya a londoni Magyar Királyi 
Követség segítségével 2 angol fontért került a múzeumba A három be nem leltározott 
példány az ítélet eredetijével együtt a Múzeum Levéltári osztályára került, melynek 
jelentős része a második világháborúban, majd 1956-ban tűz martalékává lett. A hét 
jegyről a Glendining & Co. Ltd. azt írta, hogy az égetés egyik felügyelője a híradás 
szerint a „cég egyik tagja" tette el a jegyeket. Özvegye néhány évvel az 1933-as 
aukció előtt adta el a beadónak. Tévesen a nyomdának a Vincent Brooks, Day & 
Sont, azaz a jogutódot jelölték meg, s az információt hibásan vették át az újságok, 
mint például a Friss Újság vagy a Magyar Hírlap is.130 A Nemzeti Múzeum Éremtára 
őriz még egy sorszámozás, vízjel nélküli példányt, amely feltehetően hamisítvány. 

Az elsüllyedt Titanic hajó is szállított a londoni jegyekből néhányat. A tűztől 
megmenekült darabok a hullámsírban vesztek el. Feleky Károly, New Yorkban élő 
gyűjtő figyelmét felhívták egy birminghami idős emberre, aki a Day-féle nyomdában 
dolgozott és részt vett a Kossuth-jegyek nyomtatásában. Egy-egy példányt megtartott 
minden címletből. Valószínűleg nem ő volt az egyetlen munkás, aki így cselekedett. 
Az idős nyomdász eladta a darabokat Felekynek 1912. április elején, ezt követően a 
Holland Brothers birminghami könyvkereskedő cég postázta azokat, s került a Ti-
tanicra.133 

A RESURGO vízjeles papírokat egy londoni papírkereskedő vette meg levél-
papírként és borítékként értékesítette azokat. A vízjeles borítékok számos országba 
eljutottak s kallódtak el. A magyar emigránsok némelyike nagyobb mennyiségben 
— kicsit késve bár -— vásárolta, így Rónay Jácint is, annak ellenére, hogy nem volt 
jó véleménye a Kossuth-jegyekről133, ő az 1862-es londoni világkiállításkor Vadnay 
Károlynak adott belőle, aki Miskolc polgármesterének ajándékozott néhányat, tőle 
a miskolci Hermann Ottó Múzeumba kerültek a darabok. Ambrus Béla 1974-ben a 
borítékokon kívül egy teljes pénzjegysorozatot is keresett Miskolcon, melyek Éles 
Géza gyógyszerészé voltak a második világháború előtt, de a 70-es években csak a 
borítékok voltak a Múzeum tulajdonában.133 Tömörkény István 1906-ban publikálta 
a szegedi múzeum papírpénzeinek listáját. Az 59. tétel alatt a „RESURGO vaknyomású 
papíros. Annak idején elkoboztatott. Levélboríték alakjában haza" bejegyzés olvas-
ható134. Egy boríték a Legújabbkori Történeti Múzeum birtokában is van A 134 x 
75 milliméteres koronás-címeres vízjeles borítékokból is csak néhány példány ismert 
napjainkban. 

Kossuth a maga részéről már lezártnak tekintette az ügyet:, A mi azt az átkozott 
bankópert illeti, tán soha sem bosszantott valami ennyire, mint ez."135 Viszont londoni 
és magyar barátain kívül egy régi skóciai lelkes híve biztatta a folytatásra. John 
MacAdam, glasgow-i kerámia- és üveggyáros az eperjesi kollégium részére szervezte 
Kossuth felhívását Anglia és Skócia népéhez és indított gyűjtést. így került ismét 
kapcsolatba Kossuthtal, illetve Vukoviccsal.136 Biztosította Kossuthot, hogy Skóciá-
ban, ahol számos előadást tartott, nem felejtik el, támogatásukra számíthat. December 



AZ 1860-61-ES LONDONI KOSSUTH-BANKÓ PER 4 3 7 

végén bizalmas információt kért Vukovicstól. Úgy tudja, Day nyomdászék kémkedés 
áldozatai lettek, most a skót parlamentbe kíván fellebbezni. Nem a Chanceryhoz 
kell fordulni, hanem a néphez, amely szereti őt - írja MacAdam. Ahhoz viszont, hogy 
a parlamentben sikert érjenek el, tudni kell a részleteket, mint például: ki alkalmazta 
a nyomdában a kémet, milyen kártérítést lehetne Kossuthnak adni. Minden infor-
mációt csak Kossuth beleegyezésével kíván. Hivatkozik régi barátjára Ashurstre, aki 
az Ashurst & Morris cég Ashurstjével lehet azonos. „... számíthatnak az ő őszinte 
ingyenes szolgálataira".137 Utólag bebizonyosodott, Ashurstnek még jól megfizetett 
szolgálataira sem mindig lehetett számítani. Már beszélt egy skót parlamenti kép-
viselővel, aki az Alsóház elé vinné az ügyet. Kérdi: parlament vagy bíróság legyen. 
0 a parlamenti utat javasolja, nem bízik a Chanceryben, sürgeti Kossuthot, döntsön. 
Miből fakadt MacAdam lelkesedése és tenni akarása? Az igazságérzet, az elnyomott 
iránti szimpátia, Kossuth korábbi nagy sikerű előadásai mind felhozhatók érvként. 
MacAdam szabadkőműves volt, mint Kossuth, aki emigránstársaival, így Pulszky 
Ferenccel 1852-ben az Egyesült Allamok-beli Cincinnatiban lépett be a szabadkőműves 
páholyba, a 133. száműba. Hamarosan az elérhető 33 fokozatot megszerezte, de ezt 
követően nemigen törődött a szabadkőművességgel.138 Az erre utaló források hiánya 
ellenére talán ez az összekötő kapocs Kossuth és MacAdam között. MacAdam nem 
tudta a bankópert újraindítani, sem Kossuthot meggyőzni, de felismerte, a publici-
tásban rejlő lehetőséget. 

A bankóper magyar tükre 

Ferenc József rendőrsége, ügynökei, cenzúrája ellenére a per híre, ha nem is 
minden részletében, de eljutott Magyarországra is. Ha csak magyar forrást olvasunk, 
sokkal jelentéktelenebbnek tűnik a per, főleg az angol sajtóval összehasonlítva. Az 
osztrákok tudatosan igyekeztek az ügy jelentőségét kisebbnek feltüntetni. Tilos volt 
róla írni, a Wanderer, a Presse és az Österreichische Zeitung bécsi lapokat lefoglalták, 
amikor Kossuth védőbeszédeit akarták közölni. Két minisztertanácsi ülés is napi-
rendjére tűzte a három lap ügyét. Az affidavitoknak azon pontjait, ahol Ferenc József 
magyar királyi voltát tagadja Kossuth, felségsértés vádjával illették Végül, minisz-
tertanácsi vita után, a büntető eljárást megszüntették a lapok ellen.139 

A bankóügy „már a magyar hírlapokat is járja" - írta Tanárky Gyula Napló-
jában.140 Minden hír persze nem juthatott el, így a röpiratok sem, melyeket Kossuth 
be akart csempészni, de ugyanígy nem voltak ismertek az angol parlamenti tudósítások 
sem. Ismert volt viszont a per ügyvédeinek, bírójának neve, Duncombé, Toulmin 
Smithé, például a Vasárnapi Újságban. 

Bővebb információt közölt többek között a Magycu- Sajtó. Külföldi újságok tu-
dósításaitól átvett híreken kívül magyar emigránsok is írtak rendszeresen. Majdnem 
szó szerinti fordítás olvasható a bíróság utolsó üléseinek menetéről, majd rövidebb 
tudósítások után, a június 12-ére keltezett ítéletről küldött sorok. „Az eddig hozott 
és megerősített ítéletről az angol törvénytudósítások és lapok közt ugyanannyi ellenség 
mint védelmező",141. „Én csodálom, hogy az osztrák kormány ez ügyet nyilvánosságra 
hozta, miután tudhatta volna, hogy a bankjegygyártás eszméje nem kizárólag a me-
nekültek köréből kerülhet ki."142 - írta a Rónay Jácint. 
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A Pesti Napló és melléklete, az Esti Lap reagált talán a leggyorsabban a londoni 
eseményekre, külföldi lapokat idézve ütközteti is az egymásnak ellentmondó híreket. 

A Kölnische Zeitung írja: „E tárgyban /Kossuth Londonban akkor még ismeretlen 
célból bankjegyeket nyomatott/ két versio szárnyal. Az egyik szerint Kossuth itt már 
régebben készített egy angol nyomdásznál oly bankjegyeket, miknek az jövő számára 
kelle szolgálniok... az ilynemű bankjegyek készítése Ausztriával szemben egyjelentésű 
a hadihajók fölszerelésével, sőt beavatkozásra indítá ... A másik versio ...: Itt egy 
hamis pénzcsináló társaság a régi, ún. Kossuth-bankjegyek utánzását kezdé meg; s 
Kossuth az angol rendőrséget ílgyelmezteté ezen csalásra. Mint láthatni, az utóbbi 
közlés szerint Kossuth a vádlott, s az utóbbi szerint vádló lenne." Egy másik tudó-
sításban: „Kossuth egy londoni műhelyben körülbelül 30 millió értékű oly pénzjegyeket 
készíttetett, a milyenek az ő kormányzása idejében, 1849-ben voltak forgalomban, 
tehát nem oly dollárjegyeket, amilyeneket Amerikában mulatása alatt készíttetett s 
Magyarország jövendőjére számítva forgalomba hozott." - Kossuth elhagyni készül 
Angliát, nem lehet tudni, mit szándékozik a jegyekkel tenni. Még néhány részletet 
közöl a nyomtatásról, majd: ,A mi ebben hibás, azt Kossuth maga fogja egy nyilat-
kozattal, melyet az itteni lapokban tenni fog, helyreigazítani."143 - egyazon lapban 
ennyire különböző értelmű hírek láttak napvilágot. Kossuth nem cáfolta vagy „iga-
zította helyre" azokat sohasem. Talán az eltérő információk is hozzájárultak ahhoz, 
hogy Magyarországon alulbecsülték szerepét. Arany László szerint144 a bankóper a 
„fő dologhoz kevéssé tartozik". 

Kiemelkedő erénye a Pesti Naplónak, hogy bemutatja az angol lapoknak a perről 
alkotott véleményét. A The Daily News sajnálja, „hogy az angol kormány titkos be-
avatkozása a Kossuth bankjegyek ügyébe gyűlöletes színben tűnik föl" ... a Post 
(=Morning Post) kárhoztatja Kossuthot, mivel mint menekült, „oly tettet követett 
el, mely Angliának Ausztria iránti barátságos viszonyait sérti"145. Tájékoztat a The 
Timeshan március 27., 28-i nyílt vitáról, C.L.S. és Vukovics között Kossuth afíidavitját 
támadva, illetve védelmezve. Többször idézi a Pesti Napló az „English/ Corres/pon-
dence/-t", amely a The Daily News cikkéről megjegyzi, hogy az a londoni magyar 
menekültek nézetét tükrözi. (Ezidőben a The Daily News tudósítója Pulszky Ferenc 
volt). Nálunk is olvashattak arról a manchesteri ülésről, amely áprilisban elhatározta, 
hogy Kossuth perköltségeit előteremtik és biztosítják számukra. Összefoglalja a Pesti 
Napló az angol lapoknak a Kossuth-per ítéletéről alkotott nézeteit. A radikális lapok 
részrehajlásnak minősítik az alkancellár döntését, a „legmérsékeltebb" lapok nézete 
szerint sem tartható majd az ítélet a fellebbvitel után - így a Herald, az Economist. 
A Globe helyeselte az ítéletet, sőt örül Kossuth kudarcának. AMorning Post helyeselte 
az ítéletet, a Daily News, amint várható volt, helytelenítette, nem tartja a kancellári 
ítélőszéket hivatottnak az ügy eldöntésére. A Herald azonban nem a „papírforma" 
szerint nyilatkozott: nem tartja igazságosnak az ítéletet. A Punch szatirikus lap a 
császárt egyszerűen „banknóta gyámoknak" tünteti fel. A felperest védelmükbe vevő 
angol lapok mögött osztrákbarát szerkesztők állnak (például The Times, The Globe), 
a Kossuth oldalán állók mögött pedigmagyar emigránsok nemcsak Londonban, hanem 
Európa-szerte (Pulszky Ferenc, Szarvady Frigyes, Horn Ede és így tovább). A magyar 
lapok, amint a Pesti Napló híradásaiból kitűnik, a fő vonalakban értesültek az európai 
hírektől, még ha bizonyos fokig szűrőn keresztül kapták is azokat. Villafranca után 
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Ferenc József liberálisabban kezelte a sajtót. Kossuth tudatosan szervezte, hogy az 
információ eljusson Magyarországra is és a többi európai országba is: „Az első afli-
davitomnak kontinensi hírlapokban megjelenését fontosnak tartanám. Haza is jó 
volna belőle egy pár példányt becsempészni."146 

Még inkább megosztotta a bankóügy a már egyre kevésbé egységes magyar 
emigrációt. Ellenfelei is elismerték: „Kossuth szelleme jobban uralkodik, mint valaha 
A közvélemény az ő szellemének incarnációja"147 Szemere nem kímélte az egykori 
minisztertársat; amikor 1861. március 31-én Jósika Miklós a „Nous venons d'app-
rendre de maniére positiv que Monsieur Háromgyilkos est parti de Vienne pour 
traíter avec vous 1'affaireMegölnitéged. Véillez á vos intéréts. J 'écrirai - Jósika." 
szövegű táviratot, majd másnap egy magyarázó levelet küldött, Szemerét mindössze 
az „ő gyáva, még Angliában is félt az orgyilkosoktól" - naplóbejegyzésre ösztönözte148. 
A gyilkosokról többet nem tudunk, valószínűleg nem érkeztek meg Londonba. Szemere 
ellenszenve kiterjedt a Kossuthhoz hű egykori társakra, így Vukovicsra is: „Bár évekig 
mellőzte őt Kossuth, azonban Vukovics mindennek dacára hozzá csatlakozott, jóllehet 
több mint alárendelt szerepre tolaték le. Kossuthnak, ki most isolálva van, szüksége 
volt valakire, s Vukovics... mindent megtesz, mit Kossuth neki sugdos, ki vele mondatja 
el, mit maga el nem mondhat el."149 

Elfordult Kossuthtól a régi barát, turini képviselője, Pulszky Ferenc is. A ban-
kóper idején már gyakorlatilag nem volt kapcsolat közöttük, január l-jén „hivatalosan" 
is lemondott tisztségéről, amit Kossuth elfogadott. A kettejük közti szakadásra akkor 
került sor, amikor Pulszky azt kívánta, Kossuth szakítson Cavourral. Miután ezt 
Kossuth visszautasította, Pulszky felmondta a képviseletet. A bankópert Pulszky 
nem tartja kiemelkedőnek: „még most is, húsz év után, oly jelentékenységet tulajdonít 
neki, hogy a pénjjegypernek 140 lapot szentel Irataiban. "150 Nemcsak Pulszky bírálta 
Kossuthot, de Nemeskéri Kiss Miklós, Irányi Dániel, Mednyánszky Sándor, Ihász 
Dániel, Jósika Miklós és Horváth Mihály is. Ez nem jelenti azt, hogy ők nem tettek 
volna meg a magyar ügyért mindent, vagy ne tisztelték volna a volt kormányzót, 
hanem módszereit kifogásolták. „Kossuth ha forradalmi céljai úgy kívánták, nem 
volt mindig elvhű és következetes" - így Horváth Mihály.151 

Magyarországon Kossuth londoni tevékenysége kevésbé ismert. Az utókort az 
Irataimon kívül a Vasárnapi Újság152 ismertette meg a perrel 1912-ben annak kap-
csán, hogy eladta a Day & Sons jogutódja, a Vincent Brooks, Day & Sons cég azt a 
nyomdát, ahol a londoni bankók készültek. Ezt követően az 1933-as londoni árverés 
adott apropót a londoni Kossuth-bankók említésére a magyar lapok hasábjain: Friss 
Újság, Magyar Hírlap. Ez utóbbi az aukciót ismertető tömör cikken túl vasárnapi 
mellékletében folytatásokban közölte a londoni pénzjegyek történetét153. Megemlé-
kezésre újabb alkalmat a századik évforduló adott 1961-ben.154 

Az emigráció utolsó papírpénz terve 

Kossuth még Londonban élt, amikor az angol sajtó már itáliai folytatásról írt. 
A The Daily Telegraph londoni lap 1861. március 23-án bécsi levelezőjétől közli, 
hogy a Day & Son jegyek feltűntek Piemontban és Lombardiában. Június 22-én az 
Edinburgh News and Literaiy Chronicle tudni vélte, hogy Kossuth miután elhagyta 
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Angliát, először az észak-itáliai Como-tó partján élt, ahová hordozható bankjegysajtót 
vitt magával (!), hogy elkészítse azokat a jegyeket, melyeket Anglia törvényei nem 
engedtek meg. Más forrás ezt a hírt nem erősíti meg. Az itáliai folytatásra a helyzet 
öt évvel később érett meg az olasz-porosz-osztrák háború kapcsán. Kossuth terve 
szerint: „ki lehet tehát bocsátani nemzeti bankjegyeket, melyeket Berlinben előre nyom-
tatnának és melyek Poroszország védelme (garantiája) mellett."155 

Turinban Kossuth Ferenc kliséket készített a pénzjegyek számára. „Megálla-
pítottam a magyar pénzjegyek szövegét" — íija Kossuth július 12-én — „Ferenc 
fiam vállalta magára az összeállítást, a művészi s technikai részét a munkának."156 

Elkezdte ugyan Kossuth a pénzjegyek nyomtatásának szervezését is, de a prágai, 
augusztus 23-i békekötés véglegesen eldöntötte a magyar szervezkedés sorsát, így 
szükségtelenné váltak a bankók. 

Az öt darab fennmaradt lemezről157, bizonyítottan eredeti, 1866-ban myomtatott 
jegy nem készült. A kincstáljegy, 1 forint, a kincstár utalvány 10 és 2 váltó garas 
címletekben ismert. Az 1 forintból és 2 váltó garasból két-két változat terve maradt 
fenn 1866. július 1-jei dátummal. Kossuth hosszú távon végleges magyar pénzkibo-
csátásra gondolt, de nem dolgozta ki a távlati terveket. így 1866-ban sem sikerült 
folytatni az 1848-49-ben elkezdett önálló magyar nyelvű pénzek (papírpénzek) ki-
bocsátásának sorát. 

A londoni jegyek szerepe 

Terjedelmi okokból nem lehet a kibocsátás és a per minden részletére kitérni. 
Elpusztult források sora nehezíti meg az adatgyűjtést: Kossuth egyik londoni költözése 
alkalmával kertjében elégette leveleinek, iratainak jelentős részét — amint ezt egy 
1861. március 11-i levelében valamint Irataiban meg is írja —, de Levelezőkönyvé-
ben158 azt olvashatjuk: „Ferenc József császár pert kezdvén ellenem a bankjegyek 
miatt - az ennek következtében elfoglaltság a levelezések másolatait vehetni nem 
engedte." Am a levéltáraknak sem jutott könnyebb sors, különösen a második vi-
lágháború pusztításainak következtében. 

Bár Kossuth londoni bankóinak szerepe lényeges kevesebb vitára ad okot, mint 
politikájának, emigrációs tevékenységének elemzése, megítélésében a kortársak sem 
egységesek. A leendő forradalom péngegyeit Kossuth kiemelkedően fontosnak, az 
emigráció szerves részének tekintette törökországi tartózkodásától kezdve gyakorlatilag 
a kiegyezésig. Kész, külföldön tervezett és nyomtatott pénzjegyekkel és külföldön 
szervezett hadsereggel akarta átlépni a határt. Pénzjegyei közül több csak a tervezet 
szintig jutottak el és egyikük sem került soha forgalomba, a nekik szánt funkciót 
betölteni nem tudták, a fémpénzek pedig még a próbaveret formát sem érték el, 
elkészült tervekről sem tudunk, csak a papírpénzt követő fémpénzkiadás kilátásba 
helyezéséről. A pénztervek megjelenése összefüggött a mindenkori politikai helyzettel. 
Önálló magyar jegybank hiányában a kibocsátó hatóság kérdéses volt, de az emigrációs 
jegyek az 48-asok mintájára folytatták volna a magyar kibocsátások sorát még a 
konvenciós rendszer pénzlába szerint. A törökországi nyugták, és még inkább az 
amerikai kibocsátások csak előzmények voltak egy későbben kiadandó bank- vagy 
pénzjegysorhoz, ami sohasem realizálódott. Ezzel szemben a londoni pénzek esetében 
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nem volt szükség átmeneti pénzhelyettesítőre, mert a londoni jegyek teljes jogú pénz 
szerepével bírtak volna. 
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Czövek István 

OROSZ DIPLOMÁCIAI ÉS TITKOSSZOLGÁLATI IRATOK 
A FRANCIA-POROSZ HÁBORÚ TÖRTÉNETÉHEZ 

A 19. század nyolcadik évtizede az egész európai kontinensre jelentősen ható 
eseménnyel, a francia-porosz háborúval köszöntött be, nyitányaként ennek az álta-
lános politikai mozgással jellemezhető periódusnak. A francia-porosz háborúval vette 
kezdetét az az időszak Európa történetében, amely alatt Bismarck Németországa 
szívós makacssággal igyekezett megszerezni a kontinensen elképzelései szerint őt 
megillető pozíciót.1 

Az egyre agresszívebb, az egyesülést minden eszközt felhasználva megvalósító 
fiatal német állam fölényét Európában mindenki kénytelen volt tudomásul venni.2 

Anglia azért, mert egyelőre nem zavarta érdekeit Németország erősödése,3 az Oszt-
rák-Magyar Monarchia azért, mert Königgrätz után mást gyakorlatilag nem is te-
hetett,4 Itália a hetvenes években még gyenge volt ahhoz, hogy a szavát hallassa, 
Franciaország pedig III. Napóleon alatt a bonapartizmus árnyékában nehezen tudta 
elképzelni, hogy a második császárság lesz a német igények első áldozata.5 

A háború kirobbanásakor a hivatalos Oroszország -— és különösen II. Sándor 
cár — semmiképp nem kívánt kezet nyújtani Franciaországnak a krími háborút 
lezáró párizsi béke miatt, és inkább Bismarckot támogatta ellenében.7 Az orosz cár 
és a porosz uralkodó dinasztikus szövetsége hozzájárult a háború Franciaország szá-
mára kedvezőtlen kimeneteléhez, bár a németek további erősödése kétségtelenül e-
lőnytelen volt Oroszország számára is. Mivel azonban a külpolitika mind Oroszor-
szágban, mind pedig Németországban, „métier du roi" volt, az orosz cár nem engedett 
a közvélemény egyre erősödő nyomásának, amely igyekezett őt a franciák irányába 
orientálni. 

Nem az egész orosz politizáló társadalom fordult Németország ellen a háború 
alatt, de a hangadó többség franciabarát magatartása egyre nyilvánvalóbbá vált. 

A németbarát kurzus megítélésében nem volt egységes még az uralkodó elit 
sem. Természetesen a cár és közvetlen családtagjai — Jelena Pavlovna nagyherceg-
nővel az élen — kifejezetten Napóleon-ellenes álláspontot képviseltek, és a franciákat 
becsvágyóaknak, könnyelműeknek tekintették. Főleg a francia újságok hangnemével 
voltak elégedetlenek. „Mi az, ami nyomasztotta és nyomasztja mind a mai napig 
Franciaországot, ha nem az újságjai? Elég a francia lapokat olvasni, hogy meggyő-
ződhessünk arról, milyen ostobaságokat prédikálnak ezek az őrült, anélkül is a szó 
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legteljesebb értelmében zavaros fejű, politikai analfabéta francia publicisták!"7 — 
úja varsói barátjának Genfből egy P. Rot nevű orosz nemes. 

Ugyanakkor a J. Je. Trubeckaja hercegnő szalonja körül csoportosuló politikusok 
— akik közé maga A. M. Gorcsakov herceg, a külügyek legfőbb irányítója is tartozott 
—, éppen ellenkezőleg, Bismarckot vádolták kétszínűséggel, kegyetlenséggel és min-
den szimpátiájukkal a franciák felé fordultak. Gorcsakov szerepe itt érdekes, mivel 
hivatali elkötelezettsége és sokszor hangoztatott magánvéleménye ellentétbe került 
egymással. 

II. Sándor németbarát magatartásának egyik motiváló tényezője, amely a bel-
politikában tanúsított kapkodó, ideges és gyakran következetlen cselekedeteivel szem-
ben meglehetősen szilárd talajon állt, az volt, hogy 1868-ban létrejött a két uralkodó 
között egy megállapodás, amely a francia-porosz konfliktus esetén Ausztria-Magyaror-
szág sakkban tartása fejében a párizsi béke Fekete-tenger semlegesítésére vonatkozó 
határozatának revízióját helyezte kilátásba, Németország aktív közreműködésével. 
A Fekete-tenger neutralizálása volt ugyanis Sándor cár egyik nagy sérelme, és ennek 
orvoslására különös gondot fordított uralkodása alatt.8 

A hivatalos orosz diplomácia álláspontját, törekvéseit, lépéseit tükrözik azok, 
az orosz diplomaták egymás közötti és cári udvarral váltott táviratai, amelyeket — 
feltételezhetően mint legfontosabbakat — a cár számára gyűjtöttek egy kötetbe. A 
táviratok jelentőségére utal az a tény, hogy a cár nem egy esetben megjegyzéssel 
látta el az utókor történészei számára sem érdektelen dokumentumokat. Ezek közül 
adunk közre néhányat a köztársasági francia kormány és a poroszok közötti szep-
tember közepi tárgyalásokkal bezárólag. 

A források másik típusát azok a feljegyzések képviselik, amelyek az orosz tit-
kosszolgálathoz, a III. ügyosztályhoz érkeztek. Fontosságukra utal, hogy a cár saját 
kezűleg írt megjegyzései olvashatók mellettük, sőt nem egyszer az informátor, vagy 
az egyszerű levélíró kilétét tudakoló kérdései. E levelezések másik érdekessége az, 
hogy külföldön élő orosz állampolgárok a moszkvai sajtókirály, M. N. Katkov figyelmét 
kívánják felkelteni. 

Közülük elsőként egy 1870. május 15-én kelt M. N. Katkovhoz írt aláírás nélküli 
levelet közlünk, amelyben a küszöbön álló háború miatt tapasztalható nyugtalanító 
párizsi helyzetről és a vereség esetén kirobbanó forradalom lehetőségéről számol be 
a levélíró. Ezt egy 1870. szeptember 15-én kelt Bécsből származó levél követi, amelyet 
N. L. Duvernois írt édesanyjának Moszkvába. Ebben kifejtette, hogy Poroszország 
háborús készülődése Oroszországot is fenyegeti. A sort egy nagyobb terjedelmű jelentés 
záija, amely az események folytonosságára utalva már 1875-ből származik. Egy bi-
zonyos de Kordán úr taglalja ebben a német-francia viszonyt és egy újabb fegyveres 
konfliktus lehetőségét. 

E második csoportba sorolt iratok az események egy más oldalát világítják meg. 
A táviratok a diplomácia útvesztőibe engednek bepillantani, míg a III. ügyosztályhoz 
érkezett jelentések a társadalom, a hétköznapi emberek látószögéből mutatják meg 
a politikát. 

A diplomáciai táviratok jól csoportosíthatók a háború kitörése és lényeges ese-
ményeinek időpontja köré. Ajúlius 12-én és 13-án keltezett táviratok Berlinben íródtak, 
az események középpontja akkor Poroszországban volt. Hohenzollern Lipót önként le-
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mondott a spanyol trónról, ám a franciák vérszemet kapva újabb megalázó enged-
ményeket követeltek I. Vilmostól, aki azonban a döntést Bismarcknak adta át. A 
nevezetes „emsi távirat" hatása nem maradt el. A kiélezett helyzetben a gyakorlott 
diplomaták már érezték a háború előszelét, nem véletlen, hogy tizenháromból nyolc 
berlini távirat is tudósít a fejleményekről. A következők július 30-31-én és augusztus 
első napjaiban íródtak. A franciák július 19-én üzentek hadat Poroszországnak, ám 
a fegyveres összecsapások csak augusztus 3-tól indultak meg. A két időpont közötti 
intervallumban érlelődött a nagyhatalmaknak a háborúhoz való viszonya Oroszország 
július 23-án bejelentette semlegességét, és ez függvénye volt Ausztria-Magyarország 
állásfoglalásának, hiszen ha Poroszországgal szemben fegyveres fellépésre szánják el ma-
gukat, ezzel Oroszországot is háborúba kényszerítik a másik oldalon. Ezért hát az orosz 
diplomácia minden eszközzel arra törekedett, hogy Ausztriát semlegességre búja 

A szeptember 10-e után keltezett iratok már a sedani vereség utáni helyzetről 
tudósítanak. Az éppen csak megalakult köztársasági francia kormány a békefeltéte-
lekről tárgyalt a poroszokkal. A „négyszemközti" tárgyalásokat éberen figyelték a 
nagyhatalmak, hiszen az ott született döntések kihatással voltak egész Európára. 

Az utolsó táviratok szeptember 2-i keltezésűek, ám a szöveg-összefüggésből felté-
telezhető, hogy ez valójában szeptember 14-ét jelent. Az orosz és az európai időszámítás 
eltérését mutató kettős dátum máshol is megtalálható és ebben a szövegben is hi-
vatkoznak egy korábbi, szeptember 12-i táviratra, amelyhez viszonyítva kitűnik az 
általunk feltételezett dátum helyessége. 

A címzésekből megismerjük azokat a diplomatákat, akik akkoriban képviselték 
Oroszországot Európa különböző fővárosaiban. Oubril Berlinben, Okonnew pedig 
Párizsban volt követ. Bécsben Novikov képviselte a cári diplomáciát. A bécsi követség 
főtanácsosát is ismerjük, Vaszilcsikovot. A külföldön működő diplomaták egymás 
között is váltottak híreket, ám elsősorban a cári udvart tájékoztatták általában egy-egy 
hivatalnoknak, de esetenként magának a cárnak címezve írásukat. Egy-két távirat 
tartalma bepillantást enged az mformáció-áramlás más módjába is. Említés történik 
Suvalov grófról, aki a párizsi és a berlini követektől vitt levelet az udvarba és Orlov 
hercegről, aki indulóban van Pétervárról és információkat, utasításokat visz ugyan-
ezeknek a diplomatáknak. Jellemző, hogy a hadüzenet előtt, amikor még csak sejthetők 
voltak az események, nagyobbrészt rejtjelezték a táviratok szövegét, amivel a későb-
biekben nem találkozunk. 

Érdemes megvizsgálni azt is, hogy mikor honnan érkeznek a táviratok. Július 
12-én és 13-án Oubril, a berlini követ informálta a gyorsan változó eseményekről 
több ízben Pétervárt, de más európai képviseletet is, úgy, mint Londont és Párizst. 
A két konfliktusban álló fél diplomatái mellett a londoni orosz képviselet kap tájé-
koztatást először a történtekről, hiszen Anglia állásfoglalása Európa vezető nagyha-
talmaként lényeges Oroszország számára. Amikor a háború már eldöntött és elke-
rülhetetlen tény volt, a hírek iránya megváltozott. Pétervár látta el információkkal 
és utasításokkal képviselőit a cári diplomáciával összhangban. Július vége, augusztus 
elejének központi kérdése Ausztria semlegessége volt, és a táviratok címzésében Berlin 
és Párizs mellett, ekkor bukkant fel Bécs. Szeptemberben pedig a francia főváros a 
legfontosabb pont, ide irányultak az információk, mert a béketárgyalásokhoz reményei 
fűződtek Oroszországnak. 
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A táviratok tartalma a francia-porosz háború eseményeinek ismeretében ön-
magáért beszél. Néhány vonatkozást azonban érdemes kiemelni belőlük adalék gya-
nánt a kor európai diplomáciájához. 

A kronologikus sorrendet megtartva idézünk néhány érdeklődésre számot tartó 
részletet. 

Azt, hogy Poroszország számára mennyire fontos volt a cárral való szövetség, 
mi sem bizonyítja jobban, mint hogy Bismarck maga tájékoztatta a berlini orosz 
követet a Hohenzollern-incidens körül zajló eseményekről. I. Vilmos maga is talál-
kozott Oubril-lal ennek kapcsán, sőt kifejezett kívánsága volt, hogy Lipót főherceg 
is konzultáljon az orosz követtel. 

Bismarck úgy vélte, hogy a francia követeléseket tolmácsoló Benedetti, berlini 
francia követ fogadása a király tekintélyét, népszerűségét csorbította. Véleménye szerint 
a nemzet elégedetlenségét csillapítani lehetne azzal, ha Lipót spanyol trónról való 
önkéntes lemondását Grammont-nak, a francia külügyminiszternek hivatalosan be-
jelentő Werthert — aki bécsi porosz követ volt — hosszabb szabadságra küldenék, 
kikapcsolva így őt a diplomáciai vérkeringésből. Nem vall teljes bizalomra, hogy Bis-
marck Wertherről szóló információját Oubril Okonnew párizsi orosz követ révén ellen-
őrizte. 

Másnap Londonba még a háború veszélyének elhárulásáról ment távirat, de 
Pétervárt már arról tájékoztatja Oubril, hogy a Reichsratot összehívják a háború 
előkészítése céljából, ha Franciaország nem ad garanciákat. Ebben az esetben Reuss 
bécsi német követnek a pétervári udvarban kell maradnia, hogy ott személyesen 
képviselje a porosz érdekeket. Ugyanaznap Berlinben Oroszország határozott állás-
foglalásáról értesítették a párizsi és londoni képviseletet, amelynek értelmében ha-
tározottan Poroszország mellé álltak az újabb francia követelésekkel szemben. 

Még ugyanakkor, július 13-án a berlini követ kimerítő, sokoldalú beszámolót 
küldött a konfliktusról, Vilmossal és Lipóttal való találkozásáról magának II. Sán-
dornak. Ebből a táviratból az tűnik ki, hogy Bismarck — aki voltaképpen provokálta 
ezt a helyzetet — a béke híveként igyekezett feltüntetni magát a cár előtt. Itt már 
szó esik Ausztria-Magyarország szerepéről is egy esetleges háborúban és a semle-
gességet valószínűsítette a követ a közelmúlt fényeinek fényében, bár Beust szavában 
nem bíztak meg. Ezért lehetséges az, hogy Oroszország július 23-i semlegességi nyi-
latkozatát követően is az volt Pétervár véleménye, hogy Ausztria döntésétől, fegy-
verkezésétől teszi függővé azt, hogyan viselkedik a konfliktus megoldásában. Ám 
minden lehetséges eszközzel, politikai ígérettel igyekezett az ausztriai külpolitikai 
szándékokat a franciák támogatásától eltántorítani. 

A sedani vereség után az orosz diplomácia a cár befolyásának tudta be, hogy 
Bismarck tárgyalóasztalhoz ült Jules Favre-ral, a francia köztársaság kormányának 
külügyminiszterével. Sérelmezte azonban, hogy Poroszország, mint szövetséges ki-
rekesztette a tárgyalásokról és ezért az esetlegesen létrejövő békeszerződés szente-
sítésére sem lett volna hajlandó. 

Nem értett egyet a mértéktelen porosz követelésekkel sem, s burkoltan arra 
célzott Elzász-Lotharingia kapcsán, hogy a háború végső célja a területszerzés volt. 

A cár sértődöttsége azonban nem volt elég ahhoz, hogy az európai nagyhatal-
makat megnyerni akaró Nemzeti Védelem Kormánya mögé álljon. Hiába közvetítette 
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Gabriac, a pétervári francia ügyvivő Jules Favre és Thiers táviratait az orosz kor-
mánynak, az nem engedett álláspontjából, csak a mielőbbi békekötésre igyekezett 
rábírni Poroszországot. 

Rátérve a bevezetőben már említett, a III. ügyosztály iratanyagából származó 
forrásokra, elsőként egy M. N. Katkovhoz címzett, bár talán nemcsak neki szóló, 
aláírás nélküli levelet vizsgálunk meg. A levelet az előzőekben taglaltaknál korábban, 
1870. május 15-én kezdték el. írója nem titkolja III. Napóleon iránti ellenszenvét, 
aki aljas indokok alapján kezdett háborút a poroszok ellen, de magával a francia 
néppel sem rokonszenvez „... rom, rom hátán és ínség dúl. Mindamellett ez a nem 
egészen tökéletes nép tüntetéseket szervez a háború ellen és így tulajdonképpen a 
dinasztikus érdekek ellen is."9 

Oroszország hivatalos körei — ha mérsékelten is, inkább a békekötésre ösztö-
nözve — Poroszország oldalán álltak, nem bocsátva meg Franciaországnak az 1856-os 
párizsi békét. Ezt szem előtt tartva, még érdekesebb N. L. Duvernois Bécsből írott 
levele. Soraiból úgy tűnik, hogy nem magánemberként utazgatva szerezte információit 
a hadi készülődésekről, hanem hivatalos küldetése közben került kapcsolatba a porosz 
kormányhoz közelálló emberekhez, s tapasztalatait kifejezetten a porosz hadseregről 
gyűjtötte. Végkövetkeztetése, hogy Poroszország hadászati sikerei Oroszország ér-
dekeit is fenyegetik, nem vág igazán össze a hivatalos orosz állásponttal. 

Már önmagában az is gyanús körülmény, hogy a berlini Hadi Akadémiára je-
lentkezők közül előnyt élveznek az oroszul tudók, sőt kifejezetten összegyűjtik őket. 
Heidelbergben a porosz kormány agitátorának tartott Preitsche nem titkolja orosz-
ellenes nézeteit az előadásokon. A Bismarck híveként számon tartott Wegner pro-
fesszor hasonlóképpen nyilatkozott egy freiburgi előadás alkalmával: „először építsük 
saját ügyünket Nyugaton, Délen, Keleten és Északon, akkor majd teljesen objektívek 
leszünk."10 

Nem bízik Poroszországban, mint szövetségesben, mert az Osztrák-Magyar 
Monarchia révén területi kérdésekben nyilvánvalóan ütköznek érdekei Oroszorszá-
géval, másrészt intő példa lehetne köpönyegforgató magatartása III. Napóleonnal 
szemben is. 

Oroszország, véleménye szerint, a hadiiparban sem folytatott okos politikát: 
„Mi pedig elüldöztük a tulai fegyverkészítőket, akik közül most néhányan osztrák 
üzemekben dolgoznak, és ágyúkat Poroszországtól rendelünk."11 És még az általános 
katonai szolgálatot sem vezették be, holott Poroszországban a lakosság egyharmada 
katona. Oroszország a bukás szélére sodródik, és Franciaország saját veszteségei mellett 
is elégtételt fog ezért érezni. A meglehetősen vészjósló levél néhány olyan adattal 
zárul, amelyek arra engednek következtetni, hogy berlini körök anyagilag támogatják 
az osztrák sajtó egyes lapjait, így erősítve a német befolyást ezekben. 

Az utolsó terjedelmes feljegyzés 1875. május 21-én íródott, és a francia-német 
kapcsolatok további alakulására világít rá.12 A legérzékenyebb mutató a gazdasági 
élet ekkor újra a háború közelségét regisztrálta, a tőzsdén zuhantak az árak, s ezt 
a hatást tovább erősítette a német sajtó hangvétele. 

A feljegyzés írója Németországnak és Franciaországnak az 1870-7 l-es háború 
óta történt fejlődését elemzi. Franciaországnak, ha vissza akarja szerezni régi szerepét, 
egyetlen lehetősége a béke. Hiába a hitel terve, a hadsereg átcsoportosítása, Fran-
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ciaország nincs abban a helyzetben, hogy háborúba kezdjen. Hiába próbálják ezt 
elhitetni a német újságok. A hadsereg sem ütőképes: „Franciaországnak elég gondot 
okoz az újra fegyverkezés és a hadtesteknek még a régi forma szerint sincs előírásos 
egyenruhájuk." Ezzel szemben „Poroszország katonai ereje borzasztóan megnöve-
kedett..." 

„Németország tetőtől talpig fel van fegyverkezve..." Anyagi erejét, beleértve 
a francia hadisarcot is erre áldozta az egyesült Németország. A belső helyzet ezzel 
szemben sokkal aggasztóbb volt, de a hatalmon lévő katonai párt a külpolitikára 
összpontosított, a legnagyobb cél az európai hatalmi vezető szerep elérése volt. 

A feljegyzés írója is úgy vélekedett, hogy az európai egyensúlyban Francia-
ország és Németország között Oroszország a mérleg nyelvének szerepét kellett, 
hogy betöltse. Ebben személy szerint Bismarck és II. Sándor a két kulcsember. 
Bismarckot úgy jellemzi, mint egy 16. századbeli nagyurat, aki nem tud háború 
nélkül meglenni. Ezzel együtt azonban elismeri, hogy erős akaratú, rendkívüli 
egyéniség, aki remekül megnevelte a németeket. Vele szemben, a háborús konf-
liktus megoldásában „Európa már csak egyvalakiben bízhat, II. Sándorban, aki 
megakadályozhatja Bismarckot, hogy előbújjon odújából".13 

Érdekes, hogy sehol sem tűnik fel Anglia ezekben az összefüggésekben, pedig 
ha van nagyhatalom Európában, akkor a szigetország minden kétséget kizáróan 
az. De éppen, mint ilyen, megengedhette magának, hogy hidegen hagyják a kon-
tinensen zajló események és figyelme sokkal inkább a gyarmati területekre össz-
pontosult. 

A nemzet, a nemzetállam jegyében eltelt 19. század végén új fogalom jelent 
meg: a nemzetköziség. Új eszme terjedt el: a szocializmus. Ezt sokkal veszélye-
sebbnek tartotta a feljegyzés írója, mint az európai hatalmak közötti ellentéteket. 
„... a történelem már bebizonyította, hogy nem lehet szuronnyal harcolni eszmék 
ellen."14 A kormányok háborús politikája pedig csak szította a nép elégedetlensé-
gét, s ezzel kedvezett a szocializmus terjedésének. Az emberek elfordultak a ko-
rábbi eszméktől: „... amikor igen rövid idő alatt alakulnak át egy nép színe javát 
képviselő seregek egy halom hullává. íme a kereszténység, íme a civilizáció. íme 
a 19. század. 

Megalkottuk a jóléti társadalmat, a filantropikus intézményeket, sőt társa-
ságokat hoztunk létre az állatok védelmére és eközben vágóhídra küldtük az em-
bereket." 

Ez utóbbi morális fejtegetés nem függ össze szorosan a jelentés tartalmával, 
azonban erősíti a békés rendezés szándékának a tényét. Fontos volt ez abban a 
pillanatban, amikor Európa hatalmainak politikusai találkoztak Berlinben. „Bár-
csak eredménnyel járnának azok az erőfeszítések, amelyeket Európa békéjéért és 
jólétéért tesznek, megszabadítva az embereket a háború csapásaitól."15 

* 

Publikációnk egy készülő nagyobb diplomáciai forrásközlő munka része. A 
moszkvai Orosz Központi Állami Levéltár (a továbbiakban: CGAR) 828. fondja 
1452. sz. őrzési egységében található az a cár tájékoztatására összeállított diplo-
máciai iratgyűjtemény, amelyből a jelen munka diplomáciai forrásanyagát válogat-
tam. (1-18. sz. dokumentumok.) 
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Ugyanebben a levéltárban található a források másik csoportja: a francia-
porosz háborúval kapcsolatos orosz titkosszolgálati iratok fondja (109. sz.). Ezek-
ből közlök néhány, a korabeli orosz társadalom reagálását tükröző jellegzetes do-
kumentumot. (19-21. sz.) 

Az iratok eredeti nyelve általában francia, az esetenkénti eltérésre jegyzet-
ben utalok. 

DOKUMENTUMOK 
1 

Berlin, 1870. június 30,/július 12. 
Oubril követ Westmann úrnak (Szentpétervár) a Hohenzollern incidensről 

(Nem rejtjelezve) Őfelsége a császár számára 

Rejtjelezve: Bismarck jelenti nekem, hogy Werthertől távirati úton azt az 
információt kapta, hogy hivatalosan bejelentette Gramont-nak Hohenzollern ön-
kéntes lemondását. 

Hozzátette, hogy bár a király személyesen tartózkodott mindenféle lépéstől, 
Benedetti fogadása Emsben nagyon kedvezőtlen hatást gyakorolt az országra, a 
választásokra és gyengíti a királyi presztízst. 

Az a véleménye: a legkevesebb, amit tenni lehet, az az, hogy Werthernek 
hosszú szabadságot adunk a célból, hogy megmutassuk az országnak, hogy nem 
voltunk érzéketlenek Franciaország arrogáns viselkedése láttán. Nagyon dühösen 
jött be hozzám, (ti. Bismarck Cz. I.) Úgy hiszem, egy kissé nyugodtabb állapotban 
távozott. Holnap találkozom vele újra. Őfelsége a király kívánságára a királyi 
herceggel is találkozni fogok. 

Távirat — CGAR. F N° 828. Op. N° 1. jegy. hrany. N° 1452. 145. 1. 

2. 
Berlin, 1870. július 1/13. 

Oubril követ Brunnow bárónak (London) a Hohenzollern incidensről 

Nem rejtjelezve: Holnap reggel 8 órakor Wilsbadba indulok. Azonnal távira-
tozzon, ha a futára Berlinben lesz. A háborút elkerültük, hála Hohenzollern ön-
kéntes lemondásának és főleg a király nyugodt méltóságának és okosságának, 
amelyet Európa nem tud kellőképpen méltányolni. 

Távirat — U.o. 146. 1. 
3. 

Berlin, 1870. július 1/13. 
Oubril követ Westmann úrnak (Szentpétervár) a Reichsrat 

összehívásának lehetőségéről 

Nem rejtjelezve: Őfelsége a Császár részére 

Rejtjelezve: Bismarck megtáviratozta Werthernek a Hohenzollern incidenst. 
... mivel nagyon fontosnak tartja, hogy Gramont-tól garanciát kéljen Fran-

ciaország jelenlegi szándékairól és hogy kijelentse neki, hogy amennyiben a vála-
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szok nem kielégítőek, a mától számított 8. napon összehívják a Reichsratot az 
egész hadsereg mozgósításának érdekében. 

„Nem vagyunk elég gazdagok ahhoz — mondta nekem Bismarck —, hogy 
hónapokon át elviseljük ezt a kiadást. 

Ebben a bizonytalanságban, amelyben Franciaország tart minket, nem tu-
dunk majd másképp cselekedni..." 

Azt mondta még, hogy Benedetti olyan nyilatkozatot kért a királytól, amely 
hatni tudna a francia küldöttekre. A király kereken visszautasította és azt vála-
szolta, hogy ezek után Franciaország csak Spanyolországhoz fordul. Ha elhatároz-
zuk, hogy összehívjuk a Reichsratot, Reussnak azonnal vissza kell fordulnia Pé-
tervárra. 

„Egy hasonló válságban, — mondta nekem Bismarck, — nem mondhatunk 
le a legjobb barátunk melletti hírközlőnkről". 

Nem rejtjelezve: Holnap reggel Wilsbadba megyek. 

Távirat — U.o. 146-147. 1. 
4. 

Berlin, 1870. július 1/13. 

Oubril követ Westmann úrnak (Szentpétervár) a porosz király 
visszatéréséről Berlinbe 

Nem rejtjelezve: Őfelsége a császár számára 

Rejtjelezve: Amennyiben a Párizsból érkezett válaszok nem kielégítőek és a 
Reichsratot összehívták, a király félbeszakítja kúráját, azonnal visszatér Berlinbe. 

Távirat — U.o. 148. 1. 
5. 

Berlin, 1870. július 1/19. 

Oubril követ Okonnew úrnak (Párizs) a Bismarcktól kapott információ 
ellenőrzése végett 

Nem rejtjelezve: Holnap reggel Wilsbadba megyek. 

Rejtjelezve: Érdeklődje meg Werthertől, hogy táviratozott-e Bismarcknak 24-
én és mit. Bismarck kérésére küldje el ezt a kérdést. Táviratozza meg a választ 
Oubril úrnak. 

Távirat — U.o. 148. 1. 

6. 
Berlin, 1870. július 1/13. 

Oubril követ Brunnow bárónak (London) és Okonnew úrnak (Párizs) a Ho-
henzollern incidens franciaországi hatásáról 

Rejtjelezve: Nem értenénk meg, ha Hohenzollern önkéntes, teljes lemondása 
nem zárná le a francia-porosz nézeteltérést, és hogy e befejezett tényen kívül más 
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követelések is felmerülhetnek, abban az esetben, ha Franciaország annyira óhajtja 
a békét, mint amennyire ezt Európának bizonygatja. 

Távirat — U.o. 149. 1. 
7. 

Berlin, 1870. július 1/13. 
Oubril követ Westmann úrnak (Szentpétervár) a londoni és párizsi követnek 

küldött táviratáról 

Rejtjelezve: Táviratoztam Brunnow-nak és Okonnew-nek: Nem értenénk meg, 
ha Hohenzollern önkéntes, teljes lemondása nem zárná le a francia-porosz néze-
teltérést, és ha a befejezett tényen kívül más követelések is felmerülhetnének, már 
amennyiben Franciaország annyira óhajtja a békét, mint amennyire ezt Európá-
nak bizonygatja. 

Távirat — U.o. 149. 1. 
8. 

Berlin, 1870. július 1/13. 

Oubril követ Őfelsége a császár részére (Peterhof) a Hohenzollern incidensről 
és a porosz udvar álláspontjáról 

A Herceggel tartott megbeszélésnek, mely több mint egy óráig tartott, semmi 
lényeges eredménye nem volt. Őfelsége a király örül a Hohenzollern incidens 
békés megoldásának. 

Nem fél attól a hatástól, melyet ez a megoldás gyakorol majd a porosz népre, 
nem hiszi, hogy az a különös fogadtatás, melyben Grammont is részesítette Wert-
her bárót, s melyről Okonnew egy tegnapi keltezésű táviratában is szó van, meg-
változtatja a Király nyugodt, bölcs magatartását, s végül kifejezte mély és szemé-
lyes elismerését Felséged, valamint a birodalom kormánya tapintatos viselkedése 
iránt, melyet a kérdésben tanúsított a legelejétől fogva. 

Előző este tanácskozás volt nála, amelyen főleg katonák vettek részt, többek 
között Roon és Moltke tábornokok. Mindannyian nagyon sajnálták azt a türelmet, 
amit Franciaország arrogáns magatartásával szemben tanúsítottak és azonnali 
közvetlen hadüzenetet szavaztak meg, mondván, hogy Poroszország lenne előnyös 
helyzetben, ha minden késedelem nélkül elkezdené a háborút. 

Bismarck úr biztosított arról, hogy ellene van ennek az elhatározásnak. Azt 
mondta, hogy sem a józan ész, sem a vallás nem engedi meg, hogy csak a háború 
lehetőségét fogadjuk el, mert csak akkor lehetne sikerre számítani, ha a kezde-
ményezés mindig egy, az emberek fölött álló hatalom kezében lenne. Egyik pilla-
natról a másikra olyan váratlan körülmény adódhat, amely súlyos csapást mérhet 
egy ilyen elhamarkodottnak mondható elhatározásra. Végül is arra az elhatáro-
zásra jutottunk, amelyet a mai táviratomban fejtek ki. 

Ami Poroszországot illeti, úgy tűnik nekem, hogy aligha lehetne többet kérni 
tőle annál, mint amit tett, de másrészt úgy gondolom, hogy a nagy Európának 
teljesítenie kell egy feladatot a királlyal szemben. Minden nagyhatalom megbízta 
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berlini képviselőjét, hogy beszéljen a béke érdekében is, hogy Hohenzollern herceg 
lemondását úgy mutassuk be, mint e cél elérésének legjobb eszközét. 

Kifejeztem neki kétségemet annak lehetőségéről, hogy Ausztria hasonló ka-
landokba keveredne, és hozzátettem, a főherceg Varsóban tett látogatása és azok 
a szavak, amelyeket Felségedtől hallott, kedvezőek a béke fenntartásának szem-
pontjából: igaz, hogy Beust úr állhatatlansága soha nem nyújtott garanciát, de azt 
hiszem, hogy azokkal a reményekkel, amelyeket a főherceg bécsi fogadtatása kel-
tett, Ferenc József császár azt a szándékát fejezte ki, hogy olyan útra lép, amelyen 
az Őfelsége által tanúsított hajlandóságot csírájában el lehetne fojtani. 

Eredeti tisztázat — U.o. 150-151. 1. 
9. 

Peterhof, 1870. július 30. 

Orlov herceg Oubril úrnak (Berlin) a Monarchia álláspontjáról 

Reméljük, hogy Ausztriát a semlegesség álláspontján tarthatjuk meg. Min-
den erőfeszítésünk e célra irányul. 

Beust gróf kielégítő biztosítékokkal halmozott el minket. Chotek a legjobb 
szellemben cselekedett. A kérdés lényege Bécsben van. Egyébként tudjuk, milyen 
viselkedést tanúsítsunk abban az esetben, ha Ausztria mozgolódna vagy nagy 
csapatösszevonásokba kezdene. 

Távirat — U.o. 184. 1. 
10. 

Peterhof, 1870. július 30. 

Orlov herceg Okonnew úrnak (Párizs) a Monarchia semlegességéről 

Orlov herceg kézbesíti a levelemet. Csekély szabadidőm miatt csak ezt a 
néhány sort írom Önnek. Arra a dossziéra hivatkozom, amely megad Önnek min-
den információt, amellyel rendelkezünk és arra a feljegyzésre, amely összefoglalja 
a jelenlegi helyzetet... Továbbra is tartsa velünk a kapcsolatot, számoljon be a 
szerzett értesülésekről... Szenteljen figyelmet Klaczko és Arese párizsi jelenlété-
nek, foglalkozzon velük rendkívül tüzetesen. 

Minden erőfeszítésünk arra irányul, hogy a bécsi kormány semleges marad-
jon, mint ahogy mi is. Beust gróf a legjobb biztosítékokkal halmoz el minket, de 
mi megvárjuk a tények tanúságát, mivel a talaj túlságosan ingatag Bécsben ahhoz, 
hogy biztos politikai számításokat lehessen végezni. 

Eredeti tisztázat — U.o. 185. 1. 
11. 

Peterhof, 1870. július 31. 

Orlov herceg Oubril úrnak (Berlin) a Suvalov grófra bízott információk meg-
érkezéséről 

Arra szorítkozom, hogy bejelentsem, megkaptam levelét azokkal az informá-
ciókkal, amelyeket Ön Suvalov grófra bízott. Fogadja őszinte... 

Távirat — U.o. 189. 1. 
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12. 
Peterhof, 1870. július 31. 

Orlov herceg Okonnew úrnak (Párizs) a Suvalov grófra bízott küldemény 
megérkeztéről 

A küldeményt, amit Ön Suvalov grófra bízott, tegnap este kaptam kézhez. 
Most még Őfelsége a Császárnál van. Az események olyan gyorsan követik egy-
mást, hogy nagyon nehéz számításokat végezni a közelmúlt történései alapján. 

Távirat — U.o. 189. 1. 
13. 

Peterhof, 1870. augusztus 

Voigt úr Nouikov úrnak (Bécs) Oroszország álláspontjáról a Monarchiával 
kapcsolatban 

A nagykövetségen megtalálhatja az összes diplomáciai dossziét, amelyből meg-
tudhatja a jelenlegi helyzet összes részletét. 

Vaszilcsikov úr azt a parancsot kapta, hogy mutassa meg Önnek azokat, 
mihelyt Ön megérkezik. 

Többek között azt is megfigyelheti majd, hogy a kérdés lényege, ami minket 
illet, Bécsben van. 

Ha Ausztria nem mozgolódik vagy nem fegyverkezik mértéktelenül, mi sem 
cselekszünk majd másképp. Kölcsönös semlegességünk akkor azonos jellegű lenne. 
A dolgok ilyen állása pedig nagy eredményeket hozhat. 

Elsősorban egy olyan megegyezés létrehozását és megszilárdítását eredmé-
nyezhetné, amely előnyös lenne az európai egyensúly szempontjából és amely 
Ausztriának sokkal fontosabb helyet biztosítana, mint amit elfoglalt a legutóbbi 
sorscsapások óta. 

E megegyezés óhaja él bennünk. De ez a megegyezés nagyon tökéletlen lenne 
és kevésbé gyümölcsöző, amennyiben nem találkoznánk becsülettel és egyenes 
szándékkal a másik fél részéről. 

Azt hiszem, hogy Bécsnek is ez az óhaja, de félek, hogy Beust gróf túlbuzgó 
tevékenysége, sőt azt is merném mondani, hogy ügyetlensége, megakadályozza a 
jó kezdetek továbbfejlődését. Kérem Önt, megérkezésekor nyilvánítsa ki igaz jóa-
karatunkat, amit Ausztriával szemben érzünk és ne hagyjon felszínre törni sem-
miféle személyes elfogultságot az udvar- és az államkancellárral szemben. 

Távirat — U.o. 137. 1. 
14. 

Peterhof, 1870. aug. 2. 

Voight úr Vaszilcsikov úrnak (Bécs) a Monarchia és Oroszország viszonyáról 

Reméljük, hogy sikerült meggyőznünk Chotek grófot arról, hogy az osztrák 
kormánynak nincs félnivalója semmiféle külső veszélytől: sem Oroszországtól, sem 
Poroszországtól, sőt még a Kelettől sem kell tartania. 
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Úgy tűnt, hogy ő is osztja a véleményemet, legalábbis nem tett semmiféle 
ellenvetést. Viszont azt megerősítette, hogy Törökország felől biztosították Auszt-
riában. 

Távirat — U.o. 262. 1. 
15. 

Carszkoje Szelő, 1870. szeptember 2. 

Botorszkij úr Novikov úrnak (Bécs) a porosz-francia békekötés feltételeiről 

... A porosz békefeltételek abban a formában, ahogy azokat közölték velünk, 
nagyon kemények és magukban foglalják többek között Elzász, valamint Lotha-
ringia egy részének átengedését. Ez lenne az utolsó szavuk? Semmit nem tudok 
erről! 

Ha Poroszország továbbra is ragaszkodik ahhoz, mint ahogy a mai napig 
teszi, hogy „négyszemközt" kösse meg ezt a békét, és Franciaországot a végső 
romlásba vigye, mi nem fogunk tiltakozni, nem mutatunk majd neheztelést, de 
tartózkodni fogunk egy olyan mű szentesítésétől, amelyhez semmi közünk. Kitar-
tok amellett a hitem mellett, hogy Poroszország a jelent és a jövőt tekintve, na-
gyon rossz szolgálatot tett magának azzal, hogy vállaira akasztotta Nessus ruhá-
ját, amelyet Elzásznak és Lotharingiának hívnak. 

De mivel ez az ő dolga, véleményünk kinyilvánítása mellett támogatni fogjuk 
elképzeléseit. Sőt, azt mondom, ha rosszindulattal viseltetnénk Poroszország iránt, 
azt mondanánk, hogy csak területeket akart szerezni ilyen módon. 

Sok olyan ember van Oroszországban, aki azt hiszi, hogy ez a területi meg-
nagyobbodás előnyös lenne számunkra, mert folytonos erőfeszítésekre kényszerí-
tené Poroszországot, hogy megőrizhesse ezeket a területeket. 

Az a tény, hogy Bismarck kapcsolatba lépett Jules Favre-ral, kifejezi azt a 
tiszteletet, amellyel a király viseltet urunk a császár véleményével szemben. Ere-
detileg nem akart semmiféle kapcsolatot azokkal az emberekkel, akik jelenleg a 
hatalmat gyakorolják Franciaországban. Bismarck megbízta Reusst, hogy jelentse 
nekünk ezt a hódolatot. 

Távirat — U.o. 344-347. 1. 
16. 

Carszkoje Szelő, 1870. szeptember 10. 

Bock úr Oubril úrnak (Berlin) 

A célból, hogy kinyilvánítsák Őfelsége véleménye iránti tiszteletüket, a király 
és Bismarck letettek arról a szándékukról, hogy megtagadják a kapcsolatteremtést 
Franciaország jogcím nélküli kormányával, és ennek köszönhető, hogy Jules Favre 
most a főhadiszálláson tartózkodik. 

Távirat — U.o. 343. 1. 
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17. 
Carszkoje Szelő 1870. szept. 2. 

Okonnew úrnak (Párizs)16 

Ma reggel kaptam meg az Ön aug. 31./szeptember 13-i táviratát, mely többek 
között Thiers úr küldetését közölte. Gabriac úr találkozót kért tőlem és valószí-
nűleg ugyanazt a hírt fogja velem közölni. Nem akarom megingatni Jules Favre 
úr bizalmát Gabriac úr sürgönyeinek pontosságát illetően, de azt hiszem, hogy 
időnként saját gondolataiból is hozzátesz és túl sok személyes értékelést fuz hozzá. 
Sőt nem csak hiszem, hanem biztos is vagyok ebben. Gyakran felolvassa nekem 
a távirattervezeteket, amelyeket elküldeni szándékozik. Úgy tűnik, hogy megjegy-
zéseim nyomán egyetért a törlésekkel, de nem vagyok biztos abban, hogy az el-
küldés során nem az eredeti tervet részesíti-e előnyben? 

Ez csak egy apróság, amit azonban nem érzek haszontalannak közölni Ön-
nel. 

Meghatároztam Gabriac úr helyzetét, úgy, ahogy én láttam. 
„... Véleményem szerint Ön jobban tenné, ha arra szorítkozna, hogy hűséges 

szóvivő legyen Párizs és Pétervár között és fordítva..." Gabriac úr érkezése fél-
beszakított. Felolvasta nekem Jules Favre úr egyik elég hosszú táviratát, mely 
bejelenti Thiers érkezését és azt kéri, hogy a nagyhatalmak forduljanak a király 
főhadiszállásához. Tegnapelőtt már visszautasítottam és csak ismételten megerő-
síthettem ezt a visszautasítást, igyekezvén bebizonyítani, hogy a fegyverszünet és 
a béke érdekei ezt kívánják. 

Miután Jules Favre úr írt arról, hogy a két kormány és a két nép között újra 
bensőséges viszony jöhetne létre, ha Franciaország elnyerné Oroszország „hang-
súlyozott" közreműködését, és arról a meggyőződéséről, hogy egy szövetségi poli-
tika mindkét ország számára előnyös lenne, én azt válaszoltam, hogy megtettünk 
mindent, ami jelenleg lehetséges volt és hogy megköszönöm Jules Favre úrnak 
személyes jóindulatát, nagyrabecsülve nézeteinek emelkedettségét és jellemének 
nemességét. 

Amennyiben Gabriac úr választávirata nem ugyanezeket a szavakat tartal-
mazná, felhasználhatja ezt a közlést, amikor Jules Favre úrhoz megy 

Távirat — U.o. 318-320. 1. 
18. 

Carszkoje Szelő, 1870. szept. 2. 

Okonnew úrnak (PárizsJ17 

Gabriac úr folyamatosan azokat az értesüléseket adta meg nekem, amelye-
ket Ön Jules Favre úrtól kapott. Válaszainkat távirati úton közvetítette a külügy-
miniszternek. 

Azonban szükségesnek tartom, hogy összefoglaljam az Ön tájékoztatása és 
irányítása céljából ezeket. 
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Anglia és Olaszország ugyanúgy cselekedtek. Nem merném teljes bizonyság-
gal állítani, hogy Ausztria csatlakozott hozzájuk, de ha távol tartot ta magát, akkor 
ennek csak az az oka, hogy a berlini kormánnyal elég törékeny a kapcsolata. 

Távirat — U.o. 313. 1. 
* * * 

19. 
1870. május 15. 

Aláírás nélküli levél M. N. Katkovhoz Párizs nyugtalanító állapotáról a po-
rosz háborúval kapcsolatban és egy franciaországi forradalom lehetőségéről 

Franciaország veresége esetén. 

Nyolc napja mást sem csinálok, csak különböző újságokat olvasgatok, mivel 
— talán tudod már — háborúban állunk Poroszországgal, egy olyan háborúban, 
amelyet Bonaparte aljas indokok alapján indított. 

Itt mindenki a legnagyobb izgalomban van; rom, rom hátán és ínség dúl. 
Mindamellett ez a nem egészen tökéletes nép tüntetéseket szervez a háború ellen, 
és így tulajdonképpen a dinasztikus érdekek ellen is. 

A „Gaulois"-t és a „Monde Illustré"-t olvasom leginkább, ami kissé sok 
pénzembe kerül. Te hogy vagy, kis húgom? (így az eredetiben - Cz. I.) Örülök, hogy 
innen messze és biztonságban tudlak, mivel semmi kétségem sincs afelől, hogyha 
Bonapartét letörlik a föld felszínéről — és ezt mondjuk erősen remélem is — 
nálunk kitör a forradalom. Egyébként ez az általánosan elfogadott vélemény és 
én jobban szeretném, ha távol lennél a zűrzavartól. 

Magánlevél — CGAR. E 109. Opisz N° 4. jegy. hrany. N° 140. 1. 1. 

20. 
1870. szeptember 15. 

N. L. Duvernois bécsi leveléből Duvernois M. D.-nek Moszkvába, Poroszor-
szág hadi készülődéseiről, amely Oroszország ellen is irányul. 

... Szeretném értesíteni a Moszkovszkije Vedomosztyit, hogy csak Königs-
berget erősítik akkor, amikor számítanak Poroszország barátságára, ezzel szem-
ben a berlini Hadi Akadémiára összegyűjtik azokat a tiszteket, akik oroszul tud-
nak és számukra megkönnyítik másokkal szemben a felvételt. Ezt még Berlinből 
Heidelbergbe utazásom közben a porosz adjutánstól tudtam meg. 

Nem kevésbé érdekes, hogy Preitschke Heidelbergben teljes erejéből harcol 
az előadásokon, hogy rámutasson, a poroszok jelentős szerepet játszottak a na-
póleoni háborúban. Ő nem proiesszor, hanem a porosz kormány által odaküldött 
agitátor, aki gondolatilag az adott pillanatban nagyon ékesszóló. Hadd tudják meg 
a mi udvari diplomatáink és nem az egyszerű emberek, hogy Kaiser Alexander 
Schwach an Geist és soha semmibe nem tudott felemelkedni a középszerűségen. 

Wegner professzor Freiburgban, aki korábban Derptben (így az eredetiben 
- Cz. I.) a politikai gazdaságtan tanszéken volt, arra a háború előtti megjegyzésre, 
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hogy nézetei a kérdésben nagyon kivételesek, szubjektívek, azt válaszolta: „Höl-
gyeim, nem is akarunk mi objektívek lenni. Először hadd építsük saját ügyünket 
Nyugaton, Délen, Keleten és Északon, akkor majd teljésen objektívek leszünk." 
Ez az úr kiválóan ismer mindent, ami Oroszországban történik, és ugyanakkor 
egyik híve a Bismarckhoz közel álló embereknek. 

Még egy érdekes körülmény Vityebszkből. Találkoztam tisztek csoportjával, 
akik kivétel nélkül németül beszéltek. A szomszédom azzal magyarázta ezt, hogy 
a vezetőnek németnek kell lenni. Mondják meg, honnan kapja meg Poroszország 
a területi jutalmát, ha átengedi Elzász és Lotharingiát a déli szövetségeseknek, 
ha nem a mi rovásunkra? Ok ilyenek, egész Németországot akarják, és akkor 
fölösleges a mi ünnepünk! Vajon valójában maradhatunk-e nyugodtak akár egy 
percre is, akkor, amikor oldalunkban erős szomszéd van, aki számára nincs semmi 
szent, aki tegnap megátkozta Napóleon nevét, ma pedig nyilvánosan hősiességért 
keresztre feszíti? 

Mi pedig elüldöztük a tulai fegyverkészítőket, akik közül néhányan osztrák 
üzemekben dolgoznak, és ágyúkat Poroszországtól rendelünk. Hangosan összedő-
lünk egy gyönyörű reggelen, és ha Franciaország sem talált magának sehol együt-
térző támogatást, akkor a mi bukásunk dörejét is általános hahotával fogadják. 

Mi oroszok nem tudjuk, hogyan szabaduljunk meg a hasonló, minden oldal-
ról jövő üdvözlésektől: Nun jetzt kommt schon Russland! Ezt hallja közülünk 
mindenki vagy személyes kapcsolatában vagy véletlenszerűen a kávéházban, ut-
cán. 

Egy időben beszéltek arról a feltételezésről, hogy be kellene vezetni nálunk 
az általános katonai szolgálatot. Poroszországban a lakosság egyharmada katona. 
Ha nálunk is bevezetnék ezt! 

Magánlevél (orosz nyelven) — U.o. jegy. hrany. 143. 1-2. 1. 

21. 
1875. május 21. 

De Kordán úr jelentése Párizsból a francia-német kapcsolatokról és a franci-
a-német konfliktus lehetőségeiről. 

A francia nép lelke mélyén igen fél, amit fényesen bizonyítottak az alig pár 
napja megjelent újságcikkek. 

Az üzleti életben a nyugtalanság néhány napon át jóval erősebb volt a szo-
kottnál, mindnyájan a fenyegetésre, a háborúra gondoltunk. Már láttuk Francia-
országot az 1870-71-es inváziónál sokkal keményebb elnyomás alatt. 

A tőzsdén a pánik miatt zuhantak az árak. A német újságok agresszív, pro-
vokatív hangja is fokozta a nyugtalanságot. Nem egy eset azt bizonyítja, hogy 
nemcsak a francia újságírók olyan szemtelenek, mint amilyenek. 

Láttuk, hogy ezzel szemben a németek, amikor engedelmeskednek a pa-
rancsnak, nem gondolnak semmi másra. Amikor a bonapartizmus átadta a helyét 
a lázadásnak és forradalmi levegőt kezdtek lélegezni azok az újságok, amelyek 
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itthon jelentek meg (és eljutottak külföldre is!) nagy bután a nemzeti ébredést 
sürgették, nem jártak el valami előrelátóan, sőt — főleg ha összehasonlítjuk őket 
az elmúlt néhány hónap német újságjaival — ezeknek az újságoknak a hangvétele 
sokkal komolyabbra fordul, ha a gazdasági életünk kerül szóba. Erre kétségtelen 
hiteles példát tudok hozni. A pénzügyminiszter, Léon április óta azon töri a fejét, 
hogy államhitelt kellene felvenni, kb. 1 millió 900 ezres összeget. Ezt a tartozást 
az állam úgy fizeti meg a banknak, hogy átváltja általános kölcsönné, (6%-os) 1870 
novembere havától téríti meg és így még mindig marad egy folyósítható összeg, 
amit katonai újjászervezésre használhatunk, szükség esetén. Az alkalom kedvező-
nek túnik, mivel ennek a kölcsönnek a felvétele a siker reményével kecsegtet. 
Meggyőződvén a kölcsön célszerűségéről, meg kellett változtatni a tervét, hogy ne 
adjon alapot azokra a rosszindulatú előítéletekre, amelyek Németországban nyil-
vánulnak meg Franciaország ellen. Kétségtelen, a legkisebb utalás a hitel kérésre 
a Rajna túloldalán a hitetlenkedések, szidalmak és fenyegetések sorát vonná maga 
után. A visszavágás hátsó szándékát látnák ebben. 

Egy másik tanúbizonyság: a hadügyminiszter, hogy Bismarckot az elbizako-
dottság gyanújával illethesse, felfüggesztette a területi hadsereg szervezését. A 
hivatalos utasításhoz már csak egy aláírás hiányzik, erre a marsall hajlandó is, de 
igazából egyetlen iratot sem adtak ki ez ügyben. A gyűlés előtt a hadügyminiszter 
ismertette azokat az okokat, amelyek miatt a helyi hadsereg szervezése késik. 

El kell még mondanom, hogy az esetleges támadás elhárítására a kormány 
a legjobb csapatokat vezényelte a keleti határra. Akik egyben nagyszerű katonák 
is. Belfort védelmét kell ellátniuk és a legkorszerűbb fegyverekkel rendelkeznek. 
Mindez gyorsan és intelligensen, csendben történik. A háborús kormány elővigyá-
zatosan felkészül a védekezésre, nem akar reménytelen ellenállást, Franciaország 
abban bízik, hogy ha bajba kerül, akkor a nagyhatalmak segítenek neki. Sándor 
cár visszatért Berlinbe. A nagyhatalmak előtt kialakult tekintélyével és erkölcsi 
felfogásából kiindulva a békítő szerepét játszotta és a helyzet javult is valamicskét. 

A két uralkodó berlini találkozója óta a porosz újságok hangvétele teljesen 
megváltozott. Egy kis enyhülés tapasztalható. A berlini újságok azt vallják, hogy 
Németország és Franciaország között nincs semmi, ami kapcsolataikat veszélyez-
tethetné, és az eddigi rossz viszony is félreértésen alapszik. Ok maguk is ódákat 
zengenek az egyenlőségről. Biztosítanak arról, hogy Szentpétervár, Berlin és Bécs 
kormányainak egyetértése egy hosszú nyugalmas periódust biztosít Európának. 
Egyezzünk meg abban, hogy a politikai helyzet csak II. Sándor Berlinbe érkezte 
után módosult, mindent megtesznek azért, hogy elhitessék, hogy az angol és fran-
cia újságírók képzelődtek, pedig elfelejthettük-e valójában, hogy pont ők voltak 
azok, mármint a német újságírók, akik még a minap is meg akarták indítani a 
háborút. 

Bismarck feltételezhetően kedvenc újságjai teljesítik utasításait és ezeken 
érezhető is a porosz fegyelem. A parancsokat kiadták és ők engedelmeskedtek. 
Nem azt írták-e a berlini újságok a háborúról, hogy feltétlenül be fog következni? 
Nem adtak-e új tanácsokat, hogy a jövőben feltétlenül biztosítani kell Németor-
szág egységét! Csak át kell újra olvasni őket, ott lesz minden fehéren-feketén. 
Ráadásul mindezeken túl a Gasette des Voss teljesen nyíltan kijelentette, hogy 



OROSZ DIPLOMÁCIAI IRATOK A FRANCIA-POROSZRÓL 4 6 3 

Savoya Németország belső ügye, és hogy a háborúnak haladéktalanul el kell kez-
dődnie. Ez az újság még azt is hozzáteszi, hogy a legtekintélyesebb berlini pártnak 
a szava volt az egyetlen és kizárólagos ok és ezen el is gondolkodtunk. Egyébként 
is a londoni és a pétervári kormány önmérsékletre intette volna őket, ha az ő 
békéjük nem lett volna fenyegetve. 

Bismarck remekül megnevelte a németeket, akiket befolyásol, és akik igen 
jól játsszák a szerepüket. Nincs más érdekes dolog, csak az az előadás, amelyet 
akkor adtak elő, amikor tévesen, de azt állították, hogy Franciaország előkészü-
leteket téve, és erősen fegyverkezve fenyegetővé vált Európa számára. Mindenki 
tudja, hogy Franciaország békét akar, hiszen még soha nem volt ekkora szüksége 
rá, mert csak ez segíthet rajta. 

Itt mindenki meg van győződve arról, hogy Gambetta helyesen cselekedett. 
Azt terjesztik, hogy minden követeléséről lemond a köztársaság nevében, amely 
minden igényét megjelenítette, és eltékozolta ebben az időben Franciaország színe-
javát. Annak a köztársaságnak a nevében, amelynek ő akart a vezetője lenni. 
Gambetta kijelentette fivéreinek és barátainak, akiket azért hívott össze, hogy 
hallgassák meg hosszú szónoklatát, hogy a maga részéről vissza tudja szerezni 
Elzászt és Lotharingiát. 

Németországban ez teljesen másképp van. Poroszország katonai ereje bor-
zasztóan megnövekedett, és a német császárnak egyéb gondja sincs, csak a saját 
hatalmának növelése. Franciaországnak elég gondot okoz az újra fegyverkezés, és 
a hadtesteknek még a régi forma szerint sincs előírásos egyenruhájuk. Németor-
szág tetőtől talpig fel van fegyverkezve, a csapatok mobilizációjának tervét most 
leállították, mert a katonaság felemészti az anyagot és a muníciót, és sokat köl-
töttek a háborúra való készülődéskor. A Franciaország által fizetett hatalmas ha-
disarc egy részét Németország a folyamatos fegyverkezésre használta fel. Ma már 
nem Franciaország a rendbontó erő. Ha Poroszország szabad kezet adna Bis-
marcknak, akkor látnánk igazán csodát, mert ha valaki nem egykönnyen kezel-
hető egyéniség, akkor az Bismarck. Olyan természete van, mint a 16. századi 
nagyuraknak, akik összevissza hadakoztak. Jelentős a nemzetközi ellenállás vele 
szemben. Kifárasztja Európát, de úgy tűnik, nagyon veszélyessé vált játékot ját-
szik, végül, miközben úgy tűnt, minden erejét Franciaország ellen összpontosítja, 
a kis Belgiumra is szemet vetett, Franciaország gyenge és békés szomszédjára, 
valószínű, hogy soha nem venné figyelembe semlegességét. Ez ellen a fenyegető 
viselkedés ellen Európa már csak egy valakiben bízhat, II. Sándorban, aki mega-
kadályozhatja Bismarckot abban, hogy előbújjon odújából. 

Nem tévedtek azok, akik a fenyegető lidércnyomás elmúlását akkorra tették, 
amikor az uralkodók legutóbb találkoztak Berlinben. Fellélegezhetünk, de akik a 
jövőbe tekintenek, még nem biztosak semmiben, az ilyen jóslásokban és a gyakran 
látogatott szalonokban a borús előjelzések vannak túlsúlyban. Egy példa: Porosz-
ország katonai pártja sikereket tud elérni. Németország saját hatalmi túlsúlyáról 
álmodik, ami gyakorlatilag megegyezik a világ feletti egyeduralommal. Az a mér-
téktelen fejlődés, ami katonai megszervezettségéhez vezetett, és ami egész Német-
országot felfegyverezte, elősegíti a párt ambícióinak beteljesedését. Németország 
harminc éven belül le akarja igázni Franciaországot és akkor hirtelen első helyre 
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kerül Európában, ha stabil kormánnyal rendelkezik. Ha Franciaország hasonló 
kormánnyal rendelkezik, lehet Németország szövetségese. Tehát a porosz katonai 
párt nemsokára újra kezdi a háborút, azért, hogy Franciaországnak ne hagyjon 
időt sorai rendezésére. Még azt is mondják: egy félreértett kérdés nem megoldott 
kérdés, nehogy hiú ábrándképeket kergessünk. Egy olyan politika, amelynél csak 
az erő számít, nem fog ellenállni a háborús uszításnak. Sőt, a kísértés még annál 
is nagyobb, mert a berlini kabinet csalódásának adott hangot, mivel nem gondolt 
arra, hogy ilyen hamar létrejöhet a béke. A hadisarc nem tette gazdagabbá Né-
metországot, gazdasága, ipara, kereskedelme alig fejlődött, adói nem csökkentek, 
a gondjai viszont növekedtek. Ezt már nem bíija sokáig. Nem dolgozott, mégis 
kimerült. 

A fegyverkezés gyengíti őket. A porosz kormány elsősorban belső nehézsé-
gekkel küzd, amelyek azzal fenyegetnek, hogy lassan kibogozhatatlanná válnak, 
és lehet, hogy azt gondolják, legjobban úgy lehetne megoldani, ha egy millió né-
metet átküldenek Franciaországba. 

Egy háború, amely megalázta Franciaországot, és ami gazdaggá tette Néme-
tországot, a Rajna másik oldalán lelkesít és azok, akik miatt ide kerültünk, min-
dezek után még büntetlenül járhatnak. Mondja valaki ezek után, hogy a gondos 
elővigyázatosság, óvatosság, éberség, amelyet Franciaország tanúsít az őt fenye-
gető veszéllyel szemben, csak erőfitogtatás. Vannak, akik még mindig kételkednek 
abban, hogy Franciaország, ha nem nézné az európai erőegyensúlyt, akkor meg 
tudná támadni Németországot. Főleg az orosz kormány reménykedik ebben. Tud-
ják, hogy 40 évig, 1830-70 között Franciaország Oroszországgal szemben állt, ez 
felháborító, de mindenki biztos abban, hogy most változás következik be. 

Poroszországnak nincs több követője, elvesztette hitelét és nevetségessé vált. 
Oroszország méltó arra, hogy learassa politikájának babérjait. Jelét adta nemes 
szívúségének, igazságosságának, megveti az igazságtalanságot, elfelejti azt a há-
látlanságot, amit Franciaország tanúsított 1814-15-ben I. Sándorral szemben. Tud-
juk, hogy csak azért hajlong az orosz cár előtt, mert ő általános békét akart és 
hatalmát arra használta fel, hogy az igazságot és a humánumot teijessze. Fran-
ciaország Oroszországtól remélheti azt, hogy megvédi őt. 

Az egyének és a nemzetek életében is vannak ünnepélyes pillanatok. Ez a 
pillanat is ilyen ünnepélyes, amikor a kabinetek vezetői és a nagyhatalmak kép-
viselői összegyűltek Berlinben, hogy véget vessenek egy szörnyű háborúnak és 
biztosítsák Európának azt a békét, amelyre mindenek felett szüksége van. Fájda-
lom, hogy erre a találkozóra egyáltalán sor került. Az egész világ odafigyel a 
nagyszabású találkozóra, arra, ami most Berlinben történik, miközben azt kér-
dezzük, hova tartunk most. Amikor valami olyan létezik, aminek a neve nemzet-
köziség, amely alapjában változtatta meg a körülményeket, és ledöntötte a tróno-
kat, keresztültört a kormányokon és az egyházon. A szocializmus eszméje ijesztő 
mértékben terjed, és a történelem bebizonyította nekünk, hogy nem lehet szu-
ronnyal harcolni eszmék ellen, bár az igazság győzedelmeskedik a bűnök felett, 
nem lehet csírájában elpusztítani a bűnt (mert ahhoz, hogy ezt elérjük, azonos 
felfogású cselekvésre van szükség, minden olyan uralkodó kormány részéről, akik 
isten kegyelméből uralkodnak a nemzetek felett). Szerencsére meg kell monda-
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nunk, hogy a szocializmus eszméinek mindenféle romlottsága ellenére a kormá-
nyok azok, amelyek ürügyet adnak túlzott elégedetlenségekre, és ezek közül is a 
rangkülönbség az, amely a legnagyobb súllyal nehezedik a népre. Nem is beszélve 
a háború szörnyűségeiről, amikor a férjet elszakítják asszonyától, az apákat a 
gyerekeitől, a fiút a családjától, amikor nincs elég munkáskéz az iparban és a 
kereskedelemben, és amikor igen rövid idő alatt alakulnak át a nép színe-javát 
képviselő seregek egy halom hullává. íme a kereszténység, íme a civilizáció. íme 
a 19. század. Megalkottuk a jóléti társadalmat, a filantropikus intézményeket, sőt 
társaságokat hoztunk létre az állatok védelmére, és eközben vágóhídra küldtük 
az embereket. így hát nem elég egy békegyűlés. Sokra megyünk vele, ha marad 
a háborús béke, ami minden kormánynak csapás, mert megfosztja őket a nép 
nyugalmának a feltételeitől, ami pedig nélkülözhetetlen a belső közigazgatás ren-
dezéséhez. Minden kormányzatnak rendelkeznie kell egy erős biztonságot nyújtó 
hadsereggel, amely biztosítja politikai, földrajzi helyzetét és segít megvédeni tör-
ténelmi hagyományait, és amelynek segítségével ki tudja irtani a bűnözést, de a 
népfelkelés Robespierre által kidolgozott eszméje napjainkra módosult. 

Minden jószándékú ember akarata és könyörgése kísérje a Berlinben talál-
kozó államférfiakat. Bárcsak eredménnyel járnának azok az erőfeszítések, ame-
lyeket Európa békéjéért és jólétééért tesznek, megszabadítva az embereket a há-
ború csapásaitól. 

Eredeti tisztázat — U.o. jegy. hrany. N° 548. 1-7. 1. 
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A kötet Hajnal István munkáiból, tanulmányaiból ad válogatást, az egyes írásokat időrendbe 
helyezve. A válogatás, sajtó alá rendezés, a bevezető tanulmány, a jegyzetek és az összekötő szöveg 
Glatz Ferenc munkáját dicséri, aki a könyv elején huszonnyolc oldalon keresztül rajzolja meg 
nagyon szemléletesen Hajnal életútját, történetírói munkásságát. 

A közölt tanulmányok közül elsőként „Az Árpád-kori oklevélírások és a francia egyetemek" 
cím alatt Hajnal Istvánnak 1920 novemberében az Akadémia II. osztályának felolvasó ülésén 
elhangzott előadását találjuk. Az előadás számot adott a bécsi Theresianumban végzett munkáról, 
a paleográfiai kutatásokról, melyekhez Hajnal csak évtizedek múltán tér majd vissza. Az előadás 
alapgondolata, hogy a korábbi, gyér írásbeli anyagot reánk hagyó századok után a 12-13. század 
bővelkedik a gyakorlati célú iratokban. Ezeknek alapos megvizsgálása után kitűnik, hogy e 
századok oklevelezési gyakorlata számtalan alaki és ízlésbeli ponton azonosságot mutat a magyar, 
az osztrák, a német és a francia-belga területeken. Méghozzá élesen elkülönülve az Alpoktól délre 
fekvő vidékektől, Itáliától. Hajnal István bizonyítva látja azt, hogy Közép-Európa korabeli okle-
vélírói, az udvari papok, műveltségüket egytől-egyig a francia egyetemeken, kiváltképp Párizsban 
szerezték, ezzel egy művelődési egységbe foglalva Európának nyugati és középső részeit. 

Másodikként „Európai kultúrtörténet - írástörténet" címen közli a kötet azt a fogalmaz-
ványt, melyet Hajnal 1932-ben készített válaszul Teleki Pál felkérésére. A tudós gróf a hazai 
tudományos élet több képviselőjének, így Hajnalnak is megküldte James T. Shotwell amerikai 
professzornak azt a tervezetét, melyben egy Európa Intézet felállítása fogalmazódik meg. Hajnal 
a felkérés értelmében szempontokat javasol arra vonatkozólag, miként lehetne Kelet-Közép-Eu-
rópát mint „kultúrhatár-zónát" vizsgálni. Az írásbeliség tanulmányozását ajánlja a felállítandó 
intézet figyelmébe. Ervei felsorolása után a Magyarország határaitól mind dél, mind pedig kelet 
felé megszűnő, a francia egyetemek nevelését magán hordozó közép-európai kultúrzóna egységét 
igazolja a paleográfia eszközrendszerével. 

„Racionális fejlődés és írásbeliség" címmel írta Hajnal szintén 1932-ben a gróf Klebelsberg 
Kunó és a Magyar Történelmi Társulat alapította Bécsi Magyar Történeti Intézet Evkönyve 
számára azt a tanulmányt, melyben gyakorlatilag az előbb közölt tanulmány egy gondolatát emeli 
ki és részletezi. Ez nem más, mint a szociológia eszköztára bevitelének szükségessége a történet-
tudomány művelésébe, az írástörténet előtérbe állítása, s ennek segítségével a Hajnal által mindig 
következetesen elmarasztalt „racionális", „üzleties" társadalom alulmaradásának bemutatása a 
„szervesen" építkezővel szemben. 

„írásbeliség, intellektuális réteg és európai fejlődés" a címe Hajnal 1933-ban a Károlyi 
Árpád Emlékkönyvbe írt tanulmányának, melyben a középkori Európa fejlődési régióinak elkü-
lönítésére az írástörténet összehasonlító módszerét javasolja. Ennek alapján Magyarországot és 
Lengyelországot az osztrák-német területekkel egyetemben egyértelműen a francia befolyás alatt 
álló művelődési sávba sorolja. Meg kell jegyezni, Hajnal István az írást nem a kultúra kísérője-
lenségének tartja, hanem az európai fejlődés „okának". Tanulmánya egyben határozott bírálata 
a szellemtörténeti típusú történelemfelfogásnak. Ő a szociológia módszereit tartja alkalmazandó-
nak. 

Hajnal 1933-34-ben írja a kötetben következő négy tanulmányt az 1935-37 között megjelent 
Egyetemes történelem számára. Ekkor ő az újkori egyetemes történeti tanszék professzora, s a 
teljes harmadik, újkori kötet megírására kap megbízást. 

„A rendi társadalom. A parasztság" címet viselő tanulmány tanúságot tesz arról, hogy 
Hajnal István történelemszemléletében az újkorral való foglalkozás esetében is a középkor, s azon 
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belül a parasztság kitüntetett szerepű. Most Hajnal az újkor első századainak parasztságáról ír, 
de ehhez előbb felsorakoztatja a korai középkortól kezdve a parasztság régiónkénti típusait és 
azok jellemzőit. Vizsgálódásának középpontjában a francia és német parasztság összehasonlítása 
áll. Az utóbbinál külön figyelmet szentel a nyugati és keleti német területeken kitapintható 
különbségeknek. 

A „Hollandia hatalmának tetőpontján" című tanulmány nagy lendülettel beszéli el az 
Egyesült Tartományok 17. századi történetének minden figyelmet igénylő mozzanatát. Szól a 
szabadságharc lezárulta utáni helyzetről, a spanyolokkal kötött 1609-es, 12 évre szóló fegyver-
szünetről, a belső hatalmi viszonyokról, a régensi társadalomról és ellentéteikről az Orániai-párttal, 
az állam intézményeiről, az északi háborúkról és az angolokkal vívott tengeri kereskedelmi 
háborúkról, a spanyolt a század második felére felváltó francia hegemón törekvésekről, a helytartó 
nélküli korszakról, a kereskedelmi társaságokról és telepekről. A szerző külön figyelmével tünteti 
ki a kálvinizmuson belüli gomarista-arminiánus pártharcokat, kezdve a dortrechti zsinaton. 

A „XIV Lajos Franciaországa" című tanulmányában Hajnal foglalkozik a Mazarin 1661-ben 
bekövetkező halálát követő személyes királyi kormányzás időszakának valamennyi lényeges prob-
lémájával. Kitűnő rajzot kapunk a Napkirály jelleméről, Colbert-ről, Le Tellier-ről, Louvois-ról, 
Lionne-ról, az intendáns-rendszerről, a hugenotta-kérdésről, a janzenizmusról és gallikanizmusról, 
a merkantilizmusról, legvégül pedig külön alfejezetben a háborúk sorozatáról, a francia hadse-
regről. Hajnal megkülönböztetett figyelmet szentel a bürokráciának, „a rendiség társadalomosz-
tályokká" válásának. Ennek fényében szemléli a hadsereget is. 

Az ,Anglia. Az imperializmus és az indusztriális forradalom" című fogalmazványban a 18. 
századi Angliát mutatja be. Olvasunk erről a századról mint a whig politizálás nagy korszakáról, 
mint a bekerítések kiteljesedésének, a klasszikus értelemben vett gyarmati politika megjelenésének 
és a hétéves háborúnak időszakáról. Beható részletességgel íija le a szövés és fonás technikáit, 
az újonnan feltalált gépek működési alapelveit, részeit. A társadalom, s benne a parasztság 
rétegződését is megtaláljuk s nem marad el Hajnal kíméletlen kapitalizmus-bírálata sem: „a célra 
irányított szerkezet nem értékelheti az egész emberi egzisztenciát, ami pedig a céhszerűségnek 
lényege volt". 

1937-ben írta „A technika fejlődése" című tanulmányát a Domanovszky Sándor születése 
hatvanadik évfordulójának ünnepére kiadott emlékkönyvbe. Ebben saját különleges technika-ér-
telmezésének szinte vallomásszerű összefoglalását adja. Számára a technika, legfőképpen pedig 
annak haladása távolról sem a zseniális ötletekben rejlik. Nem is feltétlenül a megvalósított 
gondolatokban, sőt nem is az újítások széleskörű elterjedésében. Legkevésbé a haszonelvűségben, 
a hasznosság gondolatában. Hajnal István felfogásában a technika egyet jelent az „emberi alko-
tókészség fejlesztésével". Ellenkező esetben minden „üres ötlet" marad. Önmagában semmit sem 
ér az „erők konstrukciója": ez „modern naivitás, hasonló az antikéhoz; a középkor nem így 
gondolkozott". Ebben az értelemben tekinti át példaként a vas szerepének alakulását az emberi 
történetben, a technika történetében. 

1939-ben „Történelem és szociológia" címmel írt tanulmányt a Századokba. Ö volt az, aki 
a szociológia fogalomkincsével a magyar tudományosságot megismertette. Többször, így ebben a 
tanulmányában is felpanaszolja, hogy a történelem és a szociológia nem használja ki az együtt-
működés lehetőségeit. Ráadásul sokszor ugyanarról eltérő nyelvezettel beszélnek. Sorra veszi a 
szociológia neves művelőinek elméleteit, s közben saját maga is vall a történettudomány és 
szociológia együvé tartozásáról, ily módon nyújtva alternatívát a történettudomány hagyományos 
művelésének. ,A személyes közelséghez való leszállás nélkül nem képzelhető el eredeti új kultúr-
fejlődés. Az antik társadalmak is így kezdték, de ez az időszak aránylag gyorsan lezajlott, gyorsan 
következett a célszerű, hasznos kitárulás korszaka." A példa és a példakép a középkor a maga 
„irracionálisabb" világával, szokásszerűségével, úgy, ahogy az „a régi Gallia belső vidékein" 
kialakult. „Személyies közelséggel összeszokott együttesek" nélkül nincs igazi előrelépés. Egyik 
kedves példája a középkor plébánosa, aki közösséget szervez, aki a „személyes együttes részese, 
formaképződéseinek gondozója". 

Az 1941-ben a Városi Szemlében megjelent ,Az európai város kialakulása" című tanulmá-
nyában Hajnal a klasszikus középkori, tisztán nyugat-európai városok jellemzőit tárgyalja, szem-
beállíva az „afrikai néger empóriumok", a „régi és mai orientális kultúrák", s az antik görög-római 
városok típusaival. Utóbbiakkal összevetve a középkori polgárt „parasztosabbnak" nevezi. A 
középkori város lélekszáma az ókori városokénál rendesen jóval kisebb, „párezer lakója egytől 
egyig szakember", „nincs ácsorgó tömeg, amelyet hol közmunkára, hol pártharcokra lehetne 



469 TÖRTÉNETI IRODALOM 

használni". A középkori várost a parasztságból eredezteti; hangsúlyozza, hogy a parasztságban 
„nem valami népi őserőt" lát, sokkal inkább a természethez „nem ösztönösen, hanem társadalmias 
mélyszerkezettel közeledő" réteget. Ezeknek szem előtt tartásával vizsgálja a vidéktől „szép 
szelíden" elváló középkori várost, illetve annak itáliai, flamand és francia típusait. Végezetül szól 
a középkori városfalak lebontásával meginduló modern nagyvárosi fejlődésről. Hangot ad elutasító 
álláspontjának a „lélektelen tömegmunkával" szemben, s reményének a „szélsőbb Közép-Euró-
pában" elkövetkezni várt megújulás irányában, ahol „nem emésztette még fel teljesen a város 
saját, természetes alapjait, a vidék paraszttársadalmát". 

,A kis nemzetek történetírásának munkaközösségéről" szóló, 1942-ben megjelentetett ta-
nulmányában Hajnal az 1908-ban létrehozott Comité International des Sciences Historiques 1931. 
évi budapesti ülésén alapított Bulletin of the International Committee of Historical Sciences címet 
viselő kiadványsorozat kapcsán foglalkozik a „kicsiny nemzetek" azon törekvéseivel, hogy mun-
káikat közösen, világnyelveken ismertessék. Mivel a Bizánctól való határozott elkülönülést alap-
vető jelentőségűnek tartja a „Nyugathoz csatlakozó új társadalmak" esetében, hosszasan időz a 
„görögkelet" és a latinitás összehasonlításánál. Az előbbit „siváran racionálisnak" nevezi, a 
nyugati modell előnyét pedig a „kicsiny élet irracionális képződményeit" elismerő, alulról felfelé 
építkező szervező gondolatokban ragadja meg. A hűbériség elveinek, formáinak vizsgálata után 
vonja le a következtetést, miszerint „nem jogelvek és kész társadalomképletek átvétele a szélső 
nemzetek nyugatias fejlődésének alapja, hanem a társadalmasodás elemi módszereinek befogadá-
sa". Hajnal alaposan szemügyre veszi a magyar és lengyel „hűbériség nélküli húbériességet", 
majd a skandináv népek fejlődését tárgyalva kiemeli, hogy az Alpok vidékétől eltekintve Skandi-
návia az egyetlen európai terület, ahol a parasztság a rendiségben megjelent. Megvizsgálja a 
bizánci utódának tartott orosz társadalomfejlődésben is a rendiség nyomait, s összefüggéseit a 
nyugati társadalomtalajjal. Nagyító alá veszi az írásbeliséget, mivel az íráshasználat egységét, az 
új klerikusság nyugatias típusának magyar- és lengyelországi megjelenését a latin Occidens kul-
túregységének leglátványosabb bizonyítékaként kezeli. 

Hajnal István 1944-ben írt „A gépkorszak kialakulása" címet viselő munkáját kéziratos 
formában Wellmann Imre őrizte meg. Élesen kapitalizmus ellenes, tőkeellenes írásról van itt szó. 
Hajnal az üzletiességet, a gyors és nagy haszonra és nagy teljesítményre való törekvést bírálja, 
miközben leszögezi, hogy amúgy sem ezeknek köszönhetően, hanem a „magánélet intim foglala-
tosságaiból kiválasztódva" jelenik meg a gép. „Az óriáskerék orientális konstruktorainak sejtelmük 
sem volt arról, hogy a szerény vízimalom egykor ott fog dolgozni nemcsak a gabonaőrlésnél, 
hanem az otthonos emberi munka egyéb, változatos finom részleteinél is." Álláspontja szerint az 
általa üresnek és számítónak, érdekre törőnek nevezett racionális antik társadalomszervezet sem 
vezetett volna el a gépkorszak kialakulásához. Számba veszi az ókortól ránk maradt utalásokat 
a malom meglétére, majd ismerteti a klasszikus antik malom részeit, bemutatva különbségeit a 
középkorival. Hosszasan taglalja a fogatolás új módjára való középkori áttérést, a szügyhám 
bevezetésének előnyeit az ókori nyaklóval szemben, miközben állítja, hogy az ókor embere csak 
„szokásból" ragaszkodott a régi módszerhez, holott „igen jó érzéke volt a célszerűen új dolgok 
iránt". De szerinte az alsó tömegek ragaszkodtak ahhoz az ősi módszerhez, mellyel az állatot 
szokás volt megfékezni. Ebből azt a következtetést vonja le, hogy az antikvitásban a ló még nem 
a mai értelemben vett háziállat. Ami az emberi munka antikvitásbeli alkalmazását illeti, arról 
Hajnal azt mondja, hogy miután az emberi test a legtökéletesebb gép, az üzlet, a végtermék 
érdekében „az emberi test maga szereli fel gépnek önmagát", miközben a hangsúly nem a 
foglalatosságon, a próbálkozó alakítgatásokon van, hanem a készáru gyártásán. A technika töké-
letesedése nem képzelhető el a mindenáron való tökéletes célként való megnevezése mellett. A 
szerző külön részben foglalkozik a ,jövő gépével", „az anyagok belső szerkezetében rejlő erők 
dolgoztatásával", melynek keretében „a nyers természetanyagnak technikai anyaggá való átala-
kításáról", a réz-, bronz- és vaskorszak sajátosságairól, az anyagátalakításokról, illetve a legmo-
dernebb gépek alapelvéről értekezik. Összefoglalásában rosszallóan szól az ókori és modern „ra-
cionális szerzésvágyról", mely az anyagban csupán a készárut látta — látja meg. 

1945 után írt tanulmányainak sorát a kötetben az 1946-os, ceruzafogalmazványban fenn-
maradt tanulmánytöredék vezeti be „Materializmus" címmel. Hajnal kiemeli, hogy írásával nem 
valamiféle politikai konjunktúrához kíván igazodni, s hogy sem a háború előtt, sem most nem 
marxista. Mindenesetre korábbi antikapitalista beállítottsága talál bizonyos kapcsolódási pontokat. 
Az „egyoldalú anyagelvűség" tagadása mellett türelemre inti a jobbára nyilvánvalóan a spiritu-
alizmushoz közel álló régi magyar értelmiséget a marxizmussal szemben. Elismeri, hogy filozófiai 
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képzettsége hiányos e téren, mégis — miután a kérdést nem tekinti pusztán filozófiai jellegűnek 
— foglalkozni kíván a spiritualizmus és materializmus éppen nem filozófiai, hanem „életbeli" 
együttlátásának lehetőségével. Meggyőződése, hogy megszüntethető a szellem egyoldalú uralma 
az anyag fölött — ennek útja az „elgondolt érdek" vezetése alóli felszabadulás, a „természetanyag" 
önmagában való élménnyé tétele — s az is, hogy a fizikai és szellemi munka egy rangra hozható. 
A kötetben csak lábjegyzetben található, feltételezhetően a töredékhez tartozó befejezés szerint 
az anyag nélküli boldogítás ígérete „eszeveszett bódulatba kergeti az emberiséget", az ipari 
szabadság viszont az, mikor „lelkünket-testünket áthatja magas szellemiségünk tudata". „S 
végezetül, amikor mindkét fajta érzület túlcsigázza önmagát, mintha találkoznának valamiben." 

A kötet közli Haynal Istvánnak 1946-47-ben a rádióban elhangzott tizenöt perces előadásait 
„Az ember és a technika" címmel. Ezekben ismételten bírálja a minél nagyobb üzletre, a készárura 
való összpontosítást, tagadva, hogy ez a szemlélet a technika tökéletesedéséhez vezetne. Szembe-
állítja ebből a szempontból az ókort a középkorral. Meggyőződése szerint a legértékesebbet 
veszítjük, ha a munkás alkotó szerepét kizárjuk, s a tömegtermelést tartjuk szem előtt. Hitt a 
munkásság tudományos képezhetőségében — ezért is vállalkozott e rádióelőadásokra —, de 
emellett a mezőgazdasági és ipari munkások közvetlen munkatapasztalatai átadásának szüksé-
gességében is. A gép felatatát az emberi munka megkönnyítésében és nem helyettesítésében látta. 
A demokráciáról pedig úgy vélekedett, hogy annak „igazi mély alapja az emberi foglalatosságoknak 
valóban méltó emberi munkává való alakítása." 

Hajnal 1947-ben „Új történelemszemlélet" címmel a Kemény Gábor szerkesztésében meg-
jelenő Továbbképzés és demokrácia című sorozatba tanulmányt írt. Szociológiai történetszemléletet 
fogalmaz itt meg, olyat, mellyel a marxizmus bizonyos tételeihez kapcsolódni lehet. Szerinte „a 
tömegek mindennapi aprómunkájában megy végbe a kultúrformák kiképződése", a történetírásról 
pedig úgy vall, hogy annak „legfőbb feladata, hogy átértse az embernek és a formának viszonyát". 
Ismét méltatja a középkor kultúrkezdetet teremtő alapvetését, azt, hogy a kor embere a földmű-
velést nem cserélte fel „semmiféle nyereséges munkaspecialitással". 

A kötetben közzétett következő tanulmány „Az írás szociális szerepe és az egyetemi kép-
zettség Franciaországtól Magyarországig a XII-XIII. században" címet viseli. Hajnal 1947-ben 
Budapesten francia nyelven sokszorosíttatott kutatási terve ez, magyar fogalmazásban. A törté-
nész, aki legnagyobb bánatára sosem jutott el Franciaországba, most visszatérve 1930 táján 
elhagyott kutatási területéhez, a paleográfiához, kutatási tervet készít az összehasonlító írástör-
ténet művelésére. Célja az, hogy bizonyítsa, magyarországi klerikusok a 12-13. században francia 
iskolákban tanulták az oklevelezést. Kitér azokra az írásformabeli és külső kiállításban jelentkező 
azonosságokra, melyek ezt mondatják vele. Ervelése szerint a francia oklevelezés — melynek 
neveltjei nemcsak hazánkban, hanem szerte Közép-Európában megtalálhatók — alapjaiban eltér 
az itáliaitól és a spanyoltól. Utóbbiak egyetemeire a hallgatók jobbára felnőttként kerültek már, 
s nem magának az írásnak magasfokú elsajátítására, hanem gyakorlati céljuk elérésére figyelnek. 
A párizsi egyetem oklevelezése viszont egészen más talajból nőtt ki, s határozta meg régiónk és 
a német terület okleveles gyakorlatát. A skandinávoknál a francia hatás az angollal keveredett. 

„Kézművesség, írásbeliség és európai fejlődés" címmel Hajnal 1948 januárjában előadást 
tartott az Akadémián. Amikor a fizikai és szellemi munka kölcsönösségéről beszél, a középkort 
hozza fel példaként. Számára mind a kézművesség, mind az írás ugyanaz az alkotó tevékenység, 
melynek teljes kibontakozását a középkor — az antikvitással ellentétben — lehetővé teszi, sőt, 
a technikai haladást, finomodást elősegíti. A döntő elemet abban látja Hajnal, hogy egy-egy 
középkori kézműves közösség szakmai tudással, „tisztességgel, megbízhatósággal" rendelkezik, 
kölcsönösségben él, mely messze több a szerződéses szabályok adta védelemnél, biztonságérzetnél. 
Sem esetükben, sem pedig az előadás második felében részletesen megvizsgált írástudók esetében 
nem a „csupasz üzleti érdek" a meghatározó — íme újból a kapitalizmus éles kritikája. Csakhogy 
Hajnal ezzel a középkor alkotó-teremtő időszakát állította szembe, nem pedig az 1948-ban már 
elvárt szocializmus-képet. 

„Évforduló, 1948" címmel olvashatjuk Hajnal Istvánnak 1948. március 15-én a forradalom 
és szabadságharc centenáriumán a bölcsészkaron ebnondott ünnepi beszédét. Ebben az 1848 óta 
eltelt száz esztendő legfőbb mulasztásaként és egyben társadalmi gondjai fő okaként a fizikai és 
értelmiségi munka szétválasztását nevezi meg. Ki kell gyógyítani az értelmiséget a „betűk nar-
kózisából", vissza kell vezetni az „élmények, tapasztalatok" világába. Példaként a történelemből 
a középkor alkotó parasztságát hozza fel. 
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A kötetben utolsóként közölt tanulmány 1949-ben jelent meg az akkor már erősen háttérbe 
szorított Válasz című folyóiratban. A tanulmány címe „Az első gépek". Bátor, sőt vakmerő kiállás 
ez az Andics-korszak beharangozása idején az autonóm tudományosság mellett. Hajnal nem 
hajlandó — a marxi tanokkal dacolva — előrelépésként értékelni a bérmunkásság megjelenését. 
Bizonyos helyeken kifejezetten gúnyos hangot üt meg. Sorba veszi a 18. század technikai újításait, 
s közben a „gépesített emberek" világát utasítja el. Hivatkozik Marxra, de nem feltétlen autori-
tásként. Megveti a tömegtermelést és az „anyag megtapasztalásáról" mint „magasrendű emberi 
funkcióról" beszél. Mindezt már nem írhatta le büntetlenül: kényszernyugdíjazták. 

Radó Bálint 

TRADYCJE POLITYCZNE DAWNEJ P O L S K I 
pod rcdakcja An ny Sucheni-Grabowskiej i Alicji Dybowskiej 

Warszawa 1993. Editions Spotkania 
A RÉGI LENGYELORSZÁG POLITIKAI HAGYOMÁNYAI 

Szerk.: Anna Suchena-Grabowska és Alicja Dybowska 
Varsó, 1993. 341 1. 

A tanulmánykötet nem kisebb feladatra vállalkozott, mint hogy bemutassa a középkori és 
koraújkori Lengyelország politikai, alkotmányjogi szokásainak néhány részletét, valamint néhány 
más lényeges elemet a 14-17. századi társadalomfejlődés történetéből. A mű a teljesség igénye 
nélkül készült, összefoglaló jellege révén egyfajta vázlattal szolgál, a közjogi problémák és alkot-
mányos kérdések súlypontjait keresi. A tanulmánykötetben a királyválasztás és a szejm proble-
matikáján kívül bemutatásra kerül még a nemesség fejlődése és szerepvállalása a politikai életben, 
az egyház szervezettsége és hatása az államvezetésre, a 16. századi Lengyelországban élő nem-
zetiségek története, a katonai szolgálat mikéntje és fejlődése, a városok beilleszkedése a lengyel 
államba, és a lengyel falu is. 

Anna Sucheni-Grabowska tanulmánya bemutatja a trónöröklés helyzetét Nagy Kázmér 
uralkodásától egészen a Jagelló-ház kihalásáig, sőt néhány mondatban kitér a Wasa-dinasztia 
megjelenésére is. A vázlatos bemutatóból kiderül, hogy az országegyesítő Nagy Kázmér (1333-
1370) halálával hogyan vált egyre fontosabbá a trónöröklés mikéntje, hiszen az uralkodó fiúutódok 
nélkül halt meg. A szerző rámutat, hogy az Anjou-dinasztia időleges lengyelországi uralkodásával 
ill. a Hedvig jogán lengyel uralkodóvá avanzsált Jagelló (II. Ulászló) megjelenésével miként tolódott 
el a királyválasztás egyre inkább a választókirályság felé, hiszen Nagy Kázmér halálával dinasz-
tiaváltás következett be, azonban a lengyel nemesség közgondolkodása mindig arra törekedett, 
hogy fenntartsa a folyamatosságot a Piast-családdal, s erre Nagy Lajos halála után Hedvig 
(Jadwiga) látszott alkalmasnak, hiszen Nagy Kázmér unokájaként úgy tűnt, hogy vérségi alapon 
is kimutatható marad a Piastok öröksége. Jagelló Ulászló helyzete már más volt, az ő elismer-
tetetéséhez, ill. ahhoz, hogy utódai számára megtarthassa a lengyel trónt, komoly egyezkedésre 
volt szükség a lengyel nemességgel, különösen azért, mert Jagelló Ulászló fiúutódai már nem 
Hedvigtől születtek, tehát nem maradt fenn a Piast kontinuitás. A szerző vázlatosan ismerteti a 
15-16. században a nemességgel kötött megállapodásokat, melyek hozzájárultak a Jagelló-család 
lengyel uralmának fenntartásához. 1572 után, mikor férfiágon kihalt a Jagelló-dinasztia, ugyan-
csak női ágon örökítették tovább a Jagelló-hagyományt a királyválasztásban. — Ugyanezen ta-
nulmány második fejezetében a szerző a 14-16. században hozott törvényeket mutatja be, s azt, 
hogyan befolyásolták azok az uralkodó és a rendek viszonyát. Vázolja a lengyel országgyűlés 
fejlődését és ezzel párhuzamosan a vidéki nemesség 16. századi politikai aktivizálódását. Szó esik 
a szejm elődeiről, a szejmikekről, külön hangsúlyt kap a mágnások országgyűlésen játszott sze-
repének bemutatása. 

Jan Dziqgielcwski tanulmánya a lengyel nemesség politikai szerepét mutatja be. Egyértelmű 
ítéletet mond a mágnások és a középnemesség felett, melyek — a tanulmány megállapításai 
szerint — nagymértékben elősegítették marginális és öncélú politikájukkal, hogy a politikai kultúra 
lehanyatlott. Bemutatja, hogy a középnemesség hogyan rendelődött egyre inkább alá a mágná-
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soknak, akik viszont az alsóbb nemesség nevében is politizáltak, valamint azt, hogy a 18. századra 
Lengyelország a választókirályság intézményével és a nemesi aranyszabadság terhével szükség-
szerűen maradt alul a már megerősödött abszolút monarchiákkal szemben. 

Alicja Dybowska és Jan Dziqgiclewski közös munkája az egyház szerepét mutatja be a 
15-16. századi Lengyelországban. A szerzők három különböző részre bontják a katolikus egyház 
szereplését: politikaira, oktatásira és művelődésire. A politikai szerepvállaláson belül megismerheti 
az olvasó azt a dilemmát, hogy az egyházi főméltóságok hogyan foglaljanak állást hitkérdésekben, 
hiszen földbirtokosként támogatniuk kellett az uralkodót. Szenátorokként léptek fel a szejmben, 
azonban nem kerülhették meg mint egyháziak a szerepvállalást az uralkodóval szemben akkor, 
amikor pl. Zsigmond Ágost házassága érvényességének kérdése került szóba 1548-ban. A szerző 
külön kitér az egyháziaknak az iskoláztatásban betöltött szerepére, valamint a kulturális életben, 
az irodalomban kifejtett tevékenységükre. 

Henryk Litwin írása a soknemzetiségű Lengyelország kérdését feszegeti. Bemutatja, hogy 
milyen etnikai és nyelvi egységekkel találkozhatunk a 16. századi Lengyelországban, milyen 
jogokat biztosított a lengyel állam a különböző etnikumok számára. Területenként ad rövid 
áttekintést az egyes nem lengyel etnikumok történetéről. Szó esik a vallási különbségekről és 
scyátosságokról is. A szerző külön fejezetet szentelt a lengyelországi örmények, zsidók, cigányok, 
valamint tatárok történetének is. A lengyel területen már korábban megtelepedett nemzetiségektől 
elválasztja a később betelepülteket, hollandokat, skótokat, itáliaiakat. 

Vtieslaw Majewski a katonai szolgálatról írt. A tanulmányból megismerhetjük a hadsereg 
szervezetét, a közép- és koraújkori lengyel hadművészet alapjait, és áttekintést kapunk a 17. 
századi királyi hetmanok történetéről és szerepéről a lengyel hadseregben és háborúiban. 

Wojciech Bilinski és Malgorzata Zaryn, akik a lengyel városfejlődésről illetve a faluról írnak, 
egy általános kép megrajzolására törekedtek. írásukból fény derül a városok jogállására, jogfejlő-
désére, a városi intézmények kialakulására, valamint a német és lengyel jogú városok megkülön-
böztetésére. A falvak bemutatása is ezen az úton halad, megismerhetjük a falu és az udvar 
viszonyát, a falusi társadalmat és az egyház falun kifejtett tevékenységét is. 

A tanulmánykötet tulajdonképpen nem vállalkozott új tények vagy kutatási eredmények 
bemutatására, inkább egyfajta vázlat megrajzolására törekedett. Ahogy a szerkesztők az előszóban 
megjegyzik, az ismét szabaddá vált történetírás kísérlete ez arra, hogy az ifjúsággal és a szélesebb 
olvasóközönséggel megismertesse a középkori és koraújkori lengyel történelem fontosabb súly-
pontjait, melyek „a történetírás szabadságának hiányában" kivesztek a köztudatból. — Mivel 
Magyarországon a középkori lengyel berendezkedéssel kapcsolatban magyar nyelven elérhető, friss 
lengyel szakirodalom alig található, esetleg érdemes lenne ezt a tanulmánykötetet magyar nyelvre 
is lefordítani. 

Bagi Dániel 

G A Z D A S Á G T Ö R T É N E T I T A N U L M Á N Y O K 
Zalai Gyűjtemény 34.; Zalaegerszeg, 1993. 287 p. 

Sorozatszerkesztő: Gyimesi Endre. Szerkesztő: Kapiller Imre 
Kiadja a Zala Megyei Levéltár 

Az 1994-ben megjelent kötet tíz tanulmányt tartalmaz. Ezek a 16. századtól a 20. század 
60-as éveinek végéig engednek bepillantást elsősorban Zala megye, de a Dunántúl gazdaságtör-
ténetébe is. 

Bilkei Irén: Egy zalai köznemes pályája a 16. században, Csány Ákos c. dolgozata a Mohács 
utáni évtizedek Magyarországába vezeti az olvasót és annak egyik érdekes alakját mutatja be. A 
szerző vázlatosam áttekinti „a Habsburgok által birtokolt országrész peremén" fekvő Zala hely-
zetét, majd ismerteti a servitor réteg szerepét a kor közéletében. Ez az időszak az, amikor a 
főnemesek és velük együtt a szolgálatukban álló köznemesek, akiket ekkor servitornak hívtak, 
gyakran váltanak vallást, „pártot", uralkodót, ha ezt politikai és gazdasági érdekeik úgy kívánták. 

Csány Ákos a század kiemelkedő főnemesének, a későbbi nádornak, Nádasdy Tamásnak 27 
servitora közül az egyik. Az oklevelek tanúsága szerint az 1510-es évek elején születhetett és 
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1568-1575 között halt meg. A kb. hat évtizedes életút bemutatása a társadalmi és gazdasági 
felemelkedésért küzdő köznemes világát tálja elénk. A kor szokásainak megfelelően Csány is 
szinte mindent megtett birtokai gyarapításáért. Nádasdy bőkezűen honorálta bizalmas servitora 
szolgálatait. A birtoknövekedés alapos ismertetésén túl azt is megtudjuk, hogy Csány Ákos ura 
Jóvoltából kapta meg a kanizsai váruradalom praefectusi tisztét is". 

Az életpálya a felemelkedés egyik 16. századi útját mutatja, amelyhez a két, majd három 
részre szakadt ország közállapotainak alapos ismerete szükségeltetett. 

Amíg Csány Ákos közszereplése egy főúr árnyékában zajlott, addig a következő tanulmány 
főhősének életkeretét a megye jelentette. Turbuly Éva: Egy zalai köznemes, Deák László vagyoni 
viszonyai és gazdálkodása c. munkájában megyei közgyűlési jegyzőkönyveket, hagyatéki és gyá-
mügyi iratokat használ elsősorban. „Deák László tipizálható példája a 18. század második fele 
némi iskolázottsággal, szakismeretekkel rendelkező nemesének, aki jól alkalmazta a vagyoni és 
rangbéli gyarapodás szokásos módszereit; a hivatalviselést, családi kapcsolatot, pénzes házasságot." 
A fent említett előrejutási lehetőségek forrásokra támaszkodó alapos elemzését olvashatjuk, amely 
kiegészül a Deák-család 18. századi genealógiájával. Deák László életkörülményeiről is beszámol 
a tanulmány, amely kiterjed a lakásviszonyokra, annak felszereltségére a presztízsbútoroktól — 
srájbtis — a rangot jelképező ezüst gombos nádpálcáig. Az 1783-as inventárium és az 1789-es 
licitáció aprólékosan beszámol a ház urát körülvevő tárgyegyüttesről. A tanulmány értékét növeli, 
hogy melléklet formájában Deák László hagyatéki leltára is megtalálható a közlemény végén. 

A „nemzet prókátora" vagy a „haza bölcse" megtisztelő elnevezéseket Deák Ferenc első-
sorban politikai, közjogi tevékenységéért kapta. A közvélemény, de a szűkebb szakma is keveset 
tud viszont Deákról, mint birtokos nemesről. 

Molnár András: Deák Ferenc birtokai — Egy zalai középbirtokos család gazdálkodása a 
19. század első felében címmel ezt a hiányt pótolja. Deák családi viszonyainak ismertetése után 
a szerző részletesen ismerteti a család gazdálkodását a Deák-testvérek gyámság alá vételéről, 
1808-tól, a birtokok végleges eladásáig, 1864-ig. A négy testvér — Antal, Jozefa, Klára és Ferenc 
— emberi kapcsolatára és közös gazdálkodására is a megértés volt a jellemző. A tanulmány 
táblázatok segítségével teszi áttekinthetőbbé a különböző birtokrészeket, ezek gazdasági mutató-
ival együtt. „1811 és 1824 között Antal, 1825 és 1842 között Antal és Ferenc közösen, 1842 után 
pedig Ferenc gazdálkodott az osztatlan családi birtokon." Deák Ferenc lelkiismeretesen végezte 
a reá háruló feladatokat a gazdaságban, de néhány levélrészletből kitűnik, hogy igazából nem ez 
volt élete fő működési területe. Vörösmarty Mihálynak írt egyik levelében a következőket írja: 
„Hivatalos és gazdaságbeli foglalatosságaim majd alig engednek pihenésre időt. Most sem fogytak 
el ugyan dolgaim, hanem a széna takarásból egy zápor kergetett haza." 

Deák politikai magatartására és emberségére jellemző, ahogyan — ugyancsak Vörösmarty-
nak küldött levelében — az 1831. évi koleralázadásról ír: „Én itt jobbágyaim közepében nevetem 
az ijesztgető híreket, mert kebelemre téve kezemet, tiszta lélekkel merem mondani: sohasem 
felejtettem el, hogy ők is embertársaim." 

Az idősödő politikus engedett barátai régi unszolásának, — igaz, családi körülményei is 
erre késztették: meghaltak testvérei — 1864-ben eladta családi birtokait és ezt követően már 
kizárólag a nagy politikai mű, a kiegyezés létrehozásán fáradozott. 

Csite András: Egy presztízsorientált nagybirtoküzem a 18-19. század fordulóján — A 
keszthelyi Festetics-uradalom c. tanulmánya az uradalom 1785-1813 közötti történetét dolgozza 
fel. A kor általános gazdaságtörténeti áttekintése után a Tóth Tibor által bevezett nagybirtok-
nagybirtoküzem-nagyüzem tipológia alapján vizsgálja szűkebb tárgyát. A szerző a keszthelyi 
uradalomra vonatkozó forrásokat összeveti a gödöllői Grassalkovich, a mernyei, valamint a ga-
ramszentbenedeki uradalom gazdaságtörténeti feldolgozásainak eredményeivel. Mindezek után az 
összegzésben a szerző azt állítja, hogy kidolgozta „a presztízsorientált gazdálkodó fogalmát, kit 
nagybirtoküzemének kiépítésekor nemcsak célracionális szempontok vezéreltek, s ez a piaci mű-
ködés sajátos torzulásához vezetett". A birtokra vonatkozó gazdasági mutatókat 18 grafikonon 
összefoglalva vizsgálhatja a téma iránt érdeklődő. 

Tilkovszky Lóránt: Széchenyi István zala megyei uradalmai címmel a „legnagyobb magyar" 
birtokviszonyairól közöl tanulmányt. A szerző 1960-ban a pölöskei uradalom tagosítási és legelő-
elkülönözési vonatkozásairól már írt. A jelen munka ugyancsak elsőrangú forrásokat használ. 
Széchényi Ferenc birtokait fiai — Lajos, Pál, István — között a lehető legigazságosabban akarta 
felosztani, ezért birtokigazgatása tisztviselőivel részletes „topográphiai leírást" készíttetett 1813-
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ban. Ez az összeírás alapos számbavétele a hatalmas birtoknak, amely magában foglalja az úrbéres 
és allodiális jövedelmeket, tartalmazza az egyes birtokrészek becsértékét is. 

A Széchenyi Istvánnak jutott zalai birtok két nagy uradalomból állt. A szentgyörgyváriból 
és a pölöskeiből. A megyében lévő birtokigazgatási központ Pölöskén volt. A birtok szerkezeti 
tagolódását — faluk, puszták — ezek gazdasági súlyát az alapos forráselemzés világossá teszi. A 
tanulmány közérthetőségét nagyban segíti, hogy a forrásokban szereplő terminus technicusokat 
magyarul és latinul is a szövegben egyaránt megtaláljuk. A gazdasági mutatók feltárásán túl 
nagyon szerencsés, hogy a birtok különböző rangú alkalmazottainak felsorolása, a tiszttartótól a 
kanászig, gulyásig is megtalálható, valamint ezek fizetését is megtudhatjuk. Egy önkényesen 
kiválasztott összehasonlítás is jól szemlélteti azt, hogy kinek, milyen státusza volt a kor társa-
dalmában. A zalaszentlászlói tanító („mester"), aki igaz csak olvasni és imádkozni tanította meg 
a jobbára csak télen iskolába járó gyerekeket, de a jegyző („nótárius") teendőit is ellátta, évi 25 
Ft fizetést kapott. Ez kb. egy uradalmi hajdú, vagy béres évi bérének felelt meg. Ők 26 Ft-ot 
kaptak készpénzben. A tanulmányt mintegy 30 oldalas forrásközlés követi, amely alapvetően az 
1813-as birtokleírást, valamint az ehhez csatlakozó táblázatokat tartalmazza. A források között 
találjuk — „Eő Excellenciája rendelései a pölöskei uradalmat illetően Bécs, 1817. február 10." — 
a gondos tulajdonos, vagy közvetlen munkatársai tollából származó utasításokat, amelyek a 
birtokirányítás részleteit is tartalmazzák. 

A tanulmánykötet következő írása is egy értékes forrás feldolgozása. Sasfi Csaba-. Piaci 
árak Nagykanizsán, 1821 és 1827 között; Egy „talált" forrás elemzését és közlését tálja a szerző 
az olvasó elé. A „közlemény tárgya egy, a nádori levéltár Conscriptio Regnicolaris Generalia 
iratanyagában talált, kísérő irat nélküli, részletes nagykanizsai piaci áijegyzés". Nagykanizsa az 
1820-as években a kb. 90-re tehető árjelentő emporium egyike, jelentős kereskedelmi szerepet 
töltött be Dunántúl életében, ezért különösen fontos a fenti irat „előkerülése". A forrás és a 
szakirodalom eredményeinek alapján Sasfi Csaba összeveti a nagykanizsai, pécsi, veszprémi, pesti 
és bécsi árakat, elemzi ezek kialakulásának okait és egymásra gyakorolt hatását. 

Bácskai Vera: Piackörzetek és piacközpontok a Dél-Dunántúlon a XIX. század első felében 
c. tanulmányában a következő kérdésekre keresi és találta meg a választ: „Mi okozta a piackör-
zeteknek e sajátos elrendeződését a Dunántúl déli részén, illetve milyen gazdasági tényezők 
alakították ki a táji, regionális eltéréseket a térségen belül? Milyen volt e tájon a központ és 
körzet kapcsolatának jellege, és a központok mely más területen fekvő piacközpontokkal mutattak 
rokon vonásokat? Mi az oka annak, hogy a vásárjoggal rendelkező és többnyire egyéb központi 
funkciót is betöltő 88 oppidum és további 19 vásárjoggal rendelkező, illetve postahivatal vagy 
harmincadhivatal székhelyéül szolgáló, tehát bizonyos központi funkciókat betöltő település közül 
mindössze 5 tudott jelentősebb és további 10 csak igen korlátozott vonzást gyakorolni?" A szerző 
alapvetően az 1828. évi országos összeírást, valamint a közel egyidőből származó, „országosan 
egységes adatokat tartalmazó" forrásokat, továbbá Fényes Elek alapvető munkáját használja. A 
régió piacközpontjait és vonzáskörzeteit meghatározva, szerepüket elemezve, Pécs, Nagykanizsa, 
Keszthely, Zalaegerszeg, Veszprém, Dunafoldvár és körzeteik kerültek nagyító alá. A munka tömör 
összegzésének tekinthető a II. Függelék, amely , A központi szerepkört betöltő települések hie-
rarchikus csoportjai a Dél-Dunántúlon a XIX. század elején" címet viseli. 

A 19. század második fele polgáriasodé világának egy sajátos szeletét mutatja be Kövér 
György: Nobilizált pénzváltók — pénzváltó nemesek; A Báron testvérek Pesten címmel készített 
munkája. A keszthelyi származású Báron Benedek és 20 éves öccse, Ede 1862-ben „Pest város 
tanácsától iparjegyet kért és kapott pénzváltó üzlet gyakorlására". A gazdasági élet átalakulására 
és fellendülésére bizonyíték, hogy 1859-ben Pesten 7, 1871-ben pedig már 31 „Wechselstube" 
működött. A Baron-fivérek üzlete nagy valószínűséggel jól mehetett, különösen, ha arra gondolunk, 
hogy Benedek 1870-ben a király személye körüli miniszter előterjesztése alapján nemesi címet 
kapott. Ezzel természetesen együttjárt az izraelita vallású pénzváltó névmagyarosítása is Baronyi 
névre. Ez jelentős státusz- és társadalmi presztízsnövekedést is jelentett a családnak. A névma-
gyarosítást a testvér és az apa is megtette, aki cselekedetét az alábbiakkal indokolja: „körülmé-
nyeim és családi viszonyaim, úgy a kor szelleme azon határozatra bírtak, hogy családi, illetve 
vezeték nevemet megmagyarosítsam". 1882-ben az ifjabb Baronyi is nemesi címet kapott. Báty-
jához hasonlóan, a gazdasági életben betöltött pozitív szerepén túl jótékonykodása a köztiszteletben 
álló személyek sorába emelte. 1885-ben cégtörlési kérelmet nyújtottak be a cégbírósághoz, hogy 
ezt követően vidéki birtokaikon gazdálkodó nemes emberként éljenek. A szerző a Báron (Baronyi) 
testvérek életútján keresztül a kor asszimilálódni akaró társadalmi csoportjának egyik lehetséges 
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útját vázolja, miközben a Monarchia-kori Magyarország bankrendszerének dunántúli kialakulását 
is áttekinti. 

T. Mérey Klára: Az iparszerkezet történeti gyökerei a Dél-Dunántúlon 1868-1968 c. tanul-
mányában egy évszázad iparfejlődésének regionális és országos összefüggéseit vizsgálja. A szerző 
hatalmas mennyiségű forrás elemzését végezte el, amelynek segítségével „az iparnak, illetve azon 
belül az iparágaknak növekvő vagy csökkenő súlyát a dél-dunántúli és az országos adatok egy-
bevetésével" mutatja be. A témát három alfejezetben tárgyalja: „A dualizmus és a forradalmak 
kora", „A két világháború között", „Új korszak és távlatai". 

A tanulmányban leírtakkal és a záró mondattal különösen egyet lehet érteni: „A múlt 
tapasztalatait azonban mindenkor ismernie kell mindazoknak, akik gazdasági életünk arculatát 
akár irányító gondolataikkal, akár két kezük munkájával alakítják és formálják." 

Srágli Lajos - Tóth János: A Majerszky-per és körülményei című, történelmi fehér foltjaink 
egyikét feltáró tanulmánya az 1956 utáni „szocialista konszolidáció" elméleti és gyakorlati meg-
valósításáról közöl fontos ismereteket. A „Majerszky Béla és társai" ellen indított perben a zalai 
olajiparban dolgozó 13 személy ellen emeltek vádat és hoztak súlyos ítéletet. A szerzők dokumen-
tumokkal, kortársak meghallgatásával bizonyítják a per koncepciós voltát és az ítéletet célját, a 
példa-statuálást. „A per célja részben az elrettentés, részben annak igazolása volt, hogy Magya-
rországon ellenforradalom volt" 

A Zalai Gyűjtemény 34. kötetét mindazoknak érdemes elolvasni, akik a gazdaságtörténet 
és az ahhoz szervesen kapcsolódó életmód-, igazgatás-, politikatörténet iránt érdeklődnek. 

Huszár Zoltán 

Bél Mátyás 

BÉKÉS VÁRMEGYE LEÍRÁSA 
Fordította: P Szalay Emőke és Pánczél Barnabás. A kísérő tanulmányt írta: Dusnoki 

József és Kereskényi Miklós. Szerkesztette: Krupa András. 
Kiadja a Békés Megyei Levéltár. Gyula, 1993. 143 o. 

Forráskiadványok a Békés Megyei Levéltárból 18. 
Az utóbbi másfél-két évtizedben szépen gyarapodó Bél Mátyás-fordítások és -kiadások sora 

Békés megye ismertetésének megjelenésével újabb és aprólékos gonddal kiadott darabbal bővült. 
A lefordított latin szöveget három kézirat-változatból állították össze a fordítók (a mű eredeti 
címe: História Comitatus Békésiensis), tipográfiai eltérésekkel jelezve a háromféle eredetet. Ha a 
latint is közlik, ami nem nagy terjedelmet foglalt volna el, hiszen a magyar változat mintegy 24 
oldalt (5-29. o.) tölt meg, akár kritikai kiadásról is beszélhetnénk, olyan gazdag jegyzetek, hosszú 
kísérő tanulmány, mutatók és illusztrációk találhatók a kötetben. így viszont elmondható, hogy 
Bél szövegének lefordítása és megjelentetése alkalmat szolgáltatott Békés megye újkori története 
és historiográfiája feltárásának gyarapításához. Sőt a kísérő tanulmány, melynek terjedelme két-
szerese a Bél-szövegnek és jegyzeteinek, (43-105. o) első fejezete, Dusnoki József munkája kilép 
a helytörténet köréből és új adatokat, összefüggéseket nyújt a Notia keletkezésével kapcsolatosan. 
Ezt az a Békés megyei könyvtár kézirattárában őrzött forrásgyűjtemény tette lehetővé, melyet 
még Haan Lajos írt össze nevezetes Bél-életrajzához (1879), de nem minden részletében dolgozott 
föl. A kísérő tanulmány 2^4. fejezetének szerzője, Kereskényi Miklós először forráskritikai vizs-
gálatnak veti alá a Bél Mátyás nevével jelzett kéziratot. Fontos megállapítása, hogy Bél szinte 
egészen bizonyosan nem járt a megyében, sőt az is valószínű, hogy akit az alapszöveg megírásával 
megbízott, járt volna a helyszínen. A nagy mű keletkezésének körülményeit ismerve, egyik 
észrevétel sem meglepő. Ellenben gondos és részletes kutatás ellenére ma még nem lehet tudni, 
ki lehetett az alapszöveg elkészítője és kik vagy ki szolgáltatta neki az adatokat és a forrásokat. 
A kézirat első változata viszonylag rövid idő leforgása alatt 1727-ben került papírra, Bél 1736 
táján javítgatta és bővítette, úgy látszik, nem küldték el a megyei tisztikarnak, hogy észrevételeit 
megtegye. A továbbiakban Kereskényi fölvázolja, milyen lehetett 1730 táján Békés megye, azaz 
pótolja, ami a Bél-féle leírásból kimaradt. Elsősorban korabeli levéltári forrásokat használ, de 
természetesen figyelembe veszi a friss kutatási eredményeket is. Elsősorban a kialakuló lakosság, 
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illetőleg az alapvető foglalkozási ágazatok, a szemtermelés és az állattartás elemzésével igyekszik 
választ adni. Az alig helyreállított vármegye, melynek határaival új földesurai sem voltak pontosan 
tisztában, betelepülésének legelső szakasza sem zárult még le ekkor. Nem lehet csodálkozni azon, 
hogy Bél és munkatársai, noha értékes és fontos értesüléseket vetettek papírra, viszonylag rövid 
munkát alkottak. A korabeli tájékozódási lehetőségek például a megye történelmi múltjából az 
1566. évi gyulai várostrom és sikeres visszafoglalás (1694) kivételével alig vetettek fényt más 
eseményekre. így végül a kötet kísérő tanulmányának, ötödik, egyben utolsó és leghosszabb 
fejezete jól illeszkedik a többihez. Ebben ismét Dusnoki József vévén át a szót, igen részletesen 
íija meg „Békés vármegye felfedezéséinek történetét, kezdve Bél Mátyás korától, eljutva 1874-ig, 
a Békés vármegyei Régészeti és Müvelődéstörténelmi Társulat megalakulásáig. Ennek tagjai között 
több jeles, országos hírű történettudós foglalt helyet, így Haan Lajos is. A Társulat egyben a 
vidék modern történetkutatásának elsó műhelyévé vált. 

Kósa László 

Urbán Aladár 

KÖZTÁRSASÁG AZ ÚJVILÁGBAN 
Az Egyesült Államok, születése, 1763-1789. 
Budapest, Nemzeti Tankönyvkiadó, 1994. 378 p. 

Függelék, Irodalom, Időrend, Kislexikon 

Ennek a munkának megjelenése több szempontból jelentős eredménye az Észak-Amerikával 
foglalkozó magyar szakirodalomnak. Egyrészt az első magyar tanulmány, amely önálló kutatásokra 
támaszkodva, meggyőző képet ad az amerikai függetlenségi mozgalom előzményeiről, történetéről 
és következményeiről. Másrészt a szerző nemcsak a hagyományos szakirodalmat, hanem az 
amerikai történettudomány új irányzatát, annak társadalomtörténeti eredményeit (the new his-
tory) sikeresen hasznosította tanulmányában. A kiadvány értékét növeli az amerikai szakirodalom 
válogatott jegyzéke és két közismert forrás magyar fordítása: az Egyesült Államok Függetlenségi 
Nyilatkozata, valamint az Egyesült Államok Alkotmánya. 

A tanulmány három jelentős témakört ismertet: az észak-amerikai angol gyarmatok gaz-
dasági-társadalmi fejlődését a 17-18. század folyamán, az angol-amerikai ellentét és háború 
előzményeit, történetét és az amerikai föderáció politikai rendszerének kialakulását. Bár a szerző 
nem az itt jelzett beosztást alkalmazza és különösen részletesen foglalkozik a politikai-hadműveleti 
eseményekkel, a tanulmány jelentőségét a három megjelölt témakör jól megalapozott kifejtésében 
látom. 

Az első témakör, az amerikai gyarmatok fejlődése, intézményrendszerének kialakulása, az 
amerikai tudat megjelenése meghatározó fejezetét képezi az amerikai történelemnek, azonban 
különösen az amerikai függetlenségi mozgalom értékelésében feltétlenül fontos tényezőnek kell 
tekintenünk. Amikor 1856-ban megjelent munkájában Alexis de Tocqueville a francia forradalmat 
elemezte, azt az álláspontot fejezte ki, hogy a forradalom jelentőségét az előzmények ismeretében 
lehet megállapítani. Ugyanez érvényes az amerikai függetlenségi mozgalomra is, ahogy ezt a 
legújabb amerikai történetírás bizonyítja, különösen hangsúlyozván az amerikai mozgalom kap-
csolatát a gyarmati korszakban kialakult politikai, gazdasági, társadalmi, sőt demográfiai ténye-
zőkkel. 

Hasonló módon közelíti meg a témát Urbán Aladár könyvének első és második fejezetében. 
Bemutatja a gyarmatok három regionális csoportját, az egyes régiók gazdasági-társadalmi jelleg-
zetességét, a 18. század nagyarányú demográfiai növekedését, valamint kitűnően ábrázolja a 
gyarmatok földbirtokviszonyait és ezeknek hatását a társadalmi szerkezetre. Azonban a szerző 
ismertetését a politikai intézményrendszer fejlődéséről egyrészt hangsúlytalannak, másrészt a 
képviseleti testületek jelentős szerepe szempontjából túlságosan általánosnak kell neveznünk. A 
gyarmatok alapítólevele (charter), valamint a törvényhozó gyűlés mindinkább nagy nyilvánosságot 
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és befolyást nyerő szerepe elhatározóan befolyásolta az amerikai politikai gyakorlatot és egy 
újszerű, az angol hagyományos politikától eltérő alkotmány- és jogrendszert eredményezett. Ennek 
szemléltetése tehát mindenképpen indokolt, szükségszerű feladat. 

A szerző kitűnően jellemzi az angol-amerikai háború eseményeit, az amerikai politikai 
rendszer megalapozását. Különösen tartalmas a második Kontinentális Kongresszus tevékenysé-
gének elemzése, így George Washington főparancsnoki kinevezése és a Függetlenségi Nyilatkozat 
elfogadásának körülményei. A Nyilatkozat értékelése rendkívül hiteles képet ad ennek a doku-
mentumnak jelentőségéről. Meggyőzően kimutatja, hogy az amerikai közgondolkodás túljutott az 
angol hagyományos politikán és a természetjog elveire támaszkodott: „A Függetlenségi Nyilatkozat 
végleges szakítást jelentett, aláírói többé nem kérelmező alattvalók, hanem felségáruló lázadók." 

Az angol-amerikai háború eseménytörténetének ismertetése után a szerző részletesen e-
lemzi a háború katonai, nemzetközi jelentőségét. A nemzetközi szakirodalom eredményeit mér-
legelve és saját kutatásait hasznosítva, elsősorban két tényezőnek tulajdonítja a katonai konfliktus 
végeredményét: a francia katonai és anyagi támogatás hatékonyságának és George Washington 
emberi, vezetői teljesítményének. 

Az amerikai föderáció első formája az 1777-ben megszövegezett Konföderáció alkotmánya 
volt (Articles of Confederation and Perpetual Union). Ennek létrejöttét, szerkezetét, tárgyalását 
részletesen ismerteti a szerző. Ugyanakkor figyelmet szentel annak a jelentős folyamatnak, amely 
az egyes amerikai államok alkotmányának korszerűsítéséhez, elfogadásához vezetett. A konföde-
ráció alkotmánya szerint az egyes államok egy államszövetséget alkottak, állami függetlenségüket 
továbbra is megtartották. A Konföderáció sikeresen fejezte be az angol-amerikai háborút, utána 
pedig megkötötte az 1783-as békeszerződést. A háború utáni politikai, gazdasági és szekcionális 
kérdések sokasága, sőt társadalmi-gazdasági megmozdulások indokolják a Konföderáció alkotmá-
nyának módosítása iránt jelentkező törekvéseket, melyek 1787-ben a nevezetes alkotmányos 
konvenció összehívását eredményezték. A konvenció résztvevői az amerikai politikai vezetőség 
nagy alakjai: Washington, Madison, Hamilton, Franklin. A konvenció az előző alkotmányt nem 
módosította, hanem helyette egy új alkotmányt hozott létre, az Egyesült Államok ma is érvényes 
Alkotmányát. A szerző kiváló módon ismerteti a konvenció munkáját, figyelemmel kíséri és a 
magyar olvasó számára érthetően kifejti azokat az érdemi vitákat, melyeknek megoldása végül is 
az amerikai Alkotmány nagy müvéhez vezetett. A szerző elemzése a nyugati társadalom alkot-
mányos fejlődésének egy nagyszerű eseményét mutatja be, ugyanakkor szaktudással értelmezi a 
föderáció és alkotmányosság alapvető elveit és gyakorlatát. Ezért munkájának erre a témára 
vonatkozó fejezetét (Az alkotmányos konvenció, 262-294.) mindazoknak figyelmébe ajánlom, akik 
az alkotmányosság és föderális kormányforma fejlődése iránt érdeklődnek, akár kezdő, akár haladó 
szinten. 

Az Alkotmányos Konvenció által elfogadott Alkotmányt az egyes államoknak ratifikálni 
kellett, csak ezután léphetett életbe az amerikai Alkotmány. Ezt a sok vitát eredményező, politikai 
harcok sorozatát kiváltó folyamatot megfelelően elemzi a szerző. Ennek a vitának egyik történelmi 
jellegű témaköre a federalizmus-konföderáció értelmezése, amely később az észak-amerikai alkot-
mányos fejlődésben, valamint az európai föderális eszmék és gyakorlat történetében jelentős 
szerepet játszott. Egy másik elsősorban a föderalizmus történetének jelentős vitairata ebben a 
korszakban született: a „The Federalist" néven ismert cikksorozat 85 cikkben védelmezte az 
Alkotmányban kifejtett „federal" kormányzati rendszer alapelveit. Hamarosan könyvalakban is 
megjelent, az elmúlt két század politikai eszmetörténetének egyik elismert klasszikus műve. Első 
magyar fordítása várhatóan meg fog jelenni a közeljövőben. 

Urbán Aladár kitűnő munkája az amerikai függetlenségi mozgalmat, az amerikai politikai 
rendszer alapelveit, megalapozását szakmai tudással, szemléltetően, a szakirodalom alapján mu-
tatja be a magyar olvasóközönségnek. A tanulmány hézagpótló szerepet tölt be a magyar ameri-
kanisztika-irodalom területén. 

Bődy Pál 
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KELET-KÖZÉP-EURÓPAI IRODALMI TANULMÁNYOK 
Magyar-szláv-osztrák irodalmi kapcsolatok 

A szegedi összehasonlító irodalomtudományi tanszék vezetője korábbi dolgozatait adja itt 
közre, olykor erősen átdolgozott formában, ezért csak évszámmal jelzi az eredeti megjelenést. 

A kötet több mint egyharmadát elfoglaló első tanulmány Kelet-Közép-Európa elhelyezését 
vizsgálja, irodalomtörténeti szempontból, és érdemben a 18-19. századot vizsgálva. Úgy látja, hogy 
ez az egykori Monarchia területe és Lengyelország. A szerbeket és románokat még ide sorolja, 
az albánokat és a bolgárokat már nem, még kevésbé az oroszokat. A régión belüli vizsgálódások 
a kétoldalú vagy többoldalú kapcsolatokon és a hatáskutatáson túl sokkal inkább a párhuzamos 
jelenségek vizsgálatával juthatnak előre, ezekre számos konkrét példát hoz. Az időbeli elmaradást 
(décalage chronologique) a nyugatitól nem tartja jellemzőnek. Az ide tartozó népek irodalma közt 
sok a különbség, de még sokkal több az a közös sajátosság, amely megkülönbözteti őket a 
nyugatiaktól. így végeredményben Nyugat- és Kelet-Európa közti átmeneti zónáról van szó. 

A következő tanulmány a 18-19. század fordulóján ebben a térségben jelentkező irodalmi 
áramlatokat mutatja be, gyakorlatilag a klasszicizmust, amely az antik műfajokat tekintette 
példaképének. Nagyon informatív a magyar irodalmat Mária Terézia korában bemutató tanulmány, 
természetesen az uralkodás utolsó évtizedében, és a „testőrírók", meg a deákos iskola tagjairól 
van szó. Az előbbiek esetében roppant fontos bécsi tartózkodásuk, amelyik az egész nyugati világot 
feltárta előttük. Mária Terézia nem támogatta a magyar irodalom korabeli fejlődését, de nem is 
akadályozta. Schedius Lajos Zeitschrift von und für Ungarn (1802-4) c. folyóiratát mutatja be 
részletesen. Úgy látja, a jakobinus mozgalom felszámolása után a folyóirat körül szerveződött kör 
kísérelte meg a felvilágosodás és humanizmus eszméinek megőrzését, óvatos formában persze, 
ugyanakkor azt is céljának tartotta, hogy a magyar tudományosságot és szellemi életet bemutassa 
a külföldnek, amiben eredményes is volt. Schedius óvatossága ellenére a hatóságok rossz szemmel 
nézték, valószínűleg József nádor közbenjárására szüntette meg a szerkesztő a kiadást. Johann 
Nepomuk Vogl (1809-1866) személyében egy osztrák biedermeier költőt mutat be Fried István, 
Vogl a maga idejében ünnepelt költő volt, ma már csak epizód. De nagy érdemei voltak a Monarchia 
nem német nyelvű irodalmainak a propagálásában, Fried itt a délszláv példát veszi elő. Vogl 
délszláv hősköltemények utánérzéseit alkotta meg, s ezzel hozzájárult a 19. sz. első évtizedeiben 
divatossá vált délszláv (szerb) irodalom népszerűsítéséhez. 

Nagyon fontos és szép a következő tanulmány, egy készülő szintézis egyik fejezete, amely 
Vörösmarty, Mickiewicz, Mácha, Preseren és Njegoá példáján azt mutatja be, hogy az 1820-as 
években végbement ezekben az irodalmakban a romantika áttörése. A líra lett a vezető műfaj, a 
lényeg az egyén és a világ kapcsolatának új értelmezése, az egyén magának teremt új világot, a 
fantázia segítségével. Az áttörésnek a nemzeti megújulási mozgalomban is szerepe van persze, de 
nem ez a lényeges. A népköltészet nyomán hozzátartozik ehhez az áttöréshez az irodalmi népiesség 
kialakulása mindenfelé, előbb csak a népi műfajok, később már a szemlélet átvételével. A roman-
tika 1848 után is tovább élt, de már nacionalizmusba ment át, az első nemzedék kételyeit már 
elhallgatta. Ennek a nemzedéknek a tagjai egyszerre voltak nemzeti költők és — költők minden 
jelző nélkül. 

Az utolsó előtti tanulmány Grillparzer Monarchia-élményét vizsgálja. Egyszerre látta a 
Monarchia soknemzetiségű voltát, és benne az egyetemességet. A nacionalizmust köztudomásúlag 
elutasította. Németh László nyomán Fried úgy látja, hogy Grillparzernél Ausztria eszmévé fino-
mult. A birodalom egyes népeinek történetéből vett drámáiban a közélet és a magánélet konflik-
tusait mutatta be. Az egyes népek nyelvének érvényesülését csak a kultúra területén ismerte el. 
Felfogása végső soron egyfajta utópia volt. 

Az utolsó tanulmány a magyar kutatások jellemzését adja. Az irodalmi komparatisztika 
egyidős a magyar irodalomtörténettel, mert már Toldy Ferenc érdeklődött egyéb népek irodalma 
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irnt. Az 1930-as években Németh László a sorsközösségről írt. 1945 után a történetírás egységes 
Kelet-Európa-képet erőltetett, látszat-analógiákkal az orosz fejlődésből. Újabban ismét Közép-Eu-
rópa kerül az előtérbe, a közös harc az idegen (német és orosz) elnyomás ellen. Az irodalomtör-
ténetben ma már nem vitatott a Közép-Európa-fogalom: azok a népek, amelyek a latin nyelvű 
irodalmiságból váltottak át a nemzeti nyelvűre. Fried itt is, mint már az előbbi tanulmányokban 
nem egyszer, utal a két- vagy többnyelvű költőkre. A három ország, Lengyelország, Csehország 
és Magyarország már a Habsburg-birodalom létrejötte előtt közös vonásokat mutatott. A kulturális 
sajátosságok párhuzama oly általános, hogy a népies-urbánus ellentét is mindenütt megtalálható. 
Utal az 1989-90-es cezúra utáni helyzet problémáira: kinek szóljon az irodalom? A kulturális 
Közép-Európa-tudat mindenesetre már széles rétegekig eljutott, mindenfelé a régióban. 

Ez a rövidre sikerült tartalmi ismertetés természetesen nem adhatott képet arról az 
anyaggazdaságról, amely Fried István műveit mindig jellemzi. Óriási ismeretanyaga van, és 
világosan látszik, mindig autopszia alapján. És finom stiláris érzékenységgel, a szereplők és SEyát 
mondanivalója iránt egyaránt. 

A történész két megjegyzést kénytelen hozzáfűzni a munkához. Az egyik természetesen a 
régió kérdése. Nem kívánom folytatni a köztünk már régóta krónikussá vált vitát. Csak azt 
jegyezném meg, hogy érdemben az a régió, amelyről Fried István szól, alapjában véve azonos 
azzal, amelyet még 1988-ban Nyugat-Kelet-Európának bátorkodtam (volna) nevezni, ha ez nem 
volna lehetetlen. A románok és szerbek tekintetében már fennáll az ellentét köztünk, mert ezeket 
én Délkelet-Európához számítom. Friednek viszont igaza van, amikor a 18-19. sz. fordulóján ide 
számítja őket, mert a Habsburg-birodalom aire culturelle-jébe tartoztak. Látszatra tehát csak az 
elnevezés állít minket szembe egymással. Persze valójában többről van szó: vajon ez a régió 
(alrégió) Kelet-Európa nyugatias része vagy Nyugat-Európa keleti perifériája. Lehet, hogy kétszáz 
év múlva az akkori történészek már ezt az utóbbi variáns fogják természetesnek tartani. Addig 
is maradok a magamé mellett. 

A másik megjegyzésért alkalmasint Fried István nem fog haragudni. Ez ugyanis mindössze 
annyi, hogy ez a munka nemcsak a szerző szakértelmét teszi nyilvánvalóvá egy világnyelvekre 
fogékony olvasóközönség számára, hanem egyúttal igen komoly információkat is nyújt a régióról, 
azon belül is a magyar fejlődésről. Mindig szoktunk panaszkodni, hogy kevés az idegennyelvű 
feldolgozás, amelyből a külföld jobban megérthetne minket (és szomszédainkat). Fried István most 
egy értékes művel gyarapította ezek szűkös listáját. Végül: Fried István tanulmányai olykor vitára 
késztetik a történészt, de mindig sokat tanul belőlük. 

Niederhauser Emil 

D E Á K F E R E N C , A L I B E R Á L I S P O L I T I K U S 
(A Zalaegerszegi Liberális Klub konferenciája, 1993 szeptember) 

Szerk.: Kapiller Imre - Lenkei Júlia. 
T-TWINS Kiadó Bp., 1994. 102 p. 

1993 őszén ünnepelte Zala megye szülötte, Deák Ferenc születésének 190. évfordulóját. Ez 
alkalomból történészek, filozófusok, gyakorló politikusok ültek össze Zalaegerszegen a helyi Li-
berális Klub szervezésében, hogy közösen emlékezzenek. Ki-ki a maga szakterületén, saját szem-
szögéből elemezte az életművet és a személyiséget. E konferencia anyaga látott napvilágot a 
T-TWINS Kiadó Konferencia-Füzetek sorozatának 4. köteteként (sorozatszerkesztő: Ambrus 
János), a Friedrich Naumann Alapítvány támogatásának köszönhetően. 

A tíz szerző közül — bár a határok olykor összemosódnak — Pető Iván történész, gyakorló 
politikus, Szigethy István jogász, országgyűlési képviselő, Schlett István politológus, Szabó Miklós 
történész-politológus, Ludassy Mária és Krokovay Zsolt filozófusok, Hanák Péter, Molnár András, 
Gerő András és Csorba László történészek. 

Pető Iván felvezetőjében bevallottan politikusként is emlékezett, Deákot a magyar libera-
lizmus meghatározó egyéniségeként tartva számon, aki egyedi képességgel vezette le a liberális 
politikai gondolkodás igazolását a feudális jogrendből, új tartalommal töltve meg a sérelmi poli-
tikát. A ma politikusa számára Deák egyedisége a szabadelvű alkotmányosság iránti elkötelezett-
ség, az elvekhez ragaszkodó kompromisszumkészség és a kikezdhetetlen egyéniség hármasában 
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állt, önmagára is vonatkoztatható eszmei öröksége pedig abban, hogy az általános morál nem 
puhítható fel taktika, hatékonyság és kompromisszumok kényszere miatt. 

A képviselő Szigethy István számára a mély személyes és családi kötődésen túl a törvé-
nyalkotó Deák a példaadó, aki — bár nem előzmények nélkül — hetek alatt hozta létre társaival 
az áprilisi törvényeket. Az ő értelmezésében 1867 csak a korábbi eredményekhez való visszatérést 
jelentette a megváltozott körülmények szorításában. 

Szabó Miklós kiinduló példaként a lengyelek és magyarok eltérő politikai gondolkodását 
hozta fel, akik lehetőségeiket rendszeresen túl, illetve alulértékelték. Átvive a hasonlatot hazai 
terepre, nálunk a két végletet Kossuth és Széchenyi testesítette meg szemében, akik között Deák 
mintegy kiegyenlítőként a harmadik lehetőséget, az előnyös kompromisszumot képviselte. Néhány 
évvel 1989-90 kiegyezéses forradalma után Szabó Miklós a tényt és a lebonyolítás módját is 
aktuálisnak tartotta, amelyben minden politikai erő részt vett, együttműködésükkel példát mu-
tatva. Pető Ivánhoz hasonlóan ő is rámutatott arra, hogy Deák gondolkodásában a nemzeti és 
liberális alapelvek szerves egységben voltak, s rá tudta építeni a magyar rendiségre a polgárosodás, 
a hatalmi szervek liberális átalakításának programját. Kiemelte, hogy Deák Ferenc sok tekintetben 
— ilyen a halálbüntetés, a testi fenyítés bírósági alkalmazásának elutasítása — korát megelőzően 
modern elveket vallott, csakúgy, mint abban, hogy címe, hivatala alapján senki se lehessen 
törvényhozó. Deák életművében a nemzeti és modern szerves egységének lehetőségét, személyében 
a rossz körülmények között is érvényesülni képes akarat szimbólumát látta. 

Schlett István a politikust Bibó, Kossuth és Eötvös „tükrében" mutatta be. Közismert, 
hogy Bibó Deákot és művét elutasította, őt magát „hamis realistának", a kiegyezést Trianon fő 
okának tartva. Véleménye szerint a hamis alapokra épült rendszer hosszú távon nem volt fenn-
tartható. 

Schlett István másként ítélte meg a deáki tettet, azt vizsgálva, hogy az adott körülmények 
között melyek voltak a politikus alternatívái. Az egyiket Kossuth vázolta fel híres Kassandra 
levelében, jogfeladással vádolva egykori minisztertársát egy olyan kedvező politikai helyzetben, 
amelyben létezett jobb megoldás. Deák Kossuth és az emigráció terveit ingatag alapokra épültnek 
tartotta. Vele egyetértve fejtette ki szellemesen Schlett: Kossuth szólt, és megmentette lelkét, míg 
Deák a felelősséget magára vállalva cselekedett. 

Nem érdektelen Eötvös 1865 előtti kritikus véleményének megismerése. A cselekvés hiá-
nyával, fantázianélküliséggel, túlzott nyugalommal vádolta Deákot a nyugtalanabb természetű 
harcostárs, aki hajlandó lett volna engedményeket tenni a függetlenség terén a polgári-liberális 
berendezkedés érdekében. Véleményével egyedül maradva 1859 végén csatlakozott a Deák párthoz, 
fenntartásai azonban megmaradtak. Naplójából kiderül: a húsvéti cikk megjelenése után vette 
csak tudomásul, Deák a jobb politikus, akinek támogatására később miniszterként is rászorult, 
például a nemzetiségi kérdésben. Schlett véleménye az, hogy mind Deák, mind Eötvös tisztában 
volt a kiegyezés ellentmondásaival és veszélyeivel, azonban nem rendelkeztek eszközökkel egy 
másik, kedvezőbb alternatíva megvalósításához. 

A két filozófus előadó közül Ludassy Mária a 19. századi magyar liberalizmus egyik forrását, 
Benjamin Constant munkásságát ismertette. Constant elsőként fogalmazta meg a modern sza-
badságfogalom eszméjét, szembeállítva az antik társadalmat — amely szuverenitást adott a pol-
gárnak, mint közembernek, megfosztotta azonban a magánélet szabadságától — a modern társa-
dalomeszménnyel, amely biztosítja polgárai individuális jogait, javaik zavartalan élvezetét és a 
magánélet szentségét. A polgári szabadság Constant megfogalmazásában a magánszabadság biz-
tosításának garanciája, a képviseleti rendszer, a hatalom kölcsönös korlátozása és megosztása 
révén. 

Krokovay Zsolt kiindulópontul Deáknak a szólásszabadság védelmében a kormányzati te-
vékenység szabad bírálatáról és a köztanácskozás szabadságáról kifejtett álláspontját választotta. 
Erre támaszkodva fejtette ki téziseit a jogok ütközéséről, a szólásszabadság eredetéről, a képviselői 
szólásszabadságról, mint kötelességjogról, a sajtóról, amely a modern szólásszabadság legfontosabb 
fóruma. Kifejtette véleményét a nyilvános szereplésről, mint a jogok hatékony gyakorlásának 
eszközéről, az állami korlátozások vitatható jogszerűségéről, felhíva a figyelmet a kritikus maga-
tartás szerepére, a sajtó és a közvélemény erkölcsi felelősségére. Tanulmánya végén visszakanya-
rodva kiindulópontjához, Wesselényi védelméhez arra utalt, hogy Deák és Kölcsey felismerték: a 
szólásszabadság általános sérelméről van szó, amely az alkotmány egyik fő garanciája. 

Ugyanehhez a témakörhöz kapcsolódik Molnár András tanulmánya, amely Zala megye 1836 
és 1839 között a szólásszabadság ügyében keletkezett feliratait ismerteti. Ezek a feliratok a 
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közvetett és közvetlen bizonyítékok alapján ugyancsak Deákhoz köthetők. A szerzőnek és mun-
katársainak kiemelkedő érdeme, hogy a levéltári iratanyag szisztematikus átnézésével tíz, eddig 
ismeretlen feliratot fedeztek fel, amelyek Wesselényi, Kossuth, Csányi, és a Bars megyeiek perbe 
vonása, valamint az Országgyűlési Tudósítások betiltása elleni tiltakozás eredményei. Mindegyikük 
Deák gondolatait, szellemiségét tükrözi. Feltűnik bennük Deáknak az a már említett érvelése, 
hogy azokat, akik nem a fejedelem személye, hanem a kormány ellen szóltak, nem lehet hűtlenségi 
perbe vonni, mint ahogy a törvényhatóságok közgyűlésein kifejtett szavaik alapján sem. Az 
országgyűlési ifjak elfogatása ügyében a feliratok álláspontja az, ha valóban bűnösök, a törvények 
szerinti eljárás, nyilvános per és védelem illeti meg őket. A tanulmányból az is kiderül, az udvarnál 
felmerült Deák perbefogásának gondolata. Bizonyítékok hiányában azonban inkább a heves, a 
kormányzat elleni kirohanásaival erre jobb ürügyet szolgáltató Csányit vonták vizsgálat alá. A 
hamis tanúvallomásoknak köszönhetően — még Csányi politikai ellenfelei is tagadták a vádakat 
— perre nem került sor. 

Ahogy Molnár András is kifejti, a feliratok jelentősége közvetett hatásukban, az általuk 
nyújtott példában és közvélemény-formáló erejükben keresendő. Más megyéket is állásfoglalásra 
késztettek, segítették napirenden tartani a szólásszabadság kérdéseit a következő országgyűlésig. 

Csorba László Deák Ferenc liberális katolicizmusáról értekezett. Deák szabadelvű karakter 
volt, de az otthonról hozott hatások is hozzájárultak ahhoz, hogy személyiségében megférjen a 
felekezeti formák nagyvonalú kezelése a szilárd katolikus hittel. A felvilágosodás, a liberalizmus 
és a romantika irodalmán kibontakozó intellektus szintetizálta az emberi és polgári jogok elméletét 
a humanista kereszténység alapelveivel. A többi felekezeti formát is egyenlőnek tartva már 
1833-ban felszólalt a protestánsokat érintő hátrányok felszámolásáért, elve a szabad egyház szabad 
államban volt. 1868-ban kiállt a kötelező polgári házasság bevezetése, az egyház és az állam teljes 
elválasztása mellett. Utolsó beszédét is e tárgyban tartotta. 

Hanák Péter dolgozatát a kiegyenlítő Deákról írta, ember és történelem, alkat, jellem és 
nevelés kölcsönhatásait vizsgálva. Az életpálya egészét vázolta fel, s ennek tükrében vont le 
következtetéseket. Ezek szerint Deák Ferenc alkatához leginkább a köztanácskozás műfaja illett. 
Bár jó szónok volt, népgyűléseken ritkán szerepelt. Kedvenc helyszínei a megye és a diéta, 
tevékenységi köre a traktátus és a kodifikáció. A kiegyenlítő és törvényalkotó Deáknak elsőként 
az 1833-tól és 1843 közötti időszak kedvezett, amelyet öt éves hallgatás, visszavonultság követett. 
Ennek okát Hanák Péter az 1843-as zalai követválasztás botrányos körülményein túl a politikus 
elbizonytalanodásában kereste, aki számot vetett a Habsburg birodalom felbomlásának lehetséges 
negatív következményeivel is. A megoldás lehetőségét a népnek polgári jogokkal a hazához 
kapcsolásában, az ellenzék egységében látta, amelynek korlátait azonban éppen ekkor rajzolta ki 
Széchenyi és Kossuth elmérgesedő vitája. 

1848-ban — bár a dolgok nem teljesen az ő elképzelései szerint alakultak — Deák Ferenc 
elment az országgyűlésre, részt vett az alaptörvények szerkesztésében, rugalmasan, de nem 
korlátlanul kitolva alkat és szituáció határait. A fegyveres harc kitörésekor végképp elhallgatott, 
az önkényuralom évei alatt pártot, mozgalmat nem szervezett. 1859-ben, Ferenc József hadvezéri 
bukásával és presztízsvesztésével jött el újra Deák ideje. A Februári Pátens okozta rövid elbizony-
talanodást követően újra erősségei, a traktátus és a kodifikáció kerültek előtérbe, valamint a 
kifinomult taktika, amit a szerző találóan nagyvonalúnak és fortélyosnak nevezett. 

Jelleméhez híven Deák visszavonulását a csúcsra érve kezdte el. Stallumot, ajándékot nem 
fogadott el szolgálataiért. Ahogy Hanák Péter írta: alkatánál fogva nem bíró, végrehajtó volt, 
hanem közvetítő, kiegyező, s ekkor már egy letűnt korszak, a reformkor embere. 

Sok tekintetben rokon Hanák Péterével Gerő András Deák-képe, aki a személyiséghez 
szoros szálakkal kapcsolódó politikai etikát vizsgálta. Megidézte az 1833-ban, a levert lengyel 
forradalom érdekében felszólaló ifjú követet és Kölcseyt, akik a humanitás, az emberi tisztesség 
kérdéseit, az etikai elkötelezettség napi érdekeken túlmutató jellegét hangsúlyozták. Deák sze-
mélyes életében többek között a már emlegetett zalai követválasztás, a képviselőség elutasítása 
is mutatja, hogy a politikai morált mindig fontosabbnak tartotta a személyes sikernél. 

Milyen volt Deák Ferenc hatalmi pozícióban? Hű maradt korábbi önmagához. Gyengélke-
désére hivatkozva nem vett részt a koronázáson — ezzel is kifejezve távolságtartását. A személyi 
és vagyoni előnyök elhárítását Gerő a politikai etika részeként értékelte. A politikai hatalomtól 
való fokozatos visszavonulásban véleménye szerint az is szerepet játszott, hogy Deák jól látta: a 
kiegyezés konszolidálása érdekében a jogelvek csorbulása kikerülhetetlen. Másik következtetése 
Hanák Péterhez hasonlóan az, hogy alkatától távol állt a hatalmi helyzetből való politizálás. 
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Végigtekintve a tanulmányok sorát, láthatjuk — bár voltak egybeesések —, az egyes előadók 
mindegyike megtalálta saját Deák Ferencét, kiemelve a számára legfontosabbat életművében és 
személyiségében — legyen az a szabadelvű eszmerendszer, az életmű aktualitása, a személyiség, 
a politikai etika, a törvényalkotói zsenialitás, vagy a „nagyvonalú és fortélyos" taktika. Különösen 
figyelemre méltó, hogy többségük számára napi aktualitással bírt az életmű és az ember. Tanul-
mányaikon érződik, hogy szellemi izgalommal és érzelmi elkötelezettséggel nyúltak tárgyukhoz 
— s ez visszahat az olvasóra is. A kötet méltó utóda az 1976-ban megjelent zalai Deák tanul-
mánykötetnek. Az akkori szerkesztő, Degré Alajos szellemében járt el a konferencia megszervezője, 
Kapiller Imre, amikor arra törekedett, több szakma (filozófusok, politológusok, történészek) leg-
kiválóbbjait gyűjtse össze az ünnepi megemlékezésre. A rangos kiadvány publikációi árnyaltabbá, 
élőbbé teszik a bennünk élő Deák képét. A kötet magas színvonalú technikai szerkesztése Lenkei 
Júlia érdeme. 

Turbuly Éva 

Richard Prazák 

CESKO-MAD'ARSKÉ KULTURNÍ VZTAHY OD OSVÍCENSTVÍ 
DO ROKU 1848 

Brno, 1994., Masarykova univerzita, 143 1. 

(Spisy Masarykovy univerzity v Brné. Filozofická fakulta 298.) 
CSEH-MAGYAR KULTURÁLIS KAPCSOLATOK 

A FELVILÁGOSODÁSTÓL 1848-IG 

Richard Prazák, a brnói egyetem professzora a felvilágosodás és a nemzeti megújulási 
mozgalmak régi és nemzetközileg elismert kutatója, különösen cseh és magyar vonatkozásban. 
Első nagyobb munkája a magyar református papok csehországi tevékenységét vizsgálta a II. 
József-féle türelmi rendelet utáni időszakban. Számos egyéb tanulmányt is írt, egy könyvet Josef 
Dobrovsky finnugor és magyar nyelvészeti tanulmányairól. Az itt ismertetett munkát ezeknek a 
régebbieknek az anyaga alapján írta meg, persze számos esetben új adatokkal és szempontokkal 
kiegészítve. 

A könyv bevezetésében éppen ezt írja le, s kifejti, hogy munkáját genetikus-tipológiai 
módszerrel írta, a kapcsolatok történetét közép-európai kontextusba helyezve. A korszak egészét 
tekinti a nemzeti megújulás korának, s ez cseh és magyar viszonylatban ugyan Bécs árnyékában 
bontakozott ki, de egyértelmű volt a törekvés a német kultúrkörön túl a nyugat-európaival való 
kapcsolatok kiépítésére. Köszönetet mond egykori tanárainak, Josef Macúreknek, Frank Wollman-
nak, Rákos Péternek és magyar kollégáinak. 

Az első fejezet a források és az irodalom áttekintése, olyan bőséggel és mélységgel a magyar 
szakirodalom vonatkozásában is, hogy csak a legteljesebb elismeréssel lehet róla szólni. A levél-
tárak és kézirattárak aprólékos feltárása óriási anyagot nyújt. Mint íija, utólag készített áttekintést 
a bécsi anyagokról, amelyekhez a szabadság hiányának (nesvoboda) a korszakában nem fért hozzá. 

A tulajdonképpeni tárgyalás három nagy fejezetben történik. Az első a cseh megújulás 
felvilágosodáskori szakaszát és magyar vonatkozásait vizsgálja. Véleménye szerint a felvilágoso-
dásnak három típusa van, az egyik a voltaire-i, amely a felvilágosult abszolutizmussal szövetkezne, 
a másik a rousseau-i az egyenlőség kultuszával, a harmadik pedig a Muratori-féle katolikus. A 
cseh felvilágosodásban alapvetően a harmadik típus érvényesült, de II. József idején az elsőnek 
is volt befolyása, sőt a jakobinus mozjralraak idején a másodiknak is. Az előzményeket tekintve 
utal arra, hogy Magyarország Erdély révén kedvezőbb politikai helyzetben volt a központi kor-
mányzattal szemben, mint a csehek, de az utóbbiak esetében a gazdasági fejlődés volt gyorsabb. 
A korai felvilágosodást Comenius és Bohuslav Balbín nevével fémjelzi, mindketten jártak Magya-
rországon. 

A felvilágosodásnak a cseh fejlődésben három szakaszát különbözteti meg: az 1740-60-as 
évek, az 1770-90-es évek, és ezek második felétől az 1820-as évekig. Ebben a korszakban is 
vannak magyar kapcsolatok, pl. Gelasius Dobner történetíróé Pray Györggyel, persze különösen 
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a magyarországi jakobinus mozgalom idején. Széchényi Ferenc 1794-95 során fél évet töltött 
nővérénél Prágában és egyéb csehországi kastélyokban. 

A következő fejezet Dobrovsky és Kazinczy alakját vizsgálja. A nyelvújító és irodalomszer-
vező Kazinczy párja a cseh fejlődésben inkább Josef Jungmann lenne, de a kettőnél közös a 
felvilágosodás, mint kiindulópont. Kant hatása, az erkölcsi felelősség mindkettőre jellemző. A 
felvilágosult abszolutizmus a felvilágosodást csak felhasználja, és szép elvek megvalósításaként 
gúzsbaköti az egyéniséget. (Prazák itt mintha aesopusi nyelven a pártállam kritikáját adná.) A 
mozgalom radikalizmusa nem népi kapcsolatokból fakad, hanem a felvilágosodás elveiből. A 
csehekhez német közvetítéssel jut el, a cseh felvilágosodás vezetői közül sokan németek. A 
magyarok esetében közvetlenebb a kapcsolat a francia eszmékkel. Dobrovsky és Kazinczy egyaránt 
nem forradalmárok, de a modern kor ekkor ébredő nacionalizmusát sem fogadják el. 

A harmadik fejezet fantasztikusan sok adattal a magyar reformmozgalom cseh visszhangját 
és a korabeli tudományos és irodalmi kapcsolatokat mutatja be. Elsősorban a történészekét, ahol 
Palackynak van központi szerepe többéves magyarországi tartózkodása révén. De kapcsolatot 
jelent a magyarul is jól tudó Zikmund Berchtold gróf szintén. A magyar reformmozgalom cse-
hországi közvetítésében nagy szerepe van a szlovákoknak, elsősorban a Pozsonyban működő Jursg 
Palkovifnak. A politikai mozgalomnak tehát jelentős cseh visszhangja volt, a korabeli irodalomnak 
kevesebb, a nyelvi nehézségek miatt. Viszont magyar részről nagyobb volt az érdeklődés a cseh 
irodalom iránt, persze jórészt német közvetítéssel, Toldy Ferenc tett sokat ezért. A magyar 
szakirodalomban már akkor tudomásul veszik, hogy az időmértékes verselést a csehek igen korán 
alkalmazták, talán már Hus is. Palacky 1829-ben írt a magyarországi népekről, tehát a magya-
rokról is, ekkor már némi ellenszenvvel, hiszen a szlávok álltak érdeklődése előterében. Karel 
Havlíéek—Borovsky viszont 1847-ben arról írt, hogy a magyarok a politika terén előbbre vannak 
a cseheknél. A magyarok a cseh történetírást ekkor többre becsülték az irodalomnál, amely 
csakugyan jórészt provinciális volt. Máchát a kortárs magyarok még nem ismerték. 

A befejezésben Prazák összegzi a tipológiai hasonlóságokat. A nemzeti megújulás első 
szakasza tehát a felvilágosodás, a második a nyelvújítás a századforduló táján, ennek első szakaszát 
a szlovák Bernolák és a román erdélyi iskola jelenti, a másodikat Kazinczy és Jungmann. Ebben 
a két szakaszban a hasonlóságok nagyon erősek. A harmadik, politikai szakaszban már a különb-
ségek kerülnek az előtérbe, a rendekre támaszkodó magyar mozgalom erősebb, társadalmi és 
politikai követelésekkel áll elő, a cseh szerényebb, az ausztroszlavizmus formájában mérsékelteb-
bek az igényei, a kulturális követelések állnak továbbra is az élen. Ezt az utóbbit csodálják a 
magyarok, a csehek viszont a magyar mozgalom társadalmi céljait. Az ausztroszlavizmust a 
magyarok már bírálják. 

A kötetet petittel 17 lap zárja a forrásokkal és az irodalommal, és egy 5 1/2 lapos német 
rezümé, ugyancsak petittel. 

Ez a tartalmi ismertetés persze távolról sem adhat teljes képet arról a gazdag anyagról, 
amelyet a szerző évtizedek szorgos kutatómunkájával gyűjtött össze. Rengeteg adat található itt, 
rengeteg név (nem is ártott volna egy névmutató). Az előszóban Prazák arra utal, hogy a további 
kutatásnak már a részletekre kell irányulnia, mert a fő fejlődési vonalak már tisztázottak. Ebben 
teljesen igaza van, megállapításaival mélyen egyetértünk. Különösen fontosnak tartjuk a nemzeti 
megújulási mozgalom periodizációját, amely egybekapcsolja a felvilágosodást és a későbbi kulturális 
és politikai szakaszt. A magyar történetírás a hagyományoknak megfelelően külön kezeli a felvilá-
gosodást, külön a reformkort, a kettő közti évtizedekkel az irodalomtörténet se tud nagyon mit 
kezdeni. A Prazák javasolta periodizáció elfogadása a magyar fejlődést logikusabb egységbe fűzné. 

A könyvben egyetlen hibát találtunk: Réthei Prikkel Mariánt a szerző nőnek tekinti (az 
-ová végződéssel látva el). Alig akad olyan, nem magyar szerző által magyar témáról írt könyv, 
amelyben csak egy és akkor is ilyen csekély fajsúlyú hiba szerepelne. Prazák nemcsak szereti a 
magyarokat, mélyen érti és ismeri is őket. A szlovák közvetítést, és általában a szlovák proble-
matikát a cseh-magyar kapcsolatokban Prazák utalásszerűén olykor említi, de ezzel talán baga-
tellizálja is, milyen zavaró tényező volt ez az ekkor csakugyan inkább pozitív kapcsolatokban. 
Nagyon jó könyv, tanulságos adataiban és felfogásában egyaránt. 

Niederhauser Emil 
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Richard Prazak 

LAJOS KOSSUTH 
Brno, 1994., Masarykova univerzita. 81 1. (Veda do kapsy) 

Richard Prazák, ma a magyar történelem legjobb cseh ismerője (és a Cseh Köztársaság 
budapesti nagykövete) egyeteme népszerű sorozatában írt egy rövid életrajzot. A sorozat címe 
talán „Zsebbe való tudomány" formájában adható vissza a legjobban. Rövid előszó után, amelyben 
érdekes adatokat kapunk Kossuth 1849-es csehországi népszerűségéről, négy fejezet tárgyasa 
életét: ifjűkor, a negyvenes évek, 1848-49 és az emigráció. Rövid kronológia és válogatott bibli-
ográfia zárja a kötetet, benne néhány múlt századi cseh életrajz, meg a legfontosabb magyar 
feldolgozások és persze az iratkiadások mind. 

Prazák érthető módon kiemeli a cseh kapcsolatokat: 1848-ban Pákozdnál az 5. prágai 
tüzérezred is harcolt, a száműzetésben Vidinben cseh orvosa és egy cseh tolmács is van mellette. 
Az olaszországi légióban is voltak cseh önkéntesek. Josef Vaclav Frié-csel, a cseh forradalmárral 
londoni tartózkodása idején megismerkedett, Frié 1864-66 élénk kapcsolatban volt az emigrációval, 
Klapka kíséretében a porosz főhadiszálláson is járt. Természetesen erősen kiemeli Kossuth állás-
foglalását a cseh kiegyezés mellett 1870-71 során. Kossuth ekkor hangsúlyozta, a cseh kiegyezés 
nem nemzetiségi, hanem államjogi kérdés. Prazák utal arra: a kérdés analóg a mai morvaorszá-
gival, amikor a prágai kormányzat elutasítja a morva autonómia követelését, pedig az is államjogi 
és nem nemzeti alapon került elő. Részletesen ismerteti a szerző Kossuth fellépésének akkori 
pozitív cseh visszhangját. A történész Josef Kalousek néhány könyvet is küldött ekkor Kossuthnak, 
Prazák valószínűsíti, milyen könyvekről lehet szó. 

Akad két tollhiba: 1846-ban nem ukrán parasztok keltek fel a lengyel földesurak ellen, 
hanem lengyelek, a felkelés Nyugat-Galíciában tört ki, és Lamberg nem tábornagy volt, hanem 
táborszernagy. A cseh olvasó számára talán kellett volna valami magyarázat Magyarország és 
Erdély uniójának a problematikájáról. 

A magyar olvasó számára nyilván nem valami tartalmi ismertetés az érdekes, hanem az, 
milyen képet kap a cseh olvasó Kossuthról. Nos, több ízben is leírja, hogy Kossuth a 19. század 
legnagyobb magyar politikusa, sőt általában a magyar történelem egyik legnagyobb alakja. Szerepe 
1848^49 során a legfontosabb, ez a fejezet ugyanannyi terjedelmet kap, mint az emigrációról 
szóló. Persze Prazák a kor többi szereplőjét is felidézi Széchenyitől kezdve. A terjedelem miatt 
egyes kérdéseket csak röviden tárgyal, így a nemzetiségi politikát 1848-49 során, később utal 
majd a Dunai konföderáció tervére, és arra, hogy eredetileg a cseheket és a lengyeleket is be 
akarta kombinálni. Kossuth tehát a nagy magyar politikus. A Görgey-kérdést nem élezi ki a 
szerző, csak röviden említi Kossuth nyilatkozatát, de hozzáteszi, hogy Világos számos katona 
életét mentette meg. A kiegyezést persze Kossuth szemével láttatja, s így nem foglal állást. 
Egészében Kossuth rokonszenves személyiség, a szabadság szimbóluma, az amerikai körút kapcsán 
is ezt fejti ki. A nemzetiségi politika fordulatai is csak röviden kerülnek elő. Mindenben, amit 
Prazák mond, igaza van. A terjedelem okozza, hogy a problematikus részekben nem kíván 
elmélyülni. Kossuth így talán egy fokkal idealizáltabb a kelleténél, de végül is jó, hogy a cseh 
olvasó ezt a képet kapja róla. IIa valamivel fényesebb, nem baj, a cseh olvasó eddig úgyis sok 
rosszat olvashatott felőle az utóbbi évtizedekben. Legyünk hálásak a szerzőnek ezért a portréért. 

Niederhauser Emil 

MIGRÁCIÓ A KÁRPÁT-MEDENCÉBEN 
Szerkesztették: Micheller Magdolna és Virágné Horváth Erzsébet 

Békéscsaba, 1994. 341 o. 

Országos Történeti és Művelődéstörténeti Tanácskozás Békéscsaba újratelepítésének 
275. évfordulóján 

A fenti témakörben Békéscsabán a Körösi Csoma Sándor Főiskolán tudományos tanácsko-
zást tartottak 1993. szeptember 3-án és 4-én. A kötetet, amelyet a Városi Önkormányzat anyagi 
támogatásával a főiskola adott ki, Somlyai Magda lektorálta és ugyanő tartotta a bevezető előadást 
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és a zárszót is. A gondosan szerkesztett könyv jól használható jegyzetapparátussal és bibliog-
ráfiákkal jelent meg. 

Bevezetőjében Somlyai Magda a migráció vonulatainak különböző történeti vonatkozásai 
és helyi sajátosságainak fontossága mellett azt hangsúlyozta, hogy milyen nagy jelentőségű, hogy 
a főiskola ezen tudományos ülésszakkal is bekapcsolódik a tudományos igényű feladatok elvégzé-
sének láncolatába, a helyi ismeretek mellett a konferencia elősegíti az azonos országos és regionális 
problematikának összehasonlító vizsgálatát; mindenekelőtt a szlovák és a német lakosság vándor-
lása, ill. vándoroltatása kapcsán, de lényegesnek tartotta az alaptémakörhöz kapcsolódó referátu-
mokat is. Már itt jelezzük, hogy helyszűke és a migrációra mint alapkérdésre való koncentrálás 
miatt a kötet gazdaság-, művelődéstörténeti és néprajzi tanulmányaira csak utalunk, ill. annyiban 
érintjük őket, amennyiben a lakosságvándorlással kapcsolatban állnak. A konferencia első előa-
dását Köteles Lajos főigazgató tartotta Gazdasági, társadalmi folyamatok és a helyi társadalom 
átalakulása Békéscsabán címmel. Lényegesnek tartjuk kiemelni, amit az előadó az újratelepült 
város fejlődésének első 150 évéről szólva a betelepült szlovákság meghatározó szerepéről kifejtett. 
A magyar és a szlovák kultúra és gazdaság az 1920-as évekig békésen megfért egymás mellett. 
A Trianon után betelepülő erdélyi és délvidéki polgárság egy urbánusabb értékrendet is hozott 
magával. A város a két világháború között erős polgári érdekérvényesítő csoportja miatt is 
dinamikusan fejlődött. Ez tört meg 1944 és 1950 között, amikor a városba beözönlő kisfalvas 
térségű népesség egy konzervatív paraszti értékrendet hozott magával és Békéscsaba torzó tár-
sadalmi struktúrájú, egyre nagyobb falu lett. Ma a többpárti demokráciával az előadó szerint 
visszatérhet az érték- és érdekpluralitáson alapuló modernizáció. 

A következőkben a konferencia szlovák témájú referátumaival szeretnénk foglalkozni. Gom-
bos János a felvidéki szlovákság 18. századi délre vándorlásának történetét elemezte. A belső 
vándorlás vizsgálata után rámutatott a Pest, Heves és Nógrád megyékbe, majd a Dél-Alföldre 
település okaira (az új helyeken pl. földbőség, nagyobb lakatlan terület volt, adómentességet 
adtak), formáira (jobbágyvándorlás, földesúri és állami telepítések) és folyamatára (az idénymun-
kára jött nagycsalád tagjait követték a többiek). Szabó Ferenc a 19. század második felének 
békéscsabai migrációs hullámait vizsgálta. Megállapította, hogy az 1853. évi második hullám a 
18. századi jobbágyvándorlás és a későbbi állami telepítések tragikus „ötvözetének" tekinthető. 
A migrációs hullámok közül az agrártársadalmi kötődésűek támaszkodtak leginkább Békéscsaba 
szlovák parasztságára. A városban a földszerző kistáji migrációnak volt fontos szerepe. Előadása 
második részében a város urbanizációját megalapozó, ill. az ahhoz csatlakozó migrációról szólt. 
Megállapította, hogy a migrációs mozgások általában a társadalmi mobilitás csatornái voltak és 
nem választhatók el a vasútmegnyitástól, a gyáripari fejlődéstől, az állandó katonaság megtele-
pítésétől, a csabai és a szarvasi gimnáziumok létrejöttétől, ill. az előbbiekkel kapcsolatos társadalmi 
rétegektől (vasutasság, kézműiparosok, kereskedők, szellemi foglalkozásúak), amelyek átformálták 
a város társadalmát. 

Mázán Mátyás a magyar-csehszlovák lakosságcsere történetéhez nyújt békéscsabai adalé-
kokat. 1946 tavaszán kezdte meg a városban agitációs és propagandamunkáját a Csehszlovák 
Áttelepítési Bizottság, amelynek célja a szlovákság kettős identitástudatának meggyengítése volt, 
amit ráadásul megkönnyített az ország rossz gazdasági helyzete. A „nagy hazugságra" mutatott 
rá az előadó, amikor az agitáció alapelemeként a mindkét részről történő „önkéntes jelentkezés" 
propagandafelfogását említette. Valójában az áttelepülteket (a csehszlovák fogalmi meghatározást 
Mázán szerint legalábbis vitatni lehet) órási csalódások, megpróbáltatások érték és míg őseik 
önként jöttek ide, őket hazug propagandával csábították vissza. Kugler József a lakosságcserének 
Békéscsaba népességszámának alakulására tett hatását vizsgálta. Több szerzővel együtt ő is 
megállapította, hogy a cserét a csehszlovák fél kezdeményezte és több statisztikai adatsor és 
grafikon segítségével kimutatta a térségnek és a városnak hátrányos tendenciákat. Hibás volt 
eleve a cseh és szlovák szakemberek és politikusok vélekedése a két országban élő nemzetiségek 
azonos számáról. A Csehszlovák Áttelepítési Bizottság a 15. számú Békéscsabai körzetben egy 
szélesebb értelemben vett szlovák etnikum megnyerését tűzte ki célul, holott ezek az emberek 
már az 1941. évi népszámláláskor magyar nemzetiségűeknek vallották magukat és csökkent 
közöttük a szlovákul beszélők száma is. Az 1946 őszén a magyarországi kitelepülök ingatlanva-
gyonáról a szlovák szakemberek által összeállított ún. ingatlancsere, v. ikresítési névjegyzékek és 
1947. évi végrehajtásuk hátrányos volt a felvidéki magyarság és kormányunk számára; ti. a 
Szlovákiában visszamaradó ingóság jóval felülmúlta a hazánkban visszamaradót és sokan az ún. 
telepítési törvénybeli 15 kat. holdnál nagyobb gazdaságot hagytak ott, mikor Magyarországra 
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jöttek. Figyelemre méltó, amit Kugler Békéscsaba kerületeinek etnikai és társadalmi szerkezetéről, 
a lakosságcsere előtti helyzetet vázolva, kifejt és különösen az, ahogy ezt a betelepítés befolyásolta. 
Békéscsabán és a cserével érintett településeken jelentősen csökkent a lakosság, amit tovább 
apasztott a magyar és zsidó polgárság pusztulása. Mindezeket nem pótolta a „bevándorlás"; tehát 
a lakosságcsere negatívan hatott a város népességszámának alakulására. A szlovák tematikához 
szorosabban két művelődéstörténeti és egy néprajzi tanulmány kapcsolódik. Szakács Mihály , A 
modern falukép" Tessedik Sámuel munkásságában (a falusi élet szervezőjéről és a ,jó paraszt-
bolgár" kinevelőjéről) és Lipcsei Imre A szarvasi tanyasi iskolarendszer című írásai. Szűcs Judit 
pedig a szlovák és magyar étkezési szokásokat mutatta be Békéscsaba, Csongrád és Szentes 
példáján. 

Téijünk át ezek után a németség migrációjáról szóló előadásokra. Zielbauer György a német 
(és magyar) polgári lakosság 1944/45. fordulóján történt elhurcolását (Verschleppung) és a ma-
gyarországi németek, ill. a felvidéki magyarság 1946—48 közötti ki- és áttelepítését; azaz elűzését 
(Vertreibung) vizsgálta előadásában. Rámutatott a deportálás módjára, az ún. kitelepítés bel- és 
külpolitikai összefüggéseire, az elűzés két (1946, 1947—48) szakaszának jellemzőire, a magyar-
szlovák lakosságcserével való kapcsolatra (a német lakosság összeköltöztetéséről kiadott rendeletre, 
az ún. rátelepítésre). A szerző a korábban a folyamatokat kifejező fogalmi egzaktság jogossága 
mellett írása végén azt is kiemeli, hogy a „kitelepítés" a második világháború után a kollektív 
büntetés egyik legszerencsétlenebb formája volt. Németh István A német lakosság menekülése és 
áttelepítése Európában (1944-49) címmel tartott előadást. Megállapította, hogy a németség moz-
gása több szakaszban (1. 1939 és 1941 között, 2. a Wehrmacht visszavonulása után, 3. az 1945 
és 1948/49 közti áttelepítések) és eltérő motívumok alapján történt. Az első kényszeráttelepítések 
a pomerániai, sziléziai és kelet-poroszországi németeket sújtották. A potsdami konferencián a 
szövetségesek egyetértettek a németek Lengyelországból, Csehszlovákiából és Magyarországról 
történő „szervezett és emberséges" áttelepítésével. A végrehajtás azonban ettől eltért; időtartama 
elhúzódott, méretei egyre nőttek, szervezetlenül és embertelenül valósult meg. A lengyelek jöttek 
rá először, hogy milyen hátrányos gazdasági következményekkel járt ez a hibás politikai döntés. 
Németh igen sokoldalú elemzést ad a csehszlovákiai, romániai és jugoszláviai kitelepítések lefo-
lyásáról. 1944 végén a magyar kormány nemzetközi hatásra kérte a kitelepítéshez való hozzájá-
rulást, később pedig a bukovinai székelyek és a Szlovákiából kitelepített magyarság miatt gyor-
sultak fel az események. Lényeges, amit a szerző az NSZK-ba került németek beilleszkedéséről, 
az 1952. májusi teherkiegyenlítési törvény integrációs hatásáról, a kitelepítettek konzervatív 
modernizációs és szakmai mobilizációs szerepéről kifejt. 

A németség 1944 és 1948 közti menekülését és kitelepítését a mai Bács-Kiskun megyéből 
Zorn Antal vizsgálta. Szólt a Volksbundnak a sztálingrádi fordulat utáni bácskai evakuálási 
kísérletéről. A román fordulatot és a szerb partizánveszély fokozódását követően a bácskai németek 
számára a helyzet kritikussá vált. A magyar hatóságok és a német áttelepítő különítmény meg-
próbálták az egymásra torlódó és oda-vissza vándorló menekülthullámokat bizonyos tervszerű-
séggel irányítani, ami azonban csak kevéssé sikerült. A potsdami konferencia döntése nyomán 
megkezdődött a magyarországi németek kitelepítése. Zorn szól a telepítéssel foglalkozó szervekről, 
a kitelepítendők névjegyzékével kapcsolatos problémákról és a kitelepítés nemzetközi aspektusa-
iról. Az utóbbival összefüggésben az USA és a Szovjetunió változó álláspontjáról, valamint a 
csehszlovák-magyar lakosságcseréről, amelyek lassuló, csökkenő, szervezetlen mozgást, ill. a svá-
bok összeköltöztetését okozták. A kitelepítés megítélésében Glatz Ferenccel ért egyet, miszerint 
ez a népvándorlás egy korabeli (ma már látható, hogy elhibázott) európai berendezkedés! törekvés 
része volt. A világháború borzalmai után ez újabb gyötrelmeket, jogtalanságot jelentett és ráadásul 
gazdasági problémákat is előidézett. E. Jenes Margit a Békés megyei idénymunkások 1937 és 
1941 közti németországi munkavállalását vizsgálta. Megállapította, hogy a gazdasági világválság 
után vált olyan mértékűvé a szociális feszültség, hogy engedélyezni kellett a kivándorlást. A 
kelet-poroszországi gazdaságokban a megyéből így a romló kinti feltételek ellenére is sokan 
vállaltak mezőgazdasági idénymunkát. A rövid idejű munkavállalás azonban nem érte el eredeti 
célját a föld- és házingatlanvételt és nem hatott lényegesen a megye agrárviszonyaira és a 
munkaerőpiacra. A német tematikához kapcsolódik R. Kádár Juditnak a kétnyelvű (német-ma-
gyar) mezőberényi oktatás történetéről szóló írása. 

Röviden szólnánk a kötet néhány gazdaság- és művelődéstörténeti tanulmányáról. D. Molnár 
Erzsébet a kitelepítéseknek a Tolna megyei agrárkultúrára tett hatását elemezte. Nemcsak a 
megye lélekszáma csökkent a világháború alatt, hanem az egymást követő vándorlási hullámok, 
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az ezzel járó bonyodalmak (a németek elhurcolása, a német és székely családok együttlakása, a 
Felvidékről ide irányított magyarok) és a földreformrendelet együttes és kedvezőtlen hatása négy 
éven át megakadályozta a mezőgazdasági fejlődést és csak a lakosság áldozatkészségének volt 
köszönhető a szinten maradás. V Horváth Erzsébet írása (nagy archív anyag felhasználásával és 
részletes jegyzetapparátussal) A gépállomási rendszer és a mezőgazdaság kollektivizálásának ösz-
szefüggései Békés megyében (1948-1958) címmel jelent meg a kötetben. Különösen a gépállomások 
és a kollektív gazdaságok (tulajdonon, irányítási mechanizmuson, az elvégzett munkán és a 
gépparkon nyugvó) ellentmondásos viszonyait emelnénk ki az előadásból. A működési feltétel-
rendszer, a beavatkozó állami politika a közös érdekeltség helyett az érdekellentéteket erősítette 
fel. A művelődéstörténeti írások közül Bezdán Sándor az egyesületek dualizmus kori települész-
szervező szerepét, Molnár István a szakmunkásképzés és a migráció 1950-60-as évekbeli kapcso-
latait, Papp János a békéscsabai gimnáziumi oktatás 1855 és 1900 közti fejlődését elemezte. 
Fontosnak véljük Molnár Istvánnak az ipari tanulóképzésnek a migrációs indukáló hatásáról (a 
társadalom rétegátstruktúrálódásáról, a vidékről a városba áramlásról, a helyi ipartelepítés meg-
késettségéről) kifejtett gondolatait. Egyetérthetünk azzal, hogy az elvándorlás forrásait és fogalmát 
nem szabad leszűkíteni. 

Merk Zsuzsanna a Teleki Alapítvány támogatásával készült tanulmányában a bukovinai 
székelyek 1941^44 közti Bácskába történt letelepítését elemezte az egyházi források alapján. A 
második bécsi döntés után hozták létre azt a kormánybizottságot, amely a visszacsatolt délvidéki 
apró falvakba való telepítéssel foglalkozott. A Kalocsai Érseki Levéltár anyagai szerint a Főegy-
házmegyének számba kellett venni új híveit, kiépíteni az egyházi szervezetet, ellátni papokkal a 
székely telepeket. A pap képzést a kellő értesültség ellenére még megoldották, az egyházi személyek 
javadalmazása (csakúgy, mint a templom- és lakásépítés) azonban — kormánytámogatás híján — 
már problémákat okozott. A szerző megállapítja, hogy a letelepítés a Délvidékre elhamarkodott, 
felelőtlen lépés volt. 1944 őszén az előnyomuló szovjetek és szerbek elől a székelyeknek mene-
külniük kellett, másrészt a források mutatják, hogy a letelepítést elhatározók nem számoltak a 
várható következményekkel. Habina Péter előadásában az 1949-1953 közti kitelepítésekkel-kite-
lepítettekkel foglalkozott. A Szegedi Akadémiai Bizottság politikai pszichológiai munkacsoportja 
kérdőíves felmérést végzett Csongrád, Békés és Bács megyében a fenti (hogyan zajlott le a 
kitelepítés és milyen módon élték meg az érintettek) témakörben. A kuláklisták összeállításától 
a tábori életkörülményeken át a kitelepítések felszámolásáig ezt elemzi a szerző. Az utóbbival 
kapcsolatban joggal mutat rá a gyakorlati nehézségekre, a rehabilitáció elmaradására 1953-ban, 
„a törvénysértés nélküli jogtalanságra", a kollektív történelmi traumára. Somlyai Magda zársza-
vában — a pozitívumok kiemelése mellett — megalapozottan óvott (pl. német vonatkozásban) a 
vizsgált jelenségeknek a mögöttes történeti háttérből való kiszakításából eredő torzításoktól. Úgy 
véljük, a tanácskozás aktuális témakörrel foglalkozott, új források alapján és adatokkal bizonyí-
tottan vetett fel új és kutatandó kérdéseket. 

Kurunczi Jenő 

NATIONEN, NATIONALITÄTEN, MINDERHEITEN 
Probleme des Nationalismus in Jugoslawien, Ungarn, Rumänien, in der Tschechoslo-

wakei, Bulgarien, Polen, der Ukraine, Italien und Österreich 1945-1990. 
Szerk.: Valeria Heuberger, Othman Kolar, Arnold Suppan, Elisabeth Vyslonzil 

Verlag für Geschichte und Politik Wien, R. Oldenbourg Verlag München, 1994. 268 1. 
NEMZETEK, NEMZETISÉGEK, KISEBBSÉGEK 

A nacionalizmus problémái Jugoszláviában, Magyarországon, Romániában, Csehszlo-
vákiában, Bulgáriában, Lengyelországban, Ukrajnában, Olaszországban és Ausztriá-

ban 1945-1990 között. 

Az Osztrák Kelet- és Délkelet-Európa Intézet kiadványsorozatának 22. kötete az 1991. 
május 5-10. között a keszthelyi Festetics-kastélyban „Nemzetiségi problémák Közép-, Kelet- és 
Délkelet-Európában 1945 után" címmel rendezett német és angol nyelvű konferencia anyagát 
tartalmazza. A tudományos ülést az Osztrák Kelet- és Délkelet-Európa Intézet, az Osztrák 
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UNESCO-bizottság, a Magyar Tudományos Akadémia Történettudományi Intézete és a budapesti 
Európa Intézet szervezte. 

Az Osztrák Kelet- és Délkelet-Európa Intézet részérói Arnold Suppan és Valeria Hellberger 
„Nemzetek és kisebbségek Közép-, Kelet- és Délkelet-Európában 1918 óta" című előadása rámu-
tatott századunk nagy tévedésére, miszerint az osztályellentétek valamennyi más ellentétnél 
fontosabbak lennének. Elemezték a különböző nacionalizmusok táptalajait, a múlt század vasú-
tépítési lázától kezdve a „nemzeti" szentek kultuszának megteremtéséig. Sorra vették az első 
világháborút lezáró Párizs környéki békediktátumok hatásait csakúgy, mint a második világégést 
követő új status quo eredményeit. Szót ejtettek a nemzeti önrendelkezés wilsoni és lenini gon-
dolatának egyoldalúságáról, az ebből fakadó konfliktusokról. Az előadók ezeknek tulajdonítják a 
revizionizmus és az irredenta két világháború közötti felerősödését is, melyek nem jutottak 
nyugvópontra az 1938 utáni határigazításokkal sem. Külön alfejezetben vizsgálták meg az 1941-45 
közötti évek jugoszláviai konfliktusgócait, a partizánok, a csetnikek, az usztasák és a boszniai 
muzulmán Handzar-SS-egységek egymás elleni harcait. Megállapításuk szerint a háború után a 
Tito-féle .jugoszláv-gondolat" egyedül a felső pártvezetésben és a magas rangú katonatisztek 
körében talált visszhangra. Az egykori Szovjetunión belüli etnikai ellentétek felsorolása után az 
előadók reményüket fejezték ki, hogy a „belügyekbe való be nem avatkozás" politikája a jövőben 
nem szolgál ürügyül a kisebbségi problémák elkendőzésére. 

A kölni egyetem tanára, Georg Brunner „Kisebbségek és jog: a népjogi helyzet" címmel 
tartott előadása a jobbára az ENSZ égisze alatt megkötött nemzetközi kisebbségvédelmi megál-
lapodásokat és szerződéseket tárgyalja. Megjegyzi, hogy az a keresztény kultúrában gyökerező 
védelem, melyet az emberi jogok a maguk természeténél fogva Nyugat-Európában az elmúlt 
évtizedekben élveztek, elég erős volt ahhoz, hogy az emberi jogok egy minimális szinten való 
tiszteletét Európa keleti felében se lehessen mellőzni. Ennek tulajdonítja, hogy a Helsinki Szer-
ződésbe bekerülhettek bizonyos alapvető emberi jogok, sőt a népek önrendelkezési joga is. Ebben 
az összefüggésben jegyzi meg, hogy míg az első világháborút követő békék — legalább szavakban 
— biztosították a kisebbségvédelmet, különböző megfontolásokból ez 1945 után elmaradt. Vége-
zetül a tanulmány részleteiben vizsgálja meg az 1966. december 12-én elfogadott, de csak 1976. 
március 23-án hatályba lépett „Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Szerződését", melyet a 
nemzetközi kisebbségvédelmi egyezmények sorában a legfontosabbnak tart. 

Richard L. Rudolph, a minnesotai egyetem professzora ,Az 1945-1989 közötti kelet-európai 
gazdasági nacionalizmus kérdéséhez" címmel tartotta meg előadását, melyben hangsúlyozta, hogy 
a 18. század végétől induló politikai és kulturális nacionalizmus nyilvánvalóan megelőzte a 19. 
század középétől-második felétől számítható gazdasági nacionalizmust, melynek alapjait Friedrich 
Listnél és a német történeti iskolánál, az új-merkantilizmusnál kell keresnünk. Ennek fő jellemzői 
a gazdasági autarchia, egyes iparágak erős felfejlesztése, az importhelyettesítésre való törekvés, 
a tőkebehozatallal való szembeszállás, mely gyakorta még a külföldi technológiákra és techniku-
sokra is kiterjed, illetve a gazdasági élet erős állami ellenőrzése. Rudolph külön alfejezetet szentel 
a gazdasági nacionalizmus előnyeinek és hátrányainak. Ebben a részben List, Manoilescu, Rach-
muth, Johnson, Becker, Breton, Matossian, Kohn és Montias nézeteivel ismerkedhetünk meg. 

A következő három előadás az egykori Jugoszláviával foglalkozott. Dcnnison Rusinow, a 
pittsburghi egyetem tanára „Kisebbségek a belpolitikában. Jugoszlávia" címmel adott elő. A 
titoista politika különbséget tett nemzetek és kisebbségek között. Utóbbiakat 1959-től kezdve 
nevezték nemzetiségeknek. Nemzeteknek csak a délszláv népeket tekintették. A többieknek mindig 
is legfeljebb a „nemzetiség" elnevezés járt ki, bár közülük a legnagyobb, az albán lakosság 
népesebb a montenegróinál, a makedónnál, sőt a szlovénnél is. A jelen tragikus eseményeivel 
kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a „nemzetek" jelentős hányada, mintegy 19-26%-a az 
adott szövetségi tagállam „anyaország" határain túl él. A tanulmány a továbbiakban áttekinti a 
nemzeti kisebbségek sorsának alakulását, különös figyelmet szentelve a Vajdaságban és Koszovó-
ban élők politikai-kulturális jogainak. Befejezésül már az etnikai tisztogatásokat közvetlenül 
megelőző hónapok történéseiről olvasunk. 

Alojz Ivanisevic, a bécsi egyetem oktatója „A felekezeti hovatartozás szerepe a szerbek és 
horvátok esetében" címmel tartott előadásában először a múlt századi horvát történészt, Tadija 
Smiciklaét idézi, aki szerint a szerbek és a horvátok egyazon népnek a felekezeti megoszlás szerint 
tagozódó részei lennének. A cezaropapizmustól nem idegenkedő orthodoxia és az autokefál egy-
házakat nem ismerő katolicizmus rövid elemzése után Ivanisevic ismertette a horvát katolikus 
egyháznak a katolikus magyar, illetve osztrák-magyar államhoz való viszonyát, Strossmayer 
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püspök tevékenységét, majd a domíniumváltással bekövetkező fordulatot. Az SHS-államban a 
bizánci rítusú egyház privilegizált helyzetben volt. Zágráb érseke, Alojzie Stepinaé bíboros állás-
foglalásain keresztül nyomon követhetjük a horvát egyház szerepét az új államban, kezdve a 
„skizmatikus" túlsúly elleni fellépéstől az usztasa-állam iránti kezdeti lelkesedésen át az usztasák 
rémtetteinek éles hangú elítéléséig, üldözöttéinek bújtatásáig. Hasonlóképp értesülünk a szerb 
egyház világháború alatti szerepéről, melyet jórészt a németbarát Nedié nagyszerb törekvéseinek 
támogatása jellemzett. Nem volt mentes a Legfelsőbb Szinódus az antiszemitizmustól sem. 1945 
után a Vatikán- és horvátellenes kommunista rezsim szövetségesre talált a szerb orthodox egy-
házban, míg a Stepinaé- majd Seper- illetve Kuharié-vezette horvát egyház erős ellenzékiségbe 
vonult. 

Mirjana Domini, aki a zágrábi egyetem tanára, „Változások a Horvát Köztársaságban és 
a kisebbségek helyzetében" című előadásában az 1981-es népszámlálás adatait idézte. Eszerint 
Horvátország területén 4,6 millió ember élt, akiknek éppen háromnegyede vallotta magát hor-
vátnak. 10,2% nem nevezte meg hovatartozását, ide sorolták azokat is, akik magukat Jugoszláv-
nak" tekintették. 12,9% a különböző délszláv etnikumokhoz tartozott, míg 1,8%-ban képviseltették 
magukat a nem-délszlávok. Közülük a legnagyobb csoportot a magyarok alkották. Megjegyzendő, 
hogy az egykori Jugoszláviában élő magyaroknak csupán 6%-a lakott Horvátországban 1981-ben. 
Az előadó megnevezte az új horvát alkotmány kisebbségvédelmi garanciáit, sürgette egy, a való-
ságot híven tükröző etnikai térkép elkészítését. 

Magyarországgal három előadás foglalkozott. Tilkovszky Lóránt professzor, az MTA Törté-
nettudományi Intézetének tudományos tanácsadója, „A nemzeti kisebbségek Magyarország bel-
politikájában a második világháborút követő első években" címmel tartott előadást a konferencián. 
Kiemelte, hogy a nemzetiségpolitikában a Független Kisgazdapárt, a Szociáldemokrata Párt és a 
Polgári Demokrata Párt képviselt demokratikus álláspontot. A Nemzeti Parasztpárt viszont az 
„új magyar honfoglalás" gyanánt emlegetett nagyszabású telepítési tervet a kollektív felelősségben 
elmarasztalt német nemzetiség rovására igyekezett megvalósítani. A kommunisták a szovjet nemze-
tiségpolitika átvételét szorgalmazták, amelyben nagy szerepe volt akár egész népcsoportok átte-
lepítésének is. Ezzel összhangban a hazai németeket eléggé differenciálatlanul fasisztáknak ne-
vezték s kitelepítésre szánták; nemzetiségpolitika szempontjából csakis a nem német etnikumok 
jöhettek szóba. Közülük a szlávokat — ugyancsak kollektive — antifasisztának tekintették. A 
németek elleni kampány céljaira felhasználták a most már Bácskából menekülő bukovinai széke-
lyek letelepítésének, földhöz juttatásának szükségességét is. A magyar kormány két alkalommal 
is kérte — 1945 májusában és júliusában — a magyarországi németség ha nem is egészének, de 
„fasiszta részének" kitelepítését, amihez a nagyhatalmak potsdami konferenciája augusztus elején 
hozzá is járult. Az 1945 decemberében kiadott kitelepítési rendelet erősen magán viselte a 
Szövetséges Ellenőrző Bizottságon keresztül érvényesített szovjet befolyás nyomait. A csehszlo-
vák-magyar lakosságcsere-egyezmény megkötése után Magyarországra érkező felvidéki magyaro-
kat is többnyire az elűzött németek helyére telepítették be. A németek kitelepítése ellen a katolikus 
és evangélikus egyház felemelte szavát és a zsidók 1944. évi deportálásával állította párhuzamba. 

A müncheni Délkelet-Európa Intézetben dolgozó Gerhard Seewann előadása a „Kisebbségek 
a magyar belpolitikában 1949-1989/90 között" címet viselte. Seewann hangsúlyozta, hogy a magyar 
nemzetiségpolitika a Kádár-rezsim éveiben egyes-egyedül a rendszer stabilizálását szolgálta. A 
nemzetiségek a nemzetiségpolitika tárgyaivá, nem pedig cselekvő alanyaivá váltak, következés-
képpen sokan feladták még anyanyelvüket is. Seewann szerint a cigányságot a rendszer marginális 
csoportként kezelte. A szerző megemlíti a kisebbségek korábbi „demokratikus szövetségeinek" 
legitimációs kérdéseit is, továbbá Antall József kormányának kölcsönösségi elvét: a határokon túl 
élő magyarságnak követelt jogokat a határokon belül élő kisebbségeknek is biztosítani kell, 
amennyiben ezekre igényt jelentenek be. 

Magdaléna Paríková, a pozsonyi Komensky Egyetem tanára előadásának a „Szlovák zár-
ványok és diaszpóra közösségek Magyarországon" címet adta. Az előadás alapján nyomon követ-
hető a török és Rákóczi utáni szlovák délre település valamennyi főbb iránya, az áttelepülés 
pszichológiai, szociális mozgatói, a közép-szlovákok közül kikerülő evangélikus, a nyugat-szlovák 
római és kelet-szlovák görög-, illetve római katolikus telepesek egymáshoz való viszonya, magya-
rokkal, németekkel, szerbekkel, románokkal való találkozásuk hatása csakúgy, mint népi kulturális 
azonosságuk megőrzése érdekében tett erőfeszítéseik. Az előadó kitért a diaszpórából tengerentúlra 
vándorló vagy éppen a lakosságcsere értelmében 1946-1948 között a mai Szlovákiába települő 
szlovákok történetére is. 
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Romániával ismét három előadás foglalkozott. Stephen Fischer-Galati a Colorado-beli bo-
ulderi egyetem professzoraként érkezett a konferenciára, ahol előadását „Nemzeti kisebbségek 
Romániában. Nemzetközi szempontok" címmel tartotta meg. Az első világháború után kreált 
„Nagy-Románia" kisebbségi kérdései közül Fischer-Galati szerint a zsidókérdés volt az elsődleges. 
Mindenekelőtt Besszarábiában éltek nagy számban zsidók, akiket a királyi Románia előszeretettel 
címkézett bolsevik ügynöknek. Az Antonescu kor élen járt a zsidóüldözésben, noha a világháború 
vége felé — Nyugat jóindulatát biztosítandó — Bukarest enyhített zsidókkal kapcsolatos politi-
káján. A háború után Moszkva először Ana Paukert és társait, azaz „a fasizmus üldözöttéit" 
helyezi előtérbe, akik az 50-es évek elején már visszaszorulnak. Később, Ceau§escu „különcködé-
sébe" az is belefért, hogy a többi blokk-országtól eltérően fenntartotta a kapcsolatokat Izraellel. 
A számbelileg legnagyobb magyar kisebbség sorsával kapcsolatban Fischer-Galati szót ejt annak 
két világháború közötti hátrányos helyzetéről, de az „elnyomás" szót már idézőjelbe teszi. A 
kommunista korszakból a Maros Magyar Autonóm Terület létrehozását, majd megszüntetését 
emeli ki, s foglalkozik az 1956-os magyar forradalom utáni fokozott magyarellenességről, a regáti 
románság tömeges Erdélybe telepítéséről. A németséget tekintve Bukarest velük folytatott em-
berkereskedelméről beszél. Altalánosságban azonban feltűnően megértőnek mutatkozik Románia 
kisebbségi politik^ával szemben. 

Othmar Kolar az Osztrák Kelet- és Délkelet-Európa Intézet részéről „A román gazdaság 
szocialista átalakítása és a romániai kisebbségek" címen adott elő. Tanulmánya hosszan taglalja 
a Groza-kormány intézkedéseit, a romániai államosítás mérföldköveit. Figyelmeztet arra, hogy a 
kollektív felelősség elvének alkalmazására jó ürügy volt az, hogy 1940. november 20-án a román 
kormány a romániai német népcsoport részének ismert el minden, az országban élő németet. 

Az augsburgi Bukovina Intézet munkatársa, Ortfried Kotzian, „A romániai kisebbségi 
iskolaügy" cím alatt tartotta meg előadását. Egy alcímmel viszont jelezte, hogy a kisebbségi 
iskolaügyet a német iskolák példáján kívánja bemutatni. Elismeri ugyan, hogy a diktatúra buká-
sával számos új lehetőség nyílt meg a német líceumok előtt, beleértve a német és osztrák 
tankönyvek és oktatók importját is, mindezek aligha tudnak majd megálljt parancsolni az ottani 
németség végzetes fogyásának. Megállapítása szerint a nacionalista kommunizmus elérte, amit 
az Erdély-ellenes török és tatár portyák sosem: az Andreanum óta kiváltsággal rendelkező szászság 
a kihalás állapotába jutott. Nem sokkal jobb a bánáti és szatmári svábok helyzete sem. A kisebbségi 
iskolák közül minden bizonnyal a jövőben csakis a magyaroké lesznek számottevőek. A németeké 
a németül tanulni akaró románok iskoláivá alakulnak át folyamatosan. 

A Csehszlovákiával foglalkozó két előadás közül DuSan Kovácé, a Szlovák Tudományos 
Akadémia Történettudományi Intézete igazgatójáé „A nemzeti kisebbségek Szlovákiában a bel-
és külpolitikában" címet kapta. Kovái szerint a két világháború közötti Csehszlovákiában a 
magyar kisebbség teljes szabadságnak örvendhetett. Még el is marasztalja őket, amiért nem 
simultak bele olyan szépen a csehszlovák államrendbe, mint azt szerinte a — Csehországot is 
beleszámítva — számbelileg nagyobb németek tették. Megjegyzi ugyan, hogy utóbbiakat nemcsak 
Hitler, de már a weimari köztársaság is pénzelte. A megértés hangján szól Kováé az 1945 
augusztusi 33-as számű csehszlovák elnöki rendeletről is, mely a magyarokat és németeket 
állampolgárságuktól is megfosztotta, hiszen szerinte az nem volt más, mint a Csehszlovákia 
megcsonkítása, majd likvidálása során elszenvedett sérelmek — annyit elismer, hogy talán sze-
rencsétlen — beszámítása. A ruszinokkal való bánásmód példáján azt érzékelteti, mennyiben 
rendelődött alá egy-egy kisebbség sorsa a nagyhatalmi érdeknek. 

Thomas Kletecka az Osztrák Kelet- és Délkelet-Európa Intézet részéről „Vallás és etnikai 
csoportok Csehszlovákiában" című előadásában rámutatott, hogy a Habsburgokhoz való kötődése 
miatt sanda szemmel nézett katolikus egyház és az állam viszonya a két háború között sem volt 
felhőtlen. A kommunizmusban több-kevesebb sikerrel alkalmazták a „divide et impera" elvét a 
katolikus egyház kárára, miközben Prága teljesen felszámolta a csehországi német evangélikus 
egyházat. A szlovák katolikus püspökök egyike-másika 1990 óta aggodalomra okot adóan kifeje-
zésre juttatta vonzódását Tiso emlékéhez. Figyelemmel kísérhetjük továbbá a ruszin görögkato-
likus egyház kálváriáját is. 

Wolfgang Höpken, a lipcsei egyetem professzora „Kultúrkonfliktus és elnyomás között. A 
török kisebbség Bulgáriában 1944-1991" című előadásával járult hozzá a konferenciához. A 
kommunista hatalomátvétel után megfigyelhető volt — erről angol és amerikai tudósítások is 
szóltak —, hogy a török kisebbség helyzete eleinte valamelyest javult. Iskoláikat sokfelé újra 
megnyithatták. Szófia viszont rövidesen taktikát változtatott. Megkezdődött a diszkriminatív 
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intézkedések sora, a törökök tömeges áttelepítése az ország belsejébe, vagy éppen Törökország 
kapott felszólítást vérei befogadására. A bolgár pártvezetésben és egyáltalán a párttagság soraiban 
a törökök számarányuknál jóval kisebb mértékben képviseltették magukat. Kudarcot vallott egy 
mindenre kapható török elit-réteg kinevelésének kísérlete. Az előadó Zsivkov politikáját jóval 
inkább kisebbségellenesnek ítélte, mint Dimitrovét, vagy Cservenkóét. 

Milcso Lalkov, a szófiai Kiiment Ochridski Egyetem professzora „A nyugati peremterületek 
a bolgár-jugoszláv kapcsolatokban 1944-1948 között" címmel tartott előadásában ismertette az 
első világháború után elcsatolt nyugati bolgár peremvidék sorsát. A második világháború idején 
a terület ismét Bulgária részévé vált, majd a párizsi békeszerződés visszajuttatta Jugoszláviának. 
A területről Bledben és Esksinogradban Tito és Dimitrov többször is tárgyalt, bár mindig alá-
rendelve a makedón-kérdésnek. Érdekes megjegyezni, hogy Tito hajlandó lett volna a területet 
egy balkáni föderáció esetén visszaadni, de mindezt a Moszkvából érkező, a Titoval való szakítást 
követelő parancs meghiúsította. 

A Lengyelországról szóló előadást Bogdan Koszéi, a poznani Instytut Záchodni tanára 
tartotta „Nemzeti kisebbségek Lengyelországban 1945 után" címmel. Ma legnagyobb nem lengyel 
népcsoportot az ukránok és a lemkók alkotják. A közös történelmük során sok ellentéttel terhelt 
lengyel-ukrán viszony kihatott az 1945 utáni történésekre is. Jaworznoban valóságos koncentrá-
ciós tábort tartottak fenn ukránok részére, a görögkatolikus egyházat betiltották, Délkelet-Len-
gyelországból 145 ezer ukránt északi és nyugati vajdaságokba telepítettek, akik 1956-ig anyanyel-
vüket sem tanulhatták az iskolában. A hasonló sorsra jutott lemkók lélekszáma ma ötvenezer 
körül mozog. A fehéroroszok, akik orthodoxok, újabb szociológiai felmérések szerint csak 50%-ban 
azonosítják magukat nemzetükkel. Irodalmuk Lengyelországban alig van. Velük szemben a leg-
feljebb húszezernyi litván jól szervezett, anyanyelvére igényt tart. A németséget a potsdami 
konferencia döntése alapján telepítették ki Lengyelországból, 1949-ig mintegy 3,2 millió embert. 
A nyolcvanas évek végéig Varsó tagadta a lengyelországi németség létét. Koszéi tudósít a Len-
gyelországban maradt németek 1988-ban újraéledt önszerveződéseiről. A zsidó állam megalapítá-
sában a lengyel zsidóság játszotta talán a legaktívabb szerepet. A holocaust és az aliya után egy 
1991-ből származó adat szerint ötezer zsidó maradt Lengyelországban. 

Ukrajnáról Paul Robert Magocsi, a torontói egyetem tanára tartott előadást „Vallás és 
nemzetiségi kérdés Ukrajnában" címmel. Szólt a görögkatolikus egyházról, az autokefál, a való-
ságban a kommunista időben „fej nélküli" ukrán orthodox egyházról, valamint a moszkvai 
pátriárka alá tartozó ukrán orthodox egyházról. Az előbbi kettő számít „mártír egyházaknak" 
ma Ukrajnában, egyikük Rómában, másikuk New Jerseyben tartott fenn évtizedekig központi 
adminisztrációt. 

Stefan Maifér, az Osztrák Kelet- és Délkelet-Európa Intézet munkatársa, „Etnikai csoportok 
Olaszországban" című előadásában röviden szót ejtett a déltiroli németek küzdelmeiről, az udinei 
és görzi szlovénekről, a friauliakról, a ladinokról, a szárdokról, provanszálokról és okcitánokról. 

Heinz Tichy, a bécsi Szövetségi Elnöki Hivatal munkatársa „Kisebbségi (népcsoport)-jog 
Ausztriában 1945 után" címmel tartotta meg előadását. Ebben bemutatta a „néptörzs", „kisebb-
ség", „nemzetiség" és „népcsoport" fogalmak változásait 1867-től kezdve, Német-Ausztrián, az 
első köztársaságon és az Anschluss időszakán át a második köztársaság egyes szakaszaiban 
bekövetkezett módosulásokig. Megjegyzendő, hogy az 1955-ös államszerződés csupán „a Karinti-
ában, Burgenlandban és Stájerországban élő szlovénekről és horvátokról" szól, magyarokat és 
cseheket nem is említ. Az 1976-os népcsoporttörvény a szövetségi kormány, az elnök és a tarto-
mányi kormányzatok mellé népcsoportokhoz kötődő tanácsadó, de nem képviseleti szerveket 
állított fel. 

Andreas Moritsch, aki „Nemzetiség és iskola" címmel adott elő, a klagenfurti egyetem 
tanára. Nagy ívű előadásában Mária Terézia és II. József korától az iskolákat állami felügyelet 
alá helyező 1869-es birodalmi iskolatörvényen és a szlovén nyelvű oktatást betiltó náci korszakon 
át napjainkig tekintette át a karintiai szlovén lakosság példáján az iskolaügy és a nemzeti 
önazonosság megőrzésének ausztriai tanulságait. 

A kötetet Paul Robert Magocsi második előadása zárja „A nemzetállam vége?" címmel. 
Ebben reményét fejezi ki, hogy az egységet célul tűző Európában régiónk kisebbségei nem 
felejtődnek majd el. 

Radó Bálint 

t 
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A Századok a Magyar Történelmi Társu la t nagy tradíciókkal rendelkező 
tudományos orgánuma 1867 óta jelenik meg folyamatosan. Alapításakor, s utána 
még hosszú évtizedeken keresz tü l évente 10 alkalommal j e len t meg, s előfizetői-
nek ezenfelül még egy pó t füze te t is j u t t a t o t t . 

A jelenlegi Századok, nemhogy e tradíciók folytatásához, de rendszeres 
megjelentetéséhez sem rendelkezik elegendő anyagi eszközzel. Szerkesztőségünk 
a folyóirat kiadása körül évek óta á l landósul t válság következtében a r r a az 
e lha tározásra ju to t t , hogy kísér le te t tesz e helyzet megvál toz ta tására . A központi 
költségvetési t ámogatás emelésében nem reménykedhe tünk , sót r eá lé r t ékben ez 
az állami támogatás évek óta csökken, s ez a többi tudományos folyóirat mellett 
a Századokat is súlyosan ér in t i . 

A je l en helyzetben mi is a „szokásos" megoldáshoz folyamodtunk, s létrehoz-
tuk a S z á z a d o k A l a p í t v á n y t . Az a lább iakban az alapító okira t néhány pont jára 
hívjuk fel szíves figyelmét: 

„4. Az alapí tvány ny i to t t és közhasznú. . . 
5. . .Pénzügyi t á m o g a t á s t vár más alapí tványoktól , külföldi és magyar állam-

polgárok befizetéséből.. . 
6. . .Az a l a p í t v á n y i b e f i z e t ő k n é v s o r á t — az összeg fe l tüntetésével — a 

Századok.. . minden évben, az utolsó számban nyilvánosságra hozza. 
7...Az alapí tvány minden év novemberében elszámol vagyonáról, s a „mér-

legbeszámolót" nyi lvánosságra hozza a Századok (ezt követő) legközelebbi számá-
ban. . ." 

T i s z t e l t o lvasó! 
Tisztában vagyunk azzal , hogy a je lenlegi gazdasági körülmények nem a 

legkedvezőbbek ahhoz, hogy ilyen felhívással forduljunk Önhöz, de ha ez t anyagi 
körülményei megengedik, ké r jük , csatlakozzon az alapítvány támogatóihoz. 

Alapí tványunkat a Budapes t Bank Rt. kezeli, b e l f ö l d i s z á m l a s z á m u n k : 
BBRT 208-26411 

Kül fö ld i t á m o g a t ó i n k devizában a: 
„ B u d a p e s t Bank 401-151-941-8797-0" 

számlára f izethetnek be. Egyes bankok, különösen az amer ika iak , csekkel törté-
nő fizetés, vagy banki á t u t a l á s esetén m a g a s összegű (35$) banki köl tséget is 
felszámolnak, ezért t a l án célszerűbb a közvetlen befizetés. 
Hazai támogatóink befizetési csekket a Századok szerkesztőségétől kaphatnak. 

A b e f i z e t e t t ö s s z e g a lap í tvány i h o z z á j á r u l á s n a k számít és az 
adóa lapbó l l e v o n h a t ó . 

Abban a reményben, hogy cél jainkkal On is egyetér t , előre is köszönjük 
erkölcsi és — remélhető — anyagi t ámoga tá sá t . 

Vi^teíetteí: 
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TANULMÁNYOK 

Dombrády Lóránd 

A MAGYAR ELSZAKADÁSI TÖREKVÉSEK 
ÉS A HADSEREG 1943-BAN 

Kállay Miklós miniszterelnök 1943-as, a német szövetségből és a háborúból 
kivezető út lehetőségét kereső politikáját és annak értékelését a rendelkezésre 
álló monográfiák, tanulmányok, visszaemlékezések, az azokban kifejtett nézetek 
és értékelések összevetése és ütköztetése révén immár a történeti hűségnek meg-
felelő objektivitással követheti nyomon az érdeklődő. A kialakult összképhez ter-
mészetesen hozzátartoznak az eseményekre befolyással bú-ó katonapolitikai vo-
natkozások is, melyek vizsgálata és bemutatása szintén részét képezik a fentiek-
ben hivatkozott stúdiumoknak. Mindamellett a Szombathelyi Ferenc vezérezre-
des, a vezérkar főnöke és az irányítása alatt álló katonai vezetés szerepe és 
viszonya a miniszterelnökhöz, illetve a béketapogatózások érdekében munkálkodó 
angloíil és ellenzéki körökhöz, az eseményekre gyakorolt hatása, kevésbé tisztá-
zott és további vizsgálatra szorul. Különösen érvényes ez a megállapítás Szom-
bathelyi Ferenc személyére nézve, akinek múlt és jelenbeli megítélése a többoldalú 
elfogultságok következtében is mindmáig késedelmet szenved. Nem kevés azok 
száma, akik változatlanul Kállay törekvéseinek kerékkötőjeként állítják be, míg-
nem mások hajlamosak szerepének túlbecsülésére. Személyének és szerepének 
elfogultságoktól mentes vizsgálata megerősítheti az e sorok írója által is vallott 
nézetet, hogy mint a jobbat akaró kor- és sorstársai közül annyian, ő is indula-
toktól sem mentes, bizonytalanságok közt hányódó útkeresője volt egy olyan 
időszaknak, amikor a nemzet szempontjából egyértelműen optimális megoldás 
lehetősége a jobb szándékok mellett sem adatott meg. A gondolati és spekulatív 
úton kimódolt megoldások sora életképtelennek bizonyult, ütközött a realitások-
kal. Szombathelyi a számára elfogadható, katonailag megoldható, a megalapozat-
lan és felelőtlen elképzeléseknek ellenálló megoldásokat kereste és igyekezett 
képviselni a legjobb tudása szerint, ha nem is tévedhetetlenül és nem is mindig 
a legdiplomatikusabb formában. Nem tekinthetünk el azoktól a korabeli esemé-
nyekben pozitív szerepet játszó személyiségektől, akikkel olyan vitákba kevere-
dett, melyek máig hatóan befolyásolják megítélését, s az igazságtalanságig menő 
ellenszenvet keltenek iránta. Sajnálatos volt az események szempontjából a nö-
vekvő bizalmatlanság Kállay miniszterelnök és közte. A Szombathelyi képviselte 
elképzelések egyre kevésbé nyerték el a miniszterelnök tetszését, habár gyakran 
egyet kellett értsen annak ellentmondó felvetéseivel. Az ellentét köztük abból a 
miniszterelnök számára érthetetlen lelki deformációból eredt, ami szerinte a hon-
védség egész tisztikarát jellemezte a régi monarchiabeli szellemmel szemben. 
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Erről Horthyt nem tudta meggyőzni, aki szerinte meg volt győződve minden tiszt 
lojalitásáról, és „minden tábornokában egy-egy feddhetetlen úriembert látott".1 

Ezen változtatni pedig eminens nemzeti érdek lett volna, mert a vezérkar köz-
reműködése nélkül aligha volt elképzelhető bármilyen elszakadási kísérlet előké-
szítése és végrehajtása. 

* * * 

Németország sztálingrádi és észak-afrikai vereségei, a 2. magyar hadsereg 
Don-menti súlyos veszteségei végleg megerősítették a már amúgy is a német 
szövetségből való kiválás gondolatával foglalkozó Kállay miniszterelnök és a vele 
azonos állásponton lévő németellenes nyugatbarát körök vélekedését: Németor-
szág elveszti a háborút. Folytatni kell tehát a szövetségesekkel való kapcsolat 
megteremtésére irányuló lépéseket, s tudomásukra hozni a magyar szándékokat. 
Már 1942 novemberében Ullein-Reviczy Antal, a Külügyminisztérium sajtófőnöke 
utasította Gellért Andor stockholmi magyar sajtóattasét, lépjen kapcsolatba Fran-
cis Cunninghammel, az amerikai követség munkatársával, s adja át az üzenetet: 
a magyar haderő nem fog ellenállni, amennyiben a két nyugati nagyhatalom 
csapatai a magyar határra érnek, továbbá Magyarország nem fogja fokozni a 
németekkel való együttműködést. Ellen fog állni a német követeléseknek, nem 
küld további csapatokat az orosz frontra, az ott harcolókat pedig fokozatosan 
kivonja az arcvonalból. 

A meglévő katonai erők megőrzésének s a harcoktól való távoltartásának 
szándéka már korábban megérlelődött és követendő programmá vált a vezetés 
számára. Egyetértett ezzel Szombathelyi Ferenc vezérezredes, a vezérkar főnöke 
és a Nagy Vilmos vezérezredes, honvédelmi miniszter irányította magyar katonai 
vezetés is, mely Kállay miniszterelnökkel egyetértésben, már a doni katasztrófa 
előtt a háborús részvétel fokozása ellen foglalt állást. Mindkét katonai vezető úgy 
ítélte meg, hogy a német győzelem iránti illúziók szertefoszlottak, a további magyar 
áldozatvállalás hiábavaló, s egyelőre bár a német szövetségen belül, de meg kell 
keresni azokat a lehetőségeket, amelyekre az új, rugalmas magyar katonapolitikai 
elképzeléseket építeni lehet. 

A vezérkar főnöke az 1942 decemberi tábornoki és vezérkari bizalmas meg-
beszélésen a felső- és középszintű vezetés új, követendő elméletéről és gyakorla-
táról tartott előadásában — több jelenlévő nem kis meglepetésére — hangsúlyozta, 
hogy a németek villámháborús hadászatának immáron vége, az megbukott a 
mérhetetlen orosz térben, a katlancsatákban és az orosz katona szívós ellenállá-
sán, továbbá az angolszászok mérhetetlen anyagi tartalékokon nyugvó „ellan-
kasztó" hadászatán. Ebben az új helyzetben — sokakkal ellentétben — a magyar 
katonának már nem egy 90 milliós nép fejével, hanem saját fejével kell gondol-
kodnia. Figyelembe kell venni, hogy a háború befejezéséhez „nemcsak fényes 
szemkápráztató, nagy csaták kellenek, hanem politikai helyzetek szerencsés ki-
használása, felismerése, a diplomáciai szálak ügyes szövése..." Szükségesnek ta-
lálta felhívni a résztvevők figyelmét arra, hogy amit a megbeszélésen elmondott, 
az őszinte, kertelés nélküli véleménye, s elváija, hogy a résztvevők között marad. 
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„Ne legyenek hírvivők — mondotta —, akik az itt hallottakat és tapasztaltakat 
kint megbeszéljék és más fórumok elét terjesszék."2 

Egy január végi beszélgetés során, a kialakult súlyos katonai helyzetet és 
várható következményeit elemezve, Szombathelyi Andorka Rudolfnak kijelentet-
te: véleménye szerint elérkezett az ideje, hogy a németekkel szemben bizonyos 
kérdésekben opponálhassunk, azonban szakításra még nem lehet gondolni. Ez 
esetben pedig a németek — akár katonai erővel is — menthetetlenül a szélsőjobbot 
juttatnák hatalomra. Szerinte Németország még nem vesztette el a háborút, egy 
kompromisszumra mindenképpen lehetősége van. Mindenesetre hiszi, hogy az 
orosz hadsereget valahol feltartóztatják, mert „különben végünk van". 3 

A fenti megfontolásoktól vezettetve — mint ezt később a maga mentségére 
szóvá is tette — Szombathelyi egyedül, senkitől sem kísérve és támogatva állt 
1943 február első napjaiba Hitler elé a kényelmetlen kormánymegbizatással, min-
denképpen eszközölje ki a 2. magyar hadsereg megmaradt állományának a ha-
zaszállítását, és ugyanakkor a hozott áldozatokra és a hadsereg kritikus állapotára 
való tekintettel igyekezzen elzárkózni az újabb csapategységek rendelkezésre bo-
csátása iránti német igények elől. 

Hitler mindenekelőtt kellemetlen incidensként említette a közelmúlt vere-
ségeit, és a háború menetében rövidesen bekövetkező, kedvező fordulat taglalá-
sával nem minden eredmény nélkül igyekezett lefegyverezni Szombathelyit. A 
szövetségi hűség és kötelességek emlegetése mellett nem mulasztotta el, hogy 
burkoltan hangot adjon fenyegetéseinek is a netán hűtlen szövetségesekkel szem-
ben. Nem késlekedett, hogy kifejezze kívánságait a „leszerepelt" honvédség to-
vábbi áldozatvállalásai iránt.4 

Szombathelyi Hitlert hallgatva meggyőződött, hogy következmények nélkül 
nem lehetséges megbízatásának megfelelően teljes egészében kitérni a német 
kívánságok elől, legfeljebb az elszenvedett veszteségekre és az ezek nyomán szük-
ségessé vált átszervezésekre és újrafelfegyverzésre való hivatkozással mérsékelni 
lehet azok mértékét, ideig-óráig elodázni teljesítésüket. Érvként hozható fel, hogy 
a magyar csapatok pillanatnyi felszereltsége különben sem teszi lehetővé azoknak 
a szovjet csapatok elleni sikeres alkalmazását. 

A megbeszélésen felmerült a Balkánra küldendő magyar hadosztályok kér-
dése, ami beilleszthető volt Szombathelyi stratégiai elképzeléseibe is. Február 
12-én Horthyhoz eljuttatott elemző memorandumában részletesen foglalkozott a 
balkáni helyzet várható alakulásával és ebből eredően a magyar politikai és ha-
dászati érdekek érvényre juttatása szükségességével. „Számolni kell ugyanis azzal 
— írta —, hogy az angolszász hatalmak a tavasz folyamán a Balkánon partra-
szállást kísérelnek meg, és ezzel kapcsolatban, sőt már azt megelőzőleg Magyar-
ország, és így Budapest ellen is tartósabb és nagyobb stílű bombatámadásokat 
fognak végrehajtani. Hogy az angolszász erők hol és mikor fognak a Balkánon 
partra szállni, azt nem tudjuk. Én azt hiszem, hogy a partraszállás már március 
végétől kezdve lehetséges. Hitler vezér és kancellár szintén azon a véleményen 
van, hogy egy ilyen partraszállás nagyon valószínű, dacára annak, hogy Krétát 
nagyon erősen tartja megszállva és azt bevehetetlennek minősíti. Hogy ez a part-
raszállás hol lesz, azt ó sem tudja vagy legalábbis erre vonatkozólag nem nyilat-
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kozott."5 Ebből következőleg a szovjet frontról kivonandó erők ellenében a Bal-
kánra küldendő csapatok révén stratégiai előnyökhöz lehet jutni: „Magyarország 
számára földrajzi helyzeténél fogva a déli hadszíntér jön beavatkozásra tekintetbe. 
A szövetséges hadvezetés, illetve háború keretében itt találja meg azokat a fela-
datokat, amelyek saját katonai helyzetének és célkitűzéseinek, valamint képes-
ségeinek jobban megfelelnek. Magyarország ezen hadászati elképzelésben hadá-
szati tartalék a Duna-medencében arccal a Dél- és Dél-Kelet felé."6 Szombathelyi 
úgy látta, hogy ebben az új helyzetben a németek felismerik annak fontosságát, 
hogy Magyarország minél nagyobb erőt képviseljen s „hathatósabb támogatást 
és segítséget nyújtanak úgy a 2. hadseregünk újra felfegyverzése, mint a hátor-
szágban lévő erőink felfegyverzése tekintetében is, és adott esetben a keleti had-
színtérről harcoló csapataink szintén a déli hadszíntérre lesznek vonhatók".7 Ezt 
pedig elsőrendű magyar érdeknek tekintette a vezérkar főnöke azért is, mert egy 
balkáni partraszállás esetén a románok átállásával kell számolni, aminek bekö-
vetkezte után, hogy ezzel az angolszászoknál jó pontokat szerezzenek, bennünket 
azonnal meg fognak támadni. Fel kell készülnünk arra, hogy „ezen támadásokat, 
melyeket valószínűleg a határmenti nagyobb városaink és a Székelyföld ellen 
fognak intézni, visszaverjük, sőt megtorlásképpen magunk részéről is erélyesen 
visszavágjunk".8 Egy balkáni háború keretében tehát Románia elleni beavatkozás 
lenne az első lépés, amelyre nekünk készülni kell, és amely által a közös háború 
mellett sajátlagos magyar céljainkat is, Erdély teljes megszállását és biztosítását 
megvalósíthatnánk. „A helyzet ilyen alakulása hatalmas kilátásokkal kecsegtet 
bennünket. Rendkívül sokat ígér nemzetünk biztonsága és jövője tekintetében. 
Éppen ezért mindent meg kell tennünk, hogy ezen nagy feladatot képesek legyünk 
végrehajtani, és nehogy már azelőtt vagy aközben térdre rogyjunk. Minden elő-
készületet meg kell tenni abban a tekintetben, hogy hatásos és erélyes fellépésünk 
a kellő pillanatban biztosítva legyen."9 Ennek érdekében Szombathelyi hathatós 
katonai intézkedéseket is kilátásba helyzett. így a 9. és 5. hadtest, a székely 
határőrség és egy hegyi dandár, valamint a lovas hadosztály mozgósíthatóságának 
március végéig történő befejezését ígérte. Ezt az erők minimumaként s egyben 
maximumaként jelölte meg, mert „nagyobb erőkkel ebben az időben még nem 
állhatunk ki, mert fegyverkezési és anyagi helyzetünk nem teszi lehetővé azt, 
hogy hét hadosztálynál nagyobb erővel léphetnénk fel".10 

Az önmaga igazolását is célzó ajánlásai megtételekor a balkáni helyzet ala-
kulását feltűnő optimizmussal szemlélő Szombathelyi tőle szokatlan módon aligha 
tekinthette át és fontolhatta meg egy itteni háborúban való katonai részvételünket 
és annak várható kimenetelét. Különben szembe kellett volna néznie a várható 
és számunkra kilátástalan stratégiai helyzettel: a magyar csapatok a Balkánon 
és a hátországban is egyaránt szembe fordulva a keményen ellenálló német csa-
patokkal segítik a partra szállott szövetséges csapatok előrejutását, ugyanakkor 
támadó hadműveleteket kezdeményeznek és folytatnak a szintén a szövetségesek 
mellé csatlakozó és ugyanakkor ellenünk is forduló román hadsereggel. Ezenköz-
ben pedig a partraszállást közvetve támogató szovjet csapatok támadása várha-
tóan gyors ütemben nyer tért a Kárpátok felé. Az érintett hatalmakat különben 
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semmiféle politikai megfontolás sem bírhatta volna rá, hogy közben a színtérről 
„visszavonulva", teret adjanak egy külön magyar-román háborúskodásnak. 

Megválaszolatlan az a kérdés is, hogy Hitler ezzel kapcsolatos megállapítá-
sán túlmenően, vajon milyen értesülések és megfontolások nyomán feltételezte 
a magyar vezérkar főnöke, hogy a szövetségesek az év első két hónapjában már 
olyan erőket vontak össze Észak-Afrikában, melyek az olaszokkal a hátuk mögött 
már márciusban lehetővé teszik a sikeres partraszállási hadműveletet a Balkánon. 

Szombathelyi, akinek a balkáni magyar jelenléttel kapcsolatos, a főhadiszál-
láson képviselt magatartása hazatérte után kivívta a kormány ellenkezését, nem 
minden alap nélkül vélhette, hogy az nem okvetlenül ellenkezik a miniszterelnök 
külpolitikai koncepciójával. 

Ezt látszik igazolni a miniszterelnöknek az országgyűlés külügyi bizottsága 
előtt február 19-én, már a Szombathelyi látogatást követően tartott tájékoztatója. 
Kállay többek között kifejtette a bizottság tagjainak, hogy a figyelem súlypontja 
a Balkán felé terelődik, mivel itt várható a második front megnyitása. „Ebben 
Magyarország közvetlenül érdekelt. Magyarországnak természetesen továbbra is 
Szovjet-Oroszország a fő ellensége. Magyarország a jelenlegi helyzetben leginkább 
szilárd belső rendjének fenntartásával támogathatja szövetségeseit."11 A balkáni 
eseményekkel kapcsolatosan várható a románok Erdély elleni aktivizálódása, a-
minek visszaverésére kell tartalékolni a honvédség megmaradt erőit. Ugyanakkor 
szólt arról is, hogy szerb nemzeti erők részéről közeledési kísérlet történt Ma-
gyarországfelé, ami „foglalkoztatja" a magyar politikát. A közeledés mibenlétéről 
Kállay ugyan nem hozott többet a jelenlévők tudtára, azonban biztosra vehető, 
hogy a kérdés bizalmas körben való megtárgyalása során — a vezérkar főnökének 
tudtával — felmerülhetett a magyar csapatok és a Mihajlovics-féle erőknek a 
szövetségesek oldalán történő együttműködésének gondolata is. A jelenlévő el-
lenzékiek óvták a miniszterelnököt még a gondolatától is annak, hogy magyar 
csapatok netán összeütközésbe kerüljenek angolszász erőkkel a Balkánon. 

A kormány ellenkezését váltotta ki, amikor a főhadiszálláson történteket 
realizálandó, a német Véderőfőparancsnokság, az OKW már február 11-én a ma-
gyar vezérkarhoz fordult, és kérte, hogy 3 hadosztályt bocsássanak rendelkezésére 
a szerbiai megszálláshoz. Jó lenne, ha ezek közül 2 már márciusban átvenné a 
német csapatoktól feladatát. Pappenheim ezredes, német katonai attasé azonban 
már 13-án megkereste az OKW-t, s közölte, hogy Szombathelyi nem tart ja lehe-
tőnek a kérés teljesítését. Indokul azt hozta fel, hogy egy esetleges balkáni part-
raszállás és Románia várható átállása esetére magyar erőket kell tartalékolni. 
Pappenheim még hozzáfűzte, valóban 4 hadosztály felszerelése Magyarország 
számára csaknem minden fegyver- és anyag, valamint kiképzett embertartaléka 
igénybevételét jelentené. Viszont amennyiben anyagi és kiképzési támogatást kap, 
ügy Szombathelyi lehetőnek tartja, hogy leghamarabb májusban 5 hadosztályt 
rendelkezésre tud bocsátani. 

Az OKW-nál ha nem is egykönnyen, de végül is azzal tértek napirendre e 
közlés felett, hogy május 1-től a magyar vezérkar a szerbiai megszálláshoz 2 
hadosztályt, hadműveleti tartalékként pedig 3 hadosztályt helyez készenlétbe.12 
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Február 24-én Szombathelyi levele is megérkezett az OKW-hez. Ebben le-
szögezte, hogy jelenleg egyetlen frontszolgálatra alkalmas hadosztállyal sem ren-
delkezik. Ú j felállításokat csak később, német támogatással tud végrehajtani. 
Rosszul kiképzett, hiányos felszerelésű hadosztályok nem vehetik át a német 
csapatok szerepét Szerbiában. Hogy mennyit érnek a hiányosan felszerelt csapa-
tok, azt a közelmúlt tapasztalatai is bizonyították. A meglévő fegyvereket külön-
ben a 2. hadsereg újjászervezendő csapatainak küldik. Szükségesnek tart ják u-
gyanis a keleti fronton szétszórt csapatok mielőbbi összpontosítását Jány vezetése 
alatt. A vezérkar főnöke tehát ekkor még csak időt kért, még nem vetette el 
végleg a szerbiai fegyveres részvétel gondolatát.13 

Csak részben lehet egyetérteni az elteijedt vélekedéssel, miszerint a néme-
tek kérésének célja a Kállay-kormány kompromittálása volt a szövetségesek előtt, 
mivel tudomásukra jutott a folyamatban lévő közeledés. Nem kétséges, hogy az 
elszenvedett veszteségek, a szovjet front igényei is döntően közrejátszottak. Csa-
patokat kívántak volna elvonni a Balkánról. Hasonló kéréssel fordultak a bolgá-
rokhoz is. Az OKW semmiképp sem akart lemondani a magyar csapatokról. Hit ler 
még 2 magyar hadosztály felszerelését is hajlandó volt szállítani, amennyiben 
azokat a magyar határokon kívül hajlandóak bevetni. Keitel március 5-én azzal 
a megbízással küldte Bürkner tengernagyot Budapestre, hogy tárgyalja meg az 
ügyet a német katonai attaséval, majd óvatosan beszélje meg a magyar vezérkar-
ral. Bürkner nem sok eredményt várt küldetésétől, azonban Pappenheim és Jagow 
német követ még láttak némi esélyt a sikerre. Amennyiben a két vezérkar közti 
megbeszélések eredménytelenül végződnének, úgy az OKW még a magyar kül-
ügyminisztériumhoz fordulhat, diplomáciai ú t o n próbálkozhat.14 

A próbálkozások eredménytelenek maradtak, kiváltották a kormány elle-
nállását. Nagy Vilmos honvédelmi miniszter egy Szombathelyi által hozzá látta-
mozásra és tudomásul vétel céljából átküldött ügydarabból értesült, hogy Magyaror-
szág 3 könnyű hadosztályt bocsátana a németek rendelkezésére a balkáni csapa-
taik felváltására. Azonnal visszaküldte az ügydarabot a megjegyzéssel, hogy „ezt 
így egyszerűen tudomásul nem vehetem, mer t a vezérkar főnökének nincs joga 
arra, hogy a német hadvezetőséggel a magyar kormány tud ta és beleegyezése 
nélkül ilyen megállapodást kössön. Itt magyar csapatoknak az ország határain 
kívüli alkalmazásáról van szó, méghozzá a Balkánon, ami szerintem egyáltalán 
nem kívánatos. Ezt az ügyet minisztertanács elé viszem és ha az hozzájárul ehhez, 
csak akkor lehet a kérdést a németekkel megtárgyalni".15 

Szombathelyi kimért hangon reagált, vitatva azt, hogy a lépés megtételére 
ne lenne joga. Ha a kormány bizalmatlan vele szemben, akkor „dobja őt, de így 
vele nem lehet eljárni". Nagy Vilmos igyekezett megnyugtatni: nem személyes 
kérdésről, hanem Jóval magasabb és fontosabb problémáról van szó". Megismé-
telte: „A felelősséget a parlamenttel szemben — s egyben az egész nemzettel szemben 
is — nem a vezérkar főnöke, hanem én viselem s miután én a kormánynak felelős 
minisztere vagyok, ezt nekem a minisztertanács döntése elé kell vinnem."16 

Kállay is, Szombathelyi okfejtését elutasítva, erősen kifogásolta, hogy a mi-
niszterelnök és a honvédelmi miniszter tudta nélkül ilyen értelemben tárgyalt és 
tett ígéretet a németeknek, sőt prepozícióval járul t a kormányzó elé. 
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A balkáni hadosztályok ügye március 10-én és 30-án került a minisztertanács 
elé. A honvédelmi miniszter előterjesztésében javasolta a balkáni megszállásban 
való részvétel elutasítását. Nem értett egyet a vezérkar főnökével, aki szerint a 
balkáni akcióban való részvétel hasznos lenne, mert „a németek felszerelnének 
három hadosztályt és a szerbek szívesen vennék, ha mi szálljuk meg területüket 
és nem a németek, ezért ez a tény szimpátiákat szerezhetne a szerbek körében 
részünkre".17 

A kormány ezután, mint a magyar érdekekkel össze nem egyeztethetőt, 
elvetette a német kívánság teljesítését. Egy ilyen lépés helyrehozhatatlanul meg-
rontaná a kormány kapcsolatát az angolszászokkal és az emigráns jugoszláv kor-
mánnyal. A magyar közvélemény előtt lehetetlen lenne a beavatkozást erkölcsileg 
elfogadhatóvá tenni. Ami pedig a 3 hadosztály felszerelésére vonatkozó német 
ígéretet illeti, „ha ígéretüket valóban be is tartanák, az honvédelmünk számára 
semmi néven nem nevezhető előnyt nem jelentene, mert ezek a csapatok az ország 
határán kívül állomásoznának".18 

Felszerelésünket különben is a németek számára dolgozó hadnparunkkal 
fennálló szerződések biztosítják. Ha a németek ezeknek a régebbi keletű szerző-
déses kötelezettségeiknek nem tesznek eleget, mi garantálná, hogy az újabb ígé-
reteket betartsák?19 

A balkáni fegyveres jelenlét semmiképp sem volt összeegyeztethető a janu-
ár-februárban Isztambulba, Stockholmba, Svájcba küldött magyar megbízottak, 
Gellért Andor, Frey András, Szegedy-Maszák Aladár és mások által a nyugati 
hatalmakhoz eljuttatott üzenetekkel, hogy a magyar kormány igyekszik kivonni 
csapatait a szovjet frontról, gyengíti német kapcsolatait, sőt ha mód nyílik rá, 
pozitív akciók előkészítésére is hajlandó, és semmiképp sem szándékozik ellenállni 
az angolszász csapatoknak, ha azok elérik a magyar határt. Bár semmi jel nem 
utal arra, hogy Szombathelyi már korábban is be lett volna avatva ezekbe a 
kezdeményezésekbe, viszonyát Kállayval és Nagy Vilmossal a balkáni részvétel 
elutasítása élezte ki. De megváltozott megítélése a Kállay mögött álló anglofil 
körök részéről is. Mint szerintük a németek felé forduló elkötelezettet még ke-
vésbé avatták be bizalmukba, társasági szinten is csak erős fenntartással, a leg-
szükségesebb mértékben vonták be elképzeléseikbe. 

A bizalomvesztés a miniszterelnök részéről korábbi gyökerekkel is bírt. E-
lesen ellenezte, hogy a katonák közvetlen kapcsolatot teremtsenek a külföldön 
tevékenykedő magyar megbízottakkal. Pedig már a hivatalba lépését követő hó-
napokban kapcsolat alakult ki Szombathelyi és Ullein-Reviczky Antal között. 
Utóbbi, mint politikai törekvéseihez közel állót tájékoztatta Szombathelyit az 
angolszász vonatkozású eseményekről. Sőt, 1942 őszén azzal a javaslattal állt elő, 
hogy a vezérkar főnöke katonai vonalon vegye fel a kapcsolatot az angol hadve-
zetőséggel, mert az angolok csak katonákkal akarnak szóba állni. Ez az isztanbuli 
amerikai misszión keresztül valósulhat meg. Szombathelyi örült a lehetőségnek, 
de szorongással töltötte el, hogy a kapcsolat a vezérkar 2. osztályához vezényelt 
német emberük révén a németek tudtára juthat . De gondot okozott a kapcsolat 
felvételére alkalmas személy megtalálása is. Hónapok teltek el, míg 1943 tavaszán 
végre indulásra készen állott a megfelelő ember Tömösy Jenő alezredes szemé-
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lyében. Ekkor azonban közbelépett az egyre bizalmatlanabb Kállay és Tömösy 
útját lefújta. így Szombathelyi továbbra is kívül maradt az angolszászokkal kié-
pítendő kapcsolatok körén, amit bár bár elfogadni kényszerült, de katonai szem-
pontból megengedhetetlennek tartott.20 

A vezérkar főnöke így legfeljebb csak közvetve értesülhetett tehát a szövet-
ségeseknek eljuttatott üzenetekről, azoknak a hadsereget érintő részleteiről, de 
nemkülönben arról is, hogy ezekre válasz rendszerint nem érkezett. Csak közvetve 
lehetett tudomása arról az alig elhanyagolható tényről is, hogy a magyar megbí-
zottaknak sehol sem sikerült eljutni őfelsége követéig, csak a brit diplomácia 
legfeljebb középszintű munkatársai, valamint a hírszerzések emberei veszik át 
és továbbítják az üzeneteiket. Az angolok a kapcsolat felvételének még a látszatát 
is el akarták kerülni. Az információkat a közös szövetséges álláspont kialakítása 
érdekében hasznosították. Ennélfogva az előzetes fegyverszüneti feltételek áta-
dásáig legfeljebb csak a színfalak mögötti ellenőrizhetetlen reagálások jutottak a 
magyar kormány tudomására. Mindez sértette Szombathelyi emberi és szakmai 
hiúságát s aggodalmat keltett benne. Félt a felelőtlen ígérgetésektől, melyek adott 
esetben lehetetlen helyzetbe hozhatják őt és a hadsereget, s majd az ő vállára 
nehezedik az ebből eredő, tőle függetlenül keletkezett felelősség. Úgy látta, a 
katonák közül csak talán egyedül Nagy Vilmos honvédelmi miniszter b ú j a a 
kormányfő és köre bizalmát, aki ennélfogva jobban be van avatva a színfalak 
mögött folyó eseményekbe is, mint ő. Miniszteri kötelmei miatt pedig nem tájé-
koztathatja őt a kormány bizalmas kezdeményezéseiről és lépéseiről. Ez csak 
növelte a kettőjük közötti feszültséget. Nem meglepő, hogy ebben a helyzetben 
szükségesnek találta figyelmeztetni Horthyt, hogy a háború még nem ért véget. 
Ezért óva intette azoktól, akik abba a „képzeletvilágba" akarják magukat beleélni, 
hogy a „háború számukra elveszítette konkrét formáját, és már most csak az 
lesz a feladatunk, hogy figyeljük az eseményeket és spekulációknak adjuk át 
magunkat, hogy melyikhez csatlakozzunk".21 A kiugrási elgondolásoknak a fe-
nyegető német jelenléttel szemben egyelőre nem látta realitását. Talán presztízs-
ből is, a magyar érdekekből szükségesnek tartott balkáni jelenlét katonai előnyeit 
makacsul hangoztatta a politikával szemben. Úgy látta, Magyarországot érdekei 
még Németországhoz kötik. Figyelembe vette azt is, hogy a magyar hadnpar a 
németeknek kiszolgáltatott állapotban van. Tetszés szerint bármikor képesek 
megbénítani a magyar ipari termelést és ezzel a hadsereg felszerelését. Ezért is 
engedni kell a németeknek még a balkáni megszállásban való részvétel árán is. 
A haderő harcképes állapotba hozása pedig döntő kérdés, mert az anyagi erők 
egyelőre nem teszik lehetővé az előbb-utóbb szükségessé válható nagyobb erővel 
való fellépést. Ezen az sem változtatott, hogy nem volt feltétlenül biztos a német 
ígéretek megvalósításában. Ugyanis maguk is rendkívül sok anyagot veszítettek, 
de egyben más országokat is kisegítenek a fegyverkezés terén. Bár mint katona 
szükségesnek tartotta leszögezni, hogy végül is „a legfőbb vezetés fogja adott 
esetben elhatározni, hogy mit csináljunk", a németek melletti kényszerű meg-
maradás hangoztatásával óhatatlanul nehezítette a kormánynak a nyugati szö-
vetségesek felé való közeledését. Kállay gyakorta panaszolta Horthynak, hogy a 
vezérkar főnöke az ő tudtán kívül politikájával ellenkező vonalat képvisel és ilyen 
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értelmű kijelentéseket tesz, amelyeknek helyességéről igyekszik meggyőzni a kor-
mányzót is.22 

Nem bizonyult szerencsés lépésnek s joggal váltotta ki a kormányfő ellen-
kezését az is, hogy a kapott megbízással ellentétben, Hitler újabb megszálló hadosz-
tályoknak a keleti frontra küldése iránti kívánságának engedve, felajánlotta a 2. 
hadsereg megmaradt állománya nagy részének a hadműveleti területen hagyását. 
A humanitárius szempontokat félretéve, megengedhetőnek látta, hogy ezzel a 
szétzilált, leharcolt emberanyaggal egyelőre eleget tesz a német igényeknek, s 
mentesíti az itthon lévőket. 

Nagy Vilmos honvédelmi miniszter 1943. február 22-én tájékoztatta a kor-
mányt a 2. hadsereg helyzetéről. A hadsereg állományából mintegy 70 000 ember 
maradt. Az anyagi veszteség 70%-os, nehéz fegyverekben elérte a 100%-ot. Az 
anyagi veszteség 367 millió pengőre becsülhető. Drámai erővel festette le a magyar 
csapatok nyomorúságos pusztulását, s elítélően szólt a német vezetésről, mely 
lehetetlen helyzetbe hozta, majd cserbenhagyta őket. A magyar hadvezetés el-
gondolása most az — mondotta —, hogy „több embert nem küldünk ki a harctérre 
és több felszerelést sem".23 

A hadsereg maradványainak hazaszállítását bel- és külpolitikai okokból egya-
ránt szorgalmazta a kormány, s Horthy beleegyezését is elnyerve újabb tárgyalásra 
utasította a vezérkar főnökét. A hadsereg vereségéről és veszteségeiről kiszivárgó 
hírek nyugtalanították a közvéleményt, mely hazavárta a katonákat. De a szö-
vetségesekhez való közeledéshez sem volt ajánlólevél a 2. hadsereg változatlan 
kint tartása és újjászervezése. A kormány nem hivatalos megbízottai ugyanis 
ezzel ellentétes szándékokról igyekeztek biztosítani őket. Épp ez idő tájt fejtette 
ki Stockholmban Böhm Vilmos a hozzá forduló Gellért Andornak: a háborúból 
való kikerülésben és a későbbi elbírálásban meghatározó lehet, ha a magyar 
kormány nem küld újabb csapatokat, sem erősítéseket a keleti frontra, s adott 
alkalommal bejelenti, hogy csapataira saját határai védelmére van szüksége; s 
egy délkelet-európai partraszállás esetén megnyitja határait az angolszász csapa-
tok előtt. Gellért ezt elfogadhatónak tartotta, de időt kért, hogy a kormány jó-
szándékát tettekkel bizonyíthassa, s ennek ellenében elnyerje a Magyarországgal 
szembeni méltányos elbánást, jövőjének biztosítását. Ilyen körülmények között 
kézenfekvő volt, hogy elutasították Szombathelyi érvelését, mely szerint a már 
amúgy is ott lévő állomány kinttartásával legalábbis egyidőre el lehet kerülni 
űjabb alakulatok frontra küldését. 

A Hitlernek tett ígéret és az OKW-val történt megegyezés értelmében a 2. 
hadsereg parancsnokságának megmaradt állományát 2 hadosztályba kellett volna 
összevonni, és a kint lévő megszálló alakulatokkal kiegészítve egy hadtestbe szer-
vezni. Erre a célra csak a hadsereg páncélos hadosztályának alakulatai, valamint 
a részben vagy egészben lövegek nélkül maradt tüzér ütegek nem voltak felhasz-
nálhatóak. Az átszervezési rendelet felsorolta azokat az állomány-kategóriákat, 
amelyek leszerelésre kerültek volna. 

A kormány állásfoglalása nyomán ezek az átszervezési munkálatok megsza-
kadtak. A vezérkar főnökének március 16-i Horthy által jóváhagyott parancsa 
elrendelte a hadsereg egészének hazaszállítását. Kovács Gyula vezérőrnagy, a 2. 
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hadsereg vezérkari főnöke, aki már korábban is kifejtette, hogy a kapott feladatot 
az adott körülmények közt nem lehet megoldani, s jobb lenne az egész hadsereget 
hazaszállítani s új alakulatokat kiküldeni, örömmel üdvözölte a döntést. Ezt 
nemcsak a régen óhcgtott hadrendi átrendeződést teszi lehetővé, „hanem meg-
szünteti azt az igazságtalanságot is, hogy az ország lakosságának egy része egy 
évig harcolt, míg a nagyobb rész otthon maradt" . Kovács ugyanakkor felesleges-
nek ítélte meg a vezérkar elképzelését, miszerint a hazatérteket, akik keményen 
helytálltak a fronton, mint valami megbízhatatlan elemeket, hazatérés előtt akár 
két hónapig is fegyelmezzék. 

A honvédelmi miniszter március 23-án tájékoztatta a minisztertanácsot, hogy 
a 2. hadsereg maradványai a közeljövőben hazatérnek. Ennek ára, hogy két megszálló 
hadosztályhoz áprilisban újabb két megszálló hadosztály megy k i Úgy vélte ezzel 
eleget teszünk a német kívánságoknak, mert határozottan leszögezte: „Ezen erőknél 
többet nem bocsáthatunk és nem bocsátunk a keleti front rendelkezésére. A kiszál-
lítás is csak akkor indul meg, ha a 2. hadsereg zöme már hazajött."24 

Az OKW minden további nélkül hozzájárult Szombathelyi új javaslatához, 
hogy pihent hadosztályokkal váltsák fel a 2. hadsereg alakulatait. Keitel március 
28-án közölte a vezérkar főnökével: a Führer egyetért azzal, hogy a 2. hadsereg 
maradványait a hadseregtörzs kivételével hazaszállítsák, ha helyette 2 új hadosz-
tályt és 12 építőzászlóaljat szállítanak ki.25 

• * * 

A balkáni megszálló hadosztályok megtagadását Hitler ugyan nem vetette 
szemére Horthynak az április 16-18. közötti klessheimi látogatása során, azonban 
így is talált okot az elégedetlenségre. Egész bűnlajstromot tár t a kormányzó elé 
a Kállay-kormány kétkulacsos politikájáról, mely bizonyos dolgokban „disztan-
szírozza" magát a németektől. A legfőbb vádat a béketapogatózások — Szent-
Györgyi Albert és mások küldetése — képezték, akiknek egyes megnyilvánulásait 
tényszerűen tár ta a , jól értesült" Hitler a meglepett kormányzó elé. A további-
akban szemére vetette a magyar csapatok, elsősorban a legénység, gyenge harci 
szellemét és helytállását, mellyel nehéz helyzetbe hozták szövetségeseiket. Ezzel 
szemben kiemelte néhány román hadosztály nagyszerű teljesítményét, a román 
katonák és tisztek bátor viselkedését. A kormányzó visszautasította a hadsereget 
ért vádakat, mondván, hogy „semmi esetre sem viselkedett szégyenteljesen az a 
hadsereg, amelynek 146.000 halottja és 30.000 sebesültje volt" s minden fegyverét 
elvesztette. A magyar ezredek nemegyszer éppen a német kötelékek visszavonu-
lását fedezték. Megvédte Kállayt, akiben maradéktalanul megbízik, s aki „szilárd 
meggyőződése szerint mindarról, amit szemére vetnek nem tudott". Máskülönben 
biztosan jelezte volna ezt neki. Mindenesetre vizsgálatot indít a nyugati kapcso-
latok ügyében, s erről tájékoztatni fogja Hitlert .2 6 

A szemrehányásokon túlmenően Hitler nem érintette a magyar háborús 
részvételt, nem terjesztett elő újabb kívánságokat, s nem említette a Balkánt 
sem. Támadta viszont a kormányt azért is, mer t csak a szovjet elleni közös harcról 
beszél, ezzel szemben nem említi az angolszászok elleni közös küzdelmet. Sőt, 
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mereven elzárkózik ez elől, s a kiugrást előkészítendő, kapcsolatokat keres velük. 
A kormányzó ismételten megvédte miniszterelnökét 

Közben Keitel is tárgyalásokat folytatott Szombathelyivel, aminek tényét a 
kiadott kommünikéből törölték. Ennek során Szombathelyi visszautasította a 2. 
hadsereggel szembeni Keitel által is hangoztatott vádakat, s szemére vetette, 
hogy míg a románoknak nyolc hadtest számára jut tat tak felszerelést, addig a 
magyar hadseregnek jóformán semmit sem adtak és adnak, holott a magyar 
csapatok a doni harcokban elvesztették felszerelésük zömét. Végül megállapodtak 
Keitellel: „egymás szemére nem vetünk semmit". A balkáni hadosztályok ügye 
itt sem került szóba A gyengébb felszereltségű megszálló hadosztályok már fo-
lyamatban levő kiszállításával egyelőre megoldottnak látszott a közös háborús 
erőfeszítés kérdése.27 

* * * 

Kállay miniszterelnök a háborúból való kiválás lehetőségeit keresve tisztá-
ban volt azzal, hogy a hadseregvezetés megnyerése nélkül aligha számíthat si-
kerre. Ehhez viszont elkerülhetetlen lett volna egy, a katonai vezetés körében 
végrehajtandó tisztogatás, megbízhatónak vélt emberek előtérbe állítása és pa-
rancsnoki beosztásokba helyezése. Törekvése azonban alig leküzdhető akadályok-
ra számíthatott. Véleménye — mint erre a bevezetőben már utaltunk — lesújtó 
volt a hadsereg tisztikaráról. Lelkiségét deformáltnak tartotta, ami elkeserítette. 
Visszaemlékezésének ezzel kapcsolatos meglátásait nem tulajdoníthatjuk csupán 
a csalódott ember későbbi túlzó és keserű ítéletének, hiszen politikája megvaló-
síthatóságának egyik bizonytalansági tényezőjét éppen a hadsereg várható ma-
gatartásában lát ta Gömbös működésétől származtatta a tisztikarnak a Monar-
chia-beli megbízható szellemiségtől való eltávolodását. Ettől kezdve a hadsereg 
tartalmi súlya nagyobb lett, mint egy ilyen kis nemzetnél ez megengedhető. 
Fokozatosan befolyást nyert a politika irányításába Hangadóként mindenbe bele 
kívánt szólni, s irányítani a nemzetet. Közben mélyen megvetette a parlamenta-
rizmust, a liberális és demokratikus eszméket. Jelentkeztek és előretörtek a német 
befolyás nyomai. „Ez a hadsereg nem képviselte azt a magyar nemzetet, melyet 
Horthy magáénak vallott, amely neki az eszményképe volt. O azonban ezt nem 
tudta, nem vette észre. Csak nagyon nehezen tudtam rábeszélni, hogy végezzünk 
mégis valami tisztogató munkát a legmagasabb rendfokozatú tisztek között, s 
így azért sikerült néhányat félreállítanom, illetve jelentéktelenebb beosztásba 
helyeztetnem." ... „Olyan vakon hitt és bízott a magyar katona vitézségében és 
a vezetők becsületességében, hogy ezeket a kérdéseket úgyszólván lehetetlen volt 
szóba hozni előtte."28 

A miniszterelnök bizalmasai előtt gyakran szóvá tet te a katonákkal szem-
beni lehetetlen helyzetét. Barcza Györgynek, svájci bizalmas megbízottjának is, 
a katonai környezete által elszigetelt kormányzóra panaszkodott, aki hagyja magát 
meggyőzni általuk. A befolyásuk nyomán keletkezett, saját törekvéseivel ellenté-
tes döntésekről pedig — miként miniszterelnök elődei — csak megkésve értesül, 
s utólag nem mindig sikerül akaratának érvényt szerezni, s a kormányzót politikai 
belátásra bírni.29 
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A miniszterelnöknek a hadseregben végrehajtandó tisztogatásban mindeneset-
re számítania kellett a Horthy feltétlen bizalmát bíró Szombathelyire, akinek isme-
retei és együttműködése nélkül ez eleve elképzelhetetlen volt. Ezen az sem változ-
tatott, hogy mint a német követelések támogatójában megrendült benne bizalma 

Mindazonáltal bizalmatlansága nemcsak a katonákra terjedt ki. Nem men-
tesültek ez alól kormányának egyes tagjai sem. Horthy megbízásából magát a 
nemzet felelős vezetőjének tartva eleve miniszterelnöki kormányzást valósított 
meg. A kiugrási tapogatózások, illetve a szövetségesekkel kötendő előzetes fegy-
verszünet érdekében foganatosított döntéseket és üzenetváltásokat, majd a fel-
tételek elfogadását úgy tette a kormánypolitika részévé, hogy abba a kormány 
tagjai közül teljességgel csak Keresztes-Fischer Ferenc belügyminisztert, Ghyczy 
Jenő külügyminisztert, amíg hivatalban volt, Nagy Vilmos honvédelmi minisztert, 
részben Varga József és Bornemissza Géza iparügyi minisztereket, valamint BáníTy 
Dániel földművelésügyi és Radocsay László igazságügyminisztert avatta be. A 
döntéseket, melyeket Horthy és bizalmas köre hagyott jóvá, nem tárta a megbíz-
hatatlan miniszteri testület elé. így nem számíthatott annak támogatására sem, 
ami amúgy is igencsak bizonytalan lett volna. 

Amikor Horthy megbízta Szombathelyit a vezérkar főnöke feladatának el-
látásával, azt várta, hogy elődjénél körültekintőbb, a németek felé kevésbé elkö-
telezett politikát folytat, s ezt a hadseregvezetés körében is érvényre juttatja. 
Ennek meg is próbált eleget tenni, azonban törekvései egyre több akadályba 
ütköztek, s olyan válaszutak elé került, melyekre megoldási módot, miként a 
kormány is, ő sem talált. Helyzetmegítélései a frontok és a háború várható ala-
kulását illetően általában helyesek voltak, ezek azonban az adott bel- és külpo-
litikai helyzet és katonai környezet alakulása nyomán támadt elbizonytalanodása 
következtében nem mindig párosultak a miniszterelnök által elképzelt és várt 
cselekvéssel. 

Ebben a fogyatkozó bizalom szülte légkörben, amikor Kállay és körének 
véleménye szerint még a vezérkar főnökének megnyilatkozásai és szereplése is 
negatív irányba befolyásolták az eseményeket, meglepőnek nevezhető a részükről 
mégis tapasztalható várakozás a hadsereg vezetésben végrehajtható változások 
mértékét és a hadsereg átállíthatóságát illetően. Valóban ilyen rosszul ítélték meg 
a honvédségben uralkodó szellemet és állapotot? A vezérkar főnöke véleményével 
ellentétben, azt remélték, hogy a honvédség tisztikarában kisebb a németek és 
a szélsőjobb iránti elkötelezettség, szép számmal vannak olyan tábornokok és 
törzstisztek, akiknek segítségével és közreműködésével a vezető szerveknél és a 
csapatoknál végre lehet hajtani a szükséges cseréket és átcsoportosításokat, meg 
lehet változtatni a vezérkari testület és ezen keresztül a tisztikar egészének szelle-
mét? A kérdésre nehéz egyértelmű választ adni. Minden bizonnyal reménykedtek 
egy ilyen irányú elmozdulásban, amit megelőlegeztek tárgyalásaik során, mikor 
partnereik a hadsereg várható szerepe iránt érdeklődtek. Jellemző, hogy Szent-
Györgyi Albert 1943 februárjában Ankarában még azt közölte az angolok meg-
bízottjaival, csak 25 németbarát vagy német származású törzstisztnek a vezér-
karból való eltávolítása szükséges, hogy ő és megbízói a hadsereg támogatására 
számíthassanak.30 Schrecker Károly által 1943 áprilisában, az ankarai brit kö-
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vétség útján a brit kormány részére átadott memorandum készítői nem ilyen 
optimizmussal ítélték meg a helyzetet. Ok már, mint a „lakosság legveszedelme-
sebb németbarát rétegéről" szóltak a tisztikarról, melynek nem kevesebb mint 
70-80%-a a német származású és „magyar maszkja mögött leplezetlenül német 
érzelmű". A képet enyhítendő azonban szükségesnek találták megjegyezni: „Igaz-
ságtalanság volna elhallgatni, hogy a tisztikar egy elenyésző kisebbsége, a maga-
sabb rendfokozatúak, kifogástalanul viselkedett a kormány iránt. Egy idő óta a 
kormány fokozottan ezeket lépteti elő, és ezzel máris elért valamelyes eredményt."31 

Májusban, egy Isztambulban, a törökországi holland követ közvetítette levélben, 
nem tudni milyen tapasztalatok alapján, de mindenesetre a brit kormány jóin-
dulatát és tárgyaló készségét növelendő, már ismét a dolog előrehaladásáról ér-
tesítették az angolokat: „A magyar kormány már egy éve (sic!) keményen dolgozik 
azon, hogy a hadseregben kialakítsa a valóban magyar szellemet, kizáija a né-
metbarát elemeket a tisztikarból, csökkentse annak német szellemét és már eddig 
is említésre méltó eredményt ért el, (sic!) elsősorban a magasabb rendfokozatú 
tisztek körében."32 Ez az erősen túlzó megállapítás legfeljebb a kormány szándékát 
illetően volt helytálló, hiszen az, de nemkülönben a vezérkar főnöke odáig sem 
juthatott, hogy a feltételezetten kormányhű tábornokoknak és törzstiszteknek a 
tisztikar egészén belüli arányáról, ezek személy szerinti kilétéről, s így a szükségessé 
váló átszervezések mértékéről megfelelő adatok álljanak rendelkezésére.33 

A vezérkar, a honvédelmi minisztérium és a magasabb egységek parancs-
nokságainak a magukat nyíltan németbarátoknak valló és szélsőjobboldali elveket 
hirdető és ilyen kapcsolatokkal rendelkező személyektől való megtisztítása — az 
ígéretek és a valóban megtörtént bátortalan kezdeményezések ellenére — nem 
történt meg. Szombathelyi 1945-ben az ellene folyó vizsgálat során erről a kö-
vetkezőket mondta: „... hozzáláttam a vk. tisztek kicseréléséhez, akik a néme-
tekkel huzamosabb időn át szoros együttműködéssel és mintegy baráti viszonyban 
voltak. E tekintetben azonban csak lassan és biztosan járhattam el, ... mert 
akadályoztak ebben a németek, akik rögtön érdeklődtek a cserék oka és a levál-
tottak űj beosztása után."3 4 

Vitathatatlan Szombathelyi jószándéka, hogy szükséges cserék révén olyan 
emberekkel vegye körül magát, akikben minden helyzetben megbízhat. Be kellett 
azonban lássa, hogy teljes homályban tapogatózik, ahol mindent megtesznek bi-
zonyos erők, hogy állandósuljon a homály. így bár valóban történtek áthelyezések, 
azonban mindez óvatosan és lassan, s közel sem a helyzet megkívánta mértékben. 
Úgyannyira nem, hogy áttekintve a vezérkari és minisztériumi osztályok, illetve 
csoportfőnökségek vezető körében 1942-43 folyamán bekövetkezett áthelyezése-
ket, nem fedezhetők fel oly mérvű változások, melyek az itteni vezetés összeté-
telére és szellemére lényeges hatással lehettek volna. Az egyes csoportfőnökségek 
és osztályok közötti vezető- és beosztott-cserékről — melyek szinte kivétel nélkül 
az érdekelteknek magasabb beosztásba való kerülését eredményezték —, valamint 
fontos csapatparancsnoki beosztásokba való kihelyezésekről, nehezen mutatható 
ki a tudatos tisztogatási szándék, még akkor is, ha egynémely esetben valóban 
vezethette is ilyen szándék a vezérkar főnökét és a honvédelmi minisztert. Az 
„áthelyezettek" mindenesetre olyan beosztásokba kerültek, ahol szerepük tovább 
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érvényesülhetett. Az érintett vezető beosztású tisztek zöme változatlanul helyén 
maradt Közismert németbarátoknak számítók maradtak meg beosztásukban, akik-
től megszabadulni már csak a várható német „közbenjárás" miatt sem lehetett. 

Mi sem bizonyítja jobban a vezérkar főnökének e téren tanúsított óvatos-
ságát, s a valóban hatásos intézkedések hiányát, mint az, hogy a vezető beosz-
tásokban levők kőzött Kádár Gyulán, a VKF 2 vezetőjén kívül senki sem volt, 
aki oly mértékben kompromittálódott volna a németek előtt, hogy a megszállás 
után akár csak leváltásukat is követelték volna. Még Hätz Ottónak, az amerikai 
kapcsolat értelmi szerzőjének és közvetítőjének sem esett bántódása, sőt a né-
metek nem emeltek kifogást az ellen sem, hogy 1944 júniusában a honvédelmi 
miniszter szárnysegédje legyen. 

A mindig és mindenütt jelenlevő németek valóban szerepet játszottak a 
tervezett intézkedések maradéktalan megvalósításának elmaradásában, azonban 
végtelenül leegyszerűsítenénk a kérdést, ha annak okát kizárólag a német befo-
lyásra szűkítenénk le. Megkötötte a vezérkar főnökének kezét az is, hogy néhány, 
személyesen közelebbről ismert vagy ismerni vélt tábornokon és törzstiszten kívül, 
akik — mint Kádár Gyula — előtt nyugodtan kinyilváníthatta őszinte véleményét, 
aligha tudta, kinek mi az igazi meggyőződése, hol áll, milyen fokon elkötelezett 
a németeknél, milyen a kapcsolata a szélsőjobboldal különböző csoportjaival. A 
fegyelmezett, szolgálatát kiválóan ellátó, a parancsokat maradéktalanul teljesítő, 
a szövetségi hűség alapján álló vezérkari és csapattiszt minta volt a hadseregben. 
Feljebbvalói megdicsérték, kitüntetésekkel látták el. Ezen vonások mögött még 
Szombathelyi számára is nehezen volt felfedezhető valamiféle hajlandóság a né-
metellenességre, s a szélsőjobboldal iránti ellenszenv. Ilyen körülmények között 
nehéz volt rövid idő alatt kiválasztani olyan vk. tiszteket, akik alkalmas partnerek 
lehetnek egy új, az eddigiekkel ellentétes, bonyolult politikai irányvonal szolgá-
la tá ra Minden átszervezés kiváltotta a vezérkariak gyanakvását. Lehetetlen volt 
szépen dekorált v k tiszteket megfelelő indok nélkül — amit nehezen lehetett 
találni — kiemelni a vezérkari osztályok és helyek székeiből. A legóvatosabb 
mozgások is gyanúsak voltak, azonnal aktivizálták a különböző klikkeket, akik 
azonnal német és szélsőjobboldali politikus pártfogóikhoz menekültek. 

A szovjetellenességben, antiszemitizmusban és németbarátságban nevelke-
dett tisztikartól szövetségesi hűséget követeltek, az ezzel ellentétes viselkedés, 
az elvárt megnyilvánulások megsértése üldözendő volt a hadseregben. De a tisztek 
kapcsolatban álltak nyilas, imrédysta és más szélsőjobboldali pártokkal, csopor-
tokkal, klikkekkel, melyek így közvetlenül vagy közvetve beépültek a vezérkari 
testületbe, Honvédelmi Minisztériumba, a csapatok parancsnokságaiba. Ennél-
fogva a magyar szélsőjobboldal és a német hírszerző szervek azonnal értesültek 
a hadseregben történtekről, az ott kialakult hangulatról, melyet beépített embe-
reik révén megfelelően tudtak befolyásolni. 

Szombathelyinek ilyen körülmények között vigyáznia kellett, ha el akarta 
kerülni a vezérkar esetleges palotaforradalmát, ami saját pozícióját is veszélyez-
tette. Szembe kellett néznie a ténnyel, hogy ha a vezérkarban, HM-ben, a csa-
patoknál szolgáló tisztek között akadtak is árnyaltabban gondolkodók, szélesebb 
látókörűek, ezek elszigeteltek maradtak társaik között, nem találtak, vagy nem 
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mertek kapcsolatot teremteni a hasonlóan gondolkodó katonákkal vagy polgá-
rokkal. A „bal felé" nyitás szándéka, bár néhány tábornoknál és törzstisztnél 
felfedezhető ugyan, azonban ezek az óvatos próbálkozások sohasem jutottak el 
a cselekvésig. „Magatartásuk legszomorúbb jellemzője, hogy jóformán egymást 
sem ismerték, és belső álláspontjukat leplezték. Leplezniük is kellett: a hivatalos, 
a legfelső elöljárói megnyilatkozások a háborúban való helytállást hirdették. Ha 
a legfelsőbb hadúr, az összes katonai elöljárók, a kormányférfiak nyilatkozatai és 
parancsai ezt követelik, ezzel ellentétes nyilvános állásfoglalás katona részéről 
lehetetlen." — írta róluk Kádár Gyula visszaemlékezésében.35 Tagadhatatlan, 
hogy még ezen kevesek is — miként a tisztikar egésze — egyértelműen féltek a 
szovjet fenyegetéstől, a szovjet hadsereggel létesítendő bármilyen kapcsolat szá-
mukra is elképzelhetetlen volt. Bénítólag hatott az ezzel kétségkívül együttjáró 
baloldali társadalmi változások lehetősége. Az angolszász katonai jelenlét, mely 
a szovjet megszállással szemben biztosítékot jelenthetett volna, ha lehetőségként 
fel is merült egyesek jövőbeni elképzelései között, aligha körvonalazódott szá-
mukra az idevezető út és cselekvés hogyanja. Ilyen körülmények között a kisebbik 
rosszként a további német szövetség és együttműködés felé hajoltak. 

A tisztikar zöme tehát szilárdan németbarát és közülük sok szélsőjobboldali, 
sőt nyilas érzelmű volt, ami a hadsereg minden részlegénél meghatározta a köz-
hangulatot. Ezek nem a háborúból való kiugrásra, hanem éppen ellenkezőleg, a 
fokozott háborús részvételre számítottak. Voltak olyanok is, akik egy német se-
gítséggel történő szélsőjobboldali hatalomátvételtől várták előrejutásukat. 

Mint már utaltunk rá, Szombathelyi, munkatársainak kiválasztásában sze-
retett saját, korábbi tapasztalataira támaszkodni, ami viszont gyakran megérzé-
seket, pillanatnyi benyomásokat, hangulatokat jelentett. Ritkán tudta magát füg-
getleníteni szubjektív megítéléseitől. Gyorsan kialakított véleményét viszont 
könnyen meg is változtatta valakiről. Köztudott volt, hogy nem szerette a túlsá-
gosan erős egyéniségeket, akik könnyen ellentmondtak neki. Elvárta, hogy be-
osztottjai és mások elismerjék katonai kvalitásait, döntéseinek megalapozott szak-
szerűségét. Általában csak megindokolt véleményeket volt hajlandó respektálni, 
kész volt bárkivel az ingerültségig menően vitába szállni, ha nem a valóságnak 
megfelelő, de azt megszépítő tényeket és nézeteket adott elő neki. Ugyanakkor 
nemegyszer előfordult, hogy mintegy a saját helyzetről alkotott következtetéseitől 
is megrettenve, melyek az elkerülhetetlen vereség és a rendszer kivédhetetlen 
pusztulásának képét vetítették elé, meglepő módon hagyott magára hatni saját 
felfogásával és következtetéseivel ellentétes, politikailag erősen motivált, a józan 
észnek és a tényeknek ellentmondó nézeteket és jövőbeni kilátásokat is. Szom-
bathelyinek ez a Kádár Gyula által is említett többször is észlelt tulajdonsága 
azonban sohasem uralkodott el rajta, nem vált cselekedeteinek mozgatórugójává 

A kelleténél büszkébb volt valóban magas szintű katonai tudására, széles 
körű ismereteire. Különösen bosszantotta a jobb- és baloldali civil politikusok 
katonai kérdésekben megmutatkozó valós vagy vélt dilettantizmusa. 

Gyakoriak voltak nézeteltérései a hadsereg tábornokaival is. Nagy Vilmossal 
viszonya meglehetősen húvös volt, amiben a már említetteken kívül közrejátszott 
egyes vk. osztályok vezetőinek tudatos aknamunkája is. 
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Kitűnő viszony alakult ki viszont közte és Csatay Lajos honvédelmi miniszter 
között. Csatay jól képzett, becsületes katona volt, akitől ugyan távol állt a né-
metbarátság, de ugyanakkor híjával volt minden politikai érzéknek is. Mindenben 
alávetette magát Szombathelyi akaratának, az ő véleményét visszhangozta a mi-
nisztertanácsban is. Nemegyszer kínos helyzetbe került, mikor a Szombathelyi 
véleményének tolmácsolása u tán a miniszterek többségének ellenvéleményével 
találta magát szemben. Általában rosszul érezte magát honvédelmi miniszteri 
beosztásában, képtelen volt önálló politikai véleményalkotásra. Reá nem számít-
hattak a kiugrás felé tapogatózó körök oly egyértelműen, mint Nagy Vilmosra.36 

Kádár Gyula is megemlíti visszaemlékezésében Szombathelyinek egy olyan 
tulajdonságát, amellyel a hozzá közeledő baloldali polgári köröket is gyakran 
eltaszította magától. Azonnal élesen reagált és visszautasított minden vádat és 
gyanúsítást, amelyek a hadsereg tisztjeit elsősorban polgári elemek részéről érték. 
Ez a megnyilvánulás a mundér becsülete védelmének látszik, azonban több volt 
annál. Igyekezett megőrizni hitét és illúzióját a tiszti becsületben, a felettesek 
iránti hűségben és a maradéktalan parancsteljesítésben. Dühös volt azokra, akik 
— ennélfogva gyakran megkésve — bebizonyították előtte a tisztek visszaéléseit, 
garázdálkodását, s a felelősségre vonás elrendelésére kényszerítették. Habár ta-
pasztalatai is azt valószínűsítették, nem akart megbarátkozni a gondolattal, hogy 
adott esetben a tisztikar nem fogja követni legfelsőbb hadurának, s a vezérkar 
főnökének utasításait. 

* * * 

A július 10-i szicíliai angolszász partraszállás, majd ezt követően Mussolini 
július 25-i megbuktatásának híre, ennek nyomán a tengely déli szárnyának vár-
ható megingása, a kormány számára fenyegető közelségbe hozta, hogy a szövet-
ségeseknek küldött üzenetekben ígért cselekvés mezejére kell lépnie. A nyugatról 
érkező üzenetek, így Barcza Györgynek a Mussolini bukását követő napokban 
Svájcból küldött jelentése, egyértelművé tették a szövetségesek kívánságát: Ma-
gyarország deklarálja a háborúból való kilépését, amikor Olaszország hasonló 
nyilatkozatot tesz. Ezt még a német megszállás kockázatának vállalásával is meg 
kell tennie. Nem taktikázhat a háború végéig a német oldalon, ugyanakkor elvárva 
a szövetségesek kedvező és megértő megítélését. 

Várakozással és nem kis szorongással szemlélte az eseményeket Szombat-
helyi. A szövetségesek követelésének teljesítése a hadseregtől is határozott cse-
lekvést igényelt. Ennek sikerrel biztató vállalása az események alakulásának függ-
vénye: Hogyan alakulnak a szövetségesek hadműveletei? Mikor és milyen körül-
mények között szánja rá magát az új olasz kormány a fegyverszünetre? Az olasz 
csapatok időben és egyöntetűen szembefordulnak-e a német csapatokkal, s ennek 
nyomán mikor történik meg Olaszország gyors elfoglalása és a szövetséges csa-
patok megjelenése a Balkánon vagy akár Isztriában is? Ez a magyar határon való 
megjelenésüket is néhány hetes közelségbe hozhatja. Erre az eshetőségre számít-
va, bizonytalan kimenetelű azonnali katonai előkészületeket kellene folyamatba 
tenni. A csapatoknak készen kellene állni az angolszász erők Dráva-menti „fo-
gadására" az itt harcoló német csapatok egyidejű megtámadásával és semlegesí-
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tésével, ugyanakkor felkészülni a jobb- és baloldalról egyaránt fenyegetett belső 
rend fenntartására is. A helyzet ismeretében ez az előkészület azonban inkább 
kudarchoz, mint kibontakozáshoz vezethet. A hadseregnek szánt szerep sikere 
nem lehet független a kormány fellépésétől. Márpedig a baloldal aktivizálásától 
eleve tartózkodó rezsim sincs felkészülve a magyar társadalomnak egy fegyver-
szünet melletti mozgósítására, s az így megindított folyamatok kézben tartására 
sem. 

Július 30-án Szombathelyi előadást tartott a tiszti kaszinóban a katonai 
helyzetről a magasabb parancsnokok számára. A tárgyszerű előadás Csatay Lajos 
honvédelmi miniszter zárszavával ért véget. Elmondta, úgy tűnik, Szicíliában 
stabilizálódik a helyzet. Feltehető, hogy Badoglio nem szándékozik feltétlenül 
kapitulálni. Németország ezáltal jelentékeny időt nyer, hogy Európában továbbra 
is a helyzet ura maradjon. Saját feladatunk, meggyorsítani a honvédség felszere-
lését, hogy az minden időben készen álljon a belső front biztosítására. Befejezés-
ként a német-magyar fegyvertársi kapcsolatok szilárdságáról szólva, annak legfőbb 
biztosítékaként a legfelső hadúr adott szavát említette, amit ő sohasem szeg meg. 

Lehetséges, hogy ez a miniszteri megnyilvánulás már a július 29-i, az olasz 
kiugrást és az ezzel kapcsolatos teendőket elemző koronatanács döntései miatti 
várható német reagálást volt hivatva leszerelni, nagyobb a valószínűsége azonban, 
hogy az a katonai vezetés részéről történő figyelmeztetés volt a meggondolatlan 
lépések elkerülésére. 

A koronatanács mindenesetre maga is bizonytalan volt a jövőt illetően. Csak 
elvi megállapodás született arra az esetre, ha az olasz kormány fegyverszünetet 
kér és szembeszáll a németekkel, ami a déli front összeomlásához vezethet. Ez 
esetben a magyar kormány is megteszi a megfelelő lépést. Ekkor Horthy tájé-
koztatni fogja a németeket a magyar kiugrási szándékról, mivel nem hajlandó 
hátba döfni őket. A tanácskozás eredményét azonban egyelőre nem hozzák a 
szövetségesek tudomására. 

Jagow már július 31-én táviratban jelentette Ribbentrop külügyminiszter-
nek, hogy amint Pappenheim attasé a vezérkarnál bizalmasan megtudta, a Horthy 
elnökletével tartott koronatanács határozata értelmében egyelőre folytatják a 
németek melletti politikát. Ebben a döntésben a kormányzó személyes befolyása 
volt a döntő. Amennyiben tehát belátható időn belül nem következik be a politikai 
és katonai helyzetben — elsősorban a Balkánon — döntő változás, úgy továbbra 
is számítani lehet Magyarország kitartására mellettünk, véleményezte Jagow.37 

A vezérkar főnökének méltán fájt a feje, ha arra gondolt, hogy a szükséges 
katonai előkészületek megtétele az események nyomán halaszthatatlanná és sür-
getővé válhat. Ezideig semmi sem történt ezzel kapcsolatban. Nem volt terve, de 
még elképzelése sem egy esetleges angol-amerikai balkáni partraszállás esetére, 
hogyan lehetne biztosítani az inváziós csapatokkal történő együttműködést, va-
lamint a szembeszállást a német csapatokkal és a szélsőjobboldal hatalomátvételi 
kísérletével. Az ehhez szükséges előkészületek megtétele a honvédség felső veze-
tésében — vezérkarban — és a tisztikarban ekkor uralkodó viszonyok között 
lehetetlen volt anélkül, hogy az idejekorán ne jusson a németek és magyar part-
nereik tudomására, s ennek nyomán ne tehessék meg a szükséges ellenlépéseket. 
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Szombathelyi Horthy utasítására néhány megbízhatónak tudott tábornokot és 
törzstisztet bevonhatott volna ugyan az ezirányú előkészületekbe, azonban ez a 
szűk kör feltétlenül elszigetelődött volna. A szükséges előzetes intézkedések ki-
adása a csapatoknak pedig az azonnali lelepleződés veszélyét rejtette magában. 
De, az alapvető feltétel, a hadúri parancs is eleve hiányzott. Horthynak eszébe 
sem jutott, sőt elvileg ellenezte, egy ilyen, a németek ellen irányuló titkos parancs 
kiadását. Erre sokkal később sem szánta el magát. 

Ezek voltak Szombathelyi cselekvési képtelenségének fő okai, súlyosbítva 
azzal a lehetséges következménnyel, hogy az eredményes angolszász partraszállás 
és hadműveletek elmaradása esetén, fölöslegesen idézi fel a német megszállás és 
polgárháború veszélyét. Ez az akut helyzet a július végi és azt követő napokban 
változatlanul fennállt. Az angol-amerikai csapatok megjelenésekor pedig már 
késő lett volna az intézkedés. Hogy ez esetben mi történt volna, örök találgatások 
és vita tárgya marad. 

A bátortalan előkészületek kategóriájába sorolható, hogy Szombathelyi 1943 
nyarán megbízta a feltétlenül megbízható Kádár Gyula ezredest — ekkor a Vkf. 
6. vagy már a Vkf. 2. vezetőjét? —, hogy dolgozza ki elképzelését egy esetleges 
nyugati segítséggel végrehajtandó katonai átállásról. Kádár a vezérkar hadmű-
veleti osztályát nem is vonta be. Ennek tartalmaznia kellett, „mennyi légi úton 
szállított segítő erőre volna szükség, hol kellene ezeknek földet érni, milyen elő-
nyomulási irányokkal, mit kézbe venni, hogyan kapcsolódhatna be ezekbe a had-
műveletekbe a honvédség, milyen erőkkel stb...". Kádár szerint „három légi úton 
szállított hadosztály a minimum, amire szükség volna. Ejtőernyős biztosító csa-
patok, utána szállító gépek, leszállási terület a Hortobágy, Tisza-menti védelem. 
A kelet-magyarországi csapattestek részben csatlakoznak, részben a románok felé 
biztosítanak". A vezérkar főnöke csakhamar visszaadta a tervezetet, mint ami 
már nem aktuális és különben is túl „regényes". Kádár véleménye szerint való-
színűleg Szombathelyinek csak szokásos meditálásaihoz volt szükséges az ő el-
képzeléseire. Meg akarta győzetni magát arról, amit maga is vallott, hogy efféle 
átállás végrehajtásának nincsenek meg az előfeltételei, az nem időszerű.38 Az 
igen mérsékelt katonai elgondolások közé tartozott a Duna-Tisza-közén felállí-
tásra kerülő, de a szervezés kezdetén túl nem jutó, mintegy 1500 főnyi szabad-
csapat felállítása is. A kifelé a partizán mozgalmak leverését, valójában azonban 
elsősorban a szélsőjobboldali megmozdulások megfékezésére szolgáló, titokban 
szerveződő kormányzó és kormányhű alakulat létezését értetlenséggel és aggo-
dalommal fogadták. A vezérkar főnöke hatalmi törekvésének eszközét látták 
benne. De a honvédelmi minisztérium és vezérkar berkeiben is mint feleslegeset 
tartották számon és lehetőleg gáncsolták annak szervezését. Baloldali partizánok 
és mozgalmak leverésére rendelkezésre állnak a csendőrség, rendőrség, valamint 
a honvédség alakulatai. Ennek ellenére szervezésük tovább folyt egész 1944. 
március 20-án történt feloszlatásukig. Kérdéses volt, hogy a rongyosokra és vi-
tézekre támaszkodó, nyíltan a szovjet, illetve velük szimpatizáló baloldali parti-
zánok ellen szerveződő alakulat tagjai, akiknek Horthy- és rendszerhűsége több-
nyire szélsőjobboldali szemlélettel párosult, mennyiben voltak tudatában, hogy 
adott esetben angol és amerikai katonákkal együtt, de inkább nélkülük, német 
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csapatok s a hozzájuk húzó, velük azonos beállítottságú bajtársaik ellen kell majd 
hadakozniok. Vajon vállalták volna-e? Szombathelyi fejében is meg kellett fordul-
jon a kérdés. Természetes, hogy későbbi 1945-ös védőiratában ezt a szempontot 
figyelmen kívül hagyja, mikor az alakulat szervezéséről és feladatáról írva, azt 
az ő állítólagos kiugrási terveivel hozza kapcsolatba: „Ezen tevékenységemmel 
egyidejűleg gondoltam arra is, hogy további vereség esetén a lejtőn való további 
rohanás megakadályozására adott esetben a magyar politikát a kormányzóval 
egyetértésben kikapcsolom, s ha ez a pillanat elérkezik, mikor a szövetségesek 
közel érnek és tőlük valóban támogatást kaphatok, háborús magatartásunkban 
változást hajtunk végre. Ehhez a terveket kidolgoztattam."39 A tervekről nem ír. 
így, ha egyáltalában voltak is ilyenek, a Kádár elképzelése kivételével ismeretlenek 
maradtak. 

Nem kétséges, hogy a vezérkar főnökének megkönnyebbülésére az átállás 
az augusztusi napokban valóban elvesztette aktualitását, illetve annak lehetséges 
időpontja a bizonytalan jövőbe tolódott el. Az új olasz kormány egyre késett a 
fegyverszünet bejelentésével, sőt lojalitásáról biztosította Németországot. A német 
csapatok létszáma nem csökkent, hanem rohamosan nőtt Olaszországban. Nem-
csak a vezérkar főnöke, de a miniszterelnök is megkönnyebbült az események 
alakulása folytán. Ó is arra a megállapításra jutott, hogy a kialakuló helyzetben 
lehetetlen lenne egy magyar katonai akció a németek ellen. Erről már július 
31-én értesítette Barczát is. Az eseményeket és lehetőségeket számba véve a 
„közvetlen akció" egyelőre lehetetlen, az óhatatlanul kiváltja a német megszállást 
és egy Quisling-kormány hatalomra juttatását. Csak a szövetségesek megjelenése 
a magyar határon tesz majd lehetővé konkrét lépéseket. Addig csak a német 
orientáció fokozatos csökkentéséről lehet szó. 

Erről igyekezett meggyőzni Kállay a baloldali pártok vezetőit, köztük Bajcsy-
Zsilinszky Endrét is, aki politikai, illetve az azt kiegészítő katonai memorandu-
mában az azonnali politikai és katonai intézkedések megtételét követelte a há-
borúból való kiválás érdekében, amit szerinte a német megszállás megkockázta-
tása árán is meg kell tenni. Nem tájékoztatta tárgyaló partnereit a hadseregve-
zetés, jelesül a vezérkar főnökének a kialakult helyzetről alkotott véleményéről. 
Nem beszélt arról, hogy a hadseregnek nincs terve az átállásra, cselekvés részükről 
legfeljebb csak akkor várható, ha a szövetséges erők megjelennek a magyar ha-
táron. Nem ejtett szót a tisztikar és hadsereg általa lesújtónak tartott politikai-
erkölcsi állapotáról, melynek megváltoztatása az adott viszonyok között egyelőre 
aligha lehetséges. Hiba volt részéről, hogy nem fejtette ki előttük, miben ért egyet 
és miben nem a vezérkar főnökével. Ezzel azt a látszatot hagyta eluralkodni 
közöttük, hogy ó a legfőbb bűnös, amiért nem alakította úgy a hadsereg állapotát, 
hogy az ellenzék által elképzelt kiugrás kockázat nélkül megvalósítható legyen. 
Ezt támasztotta alá azzal is, hogy nem vonta be az ellenzékkel történő tárgya-
lásokba a vezérkar főnökét, sőt nem is tájékoztatta őt. Nem adta kezébe a Bajcsy-
Zsilinszky emlékiratot, amely súlyosan elmarasztaló volt a hadsereggel és személy 
szerint vele szemben, aki hivatalból érintett volt az abban foglaltak révén. Igaz 
Bajcsy-Zsilinszky sem emelt szót a vezérkar főnökének távolléte miatt. 
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Kállay annál inkább szóba hozhatta volna a vezérkar főnökének a helyzetről 
alkotott véleményét, mivel az az olasz helyzet és jelen következményei megíté-
lésében közeledett az övéhez. Ekkor már egyre erősödött a vezérkar főnökében 
a meggyőződés, hogy az angolszászok nem, legfeljebb a német hadsereg tarthatja 
távol az országtól a kétségkívül egyre erősödő S z o v j e t u n i ó t és hadseregét, de 
legalábbis kitolhatja a mindennél rosszabb szovjet megszállást egy esetleges po-
litikai megoldásig, melynek formája egy német-szovjet különbéke is lehet. Nem 
állt egyedül a katonák között ezzel az elképzeléssel, akik ismerve Sztálin ellen-
szenvét és bizalmatlanságát a nyugati imperialista hatalmakkal szemben, lehet-
ségesnek tartották a közeledést a két hadakozó hatalom között. De, miért lett 
volna idegen ez a lehetőség a csodára váró katonáktól, amikor még brit politikai 
és katonai körökben is felvetődött ez idő tájt egy német-szovjet közeledés lehe-
tősége? Mindezen az sem változtat, hogy eme híresztelés csakhamar az elvetélt 
hasonló kombinációk közé soroltatott. Szombathelyi nem titkolta, hogy szovjet-
ellenessége nem párosul a nyugati hatalmak iránti feltétlen bizalommal. Az olasz 
fegyverszünet, az olaszországi és balkáni partraszállás késése augusztus közepén 
már megerősítették azt a következtetést, hogy a nyugatiak politikai és hadászati 
okoknál fogva egyaránt, aligha vállalják magukra a háború szovjetek viselte ter-
heit. Nem fognak helyettük harcolni számukra értelmetlen frontok megnyitásá-
val. A nagyobb hadi sikereket, így a balkáni partraszállást is lehetővé tevő flotta-
és csapatösszevonásoknak nincs jele. Sőt, a quebec-i konferencia nyomán a fran-
ciaországi partraszállás primátusa kétségtelenné vált. Az erők Angliában fognak 
gyülekezni. 

Szombathelyi változatlanul csodálkozással szemlélte a magasabb politikai 
körökre is jellemző, az eseményekre történő átgondolatlan, a naivitás határán 
járó reagálásokat, felelőtlen kijelentéseket. Ellenérvei többnyire nem hatottak, 
hiába próbálta a legkörültekintőbben alátámasztani azokat. Nem volt kivétel ez 
alól Bajcsy-Zsilinszky Endre sem, akinek tiszteletreméltó politikai törekvései nem 
párosultak a kül- és katonapolitikában és a hadi tudományokban járatos felelős 
politikus megfontoltságával, széleskörű és mérlegelő látásmódjával. Tervei, köve-
telései eleve kivihetetlenek voltak, később sem igazolódtak. 

Bajcsy-Zsilinszkynek a miniszterelnöknek átnyújtott katonai emlékiratáról 
csak közvetve értesülve, az abban érintett és megbántódott Szombathelyi talál-
kozót kezdeményezett. Erre augusztus 16-án került sor a vezérkar főnökének 
hivatali helyiségében. A beszélgetésre, amint erről Bajcsy-Zsilinszky naplójából 
képet alkothatunk, meglehetősen feszült légkör volt a jellemző.40 Szerinte Szom-
bathelyi indulatosan, kapkodva, logikai sorrendiségre sem ügyelve, számára ne-
hezen követhetően és lejegyezhetően beszélt. Ez ellentétes volt Nagy Vilmos egy-
szerű, világos beszédmódjával, nem különben a kormányzó stílusával. 

Szombathelyi beszélgetés alatti növekvő felindultságát az előzmények kel-
tette személyes ellenszenven túl a Bajcsy-Zsilinszky által a háborúból való kibon-
takozásról előadottak váltották ki. Nem javított a vezérkar főnökének hangulatán 
az sem, hogy Bajcsy-Zsilinszky tudtára adta, az általa az ország diplomáciai és 
katonai helyzetéről memorandumában rögzített megállapításokat, mint kiváló 
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katonai szakértővel, Tombor Jenővel is átvizsgáltatta, aki egyetértett gondolat-
menetével. 

Bajcsy-Zsilinszky rögtönzött előadásában abból indult ki, hogy „a háborút 
a németek elvesztették és Magyarországnak meg kell találnia a kibontakozás és 
megmenekülés módját". Ebben a Szovjetunió várható szerepét sajátosan ítélte 
meg. Alaptétele az volt, hogy a szovjettől nem kell tartani, mert az angolszászok 
nem engedik be Szovjet-Oroszországot a Balkánra. Sőt, nem engedhetik meg az 
orosz hadakat átlendülni Finnország, Lengyelország és a Kárpátok határain sem. 
Ha ezt a szovjetek megkísérelnék, nem késnének őket diplomáciai, de ha így nem 
sikerül, katonai eszközökkel kiszorítani. 

Szombathelyi itt közbevetette, van-e az angolszászoknak erre a célra 300 
Finnországtól a Balkánig bevethető hadosztálya, s azok milyen úton-módon ke-
rülnének ide. 

Bajcsy-Zsilinszky nem zavartatta magát. O nem ilyen „mechanikusan" kép-
zelte el a dolgot, túltette magát annak katonai szakmai nehézségein, lehetőségein. 
Sztálin és a katonák maguk is mérlegelik majd az erőviszonyokat — mondotta 
—, és nem kockáztathatnak feleslegesen túl sokat, hiszen az angolszász katonai 
fölény annyira nyilvánvaló. Nem fogják veszélyeztetni Oroszország létét a világ-
forradalom eszméjéért. Fel akaiják majd építeni a háborús romokból országukat. 

Szombathelyi indulatosan kezdte győzködni vitapartnerét. A felhőkben jár, 
ha azt hiszi, hogy a 300 hadosztály nélkül csupán szavakkal meg lehet állítani 
Sztálint, aki Dzsingisz kán módján nem építeni, hanem hódítani akar. Ha a német 
gát átszakad, senki sem menti meg a világot a bolsevizmustól. A Szovjetunió 
erős, gigantikus eredményeket ért el az ipar és mezőgazdaság terén, elképesztő 
és imponáló, ahogy a tömegeket mozgósítani tudja céljaik érdekében. Nem zárható 
ki egy a nyugattal szembeni német-orosz különbéke és összefogás sem. „Gondold 
el, ha a roppant német tehetség, technikai tudás, szervezőkészség összefog az 
orosz terület végtelenségével és az orosz bolsevista alkotásokhoz még hozzáadja 
a német nemzet óriási erejét: együtt porrá zúzzák az angol világbirodalmat." 
Különben is ki fogja megakadályozni Németország bolsevizálódását? Van-e ehhez 
az angolszászoknak megfelelő erejük? 

A vitatkozók azt a benyomást keltik, mint akik nem tudnak semmit a 
Szovjetunió és az angolszászok közötti, Németország térdre kényszerítése érde-
kében kötött szerződések és megállapodások során nyugvó politikai, gazdasági és 
katonai együttműködésről. Meglepő, hogy Szombathelyi — legalábbis a Bajcsy-
Zsilinszky feljegyzésekben foglaltak szerint — nem vetette közbe ezeket a ténye-
ket, a katonai helyzet várhatóan ennek megfelelő alakulását, ami a meddő vitát 
helyesebb mederbe terelhette volna. Ezzel szemben Szombathelyi a német-orosz 
különbékére, Bajcsy-Zsilinszky az angolszász fölényre és az oroszokkal szembeni 
alapvető ellentétre igyekezett építeni a jövő alakulását. Nem valószínű, hogy 
Oroszország fogja leteríteni Németországot, a „valószínű az, hogy északról és 
délről az angolszászok fogják elintézni és megszállni Németországot s az oroszok 
legfeljebb mint diplomáciailag is jelenlévő s legfeljebb kisebb katonai erővel sze-
replő kiegészítő tényező lesznek". 
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Bajcsy-Zsilinszky szerint érvelései a vezérkar főnökére semmi hatással sem 
voltak, amikor is a beszélgetés megszakadt. Szombathelyinek váratlanul a mi-
niszterelnökhöz kellett mennie. Abban maradtak, hogy a beszélgetést rövidesen 
folytatják. Ehhez Bajcsy-Zsilinszky megküldi katonai memorandumát. 

A második találkozóra augusztus 26-án került sor. Szombathelyi ez ideig 
áttanulmányozta a két memorandumot. A politikai megállapításaihoz, mint arra 
illetéktelen katona, nem kívánt megjegyzéseket íuzni. A katonai rész vele ellen-
tétes felfogásra vallott. Bántó kritikákat is tartalmazott a vezérkarral szemben, 
melyeket akár bírósági eljárás tárgyává is tehetne, ha nem úgy fogná fel, hogy 
azokból egy magyar politikus őszinte hazafias érzése és aggod aim askodása su-
gárzik. Ezzel Szombathelyi elejét kívánta venni a további vitának és a maga 
részéről véget vetni a találkozónak, azonban Bajcsy-Zsilinszky kérte, ha már 
megtisztelte őt azzal, hogy eddig meghallgatta, engedje meg még egy-két dolog 
felvetését. Végre is Németország a háborút kétségkívül elvesztette, s ebből a 
helyzetből az országot közösen kell kimenteni. 

Szombathelyi, hogy az elkerülhetetlen beszélgetés várható alap hang át be-
folyásolja, kifejtette, ő nem tartja oly egyértelműnek a németek vereségét, még 
sokféle fordulat bekövetkezhet. Nem olyan könnyű a német hadsereget legyőzni. 
Szicíliában is az olaszok által magára hagyott két német hadosztállyal igen je-
lentékeny erőt kellett a szövetségeseknek szembeállítani. Az amerikaiak különben 
sem túl nagy lelkesedéssel harcolnak, nem szívügyük az európai háború. A szá-
razföldi hadakozáshoz kevésbé értő angolokkal együtt pedig teljesen alkalmatla-
nok lennének az oroszok elleni harcra. 

Bajcsy-Zsilinszkyt nem befolyásolta mondandójában a német katonáknak a 
vezérkar főnöke részéről történő, számára mindenesetre meglepő feldicsérése és 
szembeállítása az angolszászokkal. Annáik fejtegetésébe kezdett, hogy ő már 
annak idején a külügyi bizottságban Bárdossyval szemben is hangot adott ama 
meggyőződésének, hogy Németország elveszti a háborút, s nagy hiba volt abba 
belépni. 

Szombathelyi, aki nem tartotta magát érintve a háborúbalépésben, félbe-
szakította. Ó a vezérkar főnökeként a politikusi spekulációkkal szemben csak a 
harcot s a hadsereg erre történő felkészítését képviselheti. Különben is, kérdezte, 
hogyan akartok kilépni a háborűból? Ezt a németek nem engedik meg. A mi 
„oroszországi csapataink be vannak ékelődve, ha nem is az első vonalban, a német 
keleti frontba, s hogyan tudnának hazajönni, legfeljebb szökve, fegyvereiket el-
hagyva, vánszoroghatnának át a Kárpátokon". Nem szállhatunk szembe a német 
hadsereggel. Ránk uszítják a szomszédos országokat, s velük együtt szállnak meg 
bennünket. Egy akár csak két-három hónapig tartó megszállás is már olyan 
pusztítást okozna, amit nem vállalhatunk. Ráadásul a szövetséges légierő célte-
rületévé is válnánk. 

Bajcsy-Zsilinszky sajátos módon értékelve a külső és belső politikai, társa-
dalmi és katonai helyzetet, annak realitásait összekeverve a jámbor óhajjal, nem 
tartotta valószínűnek, hogy Németországnak van annyi katonai ereje, amivel 
ellenünk felléphet, de ha mégis, úgy a maga és pártja meggyőződése szerint 
vállalni kell a megszállás kockázatát. 
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A vita ettől kezdve egymás sértegetéséig fajult. Szombathelyi gúnyosan meg-
kérdezte, miféle Kossuth-féle népfelkeléssel kívánják ezt a kockázatot vállalni. 
„Mostanában minduntalan lekicsinylik a német erőt, pedig az még ép, az még 
tud ütni és fog is, ha kell. Mit tudunk mi azzal szembe állítani?" Bajcsy-Zsilinszky 
azon közbevetésére, hogy a németek még Mihajlovicsékkal sem tudnak elbánni, 
hogyan tennék ezt az 500 000 fős honvédséggel, még ha az nincs is tökéletesen 
felszerelve, a vezérkar főnöke végleg elvesztette a fejét. Vitapartnerével együtt 
csakhamar a higgadt érvek helyett az érzelmek síkjára tévedtek. Versengtek a 
magyar és német nemzeti tulajdonságoknak és katonai erényeknek a történelem 
során végig húzódó megnyilvánulásainak taglalásában, ezek feldicsérésében, il-
letve lekicsinylésében. Végül is lecsendesedve Szombathelyi a vita lezárásaként 
megjegyezte: „Hát ezekben a kérdésekben nem értünk egyet, ne is folytassuk ... 
Ismétlem én nem spekulálhatok, én úgy érzem, a magyar katonai géniusz kép-
viselője vagyok mostani állásomban, ha ti népfólkeléssel akartok szembeszállni 
a németekkel, keressetek más vezérkari főnököt magatoknak, én erre nem vagyok 
kapható." 

Bajcsy-Zsilinszky Zsolt Béla újságíró esete kapcsán még szóba hozta a zsi-
dókat a hadseregben érő, az érvényes rendeleteket semmibe vevő visszaéléseket, 
valamint az újvidéki bűnösök megbüntetésének ügyét. Ez utóbbi folyamatba té-
teléről minap a kormányzótól értesült. Ez Szombathelyit meglepte. O ugyanis, 
Bajcsy-Zsilinszky szerint, nem tartotta szerencsésnek magyar tábornokok fele-
lősségre vonását, mert az azt a képzetet keltheti a szerbekben, hogy „mi meg 
vagyunk ijedve". De ha a kormányzó úgy parancsolja, neki nincs szava ellene. 

A két Szombathelyi-Bajcsy-Zsilinszky találkozó eredménytelensége, rossz 
hangulata, pregnáns megnyilvánulása volt a fennálló helyzeten változtatni kívá-
nók között uralkodó megnemértésnek, ellenérzéseknek, az egymáshoz való köze-
ledés képtelenségének. 

Bajcsy-Zsilinszky ezt követően tovább lazította a kapcsolatot a magyar tá-
bornoki és tisztikar, s a háborúból a kiválás lehetőségét kereső és ezért tenni 
kész politikusok, a baloldali ellenzék különböző csoportjai között. Elképzeléseinek 
katonai megalapozatlanságát a katonák okvetlenkedésével és ellenállásával akarta 
eltakarni egy olyan helyzetben, amikor bebizonyosodott a fenti csoportokhoz tar-
tozók sem tartják vállalhatónak a fegyverszüneti feltételek teljesíthetőségét, az 
ezzel kapcsolatos kezdeményezést és mozgósítást. Az elenyésző számú kommu-
nistától eltekintve az ellenzéki erők is kerülték a kapcsolatteremtést a szovjet 
kormánnyal, s a szövetségesek figyelmeztetése ellenére is változatlanul az egyre 
kétségesebbé váló, majd végleg elenyésző angolszász megoldásban bíztak. A bal 
felé nyitást, mely óhatatlanul a fennálló rezsim és társadalmi berendezkedés 
összeomlását idézte fel, ők sem vállalták. Szombathelyi Kállay miniszterelnökkel 
együtt attól tartott, hogy a polgári átalakulás felé tet t lépések és engedmények, 
a baloldalnak tett engedmények óhatatlanul a feltartóztathatatlanul közeledő 
szovjet hadseregtől támogatott szélsőbalnak játsszák majd át a hatalmat, amit 
viszont mindenképpen meg kell akadályozni. Ennek azonban csak addig van 
lehetősége, míg a szovjet hadsereg a Kárpátokon kívül van. 
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Az események alakulása pedig sürgős lépéseket követelt volna. A magyar 
politika tétlensége kezdte megingatni a nyugati hatalmak hitét a szándékok ko-
molyságát illetően. Kállay ekkor Törökországba küldte Veress Lászlót, hogy mint 
a kormány és a vezérkar teljes jogú megbízottja lépjen kapcsolatba angol diplo-
matákkal és alkalmasint majd továbbítsa nekik a hazulról jövő bizalmas üzene-
teket. Szombathelyi nem tudott Veress útjáról és vezérkari megbizatásáról. Sze-
mélyét ezúttal sem tartották szükségesnek a Horthynál augusztus közepén ösz-
szejött belső bizalmi kör megbeszélésén, ahol is az egybegyűltek döntöttek: a-
mennyiben a szövetségesek garantálják, hogy az oroszok nem szállják meg Ma-
gyarországot, kötelező nyilatkozatot tesznek az ország jövőbeni határait illetően, 
valamint elismerik a jelenlegi rezsimet, aminek ellenében a kormányt szociálde-
mokratákkal bővítik ki, úgy Magyarország hajlandó különbékét kötni. 

Veress Ujváry Dezső isztambuli főkonzul társaságában a hazulról érkezett 
rejtjeles távirat s a korábbi miniszterelnöki intenciók alapján fogalmazott üzenetet 
adott át augusztus 17-én Benett angol követségi tanácsosnak. Az általa megfo-
galmazottak legfeljebb szándékokban fedték a magyar valóságot, s a szövetségesek 
számára félrevezetőek voltak. Magyarország hajlandó elfogadni a feltétel nélküli 
megadás formulását. A szövetségesek rendelkezésére bocsátja repülőtereit és köz-
lekedési hálózatát, katonai berendezéseit, s minden vonalon együttműködik velük. 
Hogy ezt megtehesse, megvédi határait a német hadsereggel szemben. Amikor a 
szövetségesek elérik a magyar határt, semmiképp sem fog ellenállni, hanem meg-
nyitja határait. A magyar kormány mindent megtesz vállalt kötelezettségei mi-
előbbi megvalósítása érdekében. Bár egyelőre a szövetségesek által a katonai 
összeköttetés kialakításához kért vezérkari tiszt még nem áll rendelkezésre, ő 
maga kész azonnal rádió-összeköttetést létesíteni és folyamatosan megfelelő in-
formációkkal szolgálni. Veress kérte, a szövetségesek mielőbb közöljék előzetes 
fegyverszüneti feltételeiket.41 

Az angolok a magyar kormány üzenetéről tájékoztatták a quebec-i konfe-
renciát. A Foreign Office, mely megfontolandónak tartotta a magyar ajánlatot, 
mindenekelőtt véleményt kért a bri t vezérkartól a Magyarországgal szemben 
megteendő lépések katonai vonatkozásait illetően. A brit vezérkari főnök helyet-
tesének állásfoglalása augusztus 23-án került az illetékesek asztalára: a magyar 
kapituláció — összehangolva az olasszal — igen kedvező lenne a szövetségesek 
számára, mivel egyrészt német csapatokat vonna el a frontokról — elsősorban a 
keleti frontról — Magyarország megszállására, másrészt kedvező hatással lenne 
a hasonló gondolatokkal foglalkozó többi csatlós országra. Ugyanakkor Magyar-
ország nem számíthat arra, hogy a szövetségesek csapatokat tudnak küldeni és 
fegyveres segítséget nyújtani. Ennélfogva nem is valószínű, hogy Magyarország 
vállalja a kapitulációval járó német megszállást. Ebben a helyzetben viszont a 
legfontosabb, hogy a magyar kormány tagadja meg a német csapat- és anyagszál-
lításokat az ország területén keresztül és maga sem szállítson nyersanyagot Né-
metországnak — elsősorban bauxitot és olajat. Haladéktalanul vonják vissza a 
keleti frontról a magyar légierő ott levő alakulatait. Bizonyítsa továbbá jószán-
dékát azzal is, hogy „megszüntet minden együttműködést Németországgal, annak 
akcióit akadályozza és késlelteti, sőt esetleg kisebb mértékű szabotázst folytat". 
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Végül szükségesnek találta a brit vezérkar a szövetséges hírszerzés lehetővé té-
telét Magyarországon.42 

* * * 

Csatay Lajos vezérezredes honvédelmi miniszternek augusztusi, a főhadi-
szálláson tett bemutatkozó látogatása során Hitler elérkezettnek látta az időt, 
hogy felújítsa a Szerbia megszállásában való magyar részvétel iránti követelését. 
Hosszasan fejtegette Csataynak a katonai helyzetet, melyet a területveszteségek 
és az olasz kiugrás ellenére is megfelelőnek, sőt biztatónak tartott. Miután ily 
módon eloszlatni vélte Csatay esetleges kétkedéseit, rátért a lényegre: „A Balkán 
partjainak védelmét a németek veszik át. Azt szeretnénk, ha a magyarok vennék 
át a német katonák megvédését és biztosítását. Ennek megbeszélésére és letár-
gyalására Szombathelyit váiják a főhadiszállásra."43 

Csatay idehaza tájékoztatta a kormányt impresszióiról: a németek helyzete 
nehéz ugyan, de feltétlenül kitartanak. Hivatkozott a németek jóindulatára, amit 
nem veszíthetünk el, hiszen minden „fontos fegyverrészt" tőlük kapunk. Külön-
ben is érdekünkben áll, hogy minél eredményesebben harcoljanak a németek az 
oroszok ellen. Mindezek figyelembe vételével nem volna-e előnyös számukra, ha 
a keleti frontról elvonhatnánk 100 000 embert és Jugoszlávia területén alkal-
maznánk. Ez a „németek felé komoly segítséget jelentene, viszont a mi számunkra 
nem jelentene több és nagyobb áldozatot, mint eddig, vagy kedvezőtlenebb kö-
rülményeket, mint a jelenlegi helyzet".44 

Szombathelyi osztotta a honvédelmi miniszter véleményét. Úgy látszott, a 
németek elérték céljukat, Nagy Vilmos távozása után a katonai vezetés egysége-
sebbé, irántuk toleránsabbá vált. Csatay már ezt megelőzően, a júliusi, a ma-
gyar-német közös repülőgépgyártás bővítésével kapcsolatos tárgyalások során is, 
kifejtette idevágó nézeteit. 

A német vezetésnek azonban ezúttal is csalódnia kellett. A katonák ezúttal 
sem tudták keresztülvinni akaratukat Kállayval és az őt támogató Horthyval 
szemben. A minisztertanács nem értett egyet a honvédelmi miniszter előteijesz-
tésével. 

A legélesebben Keresztes-Fischer Ferenc fejtette ki véleményét a felújított 
német terv ellen. „Ami a németeknek azon kívánságát illeti, hogy mi a Balkánon 
a német hadsereg mögött működjünk, ez ellen a leghatározottabban állást foglal. 
Ezt katasztrofálisnak tartaná. Ez reánk nézve a teljes végső pusztulást jelentené. 
Ehhez sohasem adná hozzájárulását. Egy magyar katona se lépje át a Duna 
vonalát. Ezért nem vállalná a maga részéről a felelősséget és levonná saját sze-
mélyére nézve a konzekvenciákat. Mi ma már csak a saját érdekeinkkel foglal-
kozhatunk. A végső pillanatra fel kell készülve lennünk".45 

Kállay a katonákkal szembeni bizalmatlanságtól vezettetve arról a kedve-
zőtlen válaszról sem tartotta szükségesnek tájékoztatni a katonákat, melyet Ba-
kách-Bessenyey berni követtől kapott egy balkáni magyar fegyveres jelenlét a-
merikai megítéléséről. 

Augusztus elején ugyanis a miniszterelnök még maga is latolgatta a Bal-
kánnal kapcsolatos német kérés teljesítésének lehetőségeit. Megpróbálta azt össz-
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hangba hozni politikájával. Egy várható angol-amerikai balkáni partraszállás 
esetén a közvetlen kapcsolat felvételének lehetősége kedvezőnek látszott, ami 
nem vetendő el a szövetségesek részéről sem. A miniszterelnöknek a kérdésben 
tanúsított meditálása és feltehetőleg érdeklődést sugalló, a katonák előtt elejtett 
megjegyzései indíthatták arra Csatayt, hogy — Szombathelyivel egyetértésben — 
úgy tájékoztassa a németeket, mintha a balkáni ügynek ezúttal nagyobb esélye 
lenne a megvalósulásra. 

A miniszterelnök Bernben Royall Tyler út ján kereste a kapcsolatot az ame-
rikaiakkal. Bakách-Bessenyeyvel megüzente neki, hogy a magyar csapatoknak a 
keleti frontról történő, az amerikaiak által is követelt visszavonása csak a balkáni 
magyar katonai jelenlét árán valósítható meg. Ez viszont, amennyiben az emig-
ráns jugoszláv kormány is beleegyezne, horvát területeknek a tengerig történő 
megszállásával adott esetben megteremthetné a közvetlen érintkezést a magyar 
és a partraszálló angol-amerikai csapatok között. 

Az amerikaiak a legmerevebben elzárkóztak a felvetés elől. Ugyanakkor 
változatlanul javasolták a keleti magyar megszálló erők számának fokozatos csök-
kentését, mint a magyar jóindulat kifejezését. A magyar követnek a Tylerrel 
folytatott beszélgetése nyomán augusztus 28-án küldött jelentése lehangoló volt 
a miniszterelnök számára. Magyarország a jövő státusától függetlenül még a 
megszállást vállalva is szakítson Németországgal, mert ha kitart mellette, a leg-
rosszabbra számíthat. Az olasz fegyverszünet módot ad az elszakadásra, hiszen 
ezzel a háromhatalmi egyezmény felbomlott. Az üzenet semmi kétséget nem 
hagyott afelől, hogy az amerikaiak semmiféle a rendszer fennmaradását célzó 
biztosítékot nem adnak a szovjettel szemben. Csapataik a háború súlyának nagy 
részét viselik, semmiféle ígéretekkel nem hajlandók felkelteni bizalmatlanságukat. 
Az amerikai nézetek a balkáni kérdésben különben is eltérnek az angolokétól. 
Az USA mielőbb le akarja győzni Németországot, hogy teljes erejével Japán ellen 
fordulhasson. Ez a Szovjetunió közreműködése és a nyugaton nyitandó második 
front nélkül elképzelhetetlen. Azt követően pedig számítanak a szovjet közremű-
ködésre Japán ellen, mert anélkül a távol-keleti háború még sokáig elhúzódhat. 

Szombathelyinek kellemetlen volt az elutasítást a németek tudtára adni. 
Úgy érezhette, Kállay becsapta. A visszáutasításból származó esetleges hátrányo-
kért a felelősséget igyekezett magáról elhárítani. A Legfelső Honvédelmi Tanács 
1943. szeptember 4-i döntő fontosságú ülésén előadott helyzetelemzésében, amit 
emlékirat formájában is megörökített, Szombathelyi rátért a kérdésre is. Rámu-
tatott a visszautasítás nyomán elképzelhető német retorziós lépésekre, melyeket 
jó lenne elkerülni egy toleránsabb magyar magatartással, így elsősorban a Bal-
kánnal kapcsolatos követelések legalább részbeni kielégítésével. 

Szükségesnek találta leszögezni, hogy az események most már kétségtelenné 
tették előtte, a németek elvesztették a háborút. Németország az összes frontokon 
defenzívába szorult, az egyre nagyobb túlerő nem teszi lehetővé, hogy bárhol is 
kezdeményezzen és döntő csapást méijen. Ma már célja: ,A háborúnak kihúzása 
addig, míg valami elfogadható békéhez jutnak."4 6 A magyar vezérkar főnöke most 
először mondotta ki azt nyilvánosan, hogy a németek nem nyerhetik meg a 
háborút. Teljes összeomlásukkal azonban még most sem akart szembenézni, még 
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mindig elég erősnek hitte a német hadsereget egy elfogadható különbéke kicsi-
karásához. 

Szombathelyi a jelen és jövő lehetőségeit vizsgálva tehát nem látott más 
kiutat, mint kitartani a németek mellett és osztozni a vereségben, illetve — 
reménye szerint — a ránk is kiteijedő „elfogadható" békében. Ennek az elkép-
zelésnek megfelelően mutatkozott változatlanul hajlandónak „a Balkánra meg-
szálló csapatokat küldeni, hogy ezzel elélje, hogy Hitler »kiadja« az Oroszország-
ban levő megszálló magyar hadosztályokat, amelyek azután a hazai föld védel-
mében használhatók fel".47 

A Bajcsy-Zsilinszky memorandumában kifejtett, az ellenzéki politikusok által 
is többé-kevésbé vallott dilettánsnak tartott katonai elképzelésektől, s az ezek 
ellenzése miatti bizalmatlanságtól dühös Szombathelyi szükségesnek tartotta meg-
ismételni korábbi figyelmeztetését: senki se éljen abban az illúzióban, hogy a 2. 
hadsereg kivonásával számunkra véget ért a háború. Újabb és nehezebb felada-
tokra kell felkészülni, amely „feladatok végrehajtásánál a harcot állni kell". Egy 
korábban kiadott bizalmas parancsában a tisztikart is figyelmeztette: „Még az 
orosz háború a maga rendkívüli viszonyaival sok jelenséget ha nem is megbo-
csáthatóvá, de érthetővé tett, — de egy közelebb lezajló fegyveres mérkőzés tel-
jesen más elbírálás alá esik. Itt nem lesz megbocsátás és méltánylás."48 

A továbbiakban Szombathelyi kifejtette, hogy a háborút követő béke során 
a magyar érdekek a szomszéd népek részéről mindenképpen veszélybe fognak 
kerülni, aminek kivédésére fel kell készülni. „Bármelyik fél győzzön is, egyik sem 
fogja a mi ügyünket dűlőre vinni, hanem azt nekünk kell kiharcolni. Ezért a 
nemzetet fel kell ébreszteni, nehogy úgy jáijon, mint 1918-ban. Most is megtör-
ténhet az, hogy a nemzet egyik fele nem akar harcolni, mert a németeket úgy is 
megverik, most már úgyis hiába minden. A másik fele pedig azért nem, mert 
úgyis az angolszászok győznek, tehát most már az igazság és az emberi jogok, 
valamint a nemzetközi jog győz, amiben mindannyian megnyugodhatunk."49 

Ezt elkerülendő, szilárdan meg kell őrizni a belső rendet és biztosítani az 
uralkodó osztály uralmának érintetlenségét, akcióképességét. A német hadsereg, 
bár szorult helyzetben van, szelleme és ereje még töretlen. Hiú remény, hogy a 
német megszállás veszélyét is vállalva, mely az erre spekulálók szerint úgyis rövid 
ideig tartana, fel lehet mondani a szövetséget, és faképnél lehet hagyni a néme-
teket. A német hadsereg még „kegyetlen csapásokat mérhet azokra, akik vele 
szemben fellázadnak" ... „Aki így gondolkodik az nem fűzte tovább ezt az elmé-
letet, mert különben hamar visszarettenne tőle. Először is nem a németek száll-
nának meg, hanem a románok és a tótok és minden nyomorúságuk mellett még 
a horvátok is, akik hamar visszavennék azokat a területeket, melyek Trianon 
szerint az övék voltak, sőt még ennél is többet. Es ezeket a területeket összes 
javaikból kifosztanák, kirabolnák. De ezen felül mindent elkövetnének, hogy véd-
képességünk, szuverenitásunk egyedüli támaszát: haderőnket tönkretegyék. Ezt 
lefegyverznék, fegyvereinket elrabolnák... Németország talán csak Budapestet 
tartaná meg és ott ahol erősebb lenne az ellenállás, bombázná. Természetesen 
erre az angolszászok és oroszok is bombáznának. Pár hónap elég lenne ahhoz, 
hogy teljesen tönkre tegyenek minket. Magyarország elvesztené szuverenitását 
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és a földet, amit tőle szomszédai elvettek soha többé nem kapná vissza."50 Né-
metország és hadserege további háborús esélyeinek tragikusan hibás elemzéséből 
a magyar vezérkar főnöke levonta az egyértelmű következtetést: érdekeink, de a 
becsület is arra intenek, hogy Németország mellett kitartsunk. Velük együtt har-
colva, az ő oldalukon meglapulva tudunk felkészülni és magunknak pozíciót te-
remteni. Mindez Szombathelyi szerint nem jelentette azt, hogy „ész nélkül ki-
szolgáljuk őket. Ne bocsátkozzunk kalandokba, ellenben, ha kell hozzunk meg 
minden áldozatot szuverenitásunk érdekében, hogy fegyveres erőnket fenntart-
hassuk, és ha kell a balkáni feladattól se riadjunk vissza".51 

Szombathelyi sikerrel győzte meg a LHT jelenlévő tagjait a németekkel 
történő szakítás időszerűtlenségéről, azonban a balkáni megszállásban való rész-
vételből származó előnyökről nem. Véleményével ezúttal is alul maradt Kállay 
miniszterelnökkel és Ghyczy külügyminiszterrel szemben. 

A külügyminiszter szeptember 8-án tájékoztatta Bakách-Bessenyeyt a kor-
mány nem vállalhatja azokat a súlyos következményeket, melyeket egy elhamar-
kodott kiugrási kísérlet kudarca kiválthatna. Megerősítette, hogy a kormány vál-
tozatlanul nem kíván részt vállalni a balkáni megszállásból. A német kérést 
visszautasította. 

Szeptember 10-én, az olasz fegyverszünet bejelentésének másnapján, Horthy 
bizalmas embereinek körében vitatta meg a helyzet megkívánta tennivalókat. A 
kormányt Kállay, Ghyczy és Keresztes-Fischer képviselték. Egyöntetű volt a vé-
lemény, hogy nem követik az olasz példát, hanem várakozó álláspontra helyez-
kednek. Óvatosságra intette őket, hogy időközben megérkezett az OKW jelentés 
az olasz csapatok lefegyverzéséről. Bizonyos lépések azonban elkerülhetetlenek. 
Szombathelyi sürgősen tegye folyamatba tervezett főhádiszállási látogatását. Kélje 
a német fél hozzájárulását a keleti fronton lévő magyar csapatok hazarendelésé-
hez. Nemleges válasz esetén parancsot kell adni kivonásukra. Ugyanakkor vég-
legesen utasítsa vissza a magyar csapatok bármiféle balkáni szerepvállalását. 
Azok csak a magyar határon belül alkalmazhatóak. A tanácskozás korlátozni 
kívánta a német csapatok magyarországi mozgását. Szállítmányaik nem érinthe-
tik a fővárost, csak mellékvonalakat vehetnek igénybe. 

A bizalmas tanácskozás döntéseit Szombathelyi és Csatay kizárásával hozta, 
így minden bizonnyal nem ők tájékoztatták Jagow német követet, aki már 11-én 
jelentett Berlinbe a történtekről.52 

Csatay — Szombathelyivel egyetértésben — még az LHT ülést követően is 
abban a hitben hagyta Jagow követet és Pappenheim katonai attasét, hogy a 
magyar kormány válasza még pozitív lehet. így Pappenheim szeptember 6-án azt 
jelentette az OKW-nak: Csatay javaslatához a kormányzó hozzájárult. Igen elis-
merően szólt Csatay magatartásáról, aki mióta — igen kedvező benyomásokkal 
— a német főhadiszállásról visszaérkezett, „általában mindenütt, a kabinetben 
is, éppoly bizalomteljes és határozottan nyilatkozott, mint követünk előtt. E tény 
újból megmutatja, hogy a honvédelmi miniszter a mi értelmezésünk szerint a 
legpozitívabb tényező Magyarországon." A továbbiakban Pappenheim kifejtette, 
hogy a vezérkar főnökének küszöbön álló látogatása során a magyar csapatok 
balkáni bevetését az ukrajnai megszálló erők egy részének visszavonásával ösz-
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szeíuggésben fogja szóvá tenni. „Ebben a kérdésben tanúsított német előzékeny-
ség vagy akár csak kilátásba helyezése is megszilárdítaná a honvédség vezetőinek 
helyzetét a politikusokkal szemben."53 

A német impressziók tehát még kedvezőek voltak a magyar katonai veze-
tésről. Ugyanakkor felismerték a bizalom hiányán alapuló ellentétet, ami a ka-
tonai és politikai vezetés viszonyát alapvetően jellemezte. Regisztrálták továbbá 
azt is, hogy ennek következtében a béketapogatózásokból s az ezzel kapcsolatos 
döntésekből a legfelső katonai vezetés kimaradt, önmagában pedig ilyet nem 
kezdeményezett. Attól tartottak viszont, hogy ez az ellentét szakításhoz vezethet 
Kállay és a katonák között. „Megfontolandó — írta Pappenheim —, hogy a had-
vezetőség helyzete nem megingathatatlan. Ezért véleményem szerint, az ukrtgnai 
hadosztályok visszavonásának kérdésében előzékenységünk nem terjedhet any-
nyira, hogy a magyarországi politikai vezetésnek lehetősége nyíljon olyan benyo-
más keltésére, mintha Magyarország teljesen kivonná magát a keleten folyó küz-
delemből. Megfontolandó továbbá az is, hogy a magyarországi bizonytalan hely-
zetben a német körletekben bevetett magyar csapatok értékes zálogot képez-
nek."54 Pappenheim benyomása szerint, a magyar vezérkar 4-4 hadosztály bal-
káni, illetve ukrajnai bevetését tartotta ideális megoldásnak. 

Szombathelyi csak közvetlenül a főhadiszállásra indulása előtt — Kádár 
Gyula szerint útközben, a vonaton — merte közölni Pappenheimmel a Balkánnal 
kapcsolatos nemleges választ. Szombathelyi Kállayra és kormánya „polgári" tag-
jaira hivatkozott és hárította a dolog ódiumát, akik meggyőzték Horthyt, hogy 
változtassa meg álláspontját. „A vezérkar főnökének tehát nincs felhatalmazása 
... hogy ígéretet tegyen a magyar csapatok Balkánra küldésére ... A magyar véderő 
általános beállítottsága a közös hadviseléssel kapcsolatban változatlanul pozitív, 
de különösen áll ez a magyar csapatok balkáni kiküldésére. A honvédelmi mi-
niszter és a vezérkari főnök a kormánnyal, főként Ghyczy külügyminiszterrel 
szemben nem tudták álláspontjukat a kormányzónál érvényesíteni, és fel vannak 
háborodva kormányuk — ahogy ők kifejezték — gyávaságán. A vezérkari főnök 
kijelentette, ilyen körülmények között szégyell a főhadiszállásra utazni.55 

Szombathelyi véleményének ilyen megfogalmazását tekinthetnénk a pap-
penheimi interpretáció túlzásának, amellyel a számára is kínos helyzetben igye-
kezett elsősorban magát, de az őt tájékoztató Szombathelyit is kedvezőbb színben 
feltüntetni az OKW előtt, azonban ismerve Szombathelyi természetét — talán 
szorongását is — ha a német főhadiszálláson Hitlerrel és a német katonai veze-
tőkkel tárgyalt, továbbá kellemetlen helyzete miatti sértettségét és bosszúságát 
Kállayval szemben, hihetőknek tűnnek a Pappenheim által neki tulajdonított 
dühös szavak. 

Hitler már nem is említette meg Szombathelyinek a Balkánnal kapcsolatos 
kérését, tudomásul vette a magyar kormány álláspontját. Részletes fejtegetésekbe 
bocsátkozott viszont a végső győzelmet követő időszakról, amikor is az olasz 
árulókhoz hasonló kegyetlenséggel fog elbánni mindenkivel, aki árulóvá válik. A 
Hitler fenyegetéseitől megrettent Szombathelyi valószínűleg igyekezett megér-
tetni Hitlerrel, hogy — mint ezt a német katonai attaséval is korábban közölte 
— ő a legjobb szándékkal volt a német követelés teljesítése iránt. 
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Szombathelyi és Kállay között egyre hűvösebbé vált a korábban sem túl 
bensőséges viszony. A miniszterelnök nem véletlenül bízta meg a Szombathelyi 
társaságában utazó Kádár Gyulát, hogy kísérje figyelemmel főnöke — akiben 
különben ő és a kormányzó feltétlenül megbíznak — szereplését a főhadiszálláson, 
s hazatértük után azonnal jelentse, ha a határozott utasítás ellenére bármiféle 
ígéretet tenne.56 

A vezérkar főnöke különben önmaga ismételt igazolását látta az olasz ese-
mények alakulásában, a szeptember 8-án közzé tett fegyverszünet végrehajtásá-
nak katonai kudarcában. Az a tény, hogy Németországnak ezt követően még volt 
ereje Olaszország megszállására, az olasz egységek lefegyverzésére, s új front 
nyitására a Calabriában és Salernonál partraszálló angol-amerikai csapatokkal 
szemben, megerősítette hitében, hogy egy elhibázott magyar lépés, a németek 
türelmének túlfeszítése, az elkerülhetetlen német megszállást eredményezheti. 
Egy ilyen szituáció viszont a magyar hadsereg szabad mozgását és felhasználását 
lehetetlenné tenné, s óhatatlanul a szélsőjobboldalt juttatná a teljes hatalomhoz 
a kormányban és a hadseregben egyaránt. Mindez a németek támogatta romá-
nokat beláthatatlan előnyökhöz jut ta tná velünk szemben. A német megszállás 
— mint azt Kállaynak kifejtette — mindenképpen tragikus hatású lesz, ezért 
óvja őt a meggondolatlan lépésektől, az olasz fegyverszünethez hasonló következ-
ményektől. Egyre kevésbé hisz egy balkáni angol-amerikai partraszállás lehető-
ségében, a rendszer átmentésének lehetőségét változatlanul a németek melletti 
megmaradásban látja. 

A miniszterelnök szeptemberben levélben is válaszolt Szombathelyi figyel-
meztetésére. Határozottan elutasította a balkáni akcióval kapcsolatos okfejtését. 
, A magyar nemzet létét érintő szempontokból pedig egy ilyen vállalkozást meg-
semmisítőnek és helyrehozhatatlan hibának tartok Ehhez hozzájárulásomat semmi 
körülmények között sem adhatom meg." Egyben kérte Szombathelyit, hogy a 
németekkel szemben tárgyalásai során tartsa szem előtt a kormány politikájának 
irányelveit, „melyektől eltérőket a magyar királyi kormány tudomásul nem ve-
hetne".57 

Kállay azonban nem volt abban a helyzetben, hogy a politikájával immár 
másodízben is szembe helyezkedő Szombathelyi menesztését javasolhassa a kor-
mányzónak. Egyrészt nem volt olyan a maga és a Szombathelyiben változatlanul 
bízó Horthy számára is elfogadható, nála alkalmasabb személy, akivel megnyug-
tatóan végrehajtható lett volna a személycsere, másrészt egy ilyen lépés a Kál-
layval szembeni bizalmatlanságukban immár türelmük végpontján álló németek 
beavatkozását is kiválthatta volna. 

Az olasz események nemcsak Szombathelyire voltak hatással, elbizonytala-
nították azon keveseket is a hadseregben, akik egyáltalán fontolgatták egy katonai 
átállás lehetőségeit. Ugyanakkor a szélsőjobb ujjongott, s egyre hangosabban köve-
telte magának a teljes hatalmat, hogy az olaszhoz hasonló „árulást" megakadá-
lyozhassa. 

A Magyar Katonai Szemle, az olasz eseményeket kommentálva, az elhamar-
kodott, katonailag megalapozatlan külpolitikai lépések veszélyességére hívta fel 
a figyelmet: 
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„Sikerült szeptember 3-án rábírni az olasz kormányt a fegyverszünet meg-
kötésére ... A külpolitikai angol siker katonailag nem érvényesült, mert az olasz 
hadsereg lefegyverzése, a katonai közigazgatás átvétele, a csapatok őrizete nem 
volt hatásosan előkészítve. Ennek következtében az olasz hadsereg órák alatt 
letette a fegyvert, de a németek előtt. A németekkel szembeni fegyveres ellenállás 
szintén nem volt alkalmas arra, hogy a fegyverszünetnek erre vonatkozó feltételei 
konkrét formát öltsenek. Ennélfogva Olaszország ma háborús hadszíntér maradt, 
csak politikailag esett ki a háborúból. Más szóval: ez alkalommal kristálytiszta 
példát látunk arra, hogy mennyire szükséges a külpolitikai sikereknek katonai 
kihasználása, hogy abból a háború tovább vezetése szempontjából döntő esemény 
következzék be. Ennek elmaradása természetesen nagy mértékben csökkentette 
az Olaszországgal szemben elért fegyverszünet politikai értékét."58 

* * * 

A szövetségesek válaszát a kormány augusztusi Veress közvetítette nyilat-
kozatára Sterndale Bennett az ankarai brit nagykövetség tanácsosa szeptember 
9-én éjjel, Isztambulban, az olasz fegyverszünet nyilvánossá tételének napján 
nyújtotta át Veressnek. 

Az üzenet leszögezte: a magyar kormány erősítse meg augusztus 17-i kije-
lentését Magyarország kapitulációjára és a szövetségesek feltételeinek elfogadá-
sára vonatkozóan. Ennek megfelelően 

„a) Őfelsége kormánya szívesen látna további hitelesebb meghatalmazáso-
kat, amelyek a magyar kormány által tanácsosnak vélt csatornák útján lennének 
közölhetők velünk. 

b) Őfelsége kormánya elvárja, hogy a magyar kormány a megfelelő pilla-
natban bejelenti a feltétel nélküli megadás elfogadását, és a lehető legrövidebb 
időn belül megteszi a maga részéről azokat az eredetileg javasolt lépéseket, ame-
lyeket a S. O. E. isztambuli képviselője augusztus 19-i táviratában foglalt össze. 

c) Amennyiben a magyar kormány úgy érzi, hogy az idő még nem érett meg 
ilyen bejelentésre, a szövetségesek támogatására irányuló jószándékát azzal ta-
núsíthatja, hogy megszakít minden együttműködést Németországgal és obstruk-
ciós, késleltető, esetleg kisebb szabotázsakciókat hajt végre. 

d) Amennyiben a magyar kormány egyetért a c) ponttal, Őfelsége kormánya 
hajlandó előkészíteni a módozatok és eszközök megvitatását egy magyar katonai 
küldöttel Isztambulban, amint azt Veress javasolta."59 

A feltételekből következőleg, Magyarország kötelezettséget vállal, hogy szem-
beszáll minden országának elfoglalására irányuló lehetséges kísérlettel. E célból 
a magyar hadvezetőséget újjászervezi, hogy a magyar hadsereg képes legyen el-
szakadni a németektől és megtámadni őket. 

A szövetségesek légi úton alkalmas időpontban küldöttséget jut tatnak el 
Magyarországra a kapituláció előkészítése érdekében. Addig is rádió-összekötte-
tést létesítenek a magyar kormány és a szövetségesek szervei között. 

A brit megbízott nem zárta ki Magyarország bombázását, amennyiben azt 
a szövetségesek érdeke megkívánja. 
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Végül kérte a magyar kormány mielőbbi hivatalos úton történő megerősítő 
nyilatkozatát, hogy elfogadja a feltételeket.60 

Az eseményről azonnal tájékoztatták az ankarai szovjet követet, hogy to-
vábbítsa azt kormányának. Molotov válasza már szeptember 21-én megérkezett. 
A szovjet kormány az üzenetet tudomásul vette. Annak c) és d) pontját viszont 
feleslegesnek t a r to t t a Csak az azonnali, gyors és határozott cselekvés lenne hasz-
nos a szövetségesek számára, mert megakadályozná, hogy a németek és német-
barát magyar körök felocsúdjanak az olasz fegyverszünet okozta zavarból. A 
feltétel nélküli kapituláció komoly nehézséget okozhatna Németországnak és e-
lőnyösebb helyzetet teremtene a keleti fronton és az olaszországi hadszíntéren 
egyaránt. A fegyverszünet elhalasztása viszont lehetővé tenné, hogy Németország 
magához téljen és megerősítse helyzetét a frontokon.61 

Kállay és kormánya visszarettent még a Veress által szeptember 14-én áta-
dott üzenetben foglaltak teljesítésétől is. Nemhogy a szovjet követelés radikaliz-
musát magáévá tudta volna tenni. Különösen a feltétel nélküli megadás elvének 
formulája váltotta ki nemtetszését. Nem akart lemondani arról, hogy ennek el-
ejtéséhez kösse a feltételek elfogadását. A német hadsereggel való szembefordulás 
kivitelezésének gondját pedig az angolszász csapatok bizonytalan jövőbeni meg-
jelenéséhez kötötte. Szombathelyivel együtt egyelőre lehetetlennek minősítette 
az ehhez kötődő feltételek akár részleges teljesítését is, mert már ez is az ország 
kivédhetetlen német megszállásához vezetne. A németek azonnal kierőszakolnák 
a honvédség egészének azonnali bevetését a keleti fronton. Lehetetlenné tennék 
a magyar hadiipar működését, azt beolvasztanák a német ipari komplexumba, 
leállítva ezzel a honvédség amúgy is nagy nehézséggel küszködő felfegyverzését. 
A német megszállással való fegyveres szembefordulást pedig kivihetetlennek és 
katasztrofálisnak tartotta. Ezért a meglevő magyar katonai erők és cselekvési 
szabadságuk fenntartása érdekében a németek melletti további megmaradást, 
kívánságaik óvatos teljesítését elkerülhetetlennek és szükségesnek látta, mint 
ezen véleményének már koronatanácsi beszédében is hangot adott. 

A magyar válasz késett a szövetségesek feltételeire, akiknek kormányaiban 
egyre jobban megerősödött a felismerés, hogy a Kállay-kormány időhúzásra ren-
dezkedik be, s minden olyan lépést igyekszik elkerülni, amely a németekkel való 
szakításhoz és összeütközéshez vezethetne. Külső angolszász fegyveres segítség 
híján nem állnak rendelkezésére megfelelő — katonai és politikai — erők, ame-
lyekre egy ilyen lépés megtételénél támaszkodhatna. 

A kormány törekvése arra irányult, hogy szándékának ismételt kinyilvání-
tása mellett meggyőzze a szövetséges kormányokat a várható kétségkívül súlyos 
következményekről, melyek egyelőre megkötik a kezét. 

Ullein-Reviczky Antal, az ekkor kinevezett stockholmi magyar követ elsőd-
leges feladatai közé tartozott, hogy — a brit kormányon keresztül — tartsa a 
kapcsolatot a szövetséges kormányokkal, s igyekezzen meggyőzni őket azokról a 
lépésekről, amelyeket Magyarország tervez összes erőforrásainak a németek ellen 
történő bevetésére, mihelyt (és nem előbb — D. L.) a szövetségesek hadseregei 
elérik Magyaroszág határait. Minden szövetséges csapatok megérkezése előtt vég-
rehajtott „akció elsietett lenne és a szövetségesek szempontjából is káros követ-
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kezményekkel járna". A hadászatilag fontos pontokat a németek megszállnák, 
amit a nyugatbarát elemek és a zsidó lakosság likvidálása követne. Elkerülhetet-
len lenne az ország teljes kirablása és „az egymilliós hadsereg (sic!) megbénítása, 
amely potenciálisan felkészült rá, hogy a szövetségesek oldalán küzdjön Német-
ország ellen".62 Ullein-Reviczky is a hadsereggel kapcsolatosan a valós helyzetet 
meghamisító, a korábban elhangzottaknál is merészebb ígérettel próbált operálni. 
Ezek a hadseregről közreadott adatok ellentmondásba is keverték a kormányt, 
és rontották hitelét. A szövetségesekben ugyanis megfogalmazódott a kérdés, ha 
egymilliós megbízható hadsereggel rendelkezik a magyar kormány, miért nem 
ura a helyzetnek, miért fél a német retorziós lépésektől. 

Növekedett annak veszélye is, hogy a szövetségesek megkezdik a magyar 
ipartelepek és vasutak bombázását. A szövetségesek tájékoztatása ennek haszon-
talanságáról, szintén a semleges országokban tevékenykedő magyar megbízottak 
feladatai közé tartozott. Ghyczy külügyminiszter kérésére Barcza György Bernben 
igyekezett meggyőzni van den Heuveltet, a brit kormány vele kapcsolatot tartó 
megbízottját, az ezzel kapcsolatos szövetséges szándékok elhibázott voltáról. A 
bombázások csak erősítenék a magyar lakosság elszántságát és a szövetségesek 
ellen hangolnák, ami megnehezítené a kormánynak a német követeléseket sza-
botálni igyekvő tevékenységét. A magyar ipar elsősorban a honvédség számára 
gyárt hadianyagokat. Folyamatban lévő német szállításai elenyészőek ahhoz a 
támogatáshoz képest, amit Németország egyéb, így semleges országoktól is kap.63 

i A német kormány elégedetlenségének egyik kiváltó oka valóban a magyar 
katonai vezetésnek a kormány által támogatott visszautasító magatartása volt, 
mellyel elutasították elsősorban a magyar harckocsi, gépjármű és gyalogsági fegy-
verzetet gyártó kapacitás igénybevételére irányuló német igényeket. Az ipar a 
közös magyar-német repülőgépgyártás kivételével a honvédség hiányait pótlandó, 
ütőképességét növelendő, maximálisan le volt kötve megrendelésekkel. 

i Időhúzó üzengetéseket követően végül október elején Wodiáner Andor lisz-
szaboni magyar követ hivatalosan közölte Ronald Campbell brit követtel, hogy 
a magyar kormány hajlandó elfogadni a feltételeket, kivéve a feltétel nélküli 
megadás elvét, ami számára az államiság feladását jelentené, holott éppen annak 
megőrzéséről van szó. A britek természetesen nem voltak hajlandóak lemondani 
ennek a formulának az alkalmazásáról, hiszen az általános elvvé lett. A tárgyaló 
felek abban állapodtak meg, hogy amennyiben a magyar kormány a többi feltételt 
elfogadja, úgy a kérdés praktikus felvetésének egyelőre nincs értelme, hiszen 
messze van még az idő, amikor angolszász csapatok a magyar határra érnek.64 

A kézzelfogható intézkedések azonban továbbra is késtek. Az angolok hiába 
sürgették a katonai kapcsolat felvételét, azaz magyar vezérkariak Isztambulba 
küldését, s brit katonák magyarországi fogadását. A magyar hadsereg és vezetése 
állapotáról a magyar küldöttek által előadottak és a tények közötti ellentmondást 
nem lehetett a végtelenségig kerülgetni. Színt kellett vallani. Mint a S. 0. E. 
október 27-én kelt összefoglalójából értesülünk, az olaszországi események és a 
balkáni katonai akció elmaradása miatt elcsüggedt magyar kabinet, a maga ment-
ségére, többek között — korábbi megnyilatkozásaival szemben — kénytelen volt 
bevallani, hogy „nem bíznak a hadsereg vezetésében, és még nem tudták befejezni 
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a németbarát parancsnokok eltávolítására irányuló tisztogatási akciót". „A ma-
gyar kormány kénytelen teljes őszinteséggel rámutatni, hogy a magyar hadsereg 
nem tartott lépést a közvélemény (sic!) politikai fejlődésével. Módszeresen folyik 
a tisztogatás a katonai kulcspozíciókban, ami egyik fő oka a németek gyanakvá-
sának Ezek az intézkedések pillanatnyilag még nem fejeződtek be, következés-
képpen jelenleg akadályai vannak a katonai kapcsolatok megteremtésének" Ebből 
következőleg a magyar vezérkar és az esetleges Magyarországra érkező brit ka-
tonai misszió közötti kapcsolat létesítését — bár a kormány ezzel egyetért és 
nagy fontosságot tulajdonít neki — nem tudja biztosítani, nem garantálja a misz-
szió magyarországi biztonságát. A jövőre nézve a kormány csak a németekkel 
fennálló kényszerű együttműködés fokozatos csökkentését tudja ígérni, a „föld-
rajzi és katonai tényezők határozzák meg azt a gyorsaságot, amellyel ez teljesen 
felszámolható, illetőleg azt az időpontot, amikor Magyarországot katonai bázis-
ként át lehet adni a szövetségeseknek".65 

A szövetségesek megértik a magyar vonakodást egy azonnali német meg-
szállás kiprovokálásától, még ha ez hosszú távon Magyarország érdekei ellen van 
is, azonban érthetetlen a brit vezérkari tisztek fogadásának halogatása. Talán 
nem ismerték fel a küldöttség jellegét. Nem katonai misszióról van szó. Ezek 
egyenruhás brit tisztek, akik „elzártan élnek és tanácsokat adnának a németek 
számára nyújtott magyar segítségnek szabotázs- és hasonló cselekmények útján 
való csökkentésére".66 

A kormánynak a vállalt feltételek teljesítését illető vészes ellehetetlenülése 
közepette, miközben azok végrehajtásával kapcsolatos üzenetek tartalmát még 
előtte is titokban tartották, Szombathelyinek a magyar katonapolitika alakításá-
val kapcsolatos nézeteiben bizonyos módosulás, a kormányhoz való közeledés 
következett be, ami elsősorban a magyar csapatok balkáni bevetésével kapcsolatos 
korábbi felfogásának változásában mutatkozott meg. A Teherán utáni katonai 
helyzetet és a várható fejleményeket elemezve ar ra a felismerésre jutott, hogy a 
nyugat-európai partraszállás elhatározásával a szövetségesek végleg elvetették a 
balkáni partraszállás tervét. Ebben a nézetében megerősítette az olaszországi 
hadműveletek lelassulása, a háború mellékhadszínterévé válása. Ugyanakkor ro-
hamosan közeledtek a szovjet csapatok a Kárpátok felé, ami ide irányította a 
vezérkar főnökének és a kormány figyelmét: a hadihelyzet alakulása az összes 
mozgósítható magyar katonai erőnek a határon belüli összpontosítását teszi szük-
ségessé. 

A német főhadiszálláson tet t novemberi látogatása során Szombathelyi — 
ezúttal a kormányzó határozott utasításával összhangban — megkísérelte kiesz-
közölni az összes magyar megszálló erő kivonását és hazaszállítását. A magyar 
hadseregnek a német érdekekkel is megegyező, a Kárpátok védelmére való össz-
pontosításának szükségességére hivatkozva igyekezett kitérni a magyar csapa-
toknak bárhol a határokon kívül történő alkalmazása elől. Próbálta meggyőzni 
Hitlert, hogy a délkeleti front stabilitása végső esetben a Kárpátokra támaszkodva 
valósítható meg, amiben a magyar csapatokra vár döntő szerep, amelyet a terep-
adottságokat kihasználva, megfelelő fegyverzetkiegészítések birtokában egyedül 
is képesek lesznek ellátni67 Németországnak ennélfogva érdeke a magyar csa-
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patok fegyverzetének fejlesztése. Erre való hivatkozással kérte a német nyers- és 
hadianyagszállítások növelését, s a már lekötött magyar hadianyag- és nyersa-
nyagbázis német célokra történő kihasználásának csökkentését. 

Szombathelyi előterjesztését Hitler nem tudta akceptálni. Tudtára adta, 
hogy vasüti gördülő anyag híján egyelőre nem lehetséges a magyar megszálló 
erők kivonása Ugyanakkor éreztette vele azt is, hogy a kint levő magyar alaku-
latok a túsz szerepét is betöltik egy esetleges „meggondolatlan" magyar lépés 
esetére. 

A szövetségesek érdeklődéssel figyelték a magyar kormány erőfeszítéseit a 
keleti fronton lévő magyar erők hazaszállítása érdekében. Szombathelyi főhadi-
szállási kudarcát nem a németek által előadott gördülőanyag hiánynak, hanem 
azon szándékuknak tudták be, hogy túszként tartsák fogva az ott lévő magyar 
csapatokat. Bíztak azonban továbbra is Kállay szilárd elhatározásában, hogy ismét 
a főhadiszállásra szándékozik küldeni a vezérkar főnökét, minden áron harcolja 
ki a csapatok hazaszállítását.68 

A magyar kormány ugyanis a csapatok hazarendelése terén kifejtett törek-
véseit s azok időleges kudarcát hozta fel első helyen abban a november 26-án a 
brit kormányhoz eljuttatott üzenetében, melyben a vállalt kötelezettségeinek tel-
jesítését ért kritikákra válaszolt. De ezen kívül is minden tőle telhetőt megtett 
a németekkel szembeni háborús kötelezettségeinek minimumra csökkentése ér-
dekében. Szükségesnek tartja felhívni Őfelsége kormányának figyelmét, hogy a 
magyar hozzájárulás a német háborús gépezethez mindenkor elmaradt a kívánt 
mértéktől, az csak addig a határig érvényesült, amivel a németekkel való nyüt 
konfliktus éppen elkerülhető. A magyar kormány jelenleg is visszautasítja a né-
metek katonai természetű igényeit. Az irántuk színlelt együttérzés csak addig 
terjed, hogy a nyílt konfliktust, az ország megszállását elkerülje. A megszállás 
pedig több előnnyel, mint tehertétellel járna a németek számára, inkább meg-
hosszabbítaná, mint megrövidítené a háborút. A kormány tehát „abban látja 
pozitív hozzájárulását, hogy tartózkodó politikájával gyengíti a német tengely-
rendszert, minden rendelkezésre álló eszközt az ország belső ellenálló képessé-
gének növelésére fordít; felkészíti az ország közvéleményét a bekövetkező ese-
ményekre. Mindezt azért teszi, hogy elkerülje a végső anarchiát, és a szövetségesek 
katonai hadműveleteihez olyan lehetséges bázist biztosítson, ahol a rendet fenn-
tartják".6 9 

A hadihelyzet alakulása mellett — attól nem függetlenül — az erők hazai 
összpontosítására indította Szombathelyit az országban tapasztalható romló köz-
hangulat és nyugtalanság is. A munkásság növekvő elégedetlenségéről érkeztek 
jelentések a Honvédelmi Minisztériumba. A szociáldemokrata párt kisebb-na-
gyobb megmozdulásokat szervezett a hadiipari üzemekben. Romlott a hadiüze-
mek fegyelmi helyzete, ami az adott helyzetben veszélyeztette a honvédség fegy-
verzetének erősítését. Szombathelyi — 1918-at megelőzendő — honvéd és csendőr 
karhatalmi alakulatok létrehozását szorgalmazta. Elengedhetetlennek tartotta a 
polgári arcvonal megerősítését azáltal, hogy „itt is fegyelmet, rideg kötelesség-
teljesítést és rendet követelünk". Ehhez olyan eszközöket tartott szükségesnek, 
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melyekkel a kormány a közhatalmat gyorsan és a legnagyobb szigorral képes 
gyakorolni.70 

Ismerve Szombathelyi tevékenységét, nem tudni mit várt volna a kemény 
kéz politikájának általa utólag, visszaemlékezésében is hiányolt bevezetésétől, 
milyen az egység érdekében megteendő intézkedésekre gondolt. Kikkel akart 
egységet teremteni? „A magyar politika útjait aggódva figyeltem, nélkülöztem a 
határozott irányítást, mely a nemzetet egységbe foglalta volna és egységesen 
vezetett volna valamely biztos irány felé. Magam hűen és lojálisán követtem volna 
egy erős kéz politikáját, mely megakadályozza a nemzet szétesését, ilyet örömmel 
üdvözöltem és segítettem volna. ... Politikus kellett volna, aki mert volna élni 
ezen eszközökkel és lehetőségekkel. ... A belpolitika egysége biztosította volna a 
külpolitikai egység fenntartását, az irány és a lépések egyenességét."71 

Csatay vezérezredes, honvédelmi miniszter is a kemény kéz bevezetésétől 
várta a munkásság „fegyelmi" helyzetének megszilárdítását. 1943 novemberében 
kérte a minisztertanács hozzájárulását, hogy a „csökönyösen visszaeső, rendbontó 
munkásokat internálási eljárás lefolytatása után katonai büntető munkás alaku-
latokba összevonja és a hadműveleti területre kiküldje", mert — mint mondotta 
— „a hadiüzemekben az ellenséges hírverésnek a munkafegyelem megbontására 
irányuló aknamunkája fokozódik, aminek káros következménye — munkás meg-
mozdulások formájában — máris jelentkezett".72 

Szombathelyi feladta a német kívánságok támogatójának szerepét egy olyan 
időszakban, amikor a németek követelései egyre türelmetlenebbé és súlyosabbá 
váltak az országgal szemben. Bizalmatlanságuk — nem véletlenül —, fokozódott 
a kormánnyal szemben, s annak tudtán kívül Hitler parancsára már kora ősszel 
kidolgozták a szükség szerint bármikor működésbe hozható Margarethet, az or-
szág megszállásának tervét. Csupán a minden bizonnyal elkerülhetetlenül szük-
ségessé váló akció hogyanjáról folyt a vita köztük. Kállay, aki nem tudta, a németek 
mennyit tudnak kapcsolatiról a szövetségesekkel, de az e téren szintén kevéssé , 
tájékozott Szombathelyit is, azt remélték, hogy a szovjet csapatok elleni közös 
védelem és az erre való felkészülés hangoztatásával, a belső front stabilizálásával, 
a német kérések egy részének óvatos kielégítésével, sikerül elaltatni Hitler nö-
vekvő bizalmatlanságát és meggyőzni őt a vele szembeni magyar szándékok ő-
szinteségéről és így egy esetleges német megszállás szükségtelenségéről. Szom-
bathelyi viselkedésének változását felismerték a németek is, és megingott vele 
szembeni korábbi bizalmuk. 

A magyarországi viszonyok felmérésére huzamosabb ideje Budapesten tar-
tózkodó Edmund Veesenmayer egy december 10-én kelt alapos helyzetértékelé-
sében egy magyarországi, német közrműködéssel végrehajtott, aligha elkerülhető 
politikai fordulat mikéntjét taglalva, már nem látta oly egyértelműen megbízha-
tónak a hadsereg vezetőit. Bár a hadsereg politikailag csak feltételesen van jelenleg 
is a kormány kezében — vélekedtit Veesenmayer —, annak „vezetősége és a 
csapatok azonban erősen fertőzöttek, és jelen állapotában nem az az eszköz, 
amellyel minden további nélkül katonai diktatúrát lehetne létesíteni". A hadsereg 
átszervezésére, fegyverzetének alapos kiegészítésére lenne szükség, hogy a csa-
patok német igények szerint felhasználhatóak legyenek, amit azonban — Vee-
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senmayer szerint — a honvédség vezetésében meglevő megbízhatatlan elemek 
szabotálnak. Ezek „gondosan kerülik, hogy erős egyéniségek (sic!) kerüljenek a 
hadsereg élére, de megtűrik a vezetésben a többé-kevésbé jó katonákat, nehogy 
túlságosan lejárassák ezt a mégiscsak fontos intézményt, annál is inkább, mert 
nem tudják (a vezetők — D. L.), hol és mikor kerül sor újabb bevetésre".73 

Veesenmayer a magyar katonai vezetésnek arra az általa feltételezett szándékára 
céloz itt, mely szerint nem kívánja kompromittálni a hadsereget a nyugati szö-
vetségesek előtt a németek melletti elkötelezettség fokozásával, sőt adott esetben 
kész azt a német hadsereg ellen fordítani. Ezen renitens elemek szabotálják az 
ipari termelést is, hogy a hadsereg felszerelése csak csigalassúsággal haladjon, jó 
alkalmat adva az időhúzásra — állapította meg Veesenmayer. Mindenesetre egy 
német közreműködéssel végrehajtott rendszerváltás esetén igen valószínű, hogy 
„a hadsereg részéről az első időkben semmiféle fegyveres támogatásra nem szá-
míthatunk". Ez esetben jobbnak látszik megbízható elemekből önkéntes légiók 
szervezése, melyek egyrészt szívvel-lélekkel harcolnak majd együtt a német ka-
tonákkal, másrészt alapját képeznék a német szisztéma szerint újjászervezett 
honvédségnek. Ennek sikeréhez viszont „elengedhetetlenül előfeltétel a tisztikar 
alapos megrostálása".74 

Veesenmayer elsősorban az általa Horthyhoz közelállónak és hűségesnek 
tartott tábornoki karban nem bízott. Ennek tudható be, hogy a „kibontakozás" 
lehetőségeit vizsgálva — sem ekkor, sem pedig a későbbiek során — nem tartotta 
lehetségesnek, ennélfogva fel sem vetette, a kézenfekvőnek látszó megoldást, egy 
németbarát katonákból álló kormány kialakításának és a hadsereg hatalomátvé-
telének alternatíváját. 

A hadseregről és vezetőiről alkotott német megítélés változásának vagyunk 
tanúi. Veesenmayer véleménye nem volt kizárólagos. A Magyarországon „tevé-
kenykedő" német hírszerzőszervek és személyek hasonlóképpen tájékoztatták 
feletteseiket, erősítették a német főhadiszállás érlelődő gyanúját. Szombathelyi-
nek, miután többszöri próbálkozás ellenére sem tudta keresztülvinni a magyar 
kormánynál a legfontosabb német követelések teljesítését, kétségbe vonták őszin-
te németbarátságát. A német megítélésben közelebb került a Kállay-féle „klikk" 
törekvéseihez, már annak kiszolgálóját látták benne. 

A bizalom megrendülése a magyar katonai vezetésben azonban nem csupán 
a Szombathelyi által közvetített sorozatos visszautasításokon alapult. A német 
titkosszolgálat időközben bizonyára lépéseket tett annak kiderítésére, vajon vál-
tozatlanul és egyértelműen elutasító-e a magyar katonai felsővezetés Kállay po-
litikájával és az általa kiépített nyugati kapcsolatokkal szemben, változatlanul 
nincsen-e szándékában saját kapcsolatok kiépítése a szövetségesekkel. 

A kormányfő és a nyugati szövetségesek közötti üzenetváltásokról és azok 
tartalmáról csak részben és megkésve értesülő Szombathelyi és az amerikaiak 
között 1943 őszén létrejött — Hätz Ottó alezredes, szófiai majd ankarai katonai 
attasé által szeptember folyamán kezdeményezett és közvetített — kapcsolat és 
üzenetváltás azonban — mint ismeretes — feltehetően még azt megelőzően a 
németek tudomására jutott, mint erről maga Hätz szükségesnek találta főnökeit 
tájékoztatni.75 Nem zárható ki eleve az a lehetőség, hogy az akcióval — Hätz 
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felhasználásával vagy közreműködésével — maguk a németek kívántak csapdát 
állítani, hogy az élesedő politikai helyzetben a gyanússá vált Szombathelyit lépésre 
kényszerítsék és ezzel valódi szándékaihoz közelebb jussanak. 

A vezérkar részéről korábban nem történt próbálkozás, hogy a szövetsége-
sekkel kapcsolatot teremtsenek. Korábban, amikor Ullein-Reviczky javasolta Szom-
bathelyinek, hogy katonai vonalon vegyék fel a kapcsolatot az amerikaiakkal, a 
vezérkar főnöke már hajlandó lett volna erre abban a reményben, hogy így végre 
megtudhatja „mit akarnak, mit terveznek velünk". A bizalmatlan Kállay azonban 
akkor mereven elzárkózott ez elől, s az előkészületek azonnali megszüntetését 
kérte azzal a megokolással, hogy „ebbe a katonák ne avatkozzanak bele".76 

Szeptemberben Szombathelyi utasítást adott a kapcsolat felvételére. Felve-
tődik a kérdés, a korábban ilyen téren is végtelenül óvatos Szombathelyi most 
miért ment bele a gyanúsnak látszó, provokációt sejtető akcióba. El kell fogad-
nunk, hogy az adódó alkalmat kihasználva — Kádár Gyulával együtt feltétlenül 
megbízva Hätz jóhiszeműségében — az önálló kapcsolatteremtés és tájékozódás 
iránti régi igényét kívánta kielégíteni. Úgy érezte, a csak Kállay által rendelke-
zésre bocsátott értesülések megkötik a kezét, s olyan váratlan helyzetek elé ál-
líthatják, melyek kivédésére, s a megfelelő lépések időbeni megtételére, nem lesz 
felkészülve. Ez lehetett az oka, hogy feladva óvatosságát, s túlértékelve a németek 
iránta korábban megnyilvánuló bizalmát, megragadta a „házhoz jöt t" alkalmat, 
hogy kiépítse saját, a politikusoktól független csatornáját a szövetségesek felé. 

A Hatz-akció kezdeti lépései szeptemberben történtek meg, s meglehetősen 
kalandos, detektívregénybe illő konspirációs mozzanatok után végre decemberbn 
érkezett meg az állítólagos amerikai üzenet, amely semmi újat nem tartalmazott 
a magyar kormánynak már szeptemberben átadott, az előzetes fegyverszünet 
feltételeit tartalmazó, Szombathelyi által is már ismert üzenethez képest. Kállay 
miniszterelnök azonnal provokációra gyanakodott, mikor a katonák „hasznossá-
guk" tudatában átadták neki az általuk beszerzett információt. 

Kádár Gyula visszaemlékezésében leíija azt a pánikot, amit az üzenetet 
közvetítő Hätz egyidejű jelentése váltott ki, miszerint a németek mindent tudnak, 
ami ót magát is arra kényszerítette, hogy a nagyobb rosszat megelőzendő, kül-
detéséről — bizonyos részleteket elhallgatva — tájékoztassa a szófiai német kö-
vetet. Szombathelyi rádöbbent, hogy provokáció áldozatává vált. Ez arra indította, 
hogy azonnal Canossa-járásra küldje Kádárt és Hatzot Canarishoz. A katonai 
attasék szokásos újévi értekezletén pedig — a jelenlévők nem kis meglepetésére 
— szokatlanul lelkes szavakkal tett hitet a magyar-német fegyverbarátság és a 
közös győzelem mellett. 

Akár tudatos német provokációról volt szó, akár valóban amerikai kezde-
ményezésről — aminek különben az ismert források között semmiféle nyoma 
nincs —, a német vezérkar bizonyságot szerzett Szombathelyi hajlandóságáról a 
kapcsolatok kiépítésére a szövetségesek felé, s mindez a róla s a katonai vezetés 
hozzá közelebb álló tagjairól alkotott német vélemény átértékeléséhez vezetett, 
aminek tükröződését a német jelentésekből kiolvashatjuk. 

Németország bizalmatlansága a magyar politikával szemben most már a 
hadseregre és annak vezetőibe is egyaránt kiterjedt. Az immár közvetlen front 
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mögötti területté váló országgal szemben egy preventív lépés megtételének idő-
pontját fontolgatták. Mint számottevő, épp ezért feltétlenül felhasználandó erővel 
számoltak a honvédséggel is, melynek jelen vezetése — szerintük — nem meg-
nyugtató a jövő harcait illetően. Az óvatossá vált németek azonban Szombathelyi 
személyén keresztül rosszul ítélték meg a magyar katonai vezetés szándékait. A 
vezérkar főnöke kompromittálódott ugyan a németek előtt a Hätz közvetítette 
amerikai kapcsolatteremtés következtében, azonban — ha ennek ellenkezőjét 
sejtették is — egy az angolszászok, még inkább a szovjetek felé kiugrásnak még 
kevésbé látta a lehetőségét, mint azelőtt. A német hiedelemmel ellentétben a 
hadsereget változatlanul alkalmatlannak tekintette egy németellenes akcióhoz. 
Az egyre közeledő szovjet csapatok elleni védelmet különben is csak német se-
gítséggel tudta elképzelni. Valójában Szombathelyi 1943-44 fordulóján hagyta 
magát sodorni az árral. Kállay miniszterelnökkel együtt valamilyen csodára vár-
tak a jövőt illetően, amivel átmenthetik a rendszert. Egy biztos, eszükbe sem 
jutott a németekkel való fegyveres szembefordulás. Szombathelyi mindenesetre 
a maga hirdette elképzelést látta beigazolódni: meghúzódni a németek árnyéká-
ban, amíg csak lehetséges. Kállay miniszterelnök és a katonai vezetés közös törek-
vésévé a rendszer átmentése vált egy olyan helyzetben, amikor — mint Juhász 
Gyula megállapítja — „kettős félelem szorította a hatalom képviselőit, egyrészt 
félelem a német megszállástól, amely a szélsőjobboldal hatalomra jutását jelen-
tette volna, annak minden politikai, gazdasági, katonai következményével együtt, 
másrészről a még nagyobb félelem a szovjet hadsereg megjelenésekor egy baloldali 
fordulat lehetőségétől — az önvédelmi reflexek zavarát eredményezte".77 Ez holt-
pontot alakított ki: a politikai és katonai vezetés egyaránt a továbbiakban is 
cselekvésképtelennek bizonyult. Szombathelyi változatlanul a németek provoká-
lásának minden áron való elkerülésében és a mellettük való óvatos lavírozásban 
látta az önálló cselekvőképesség és a rendelkezésre álló magyar katonai erők 
lehetőség szerinti megőrzését egy egyre valószínűbbé váló, de általa mindig dé-
delgetett, a rendszert valahogy átmentő, kompromisszumos megoldáshoz. 
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fontosabb beosztások oldaláról közelítjük meg a kérdést. A németek és magyar barátaik ugyanis 
gondoskodtak arról, hogy ezekbe a beosztásokba minél nagyobb számban kerüljenek be megbízható 
embereik, s azonnal megfelelő ellenakciót indítottak, ha valamelyiküket a leváltás veszélye fenye-
gette. A hadsereg irányítása szempontjából jelentőséggel nem bíró beosztott csapattisztek — szá-
zadosig bezárólag — ez irányú megoszlásának valószínűsítése még nehezebb feladat. Feltételezhe-
tő, hogy ezek közvetlen parancsnokaik befolyásától és szolgálati helyükön kialakított kapcsolata-
iktól függően ingadoztak a jobb- és szélsőjobboldal között. 
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Szombathelyinek sikerül meggyőznie a németeket, hogy a Kárpátok védelmét bízzák kizárólagosan 
a magyar csapatokra, ami egyben szükségtelenné teszi német csapatoknak a Kárpát-vonalban és 
magyar területen való tartózkodását. Ez lehetővé teszi a német hadsereg számára, hogy minden 
erejét Magyarországtól délre és északra vesse be. Amennyiben ezt sikerült volna elfogadtatni Hit-
lerrel — amint ebben Kállay még az emlékirat megírásának időszakában, az ötvenes évek elején 
is komolyan hitt — a szovjet csapatok nem tartották volna szükségesnek, hogy áttörjék a jól 
védhető Kárpátok védvonalát, elkerülhető lett volna a német megszállás, s az ország területének 
hadszíntérré válása, amiből következik a Kállay által ugyan le nem írt, de sejtetett következtetés, 
hogy ez esetben a rendszer az így keletkező politikai és katonai vákuumban, közvetlenül senkitől 
sem háborgatva, egy „megfelelő" fegyverszünet révén átmenthette volna magát. Kállay valószínű-
nek tartja azonban azt is, hogy épp a Szombathelyi által előadottak is hozzájárultak a német döntés 
megérlelődéséhez, hogy megszállják az országot. 
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Lóránd Dombrády 

LES EFFORTS DU DÉCROCHAGE DE LA HONGRIE ET L'ARMÉE EN 1945 

(Résumé) 

L'étude examine et analyse l'appréciation des efforts du décrochage du cabinet Kállay de 
l'année 1943 de la part du commandement de l'armée. Le tournant radical produit en cours de la 
guerre mondiale: la nouvelle situation défensive de l'Allemagne sur les fronts, incitait le premier 
ministre Kàllay de chercher les possibilités de sortir de la guerre par la soutenance des cercles 
anglophils et ceux de gauche bourgeois, et créer une relation avec des alliés. Le desserrement des 
relations politiques, militaires et économiques avec les Allemands, la reduction de la participation 
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de la Hongrie dans lee luttes étaient les moyens par qui il voulait créer les conditions de la 
possibilité de sortir de la guerre par l'aide du débarquement anglosaxon dans les Balkans, ce qui 
aurait pu apporter la préservation du régime. Pour réaliser sa conception il avait besoin de coopérer 
avec le commandement de l'armée, mais ce n'était pas réussi. Le haut commandement prudent, 
d'abord le colonel général Ferenc Szombathelyi ne trouvaient pas que 1 corps d'officiers engagé en 
majorité pour l'armée allemande soit mobilisable pour un tournant contre-allemand. Le comman-
dement ne jugeait pas comme réalité la sortie de la guerre et les préparatifs nécessaires militaires 
pour cela. Le premier ministre en conséquence a perdu sa confiance du commandement militaire. 
Les points de conflit entre le premier ministre et eux étaient les questions suivantes: la présence 
militaire hongroise dans les Balkans, la trasportatíon à la Hongrie de la 2e armée hongroise, la 
formation de la stratégie militaire hongroise pour le tournant dans la guerre. Mais la situation 
développée autours de l'acceptation des conditions de l'armistice préalables données par les alliée 
et l'exécution de celles-ci, les possibilités de les réaliser les rapprochaient. Le haut commandement 
parmi ces conditions ne trouvaient actuelles que la transportation chez soi les troupes d'occupation 
résidant sur les fronts de l'Est. 

Ils sont convenus de faire des mesures plus décidés — à cause des retorsions allemandes 
imparables après l'apparation des troupes anglosaxons en Hongrie. 

L'auteur poursuivant les points de vue du haut commandement dirigé par Ferenc Szombat-
helyi commente les événements, les circonstances qui motivaient l'opinion de l'armée et de son 
commandement quant à la question de la sortie de la guerre et qui contrecarraient de faire de 
contact avec les milieux qui la représentaient et qui ne trouvaient eux-même non plus la manière 
de dévier d'une route forcée menant vers la chûte finale. 

HUNGARIAN ATTEMPTS AT WITHDRAWAL FROM THE WAR AND THE RESPONSE OF 
THE ARMY IN 1943 

by Dombrády Lóránd 
(Summary) 

The article analyzes the attitude of the High Command of the Hungarian army to the 
attempts of the Kállay government at withdrawal from the war in 1943. The fundamental changes 
in the course of the world war, i.e. Germany's passing over to the defenive urged Prime Minister 
Kállay to seek the possibilities of a withdrawal and of establishing contacts with the Allies, sup-
ported by the pro-British and left-wing middle class layers of Hungary. He wished to create the 
preconditions of withdrawal by loosening the political, military and economic ties with Germany 
and by diminishing Hungarian participation in the war effort. He hoped for an Allied landing on 
the Balkans as an opportunity for a Hungarian withdrawal from the war and for saving the regime 
at the same time. He had to obtain, however, the consent of the military for that, which he 
eventually failed to do. The prudent leaders of the army, particularly Colonel-general Szombathelyi 
Ferenc did not consider the pro-German majority of the staff and field officers capable of being 
turned against the Germans. He therefore did not consider the withdrawal and the military pre-
parations it would have involved probable. This led to distrust towards the general staff in govern-
ment circles. The main points of disagreement between Szombathelyi and the Prime Minister were 
the presence of Hungarian troops on the Balkans, the return of the 2. Hungarian army from the 
front and the new strategy serving Hungarian withdrawal. However, the acceptance of the preli-
minary terms of armistice offered by the Allies and the situation their realization involved brought 
the two views closer to each other. They agreed that the first step to be taken was the transfer to 
Hungary of the occupying Hungarian forces in the east and that no further steps were to be taken 
before the arrival of the Anglo-Saxon troops to Hungary or else the country would have to face 
severe German reprisal. 

The author views the events from the viewpoint of Szombathelyi and the general staff and 
tries to point out their motivations in refursing to cooperate in the preparations for withdrawal 
with the government circles also uncertain of the final way out. 



Balogh Sándor 

ERDÉLY ÉS A MÁSODIK VILÁGHÁBORÚ UTÁNI 
BÉKERENDEZÉS (1945-1946) 

Az 1944. szeptember 12-én aláírt román fegyverszüneti egyezmény 19. cik-
kében a szövetséges nagyhatalmak kormányainak képviselői semmisnek nyilvá-
nították a második bécsi döntést, és hozzájárultak ahhoz, hogy Románia — a 
békeszerződésben történő jóváhagyástól feltételezetten — visszakapja Erdélyt, 
vagy annak nagyobbik részét.1 A fentebbi előírások kétségtelenül döntően abból 
a helyzetből következtek, hogy a királyi Románia 1944. augusztus 23-án szakított 
a hitleri Németországgal, a horthysta Magyarország viszont ekkor még annak 
oldalán harcolt a második világháborúban. Ennek azonban ellentmondani látszik 
az, hogy I. V Sztálin már 1941 decemberében olyan véleményének adott hangot 
A Eden brit külügyminiszterrel folytatott beszélgetése során, hogy „Románia 
nyugati határait ki kell terjeszteni a magyarok rovására, mert 1 250 000 román 
él azon a területen, Magyarországot pedig meg kell büntetni, amiért részt vett 
a háborúban". Az előbbieket Sztálin még azzal egészítette ki, hogy „szövetséget 
kíván létesíteni Románia és a Szovjetunió között, ami biztonságot adna Romá-
niának Magyarországgal szemben, a Szovjetuniót pedig feljogosítaná, hogy kato-
nai és tengerészeti támaszpontokat tartson fenn román területen".2 

1944 őszén az Észak-Erdélybe bevonuló román közigazgatás és csendőrség 
a „régi rend" szellemében lépett fel a magyar nemzetiségű lakossággal szemben. 
Sőt, a fegyverszüneti megállapodás antifasiszta előírásait is arra használták fel, 
hogy a „minden magyar fasiszta"-jelszóval szigorúan megbüntessék, lényegében 
háborús bűnösként kezeljék a magyarságot, politikai hovatartozására való tekin-
tet nélkül. 

A második világháború idején az Antonescu-rezsim a magyar nemzetiségű 
hadköteles román állampolgárokat többnyire munkaszolgálatra kényszerítette, 
ahol az érintettek saját öltözetükben, rendkívül rossz ellátás mellett nehéz fizikai 
munkát végeztek. így nem véletlen, hogy sokan közülük elpusztultak, nyomo-
rékká vagy egész életükre súlyos beteggé váltak. Ez a rendszer azonban a háború 
után sem szűnt meg, hanem ténylegesen fennmaradt.3 A román rendőrség és 
csendőrség a szovjet hadsereg háta mögött ezrével gyűjtötte össze azokat a dél-
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erdélyi magyar férfiakat, akik a háborús- és munkaszolgálat elől Észak-Erdélybe 
menekültek. Hasonló sors várt a magyar hadseregben harcolni már nem akaró 
és az erdélyi otthonaikba visszatért férfiakra is. Az említettekre a román szervek 
az érdeklődő szovjet katonai hatóságoknak általában azt a felvilágosítást adták, 
hogy ezek „veszedelmes fasiszták", „fehér partizánok" stb.4 Ezután sorsuk aligha 
lehetett — és volt — más mint a fogoly-, vagy az internálótábor. Egyedül a 
foksányi táborban 35 000 embert tartottak fogva hadifogolyként.5 Emellett Brad, 
Craiova, Dealul, Manascirea, Tirgu-Jiu, valamint Brassó, Hídvég, Földvár, Király-
hegy stb. internáló- és munkatáboraiban több tízezer magyart őriztek.6 Az inter-
náltak és elhurcoltak létszáma hamarosan megközelítette a 100 000 főt. 

Az internálótáborokba gyűjtött magyarokat éheztették és rendszeresen ver-
ték, sőt még az orvosi ellátást is megtagadták tőlük.7 Az embertelen bánásmód, 
a kiállt szenvedések következtében az üldözöttek és elhurcoltak közül sokan 
elpusztultak. így a földvári és a többi táborokban — naponként és táboronként 
— 20-30 embert temettek el az éhínséggel és a tífuszjárvánnyal összefüggésben.8 

Gheorghiu Dej közlekedésügyi miniszter 1944 decemberében a Zsil-völgyi inter-
nálótábor meglátogatásakor tapasztalta, hogy a magyarokkal az elvakult sovi-
niszta felügyelók milyen brutálisan bánnak, és hogy a munkaszolgálatosok való-
jában embertelen körülmények között élnek.9 Nem volt jobb a sorsuk egyébként 
azoknak sem, akik a Bukarest környéki internáló-táborokban sínylődtek, vagy 
Galac vidékén vasútépítésen dolgoztak.10 

1944 szeptemberétől-októberétől az ún. Maniu-gárdák is megjelentek Észak-
Erdélyben, és különösen a Székelyföldön rendeztek borzalmas vérfürdőket. 1944 
szeptember elején I. Maniu és Horia Cosmovici, a „tévedésüket belátó" vasgár-
disták főnöke politikailag egymásra találtak.11 Ennek alapján a volt vasgárdisták 
tömegesen léptek be a Nemzeti Parasztpártba, ahol azután nyomban hozzáláttak 
— a vezérkar tudtával és beleegyezésével — a rohamcsapatok megszervezéséhez. 
Ezekre a Maniu nevét viselő „önkéntes gárdák"-ra, amelyek jobbára a második 
bécsi döntés után Észak-Erdélyből Dél-Erdélybe távozott férfiakból, köztük légioná-
riusokból, volt rendőrségi felügyelőkből, Gestapo-ügynökökből és nacionalista fiata-
lokból álltak, hivatalosan is azt a feladatot bízták, hogy a front mögött „tartsák fenn 
a rendet". 

Miután szeptember közepén Bukarestben egyházi szertartással egybekötött 
,.hazafias ünnepségen" elbúcsúztatták őket, a gárdák elindultak Erdélybe, s el-
sőként Brassóba és Marosvásárhelyre vonultak be.12 A portyázó gárdák útközben 
raboltak, fosztogattak és gyújtogattak. Asszonyokat és lányokat becstelenítettek 
meg, egész családokat irtottak ki. Csecsemőket és terhes anyákat hánytak szu-
r o n y a , bárddal fejezték le a férfiakat, máskor meg fejszével csapták le a farönkre 
fektetett magyarok fejét. Működésük fő színtere Csík, Háromszék és Maros-Torda 
megye volt, de eljutottak — Kolozsváron át — egészen Nagykárolyig. A gárdisták 
vérszomjas tobzódását különösen C/íkszentdomokos, Csíkdánfalva, Tenke, Gyan-
ta, Szárazajta, Szentmihály, Egeres és más települések magyarsága szenvedte 
meg.13 De szomorú sors várt azokra a magyarokra is, akik túlélték a „portyázá-
sokat". A Maniu-gárdák ugyanis szintén tömegesen szedték össze az embereket, 
köztük szocialistákat, demokratákat, öregeket és gyermekeket, és hajtották el 
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őket az időközben felállított internálótáborokba. Kolozsvárott 5000 magyart tar-
tóztattak le és internáltak.14 Maros-Torda megye községeiből 4000 magyar nem-
zetiségű lakost hurcoltak el.15 A Nemzeti Parasztpárt vezetője a gárdáknak eme 
„hazafias" cselekedeteiért a sajtóban mondott köszönetet.16 

A Graiul Nou, a szovjet hadsereg Romániában megjelenő lapja az elsők 
között tájékoztatott a Maniu-gárdák erdélyi irtóhadjáratáról, és arra a következ-
tetésrejutott, hogy „ezeknek a bandáknak a gyilkos tevékenysége kompromittálta 
Romániát a szövetségesek előtt".17 Kurkó Gyárfás, a Magyar Népi Szövetség 
elnöke pedig arról számolt be, hogy milyen hatást gyakorolt a Maniu-gárdák 
működése a helyi román lakosság bizonyos csoportjaira: „Pár nappal ezelőtt még 
békés románok bottal, fegyverrel és gránáttal a kezükben törtek rá magyar pol-
gártársaikra. Felfegyverzett és fajgyűlölettel telített ifjak a legkönyörtelenebb 
módon végeztek ki ártatlan székely családapákat és asszonyokat. A székely gazdák 
megrémültek nyitották ki kapuikat, és utolsó állataikat is kiverték az utcára, 
csakhogy családjaikat életben hagyják".18 

A romániai Szövetséges Ellenőrző Bizottság — elnökének javaslatára — 
1944. november 12-én arra az elhatározásra jutott, hogy a román közigazgatásnak 
és a fegyveres szervezeteknek el kell hagyniok Észak-Erdélyt. A SZEB döntését 
A. J. Visinszkij a következőkkel indokolta: „Erdélyben önhatalmúlag, a szovjet 
kormánnyal való megegyezés nélkül megjelentek az úgynevezett »Iuliu Maniu 
önkéntes alakulatok«, amelyek ott raboltak és terrorizálták a magyar nemzeti-
ségűeket, és aljas fejvadászatot rendeztek a magyar nemzetiségűek ellen. Ezek 
az Erdélyben megjelent bandák komoly fenyegetést jelentenek a Vörös Hadsereg 
fronthátának... Éppen ezért a szovjet kormány elfogadta a szovjet parancsnokság 
rendszabályait a Vörös Hadsereg frontja mögött a rendet és nyugalmat zavaró 
bandák megsemmisítésére és eltávolítására. "1 9 A romáin fegyveres szervezetek 
és a közigazgatás, a szovjet katonai parancsnokság felszólítására, 1944. november 
14-étől hagyták el Észak-Erdélyt. 

A romániai szovjet politikai és katonai szervek a fentebbi elhatározásukkal 
elsősorban — és közvetlenül — a harcoló csapataik, a front „hátországát" igye-
keztek biztosítani. Ugyanakkor a közbeavatkozásukkal elhárították azt a veszélyt 
is, amely a magyarságot a román fegyveresek és a közigazgatás részéről fenyegette. 
Ennek köszönhetően az észak-erdélyi magyarság jelentős tömegei védelmezőjük-
ként fogadták a szovjet hadsereget, holott az különben itt sem viselkedett más-
ként, mint egyebütt. A fentieken túlmenően nyilvánvalóan az is szerepet játszott 
a szóban forgó döntésben, hogy a szovjet kormány egyelőre nem kívánta magát 
egyoldalúan elkötelezni Románia mellett. 

A magyarokból és románokból verbuválódott észak-erdélyi közigazgatás, a 
szovjet hadsereg támogatását élvezve, valóban eredményesebben működött, mint 
az eltávolított elődje. Az észak-erdélyi magyarság most úgy érezte, hogy számára 
eljött az igazi szabadság. Észak-Erdélyben úgyszólván minden tekintetben kibon-
takozott az újjáépítés, mégpedig a magyar és román összefogás jegyében. S ez 
táplálta az erdélyi magyarságban azt az illúziót is, hogy Erdély akár önálló ál-
lamként, akár más állam keretein belül tényleges függetlenséget élvezhet, vég-
sőfokon a saját életét élheti. 
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Észak-Erdély „önállósága" azonban nem tartot t sokáig. Kiderült, hogy a 
szovjet kormány az 1944 novemberi lépését valójában taktikai eszköznek szánta 
a román belpolitika befolyásolása céljából. Petra Groza 1945. március 6-án ala-
kította meg koalíciós kormányát az Országos Demokrata Arcvonal20 támogatá-
sával. Két nappal később az új miniszterelnök táviratban kérte a szovjet kormány 
hozzájárulását Észak-Erdélynek a román állam keretébe történő újbóli beillesz-
téséhez.21 „Az 1944. augusztus 23-i megegyezés után, mely szerint Románia a 
közös ellenség ellen való hadviselés érdekében az Egyesült Nemzetek oldalára 
állt, a román népben élt a vágy — hangzott a román miniszterelnök távirata —, 
hogy ismét Erdély határai között érezhesse magát, amelynek egy részétől igaz-
ságtalanul megfosztották. Ez a tartomány a Vörös Hadsereg hősiessége folytán 
a román hadsereg szoros együttműködésével szabadítatott fel és Észak-Erdély 
román népe lázasan váija a Románia határain belül való egyesülését." I. V Sztálin, 
a szovjet kormány feje már másnap, 9-én kedvező választ adott Petra Groza 
kérésére: „Tekintettel arra, hogy az új román kormány, amely most vette át az 
ország kormányzását, felelősséget vállal Erdély illő rendjéért és nyugalmáért, és 
biztosítja a nemzetiségek jogait, valamint a front szükségleteit elláttó összes helyi 
intézmények szabályos működését, a szovjet kormány elhatározta, hogy eleget 
tesz a román kormány kérésének, és az 1944. szeptember 12-én aláírt fegyver-
szüneti egyezménynek megfelelően beleegyezik a román kormány adminisztráci-
ójának Erdélybe való bevezetésébe."22 Sztálin válaszából világosan kitűnik, hogy 
az „adminisztráció bevezetéséről" volt csupán szó és nem a teljes állami jogok 
gyakorlásáról. Ennek is azonban az egyik alapvető feltétele volt a nemzetiségek 
jogainak biztosítása. 

Észak-Erdélynek Romániával való újbóli „egyesülését" az 1945. március 
13-iki kolozsvári, illetőleg a bukaresti ünnepségen pecsételték meg, ahol Visinszkij 
külügyminiszter-helyettes és Groza miniszterelnök egyaránt az erdélyi népek egyen-
jogúságát hangsúlyozták beszédeikben.23 Két héttel később Petru Groza Réczei 
László miniszteri tanácsost és Tarnay István követségi titkárt, az Ideiglenes Nem-
zeti Kormány első romániai kiküldötteit magánkihallgatáson fogadta és ott arról 
tájékoztatta a két magyar diplomatát, hogy „Ó a maga részéről mindent megtesz 
a magyarellenes hangulat teljes kiirtására, annál is inkább, mert életcéljának 
látja a magyar és a román nép megbékélését".24 Szalai Sándornak, az SZDP 
külügyi osztálya vezetőjének pedig azt mondta az 1945 májusi bukaresti találko-
zójukon, hogy „Én a vámunió híve vagyok. Legyen szabad az áruk forgalma 
Románia és Magyarország között. Továbbmegyek: ne csak az árak, a személyek 
is közlekedhessenek szabadon. Szüntessük meg tehát az útlevélkényszert is ... 
Tegyük szabaddá a szellemi termékek forgalmát is. Hadd jöjjön be a Népszava, 
amelyet magam is szívesen olvasok, meg a többi demokratikus magyar újság és 
könyv Romániába. S jusson el minél több román hír, román mű eredetiben vagy 
fordításban Magyarországra".25 A miniszterelnök még az ugyanebben a hónapban 
a romániai Magyar Népi Szövetség I. kongresszusán elhangzott beszédében a 
román-magyar együttélés és a román-magyar barátság jelentőségét méltatta. 
Majd beszédének befejező részében megfogalmazta az Erdéllyel kapcsolatos „gro-
zai koncepció" lényegét: „Ha mi megszüntetjük Románia és Magyarország között 
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a vámhatárt, hogy áruink, munkánk termékei szabadon cserélődjenek a két ország 
között, ha mi beszüntetjük az útlevélkényszert, csupán bizonyos határátkelési 
igazolvánnyal könnyítve meg a közlekedést, ha testvér a testvért és szülő a gyer-
mekét látni akarván, szabadon utazhatik, akkor testvéreim, nincs okunk rá, hogy 
lelkünk mélyén valahol még más vágyakat is támasszunk."26 

Petru Groza nyilatkozatai és beszédei kedvező visszhangot keltettek mind 
a magyar kormányban és közvéleményben, mind az erdélyi magyarság körében 
Az erdélyi magyarság mindenekelőtt az Észak-Erdélyben a szovjet katonai közi-
gazgatás idején kialakult román-magyar együttműködés elmélyítését, a dél-erdé-
lyi magyarság hátrányos megkülönböztetésének megszüntetését és azoknak a 
sérelmeknek az orvoslását várta a Groza-kormánytól, amelyek az előző román 
kormányok idején érték a magyarságot. 

Groza és kormánya hivatalba lépése után valóban lépéseket tett a román-
magyar együttműködés megvalósítása és a magyar nemzetiségű lakosság helyze-
tének javítása érdekében. Észak-Erdélyben jórészt érvényesült a nemzetiség szó-
lás*, sajtó- és gyülekezési szabadsága. Az erdélyi magyar demokraták számottevő 
szerepet töltöttek be a politikai közéletben és részben a közigazgatásban. A nem-
zetiségi kultúra, ezen belül az oktatásügy terén olyan fejlődés következett be, 
amely szinte egyedülálló volt a korabeli Közép- és Délkelet-Európában. 

Más vonatkozásokban azonban már korántsem alakult ilyen kedvezően a 
magyar nemzetiség helyzete. Számos jogszabály ugyanis, amelyet 1945. március 
6-a után alkottak Romániában újabb sérelmeket tartalmazott a magyarságra 
nézve. Másfelől pedig ezek a jogszabályok azáltal teremtettek gyakran bizonyta-
lanságot, hogy szövegükkel módot adtak a tág értelmezésre és a rendelkezések 
önkényes végrehajtására. De nem ritkán fordult elő az is, hogy az alsóbb állami 
szervek, a közigazgatási hatóságok szabotálták a kormány rendelkezéseinek és 
utasításainak végrehajtását. 

A Groza-kormány megalakulása után — annak ellenére, hogy még további 
önkényes internálásokra is sor került — ezen a téren is valamelyest javult a 
helyzet. 1945 áprilisában egyeseket már hazaengedtek. Júniusban feloszlatták a 
tirguzsiui tábort.27 1 945. július 23-án a Groza-kormány kibocsátotta katonai köz-
kegyelmi rendeletét, amely a Dél-Erdélyből elmenekült magyar nemzetiségű had-
kötelesekre is egyaránt vonatkozott. Ennek ellenére több helyen, köztük Déván, 
nemcsak eljárást indítottak, hanem el is ítélték azokat a magyar nemzetiségű 
férfiakat, akik az Antonescu-rezsim elől Észak-Erdélybe menekültek, majd az 
amnesztia után hazatértek lakóhelyükre.28 Október 14-én Kurkó Gyárfás, az 
MNSZ elnöke drámai hangú táviratában Petru Groza közbelépését kérte a földvári 
tábor feloszlatása érdekében.29 Azt, hogy milyen lassan és vontatottan haladt 
előre a különböző táborok feloszlatása és az elhurcolt erdélyi magyarok hazaen-
gedése, mi sem bizonyítja jobban, mint az, hogy az MNSZ elnöke 1946. március 
9-iki táviratában újabb törvénytelenségekre hívta fel a miniszterelnök figyelmét.30 
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Az internálások és az erőszakos „toborzások" tekintetében 1946 nyarára-őszére 
oldódtak meg nagyjában a problémák. 

A Romániában élő magyarság talán legfájóbb sérelme az állampolgársággal 
volt kapcsolatos. Az 1945. április 2-án kelt 261. sz. törvény elvben azoknak az 
észak-erdélyi lakosoknak ismerte el a román állampolgárságát, akiknek a második 
bécsi döntés napján, vagyis 1940. augusztus 30-án Romániában állandó lakhelyük 
volt, és akik az akkor érvényben levő jogszabályok értelmében román állampol-
gárnak minősültek. A törvény azonban ténylegesen a fentebbiek közül sem is-
merte el a román állampolgárságot azoknál, akik időközben „optálás útján" sze-
reztek vagy kérelmeztek más állampolgárságot, illetőleg olyan állam hadseregében 
vállaltak önként katonai szolgálatot, csatlakoztak annak valamely katonai vagy 
félkatonai alakulatához, amellyel Románia hadiállapotban volt. A szóban forgó 
törvény végrehajtási utasítása tovább bővítette az állampolgárságtól való meg-
fosztás eseteit. így azok is elveszítették román állampolgárságukat, akik az el-
lenséges hadsereg, közelebbről a magyar vagy a német hadsereg visszavonulásakor 
elhagyták Észak-Erdély területét. 

A fentebbiek alapján elveszítette román állampolgárságát 100 000 délerdélyi 
magyar, akik 1940. augusztus 30-ika után menekültek vagy költöztek Észak-Er-
délybe. De hasonló sors várt arra a 200-300 000 magyar nemzetiségű lakosra is, 
aki a katonai kiürítéskor távozott el Észak-Erdélyből.31 A törvény és a végrehajtási 
utasítás teljesen figyelmen kívül hagyta, hogy a félkatonai „Levente"-szervezet-
nek minden 12. évét betöltött fiúgyermek kötelezően tagja volt, akik az esetek 
többségében zárt alakulatban voltak kénytelenek elhagyni lakóhelyüket, azokkal 
a polgári személyekkel egyetemben, akiket szintén erőszakkal evakuáltak. Emel-
lett kétségtelenül sokan a hadszíntértől és a vele járó eseményektől való félel-
mükben menekültek el. Az optálást illetően az volt a tényleges helyzet, hogy a 
magyar és a román kormány megbízottai, bár több ízben is tárgyaltak erről, de 
nem jutottak közös nevezőre egymással, vagyis optálási egyezmény egyáltalán 
nem jött létre.32 Igaz, az érintettek esetenként a román hatóságoknál lemondtak 
az állampolgárságukról, amit azok készséggel elfogadtak, sőt a második bécsi 
döntés után plakátok újtán is optálásra szólították fel a magyar nemzetiségű, de 
román állampolgárságú lakosságot. Ezt az egyoldalú román akciót természetesen 
nem lehetett optálásnak tekinteni. 1940. augusztus 30-a után a trianoni Magyar-
országról több 10 000-en költöznek, helyesebben költöztek vissza Észak-Erdély-
be.33 Az 1945. január 20-iki magyar fegyverszüneti egyezmény — ismeretesen — 
kizárólag a fegyveres szervezetek és a közigazgatás visszahívás ára-visszavonás ára 
kötelezte az Ideiglenes Nemzeti Kormányt. Ennek ellenére a román hatóságok 
csak azoknak a személyeknek a jelenlétét kívánták tudomásul venni, akiknek 
szerintük vitathatatlan volt a román állampolgársága.34 Az észak-erdélyi magyar 
nemzetiségű lakosság többi részét a helyi román hatóságok — a Belügyminisz-
térium utasítására — 1946 márciusában felszólították, hogy a folyó hónap 31. 
napjáig szerezze be „utazási igazolványát" Svédország bukaresti követségén, amely 
akkor Romániában a magyar érdekeket képviselte.35 Az állampolgárság körüli 
bizonytalanság a második világháború utáni években is azzal a következménnyel 
jár t persze, hogy a nem román állampolgárságú magyarok nem juthat tak álláshoz, 
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a vagyonuk feletti rendelkezés jogát elveszítették és tulajdonképpen egyik napról 
a másikra kiutasíthatták őket Romániából. 

Az állampolgárság rendezése szempontjából bizonyos előrelépést jelentett, 
legalábbis elméletileg az állampolgársági törvény 1946. február 12-én megjelent 
újabb végrehajtási utasítása, ami lehetővé tette, hogy az észak-erdélyi és a Dél-
Erdélyből 1940. augusztus 30. után Észak-Erdélybe távozott magyarok — a helyi 
román hatóságoknál — kérhessék állampolgárságuk megállapítását.36 Az állam-
polgárság igazolását azonban nagyon megnehezítette — eltekintve most a helyi 
hatóságok önkényeskedéseitől — az irattárakban őrzött dokumentumok rende-
zetlensége, az iratok háború idején történt megsemmisülése. 

1946 tavaszán a bukaresti magyar misszió és a román kormány megbízottai 
hosszas tárgyalásokat folytattak a magyarok állampolgárságának rendezése ér-
dekében. De július elején a tárgyalások megszakadtak, mivel a román félnek 
valójában csak az volt a célja ezekkel, hogy tisztázza: a román kormány által 
magyar állampolgárnak minősített személyek mikor és milyen feltételek mellett 
települjenek át Magyarországra.37 Teohari Georgescu belügyminiszter 1946. jú-
nius l-jén elrendelte — július 15. és augusztus 15. közötti hatállyal — azoknak 
az összeírását, akik idegenek, hontalanok stb., vagyis akik nem tudják igazolni 
román állampolgárságukat. Lucretiu Patrascanu igazságügyminiszter 1946. júni-
us 11-iki kolozsvári beszédében 300-400 000-re becsülte azoknak az Erdélyben 
élő magyaroknak a számát, akik szerinte „törvényellenesen" és „törvényen kívül" 
tartózkodnak Romániában, és „nem jogos, hogy ezek román állampolgárságot 
kapjanak".38 Néhány hónappal később azonban az MNSZ választási kiáltványá-
ban azt állapította meg, hogy ,,A reakció többszörös kísérletét, hogy a rendezetlen 
állampolgárságú magyarokat kiüldözze, a román demokrácia segítségével sikerült 
meghiúsítani, s a napokban megjelenő állampolgársági törvénnyel teljesen tisz-
tázzuk helyzetünket".39 Mindenesetre az állampolgárság körüli tartós bizonyta-
lanságnak is feltétlenül szerepe volt abban, hogy közvetlenül a második világhá-
ború után mintegy 150 000-rel csökkent a romániai magyarság létszáma. 

A román kormány a fegyverszüneti egyezmény 8. cikkére hivatkozva — az 
1945. február 9-én kelt 91. sz. törvénnyel — életre hívta a CASBI-t, vagyis az 
Ellenséges Vagyonokat Kezelő és Ellenőrző Intézetet. Ezzel mind a magyar ál-
lampolgárságú személyek, mind pedig a magyar érdekeltségű vállalatok teljes 
ingó és ingatlan vagyona a CASBI felügyelete alá került. A törvény gyakorlati 
alkalmazásáról — az 1945. április 3-án kelt — 5822. sz. jogszabály intézkedett: 
„Utasítás az ellenséges javak megyei hivatalának létesítésére és működésére vo-
natkozóan."40 E rendelet, illetőleg végrehajtási utasítás azonban jelentősen „to-
vábbfejlesztette" a törvény előírásait azáltal, hogy felállította a „inamici rezuna-
ti", vagyis a „vélelmezett ellenség" fogalmát és kategóriáját. Ezzel a CASBI saját 
hatáskörébe vonta mindazon magyar nemzetiségű román állampolgárok dél-er-
délyi és regátbeli ingó és ingatlan javait, akik 1944. szeptember 12-én a trianoni 
Magyarországon vagy Észak-Erdélyben tartózkodtak, valamint azokat az észak-
erdélyi javakat, amelyeknek tulajdonosai az 1940. augusztus 30-iki határokon 
kívül tartózkodtak, vagy az előbbiekben megjelölt időpont után a front elől tá-
voztak el. A „vélelmezett ellenség"-nek minősített személy akkor sem szabadul-
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hatott ettől a minősítéstől, ha időközben visszatért a lakóhelyére. Az 1945. május 
3-án megjelent 6754. sz. újabb CASBI-rendelet azonban annyi könnyítést mégis 
kilátásba helyezett, hogy az „értékelést" és „leltározást" végző városi vagy vár-
megyei bizottság előtt csak annak a személynek kellett jelentkeznie, aki 1945. 
március 13-ika után tért haza. 

A CASBI bizottságai 1945. június l-jén kezdték meg a működésüket. Az 
azonossági megállapítás a hatóságoknál található adatok alapján, nyomozás, fel-
hívás és a helyi sajtóban megjelenő közlemények útján, valamint bármely más 
eszköz felhasználásával történhetett. A leltárba vett ingó és ingatlan vagyont úgy 
kellett tekinteni, mintha azt a hatóság már ténylegesen lefoglalta volna. A CASBI-
nak ugyanis nem voltak mindig szállítási, raktározási stb. eszközei a végrehajtás 
érvényesítésére. De az érintettek (földművelők, iparosok, kereskedők stb.) gaz-
dasági tevékenysége, a döntéssel mégis megszűnt, hiszen javaikkal többé nem ők, 
hanem a CASBI rendelkezett.41 

Magyarországot és a magyar állampolgárokat érintően 20 bank, illetőleg 
filiáléik, valamint a hozzájuk tartozó vállalatok és a román vállalatoknál levő 
kisebb-nagyobb érdekeltségek, közelebbről mintegy 200 ipari és kereskedelmi 
vállalat, valamint 16 000 kisember tulajdona került a CASBI felügyelete alá.42 

Ezzel egyidejűleg döntően a „vélelmezett ellenség" címén mintegy 30 000 magyar 
nemzetiségű román állampolgárt fosztottak meg ingó és ingatlan vagyonától.43 

Ugyanakkor a hontalanok vagyonának sorsáról még megközelítő adatok sem 
állnak rendelkezésre. 

A román fegyverszünet megkötésekor a szövetséges hatalmak még háború-
ban álltak Magyarországgal. Az 1945. január 20-i magyar fegyverszüneti egyez-
mény aláírása után azonban már teljesen indokolatlan volt, hogy Románia magyar 
állampolgárok, vagy magyar érdekeltségű vállalatok javaival szemben kényszer-
intézkedéseket foganatosítson. Ezt igazolja egyébként az is, hogy a magyar fegy-
verszüneti egyezmény semmi olyan előírást nem tartalmaz, miszerint a Szovjet-
unió igényt tartott volna akár magyar állampolgárságú, akár magyar nemzetiségű 
személyek vagyonára, még kevésbé olyanokéra, akik a román fegyverszüneti e-
gyezmény aláírásának idején a magyar hadsereg mögöttes területén tartózkodtak. 

A „vélelmezett ellenség" fogalmának, illetőleg kategóriájának felállítása nem 
csupán Románia nemzetközi kötelezettségeivel és a szövetséges nagyhatalmak 
állásfoglalásaival volt ellentétben, hanem a nemzetközi joggal is. A „vélelmezett 
ellenség"-gel kapcsolatos CASBI-gyakorlat tulajdonképpen a Groza-kormány nem-
zetiségi politikájának egyfajta „felülvizsgálását" jelenti, pontosabban jelentette. 
Arról már nem is szólva, hogy a CASBI az észak-erdélyi magyarokat már akkor 
menekültnek nyilvánította, amikor a szóban forgó terület jelentős részét a szovjet 
hadsereg még fel sem szabadította.44 

Groza miniszterelnök 1946. január 15-én ígéretet tett arra, hogy a magyar 
vagyonokat kivonják a CASBI felügyelete alól.45 Ennek az ígéretnek a beváltása 
azonban még a békeszerződés 1947. február 10-én történt aláírása után is váratott 
magára 

1945. március 23-án jelent meg a Monitorul Oficial-ban a 187/1945. sz. 
törvény, amely a földreform végrehajtásáról intézkedett.46 A törvény II/3. §-ának 



ERDÉLY ÉS A BÉKERENDEZÉS (1945-1946) 5 4 3 

c) pontja elrendelte, hogy felszerelésükkel egyetemben elkobzandók a földbirtokai 
mindazoknak, akik Romániával hadiállapotban levő országokba távoztak, illetőleg 
1944. augusztus 23-ika után külföldre menekültek. A 3. §. d) pontja a fentebbi-
eknél is általánosabb kategóriát sújtott, mert a „távollevők", az ún. abszentisták 
mezőgazdasági ingatlanainak és ingóságainak az elkobzását írta elő. A törvény 
végrehajtási utasítása ezeket az előírásokat tovább szigorította. így a szóban forgó 
3.§ a) pontját úgy értelmezte, hogy kollaboránsnak számít és kisajátítás alá esik 
minden olyan román állampolgárságú egyén birtoka, aki a német vagy a magyar 
hadsereggel eltávozott. Ezt azokkal a magyar nemzetiségű lakosokkal szemben 
is alkalmazták, akik kényszerből hagyták el lakóhelyüket, de már visszatértek 
oda. Hasonlóan a kollaborációra hivatkozva fosztották meg a székely határőrség 
azon tagjait is földjeiktől, akik rendes katonai behívó alapján teljesítettek szol-
gálatot. A nemzetiségi kivételezés jutott abban is kifejezésre, hogy a 3.§. c) pont-
jában foglaltak nem vonatkoztak a honvédelmi munkaszolgálatra behívott, ille-
tőleg a Németországba távozott román nemzetiségű személyekre.47 

A konkrét végrehajtás azonban ezúttal is — az előírásoknál — hátrányo-
sabban érintette a magyar nemzetiségű lakosságot. Egyes helyeken a 3. §. b) 
pontjára hivatkozással háborús bűnösöknek minősítettek — és megfosztottak 
ingatlanaiktól — olyanokat is, akik ellen ilyen címen egyáltalán nem indult bűn-
vádi eljárás. Másutt menekülteket olyan személyekként kezeltek, mint akiknak 
külföldön állandó lakóhelyük van. Jellemzően az unitárius egyházat azon a címen 
fosztották meg az ingatlanaitól és nyomták rá az „abszentista" bélyeget, mert a 
dél-erdélyi unitárius egyházközségek képviselői bár az állomáshelyükön marad-
tak, az egyház központja azonban 1940-1944 között Kolozsvárott volt.48 

Az 1945. augusztus 15-én kiadott 645/1945. sz. törvény azoknak a szemé-
lyeknek kívánt igazságot és anyagi jóvátételt szolgáltatni, akiket a második bécsi 
döntés után — nemzeti hovatartozásuk és demokratikus meggyőződésük miatt 
— üldöztek, a lakóhelyükről való eltávozásra kényszerítettek, és az illetők az 
előbbiekkel összefüggésben kénytelenek voltak javaiktól értéken alul megválni, 
hátrányos jogügyleteket kö tn i 4 9 A törvény előírásait azonban úgy fogalmazták 
meg, hogy azok tulajdonképpen kivétel nélkül minden Észak-Erdélyből elköltözött 
román nemzetiségű személynek lehetőséget nyújtottak arra, hogy ingatlanát a 
vételár névértékén visszaperelje. így a „Lei" háború alatti és utáni inflálódása 
következtében a régi tulajdonosok gyakran a szó szoros értelmében ingyen kapták 
vissza korábban áruba bocsátott ingatlanaikat.50 Ez akkor volt különösen mél-
tánytalan, sőt jogsértő, amikor valóságos csereügyletről, önkéntes elhatározásból 
származó és értéken realizált adás-vételről volt szó. Számos esetben az Észak-
Erdélyből Dél-Erdélybe távozó román nemzetiségű személy a Délről Északra köl-
tözni szándékozó magyarral cserélt házat, földet, üzletet, műhelyt stb.51 A törvény 
nemzeti elfogultságot tükröző szemlélete kétségtelenül leginkább abban jutott 
kifejezésre, hogy az ún. visszaperlési jog kizárólag csak az Észak-Erdélyből eltá-
vozott román nemzetiségű személyeket illette meg. Ez nem terjedt ki Dél-Erdély-
re, s így az Antonescu-rezsim magyar nemzetiségű üldözöttéi, akik valóban kény-
szeráron voltak kénytelenk ingóságaikat és ingatlanaikat eladni, nem támadhat-
ták meg a kényszerkörülmények között létrejött jogügyleteket, vagyis nem része-
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sültek sem anyagi, sem erkölcsi kártérítésben.52 A valóságban tehát a magyar 
nemzetiségű lakosság kétszeresen is vesztes volt: mind a dél-erdélyi, mind pedig 
az észak-erdélyi javaitól „megszabadult". 

A 266/1946. sz. törvény — a 645/1945. sz. törvény analógiájára — semmisnek 
nyilvánította mindazokat az adás-vételi ügyleteket, melyeket Észak-Erdélyből 
1940. augusztus 30. és 1944. augusztus 23. között „kiutasított vagy nem kiuta-
sított román gyógyszerészek és bármilyen más személyek" gyógyszertárakra, 
gyógyszertári berendezésekre, gyógyszerekre stb. kötöttek5 3 Ez a jogszabály már 
nyíltan kimondta, hogy a Jóvátételi rendelkezések" kizárólag a román nemzeti-
ségű gyógyszerészekre vonatkoznak. 

1946 nyarán bonyolították le — miniszteri kinevezés alapján működő — 
kereskedelmi és iparkamarák az észak-erdélyi iparosok és kereskedők múltjának 
felülvizsgálását.54 Ennek alapján mintegy 4000 magyar nemzetiségű iparos és 
kereskedő iparengedélyét semmisítették meg, vagyis nem csupán az üzlethelyi-
ségüktől, illetőleg a műhelyüktől fosztották meg őket, hanem a kenyérkereseti 
lehetőségüktől is. Mégpedig arra való hivatkozással, hogy a Baross Szövetségnek 
— amely számukra egyébként kötelező volt — tagjai voltak, vagy 1940. augusztus 
30-a után magyar állami kölcsönnel nyitották meg üzleteiket és műhelyeiket.55 

A folülvizsgálat román nemzeti öncélúságát mi sem bizonyítja jobban, mint az a 
tény, hogy ez a folülvizsgálat szintén csak Észak-Erdélyre korlátozódott. 

Mindenekelőtt a magyar nemzetiségű iparosok és kereskedők sérelme volt, 
amit azonban 1945 októberétől fokozatosan kiterjesztettek a gazdasági élet egész 
területére, a néhány kat. holdas mezőgazdasági kisbirtokokat is beleértve, az ún. 
adminisztrátori intézmény felújítása. A 478/1944. és a 405/1945. sz. jogszabály 
értelmében olyan vállalatokhoz lehetett adminisztrátorokat kinevezni, amelyek-
nek vezetői nemzetgazdasági szempontból kifogás alá eshettek, vagy a román 
állam politikai és gazdasági érdekeire káros tevékenységet folytattak. Ezeket az 
előírásokat azonban gyakran nem tartották be, hanem arra használták fel az 
adminisztrátorokat, hogy általuk a magyar nemzetiségű lakosság gazdasági te-
vékenységét ellenőrizzék és visszaszorítsák.56 Az iparosok és kereskedők indo-
koltan sérelmezték azt is, hogy egyes pénzügyigazgatóságok az adóbevallásnál az 
adózó nemzetiségének a bevallását is megkövetelték, a magyar nyelvű cégtáblá-
kért pedig külön illetéket hajtottak be rajtuk.5 7 

A romániai magyarságnak a két világháború között sikerült viszonylag széles 
és gazdaságilag erős szövetkezeti hálózatot kiépítenie. A háborút úgy-ahogy több 
mint 1200 szövetkezet vészelte át. Ezek a második világháború után két köz-
pontban tömörültek: a kolozsvári „Szövetség"-ben és a marosvásárhelyi „Kalá-
kádban. Az előbbihez a hitel-, tej- és általában a gazdasági szövetkezetek, az 
utóbbihoz viszont a fogyasztási és értékesítő szövetkezetek tartoztak. A Szövetség 
és a Kaláka nevű központoknak Marosvásárhelyen, Székelykeresztúron, Csík-
szentsimonon és másutt jelentős vaj és sajt, keményítő, konzerv és fafeldolgozó 
üzemei és gyárai voltak, amelyek több milliárd lei értéket képviseltek.58 

A romániai magyarság szövetkezetei azonban a második világháború után 
is valójában a létükért harcoltak. Hiszen a hitelellátás, az állam által elosztott 
áruk és az adózás tekintetében rendkívül hátrányos megkülönböztetésben volt 
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részük. Előfordult, hogy évi 35 millió lei forgalmat lebonyolító szövetkezetre 70 
millió adót vetettek ki.59 Emellett a háború után is alkalmazták a magyar szö-
vetkezetekkel szemben azt a korábbi „bevett" módszert, hogy a szövetkezeti 
vezetők 40%-át a román Nemzeti Szövetkezeti Intézet, az INCOOP nevezte ki. 
Elsősorban a vegyes lakosságú községekben, nemegyszer a pópák kezdeménye-
zésére és közreműködésével, erőszakosan feloszlatták a magyar szövetkezetet és 
javait az újonnan alakult román szövetkezet vette birtokába.60 Az INCOOP 40 
magyar falusi hitel- és tejszövetkezetet azon a címen oszlatott fel, hogy azok nem 
rendelkeztek a működéshez szükséges alaptőkével. A magyar szövetkezetek fel-
számolásának másik módja az volt, hogy amennyiben valamelyik megyében si-
került 15 román szövetkezetet alakítani, akkor nyomban létrehozták az INCOOP 
federáléját és likvidálták a Kalákához, illetőleg a Szövetséghez tartozó szövetke-
zeteket.61 1946 tavaszán-nyarán viszont már országosan is felmerült a magyar 
szövetkezeteknek a román szövetkezetekkel történő „egyesülése",62 annak elle-
nére, hogy az 1946 áprilisi magyar szövetkezeti kongresszus Marosvásárhelyen 
egyhangúan a beolvasztás ellen foglalt állást.63 

A „csináljunk közös román-magyar szövetkezeteket", hiszen most már úgyis 
testvérek vagyunk eszméje, önmagában kétségtelenül rokonszenves volt. Csak-
hogy ez gyakorlatüeg azt a kilátást ígérte, hogy a magyar szövetkezetek vagyonára 
az INCOOP illetőleg a megyei federálék teszik rá a kezüket, néhány tisztviselői 
állás fejében a román szövetkezeti központban és megyei szerveiben. Ugyanakkor 
ez a megoldás egyet jelentett volna természetesen azzal is, hogy a levelezésben 
és a könyvelésben a román hivatalos nyelvet használják, aminek következménye-
ként főleg a székelyföldi szövetkezetek tagsága teljesen kiszolgáltatott helyzetbe 
került volna.64 

1946-ban a kedvezőtlen kilátásoktól még el lehetett mondani, hogy azok 
feltételezések. 1947-ben azonban már, sajnos, a feltételezések valósággá váltak.66 

* 

A Groza-kormány nemzetiségi politikája kétségtelenül a közoktatás — és 
általában a kultúra — területén mutatkozott a legígéretesebbnek. Eszak-Erdély-
ben a magyar iskolahálózatot — alsótól a felsőfokúig — alapjában véve sikerült 
fenntartani. Dél-Erdélyben több új elemi iskolát és egy középiskolát nyitottak 
meg. Az észak-erdélyi tanítók és tanárok állami díjazásban részesültek, az 1944. 
november 14-e után létrehozott magyar tanügyigazgatási szervek a helyükön 
maradtak. 1945 nyarán a magyar nemzetiségű tanulók Romániában első ízben 
anyanyelvükön érettségizhettek. A 407/1945. sz. törvény 1945. június 1-iki ha-
tállyal életre hívta a magyar előadási nyelvű Állami Tudományegyetemet Kolozs-
várott. 1945 októberétől a kolozsvári magyar színház állami státusba került, 1946 
februáijában pedig Marosvásárhelyen létesült magyar nyelvű állami színház. Az 
1946. április 9-én megjelent törvény intézkedett a Zenei és Színházművészeti 
Konzervatórium felállításáról.66 

A fentebbi pozitív képet azonban beárnyékolták azok a negatív tendenciák 
ősjelenségek, amelyek szintén egyidejűleg jelen voltak. így a közoktatás területén 
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kialakult de facto helyzet törvényesítése nagyrészt még váratott magára Az 1940. 
augusztus 30-a után Észak-Erdélyben létesült különböző fokú és funkciójú iskolák 
— hivatalos lapban közölt — elismerése, illetőleg megerősítése elmaradt. Ugyan-
akkor az 1925. évi Anghelescu-féle magánoktatási törvényt, amely a felekezeti 
iskolákat egyszerűen csak magániskolaként kezelte, nem helyezték hatályon kívül. 
A magyar nemzetiségű pedagógusok 1945 decemberéig csupán minimális fizetési 
előleget kaptak, ami egyáltalán nem volt elegendő a megélhetésükhöz. Lassan 
haladt előre és sok sérelmet okozott a tanítók, de különösen a középiskolai tanárok 
fizetési besorolása Ezeknek köszönhetően kb. 1560 középiskolai tanár közül min-
dössze 564 a „végleges" és „rendes" tanár, az elemi iskolák pedig mintegy 30%-os 
tanítóhiánnyal küszködtek. Igen súlyos helyzetet teremtett az is, hogy a kormány 
az 1940. előtti magyar tankönyvek használatát eltiltotta, viszont újabb tanköny-
vek kiadását nem engedélyezte. 

1945. május 29-én jelent meg a 406. sz. törvény, amely elrendelte, hogy az 
I. Ferdinánd Királyi Tudományegyetem a hozzátartozó intézetekkel, valamint az 
őszes román tanítási nyelvű nép- és középiskolák, amelyeknek székhelye Észak-
Erdélyben volt, 1945. június 1-iki hatállyal visszatérnek helyiségeikbe, elfoglalván 
mindazon épületeket, amelyekkel rendelkeztek. Ennek az lett az egyenes követ-
kezménye, hogy a legtöbb állami magyar iskola, mindenekelőtt középiskola, te-
kintet nélkül az illető vidék magyarságának arányszámára, kénytelen volt újból 
— az 1920-as évek mintájára — román iskolának átadni a helyiségeket. A visz-
szatérő román iskolák azonban nemcsak az épületeket foglalták le, hanem jórészt 
az 1940. után bővített és korszerűsített berendezéseket és felszerelést is. Ugyan-
akkor a magyar tanítási nyelvű állami iskolák döntően a magyar felekezeti isko-
lákban voltak kénytelenek meghúzódni, délutáni tanítással. Volt olyan felekezeti 
iskola, amelyben reggel 8-tól este 8-ig 1200 magyar nemzetiségű tanuló szoron-
gott.«" 

A román hatóságok részéről szemmel látható kísérletezések folytak, min-
denekelőtt Székelyföldön és a nyugati határszélen, ahol a magyar nemzetiségű 
lakosság abszolút vagy relatív többségben élt, az ún. kultúrzónák visszaállítására 
Ez azzal járt, hogy nagy számban neveztek ki román pedagógusokat olyan magyar 
helységekbe, ahol legfeljebb néhány román család élt, vagyis 5-10 tanulóra 3-4 
pedagógus jutott. Székelykeresztúron — például — 2 román gyermeket 2 tanító 
tanított, Parajdon viszont az oda kinevezett román tanító egyedül a saját gyer-
mekét részesítette elemi oktatásban.68 Másutt az egyéb célokra igénybevett ma-
gyar iskolák épületeit a helyi hatóságok a Minisztérium ismételt utasítására sem 
adták vissza a rendeltetésének.69 Külön problémát jelentett a magyar egyetem 
elhelyezése, miután a Nagyszebenből Kolozsvárra visszatért román egyetem i-
gényt tartott az összes helyiségekre és felszerelésekre, kivéve az 1940. óta be-
szerzett tárgyakat.70 Az alapító törvény a magyar egyetem céljára a kolozsvári 
Regina Maria leánygimnázium épületét jelölte ki.71 Ilyen körülmények között az 
egyetem orvosi fakultását nem is lehetett a székhelyen felállítani, hanem Maros-
vásárhelyen jelölték ki a helyét, ahol a román hatóságok a régi hadapród iskolát, 
valamint több kórházi helyiséget bocsátottak, nem kis huzavona után a rendel-
kezésére.72 
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Az állami élet más területein jóval mostohább volt a magyar nemzetiség 
helyzete és pozíciója. így a pénzügyigazgatóságok személyi állománya a Groza-
kormány idején kedvezőtlenebbül alakult a magyarság szempontjából, mint ami-
lyen az 1930-as évek végén volt. Akkor ugyanis 3 magyar nemzetiségű pénzügyi-
gazgató működött Erdélyben, míg 1945-1946-ban egy sem. A véglegesítések után 
az Erdély területén működő mintegy 6700 pénzügyi tisztviselő közül csak 622 
volt magyar nemzetiségű.73 A többit elbocsátották. A 622 alkalmazott közül a-
zonban több mint 400 a kisegítő és segédszemélyzet, s mindössze 200 mondható 
tisztviselőnek. Egyetlen olyan magyar nemzetiségű tisztviselő sem volt, aki az 
irodavezetői tisztségnél magasabb állásba jutott volna A román nemzetiségű 
tisztviselők közül számosan egyáltalán nem ismerték az erdélyi viszonyokat, mivel 
Besszarábiából és Bukovinából kerültek oda.74 

Dél-Erdélyt az Antonescu-rezsim „tisztította meg" radikálisan a magyar 
nemzetiségű köztisztviselőktől.75 Ezen a helyzeten érdemlegesen a Groza-kor-
mány sem változtatott. Annál fájdalmasabb volt a magyar nemzetiség számára, 
hogy a román állam észak-erdélyi berendezkedésével egyidejűleg itt is nem egy 
tekintetben hasonló folyamat kezdett lejátszódni. Ennek alátámasztására elég 
csupán a székely vármegyék példájára utalni. A három székely vármegyében 
(Csík, Háromszék és Udvarhely), ahol a lakosság 85-95%-a magyar nemzetiségű 
volt, a bíróságokon, az ügyészségeken és a közigazgatásban a magyarság aránya 
1946 tavaszán már a 20%-ot sem érte el.76 Marosvásárhelyen és Maros-Torda 
megyében, ahol a lakosság több mint 65, illetőleg 50%-a magyar nemzetiségű volt 
a 141 bíró, ügyész, bírósági és ügyészségi tisztviselő közül mindössze 21 volt 
magyar, a többi pedig román. A bajokat tetézte, hogy a román bírók és ügyészek 
közül csak nagyon kevesen tudtak, vagy senki sem tudott (pl. Háromszék vár-
megye) magyarul. Kolozs megyében és Kolozsvárott, ahol a lakosság több mint 
25, illetőleg 50%-a magyar nemzetiségű volt, az ítélőtábla 30 bírája között egyál-
talán nem volt magyar nemzetiségű, a törvényszéken pedig mindössze csak kettő. 
A kolozsvári ügyészségen szintén csupán egy magyar nemzetiségű tisztviselőnőt 
véglegesítettek.77 Az Erdélyben 1945-1946 fordulóján kinevezett 323 bíró közül 
30 volt magyar nemzetiségű.78 1946 áprilisáig Erdélyben egyetlen járási szintű 
közigazgatási vezetői állást sem töltöttek be magyar nemzetiségűvel. Kolozs me-
gyében 102 közül 12, Maros-Torda megyében pedig egyetlenegy magyar nemze-
tiségű jegyző volt kinevezve.79 

A Groza-kormány hivatalba lépését követő hónapokban a „hétköznapi élet-
ben" is sűrűn előfordultak kisebb-nagyobb súrlódások, sőt helyenként tragikus 
kimenetelű összeütközések Erdélyben románok és magyarok között. A román 
csendőrségés rendőrség visszatérése Észak-Erdélybe 1945júniusában átmenetileg 
egyenesen felbátorította a román nacionalista elemeket. Ennek megnyilvánulá-
saként azután napirenden volt a magyarok tettleges bántalmazása, háborgatása 
és fenyegetése. Szilágyszentkirályon — például — „ismeretlenek" egyetlen éjszaka 
113 magyar ház ablakát törték be.80 Kolozsvárott és Nagyváradon a magyar 
lakosság általában biztonságban élt, míg Brassóban vagy Tordán már akkor is 
testi bántalmazásban lehetett része, ha nyilvános helyen magyarul megszólalt.81 

Nem egy hivatalban azonban Észak-Erdélyben is újra megjelentek a „Csak ro-
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mánul beszéljenek!"-táblák. Sok helyen megtagadták a magyar nyelvű levelek és 
táviratok felvételét, illetőleg továbbítását.82 A menyasszonyruhán viselt magyar 
nemzeti színű szalagért, a székely himnusz elénekléséért stb. pedig a „közrend 
elleni izgatás" címén emeltek vádat a román ügyészségek.83 

Különösen azokban a községekben vált nehézzé, olykor szinte elviselhetet-
lenné a magyarok helyzete, ahol a nemzeti ellentéteket gazdasági érdekek, vallási 
vagy egyéb előítéletek motiválták. A Világosság 1945. augusztus 18-iki számában 
„Fasiszta bujtogatok működnek Maros-Torda megyében és a Szilágyságban is" 
címmel számolt be a véres kimenetelű magyarüldözésekről. A Maros-Torda megyei 
Monor községből fegyveresek intéztek támadást a szomszédos bátosiak ellen és 
közel 30 embert sebesítettek meg. Mezőszokolról Tancsra érkezett románok — 
fegyveresektől támogatva, akik egy asszonyt súlyosan megsebesítettek — leka-
szálták és elszállították a helyiek termését. Dedrádon szintén két súlyos sebesülés 
történt. Ezenkívül Magyaron, Oroszfáján, Felfaluban, Fülöpösön, Kisnyulason, 
Görgényszentimrén, Görgényüvegcsűrön, Tekében, Erkeden és Nagyteremin ren-
deztek „Maniu bérencek" magyarveréseket. Ugyancsak augusztusban Emil Ha-
tieganu, a parasztpárt egyik vezetője Kolozsvárott elmondott beszédével provokált 
tömegverekedést, amelynek két magyar ember esett áldozatul.84 

A magyar nemzetiségű lakosság nemzeti és vallási érzelmeit is sértette, hogy 
a román hatóságok — a fasizmus és a demokráciaellenesség vádjával — inter-
nálták az erdélyi róm-kat. megyéspüspököt és 43 lelkészt, valamint 196 magyar 
papot eltávolítottak az állásából. Ebben a büntetésben mindössze csupán 7 román 
pap részesült.85 A szóban forgó büntetéseket 1945 októberétől zömmel hatályta-
lanították, de ez sem változtatott már azon a tényen, hogy több községben a róm. 
kat. vallású magyarok lelkész nélkül maradtak. Gyergyószentmiklóson viszont a 
székelyek elkeseredése odáig fokozódott, hogy erővel kényszerítették ki ártatlanul 
letartóztatott papjuk szabadon bocsátását. Később a kolozsvári népbíróság szintén 
megállapította ennek a papnak az ártatlanságát.86 

* 

Petru Groza kormánya a legnagyobb politikai sikereként kétségtelenül azt 
könyvelhette el — és teljesen joggal —, hogy „kivívta Észak-Erdély visszatéré-
sét".87 Abban is egyetértés volt a koalíción belül, hogy 1945. március 13-a nem 
egyszerűen a román közigazgatás Észak-Erdélybe való ismételt visszatérésének 
az ünnepélyes pillanata, hanem az erdélyi kérdés végleges megoldásának dátuma 
is. Ezzel összhangban a Groza-kormány hajlandó volt a magyar nemzetiség prob-
lémáit orvosolni, jogegyenlőséget ígérni, de nem volt hajlandó a határokról ko-
molyan tárgyalni, vagyis szigorúan az 1940 előtti status quo védelmezőjeként 
lépett fel.88 Ellene volt a kitelepítésnek, a lakosságcserének és a területmegosz-
tásnak, de nem engedett abból a felfogásából sem, hogy a trianoni határ megfelel 
a néprajzi határnak, következésképpen Romániát illeti az egész Erdély.89 

Petru Groza ezeknek a szempontoknak a jegyében már 1945. március 24-én 
kijelentette, hogy „most már semmi sem áll útjában a Magyarország és Románia 
között megteremtendő jószomszédi viszonynak".90 Majd alig két hónappal később 
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azt nyilatkozta, hogy „A romániai magyar nemzetiséget teljes nemzetiségi sza-
badság és egyenjogúság illeti meg".9 1 Az 1945. augusztus 23-iki ünnepi beszédé-
ben a miniszterelnök már mind magyar, mind jugoszláv viszonylatban úgy emlí-
tette a határok ügyét mint lényegében lezárt kérdést: „Minden külső és belső 
cselszövés ellenére sem lesznek többé területi viszályaink sem magyarokkal, sem 
jugoszlávokkal. És ez azért vált lehetségessé, mert országunkban minden együtt-
élő nép számára valóban demokratikus rendszert teremtettünk. Határaink többé 
nem a gyűlöletnek és az ellenségeskedésnek a homolgára épülnek, hanem a népek 
közötti szeretet betonjára..."92 E próféciaként is szívesen hallott szavaknak akkor 
még igazában inkább csak a jószándék, sem mint a valóság volt a hitelesítője. 
Groza gyakran szólt a magyar nemzetiség „teljes jogainak" biztosításáról, de 
ezekből nem derül ki világosan, hogy a nemzetiség állampolgári vagy kollektív 
jogairól van-e szó. A miniszterelnök beszédeiben és nyilatkozataiban gyakran 
emlegette a Románia és Magyarország közötti vámuniót, mint külpolitikájának 
sarkalatos pontját. Nem csekély büszkeséggel hivatkozott arra is, hogy ezt a 
kérdést I. V Sztálinnal való előzetes konzultáció nélkül vetette fel, majd 1945 
második felétől viszont már azt hangsúlyozta, hogy a vámunióra és a határok 
„légiesítésére" vonatkozó terve Sztálin és a szovjet kormány támogatását is él-
vezi.93 

A román miniszterelnök bizalmas tárgyalásokon és beszélgetéseken, így 1945. 
november l-jén, azt is kifejezésre juttatta, hogy ha a magyar kormány netán 
„határkiigazítási" igényekkel lépne fel, akkor valószínűleg Románia, Jugoszlávia 
és Csehszlovákia is igényeket támasztana magyar területekre.94 1946. január 
15-én pedig — egy Bukarestben tartózkodó magyar képviselő útján — azt üzente 
Tildy Zoltán miniszterelnöknek, hogy ne hagyja magát „a reakció által" befolyá-
solni és ne hagyja ezek által újból fölvetni Erdély kérdését, mert abból katasztrófa 
származhat. 0 a vámuniót komolyan gondolja és Sztálin őt ebben támogatja.95 

1946. március 16-án Groza arról beszélt Nékám Sándor követségi tanácsosnak, 
a bukaresti magyar misszió vezetőjének, hogy neki egy jogcíme van Erdélyhez, 
az, hogy az erdélyi magyarságot minden tekintetben teljesen egyenjogúsította és 
ezt a jövőben is megvédi, úgy, hogy a határok jelentősége magától meg fog szűnni.96 

A koalíciós partnerek közül feltétlenül a kommunista párt vezetői támogat-
ták a leghatározottabban Petru Groza Erdéllyel kapcsolatos álláspontját. A Román 
Kommunista Párt vezetősége 1945. november 29-én hivatalos nyilatkozat formá-
jában ismertette idevonatkozó álláspontját, amit azután a román SEy'tó vezető 
helyen közölt és a rádióban is többször felolvasták. „A Román Kommunista Párt 
úgy véli — hangzott a nyilatkozat —, hogy Magyarország és Románia között 
mindig széthúzásra okot adó Erdély kérdése nem határkiigazítások által oldható 
meg, hanem mindkét ország demokratizmusának megerősödése, Erdély magyar-
sága nemzeti, kulturális és gazdasági jogainak tiszteletben tartása és a két nép 
közötti minden irányban megnyilvánuló együttműködés által. Csak így kerülhető 
el, hogy a két nép ne vérezzen többé idegen érdekek szolgálatában, hanem békében 
éljen és egymást kölcsönösen támogatva fejlődjön."97 Ezzel egyidejűleg a párt 
vezetői arról is igyekeztek a hazai közvéleményt meggyőzni, hogy Románia ha-
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tárait egyedül csak a Szovjetunió bizalmát és támogatását élvező Groza-kormány 
biztosíthatja9 8 

Az Ekés Front és a Román Szociáldemokrata Párt vezetősége is lényegében 
a kommunista pártéhoz hasonló álláspontot képviselt Erdély kérdésében. Sőt, az 
RSZDP vezetősége 1946. január eleji nyilatkozatában Erdély bármifajta autonó-
miája ellen foglalt állást, és arra hivatkozott, hogy Erdély a trianoni szerződés, 
valamint a Groza-kormány megalakulásakor létrejött szovjet-román megállapo-
dás értelmében Románia integráns részét képezi." A Liberális Pártnak a kor-
mánnyal együttműködő csoportja, amelynek Georghe Tátárescu külügyminiszter 
volt a vezetője, szintén azon a véleményen volt, hogy a legnagyobb erőfeszítéssel 
kell harcolni a trianoni határokért. 

Az ellenzékben levő ún. történeti pártok, a Nemzeti Parasztpárt és a Libe-
rális Párt, amelynek l - l képviselője a Külügyminiszterek Tanácsának 1945. de-
cemberi moszkvai értekezlete után szintén bekerült a kormányba, már ezt meg-
előzően — és ezután — is a területi integritás talaján álltak. Más kérdés, hogy 
a Groza-kormánytól eltérően elsősorban a nyugati, s ezen belül is az angol kap-
csolataik ápolása révén, vonatkozik ez különösen Maniura, szerették volna a 
céljaikat elérni.100 

1946 első hónapjaiban a román közvéleményben és helyenként a hivatalos 
körökben is jelentkezett annak a veszélynek az érzete, hogy az állam nyugati 
határai talán mégsem véglegesek.101 Ez sajátos módon tükröződött a sajtóban is. 
A Semnalul „Iuliu Maniu és Erdély nyugati határa" című cikkében többek között 
arra hívta fel a figyelmet, hogy Maniu is jól tudja, hogy a nyugati határ kérdésében 
kik képviselik az ország szempontjából kedvezőtlen álláspontot, pártjával mégis 
azok felé a hatalmak felé tájékozódik.102 A Liberalul pedig arról írt ugyancsak 
1946 márciusában, hogy a londoni magyar követség „kiküldöttei" lázas tevékeny-
séget és ördögi propagandát fejtenek ki, hogy csapást mérhessenek Románia 
egységére. Erdély „önkormányzata" érdekében beszélnek és erre vonatkozóan 
káros, jogtalan és lehetetlen megoldásokat javasolnak.103 Az Adevárul Romániá-
nak a szövetségesek oldalán kifejtett erőfeszítései és teljesítményei fényénél érezte 
fájdalmasnak, hogy a jóvátételek mellett „felvetődött még a területi kérdés is".104 

Az RKP-hoz közelálló Universul a Hitler-ellenes háborúban hozott áldozatok után 
elképzelhetetlennek tartotta ugyanakkor, hogy a nyugati határokat a szövetséges 
nagyhatalmak módosítsák.105 

* 

Az erdélyi magyarság társadalmi-politikai szervezetei közül a Magyar Népi 
Szövetség állt a legközelebb a Groza-kormány politikájához. Az MNSZ képvisel-
tette magát az 1945. március 13-iki kolozsvári ünnepségeken is, ami egyúttal azt 
is érzékeltette, hogy támogatja, vagy legalábbis nem ellenzi a Romániához tartozó 
Erdély gondolatát.106 Ez a magatartás azonban kiábrándítólag hatott az észak-
erdélyi magyarság jelentős tömegeire. Különösen azután, hogy a kormány, az 
MNSZ vezetőinek túlzásba vitt lojalitása ellenére, sok tekintetben adós maradt 
1945 nyarán-őszén az ígéreteinek beváltásával.107 Kurkó Gyárfás 1945 szeptem-
berében a kolozsvári Simplon helyiségében beszámolt az MNSZ 30 tagú küldött-
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ségének bukaresti tárgyalásairól, és közbevetőleg érintette Erdély hovatartozá-
sának a kérdését is. Annak a véleményének adott hangot, hogy bizonyos reakciós 
és fasiszta körök még mindig abban reménykednek, hogy Erdélyből bizonyos 
területek visszatérhetnek Magyarországhoz.108 Az MNSZ egy másik vezetője, 
Csákány Béla ugyancsak szeptemberben állítólag azt mondta a szervezet kolozs-
vári központjában, hogy az erdélyi magyarságnak semmi köze Magyarország-
hoz.109 Az MNSZ intézőbizottsága az 1945. november 15-18-i marosvásárhelyi 
ülésén — a „romániai magyarság nevében" — elvileg elítélt minden olyan meg-
oldást, amely Erdélyt kettészakítaná, vagyis valójában a trianoni magyar-román 
határ visszaállítása mellett foglalt állást.110 Kurkó Gyárfás, Balogh Edgár és 
mások feltétel nélkül bíztak Petru Groza nemzetiségi politikájában, a vámunió, 
illetőleg netán a föderáció megvalósításának lehetőségében, de erősen befolyásolta 
őket valószínűleg a csehszlovákiai magyarok sorsa és a román polgári ellenzék 
esetleges felülkerekedésétől való félelem is. A tényleges garanciákat nélkülöző 
„marosvásárhelyi határozat" azonban elsietett és hibás volt. Arról már nem is 
szólva, hogy az jóval meghaladta az MNSZ vezetőinek illetékességét és felelős-
ségvállalásuk „teherbíróképességét". 

A marosvásárhelyi állásfoglalás negatív hatásaként nemcsak az MNSZ ve-
zetőinek, pontosabban több vezetőjének a menesztése merült fel a szervezetben, 
hanem egy új gazdasági érdekvédelmi szervezet, az Erdélyi Magyar Földműves 
Szövetség megalakításának a gondolata is.111 Nyilvánvalóan a marosvásárhelyi 
szereplésük erősen negatív fogadtatásának köszönhetően az MNSZ vezetői a ké-
sőbbiekben igyekeztek kitérni a nyílt és egyértelmű állásfoglalás elől a határkér-
désben. így Kurkó Gyárfás az 1946. május 5-iki szatmárnémeti gyűlésen arról 
beszélt, hogy a békeszerződés nem tartozik a Magyar Népi Szövetségre. Az erdélyi 
magyarság olyan békét óhajt, amely az itt élő népeket nem taszítja vissza a régi 
gyarmati sorba.112 Kacsó Sándor nagyszebeni beszédében — a közelgő békekon-
ferenciával kapcsolatosan — arra figyelmeztette az erdélyi magyarságot, nehogy 
határvitákkal bontsa meg természetes és szükséges egységét.113 

1945 nyarán az erdélyi magyar szociáldemokraták körében — az önrendel-
kezés mellett — az volt a másik uralkodó felfogás, hogy az 1920-ban Romániához 
csatolt „rész" a maga egészében legyen autonóm a román állam keretein belül. 
Mégpedig önálló törvényhozással, amelyben a nemzetiségi részesedési arány az 
alábbi lenne: román 57%, magyar 32%, német 9%, zsidó 1% és egyéb 1%.114 1945 
decemberében amerikai újságírók Lakatos Istvánnal, az RSZDP Országos Magyar 
Bizottságának elnökével és más erdélyi magyar közéleti személyiségekkel folyta-
tott beszélgetésükből azt a következtetést vonták le, hogy a magyarság nagy része 
az „önálló Erdély"-t tekinti az igazi megoldásnak.115 

A fentebbi vélemény, illetőleg álláspont ténylegesen csak arra az esetre vo-
natkozott, ha a magyarság önrendelkezése nem valósulhat meg. Az OMB az 
előbbiekkel összefüggésben tiltakozott kiáltványában a Magyar Népi Szövetség 
marosvásárhelyi állásfoglalása ellen is: „Véget kell vetnünk annak az egyoldalú 
romániai politikának, amely a történelmi helyzet megkövetelte mérsékleten túl-
menően megalkuvásokkal, a valóság elhomályosításával kísérli meg egy közel 
kétmilliós nemzetiségi demokratikus tömeget képviselni és vezetni."116 Az OMB 
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1946 januáijában készített jelentésében arról számolt be, hogy a „magyar perem" 
területén, közelebbről Nagyváradon, Nagykárolyban, Szatmárnémetiben és Nagy-
bányán a magyarság rendületlenül bízik abban, hogy visszakerül Magyarország-
hoz.1 1 ' 

1946 január elején az OMB hivatalosan is elutasította az autonómia gon-
dolatát Erdéllyel kapcsolatosan, és az erdélyi magyar szociáldemokraták vezetői 
egyértelműen az önrendelkezés megvalósítása mellett foglaltak állást. 1946. május 
4-én Kolozsvárott a párt székházában Lakatos István — más szociáldemokrata 
vezetők társaságában — azt az álláspontját fejtette ki egy angol szociáldemokrata 
alsóházi tagnak, hogy csak egy megoldást tart lehetségesnek, konrétabban azt, 
ha „minden nép teljes egészében a saját fajtájához csatlakozhat, az orosz az 
oroszhoz, a román a románhoz és természetesen magyar a magyarhoz".118 La-
katos István az erdélyi magyar szociáldemokraták 1946 júliusi országos értekez-
letén elhangzott megnyitó beszédében határozottan és bátran leszögezte, hogy a 
romániai magyarságnak súlyos okai vannak a vele szembeni bánásmód miatti 
elégedetlenségre. Majd arra hívta fel a figyelmet, hogy „a nemzetiségek jogaiért 
nemcsak a magyar szociáldemokratáknak, hanem a nemzetközi szolidaritás alap-
ján a román szociáldemokráciának is küzdenie kell ugyanúgy, mint ahogyan az 
első világháború előtt és a bécsi döntés utáni négy esztendő alatt a magyar 
szociáldemokraták küzdöttek a nemzetiség jogaiért..."119 

Az erdélyi magyar egyházi és polgári körök szintén feszült érdeklődéssel 
kísérték Erdély és az erdélyi magyarság sorsának alakulását. A vezetőik üldöz-
tetései miatt azonban nemigen volt lehetőségük arra, hogy „hangosan" hallat-
hassák a szavukat. Hiszen a „reakciót" jelentették — szinte válogatás nélkül — 
mind a román hatóságok és közvélemény, mind az erdélyi magyar kommunisták 
szemében. Az első nagyobb visszhangot keltett fellépés Márton Áron katolikus 
püspök nevéhez fűződött, aki kategorikusan elutasította az MNSZ marosvásár-
helyi álláspontját, és több mint egy millió magyar katolikus nevében ítélte el, a 
Groza miniszterelnökhöz intézett 1946. január 28-iki levelében, a Magyar Népi 
Szövetség kommunista vezetőinek politikáját és magatartását.120 

Márton Áron 1946. április 24-én és május 2-án találkozott Gyulafehérváron 
a bukaresti magyar politikai misszió vezetőjével és — más egyházi vezetők és 
polgári közéleti személyiségek véleményét is tolmácsolva — a következőket kérte 
a magyar kormány tudomására hozni: el kell érni, hogy az erdélyi magyarság 
képviselőit Párizsban meghallgassák; a magyar kormány az erdélyi magyarságról 
nem mondhat le; az erdélyi magyarság saját államában és fajtestvéreivel akar 
együttélni; ha az erdélyi magyarság számottevő tömegei Magyarország határain 
kívül maradnának, akkor a magyar kormánynak mindent meg kell tennie gaz-
dasági és kulturális érdekeik védelmében; a románokkal való együttélés tapasz-
talatai nagyon rosszak; az erdélyi magyarság önmagának és a magyarság összes-
ségének súlyos sérelmét látja minden olyan felmerülő tervezetben, amely az er-
délyi kérdést a magyarság áttelepítésével kívánja megejteni és éppen ezért hatá-
rozottan elutasítja azt.121 A püspök átnyújtott egy nyilatkozatot is, amelyet rajta 
kívül az erdélyi református egyház, az Erdélyi Magyar Gazdasági Egyesület, az 
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Erdélyi Hangya Szövetkezetek és az Erdélyi Hitelszövetkezetek Központjának 
vezető képviselői írtak alá.122 

A nyilatkozat aláírói konkrétabban is kifejtették az Erdéllyel kapcsolatos 
elképzelésüket. Lényegében két megoldást javasoltak: Erdély területi megosztását 
Magyarország és Románia között, illetőleg az önálló erdélyi állam megteremtését. 
Ez utóbbit illetően így hangzott javaslatuk: „A másik megoldás Erdély önállósága. 
Ez ugyancsak kompromisszum. Jó eredmény csak akkor származik belőle, ha 
önmagában kiegyensúlyozott és a közvetítő kapocs szerepét tudja játszani Romá-
nia és Magyarország között. A belső egyensúlyát növelhetjük azzal, ha a földraj-
zilag és gazdasági érdekeiben nem szorosan Erdélyhez tartozó részeket leválaszt-
juk róla. Szatmár vidékét Erdélynél kellene hagyni, minthogy legszorosabban 
kapcsolódik vele és történelmi múltjában is, mint Partium hozzá tartozott. A 
Bihar hegységnek a Magyar Alföldre néző lejtőit Magyarországhoz kellene visz-
szacsatolni, minthogy ezek a részek egészségesen elválaszthatatlanok az Alföldtől. 
A dél-alföldi, bánáti részeket viszont — népességi viszonyainak és helyzetének 
figyelembe vételével — Romániánál hagyni. Az így kialakított Erdélyen belül egy 
nemzetiségi alapon felépülő kantonális beosztás biztosíthatná a nemzetiségi 
békét."123 

A romániai magyarság különböző politikai beállítottságú, világnézetű és 
társadalmi helyzetű csoportjai, illetőleg szervezeteik vagy más tömörüléseik — a 
Magyar Népi Szövetség kivételével — úgyszólván egyöntetűen kifejezték a Ma-
gyarországhoz való tartozás óhaját, vagyis élni szerettek volna önrendelkezési 
jogukkal. Ez azt jelentette, hogy amennyiben nincs lehetőségük az előbbi óhajukat 
realizálni, legszívesebben egy kantonális erdélyi államban szerettek volna élni. A 
román állam keretében való további kényszerű létezésüket is csak legalább a 
közigazgatási autonómia megvalósítása esetében tudták elképzelni. Ezen a ponton 
viszont elképzeléseik már tulajdonképpen találkoztak az MNSZ köreiben is fel-
merült autonómia gondolatával. Igaz, az MNSZ vezetői — a Román Kommunista 
Párt politikájával összhangban — hivatalosan nem támogatták az autonómia-tö-
rekvéseket. 

* 

A magyar kormány — a szövetséges nagyhatalmak felszólítására — első 
ízben 1945. augusztus 14-iki jegyzékében fogalmazta meg a békeszerződéssel 
kapcsolatos véleményét.124 Abból indult ki, hogy magyar szempontból is az a 
legjobb béke, amely a háborúban szenvedett népeknek megnyugvást hoz, és le-
hetővé teszi a szomszédok együttműködését. Az új területi rendezést illetően 
pedig annak az óhajának adott kifejezést, hogy a békeszerződés olyan ú j világot 
teremtsen, amelyben minden nemzet valóban biztonságban élhet határain belül, 
és minden ember, minden országban saját életét élheti félelem és szükség nélkül. 
Kétségtelenül az volna a legideálisabb, ha az államhatárok elveszítenék jelentő-
ségüket. Mindaddig azonban, amíg ez nem következik be, a nemzetközi megbé-
kélés és együttműködés ügyét leginkább az szolgálná, ha az összefüggő területe-
ken élő nemzetiségek a saját államukban élhetnének. „A magyar közvélemény 
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soha nem tudta megérteni — hangzott a magyar kormány jegyzéke —, hogy a 
demokrácia és a nemzetiségi elv nevében történt trianoni rendezésnél miért kellett 
a magyar népnek egyharmadát idegen államokhoz csatolni, holott ezek túlnyomó 
része a magyarsággal egy tömböt alkotva Magyarországgal összefüggő területen 
élt." A magyar kormány jegyzékében a lakosságcserét illetően az önkéntességet 
hangsúlyozta és az volt a véleménye, hogy a nemzeti kisebbségek védelméről az 
ENSZ-nek kellene gondoskodnia. Sajnálatos visszaesést jelentene ugyanis, ha a 
nemzeti kisebbségek a jövőben még ilyen védelemben sem részesülnének.125 

1946. január 25-én Gyöngyösi külügyminiszter újabb jegyzéket juttatott el 
a fegyverszüneti megállapodást aláíró három szövetséges nagyhatalomhoz.126 De 
ez a jegyzék sem utalt konkrétan a területi kérdésekre, hanem csupán azt rög-
zítette, hogy a magyar kormány milyen alapelvek alkalmazását tartaná kívána-
tosnak a békerendezésnél. Ezek a következők voltak: a) a nemzetiségi és a területi 
kérdés összhangba hozatala; b) a gazdasági és kulturális együttműködés bátorí-
tása; c) az államközi, politikai és társadalmi ellentéteket okozó tényezők kikü-
szöbölése. A Külügyminisztérium — a következő lépésként — 1946 márciusában 
szerette volna a szövetséges nagyhatalmakat tájékoztatni Magyarország terület-
módosítási javaslatairól, helyesebben kérelméről. De erre — a koalícióban egyez-
tetett békecélok hiányában — nem kerülhetett sor. 

1946 február végére elsőként a Független Kisgazdapárt fogalmazta meg 
békeelőkészítő programját.127 Ez a békeszerződésekkel kapcsolatosan a következő 
szempontok figyelembevételét ajánlotta: a) a nemzetiségi és területi elv lehető 
összhangba hozatala; b) az államok és népek közötti ellentétek levezetése; c) az 
érdekelt országok gazdasági együttműködésének biztosítása. Erdély vonatkozá-
sában a program két változatot is tartalmazott, és mindkettő Magyarország javára 
kívánta módosítani a Trianonban kijelölt magyar-román határt, amellett javasolta 
Erdély önálló kantonális állammá történő alakítását is. 

A Szociáldemokrata Párt békecéljait 1946. március 14-én vitatta meg és 
fogadta el a pártvezetőség.128 Az ott elfogadott dokumentum a békeszerződésekre 
vonatkozólag az alábbiakat tartalmazta: a) a magyar nép politikai, gazdasági, 
kulturális és szociális életlehetőségeinek megteremtése; b) a feudalizmust meg-
semmisítő magyar demokrácia fennmaradásának és további kifejlesztésének biz-
tosítása; c) a dunai államok kötelezése a legmesszebbmenő gazdasági együttmű-
ködés felvételére; d) az önkéntes kivándorlásoktól eltekintve meg kell tiltani a 
demokratikus és államhű néprétegeknek, nemzetiségi, faji és vallási közösségek-
nek az ország területéről való kitelepítését, illetőleg az ország területén való 
mesterséges széttelepítését. Az SZDP kizárólag Románia viszonylatában látott 
némi lehetőséget a területi kérdés felvetésére. Ez utóbbiról egyébként hasonlóan 
vélekedtek a kommunista párt vezetői is, bár az MKP-nak ekkor még nem volt 
békeelőkészítő programja. A Nemzeti Parasztpárt vezetőinek megnyilatkozásaiból 
viszont az derült ki, hogy ók az etnikai határok megvalósítása mellett vannak, 
nagyjában megegyezően a kisgazdapárt békecéljaival. 

Szalai Sándor 1946. április 6-án „Feljegyzés a magyar békeelőkészítés kér-
déséhez" címmel részletesen kifejtette véleményét a magyar-román viszony ren-
dezésének a feltételeiről, illetőleg a lehetőségéről.129 0 a határokon túl élő ma-
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gyarság jogainak az intézményes biztosítását tekintette a legidőszerűbb feladat-
n a k Szerinte Romániában nem csupán az állampolgári jogokat lehet kivívni, 
hanem a magyar nemzetiség kollektív jogait, legjobb esetben a közigazgatási 
autonómiáját is. A nemzetiségek jogait a békeszerződésben is feltétlenül szükséges 
lefektetni, az ENSZ garanciája mellett. Az említett garancia mellett azonban 
kétoldalú barátsági szerződéssel is meg kell alapozni az érintett államok politikai 
együttműködését. Magyarország és Románia viszonylatában a végcél a teljes vám-
unió lenne, amely fokozatosan valósítható meg. A vámunió kedvező előfeltételeket 
teremtene a Nagyvárad-Szatmárnémeti sáv visszacsatolásához, tekintve, hogy 
1919-ben ezt a magyarlakta területet a románok azzal az indoklással kapták meg, 
hogy ez a vasútvonal számukra életbevágóan fontos. „Bukaresti információk sze-
rint ebbe az elhatárolásba Románia belemenne, ha biztosítékot kapna arra, hogy 
a határkérdés ezzel végleg lezárul. Egy vámuniós politika a legjobb bizonyítéka 
annak — írta Szalai Sándor —, hogy Magyarország nem határrevízióban, de 
határspiritualizálásban keresi a végleges megoldást..."130 

Az MKP vezetői a Politikai Bizottság 1946. március 12-i ülésén fogalmazták 
meg azt a javaslatukat, mely szerint kérni kell a szovjet kormánytól, hogy Ma-
gyarország kormányküldöttséget küldhessen Moszkvába a magyar-szovjet kap-
csolatokkal és a magyar békeszerződéssel összefüggő problémák megvitatására.131 

Március 20-án a Politikai Bizottság ismét foglalkozott a moszkvai út előkészíté-
sével.132 Úgy döntött, hogy előzetesen megpróbálja nézeteit egyeztetni Nagy Fe-
renc miniszterelnökkel a béke kérdésében. 

A Nagy Ferenc által vezetett kormányküldöttség, amelynek Szakasits Árpád 
miniszterelnökhelyettes, Gerő Ernő és Gyöngyösi János miniszterek voltak a 
tagjai 1946. április 9-én érkezett Moszkvába.133 A kormányküldöttség moszkvai 
tartózkodása idején több ízben megbeszéléseket folytatott Molotov külügyminisz-
terrel és munkatársaival, valamint két alkalommal találkozott Sztálinnal is.134 

Az április 15-iki megbeszélésen válaszolt a szovjet külügyminiszter a kormány-
küldöttségnek a Romániával kapcsolatosan előzőleg felvetett kérdéseire. Molotov 
úgy vélekedett, hogy a vitás kérdéseket a két érdekelt állam kormányai közvet-
lenül rendezzék egymással. Külön kiemelte: nem tartaná célszerűnek, ha Ma-
gyarország az Erdélyre vonatkozó területi igényét anélkül vinné a békekonferen-
cia elé, hogy Romániával előzetesen nem tisztázta álláspontját. Ezzel szemben 
Gyöngyösi külügyminiszter — miniszterelnökétől támogatva — azt fejtegette, 
hogy a parlamenti választások előtt álló román kormány saját akaratából — 
elsősorban belpolitikai okok miatt — aligha bocsátkozik a magyar kormánnyal 
ilyen tárgyalásba. Ezért jobb lenne, ha a szóban forgó kétoldalú megbeszéléseket 
a Szovjetunió kezdeményezné. Molotov ezt azzal hárította el, hogy természetesen 
annak kell kezdeményeznie, akinek a tárgyaláshoz érdekei fűződnek, vagyis a 
magyar kormánynak. Mindössze csak arra volt hajlandó igenlőleg válaszolni, hogy 
a magyar-román kétoldalú tárgyalások a Szovjetunió részéről nem találkoznak 
ellenérzésekkel.135 Az Erdélyre vonatkozó magyar területi igények a Sztálinnal 
folytatott tárgyaláson is napirenden voltak. Sztálin elismerte, hogy a román fegy-
verszüneti szerződés, amely ismeretesen úgy rendelkezett, hogy Erdély vagy na-
gyobbik része136 Romániához tartozzék, jogalapot nyújt a magyar területi igények 
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előterjesztésére a békekonferencián.137 Ugyanakkor az is kiderült, hogy ezt a 
szovjet kormány nem támogatja. 

V G. Dekanozov külügyminiszterhelyettes, majd maga a szovjet külügymi-
niszter is egyébként már a magyar kormányküldöttség szovjetunióbeli látogatá-
sának az idején biztosította Iorgu Iordan moszkvai román követet arról, hogy a 
szovjet kormány bármilyen módosítás ellen védelmezni fogja Románia akkori 
Magyarországgal közös határvonalát, vagyis a trianoni határokat.138 Nyilvánva-
lóan a fentebbiek is szerepet játszottak abban, hogy a román kormány 1946. 
április 15-én utasította londoni képviselőjét, hogy jegyzékben kéije a külügymi-
niszterhelyettesi értekezlettől a trianoni határ megerősítését, valamint Románia 
Magyarországgal szembeni jóvátételi igényének az elfogadását. 

A nemzetgyűlés külügyi bizottságának tagjait Gyöngyösi külügyminiszter 
1946. április 24-én tájékoztatta a moszkvai tárgyalásokról.139 Gyöngyösi a magyar 
békeelőkészítés alapproblémájának nevezte a határókon túl élő mintegy 3 millió 
magyar jövőbeni sorsának az alakulását. A területi igény konkrét megfogalma-
zását azonban, ő korántsem látta könnyű feladatnak, mivel Romániában a ma-
gyarság többsége nem közvetlenül a határmentén él, hanem döntően Erdély keleti 
felében. Ezért a külügyminiszter olyan határmódosítást javasolt, amellyel nagy-
jában ugyanannyi román kerülne Magyarországhoz, mint amennyi magyar to-
vábbra is Romániában maradna. A szóban forgó terület a történelmi Erdélytől 
nyugatra eső részekből mintegy 22 000 km2-et foglalt volna magában. Gyöngyösi 
arra is rámutatott, hogy ha a nemzeti gyűlölködés még így sem volna kiküszö-
bölhető, akkor a magyar kormány — lakosságcserével — az erdélyi magyarság 
egészét kész befogadni a megjelölt területen belül. A külügyiytíapttság hosszas 
— és éles kritikai megjegyzésektől sem mentes — vita után tudomásul vette a 
külügyminiszter javaslatait. 

A magyar kormány — a moszkvai tárgyalások u tán — megkísérelte, hogy 
a román kormány képviselőivel való közvetlen tárgyalásokon tisztázza és rendezze 
a függőben levő területi és egyéb kérdésekét. Ez az igény valójában már sokkal 
korábban román részről is felmerült. Groza miniszterelnök 1945 májusában han-
got adott azon óhajának, hogy Románia és Magyarország már egymáásal mege-
gyezve jelenjék meg a békekonferencián.140 1945. szeptember 25-én Groza Gyön-
gyösi külügyminiszterhez írt levelében javasolta a személyes találkozót.141 Minden 
bizonnyal az előbbiekre válaszul merült fel a Külügyminisztériumban a magyar-
román kapcsolatok felvételének gondolata.142 A magyar kormány azonban akkor 
elmulasztotta a felkínálkozó lehetőséggel élni, Petru Groza kezdeményezéseire 
megfelelő választ adni. 

Ilyen előzmények után találkozott Sebestyén Pál rendkívüli követ és meg-
hatalmazott miniszter 1946. április 27-én a román miniszterelnökkel és a kül-
ügyminiszterrel Bukarestben.143 A magyar küldött előbb Tátárescu külügymi-
niszternek tolmácsolta kormánya óhaját. Eszerint a magyar kormány mielőtt a 
békekonferencia fóruma elé lépne a romániai magyarság problémájával, baráti 
és bizalmas megbeszélést javasol a román kormánynak. A megbeszélés felölel-
hetné az összes függőben levő kérdést, beleértve egy területi újjárendezést is, ami 
nélkül a magyar kormány nem tudja elképzelni a romániai magyarság problémá-
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jának megoldását. Tátárescu a magyar kezdeményezést kategorikusan elutasítot-
ta, amit azzal indokolt, hogy Románia számára Erdély, mint a románság bölcsője, 
mindennél szentebb és becsesebb. Ugyanakkor elismerte, hogy a történelmi Er-
dély határai nem azonosak Románia nyugati határával, minthogy a trianoni bé-
keszerződés olyan területeket is jut tatot t Romániának, amelyeket igazán nem 
lehet a románság bölcsőjének nevezni. Ehhez azonban nyomban azt is hozzáfűzte, 
hogy ők románok a „kettő között" már nem tudnak érzelmileg különbséget tenni. 
A román fegyverszüneti egyezmény 19. cikkével kapcsolatosan pedig azt a véle-
ményét fejtette ki, hogy miután Románia 12 hadosztály helyett 20 hadosztállyal 
vett részt a felszabadító háborúban, nem következhetik más, mint a nyugati 
határoknak a békekonferencia által való jóváhagyása. Ha ez már megtörtént, 
akkor jön el majd az ideje annak, hogy „problémáinkat meg tudjuk beszélni és 
el tudjuk rendezni". 

Még ugyanezen a napon Petru Groza is fogadta a magyar képviselőt. A 
román miniszterelnök a következőkben fogalmazta meg kormányának hivatalos 
válaszát: „A magyar kormány közvetlen tárgyalásokra irányuló javaslatára azt 
kénytelen válaszolni, hogy lett volna talán idő, amikor függő kérdéseinket — még 
a határkérdéseket is — közvetlen tárgyalások útján meg tudtuk volna oldani. 0 
tett is kísérleteket abban az irányban, hogy a magyar miniszterelnökkel és kül-
ügyminiszterrel találkozzék, de magyar részről olyan választ kapott, hogy az időt 
nem tart ják elérkezettnek egy ilyen találkozóra. Most viszont ő nincs abban a 
helyzetben, hogy a magyar kormánnyal területi kérdésekről tárgyaljon és ennek 
két oka van: egy formai és egy érdemi oka. Formai okokból nem tárgyalhat területi 
kérdésekről Magyarországgal, mert a probléma a nagyhatalmak előtt fekszik már, 
és nem tartja helyénvalónak, hogy mi, két kis állam, a nagyok döntésének meg-
próbáljunk elébe vágni..." Érdemben nem tartja lehetségesnek Groza a határokról 
való tárgyalást azért, mert ő Erdély egységének megbontását lehetetlennek és 
végzetes hibának tartja.144 A román miniszterelnök a megoldást változatlanul a 
vámunióban és a határok „légiesítésében" látta. 

Sebestyén Pál követ bukaresti útjának kudarcáról Gyöngyösi külügyminisz-
ter tájékoztatta a szövetséges nagyhatalmak budapesti képviselőit: „Sebestyén 
követ Bukarestben Groza miniszterelnök úrral és Tátárescu külügyminiszter 
úrral való tárgyalása során elut'asító választ kapott. Groza miniszterelnök úr a 
román kormány elutasító álláspontját azzal indokolta meg, hogy a nagyhatalmak 
előtt fekvő nyitott kérdésekben nem volna helyénvaló az érdekelt államok külön 
tárgyalása."145 

A magyar külügyminiszter által egyidejűleg átnyújtott jegyzék — a magyar-
román viszonylatban felmerülő „területi és nemzetiségi kérdésre" vonatkozólag 
— abból indult ki, hogy a magyarság számára Romániában nem biztosítható a 
,/élelem és szükség nélküli élet". Elismerte, hogy a Groza-kormány figyelemre 
méltó kísérleteket tett a magyarság sorsának javítására, de ezek a gyakorlatban 
jórészt meghiúsultak. Tartani kell tehát attól, hogy a határ végleges rendezése 
után Romániában a magyarság üldözése minden gátlás nélkül fog folytatódni. A 
múlt szomorú tapasztalatai folytán végleges megnyugvást hozó megoldás az lenne, 
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ha a másfél milliót meghaladó romániai magyarságnak minél nagyobb tömege 
területtel együtt kerülne Magyarországra 

A magyar kormány a Trianonban Romániának ítélt és a történelmi Erdélyen 
kívüli 47 000 km2-nyi területből mindössze csupán 22 000 km2-nek kéri a visz-
szacsatolását. Ez a terület 20%-át jelenti a trianoni szerződés által Romániának 
juttatott 104 000 km2-nyi területnek, holott a magyarság arányszáma az összla-
kosságnak mintegy 1/3-a. Az 1930. évi romániai népszámlálás alapján 865 000 
román kerülne Magyarországhoz, de továbbra is 1 060 000 magyar maradna 
Romániában. Az új határvonal legnagyobbrészt vízválasztó hegyeken futna és 
magában foglalna több magyar többségű várost. A szóban forgó terület közleke-
désileg, gazdaságilag teljesen a Magyar Alföldhöz tartozik. A javasolt megoldással 
egyidejűleg széles alapokra kellene fektetni a két állam közötti politikai, gazdasági 
és kulturális együttműködést. Ezt szolgálná a nemzetiségek jogainak széleskörű 
biztosítása, amely egészen a kantonális és egyéb területi autonómiáig mehetne 
mindenütt, ahol a kisebbségek összefüggő csoportokban élnek. A magyar kormány 
természetesen elfogadná azt a megoldást is, amely a Trianonban Romániához 
csatolt 104 000 km2-nyi területen népszavazást írna elő, nemzetközi ellenőrzés 
mellett. Ezután a lakosság szavazatának megoszlása alapján volna meghatáro-
zandó a Magyarországhoz visszacsatolandó terület nagysága. 

A mértéktartóan megfogalmazott területi igényt a népszámlálási statiszti-
kák is alátámasztották.146 A trianoni békeszerződés 282 870 km2-ből 93 073 
km2-t hagyott meg Magyarországnak. Ugyanakkor 103 093 km2-t csatolt Romá-
niához, ahol az 1910. évi magyar népszámlálás idején 5 257 467, illetőleg az 1930. 
évi román népszámláláskor 5 549 806 ember élt. Ezek anyanyelvi megoszlása a 
szóban forgó időpontokban a következő képet mutatta: 

Anyanyelv 1910-ben 1930-ban Anyanyelv 
szám % szám % 

román 2 829 454 53,8 3 234 157 58,3 
magyar 1 661 805 31,6 1 480 721 26,7 
német 564 789 10,8 541 174 9,8 
szerb 52 084 1,0 42 359 0,8 
szlovák 31 028 0,6 40 630 0,7 
rutén 20 482 0,4 24 218 0,4 
egyéb 97 825 1,8 186 547 3,3 

Összesen 5 257 467 100,0 5 549 806 100,0 

E szám-adatok már önmagukban is jól érzékeltetik, hogy Trianonban a 
határvonal kijelölésénél maximálisan figyelembe vették Románia területi igényeit 
és hatalmi érdekeit, míg a magyarság létérdekeivel egyáltalán nem számoltak. A 
fentebbiek egyik következményeként 1930-ban a 13,8 milliós európai románság-
nak 96%-a élt saját államában, ahol mintegy 72%-os többséget alkotott. Ezzel 
szemben a 10,8 milliós európai magyarságnak 74%-a élt saját államában, a többi 
pedig idegen uralom alatt. Az 57 804 km2-en elterülő történelmi Erdélyben (Szi-
lágy megye nélkül) 1910-ben 2 678 367, 1930-ban pedig 2 874 641 ember élt. 
Ezek anyanyelvi megoszlása a következő volt: 
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Anyanye lv 1910-ben 1930-ban Anyanye lv 
szám % szám % 

román 1 472 021 55,0 1 682 547 58,7 
magyar 918 217 34,3 872 109 30,4 
német 234 085 8,7 237 881 8,1 
egyéb 54 044 2,0 82 104 2,8 

Összesen 2 678 367 100,0 2 874 641, 
100,0 

A Romániához csatolt területen a magyar nemzetiségű lakosság többsége a 
Partiumban és Székelyföldön helyezkedett el. 1930-ban az öt megyét magában 
foglaló Székelyföld 18 768 km2-nyi területén 517 175 (59,6%) magyar és 264 617 
(30,5%) román élt. A Székelyföld magvát képező Csík, Háromszék és Udvarhely 
megyében 1930-ban a magyarság számaránya 84,9% volt. A Partium 23 415 
km2-nyi területén élő 1 435 000 lakosnak 53,5%-a volt román és 45,9%-a magyar. 
A magyarság többi része a román államban kisebb-nagyobb szórványokban élt 
Erdélyben és azon kívül. 

A jegyzéket — nem utolsósorban a bukaresti tárgyalásokra való tekintettel 
— Gyöngyösi külügyminiszter csak 1946. április 29-30-án nyújtotta át a szövet-
séges nagyhatalmak budapesti diplomáciai képviselőinek. Carse-Mitchell, buda-
pesti angol ügyvivő 1946. április 30-án nyíltan megmondta, hogy a magyar kor-
mány már elkésett ezzel a jegyzékével, „mert hiszen a külügyminiszterek már 
együtt ülnek. Azt legalább egy hónappal előbb kellett volna átadni".147 A magyar 
jegyzék időszerűtlenségének azonban nem ez volt a tényleges oka, hanem az, 
hogy a nyugati szövetségesek 1946 tavaszán már korántsem ragaszkodtak a Kül-
ügyminiszterek Tanácsa londoni értekezletén elfoglalt álláspontjukhoz, közelebb-
ről ahhoz, hogy Magyarországot nem lenne méltányos büntetni azzal, hogy ma-
gyar-román viszonylatban visszaállítják a trianoni határt. Most viszont a brit 
álláspont már egyre inkább megértést tanúsított a román területi igények kielé-
gítése iránt, mivel így vélte elérhetőnek — a jövőre vonatkozólag — a Szovjetunió 
romániai befolyásának mérséklését. A brit diplomácia magatartásában és politi-
kájában bekövetkezett változás érezhetően gyengítette az USA ragaszkodását is 
az eredeti álláspontjához ebben a kérdésben.148 

A külügyminiszterhelyettesek londoni tanácskozásán 1946. március 11-én 
kezdték meg a román és 27-én a magyar békeszerződés-tervezet vitáját. A szovjet 
képviselő többek között azt javasolta, hogy mind a két tervezetben szerepeljen 
egész Erdély Romániához való tartozása és a Szovjetuniónak az a joga, hogy 
csapatokat állomásoztathasson Románia és Magyarország területén az ausztriai 
szovjet megszállási övezet utánpótlási vonalainak a biztosítására. A brit küldöttség 
attól tette függővé a trianoni határ visszaállításához való hozzájárulását a két 
állam vonatkozásában, ha ezzel egyidejűleg minden irányban rögzítik Románia 
államhatárait. Az amerikai fél pedig azt indítványozta, hogy az Erdéllyel kapcso-
latos szovjet javaslatot a következőkkel egészítsék ki: „az 1940. augusztus 30-iki 
bécsi döntés semmisnek és meg nem történtnek nyilvánítandó, fenntarva a lehe-
tőséget arra, hogy a román és a magyar kormány közvetlenül tárgyaljon egymással 
a határ olyan kiigazításáról, amely jelentősen csökkentené az idegen uralom alatt 
élő személyek számát".149 1946. április 16-án a külügyminiszterhelyettesek abban 
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állapodtak meg, hogy Románia és Magyarország viszonylatában az 1938. január 
1-i határ visszaállítását javasolják. Nem egyeztek meg- viszont a szovjet javaslat 
(„s ezzel Erdély egésze Románia területéhez csatlakozik") és egy amerikai mó-
dosító indítvány („ugyanakkor a szövetséges és társult hatalmak készek elismerni 
a román-magyar határ minden olyan kiigazítását, amelyben a közvetlenül érde-
kelt felek utólag kölcsönös megállapodásra juthatnak, és amelyjelentős mértékben 
csökkentené az idegen uralom alatt élő személyek számát") beiktatásáról a bé-
keszerződés-tervezetek szövegébe.150 

A Külügyminiszterek Tanácsának 1946. május 7-iki ülésén a román béke-
szerződés-tervezet vitája kapcsán Molotov, illetőleg Byrnes kölcsönösen vissza-
vonták a fentebbi javaslatokat és román-magyar viszonylatban az 1938. január 
1-jei határ visszaállításában egyeztek meg.151 Ezen mit sem változtat, pontosab-
ban változtatott az a körülmény, hogy Puskin követ az Egyesült Államok külügy-
minisztere,152 Byrnes külügyminiszter pedig Molotov hajthatatlanságára hivat-
kozott, amikor a szóban forgó döntés megszületését indokolta.153 A szovjet kül-
ügyminiszter 1946. május 28-iki nyilatkozatában megerősítette, hogy a kijelölt 
határokat véglegesnek lehet tekinteni.154 

* 

A Külügyminiszterek Tanácsa 1946. május 7-iki állásfoglalásának ismere-
tében a román sovinizmus, amelynek elsőrangú célpontja mindig is az erdélyi 
magyarság volt, újra fellángolt, szabad folyást engedett gyűlöletének. Következ-
ményei magyarellenes tüntetésekben és elharapódzó atrocitásokban nyilvánultak 
meg. A május 10-iki kolozsvári gyűlésen, amelyet a román királyság kikiáltásának 
évfordulójára rendeztek, heves magyarellenes tüntetés robbant ki és többeket 
bántalmaztak.155 Ezt követően úgyszólván Erdély-szerte terrorhullám vonult 
végig.156 

A soviniszta hullámot és a tragikus kimenetelű kilengéseket a Groza-kor-
mány próbálta megfékezni. A miniszterelnök 1946. május 29-i sajtónyilatkozatá-
ban arról beszélt, a párizsi határozat annak köszönhető, hogy biztosította a ro-
mániai magyarságot: az 1944-es kilengések nem ismétlődnek meg.157 Balázsfalván 
pedig azt hangsúlyozta a miniszterelnök, hogy Románia azért kapta meg egész 
Erdélyt mert garantálta a nemzetiségek jogegyenlőségét.158 Groza június 2-iki 
iaái-i beszédében szintén arra hívta fel a románság figyelmét, hogy „Mi Erdély 
határait a jószomszédi viszonyra és a velünk együttélő nemzetiségek jogainak 
tiszteletben tartására építettük fel".159 Teohari Georgescu június 5-én Kolozsvá-
ron drámai hangon ecsetelte, hogy a jelenlegi határok elismerésére politikai si-
kerét a kormány a románságéval azonos szabadságjogoknak a nemzetiségek szá-
mára való biztosításával érte el. ,Ami itt ma a románság nevében történik, az 
gaztett és a kormány nem engedheti meg — mutatott rá a belügyminiszter —, 
hogy a román nép öngyilkosságba sodorja magát."160 

A Románia számára kedvező döntést a koalícióban levő liberálisok sajtója 
a Németország ellen vívott háborúban hozott nagy áldozatokkal és a nemzetiségek 
között meghonosított jogegyenlőséggel magyarázta.161 Ehhez lényegében csatla-
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kozott a román szociáldemokrácia központi lapja is, amely a következőket írta: 
„Most, amikor Párizsban a Romániával kötendő békeszerződésről folyik a vita, 
és amikor bizonyos feltételek megvalósításától függ az ország belső helyzete, a 
kolozsvári cselekmények elkövetőit nem lehet egyszerű kihágásért felelősségre 
vonni, mert ezek a nemzet árulói".162 

A Külügyminiszterek Tanácsának május 7-iki állásfoglalása után Nagy Fe-
renc miniszterelnök — mintegy utolsó lehetőségként — a nyugati szövetségeseket 
próbálta megnyerni a magyar békecélok támogatására A kormányküldöttség nyu-
gati újtának első állomása az Amerikai Egyesült Államok volt.163 Nagy Ferencnek 
és a kormányküldöttség tagjainak Washingtonban alkalmuk volt H. Truman el-
nökkel, Byrnes külügyminiszterrel, Acheson államtitkár-helyettessel, valamint az 
UNRRA vezetőjével és más amerikai közéleti személyiségekkel találkozniuk. Mód 
nyílt a magyar békecélok megismertetésére, de az ország szempontjából legfon-
tosabbnak tartott kérdésre, a Külügyminiszterek Tanácsa 1946. május 7-iki ha-
tározatának felülvizsgálatára semmiféle konkrét ígéretet nem kapott a magyar 
kormányküldöttség.164 Ha csak azt nem tekintjük annak, hogy Byrnes külügy-
miniszter a Nagy Ferenccel folytatott négyszemközti beszélgetése során állítólag 
a következőket jelentette ki: „Ha a szovjet kormány hajlandó lenne ismét felvetni 
Erdély kérdését, az Egyesült Államok kész támogatni a magyar álláspontot."165 

A londoni látogatás során a kormányküldöttség előbb Noel-Baker külügy-
miniszterhelyettessel, majd másnap, 1946. június 22-én Attlee miniszterelnökkel 
találkozott.166 Bevin külügyminiszter ugyanis már Párizsban tartózkodott.167  

Noel-Baker a magyar békecélokat illetően egyetlen kérdésben sem ígért támoga-
tást.168 Ugyanakkor Attlee a kisebbségvédelem jogi szabályozásával összefüggés-
ben azt jegyezte meg, hogy semmilyen nemzetközi szabályozás nem hozhat sikert, 
ha nem uralkodik az érintett államokban valódi demokratikus szellem. 

A magyar kormányküldöttség június 25-én a francia fővároson keresztül 
érkezett haza. Bidault külügyminiszter a nála tisztelgő kormányküldöttség tagjait 
„szimpátiával és megértéssel" fogadta ugyin, de azt is elég világosán tudtukra 
ádta: Franciaország nincs abban a helyzetben, hogy a békekonferencián „a fő 
kérdésekben hallassa hangját".169 

A brit külügyminiszternél lezajlott párizsi találkozón nem kevés szó esett 
a nemzetiségek jövőbeni helyzetéről. De Bevin sem a békeszerződésekbe foglalt 
kisebbségi jogokat, hanem általában az emberi és polgári szabadságjogok felvételét 
részesítette előnyben, arra való hivatkozással, hogy az előbbiekhez fűzött remé-
nyek már az első világháború után sem teljesültek.170 A kormányküldöttség tagjai 
előtt a Molotowal folytatott beszélgetés után 1 7 1 vált teljesen nyilvánvalóvá, hogy 
a május 7-iki határozat, legalábbis a magyar békecélok ssempontjából véglegesnek 
tekinthető.171 

A magyar kormányküldöttség nyugati útja — a szomszéd államok közül — 
kétségtelenül Romániában váltotta ki a legnagyobb visszhangot. A közvélemény-
ben és a politikai körökben ugyancsak nyugtalanságot, sőt feszültségeket előidéző 
washingtoni és londoni látogatásra igen élénken reagált a román sajtó is. Az 
ellenségeskedő kampányt azonban kétségtelenül Patrascanu igazságügyminiszter 
nyitotta meg 1946. június 9-iki kolozsvári beszédével,172 amelyben arról szónokolt, 
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hogy a Szovjetunió értékes támogatásával elért — és az országra nézve kedvező 
— május 7-iki határozatok ellen csak azok tiltakoznak, akik a nemzeti gyűlölködés 
magvát akaiják újra elhinteni, konkrétan a Nagy Ferenc-kormány, amely a reví-
ziós szellem bélyegét magánviselő kívánságokkal lép elő. Az erdélyi magyarságnak 
pedig azt vetette a szemére, hogy nem fogadta lelkesedéssel a Külügyminiszterek 
Tanácsának döntését. Majd bejelentette: nem kaphat román állampolgárságot az 
a mintegy 300 000 magyar, aki Erdélyben született ugyan, de kivonta magát a 
román állammal szemben teljesítendő kötelezettsége alól. Ez utóbbi állítását a 
román igazságügyminiszter Nagyváradon is megismételte.173 

A Semnalul „Erdély miénk volt és marad" című vezércikkében egyfelől 
leszögezte, hogy a románság Erdélyt illetően minden „kompromisszumos formu-
lát" elutasít, másfelől a Nagy Ferenc-kormányt támadta, amely Románia baráti 
politikája ellenére sem hajlandó a párizsi határozatot elismerni.174 Az Adevárul 
úgy vélekedett, hogy a magyar kormányférfiak nyugati útjukkal a revízió szolgá-
latába szegődtek.175 A szociáldemokrata Libertátea szintén elítélte az Erdély 
határainak revízióját célzó „kísérletet".176 

A következő napokban a román sajtó támadásai tovább fokozódtak, olyany-
nyira, hogy most már tulajdonképpen ellenségként kezelték Nagy Ferenc kormá-
nyát.177 De június végén ugyanezek a lapok már nem csekély megnyugvással és 
elégtétellel állapították meg, hogy a magyar kormányküldöttség nyugati út ja nem 
járt sikerrel. A Semnalul szerint a határkiigazításra irányuló magyar törekvések 
csődöt mondtak, a nagyhatalmak Románia, vagyis az igazság mellett foglaltak 
állást. Nagyjában hasonló hangnemben — és tartalommal — írt erről a többi 
román lap is. Sőt most már a Románia Liberá is az első oldalán tudósított Nagy 
Ferenc hazaérkezése utáni nyilatkozatáról, amely — mutatott rá a tudósítás — 
az amerikai és angliai út által okozott csalódást tükrözte.178 

A magyar kormányküldöttség nyugati látogatása idején talán egyedül Groza 
miniszterelnök őrizte meg higgadtságát, s bizonyult ez alkalommal is tapasztalt 
politikusnak. Elismerte, hogy a román fegyverszüneti egyezmény a magyar kor-
mánynak lehetőséget nyújtott a területi igény felvetésére. Ugyanakkor azt is 
leszögezte, hogy a román kormány demokratikus nemzetiségi politikája követ-
keztében ez az igény már elvesztette az időszerűségét.179 A Nagy Ferenc-kormány 
külpolitikájával és az Erdély hovatartozásával kapcsolatos sajtókampánnyal Ghe-
orghiu Dej is foglalkozott, aki 1946. július 6-iki beszédében180 élesen elítélte a 
„magyar revíziós körök" magatartását és tevékenységét, de egyben felhívta a 
figyelmet a román történelmi pártok felelősségére is. A beszéd sajtóvisszhangja 
azonban lényegében egyetlen kérdésben mutatott közös vonásokat, mégpedig a 
magyar külpolitika elítélése tekintetében.181 

* 

Gyöngyösi János külügyminiszter a párizsi békekonferencia plénumán 1946. 
augusztus 14-én ismertette a békeszerződés-tervezettel kapcsolatos magyar ál-
láspontot.182 A külügyminiszter a bevezetőben reményét fejezte ki, hogy Párizs-
ban ezúttal másfajta béketárgyalásokról lesz szó, mint negyedszázaddal azelőtt 
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volt, s olyan rendezés jön létre, amely valóban tartós békét teremt Európában. 
Erdéllyel kapcsolatosan lényegében megismételte a korábbi magyar nyilatkoza-
tokban és jegyzékekben foglaltakat. Majd kitért Romániának a Magyarországgal 
szembeni jóvátételi igényére, amit morális és jogi szempontból egyaránt indoko-
latlannak tartott. Ezután a Magyarország és Románia közötti függőben lévő kér-
dések megoldása érdekében a következő javaslatot terjesztette elő: „Készek va-
gyunk minden olyan rendezést elfogadni, amely ésszerű, mind a két népre nézve 
aránylag a legkevesebb áldozattal jár és alkalmas arra, hogy megteremtse köztünk 
a tartós béke és barátság előfeltételeit. Kérjük tehát Elnök urat, szólítsa fel 
Romániát, hogy delegátusai üljenek össze velünk. Kíséreljük meg együttesen prob-
lémáink megoldását. Ha ezek a közvetlen tárgyalások nem járnának eredménnyel, 
a konferencia küldjön a hely színére olyan bizottságot, amely a probléma kivizs-
gálásával legyen megbízva és jelentését a konferencia elé terjesztené."183 

A magyar békeszerződés-tervezettel foglalkozó területi és politikai bizottság 
1946. augusztus 17-én tartotta alakuló ülését.184 Az augusztus 24-iki ülésen 
foglalkozott a bizottság első ízben a magyar békeszerződés-tervezettel kapcsolatos 
magyar és román módosító javaslatokkal. Magyarország Erdély egy részére vo-
natkozó területi igényének kielégítése mellett a romániai magyarság nemzetiségi 
jogainak intézményes, a békeszerződésbe foglalt biztosítását kérte. Ezzel szemben 
Románia mindenekelőtt a magyar területi igények teljes elutasítását szorgalmaz-
ta, és ezen felül mintegy 500 millió dolláros jóvátételt követelt Magyarországtól.185 

Mielőtt a bizottság a fentebbi kérelmeket egyáltalán mérlegelte volna, olyan elvi 
jelentőségű határozatot hozott, hogy a benyújtott módosító javaslatok közül csak 
azokat fogják tárgyalni, amelyeket a bizottság egyik tagja magáévá tesz.186 Ennek 
a határozatnak egyenes következményeként augusztus 28-án a bizottság lénye-
gében percek alatt eldöntötte Erdély sorsát, mert a magyar kérelemnek, amely 
Magyarország és Románia határának a módosítását kérte, a 13 bizottsági tag 
között nem akadt egyetlen szószólója sem.187 Az augusztus 29-én ülésező román 
területi és politikai bizottságban valamivel méltányosabban kezelték a magyar 
békedelegáció kérését, mert négy és félórás ügyrendi vita után — az ausztrál 
bizottsági tagjavaslatára1 8 8 — úgy döntöttek, hogy a magyar és a román területi 
és politikai bizottság együttes ülésén hallgatják meg Magyarország és Románia 
képviselőjét. 

1946. augusztus 31-én a magyar és román területi és politikai bizottság 
közös ülésén Auer Pál követ — szóvivőként — ismertette a Romániával kapcso-
latos magyar kívánságokat. A követ mintegy 4000 km2-es határkiigazítási kérel-
met terjesztett elő.189 Az érintett területen élő 300 000 főnyi lakosságnak 67%-a 
volt magyar nemzetiségű. Ezenkívül azt kérte, hogy a román kormány biztosítsa 
a több mint 1 200 000 magyar nemzetiségű lakos polgári és nemzeti jogait, 
konkrétan a Székelyföld széleskörű helyi önkormányzatát az ENSZ garanciája 
mellett. Auer követ végül azt kérte, hogy a bizottság utasítsa a két delegációt 
közvetlen tárgyalások felvételére, a vitás ügyek rendezése céljából. 

Az együttes bizottság szeptember 3-iki ülésén Tátárescu külügyminiszter 
fejtette ki a román álláspontot.190 A román külügyminiszter azzal kezdte beszédét, 
hogy a hivatalban levő magyar kormány ugyanazokat a nézeteket vallja és ugyanazokat 
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az érveket hangoztatja, mint a 25 évvel ezelőtti Magyarország. Majd azzal foly-
tatta, hogy Románia nyugati határait már többször és véglegesen eldöntötték. A 
jelenlegi határ a román etnikai terület legmérsékeltebb nyugati határa. Ez a 
terület foglalja magában a román nemzet fejlődésének „bölcsőjét". A románokat 
a magyar beszivárgás a hegyekbe és a szegényebb vidék felé szorította A magyarok 
által most igényelt nyugati sáv nélkülözhetetlen az elszegényített román népesség 
gazdasági fejlődése szempontjából. Románia jelenlegi nyugati határa alapvető 
gazdasági életszükséglet. Csak az erőszakos magyarosításnak köszönhetően van 
a 4000 km2-es területen 57%-os magyar többség, vagyis 483 000 lakosból a ma-
gyarok száma csupán 67 000-rel több mint a más nemzetiségeké. A Székelyföld 
autonómiájára vonatkozó magyar javaslatról viszont Tátárescu előbb azt mondta: 
„Nem értem az ajánlatot", amit azután még azzal egészített ki, hogy az önkor-
mányzat anarchiához és a közigazgatási káoszhoz vezetne. Románia a Németor-
szág és Magyarország ellen vívott harcokban 120 000 halottat veszített. Erdélyt 
„odaígérték" a román hadseregnek. A magyar kérés figyelembe vétele a nemzet-
közi erkölcsiség elleni támadás és fatális történelmi tévedés lenne.191 

Az együttes bizottság 1946. szeptember 5-én folytatta munkáját. Az ülésen 
hosszas vita után a bizottság, Ausztrália és a Dél-Afrikai Köztársaság tartózkodása 
mellett, visszaállította az 1938. január 1-iki magyar-román határt.192 A román 
béketervezet elfogadását követően a brit bizottsági tag a következő szöveg felvé-
telét javasolta pótlólagosan a román békeszerződésbe: „Azonkívül Románia kö-
telezi magát, hogy a Romániában érvényben lévő törvények úgy tartalmukban, 
mint alkalmazásukban nem fognak diszkriminációt tartalmazni, vagy diszkrimi-
nációt maguk után vonni a román állampolgárságú személyekkel szemben, fajuk, 
nemük, nyelvük vagy vallásuk alapján, csakúgy mint személyüket, javaikat, fog-
lalkozásukat, szakmai vagy anyagi érdekeiket, státuszukat, politikai vagy állam-
polgári jogaikat illetően, csakúgy mint egyéb kérdésekkel kapcsolatosan."193 Ezt 
a javaslatot 7:5 arányban fogadta el a bizottság. így az — a kétharmados többség 
hiányában — nem emelkedhetett Jogerőre". 

Gyöngyösi külügyminiszter 1946. szeptember 3-án levelet intézett a román 
területi és politikai bizottság elnökéhez, amelyben többek között megismételte 
azoknak a szabadságjogoknak a román békeszerződésbe való felvételét, amelyeket 
már a békekonferencia plénumán elhangzott előadásában is hiányolt.194 Tátá-
rescu külügyminiszter pedig több beadványában kérte, hogy ismerjék el a Romá-
nia és Magyarország között fennállott hadiállapot tényét, a román jóvátételi kö-
vetelés jogosultságát, valamint különböző levéltári iratok, kulturális értékek, in-
tézmények, könyvtárak tekintetében Románia jogosultságát mindazzal kapcsola-
toséul, amelyek Erdéllyel összefüggnek.195 Ezen túlmenően Tátárescu Románia 
számára a vámok és a tranzitforgalom tekintetében is előnyöket igyekezett biz-
tosítani Magyarországgal szemben. Nem rajta múlott, hogy a román politikai 
szándék — a területi kérdéstől eltekintve — lényegében kudarcot vallott. 

A békekonferencia plénuma 1946. október 12-én szavazott a magyar béke-
szerződés-tervezetről.196 A magyar külügyminiszter még ugyanezen a napon le-
velet intézett Molotovhoz a nemzeti kisebbségek ügyében, amelyre a szovjet kül-
ügyminiszter a békekonferencia soros elnökeként október 22-én válaszolt: „Meg-
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erősítvén folyó év október 12-én kelt, nevemre, mint a párizsi konferencia elnö-
kének nevére küldött levelét, szükségesnek tartom felhívni figyelmét arra, hogy 
a párizsi békekonferencia feladatkörébe nem illett bele a Magyarország és Ro-
mánia között fennálló kérdések rendezése; annál is inkább, mert a levélben fel-
tüntetett kérdések rendezése a magyar és a romáin kormány kétoldalú megálla-
podás napirendjére tartozik. 

Abbeli nyilatkozatát illetően, hogy a párizsi konferencia nem tartotta szük-
ségesnek a Romániában élő magyar lakosság demokratikus jogainak, kulturális 
védelmének és gazdasági érdekeinek bebiztosítását, szükségesnek látom felhívni 
figyelmét a román békeszerződés-tervezet III. cikkelyére, amely olyan kötelezett-
ségeket ír elő a román kormánynak, amelyek a szükséges mértékben biztosítják 
a magyar lakosság jogait és érdekeit is."197 

* 

A szövetséges nagyhatalmak a hitleri Németország és a fasizmus nemzetközi 
erői felett aratott katonai győzelmükkel történelmi jelentőségű szolgálatot tettek 
minden nemzetnek, az egész emberiségnek. Ugyanakkor a második világháborút 
lezáró — és a Párizsban 1947. február 10-én aláírt — békeszerződések előírásai 
távolról sem voltak mentesek az ellentmondásoktól. A békeszerződések megal-
kotói — és ez ma már napnál is világosabb — a legsúlyosabb mulasztást a 
nemzeti-nemzetiségi kérdéssel kapcsolatosan követték el. Mégpedig azáltal, hogy 
a kollektív felelősség gyakorlati alkalmazásával az önrendelkezés jogától fosztot-
ták meg az érintett nemzeteket, a nemzetiségi kérdés belüggyé történt „ledeg-
radálásával" pedig a többségi nemzetnek szolgáltatták ki a nemzetiséget. 

1918. december l-jén a magyarországi románok polgári, paraszti és egyházi 
képviselői Gyulafehérváron — az önrendelkezés jogán — bejelentették a királyi 
Romániához való csatlakozásukat. A román nemzetiség gyulafehérvári állásfog-
lalása Erdély nagyobbik részének sorsát valóban eldöntötte, de ezt az állásfoglalást 
az egész Erdélyre kiterjeszteni egyedül a magyar nemzetiség önrendelkezéstől 
való megfosztásával lehetett. Holott december 22-én Kolozsváron a magyarság 
különböző társadalmi rétegeit képviselő politikai irányzatok küldöttei százezres 
nagygyűléstől támogatva tettek hitet a Magyarország iránti hűségükről. 

Az 1923-as román alkotmány nemhogy a nemzetiségek kollektív jogait nem 
ismerte el, de valójában az állampolgárok egyenjogúságát sem valósította meg. 
1944. szeptember 2-án az 1923. évi alkotmányt újból hatályba helyezték Romá-
niában. 
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Sándor Balogh 

LA TRANSYLVANIE ET LES PRÉPARATIFS DE PADÍ APRÉS LA 2E GUERRE MONDIALE 
ENTRE 1945-46 

(Résurné) 

L'étude suit les événements et les actions de l'époque de la convention de l'armistice rou-
maine faite le 12 sept 1944 - jusque le 5 sept 1946: date de la prise de position mutuelle de la 
Comité territoriale hongrois-roumaine de la Conférence de paix de Paris qui a déterminé essenti-
ellement l'appartenance de la Transylvanie. 

A l'automne de 1944 - á la suite de l'administration roumaine rentrée dans la Transylvanie 
du Nord et de la gendarmerie se sont apparues ici des gardes armées nommées „Maniu" qui 
exécutaient des massacres avec des tortures horribles sur les enfants, femmes, hommes hongrois. 
Le 12 novembre d'1944 la Comité de Contrőle Alliée fonctionnant en Roumanie a expulsé les 

i autoritás roumaines de la Transylvanie du Nord oü le commandement de l'armée soviétique a 
introduit une administration militaire, qui était abolie dans l'époque de l'entrée en fonction du 
cabinet Groza au 6 mars 1945. 

Le cabinet Groza s'engageait d'assurer les droits humains et civils de la population hongroise 
et faisait en fait des mesures prometteurs — surtoút dans la domaine culturelle — dans cette 
direction. En méme au printemps d'1946 les autoritás roumaines avec des arguments faux refusa-

) ient la demande de nationalité de 250 000-300 000 Hongrois ce qui frappait ces gens non seulement 
dans leur existence mais qui enfermait pour eux le danger de leur expulsion de leur terre natale. 
En plus: la population hongroise dans la domaine économique, administrative et du service du 
droit a souffert beaucoup de désavantages. 

Le gouvernement hongrois — dans son programme de préparer la paix a formulé trés modee-
tement sa prétention territoriale envers la Roumanie: ne révendiquait que 22 000 km2 du territoire 
104 000 km2 jugé pour la Roumanie en 1920 par le Traité de Trianon bien que la proportion de 
la population hongroise ait été au moins 30% dans les territoires annexés. Étant que la majorité 
des Hongrois vivait dans la partié de l'Est de la Transilvanie: le gouvernement hongrois demandait 
de la conférence de paix l'application du principe de la réciprocité nationale. 

Le gouvernement soviétique ne protégeit absolument pas cette demande des Hongrois, ce 
qui explique que le gouvernement roumain a refusé catégoricjuement les négociations bilaterales. 
Au printemps d'1946 d'abord la Grande-Britannie aprés les États Unis changeaient leur prise de 
position originale protéger la demande hongroise. En consequence le 7 mai d'1946 le Conseil des 
Ministres des Affaires Étrangéres a pris parti pour le rétablissmenet de la frontiére hongroise-ro-
umaine du 31 déc. 1937. 

Les perspectives de la paix ne sont pas été améliorées par la visite du gouvernement hongrois 
en juin d'1946 á Washington, ä Londres et á Paris, méme ensuite le gouvernement roumain déclarait 
de telles exigences dans la conférence de paix contre la Hongrie au titre des dommages de guerre 
— que méme les grandes puissances alliées les jugeaient exagérées. 

La conférence de paix — dans la relation des 2 États a rétabli la frontiére de Trianon de la 
Roumanie pour combié en fait livrant la nationalité hongroise présque totalement á la nation 
roumaine dirigeante sóit au pouvoir d'État en fonction. 
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TRANSYLVANIA AND THE PEACE TREATIES AFTER WORLD WAR II, 1945-46 

by Balogh Sándor 
(Summary) 

The study analyzes the period between the Rumanian armistice agreement of 12 September; 
1944 and the joint statement of the Hungarian and Rumanian territorial commissions of the Paris 
peace conference on 5 September, 1946 deciding the fate of Transylvania. 

The Rumanian administration and and gendarmerie returning to Transylvania were follo-
wed by the so-called Maniu Guards committing terrible crimes against the Hungarian population. 
On 12 November, 1944 the Allied Control Commission in Rumania ordered the Rumanian autho-
rities to leave Northern-Transylvania and introduced Soviet military administration instead rema-
ining in office till the establishment of the Groza government on 6 March, 1945. 

The Groza government promised to observe the human and civil rights of the Hungarian 
population and practical steps were also taken, particularly in the cultural field. In other fields, 
however, most problems remained unsolved. For example, the fate of the nearly 100 000 innocent 
Hungarians interned earlier was not settled even as late as the spring of 1946. Some 250-300 000 
Hungarians were denied citizenship involving not only financial problems for these people but also 
the threat of being driven away from their homeland. The Hungarian minority had to face serious 
disadvantages also in economic life, in administration and before the law. 

When preparing for the peace talks the Hungarian government was very moderate in es-
tablishing its demands for Rumanian territories. It namely reclaimed a mere 22 000 square kilo-
metres of the 104 000 square kilometres ceded to Rumanian under the Trianon Peace Treaty of 
1920, thought the rate of the Hungarian population in the diannexed territoires was at least 30 
per cent. Since the majority of the Hungarian minority lived in Eastern Transylvania, the Hun-
garian government asked for the application of the principle of reciprocity in nationality matters. 

The Hungarian requests were not at all supported by the Soviet Union. This was the 
primary cause of the rumanian government's refusal to consider the problems in bilateral talks. 
In the spring of 1946 Great Britain and the United States also dismissed the Hungarian cause 
they had originally supported. As a consequence, on 7 May, 1946 the Council of Foreign Ministers 
decided for the restoration of the Hungarian-Rumanian frontier as valid on 31 December, 1937. 

The prospects of more favourable peace terms were not improved by the visit of the Hun-
garian government delegation in Washington, London and Paris in June, 1946, either. On the 
contrary, the Rumanian government put in so heavy claims on Hungarian territories at the peace 
conference that even the Allied Great Powers found them highly exaggerated. 

The peace conference finally restored the Trianon borders of Hungary and Rumania, and 
to make matters worse, it delivered the Hungarian minority nearly fully into the hands of the 
ruling Rumanian nation and its state. 



KÖZLEMÉNYEK 

Erős Vilmos 

HISTÓRIA REGNUM - HISTÓRIA POPULUM V 
A Szekfű-Mályusz vita kialakulása 

ytA magyar történettudomány terében ma két nézőpont mérkőzése folyik. 
Szerves tünet ez. Lesújtó hatalmával végigvonul az egész magyar szellemi élet 
minden megnyilvánulásán. Nem új dolog, a paraszti anyag súlyának degradálása. 
Anonymusig megy vissza. 

Az egyik csoport Guzevich elnevezésével: a história regnum. Az Árpádokig 
megy vissza: Anonymuson túl, a Gesta írókig. Évezredes épület ez. A másik 
csoport aránytalanabbul fiatalabb. Nyelvészet, régészet, etnológia eredményéből 
táplálkozik: a história populum. Ez az utóbbi három tudományág ma még csak 
külön-külön tevékenykedik. Eredményeiknek egybeforrasztása a jövő tudomány 
feladata lesz. Érdekes azonban, hogy bizonyos ágazatában ez a történeti kör is 
ezeréves." (Vámos Ferenc 1939.) 

Az alábbi dolgozat a két világháború közötti magyar történetírás két kie-
melkedő reprezentánsa, Szekfű Gyula és Mályusz Elemér vitájának kialakulásával 
és eszmei hátterével foglalkozik. A két historikusnak a magyar történelem kü-
lönböző kérdéseiről való nyílt és látens diszkussziója az 1923-ban megjelent „A 
reformkor nemzedéké"-től, a harmincas éveknek a „Magyar Történet" alapkon-
cepcióját vitató tanulmányain keresztül, a középkori nemzetiségi politikáról foly-
tatott „pengeváltásig" az egész korszakot átíveli, s így a feldolgozás fontos adalék 
lehet az időszak historiográfiai és eszmetörténeti vonulatainak tisztázásához. A 
vita teljes feldolgozása azonban csak a jelenleginél lényegesen nagyobb terjedelmű 
tanulmányban történhet, ezért ez a dolgozat csak a diszkusszió harmincas évek 
elejéig datálható kialakulását tárgyalja. Miután azonban, interpretációm szerint, 
a különböző kérdésekről különböző időpontokban folytatott vita mögött egy meg-
lehetősen egyértelműen kitapintható, többé-kevésbé egységes alapokra visszave-
zethető elvi szembenállás húzódik meg, a dolgozat másik fő célja ennek az elvi 
szembenállásnak a felvázolása. Meggyőződésem szerint ez teszi lehetővé ugyanis 
a vita további fázisainak megrajzolását. 

A téma irodalmából 

Szekfű Gyula és Mályusz Elemér két évtizedet átölelő vitájának hátteréről, 
mozgatórugóiról a harmincas évek végén készül az első értelmezés, Vámos Ferenc 
„Hagyományok a máglyán" (A magyar történetírás válsága)1 című könyvében. 
A művészettörténész Vámos, főkén az 1939-ben megjelent „Mi a magyar" kötet 

* Részlet egy nagyobb tanulmánybúi 
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kapcsán indított támadást, alapjában Németh László „Kisebbségben" című ta-
nulmányának gondolati fegyvereivel, a Szekíü által képviselt hivatalos szellem-
történeti irányzat ellen. Vámos a Szekfű, de pl. Babits és Gerevich Tibor által is 
fémjelzett szemléletet főként azért bírálja, mert egyoldalúan a magyar művelődés 
európai, klasszicista jellegét hangsúlyozza, s ez az európaiság szerinte a nagy 
európai művészeti stílusok — román, gót, reneszánsz, barokk — puszta követé-
sében, applikálásában nyilvánul meg. (Fő segédtudományai: művészettörténet, 
politikatörténet, jogtörténet, gazdaságtörténet, egyháztörténet.) S miután ez az 
európai jelleg Szent István államalapításától datálódik s a nagy művészeti stílusok 
csak az állami élet vezetésében szerepet játszó felső uralkodó rétegekbe hatoltak 
be, Cserey Miklós kifejezésével birodalmi történetírásnak, história regnum-nak 
nevezi azt. Vámos ezzel a klasszicizáló iránnyal szemben a magyar művelődés 
ősi, keleti hagyományait tekinti elsődlegesnek, mely mindenekelőtt a népi paraszti 
kultúrában élt tovább (pentatlon, iráni építkezési mód stb.), s ezért az erre a 
kultúrára építő új történet- és kultúrtörténetírás kialakítását sürgeti, amit népi 
történetírásnak, história populum-nak nevez. (Fő segédtudományai: etnológia, nyel-
vészet, archeológia.) Ennek a magyar művelődésnek az autonómiáját, öntörvény-
szerűségét, hogy ne mondjuk „mélymagyar" jellegét kidomborító vonalnak az 
előzményei Feszi Frigyes, Izsó Miklós, Munkácsy s főként Lechner Ödön, saját 
korában pedig Németh László, Karácsony Sándor, Kodály, Bartók, Györffy István 
valamint a történész Mályusz Elemér a legfőbb reprezentánsai. Mint a mottóul 
választott sorok bizonyítják, Vámos szerint a magyar történettudományban is e két 1 

nézőpont birkózása folyik, melyeknek Szekfű és Mályusz a vezéregyéniségei s a 
művészettörténész ez utóbbinak főként „A népiség története" és „A középkori ma-
gyar nemzetiségi politika" című tanulmányaiban kifejtett álláspontját támogatja 

A Szekfű-Mályusz vita egy háború utáni értelmezését Szigeti József adja 
az 1964-ben megjelent, „A magyar szellemtörténet bírálatához" című kötetében 
A filozófus Szigeti értelmezésének legfőbb nóvuma, hogy a vita alapját a húszas > 
és harmincas évek eltérő társadalmi, de főként politikai viszonyaiban látta. E-
szerint Szekfű a maga különböző műveiben kifejtett Széchenyi-kultuszával, for-
radalomellenességével és kozmopolitizmusával lényegében a húszas évek Bethlen 
által reprezentált konszolidációs fasizmusának eszmei-ideológiai szócsöve, míg 
Mályusz nézeteinek a hátterében a harmincas években Gömbössel uralomra jutott 
nyílt fasizmus húzódik meg, melynek fő bélyegei: látszatforradalmiság, a kon-
centrált történelmi erőszak szükségességének a hirdetése, az erőszakos asszimi-
láció, a faji fölény eszményítése. Ez utóbbi álláspont főként Mályusznak a har-
mincas évek végén keletkezett tanulmányában,, A középkori magyar nemzetiségi 
politiká"-ban jut kifejezésre. Itt Mályusz Szekfűnek az angol-francia orientációt 
tükröző, s a kisebbségi jogokat respektáló Szent István-i gondolatával szemben 
a német fasizmusnak a faj, tér, kultúrtalaj kategóriájával igyekszik bizonyítani 
az Arpádházi királyok erőszakos beolvasztására irányuló törekvéseit, amely ak-
tuális vonatkozásban az alacsonyabb fajiságú szláv népek erőszakos asszimiláci-
óját s ezzel egyidejűleg a zsidó asszimiláció lehetetlenségét kívánja alátámasztani. 

,A konszolidációs szellemtörténet — summázza véleményét Szigeti — így 
szerencsésen beletorkollik a totális fasizmusba. Bár különböző politikai orientáció 
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jegyében kerülnek már ellentétbe egymással, történelmi egymásutánjukban mégis 
logikus rendbe állnak össze, mert a kultúrfolényen alapuló hegemónia programja, 
amely kezdettől fogva csupán a politikai hegemóniára való törekvésnek volt leple, 
itt az idegen népek letiprásának és erőszakos beolvasztásának nyílt meghirdeté-
sébe csap át a faji fölény alapján."2 

Több szempontból a Vámos Ferenc által kifejtett értelmezéshez tér vissza 
Várdy Béla a két világháború közötti magyar történetírásról írt, 1976-ban nap-
világot látott angol nyelvű monográfiájában.3 Várdy a két történész eltérő felfo-
gását mindenekelőtt a Szekfű által sajátosan értelmezett szellemtörténet és a 
népiségtörténet oppozíciójára vezeti vissza. Értelmezésében Mályusznak a szel-
lemtörténettel szembeni fő kifogása, hogy nem domborítja ki a magyar fejlődés, 
a magyar művelődés autonómiáját, önállóságát s ezáltal kultúránkat másodren-
dűvé degradálja. Mályusz kritikájából azt emeli ki, hogy a szellemtörténet szerint 
„we Magyars were never masters of our own destiny and have lived in a kind of 
shadow world, torn from our own souls, in an alien-inspired web of tradition, 
which have been with us from times immemorial".4 Ezzel szerves összefüggésben 
hangsúlyozza, hogy Mályusz népiségtörténete az állam helyett a népet állítja 
centrumba, új segédtudományai az etnográfia, antropológia, antropogeográfla stb. 
s genetikus megközelítési módja a politikai egységek helyett a történelmileg szer-
vesen létrejött egységek — nagybirtok, folyóvölgyek, szabad királyi városok piaci 
körzetei, nemesi falvak — történetének a feldolgozását helyezi előtérbe. 

A Szekfű-Mályusz vita feldolgozásának előtörténetéből végül Glatz Ferenc 
értelmezését emelném ki, akinek felfogása egyéb historiográfiai összefoglalások-
ban, pl. Kriston Pál 1991-ben megjelent főiskolai jegyzetében is tükröződik.5 Glatz 
interpretációja szerint a két történész diszkusszióját az európai történetírásnak 
a múlt században kialakult két nagy vonulata magyarázza. Szekfu lényegében a 
Ranke által először megfogalmazott s saját korában legmagasabb szinten Mei-
necke által képviselt, az állami-nemzeti problémákat centrumba helyező törté-
netírói irányzat hazai reprezentánsa; míg Mályusz — Domanovszky Sándorhoz 
és Hajnal Istvánhoz hasonlóan — elsősorban a múlt század végén kifejlődött 
társadalomtörténeti, szociológiai nézőpontú történetírás hazai képviselője, aki ezt 
a nézőpontot, Századok-beli szerkesztőtársaitól eltérően, főként a népiségtörté-
nettel azonosított településtörténet megalapozásához használja fel. ,Az ú j társa-
dalomtörténeti érdeklődés viszont — írja Glatz — most már települések, szociális 
helyzet, érdekviszonyok meghatározó szerepe iránt érdeklődik s így talál rá a 
múlt század végén kifejlődött, a nem állami-nemzeti szférát vizsgáló társadalom-
tudományra, a néprajzra és a szociológiára. A szociológia általános társadalmi 
szerveződésekkel foglalkozó elméleti stúdiuma ugyanazt jelenti a társadalomtör-
téneti kutatás számára, mint — időben egyébként ugyanakkor — a közgazda-
ságtan a modern gazdaságtörténet számára. Magyarországon a professzionalista 
történetírásban a településtörténelemmel, helyi kisközösségek kutatásával fog-
lalkozó Mályusz Elemér hasznosítja először a német szociológia tanait."6 Ugyanakkor 
Glatz Ferenc nem tagadja az államtörténettöl való elfordulásnak a korviszonyokban 
rejlő politikai-ideológiai gyökereit mondván, hogy az 1918 után szétesett történeti 
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Magyarország kerete szűkebb lett, mint a magyarság köre s Mályusz számára 
ezért is szükségszerűnek tűnt az állami kereteken történő túllépés. 

A Szekfű-Mályusz vita kiindulópontja: >rA reformkor nemzedéke" 

A Szekfű-Mályusz vita kiindulópontja Mályusz Elemérnek a Századok 1923-
as évfolyamában megjelent, ,A reformkor nemzedéke"7 című tanulmánya volt. 
Ez a tanulmány, bár elismeri, hogy „genetikus történetírásunk még nem produkált 
Szekfűéhez hasonló, a részletekben elvesző pragmatikus tanulmányokon felüle-
melkedő művet"8 — alapjaiban támadta meg a „Három nemzedék" koncepcióját. 

Mályusz nem fogadta el Szekfű ismert tézisét, miszerint a reformkor a 
nemzet történetének hanyatló korszaka, amennyiben a magyar talajtól idegen, 
forradalmi liberális eszmék átvételével egyenes út vezetett a nemzeti történelem 
mélypontját jelentő háborús felbomlásig, a 18-19-es forradalmakig. Mályusz sze-
rint Szekfű teóriája elhibázottságának fő oka egy egyszerű metodikai tévedés: 
Szekfű pusztán eszméket vizsgál s ennek alapján tekinti a „konzervatív reform"-
ot képviselő Széchenyit a nemzet próbakövének, eközben azonban megfeledkezik 
az eszmék megvalósításának feltételei, a társadalmi viszonyok vizsgálatáról. „Ha 
valamely kor — íija Mályusz —, úgy a reformkor állott főleg eszmék uralma 
alatt. Noha a liberalizmus tagadhatatlan térhódítása erős szellemi mozgalom volt, 
mégis ennek a kornak a története sem teljes az egyes eszmék útjának és győzel-
mének legrészletesebb előadása után sem. Annak a hosszú fejlődés kényszerűsé-
gével determinált állapotnak az ismerete, amelyben a társadalmi osztályok éltek, 
mikor a liberalizmus áramlata, az eszmék áradata elérte őket, el nem mellőzhető, 
éppen úgy nem az anyagi helyzet sem, mely a kor gondolkozását, eszmemenetét 
befolyásolta, mely képessé tette, hogy az eszmék behatásaira reagáljon vagy re-
akciót fejtsen ki."9 

Ha tekintetbe vesszük ugyanis a 19. század első felének társadalmi viszo-
nyait — Mályusz szerint — arra a következtetésre jutunk, hogy a lassú, fokozatos 
polgári átalakulásra csak a II. József halála után összeült rendi országgyűlés által 
kiküldött rendszeres bizottságok munkálatai alapján volt lehetőség. E munkálatok 
azonban kudarcba fulladtak, mert egy nihilista (Martinovics) köré csoportosult 
törpe minoritás forradalmával kompromittálta a konzervatív reformot s kiváltotta 
a Mária Terézia korabeli állapotokat visszállító Habsburg reakciót. A nemzet 
mély tespedésbe süllyedt, s különösen súlyossá vált a köznemesség alsó rétegeinek, 
a bocskoros nemeseknek az anyagi helyzete, akiket egyrészt tönkretétellel fenye-
gettek a nagybirtokosok arrondírozási törekvései; másrészt a Habsburg kormány-
zat elrendelte a pusztán jobbágytelken lakó nemesek megadóztatását. A szegény 
nemességnek a tömegeit ezért a század első felében már csak izgatással, propa-
gandával lehetett rábírni a reformok támogatására, hiszen műveletlenségében 
képtelen volt a modern európai eszmék megértésére. „Nálunk nem volt művelt 
polgárság, amely francia példára kivívhatta volna az új változásokat — érvel 
Mályusz. Ezt a munkát a Szekfűtől találóan magyar tiers état-nak nevezett művelt 
középnemesség végezte el, kiváltságai ellenében, a világtörténelemben egyedülálló 
példát nyújtva. Ezt belátásból, idealizmusból tette, de a szegényebb nemesség 
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ellenszenvét propagandával, izgatással kellett legyőzni, mert hisz ennek művelt-
sége végtelen csekély volt, mint minden tömegé. Ennek nem lehetett csak az 
értelmére hatni. Jelszavakra, szépen hangzó frázisokra volt szükség, hogy ezektől 
elkápráztatva, vakon rohanjon előre vezetői után."10 

Mindebből azután világosan következik, hogy a Széchenyi által képviselt 
„konzervatív reform"-nak nem volt realitása, hiszen ő az arisztokrácia vezetésével 
szerette volna elérni a társadalom átalakítását, akik azonban nem voltak hajlan-
dók lemondani feudális privilégiumaikról (ezt bizonyítja Széchenyi telekdíj ter-
vének bukása). Igaza volt ezzel szemben — Mályusz felfogása szerint — Kos-
suthnak, aki, bár túlzó módon, a köznemesség hagyományos kuruc érzelmeire 
hatva, az egyenlőség és a demokrácia forradalmi jelszavaival izgatott a Habsburg 
kormány és a főnemesség ellen, ez mégis szükséges volt, mert csak e frázisokkal 
tudta megnyerni a szegény nemesek tömegeit a reformok ügyének. „Minden 
tömeg csak akkor mozdul meg — ú ja Mályusz —, ha saját anyagi sorsáról van 
szó, ez a társadalmi törvény igazolódott be most is. Kossuth működésének óriási 
eredménye, hogy az egyenlőség és a demokrácia jelszavával megnyervén a töme-
geket, még egyszer ismételjük: a reformok iránt közömbös szegény nemesek tö-
megeit, megnyerte őket nemcsak a demokrácia, hanem a korábbi liberalizmus 
támogatására is."11 

Szekfűnek mindennek szellemében nincs igaza, amikor a Kossuth képviselte 
reformkori liberalizmusban kereste a 18-19-es bomlás miazmáit. A Kossuth-féle 

> va-banque taktika, bár túlzó volt, a nemzetre nézve mégis nagyobb veszély volt a 
I társadalom nagy részének reformiszonya, amely a biztos pusztulást jelentette volna. 

Ennek megfelelően „a kor, mely a nemzetet a sírtól visszatántorogva látta, még nem 
a hanyatlás kezdete. A reformkor a legszebb korszak a szomorú magyar éjben".12 

I 
A „Három nemzedék"-ről 

i 
Általánosan ismert, hogy Szekfű Gyula „Három nemzedék"-e a 18-19-es 

magyarországi forradalmak megrázkódtatásainak tapasztalatából született. A könyv 
indítékáról maga Szekfű nyilatkozik ilyen értelemben, az első kiadás előszavában, 
ahol a következőket olvashatjuk: „Ez a könyv személyes élményem. Abban a 
súlyos ínségben, melybe az 1918 októberi katasztrófa döntött bennünket, melynek 
nyomorát éppen mi, a magyar értelmiség, érezzük a legsúlyosabban: testünkön 
és lelkűnkön, öntudatosan és az összefüggéseket áttekintve, — úgy érzem másfél 
év óta és úgy érzem ma is, hogy munkaerőmet és munkakedvemet fel nem ta-
lálhatom, míg le nem számolok a hanyatlással, melynek végén ilyen katasztrófát 
kellett megérnünk, míg szemébe nem nézek azoknak az erőknek, amelyek az 
egészséges fejlődés sodrából kivetették nemzetemet."13 

Historikusunk szerint a nemzetet az „egészséges fejlődés sodrából" minde-
nekelőtt a 19. századi liberalizmus vetette ki. A liberalizmus fő bűne Szekfű 
interpretációjában, hogy az általános haladás, a szabadság és a népszuverenitás 
szükségességének optimista meggyőződésétől vezettetve figyelmen kívül hagyja, 
hogy ez a szenvedélyek elszabadulásához, forradalomhoz és terrorhoz vezet. „Ha 
egyszer a nép széles rétegeinek meggyőződésévé tesszük, — úja Szekfű — hogy 
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Szabadság és NépfÖlség uralma a kívánatos és minden tekintély uralma megdön-
tendő, vájjon hol fog megállni a mozgalom, melyet megindítottunk ugyan, de 
erőszakos feltartóztatását saját elveink tiltják meg nekünk! A liberális elv a tö-
megek közé szórva ideális szellemi javítás helyett rombolást végez, szabadság és 
humanizmus helyett forradalmat és terrot szül."14 

Szekfű felfogása szerint a liberalizmusnak ez a következménye különösen 
nyilvánvaló volt a reformkori liberális nemzedék mentalitásában, amikor is a 
szabadjára engedett szenvedélyek közül először az ősi magyar gravaminális ösz-
tön, a kuruckodó nacionalista szenvedély tört elő, mely az általános haladás, a 
polgárosodás követelményei helyett a magyar nemzetiség erőszakos terjesztését 
és a Habsburgokkal való fegyveres leszámolást tekintette fő tennivalójának. (Ez 
pedig egyenesen vezetett a 48-49-es katasztrófához.) 

A magyar liberalizmusnak ez a speciálisan dekadens jellege uralta azután 
a 19. század második felének, de különösen a kiegyezés utáni, harmadik liberális 
nemzedéknek a gondolkodásmódját, mely az alkotmányos, közjogi függetlenség, 
az állami és nemzeti illúziók nacionalista bűvöletében elhanyagolta a társadalom 
megszervezését, a földkérdés, a nemzetiségi kérdés, a munkásosztály kérdésének 
a megoldását, sőt annak felvetését is nemzetellenes, radikális mozgalmaknak 
hagyta, ami egyenesen vezetett a 18-19-es katasztrófához. 

Mint a fentiekből kiderül, Szekfű szerint a liberalizmus azért dekadens, 
mert a nemzetiséget csak külsőleges, politikai-civilizatorikus közösségnek tekin- j 
tette, hiszen fő törekvése — a nyugati liberalizmus példáját követve — a politikai < 
szabadság, az alkotmányos jogok megszerzésére és kiterjesztésére irányult, de 1 

nem vette tekintetbe a speciálisan magyar viszonyokat, azaz, hogy a magyarság 
állama soknemzetiségű s történelmileg összekapcsolódott egy európai nagyhata-
lommal, a Habsburg dinasztiával. A nemzet e külsőleges felfogásából következett 
azután az illúzió, hogy a politikai jogok kiterjesztése, a szabadságban való előre-
haladás automatikusan maga után vonja a nemzetiségeknek a magyarsághoz való I 
asszimilálódását. „Kossuth és a liberális irányzat — olvashatjuk a »Három nem-
zedékiben — magyarrá akarta tenni a közigazgatás és közoktatás nyelvét, te-
kintet nélkül az ország lakosságának több mint felére, mivel a magyar és nem-
magyar nemzetiségek állapotának összevetéséből azon meggyőződésre jutott, hogy 
Szabadság és Esz uralma egyedül a fejlettebb magyar nemzetiség égisze alatt 
fejlődhetik ki és hogy Szabadság és Esz uralkodása alatt az idegen nemzetiségek 
maguktól, erőszak nélkül át fognak hasonulni a liberális ideák képviselőjéhez, a 
magyarhoz. Végső konzekvenciában ők a liberális eszméknek olyan hatalmak tulaj-
donítottak, mely fejletlen nemzetiségek konstitúcióját megváltoztatja, illetőleg azok-
nak tagjait tömegesen beolvasztja a magasabbrendű liberális kultúrába."15 

A nemzetnek Szekfű előadásában Széchenyit kellett volna követnie, aki 
számot vetett a fent jelzett speciálisan magyar viszonyokkal, főként, hogy Ma-
gyarország „az ausztriai tartományokkal biz egybe van házasítva", s ezért a 
magyar nemzetiség kifejlesztését is nem politikai eszközökkel, a politikai jogok 
kiterjesztésével, hanem belső, lelki-erkölcsi, kulturális megújhodással, az egyéni 
tökéletesülést céljának tekintő „lelki-független" ember megteremtésével vélte 
elérhetőnek. Szekfű szerint ezt az eszményt a keresztény indíttatású politikai 
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romantika formálta ki s ezért az általa ideálisnak tartott Széchenyi-féle programot 
is a politikai romantika reformprogramjának nevezi: „Kis filológiai eszközökkel 
nehéz bizonyítani — íija művének első könyvében Széchenyiről Szekfű —, de 
rendszerét fölfogván, lehetetlen első pillantásra is fel nem ismerni, hogy ő az 
igazi politikai romantikus, aki a romantizmus alapelveit: nemzetiséget, keresztény 
erkölcsöt, egyéni tökéletesülést és egyéni munkálkodást gyökerüktől kezdve át-
gondolt, azokat sehol sem látott teljes és tökéletes rendszerbe foglalta és megva-
lósításukra emberfeletti fáradozást áldozott egy egész hosszú életen át."16 

Meg kell itt jegyezni, hogy a politikai romantika ez eszményesítése, s Szé-
chenyinek ez a nyilvánvalóan önkényes politikai romantikussá való átstilizálása 
ekkor, a „Három nemzedék" idején sem jelenti azt, hogy Szekfű a politikai re-
akciót, az arisztokrácia és a klérus uralmát visszakívánó, ultramontán De Bo-
nald-ot vagy Le Maistre-t tekintette volna eszményképének. Hiszen, mint B. 
Bernát István meggyőzően bizonyítja,17 ennek a Széchenyi által képviselt keresz-
tény erkölcsiségnek a hagyományos magyar dzsentri erények, a szalmalánglelke-
sedés, az enthuziazmus, az illúziók kergetése, a pártoskodó szenvedély stb. kri-
tikájával s a közértelmességnek, a munkának, industriának, „egyéni tökéletese-
dés"-nek az előtérbe helyezésével nagyon is polgári tartalma van. De ugyanilyen 
tartalmú Szekfű kritikája a harmadik nemzedék dzsentri politikájával szemben, 
mely létkérdésnek tekintette a magyar vezényleti nyelvet, s közben elmulasztotta 
a legégetőbb társadalmi problémák megoldását. (Persze Szekfű ezeket is főként 
konzervatív módon, pl. a zsidó bevándorlás korlátozásával vagy hitbizományok 
létesítésével kívánja megoldani, s helyteleníti az egyházpolitikai küzdelmek ered-
ményeit is — ezért a dualizmus korában a Sennyey-féle Konzervatív Párt vagy 
Zichy-féle Katolikus Néppárt adott szerinte egyedül reális programot.) 

Szekfű polgárosodási koncepcióját mégis ellentmondásossá teszi programjá-
nak kétsételenül konzervatív jellege. A historikus ugyanis bár kemény szavakkal 
bírálja a dualizmuskori liberalizmust, mondván, hogy az állami és nemzeti illúziók 
bűvöletében, a közjogi függetlenség erőltetésével ignorálta, hogy „államunk nem-
csak még ezután megvalósítandó udvartartás, külön hadsereg, külön címer és 
zászlóból áll, hanem hogy talán a mezőgazdaság, a néphigiénia, a parasztság 
művelődése, a középosztály anyagi jóléte is beletartoznak a modern állam fogal-
mába".1 8 (Azaz, hogy az állami függetlenség árnyékában elhanyagolta a társa-
dalmi problémákkal való szembesülést); úgy tűnik az állami-politikai megfonto-
lások az ó koncepciójában is nagy szerepet játszanak. Hiszen, mint láttuk, a 19. 
századi liberalizmust — egy másik szempontból — éppen azért nem tartja ösz-
szeegyeztethetőnek a „speciálisan magyar" viszonyokkal, mert nem vet számot 
a történetileg kialakult realitásokkal, hogy a magyarság állama soknemzetiségű 
és az „ausztriai tartományokkal biz egybe van házasítva", miért is az alkotmány 
követelése automatikusan a Habsburgokkal és a nemzetiségekkel való összeüt-
közéshez vezet. Azaz Szekfű számára szintén alapvető a történeti magyar állam, 
a Szent István-i Magyarország, a magyarság közép-európai hatalmi helyzetének 
a fennmaradása, aminek érdekében helyesnek tartja a társadalmi szabadságok 
korlátozását. Csak ó ezt nem a Habsburgokkal való összeütközéssel, ellenkezőleg, 
az ausztriai tartományokra, mint nagyhatalomra támaszkodva véli elérhetőnek. 



5 8 0 ERŐS VILMOS 

Mint Tisza István okán íija a „Három nemzedék"-ben: „A magyarság sokkal 
gyöngébb, földrajzi helyzete sokkal veszélyesebb, semhogy egymagában, saját e-
rejéből fenn tudná tar tani eddigi kedvező helyzetét, évszázados hegemóniáját 
Közép-Európa terein: ez az objektív igazság volt Tisza István politikai pályájának 
sarkköve. Igaz követője volt ebben Széchenyinek, a száműzetés Kossuthjának s 
Deáknak egyaránt, hisz mindezek tudták, vagy 49 katasztrófája után megtanul-
ták, hogy Ausztria és a nemzetiségek, azaz a nagy német hatalom és a szláv 
népek együtt két malomkő, melyek porrá zúzzák a mi évezredes Nagy-Magyar-
országunkat."19 

Mindez természetesen, mint jeleztem, nem jelenti azt, hogy Szekfű kizárólag 
az uralkodó osztályok történetírója lett volna. Hiszen mint láthattuk, alapvetően 
polgári történetíró volt s polgári reformjának vezetését is egy értelmiségi közép-
osztálytól várta. Mivel azonban a polgárosodás programját össze kívánta egyez-
tetni a történeti Magyarország integritásának fenntartásával, szükségképpen volt 
kevésbé kritikus ennek az integritásnak a legfőbb védelmezőivel, a történelmi 
uralkodó osztályokkal s főként az arisztokráciával szemben. (Innen azután Szek-
funek a nagybirtokot védő, a nagybirtok nemzetfenntartó szerepét bizonyító fel-
fogása) 

„A reformkor nemzedéké"-nek két értelmezése 

Szigeti József „A magyar szellemtörténet bírálatához" című, már említett 
művében „A reformkor nemzedéké"-t elemezve, bár elismeri Mályusz társada-
lomtörténeti magyarázatának őszinteségét (sőt Max Weber szociológiájával roko-
nítja), mégis főként ideologikus jellegű műnek tartja. Szerinte Mályusz a nagy-
birtokellenes kispolgárság vágyait fogalmazza meg, amely a húszas évek konzer-
vatív bethleni konszolidációját fenyegette a társadalom radikális átalakítása, a 
forradalom rémével. Innen Mályusz érdeklődése a koncentrált történelmi erőszak 
iránt, s a húszas évek konszolidációs fasizmusával szemben a harmincas évek 
„őrségváltásával" hatalomra jutott nyílt fasizmus érdekeit szolgálja. „Ha Mályusz 
felfogását transzponáljuk kora viszonyai közé — úja Szigeti korának jellegzetes 
frazeológiájával —, amelyek anélkül, hogy ezzel teljesen tisztában lett volna, 
elképzeléseit kialakították, kétségtelen, hogy a magyar fasizmus kispolgári áram-
latainak elméleti kifejeződését láthatjuk benne. Azon rétegek vágyait és igényeit 
fejezi ki — visszavetítve a történelmi múltba —, amelyek a birtokon kívül rekedtek 
éhségével lesik, hogy az értéktöbblet mekkora részét sikerült koncként megka-
par in taniok az uralkodó tőkés nagybirtokos osztály dúsan terített asztaláról. Ezért 
kacérkodnak, ezért izgatják magukat és uraikat is a forradalom rémével, amelyhez 
az együttérző ellenszenv vagy az ellenszenvező együttérzés egy nemével viszo-
nyulnak. Ezért érdeklődnek szenvedélyesen a forradalom — s mint Mályusz több 
tanulmánya bizonyítja —, a koncentrált történelmi erőszak megnyilvánulásainak 
minden formája iránt, mer t ismernek egy számukra is kívánatos forradalmat, a 
forradalmat jobbról, amely nem az adott társadalmi viszonyok haladó átalakítása, 
hanem a meglevő tulajdonviszonyok részleges újrafelosztása saját, retrográd ér-
dekeik szempontjából."20 
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Mályusz tanulmányának egy másik értelmezését Kosáry Domokos adja a 
két világháború közötti magyar történetírásról írt tanulmányában.21 Kosáry Szek-
fű felfogásában a köznemesség hagyományos közjogi ellenzékiségének, naciona-
lizmusának bírálatát emeli ki, s szerinte a Századok szerkesztői, főként Mályusz 
és Domanovszky, azért támadják élesen Szekfűt, mert ők ennek a protestáns, 
köznemesi nacionalista hagyománynak a folytatói. Ennek szellemében született 
„A reformkor nemzedéke" is, s ezt Szigeti felfogásával szemben Kosáxy nem a 
forradalom, hanem az 1790-es évek köznemesi politikája igazolásának tekinti, 
melynek sikere esetén Angliát is utóiérhettük volna. Szekfű a „Három nemze-
dékben — íija Kosáry — mondanivalójába ismét beleszőtte a köznemesi politika, 
a nemesség „nemzeti" hibái, a közjogi ellenzékiség, a hangoskodva türelmetlen 
nemzetiségi politika bírálatát. Amire persze reagáltak is a köznemesi hagyományt 
(az én kiemelésem — E. V) folytató másik oldalon. A Századok hasábjain egy 
tanulmány, vagy inkább másféle számvetés, a fiatalabb Mályusz Elemér tollából 
éppen ezzel szemben sorakoztatta fel ellenérveit. Nem a forradalom védelmében, 
hiszen azt éppúgy elutasította, hanem az 1790-es évek köznemesi politikájának 
mintaképpé emelésével. Ez ugyanis, a szerző szerint, ha nem kompromittálják a 
Martinovics-féle forradalmárok, és ha el nem gáncsolja a bécsi udvar, olyan re-
formokat hajtott volna végre, hogy Magyarország utóiérte volna Angliát."22 

Szekfű reakciója 

Szekfű Mályusznak a „Három nemzedék"-et támadó tanulmányára levélben 
válaszolt.23 A szokatlanul terjedelmes reflexió megérdemli, hogy közöljük legfon-
tosabb gondolatait: 

„Engedje meg — íija levelének elején Szekfű —, hogy eltéijek az Öntől is 
követett módszertől s mindenek előtt megjegyezzem, hogy sokkal hasznosabbnak 
tartottam volna, ha Ön rendkívül érdekes eredményeivel csak azt világította volna 
meg, ami valóban megvilágítható: a kis, közép és főnemes gazdasági helyzetét az 
illető korszakban. Nézetem szerint erre az igen fontos thémára nagyon tanulságos 
gondolatokkal gazdagította a kutatást, gondolatokkal, melyek összességükben 
mégis csak az egyik oldalát képezik az éremnek. Az anyagi oldalát, mely mellett 
a szellemi teljes elhanyagoltatás sorsára jutott; félek ez az elhanyagoltatás tudatos 
is, ami pedig igen sajnálatos volna. E félelme a 47. lapot megelőző oldal azon 
megállapításából is származik, mely szerint »minden tömeg csak akkor mozdul 
meg, ha saját anyagi sorsáról van szó, ez a társadalmi törvény igazolódott be 
most is«. Ha Ön ezt komolyan hiszi és úgy gondolja, hogy a főnemes és kisnemes 
anyagi ellentétjével megmagyarázhatja az „első nemzedék" szellemi struktúráját, 
akkor igazán nehéz egymással eszmecserét folytatnunk, mivel én épp ellenkezőleg 
arról bizonyosodtam meg napról-napra, hogy az anyagi ellentéteknek mind cse-
kélyebb hatásuk van a dolgok irányítására Egyáltalában: anyagi viszonyokat sem 
lehet ideológiák tekintetbe vétele nélkül megítélni. Annak a köznemesnek megvolt 
az anyagi elnyomottsága, de éppen úgy meg volt az ő idea-tartalma is, — hogy 
pedig mikor melyik hatott rá a tett idején ezt érdemes volna megvizsgálni. Ön 
szerint Kossuth után ment, mert a nagybirtokosok ellen izgatta Kossuth; de vajon 
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nem azért ment-e utána, mert Kossuth iránya féket eresztett rakoncátlan mű-
veletlenségének, a betyáros hajlamoknak, melyek meglétéről nem csak arisztok-
raták tanúságai maradtak ránk? És ha csak 50%-ban is lelki hatás (az én kie-
melésem — E. V) működött közre, már akkor nekem nem kell oly mértékben 
módosítanom előadásomat és theoriámat, miként Ön k ívánja" 

„engedje meg, hogy az anyagi kérdésnek is nem adatai, hanem felépítése 
iránt megjegyezzem, miszerint a 120 000 jobbágynemes elkeserítését sem tart-
hatom olyan messzekihatónak, amint Ön, kedves Kolléga Úr, feltünteti. Sajátmaga 
rajzolja meg minő kihatása volt az országgyűlési ifjúságnak e fejlődés gyorsítására, 
már pedig abban jobbágynemes nem volt, legíolebb elszegényedett középnemes, 
ősi famíliák saija, minő Szemere Bertalan, akit természetesen nem determinál-
hatott kizárólag ily anyagi kérdés. A vármegyékben a középnemes uralkodott, és 
a középnemes volt Kossuth csatlósa, hopmestere, fullajtára, akin keresztül érint-
kezett a kisebbekkel. Egyáltalában nehéz itt zárt társadalmi osztályokkal operálni. 
A Dessewfyek, kiket Ön az arisztokráciához számít, tulajdonképpen nem is voltak 
mágnások, mint a Széchenyiek stb., s apjukról tudjuk, hogy igen kellemetlen 
anyagi gondok közt élt. Az embereket akkor is a nézeteik (Szekfű kiemelése) 
tartották össze és hogy az Öntől kiemelt anyagi konfliktus mily keveset magyaráz 
a korszak sorsán: engedje meg az én tárgyalásomnak az alkotmányin kívül másik 
küllőjére utalnom: a nemzetiségi kérdésre, hol azt hiszem mégis csak az Öntől 
mellékesnek tartott liberális-soviniszta ideológia hatott." 

„Sokkal többet, nagyon sokat kellene jó írókat olvasnia, még akkor is ha 
ennél fogva kevesebbet írhatna. Ön túlságosan ragaszkodik az »értékes«-nek vélt 
adatokhoz, melyeknek értéket azonban az illető író saját perspektívája ad. Ezt 
pedig csak a jó írók, a legnagyobbak állandó (Szekfű kiemelése) olvasása ad. 
Perspektíva mellett koncepciót is csak ez adhat. Pedig ez is kell, hogy legyen 
Lehet, hogy tévedek, de engem tán ép koncepció-érzékem tartott volna vissza 
attól, hogy ilyen sok értékes munkát, mint az Öné, polémikus cikkbe öntsek. 
Koncepció és perspektíva bizonyos egocentrizmust ad az ember munkájához és 
függetleníti másoktól."24 

A rendiség kétfajta értelmezése 

Mint az előzőekből kiviláglik, Mályusz felfogásának punctum saliens-e az 
1791-es rendi országgyűlés által kiküldött rendszeres bizottsági munkálatok ér-
tékelése s joggal vetődik fel a kérdés: rejlik-e e nézet mögött valamilyen átfogó 
koncepció? 

Mielőtt erre válaszolnánk azonban kissé részletesebben szemügyre kell ven-
nünk Szekfűnek a magyar rendiségről alkotott felfogását. Mint ismeretes Szekfű 
a magyar történelemről alkotott első nagyobb szintézisében, „A magyar állam 
életrajzá"-ban25 fejtette ki előszc»- erről a nézeteit, ahol a rendiséget pozitívan 
értékeli, mert évszázadokon keresztül ők voltak a nemzeti autonómia, a nemzeti 
önrendelkezés megtestesítői. Alapvetően módosul azonban Szekfű felfogása a há-
borús felbomlás után, aminek fő lecsapódása a „Magyar Történet". Ekkor ugyanis, 
többek között „A Száműzött Rákóczi"-t követő botrány hozadékaként, histori-
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kusunk egyre inkább elmélyítette a kismagyar (vagy keleti, tiszai magyar) és 
nagymagyar (vagy nyugati, dunántúli magyar) „lelki alkat" ellentétéről való fel-
fogását. Ebben a kismagyar vagy tiszai magyar a lázongó, törökös, protestáns, 
racionalista, a kuruc (ideáltípusa feltehetően Kossuth) — míg a nagymagyar a 
dunántúli, a katolikus, a rendpárti, a Habsburg-hű (ideáltípusa Széchenyi) s 
Szekfű már a „Három nemzedék"-ben is ezt a kismagyar lelki alkatot teszi fel-
előssé a liberalizmusnak a radikális irányba való továbbfejlesztéséért s ezzel a 
forradalom kisiklatásáért. A „Három nemzedék" egyik lábjegyzetében üja Szekfű: 
„Politikai történetünknek külön tanulmányt igénylő problémája, mennyiben ér-
vényesült történetünkben az egymástól lényegesen különböző két temperamen-
tum, a dunántúli és a tiszai, melyek századok vérkeveredése folytán (ott német 
és szláv, itt korábban sok török: kun, besenyő, hódoltsági török, vlach és szerb) 
két különböző fajiságnak is tarthatók, a liberalizmus radikális irányában kétség-
telen a tiszai vezetők és tömegek túlsúlya."26 

Szekfű e szellemtörténészi „kiazmus"-t a „Magyar Történet"-ben a magyar 
történelem egész általa megírt, tehát Mátyástól kezdődő korszakára kiterjeszti, 
amelyben Szapolyai, Bocskai, Thököly, Martinovics, a liberálisok a kismagyarok, 
míg velük szemben áll az inkább kiegyező s a békés építőmunkára összpontosító 
Nádasdy, Illésházy, Károlyi, Széchenyi stb. Ebben az interpretációban kap szerepet 
azután a rendiség is. A magyar rendek ugyanis itt ennek a keleties, lázongó tiszai 
magyar lelki-alkatnak a megtestesítői, akiknek rendi-függetlenségi törekvéseit 
nem reális társadalmi igények, hanem önzés és pártoskodás, felforgató szenvedély 
vezetik. Ennek megfelelően a rendi-függetlenségi mozgalmak a társadalmi fejlő-
désnek csupán az akadályai, amit Szekfű szerint az bizonyít, hogy a nemesség a 
rendi-függetlenségi harcok sikereit, miként 1608-ban is, pusztán saját privilégi-
umainak megerősítésére, a jobbágyok további röghözkötésére, a városi polgárság 
visszaszorítására használta fel. 

> (Mint arra bírálói rámutattak Szekfű e nézeteinek hátterében az húzódott 
meg, hogy a rendeket elsősorban, mint politikai képződményt, azaz a Habsburg 
birodalom ellenfeleit tekintette. S miután a rankei „Primat der Außenpolitik"-tol 
erősen befolyásolt nézetei szerint a történelmi Magyarország területi integritá-
sának fenntartásához nélkülözhetetlen egy külső nagyhatalom, jelesül a Habsburg 
birodalom támogatása, szükségképpen negatívan ítélte meg a rendek ellenük 
folytatott küzdelmeit. 

Másrészt, miközben Szekfű éles szavakkal bírálja a köznemesség lázongó 
és felforgató magatartását, lehetetlen fel nem ismerni, hogy az általa ideálisnak 
tartott nagymagyar vagy dunántúli magyar lelki alkat képviselői túlnyomóan 
főnemesek, arisztokraták. S ezzel szoros kapcsolatban van, hogy historikusunk 
kissé idealizálja a „nagybirtok történeti szerepét" s a reformkori, lényegében 
arisztokratákból álló Konzervatív Párt „fontolva haladó" programját csak a tak-
tika, a Habsburgokhoz való viszony kérdésében látja a liberális programtól kü-
lönbözőnek.) 

é. Gyökeresen eltér Szekfű felfogásától Mályusznak a köznemesség, illetve a 
rendiség szerepéről kialakított koncepciója. Mint ismeretes, Mályusz ezzel kap-
csolatos állásfoglalása már doktori értekezésében, a „Turóc megye kialakulásá"-
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ban felbukkan, hogy azután a húszas évek társadalomtörténeti tanulmányain és 
recenzióin keresztül (példaként a Fraknói Vilmos: „Martinovics életrajzá"-ról 
vagy Szabó Ervin: „Társadalmi és pártharcok a 48-49-es forradalomban" című 
művéről írt recenziókat, illetve „A helytörténeti kutatás feladatai" (1927) és a 
„Kossuth működésének társadalmi háttere" (1928) című munkákat, illetve a 
„Sándor Lipót főherceg iratai"-hoz írt bevezető tanulmányt említhetjük meg) — 
egészen a harmincas-negyvenes évek nagy társadalomtörténeti tablóiig, kitünte-
tetten „A Rákóczi-kor társadalma" (1935) vagy „A magyar társadalom a Hunya-
diak korában" (1940) című tanulmányokig egy összefüggő, a köznemesség kiala-
kulásáról, társadalmi szerepéről való átgondolt és koherens gondolatrendszert 
alkosson.27 

Mályusznak a köznemességről, illetve a rendiségről való felfogását az kü-
lönbözteti meg Szekíu interpretációjától, hogy ő ennek szerepét a magyar törté-
nelemben pozitívan értékeli. Ezt az értékelést jól tükrözik a húszas évek már 
említett tanulmányai és recenziói is, pl. a „Geschichte des Bürgertums in Ungarn" 
című munkája, mely a Below-féle „Vierteljahrschrift für Sozial- und Wirtschafts-
geschichte" 1927-es évfolyamában jelent meg.28 E tanulmány szerint — s ez már 
a Szabó Ervin könyvéről készült recenzióban is megjelenik — a magyar városi 
fejlődés fő jellemzője, hogy a városok többnyire arisztokratikus berendezkedésűek 
(amit főként az bizonyít, hogy a tulajdonképpen önkormányzatot végző belső 
tanácsot választó külső tanács nem demokratikus alapokon működik, mert tagjait 
s^ját maga egészíti ki), s szűk látókörű, egoista politikát folytatnak. Ebből kö-
vetkezően a városi polgárság reakciós szerepet tölt be, s a városok csak a beköltöző 
— persze magyar származású — nemesség útján kapcsolódnak be a 19. század 
folyamán a nemzeti demokratikus fejlődésbe. 

Tárgyunk szempontjából azonban még ennél is lényegesebb az akkor még 
fiatal historikusnak a Klebelsberg-féle Fontes-sorozatban 1926-ban megjelent 
„Sándor Lipót főherceg iratai" című iratgyűjteményhez írott bevezetése. Ebben 
Mályusz „A reformkor nemzedéké"-nek gondolatmenetéhez szorosan kapcsolódva 
kifejti, hogy az 1792-93-as regnicolaris bizottságok munkálatai egy a konzervatív, 
azaz a meglévő viszonyokat tekintetbe vevő reform útján megvalósuló polgári 
átalakulás programját jelenthették volna. Különösen szerencsés körülménynek 
számított, hogy a munkálatok élén a Habsburg főherceg, Sándor Lipót állt, aki 
személyével a kormányzat, az állami hatalom részéről is segítette a társadalomból 
megindult reformmozgalmat. Erről a konzervatív reformról úja Mályusz: 

„Úgy látjuk, hogy a felvilágosodást plántálta volna be a magyar talajba. A 
jótékony, lassú haladást indítja meg a felvilágosodás, ha a reformjavaslatok és 
nem mint később, a radikális doktrinér tanok kezdik átalakítani a magyar tár-
sadalmat. Mert a javaslatok bölcs konzervativizmusa az aufklárizmus két párhu-
zamos, egymás mellett futó irányából nem a racionalizmust, hanem a múltat 
tisztelő, a fejlődés már elért eredményein tovább építő historizmust tette volna 
uralkodóvá."29 

Mályusz szerint ezt a békés polgári átalakulást a romlottlelkű, kísérteties, 
fekete kámzsás Matinovics vezette összeesküvés hiúsította meg, aki saját szemé-
lyes kudarcai megbosszulására az 1793-as jakobinus alkotmányon is túltevő ra-
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dikalizmussal lázít a nemesség és az uralkodóház ellen s ez automatikusan vonja 
maga után a konzervatív reformot is maga alá temető reakciót. (És itt persze 
nem minden érdekesség nélkül való annak felemlítése, hogy Mályusz híres-hír-
hedt művében, „A vörös emigráció"-ban, mely a Napkelet hasábjain 1931-ben 
jelent meg, hasonló érvekkel, egy Martinovicséhoz hasonlatos, Max Stirner anar-
chista eszméiből táplálkozó, egoista és felforgató „lelki alkat"-ból magyarázza az 
1918-19-es forradalmak résztvevőinek emigrációs tevékenységét.)30 

Joggal merül fel a kérdés: igaza lenne akkor Kosáry Domokosnak — s 
részben Szekfűnek — miszerint Mályusz valóban egy a dualizmuskori történetírás 
hagyományaihoz visszanyúló, nemesi-romantikus szemlélet megtestesítője lenne? 

Mályusz felfogására kétségtelenül egy a Szekfuénél erősebb nacionalizmus 
jellemző s valóban túlzottnak kell tartanunk, hogy a Martinovicsék kiváltotta 
Habsburg reakció nélkül a 18. század végén Anglia és Hollandia fejlettségével 
kerülhettünk volna egy szintre. Ugyanakkor jelentős tévedés Mályusz szemléletét 
valami nemesi romantikus ideállal azonosítani (ennek reprezentánsai az ő korá-
ban sokkal inkább R. Kiss István, Csuday Jenő vagy Zoványi Jenő), hiszen értékei 
polgári, sőt liberális értékek, amit kitűnően tükröz, hogy pl. „A Rákóczi kor 
társadalma" című, 1935-ben megjelent tanulmányában a Rákóczi-szabadságharc 
legnagyobb eredményének nem a nemzeti függetlenség kivívását, hanem az egyéni 
meggyőződés szabadságát garantáló vallási tolerancia elvének deklarálását és gya-
korlati megvalósítását tartja. Másrészt Mályusz legalább olyan éles szemű bírálója 
a feudális viszonyoknak, mint Szekfű, csak ezek kritikájában az össztüzet nem 
a köznemességre, hanem a főnemességre, a nagybirtokosokra zúdítja Egyik tanul-
mánya szerint pl. ennek 15. század végi újbóli előrenyomulása s ezzel együtt a 
mezővárosoknak az újbóli jobbágysorba kényszerítése a fő oka egy paraszti polgáro-

, sodás elakadásának, sőt a Dózsa György vezette parasztforradalomnak is.31 

Mályusznak a rendiség, illetve a köznemesség szerepével kapcsolatos felfo-
> gását — úgy tűnik — éles német- és Habsburg-ellenessége határozta meg. Mivel 

az ifjabb historikus nem osztotta Szekfű azon nézetét, hogy az ország területi 
integritása csak egy külső nagyhatalomra, a Habsburgokra támaszkodva őrizhető 
meg, ezért nem volt szüksége arra a konstrukcióra, hogy a rendek ellenük foly-
tatott küzdelmeit puszta pártoskodással és felforgató szenvedéllyel magyarázza, 
sőt, mint a „Sándor Lipót" gondolatmenete tanúsítja, értelmezése szerint pl. az 
1792-93-as regnicoláris bizottságok munkálatai az egész társadalom megújulási 
törekvéseit kifejezik. (Azaz a rendek, és főként a köznemesség, nem egoista, 
pusztán a saját érdekeiket tekintő politikát folytattak, hanem az egész társadalom 
érdekeit képviselik, amit kitűnően tükröz, hogy a bevezetésben Mályusz a rendek 
és a Habsburgok összeütközését, mint „a társadalom és az államhatalom küz-
delmé"-t mutatja be.) „Munkájuk azonban még több, mint saját egyéni energiájuk 
megfeszítésének eredménye — úja a bizottsági munkálatokról Mályusz. Nemcsak 
saját törekvéseiket, gondolkozásukat fejezik ki azok, hanem a társadalom legszé-
lesebb rétegeiét is. A bizottságokhoz ugyanis mindenki beküldheti gondolatait, 
észrevételeit, tervezeteit, javaslatait. S a megyék, városok, kereskedő testületek, 
egyesek, magánosok névtelenül is élnek a felhatalmazással s megkapva a lelke-
sedéstől, a tűztől, mindenki hozzá akart járulni a munkához és papírra vetve 
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jószándéktól vezérelt gondolatait — annyit, amennyit tudott — eljuttatja a bi-
zottságokhoz, amelyek azokat figyelembe is veszik."32 Mindettől azután már nem 
volt messze a gondolat, hogy a területi integritás és társadalmi szuverénitás nem 
záija ki egymást, azaz a társadalom osztályainak a társadalom demokratizálódá-
sáért, a társadalmi fejlődésért folytatott küzdelme nem feltétlenül veszélyezteti 
az állami szuverénitást. Mindezt kitűnően tükrözi Mályusznak a 15-16. századi 
magyar társadalomfejlődésről, „A magyar társadalom a Hunyadiak korában" 
című, 1940-ben megjelent tanulmánya. Ebben Mályusz lényegében megvédi a 
köznemességnek az arisztokrácia ellen ebben a korban folytatott pártküzdelmét, 
mondván, hogy ezt nem a pártszenvedély, hanem a hűbériséggel szemben a tár-
sadalmi fejlődés demokratikusabb fokát jelentő rendi társadalommá való átala-
kulásnak az igénye motiválta. így ez nem tehető felelőssé a mohácsi katasztró-
fáért, az állami szuverénitás elvesztéséért (ezt sokkal inkább a szerencsétlen 
külpolitikai helyzet okozta), hiszen a társadalmi fejlődés szükségszerű mozzanata 
volt, ráadásul az állami önállóságnak nagyobb ellensége volt a régi hűbéri elv, 
mely az állami hatalomnak a nagybirtokosok általi kisajátítására épült. „Ismé-
teljük — íija nevezett tanulmányában Mályusz —, elkerülhetetlen volt, hogy a 
rendi elv a hűbéri helyébe lépjen s a Jagelló-kor pártviszályait sem tartjuk — 
bármily sajnálatosak is voltak egyébként — a magyarságra megbélyegzőknek. 
Végül is igen nagy dolgokról volt szó, s így érthető, hogy a főurak nem akartak 
lemondani hatalmukról, de az is, hogy a köznemesség, hivatástudattól sarkallva, 
szintén nem engedett. A vetélkedés csak azért lett katasztrofálissá, mivel a kül-
politikai helyzet a török birodalom hódító törekvéseinek felújulásával rendkívül 
súlyossá vált s így a magyar állam nem tudta azt az ellenálló erőt kifejteni, 
amelyre előbb éppen úgy képes volt, mint akár később."33 

Kitérő: Szekfű és Mályusz vitája a középkori magyar nemzetiségi politikáról 
a harmincas évek végén 

Bár e dolgozatnak nem célja a Szekfű-Mályusz vita teljes feldolgozása, a 
következőkben mégis egy kitérőt szeretnék tenni a vita egy következő fázisára, 
amely a harmincas évek második felének hozadéka. A kitérő két szempontból 
látszik szükségszerűnek: egyrészt demonstrálja, hogy a húszas évek vitája nem 
egyedi, akcidentális, hanem a polémia átnyúlik a két történész pályájának későbbi 
időszakára is, ami azt sugallhatja, hogy itt elvi jelentőségű szembenállásról van 
szó. Másrészt a középkori magyar nemzetiségi politikáról folytatott vita érvanya-
gában több szempontból analóg a húszas évek diszkussziójával s így talán „A 
reformkor nemzedéke" értelmezésének szempontjából is heurisztikus erejű. 

(Azt már csak ráadásként említem meg, hogy Mályusz ekkor már nem kezdő 
történészként, hanem egy kiforrott egyéniség fegyverzetével száll szembe idősebb 
kartársával.) 

A vita kiindulópontja Szekfűnek a harmincas évek közepén megkezdett 
tanulmánysorozata volt a magyarság középkori nemzetiségi politikájáról, a nem-
zeti kisebbségekhez való viszonyról stb., s e tanulmányokat az „Állam és nemzet" 
című kötetben, 1942-ben, együtt adta ki.34 Szekfű felfogásának lényege, hogy a 
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magyar uralkodók a középkorban, bár természetesen szó sem lehetett tudatos 
nemzetiségi-kisebbségi politikáról, mégis — ellentétben a szláv és germán népek 
egymással szembeni véres leszámolásaival — a beköltöző nemzetiségekkel szem-
ben türelmes, csak a természetes, békés asszimilációra törekvő nemzetiségi po-
litikát folytattak, s ennek jegyében számukra széleskörű autonómiákat biztosí-
tottak. Szekfű szerint ezt a politikát először Szent István képviselte s ezért, 
jellegzetes szellemtörténeti frazeológiával, „szentistváni szellemű"-nek nevezi azt. 
„Szent Isván — olvashatjuk »A szentistváni állam« című tanulmányban — ma 
is még a magyarság egyetlen mitikus törvényhozója, s minden helyeset és célsze-
rűt, amit életünkben találunk, ma is szeretünk reá, a kútforrásra visszavinni. A 
régi magyar berendezkedés tényleg ilyen külön nemzeti életet biztosított a nem-
magyar népeknek az ország határain belül, s e külön életnek lehetőséget azon 
keresztény szellemű koncepció adott, amelyet Szent István valósított meg nálunk 
és mint saját berendezkedését ajánlotta fia és utóda figyelmébe. Ennyiben joggal 
nevezzük az egészet »szentistváninak«."35 

Szekfű szerint azonban a magyarságnak ez a „politikai érzéke" nem csak 
Szent István idejében, hanem az egész további magyar történelemben megnyil-
vánult (ez biztosította a magyar állam integritását), csúcspontját pedig az 1848-as 
nemzetiségi törvényben, Kossuth dunai konföderációs tervében, de főként Eötvös 
illetve a második liberális nemzedék által alkotott 1868-as nemzetiségi törvényben 
érte el. A dualizmus későbbi időszakában azonban paradox módon — ismert 
gondolat a „Három nemzedék"-ből — éppen a liberális szellem miatt e törvény 
nem valósulhatott meg, sőt vad sovinizmusba csapott át, aminek eredménye a 
trianoni tragédia lett.36 

Ismeretes, hogy Szekfű e felfogásának egy szerinte sajátosan magyar nem-
zetfogalom volt az alapja, mely a francia és a német nemzetfogalommal szemben 
alakult ki. A francia felfogást Szekfű azért utasította el, mert a nemzetet nem 
lelki, erkölcsi, hanem politikai közösségnek tekintette, mely a nemzeti határokat 
igyekezett az állam határáig kitolni, nem ismerve el a nemzeti kisebbségek au-
tonómiáját; sőt azok (akár erőszakos) asszimilációjára törekedett. A népiség 
(Volkstum) fogalmán alapuló német nemzetfogalom ezzel szemben a vér, a le-
származás és a nyelv közösségére apellált, melynek értelmében minden német, 
éljen bármely állam területén is, a nagy német nép közöségéhez tartozik s ezért 
nem az illető államnemzettel való asszimilációra, ellenkezőleg, „népi közösségé-
nek", „népi egyéniségének" megőrzésére, azaz a disszimilációra kell törekednie. 
E nemzetfogalom az első világháború után vált prepotenssé a németség körében, 
nyilvánvalóan annak okán, hogy a párizsi békeszerződések következtében néme-
tek milliói kerültek a német állam határain kívülre. Szekfű szerint a magyarság 
számára ez a népi nemzetfogalom is elfogadhatatlan, mert eltekintve attól, hogy 
a hazai német kisebbség disszimilációs törekvései a német (aktuálisan hitleri) 
érdekek behatolását szolgálnák, a nemzeti kisebbségek disszimilációjára való tö-
rekvés a történelmi, Szent István-i Magyarországra való igényünk diszkreditálását 
is jelentené. „Mi itt a Duna völgyében — úja Szekfű —, az ősi magyar birodalom 
örököseként mérhetetlen hanyatlásunkról tennénk tanúságot, ha csatlakoznánk 
ehhez a felfogáshoz: elárulnék múltunkat, eladnók rossz kufárokként jövőnket, 
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ha lemondanánk arról a történeti magyar államfogalomról, mely békén, védőleg 
fogott össze egy évezreden át a magyarral együtt annyi más nem magyar nem-
zetiséget! A népiségfogalom, mint államalkotó és határozó tényező alkalmatlan 
e térségben, földrajzi, gazdasági, kulturális tények százai és ezrei mondanak neki 
ellent."37 

Mályusz Szekfű nézeteit ismét a Századok hasábjain támadta meg, ahol a 
Szent István évet követően, 1939-ben jelent meg „A középkori magyar nemzetiségi 
politika" című két részes tanulmánya.38 Hozzá kell tenni azonban, hogy Mályusz 
a magyarság és a nemzetiségek viszonyával már korábban is foglalkozott, pl. a 
„Geschichte des ungarischen Volkstums" című, 1932-ben készült művében, ahol 
Szekfű nézeteihez hasonlóan szerinte az Arpádházi királyok türelmes nemzetiségi 
politikát folytattak. Véleménye — mint ezt a Szekfűnek válaszként szánt, „Az 
egynyelvű ország" című, 1941-es tanulmányában kifejti — 1937 körül változott 
meg, s az egyetemen megkezdte a középkori magyar „néptalaj" majd a középkori 
magyar „kultűrtalaj" témakörét taglaló előadásait. Ebből nőtt ki a Szekfű ellen 
írt munka valamint pl. jrA magyarság és a nemzetiségek Mohács előtt" című, a 
„Magyar Művelódéstörténet"-ben napvilágot látott tanulmánya.39 

Mályusz cikke bravúrosan használja fel a korábban már csaknem egy évti-
zeden keresztül kifejlesztett település- és népiségtörténeti módszerét s fő mon-
danivalója, hogy — Szekfű, Deér József vagy Joó Tibor szellemtörténeti felfogá-
sával tökéletesen ellenkezőleg — az Árpádok nemzetiségi politikáját nem a nem-
zeti kisebbségekkel szembeni türelem, a kisebbségi autonómiák valamely katoli- ' 
kus toleranciából következő pártolása, hanem éppen a nemzetiségek tudatos asz-
szimilációjára, sőt beolvasztására való törekvés jellemezte. A népiségtörténettel 
akkor már behatóan foglalkozó historikus szerint ennek legfőbb bizonyítéka, hogy 
királyaink a nemzetiségeket nem egy tömegben, hanem diffúz csoportokban te- ( 
lepítették le, hogy könnyebben asszimilálódjanak a magyarságba. Erre pedig az 
szolgált bizonyítékul, hogy a nemzetiségek településeinek nevei — Olaszi, Németi, { 
Horváti, Csehi, stb. — magyar nevek, ez pedig csak úgy volt lehetséges, hogy 
környezetük magyar volt. A nemzetiségek persze ezzel szemben, „népiségüket" 
megőrzendő, inkább egy tömegben, zártan szerettek volna letelepedni s ennek 
alapján írja Mályusz: „Az elnevezésekből az is bizonyos, hogy egyetlen telepnél 
nem tettek ki többet a magyar vidékeken gyökeret verő népelemek. Ha ugyanis 
tömegük elengendő lett volna egész táj benépesítésére, lakóhelyeik, zártságuk 
következtében, a köztük kialakult helyneveket viselnék, amint azt az északnyu-
gati felvidék tótsága, vagy Erdélyben a szászság körében találjuk. Bizonyosra 
vehetjük, hogy a Magyarországba beköltöző egyes népelemek szívesebben marad-
tak s éltek volna egy csoportban, mint egymástól elszakítva, megyényi távolsá-
gokkal elválasztva, idegen környezetben. Feltétlenül könnyebb lett volna számuk-
ra az élet, ha a messzi idegenben egymáshoz bújva tölthetik azt el, hagyománya-
ikat ápolva, mint ma mondanók, népiségüket megőrizve."40 (Az én kiemelésem 
— E. V) 

Mályusz tanulmányának másik nóvuma, hogy az Árpádoknak a nemzetisé-
gekkel kapcsolatos, fent vázolt politikáját a magyar társadalomfejlődéssel hozza 
összefüggésbe. Ismeretes, hogy historikusunk már a harmincas évek elejétől, az 
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Eckhart Ferencnek „A magyar történetírás új útjai"-ba írt tanulmányát övező 
vitát összefoglaló „Az Eckhart-vita" 4 1 című cikkétől kezdődően a Társadalom-
tudomány 1933-34-es évfolyamában megjelent „A patrimoniális királyság" illetve 

karizmatikus királyság" című tanulmányokon valamint az 1933-as varsói 
történészkongresszusra készült beszámolón keresztül, egészen a „Magyar Műve-
lődéstörténet" második kötetének a középkori társadalmi viszonyokat taglaló 
fejezetéig s főként a már említett, „A magyar társadalom a Hunyadiak korában" 
című hatalmas tanulmányig — egy a Max Weber-i tipológián alapuló koherens 
gondolatrendszert alkotott a középkori magyar társadalom fejlődéséről. E gon-
dolatmenet veleje, hogy a magyar társadalom fejlődésében egészen 1848-ig, három 
nagyobb korszakot különböztettünk meg: a karizmatikus királyság, a hűbériség 
és a rendiség periódusát. (A gondolat fő újdonsága — eltekintve attól, hogy pl. a 
Szekfű által patrimoniálisnak nevezett korszakot karizmatikusnak tekinti —, 
hogy Mályusz szerint a karizmatikus királyság és a rendiség közé beékelődik a 
hűbériség korszaka is.) 

Mályusz értelmezésében ez a társadalomfejlődés áll a középkori magyar 
nemzetiségi politika hátterében is, s az Árpádoknak a nemzetiségek beolvasztá-
sára irányuló törekvése a királyi hatalom akkori centralisztikus, karizmatikus 
jellegével magyarázható, mely csak saját erejét gyengítette volna a nemzetiségek 
önállóságának elősegítésével. Historikusunk ennek szellemében állítja, hogy a 
Szent István Intelmeiben szereplő „unius linguae et unius moris regnum imbecille 

i es t" kitételben — mely Szekfű szerint is a Szent István-i gondolat legfőbb dek-
larációja — a regnum kifejezés nem az országra, hanem a király kíséretére vo-
natkozik. Ezt kívánja erősíteni a király az idegenek befogadásával, akik kizárólag 
a király kegyeitől függvén, készségesebben engedelmeskednek parancsainak. Má-

: lyusz persze nem tagadja egy Szent István-i szellemű, a nemzetiségi autonómiákat 
respektáló politika kifejlődését a középkor folyamán, csak ez szerinte a társadalmi 

> fejlődés egy későbbi szakaszán, a rendiség kialakulásának idején következik be, 
amikor a fejlődés iránya egyébként is a helyi korporációk és önkormányzatok 
megerősödésének irányába mutat . 

Szekfű Mályusz tanulmányára az általa alapított folyóiratban, a Magyar 
Szemlében válaszolt. „Még egyszer középkori kisebbségeinkről" című reflexiójá-
ban visszautasítja Mályusz felfogását, mert azt a népi, Volkstum ideológia 11-12. 
századba való visszavetítésének tartja. „Szerző azt hiszi — íija —, hogy okieves 
adatait magyarázza, amikor ezt a Volkstum romantikát 11. és 12. századi beván-
dorlókra alkalmazza, akik pedig szerintünk, bizonyára nem akartak mással ösz-
szebújni, mint azzal a 20-50 családdal, mellyel együtt jöttek (s akikkel együtt is 
maradtak falujukban) és semmiképp nem gondoltak hagyományaik őrzésére."42 

Azaz Szekfű politikai-ideológiai megfontolásokat lát Mályusz tanulmányának hát-
terében, amit megerősít a „Népek egymás közt a középkorban" című cikkének 
befejező részében is, ahol Mályusz koncepcióját kritizálja, mert német nyelvű 
munkájában túlságosan is a német népi történetírás befolyása alá került, pl. a 
Rasse, Raum, Volksboden, Kulturboden stb. fogalmainak átvételét sürgetve s 
konstatálva, hogy középkori történetünkben az állam „war mit dem Blut und 
Boden der Volksgemeinschaft aufs innigste verbunden".43 
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Úgy tűnik Mályusz sem tiltakozott felfogásának ilyen jellegű interpretációja 
ellen. Mert bár „Az egynyelvű ország" című Szekfunek a fenti cikkére válaszoló 
tanulmányában megismétli fő tézisét, miszerint mind a magyar királyok asszi-
milációs politikáját, mind a beköltöző nemzetiségek magatartását egyfajta „népi 
tudatosság" vezérelte, kiemelve, hogy a türelmes nemzetiségi politika több év-
százados belső társadalmi fejlődés hozadéka, arról nem ad számot ebben a cik-
kében sem, hogy ez a „népi tudatosság" honnan ered.44 

S hogy Mályusz felfogása mögött valóban ideológiai-politikai megfontolások 
húzódtak meg, világosan bizonyítja a középkori nemzetiségi politikáról folytatott 
vitából kinőtt híres-hírhedt cikksorozata „A magyar történettudomány" címmel, 
mely az Egyedül Vagyunk hasábjain jelent meg, 1942-ben.45 A cikksorozatban 
Mályusz nagyszabású támadást indít korának szerinte uralkodó történetíró i-
rányzata, a Szekfű és Hóman, de pl. Deér József által is reprezentált szellemtör-
téneti iskola ellen, követelve a tudományos életnek, az Akadémiának, az Egye-
temnek, a levéltáraknak, a kutatóintézeteknek stb. a népi elv alapján történő 
átszervezését. Mályusz szerint minderre a korviszonyok miatt van szükség, mert 
a német és az olasz nép példája azt sugallja, hogy új nemzetfogalom szükséges, 
azaz a hagyományos polgári és liberális politikai nemzet helyett (mely a szellem-
történeti felfogásnak is az alapja) a népi nemzet fogalma a korszerű. Mályusz 
szerint ugyanis a politikai nemzet fogalma a 19. századi liberális hagyományban 
gyökerezik, s legfőbb hiányossága, hogy a nemzethez tartozás lényegét pusztán 
az állampolgári jogok gyakorlásában, a közös kulturális törekvésekben való rész-
vételben jelöli meg, s ezért ebbe a közösségbe könnyen asszimilálódhat még az 
olyan idegen is, „akit a nyelv, a faj, a származás, a hagyomány és a neveltetés 
egészen más nemzet kötelékébe utal."46 Mályusz szerint az ő szellemtörténész 
bírálói tulajdonképpen ennek a politikai nemzetfogalomnak a védelmében támad-
tak az ő nézeteire, azaz — s innen a népi nemzet fogalmának egyik tárgyi meg-
határozása következik — „azon törekvés diszkreditálására, hogy nemzetünkből 
rekesszük ki a zsidóságot, bocsássuk el, békés megegyezéssel mindazokat, akik 
szívükben nem érzik magukat egészen magyaroknak s azután mi, akik megma-
radtunk, alakítsuk át úgy életünket, hogy azt végre magunkénak mondhassuk." 
Értelmezése szerint a népi nemzetfogalom mellé csak azok állottak, akik „ide-
genkedésüket fejezték ki Deér és társai feltevésével szemben, hogy a zsidóságot 
és minden jött-mentet a magyarság kárára dédelgető liberális politikai elv azonos 
volna a történetileg igazolt és a keresztény világnézetnek is megfelelő ősi nem-
zetfogalmunkkal".47 

A tárgyi igazságosság kedvéért azonban nyomban hozzá kell fűznünk, hogy 
Mályusz népi-nemzet fogalma nem merült ki a zsidóság kirekesztésének követe-
lésében. Hiszen historikusunk a politikai nemzet fogalmára építő szellemtörté-
nettel egy más szempontból, de szintén ,,A magyar történettudomány" egyik 
tanulmányában, azért száll szembe (s ez a gondolat már a harmincas években 
megfogalmazódik Mályusz írásaiban, pl. az 1936-ban tartot t „ A t ö r t é n e t t u d o m á n y 
mai kérdései" című előadásában), mert politikai előfeltevése egy közép-európai 
katolikus államszövetség, összefogva Lengyelországgal és Olaszországgal, nyilván 
a trianoni revízió reményében. Mályusz szerint ezzel szemben a magyarság csak 
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saját erejére támaszkodhat s a Szekfűék által kívánt államszövetség a magyarság 
érdekeivel már csak azért is ellentétes, mert katolikus jellege miatt egy neoro-
mantikus erősen a klérusra támaszkodó, a modernesített rendiességet visszahozó 
restaurációnak az alapja. „Jól jegyezzük meg — íija még 1936-ban Mályusz —, 
hogy tisztában legyünk: mi egyedül csak önmagunkra, SEg'át erőinkre támaszkod-
hatunk s így jövőnket sem egy restaurációs politikának, sem barokk-romantikus 
koncepciók ígéreteinek el nem adhatjuk."48 Azaz Mályusz népi-nemzet fogalmá-
nak nemcsak faji, hanem szociális tartalma is van, amit megerősít 1942-es mű-
vének bevezetése is, ahol Deér Józsefet azért bírálja, mert nyilván Szekíu nyom-
dokain haladva, a nagybirtokot magasztalja. Másrészt míg Szekfű és Hóman 
politikai nemzet gondolata, mely a Szent István-i államban kereste történelmi 
előképét, az integrális revízió aktuálpoütikai követelésén alapult, addig Mályusz 
nép-nemzet felfogása az etnikai revízió gondolatához állt közelebb.49 

Tárgyilag a vitához még az a megjegyzés kívánkozik, hogy Mályuszt ,A 
magyar történettudomány" miatt felmentették a felvidéki településtörténeti mun-
kálatok vezetése alól, illetve a munkálatok munkatársai beolvadtak az újonnan 
alakult Történettudományi Intézetbe. A vita, persze meglehetősen egyoldalú, le-
zárásának Hóman Bálintnak a Magyar Történelmi Társulat 1943. június 10-i 
közgyűlésén tartott beszéde tekinthető, mely lényegében megismétli és fenntart ja 
a Mályusz által támadott szellemtörténeti pozíciót.50 

Még egyszer „A reformkor nemzedéké"-ről 

,A reformkor nemzedéké"-t „A középkori magyar nemzetiségi politiká"-val 
mindenekelőtt az köti össze, hogy Mályusz mindkét tanulmányban főként Szekfű 
szellemtörténeti magyarázataival fordul szembe. Míg az 1923-ban írt tanulmány-
ban Mályusz kimutatja, hogy Kossuth és a bocskoros nemesség forradalmi törek-
vései nem egy felforgató, lázongó, forradalmár „lelki alkat"-ból következnek, 
hanem elsősorban abból, hogy a bocskoros nemesség jobbágysorba süllyedt a 19. 
század első felében — 1939-ben azt mutatja ki, hogy a középkori magyar nem-
zetiségi politika nem a „szentistváni szellem"-ből vagy a magyarság ősi politikai 
érzékéből magyarázható, hanem ez mindenkor a társadalmi fejlődés szoros függ-
vénye volt s a Szekfű által Szent Istvánra visszavezetett türelmes, a nemzetiségi 
autonómiákat respektáló politika csak a 15. század második felében alakult ki. 

,A középkori magyar nemzetiségi politika" azonban azt is egyértelműen 
bizonyítja, hogy Mályusz koncepciójában is alapvető szerepe van az ideológiai 
megfontolásoknak hiszen szerinte az Árpádok nemzetiségi politikáját nem csak 
a társadalom karizmatikus jellege, hanem egy „népi tudatosság" is irányította 
Hogy ez a népi tudatosság honnan ered, erről Mályusz nem számol be; ennek 
hátterében — mint később látni fogjuk — „a népiség"-ről alkotott történeti-ide-
ológiai felfogása áll. Ez a tény azonban eo ipso veti fel a kérdést: a társadalom-
történeti magyarázat mellett nem kell-e valami hasonló jellegű ideológiai meg-
győződést keresnünk Mályusz Szekfűvel való 1923-as szembefordulásában is? 
Véleményem szerint igen. 
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Ismeretes, hogy Szekfűnek a „Három nemzedék"-ben, de egyéb tanulmá-
nyaiban (ld. „Történetpolitikai tanulmányok") is megfogalmazott nézetei és a 
húszas években uralkodó bethleni politika közeli nexusban voltak egymással. 
Ennek alapvető ideológiáját a Szekfű, Klebelsberg, Kornis Gyula által formában 
öntött ún. „neonacionalizmus" eszmerendszere képezte.51 Ez új eszmerendszer 
alapvető nóvuma, hogy szemben a dualizmus korának közjogi nacionalizmusával, 
mely legfőbb problémájának a Habsburgokkal szembeni minél nagyobb függet-
lenségünknek a biztosítását és bizonyítását tartotta, s amely az állami önrendel-
kezés visszanyerésével különben is időszerűtlenné vált — a neonacionalizmus 
főként kulturális nacionalizmus volt. Azaz a társadalmi reformok megvalósítását 
mindenekelőtt a nemzeti műveltség terjesztésével, egy új, „lelki független", mű-
velt értelmiségi középosztályra alapozva kívánta megvalósítani, megakadályozan-
dó a társadalom széteséséhez vezető, az alsóbb rétegekre is támaszkodó ahisto-
rikus, anacionális radikalizmus ismételt hatalomrakerülését. Klebelsberg ennek 
szellemében szervezte meg a „Collegium Hungaricum"-okat, állította fel a Bécsi 
Magyar Történeti Intézetet, indította meg a közismert „Fontes" sorozatot, de e 
filozófia jegyében kezdte meg az új középiskolai rendszer felállítását valamint az 
iskolán kívüli népművelés elterjesztését is. Mint ez intézkedésekből látható a 
koncepció alapja, hogy a reformokat konzervatív módon („konzervatív reform"), 
felülről, az állami adminisztráció eszközeivel, a történelmi uralkodó osztályok 
helyzetét nem háborítva s lehetőleg szélesebb társadalmi rétegek igénybevétele 
nélkül kívánja megvalósítani, amivel kongruál Bethlennek az a társadalmi sta-
bilitást célzó törekvése, hogy korlátozza a társadalom alsóbb osztályainak rész-
vételét a hatalom gyakorlásában. (Innen a politikatörténetből jól ismert intézke-
dések: Bethlen-Peyer paktum, választójog korlátozása, felsőház visszaállítása 
stb.). Természetesen nem érthetünk egyet a korábbi történetírás megállapításával, 
miszerint ez pusztán a történelmi uralkodóosztály, a nagybirtok és a nagytőke 
uralmát visszaállítani kívánó restaurációs diktatúra volt, mely tudatosan kisik-
latta a társadalom szociális reformját, az azonban kétségtelen, hogy a rendszer 
alapvető céljának tartotta az állami stabilitás, az erős állam megteremtését. (Ami 
ráadásul a rendszer másik fő céljának tekintett trianoni revízió megvalósításának 
sine qua non-ja is volt.) Mint Szekfű 1936-ban megfogalmazta: „Ha Tisza nem 
menti meg államunkat, akkor ma szóba se hozhatnánk a szociális reformot, mert 
nincs önálló élettel bíró nép, mely önmagát reformálhatná, hanem még mai, 
trianoni területünkön is idegenek hajtanok azt végre. Nem csekélyebb érdemeket 
szerzett Bethlen István gróf kormányzata, amikor hasonlóképp teljes anarchiától, 
felbomlástól és esetleg felosztás veszedelmeitől mentette meg államunkat és né-
pünket. Egy nép számára bizonyára nem a legmagasabb életforma a bürokráciától 
biztosított állami lét, de vajon lehet-e önálló népi lét, elképzelhető-e a magyarság 
számára ily önálló állami lét nélkül?"52 

Aligha kétséges, hogy az állami szuverénitásnak a népszuverenitás fölé he-
lyezése képezi Szekfű „Három nemzedéké"-nek magvát. Ennek döntő gondolata 
ugyanis, mint láthattuk, hogy a történetíró-ideológus a liberalizmust a hagyo-
mányos, kismagyar, kuruc-gravaminális, felforgató lelki alkatból eredezteti, me-
lyet csupán a pártoskodó, bomlasztó szenvedély vezet s mely ezért egyértelműen 
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vezet az államot felforgató anarchiához és forradalomhoz — pusztán azért, hogy 
bizonyítsa a népszuverenitás korlátozásának jogosságát. (Más tekintetben ráadá-
sul azt is láthattuk, hogy a külpolitikai szuverenitásnak ez a gondolata Szekfűnél 
a Habsburg birodalommal való egybefonódást is jelent, mert szerinte csak egy 
nagyhatalomra támaszkodva tartható fenn a történelmi Magyarország területi 
integritása. Innen a jól ismert „keresztény-germán kultúrközösség"-be való tar-
tozásunk tétele.) 

Meglátásom szerint ezzel a neonacionalizmussal való szembefordulás képezi 
„A reformkor nemzedéké"-nek, illetve az ebből kinőtt egyéb tanulmányoknak, 
főként a „Kossuth működésének társadalmi háttere" című írásnak az eszmei-i-
deológiai hátterét. Ha ugyanis Szekfű a „Három nemzedék"-ben azért tar t ja 
legitimnek a népszuverenitás korlátozását, mert ez végső konzekvenciáiban az 
állami szuverenitást veszélyezteti, azaz a területi integritás ügyét — konzervatív 
elveinek megfelelően — fölérendeli a társadalmi reformok ügyének; joggal adóhat 
az a következtetés, hogy Mályusz Szekfűvel való szembeszegülésének az az alapja, 
hogy ő a reformok ügyét fontosabbnak, de legalábbis az állami szuverénitás, a 
területi integritás ügyét nem veszélyeztetőnek tartotta. „A reformkor nemzedéke" 
gondolatmenetének veleje ugyanis mint láthattuk, hogy a bocskoros nemesség, 
azaz a társadalom alsóbb rétegeinek a reformmozgalomba való bevonása szük-
ségszerű volt a 19. század első felében, hiszen a reformoktól iszonyodó arisztok-
ráciával és a Habsburgokkal szemben Kossuth csak ennek erejére támaszkodva 
tudta elérni mozgalmának sikerre jutását. (Ami azután már csak azért is könnyű 
volt, mert a bocskoros nemesség anyagi helyzetének ebben az időszakban bekö-
vetkező süllyedését éppen az arisztokrácia és a Habsburgok együttes akciója 
idézte elő.) Másrészt azonban — Mályusz szerint — a köznemesség alsó rétegeinek 
a reformmozgalomba való bevonása azért is szükségszerű, mert az egész európai 
fejlődés egyfajta demokratizálódás, a társadalom szélesebb rétegeinek a hatalomba 
való bevonásának irányába mutat. „Kettős oka van annak — olvashatjuk Mályusz 
tanulmányában —, hogy ezt a köznemességet a reformmunkában nem lehetett 
elmellőzni. Az egyik az általános európai fejlődés, amely a demokrácia jegyében 
— tagadhatatlanul — mind nagyobb beleszólást engedett a közügyekbe. A napó-
leoni háborúk első néphadseregei után ez természetesnek is tűnik fel. Nálunk a 
tömeget az aránytalanul nagyszámú, jobbára szegénysorsú, de egyre szegényedő 
köznemesség képviselte. Másik ok, hogy éppen ezt a köznemességet kellett rávenni 
szépszerével, hogy mondjon le kiváltságairól."53 

Mályusz azután ugyanezt a gondolatmenetet megismétli — sőt egészen saját 
koráig elvezeti — a „Kossuth működésének társadalmi háttere" (Napkelet, 1928) 
című tanulmányában, s hogy mindennek aktuális vonatkozása van, azt egyértel-
műen bizonyítja a tanulmány folytatásául szánt, szintén a Napkeletben megjelent 
„Értelmiségünk és a neonacionalizmus" című írása.54 Ebben a politikai publi-
cisztika területére is kirándulást tevő historikusunk a neonacionalizmus irányába 
tett kompliment után, miszerint a liberális-demokrata korszak után a Szekfű-féle 
neoromantika eszméin alapuló neonacionalizmus korának korszerű világnézete, 
figyelmeztet, ennek nagy veszélye, hogy ezt a feudális jellegű hatalmasságok és 
a hitbizományok is felhasználhatják pozícióik konzerválására, ezért az értelmi-
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ségnek fel kell készülnie a liberális-demokrata tanokhoz — jellemző módon a 
protestantizmus segítségével — való visszatérésre, s a földműves és ipari osztállyal 
való kézfogásra S hogy Mályusz gondolatai valóban kiforrott eszmei alapokon 
nyugodtak, bizonyílja gróf Bethlen István beszédeiről 1933-ban a Napkeletbe ü l 
recenziója, ahol a volt miniszterelnököt már a háború előtti politikájáért is amiatt 
bírálja, mert Erdélyben a magyar érdekek védelmét a magyar nagybirtokosok 
támogatásában, s az állami hatalom erősítésében látta. „Az ő ideája itt még 
mindig az a romantikus nagyúr, — üja tanulmányában Mályusz — aki a néppel 
szemben érez kötelességeket, saját érdekei ellenére is kész azokat teljesíteni, 
azonban csak belátásból, jószántából és erkölcsi fennköltségből. Paraszt- és nagy-
birtok közti különbség tehát nélkülözi nála azt a színt, hogy egy gazdaságilag 
erős és nagyszámú földműves réteg Erdélyben a magyarság legbiztosabb támasza 
lehetne; a két birtoktípus, mentes ilyen nacionális és szociális színezettől, egyedül 
a jövedelmezőségükben megnyilvánuló diszparitás szempontjából érdekli. így ért-
hető, hogy az eszközöket Erdély megmentésére, a világosan felismert veszély 
elhárítására nem a társadalom széles tömegeinek a csatasorba küldésében keresi. 
Tervei az állam hatalmának és erejének igénybevételére irányulnak, a nemzeti 
akaratnak a budapesti nagybankokra kényszerítését kívánja, javaslatait pedig az 
OMGE-ban, a nagybirtokosok érdekegyesületében adja elő."55 

Historikusunk az állam e megerősítésére irányuló politikát tekinti Bethlen 
miniszterelnöki érájának is alapvető jellemvonásaként, s ezzel szemben egy né-
piesebb politikát követel, mely kifelé inkább az elszakított magyarság kulturális 
öntudatának, összetartozás érzésének megerősítésére, befelé pedig az el nem hasz-
nált nemzeti erőkre építene. 
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Csöpp üs István 

A KÖTÖTT GAZDÁLKODÁS BEVEZETÉSE 
A MAGYAR MEZŐGAZDASÁGBAN 

A MÁSODIK VILÁGHÁBORÚ ALATT 

Az 1929-33-as gazdasági világválság Magyarországot a gazdasági összeomlás 
szélére sodorta. A talpraállás érdekében az állam 1931. július 17-én bankzárlatot 
rendelt el. Transzfermoratóriumot léptetett életbe és a külkereskedelmet a be-
vezetett kötött devizagazdálkodás révén — amely a második világháború végéig 
állt fenn — ellenőrzése alá vonta. A nemesdevizák pengőre történő átváltásakor 

' — a valuta hivatalos árfolyamának változatlan hagyása mellett — felárat fizetett. 
A válságból az agrártermékeket importáló országok vámemelés, behozatal 

kontingentálása, liszt keverési arányok előírása, állategészségügyi rendszabályok 
életbe léptetése mellett a termelés volumenének emelésével, autarkiára való tö-
rekvéssel igyekeztek kilábalni. E törekvések viszont még nehezebbé tették az 

\ amúgyis magas önköltséggel termelő és krónikus értékesítési gondokkal küszködő 
magyar — de a többi dunavölgyi államok — mezőgazdaságának igen súlyos hely-
zetét. Tekintettel arra, hogy az agrártermelés adta a magyar külkereskedelem 
60-70%-át, fedezte az iparfejlesztéshez szükséges nyersanyagok és félkészgyárt-
mányok behozatalát, a mezőgazdasági export fokozása érdekében a kormányzat 
exportprémium formájában ártámogatásban részesítette a külföldi értékesítését. 
Elsősorban ez magyarázza, hogy a világgazdasági válság mélypontjától 1933-tól 
1938-ig egyes mezőgazdasági termékek kiviteli ára — a belföldi egységár száza-
lékában kifejezve, 1929 = 100 — növekedést jelzett.1 így pl. a búzáé 54,8%-ról 
73,7%-ra, a búzaliszté 54%-ról 63,4%-ra, a rozsé 76,6%-ról 92,7%-ra, a hántolt 
borsóé 69,7%-ról 72,5%-ra emelkedett. Azonban voltak olyan termékek, mint pl. 
a kukorica, bab, lucernamag, hízott vágott ökör, tojás, vágott baromfi, amelynek 
export árai csökkentek. 

Az értékesítés támogatása kiterjedt a belső piacra is: búza, burgonya, szar-
vasmarha, sertés, tej esetében. Az állam a felárrendszer révén az 1929-30 költ-
ségvetési évben még csak 380 000, a későbbiekben már 5-6 millió pengőt folyó-
sított.2 
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Az agrárválság leküzdésében döntő jelentőségű volt Németországgal 1934 
februárjában, valamint Olaszországgal és Ausztriával márciusban kötött keres-
kedelmi megállapodásnak (Római Paktum), amely nemcsak szilárd piacot bizto-
sított a mezőgazdaság számára, de Németország megfizette az agrártermékek 
világpiaci ára feletti magas belföldi termelői árat is.3 A szerződésnek jelentős 
szerepe volt abban — a nyugati államok e térség irányába mutatott érdektelensége 
miatt —, hogy Magyarország a tengelyhatalmakhoz kötődött. Sőt a versailles-i 
békeszerződések értelmében elvesztett területeinek egy részét 1938-1941 között 
szintén segítségükkel kapta vissza.4 

Az ország gazdasági fellendülését mozdították elő 1935-től a nehézipar ré-
szére adott katonai megrendelések, amelyek 1938-tól a fegyverkezés megindulását 
is jelentette (Győri program). Az ország háborús előkészületét mutatta az Orszá-
gos Árelemző Bizottságnak Árellenörzés Országos Kormánybizottsággá történő 
átszervezése is (1938). 

A második világháború kirobbanásával az 1939 márciusában megjelent II. 
törvénycikk alapján hirdették ki Magyarországon a kivételes állapotot. Ez lehetővé 
tette az államnak az ország egészére és az egyének életére kiterjedő beavatkozását, 
a gazdasági élet militarizálását. A törvény alapján létre hozott Országos Ipari 
Tanács a Legfelsőbb Honvédelmi Tanács irányelveit követve kötelezte a vállala-
tokat részleges haditermelési terv kidolgozására, hadianyaggyártásra, nyersanya-
gok, kész- és félkésztermékek tárolására. Mindezek elmulasztása esetén az állam 
a vállalatot kisajátíthatta. A bányákba és gyárakba katonai parancsnokokat ne-
veztek ki.5 

A törvény kötelező honvédelmi munkakötelezettséget írt elő. Minden magyar 
állampolgár 14-70 év között honvédelmi munkára volt igénybevehető. A munká-
sok és alkalmazottak pedig katonai fegyelmi jogkör alá tartoztak. 

Az állami beavatkozás a nyersanyag és energia ellátását szintén érintette. 
Míg a háború első éveiben a vállalatok jelentős állami hiteleket kaptak nyersa-
nyagtartalékaik bővítésére, később a hadbalépést követően (Magyarország 1941. 
június 26-án üzent hadat a Szovjetuniónak)6 már az volt a fő szempont, hogy a 
rendelkezésre álló és az egyre szűkebb keresetet hogyan osszák szét a hadiipari 
vállalatok között. 

A második világháború alatt a bányászat és az ipar dinamikusan fejlődött. 
A bányászatot tekintve megállapítható, hogy 1938-1943 között a mindenkori 
Magyarország területén a vasérctermelés 2 975 644 q-ról 8 376 419 q-ra, a bauxit 
5 403 154 q-ről 10 013 705 q-ra, a dúsított mangánérc 158 923 q-ról 335 818 
q-ra, a barnaszén termelése 83 058 266 q-ról 107 030 227 q-ra, a feketeszén 10 
420 509 q-ról 13 222 090 q-ra, az ásványolaj 427 975 q-ról 8 422 227 q-ra és a 
földgáz 8 102 777 m3-ről 73 490 000 m3-re emelkedett.7 

Azt vizsgálva, hogy 1943-ban az egyes bányászati termékmennyiségből a 
trianoni Magyarországra jutó hányad hogyan alakult megállapítható, hogy a va-
sércből 40,9%, a bauxitból 99,6%, dúsított mangánércből 100%, barnaszénből 
95,3%, feketeszénből 99,7%, ásványolajból 99,6% és földgázból 94,5% volt a ré-
szesedése. A sótermelés teljes mennyiségét, 3 416 909 q-t a visszacsatolt északer-
délyi területek adták.8 
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A gyáripar alakulását vizsgálvaaz üzemek száma 1938-1944 között a meg-
nagyobbodott országterületen 51%-kal, az 1920. évi Magyarországon 9%-kal e-
melkedett. A munkások számának növekedése 62%-ot, illetve 36%-ot tett ki, 
miközben a munkaidőt is emelték. A termelés volumenértéke pedig 62%-kai, 
illetve 38%-kal nőtt.9 

A háborús konjunktúra a magyar ipar szerkezetét jelentősen átalakította. 
Ezt igazolja, hogy 1938-1944 között Magyarország 1920. évi területén a 121 000 
ipari munkáslétszám emelkedéséből 72 000 a gépiparnak, 12 000 a vas- és fémi-
parnak, 9000 a vegyiparnak jutott. A nehézipar részesedése pedig a gyáripar 
össztermelési értékéből 44,8%-ról 51,3%-ra emelkedett, míg a könnyű- és élelmi-
szeriparé 55,2%-ról 48,7%-ra esett vissza.10 

Vizsgálva, hogy 1943-ban az átkerült területeken az ipari termelés az ország 
egész ipari termelési értékéből hogyan alakult, 16%-os részesedést állapíthatunk 
meg.11 Ezen belül az egyes iparágak aránya lényegesen magasabb volt. A bányá-
szaté 29,2%, a faiparé 46,6%, az élelmezési iparé 23,5%, a bőriparé 17,2%, a kő-, 
föld-, agyag- és üvegiparé pedig 16%. Viszont a vas- és fémiparé csak 5,6%, a 
gépiparé 1,1%, a villamosenergia iparé 14,9%, a textiliparé 15,2%, a ruházati 
iparé 15,8%, a papíriparé 9,1%, a vegyiparé 11% volt. 

A nehézipar termelési értékének részarány változását tekintve csökkenés 
állapítható meg, mert 1943-ban a megnagyobbodott országban csak 29,8%, szem-
ben az 1920. évi országterület 51,3%-ával.12 

Szemügyre véve, hogy 1938-1944 között a mindenkori Magyarország terü-
letén a legfontosabb hét iparág termelési értéke milyen arányban részesedett az 
összipari termelésből, a hadianyaggyártás kulcsa: a gépgyártás 9,2%-ról 15,9%-ra, 
a bányászaté 5,6%-ról 7,1%-ra, a vegyészeti ipar 9,1%-ról 10,4%-ra nőtt.13 Visz-
szaesett viszont a vas- és fémipar aránya 13,3%-ról 8,1%-ra, a bőr- és gumiiparé 
3,7%-ról 3,1%-ra, az élelmiszeriparé 28,8%-ról 26,2%-ra, a textil és a ruházati 
ipar érdemi változatlansága mellett (16,8% és 16,4%). 

Az állami beavatkozás másik fontos területét képezte a mezőgazdasági ter-
mények forgalmának szabályozása, a terménykészletek zárolása, majd az 1943/44. 
gazdasági évtől az általános beszolgáltatási kényszer életbeléptetése, valamint az 
alapvető élelmiszercikkek fogyasztásának korlátozása. 

A kormány 1940 május végén állami elővásárlási jogának kimondása mellett 
a gazdaságokban még meglévő takarmánykészletek bejelentési kötelezettségét 
írta elő. Ha a készlet, búzából, rozsból, kétszeresből és ezek őrleményeiből, zabból 
külön-külön az 5 q-t, az árpa és morzsoltkukorica esetében a 10-10 q-t, a csö-
veskukoricából a 15 q-t, hüvelyeseknél az 50 kg-t, szálastakarmányoknál együt-
tesen a 20 q-t, takarmányszalmánál az 50 q-t, szárított és víztelenített zöldségnél 
a 20 kg-ot meghaladja, az egész mennyiséget be kellett jelenteni.14 E termények 
közül egyidejűleg zárolták a búza, rozs és zabkészletet, forgalmát pedig engedély-
hez kötötték. 

Az 1940/41. gazdasági évtől a sorozatos gyenge terméseredmények, a súlyos 
ár- és belvizek, a közellátás, a hadsereg igényeinek kielégítése, az agrárexport — 
igaz csökkenő mértékű — teljesítése következtében a rendelkezések évről-évre 
szigorodtak. 
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Az említett gazdasági év elején terménybejelentési kötelezettséget írták elő 
búza, rozs, kétszeres, árpa, zab esetében, ha a gazdaság készlete külön-külön az 
1 q-t, liszténél és az őrleményeknél az 50 kg-ot, hüvelyeseknél a 20 kg-ot, morzsolt 
és csöveskukoricánál az 5, illetve a 7,5 q-t meghaladta.15 A szárított zöldség és 
főzelék, az olajosmagvak, valamint a napraforgóolaj teljes készlete bejelentési 
kötelezettség alá esett. Az 50 kat. hold feletti16 gazdaságok pedig kötelesek voltak 
— e rendelkezés az 1942/43. gazdasági év végéig állt fenn — teljes kenyér- és ta-
karmánygabona, kapás, szálastakarmány termésüket bejelenteni és készletükről nap-
rakész kimutatást vezetni. Mentesült azonban a bejelentési kötelezettség alól az a 
termelő, akinek termése gazdasága viteléhez kenyérgabonából csak 1941. augusztus 
15-ig, hüvelyesekből szeptember 15-ig és kukoricából október 15-ig volt elegendő. 
A gondokat csak növelte Kárpátalja és Észak-Erdély lakossága, mert kenyérellátás 
szempontjából az 1920. évi ország jelentős támogatását igényelte.17 A helyzet 
súlyossága folytán, ezért 1941. január 10-től már úgy intézkedtek, hogy a gazdaságban 
élő minden személy után 1 q búzát és abból készült lisztet (legfeljebb 10 kg finom-
lisztet), 6 kg hüvelyest meghaladó mennyiséget be kell jelenteni. 

Zárolták az erőtakarmánykészletet, s megtiltották — a háború egész idő-
szaka alatt — a lóhere, lucerna stb. magvak szabad forgalmát és 1941 tavaszán 
a gazdaságok szükségletén felüli réti- és takarmányszénát igénybe vették. A kor-
mány megtiltotta a búza és rozs feltakarmányozását, s kukoricából a szesz főzését. 

Az ország vezetése az 1941/42. és 1942/43. gazdasági évben a gyenge ter- j 
méseredmények következtében már szervezett elszámolási rendszer bevezetésére 
kényszerült. Előírta, hogy cséplést végezni mázsakönyv, cséplési napló, cséplési 1 

eredménylap nélkül nem lehet.18 A helyi községi elöljáróságok minden termelőről 
gazdalapot állítottak ki, feltüntetve az egyes termények vetésterületét, állatlét-
számát, a gazdaság szükségletét és a beszolgáltatás tényét. Az elszámoltatást 
katonai beszerző osztagok végezték.19 

Mindkét gazdasági évben a termelő kenyégábonából a fejadagot, vetőmag- | 
szükségletét, mezőgazdasági munkásainak természetbeni járandóságán felüli meny-
nyiséget köteles volt hatósági áron a közellátás rendelkezésére bocsátani. 

Kukoricából az elszámoltatást az 1941/42. időszakban még a termésmeny-
nyiség alapján történt és a gazdaságoknak csak a szükségletükön felüli mennyi-
séget kellett beszolgáltatni. Abban az esetben, ha a termés nem fedezte a gazda-
ságok igazolt szükségletét, engedélyezték központi tartalékból a beszerzését. A 
termelő gazdasági szükségletén felüli kukoricát is vehetett, ha vállalta, hogy minden 
10 q csöves, illetve 6 q morzsolt kukorica utána 150 kg súlyú sertést közfogyasz-
tásra átad. 

Az 1942/43. gazdasági évben a kukorica beszolgáltatását már nem a termés, 
hanem a vetésterület nagysága alapján írták elő. Az országos körzetekre osztották 
és kat. holdanként 0,5-8,5 q között határozták meg a beszolgáltatási kötelezettség 
mennyiségét. Eltörölték, illetve csökkentették a beszolgáltatási mennyiséget, ha 
a termelő közfogyasztás céljára legalább 10 db sertés hizlalását vállalta. Ez esetben 
sertésenként 3,5 q kukorica mentesült a beadási kötelezettség alól. 

A nagyfokú takarmányhiányra való tekintettel a kormány 1942. július 9-én 
az ó/pa termés 22%-át, a zab 30%-át igénybe vette. Zabból még a munkások arató-
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és cséplőrészét, a gépész gépkeresetét is be kellett szolgáltatni, amelyet a termelő 
pénzben váltott meg. Abban az esetben, ha a gazdaság kötelezettséget vállalt, 
hogy legalább 10 db 145 kg-os hízottsertést közfogyasztásra elad, 1,5 q árpa 
mentesült a beszolgáltatás alól. Ez év novemberében azonban újabb árpameny-
nyiség igénybevételére került sor. A termelő a vetőmag, a cselédjárandóság, va-
lamint minden szarvasmarha és sertés, illetve anyakoca után csak l - l q árpát 
tarthatott meg. 

Burgonyából a még 1941 januárjában elrendelt házi és gazdasági szükség-
leten felüli mennyiség bejelentési kötelezettség az 1941/42. gazdasági évben is 
érvényben maradt azzal a különbséggel, hogy a felesleget már be kellett szolgál-
tatni. Az igénybevétel ellenére Budapesten — nem utolsó sorban azért, mert a 
termelők a takarmányhiány miatt a burgonyát állataikkal feletették — nemcsak 
ellátási zavarok jelentkeztek, de 1942 tavaszán vetőgumóhiány is fellépett. A 
problémát úgy kísérelték meg feloldani, hogy májusban a burgonya forgalmát 
felszabadították. Az 1942/43-ban viszont ismét korlátozást vezettek be. Az orszá-
got körzetekbe osztották és a vetésterület minden kat. holdja után 6-18 q közötti 
mennyiség beadását írták elő. A szükségletet azonban így sem tudták fedezni, 
ezért 1942 decemberében elrendelték, hogy a burgonyát termelő körzetekben a 
gazdaságok családjukhoz tartozó minden személy után 1 q, sertésenként és a 
koca várható szaporulatára 3-3 q, tehenenként 6 q és a vetésterület minden kat. 
holdja után 10 q burgonyát tarthatnak vissza. A fennmaradó mennyiséget a 
közellátás rendelkezésére kellett bocsátaniok. 1943. február 13-tól ismét csök-
kentették a gazdaságokban tárolható burgonya mennyiségét. A termelő szemé-
lyenként 70 kg, sertés után 150 kg, a koca várható szaporulatára 150 kg, tehén 
után 3 q és a vetésterület minden kat. holdja után 10 q-t tarthatott vissza 

A hüvely félé ket tekintve 1942 szeptemberétől a gazdaságok vetőmag és ház-
tartási szükségletükön felüli mennyiséget az állami felvásárlóknak kellett eladni. 
Hasonló rendelkezés született az olajosmagvak esetében is. A vetőmag és a ter-
melő háztartásában élő személyek után 10 kg olajosmag vagy 10 kg olíg vissza-
hagyása mellett a termést igénybe vették. 

A gazdaságok szükségletükön felüli mennyiség beszolgáltatása ellenére szá-
lastakarmányfélékből és rétiszénából 1943 tavaszára az ellátás oly kritikussá vált, 
hogy előírták: naponta a ló és a szarmasmarha után csak 5-5 kg, juhonként pedig 
1 kg szénamennyiséget tarthat vissza a termelő. 

Az állam az állat- és állati termékek forgalmát is szabályozta. Már 1940 
októberében elrendelte, hogy a gazdaságok tulajdonában lévő 10 db, novembertől 
5 db, 1941. január 23-tól már a 2 db-on felüli hízósertéseket, sót hat hónapnál 
idősebb süldők számát a helyi elöljáróságnak jelentsék be. 1942 szeptemberétől 
pedig bevezették a szarvasmarha kötött forgalmát.20 

Eveken át tartó gyenge takarmánytermés miatt az ország sertésállománya 
csökkent.21 Következményében súlyos hús- és zsírellátási zavarok léptek fel.22 A 
kormány, hogy a közellátás egyensúlyát némikép biztosítsa 1940. május 30-án 
elrendelte, ha a termelő háztartásában személyenként 3 kg-ot meghaladó zsír, 
háj- és szalonna van, az egész mennyiséget köteles bejelenteni.23 A készletet 
zárolták és forgalma csak hatósági engedély alapján volt lehetséges. Mentesült 
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az igénybevétel alól a bevezetett zsíijegy szerint számított félévi háztartási szük-
séglet. Egyben elrendelték, ha a termelő pl. 120 kg feletti zsírsertést vág, annak 
40%-át a hatóságnak be kell jelenteni, azt nyilvántartásba vették, részére zsíijegy 
addig nem járt, míg a fejadag szerint megállapított zsírkészletét fel nem használta. 

Az 1940/41. gazdasági év elején minden gazda köteles volt az 1 q-t, majd 
november 1-től már az 50 kg-ot meghaladó zsíradékmennyiséget bejelenteni.24 

1941. március 10-tól pedig a termelőnek minden levágott sertés u tán az élősúly 
2%-ának megfelelő tiszta, olvasztott zsírt kellett a közellátás rendelkezésére bo-
csátania Később már úgy intézkedtek — és ez az 1942/43. gazdasági év végéig 
volt érvényben —, hogy a közfogyasztás céljára levágott sertések után — súlyra 
való tekintet nélkül — 3 kg, magáncélra történő vágás esetében az első sertés 
u tán 3 kg, s minden további vágás alkalmával 6 kg zsiradékot kellett hatósági 
áron beszolgáltatni. 1943. november 1-től viszont a közfogyasztásra levágott ser-
tések után a beszolgáltatott mennyiség 6 kg. Magánvágás esetében — ennek 
engedélyét a helyi hatóságok a háztartáshoz tartozó négy személy után adta ki 
— az első sertés u tán 4 kg, minden további vágás alkalmával 8 kg zsiradékot 
kellett a felvásárlónak hatósági áron eladni. Abban az esetben, ha a családtagok 
száma négy személynél kisebb volt, annyiszor 2 kg zsírt kellett a közellátás céljára 
átadni, ahányszor kevesebb a személyek száma. A kormány 1944 február végén 
már úgy rendelkezett, aki zsírbeszolgáltatásának objektív akadályok fennállása 
nélkül nem tesz eleget, köteles saját céljára hizlalt sertését beszolgáltatni. Ez 
esetén megfelelő számú soványsertésből is teljesíthető a beadási kötelezettség. 

Vigasztalan képet nyújtott a tejtermelés is. Okát egyfelől az indokolta, hogy 
a zsírhiány miatt a vidéki városokban és falvakban jelentősen megnőtt a vajfo-
gyasztás. Másfelől kevés takarmánymennyiség állt rendelkezésre, s ennek ered-
ményeként zuhant az értékesíthető tejmennyiség. Amíg 1938-ban a trianoni or-
szágterületen 122 656 ezer liter fogyasztási tej állt rendelkezésre, 1943-ban a 
megnagyobbodott országterületen csak 78 923 ezer liter. Hasonló tendenciát jel-
zett az ipari tej mennyisége is, mert az, a 21 188 ezer literről 11 783 literre 
zuhant.25 A helyzet valamelyes javítása érdekében a tej termelői árát a háborús 
évek alatt fokozatosan felemelték. A fogyasztói tej termelői ára 1938-1944 között 
16,7 f/l-ról 52 f/l-re, az ipari tejét pedig 12 f/l-ról 45 f/l-re emelték fel. A teavaj 
2,95 P/kg-ról 9 P/kg-ra, a tehéntúró 0,65 P/kg-ról, 1,50 P/kg-ra, a trapista sajt 
1,95 P/kg-ról 5,50 P/kg-ra emelkedett.26 

A közellátási hatóság 1941 elején elrendelte, hogy azok, akik a múltban 
tejiparosnak tejet szállítottak, kötelesek változatlan feltételek mellett 1944 végéig 
azt folytatni. Ezen túlmenően a városok ellátásában résztvevő tehenészeteknek 
a beszállított tej literje után Budapesten 0,30 kg, a vidéki városokban 0,20 kg 
abraktakarmányt utaltak ki. 

Az intézkedések ellenére a tejtermelés tovább csökkent. Ezért 1942. január 
1-től kötelezték a gazdaságokat meghatározott évenkénti tejmennyiség beszolgál-
tatására. A kvóta megállapításánál azonban figyelembe vették a tehenek fajtáját, 
igázását és az ország egyes vidékeinek eltérő tejtermelési viszonyát. így az évi 
beszolgáltatási kötelezettség mennyisége tehenenként 180-600 liter között moz-
gott.27 A kényszerintézkedés súlyosságán — különösen a kisparaszti gazdaságok-
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kai szemben — valamelyest enyhített az a körülmény, hogy a négy vagy ennél 
kevesebb tehenet tartó gazdaságok első tehenét mentesítették, a második tehén 
után pedig az átlagosan előírt tejmennyiségnek csak 2/3 részét kellett beszolgál-
tatni. Lehetővé tették azt is, hogy ott, ahol a tejszállítás nehézségbe ütközik, a 
termelő tej helyett tejszínt vagy sajtot adhasson át közellátási célokra 

A tejforgalom korlátozásának irányába hatott továbbá, hogy a tejet közvet-
lenül a fogyasztónál vagy viszonteladónál értékesíteni csak helyben lehetett. A 
termelés helyén kívüli eladás csupán a tejipari vállalatok útján történhetett. 

Nem érdektelen annak vizsgálata, hogy miképpen oszlott meg a tejtermelés 
az egyes gazdaságok nagyságcsoportjai között. Egykori számítások szerint a tri-
anoni Magyarországon az 1943/1944. gazdasági évben, 1700 liter tejet számítva 
tehenenként, a termelt tej mennyiségéből 89,3% esett a 100 kat. hold alatti és 
10,7% az e fölötti birtokkategóriákra.28 

Az ország húsellátásában a háború kitörése óta a sertéslétszám csökkenése 
miatt a marhahús szerepe megnőtt. Amíg az 1938/39. időszakban Budapest húsfo-
gyasztásából a marhahús aránya 33% volt, 1942/43 gazdasági évben már 73%-ra 
emelkedett.29 

A krónikussá vált húshiány és a felhajtás rohamos csökkenése miatt 1942 
júliusában az igénybevételt a vágómarhára is kiterjesztették. A hatósági igény-
bevétel jellegének elkerülése érdekében a földmívelésügyi miniszter 60 000 db, 
szeptemberben további 50 000 db szarvasmarha felvásárlását a vármegyei állat-
tenyésztő egyesületek útján indította meg.30 Az intervenciós vásárlás, amely a 
négy éven aluli teheneket, üszőket nem érintette, oly módon zajlott le, hogy a 
szükséges vágómarha mennyiséget a vármegyék között szétosztották. Ez úton 
három hónap alatt 63 000 db jószág átvételét sikerült biztosítani, ami egyben a 

| konzervgyárak szükségletét is teljes mértékben fedezte. 1944-ben hasonló kény-
szerintézkedések történtek. A kormányzat azonban lehetővé tette, hogy a gazda-

l ságok az igénybevétel során elsősorban a kiselejtezésre ítélt állatokat adják el. 
Mentesült a kényszerintézkedés alól a tenyészállat, a vemhes és fejőstehén, va-
lamint a kisgazdaságok egyetlen tehene és a nélkülözhetetlen igásökör. 

Az ország egyes vidékein a felvásárlásban zavart okoztak a katonai hatósá-
gok, amelyek lényegesen olcsóbb áron vették igénybe a — sokszor igázásra és 
tenyésztésre alkalmas — szarvasmarhákat. A visszásságok megszüntetése érde-
kében a honvédelmi miniszter a közvetlen katonai felvásárlást beszüntette. 

A háború alatt igen súlyos terhet jelentett, különösen a kis- és középparaszti 
gazdaságoknak a hadsereg részéről a lovak, szerszámok és szekerek igénybevétele. 
A katonai lósorozó-bizottság az állatokért általában a világpiaci ár 60-70%-át 
fizette, amely távolról sem fedezte a tartás és tenyésztés költségeit. 

A gyapjút szintén az állam rendelkezésére kellett bocsátani.31 1940. június 
12-én mondták ki az állam elővásárlási jogát. 1941-ben a juhtartó gazdaság, amely 
saját termésű gyapjúját az előző években házilag dolgozta fel, szükségletére 10 
kg, ha pedig háztartásában rajta kívül négynél több személy él, személyenként 
2 kg zsírosgyapjút tarthat vissza. A többi mennyiség beszolgáltatási kötelezettség 
alá tartozott. 1943-ban már megszabták, hogy a birkát és bárányt egy évben csak 
egyszer szabad nyírni. Házi szükségletre pedig egy-egy gazdaságban öt birkáról 
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nyírt 7 kg zsíros, vagy 4,2 kg mosott gyapjút, négynél több családtag esetében 
minden további személy után egy birkáról nyírt 1,4 kg zsíros és 0,80 kg mosott 
gyapjú mentesült a beszolgáltatás alól. A kormány 1944-ben további megszorítást 
léptetett életbe. Elrendelte, hogy a merino és merinoval keresztezett juhok gyap-
júját teljes egészében be kell szolgáltatni. A racka birka után 4 kg, bárányonként 
0,20 kg, cigája juh után 2 kg és bárányonként 0,40 kg-ot kellett a megbízott 
felvásárlónak átadni. Ha a termelő több gyapjút szolgáltatott be a kirótt meny-
nyiségnél és ez a mennyiség 20-50 kg között volt 3 m, s minden további 25 kg 
után l - l m gyapjúszövet hatósági áron való vásárlására kapott utalványt. 

A kormány az 1943/44. gazdasági évtől a mind fokozottabb mennyiségű 
mezőgazdasági termények igénybevétele céljából új alapokra helyezte a begyűjtési 
rendszert és általános beszolgáltatási kényszert léptetett életbe, érvényben tartva 
az előzőekben már ezen időszakra vonatkozó és ismertetett rendelkezéseket. A 
beszolgáltatási kötelezettséget a szántóterület kataszteri tiszta jövedelme után 
vetették ki.32 E beszolgáltatási rendszer most már figyelmen kívül hagyta a ter-
melő tényleges termésmennyiségét, háztartási és gazdasági szükségletét. 

A beszolgáltatás alapjául a 10 éves országos átlagtermés 10%-kal csökkentett 
mennyisége szolgált, amely 17 milliárd búzaegységnek felelt meg. A beszolgálta-
tási kötelezettség ennek 40%-ra, 6,8 milliárd búzaegységre teijedt ki.33 A szán-
tóföld kataszteri tiszta jövedelmének minden aranykoronája 50 kg búzával, azaz 50 
búzaegységgel (50 ponttal) volt egyenlő. Pl. 5 kat. holdas szántóterülettel rendelkező 
gazdaság esetében 1 kat. holdas szántóterülettel rendelkező gazdaság esetében 1 
kat. hold szántó kataszteri tiszta jövedelme 10,7 aranykorona (ar. k.). Gazdaságunk 
esetében ez 53,5 ar.k. Ezt szorozni kell 50 búzaegységgel (50 ponttal) és megkaptuk 
az 5 kat. holdas gazdaság beadási kötelezettségének pontszámát (2 675). 

Azt vizsgálva, hogy az egyes mezőgazdasági termények 1 q-ja mennyi bú-
zaegységgel volt egyenértékű megállapítható, hogy pl. a takarmányárpa 90, ku-
korica csöves 65, bab 200, burgonya 33, cukorrépa 20, lenmag 250, repcemag 
220, napraforgómag 200, lucernaszéna 40, olajpogácsa 80, lucernamag 1800, ló-
heremag 1000, dohány 10, vágómarha 2 év feletti kg-ként 3, növendékmarha 
kg-ként 3, vágóborjú db-ként 250, zsírsertés 100-180 kg között/kg 6-7,2, hússertés 
100-180 kg között/kg 6-6,30 pont, zsír q-ként 1200, szalonna 900, vaj 2000, 
napraforgó és tökmag olaj 800, merinógyapjú kg-ként 15, tojás kg-ként 8, tej 
literenként 1, 40 búzaegység pontnak felelt meg.34 

A rendeletek kötelezték a termelőket, hogy 10 búzaegységet csak kenyér-
gabonából, 10 búzaegységet csak zsiradékfélékből és 30 búzaegységet pedig sza-
badon választott terményből kötelesek beszolgáltatni. Tehát a beadási kötelezett-
ség 1/5 - 1/5 részét kenyérgabonában és zsiradékban, 3/5 részét pedig szabadon 
választott terményből kell teljesíteni. Amennyiben a termelő a kivetett kötele-
zettségének eleget tett és fölös terménye maradt, azt szabadon értékesíthette. 
Lehetővé tették, hogy ott ahol nem termelnek nagyobb mennyiségű kenyérgabo-
nát (Kárpátalja és Erdély) helyette kukoricát és árpát szolgáltassanak be. 

Meg kell állapítanunk, hogy a gazdaságok több terményből az előírt beszol-
gáltatási kötelezettséget nem teljesítették. A beszolgáltatott tojás és baromfi a 
háború előtt piacra kerülő mennyiségnek csak 32%, illetve 26%-át tette ki. A 100 
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kat. holdon aluli birtokcsoportok pedig az előírtaknál mintegy 8%-kal kevesebb 
termésmennyiséget szolgáltattak be.35 

A kormány az 1944/45. gazdasági évben kat. holdanként már csak 40 bú-
zaegység beszolgáltatását tervezte. Ez azt jelentette, hogy ebben a gazdasági 
évben a beszolgáltatási kötelezettség összes terhe csak kb. 7000 millió búzaegység, 
szemben az 1943/44. gazdasági évben kirótt 7700 millió búzaegységgel.36 

Az állami beavatkozás további formáját követlenül a termelés fokozására 
tett intézkedések képezték.37 1942-től előírták, hogy cukorrépát, dohányt, rostlent 
és kendert mindenki akkora területen köteles termelni, mint az előző két évben. 
Napraforgót az 50 kat. holdnál nagyobb birtokokon a szántóterület 5%-án, az 50 
kat. hold alatti gazdaságokban pedig a kukorica szegélynövkényeként kellett ter-
melni. A 200 kat. hold feletti gazdaságokat pedig a szántóterület további 2%-án 
ricinus termesztésére kötelezték. Az említett növények kötelező termesztését az 
1943. évre kiterjesztették a 15 kat. holdon felüli birtokokra és a napraforgó 
vetésterületét az eddigi 5%-ról a szántóterület 7%-ra emelték fel. 

Szabályozták a kenyérgabona őrlési arányát, s ezen keresztül az előállítható 
liszt mennyiségét és minőségét. Ez azt jelentette, hogy az állam rendeleti úton 
előírta a malmok részére, hogy 1 q búzából vagy rozsból a megállapított őrlési 
százalékarány alapján mekkora hányad lehet a kiőrölt, különböző minőségű liszt 
és takarmány (korpa) mennyisége. 

1940. január 1-től már egységes kenyérliszt őrlését írták elő. Ez a búza 
esetében 75-77%-os, rozsnál 70-75%-os őrlési arányt jelentett.38 A rendeletek azt 
is megszabták, hogy ez évben búzából 40%, majd ősztől csak 30% lehet a finomliszt 
(00-ás) és a dara. Tehát az egységes kenyérliszt mennyiségi aránya 35, illetve 
47%. A gyenge kenyérgabonatermésre való tekintettel 1940 decemberében a búza 
őrlési arányát 82%-ra, a rozsét 72-75%-ra emelték fel, sőt 1941 december elejéig 
az őrlési arányt 82-85%-ban, illetve 73-76%-ban állapították meg. Az előállítható 
finomliszt 40%-os arányát pedig 30%-ra szállították le, növelve az egységes ke-
nyérliszt mennyiségét. 1941. december 3-tól 1942 áprilisáig az őrlési arány búzából 
78-80%, rozs esetében 72-76% volt. A finom búzaliszt hányada pedig 20-25%. 
1942-ben betakarított kenyérgabonatermés szintén nem érte el a háború előtti 
évek átlagát. Ezért a búza őrlési arányát november végéig 82-85%-ra, a rozsét 
77-80%-ra emelték fel. Ebből a finomliszt hányada csak 20% lehetett. 1942. 
november 21-től 1943. július 30-ig a búza őrlési arányát 90%-ra (26% finomliszt 
és dara, 64% egységes kenyérliszt), a rozsét 85%-ra emelték fel. 1943. július 30-tól 
a háború végéig az őrlési arány búza esetében 80%, (20% finom, 00-ás liszt és 
dara, 60% egységes kenyérliszt) és rozsnál 75% volt. 

A kenyérkészítésnél elrendelték, hogy 1940. október 21-től 1 q egységes 
kenyérliszthez 15 kg, majd 25 kg zúzott burgonyát és 20 kg kukoricalisztet kell 
keverni. (Az utóbbi felhasználása 1941. június 14-ig volt érvényben.) Erdélyben 
viszont a kukoricaliszt helyett 30% árpaliszt keverését írták elő. Június 26-tól 
pedig elrendelték, hogy a kenyér elkészítése után, az 24 órán belül forgalomba 
hozhassák.39 

1941. január 10-től a kormány szabályozta a nem őstermelők háztartásában 
tárolható élelmiszermennyiséget.40 Fejenként csak 25 kg lisztet, 2 kg szárazfőze-
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lékfélét, 3 kg zsírt és szalonnát lehetett tartani. Viszont április 15-től e mennyi-
ségnek már csak felét volt szabad otthon tárolni. 

A közellátás egyre súlyosabb helyzetére való tekintettel a kormányzat a 
kenyérgabona fejadagot az őstermelők és a gazdasági munkások esetében szabá-
lyozta. Az 1940/41. gazdasági évben kezdetben korra és nemre való tekintet nélkül 
fejenként 200 kg, majd később a nehéz testi munkát végzők számára évente 250 
kg kenyérgabona fejadagot állapított meg. Abban az esetben, ha a gazdasági 
cseléddel kötött szerződés a járandóságot 250 kg fölött rögzítette, ez esetben a 
szerződésben kikötött mennyiség járt .4 1 

1942-től az őstermelőket és a gazdasági cselédeket a kenyérgabona járan-
dóság megállapítása szempontjából három csoportba sorolták. Az elsőbe az 1882-
1926 között született nehéz testi munkát végző férfiak tartoztak, akik fejadagja 
240 kg kenyérgabona volt. A második csoportba a nőket és az 1926-1936 között 
született férfiakat, valamint nehéz testi munka végzésére alkalmatlan férfiakat 
sorolták, akiknek fejadagja 180 kg. A harmadik kategóriába tartoztak az 1937 
után világra jöttek 120 kg-os fejadaggal. A kormányzat lehetővé tette, hogy az 
50 kat. holdon aluli nehéz testi munkát állandóan végző gazdálkodó és a gazdasági 
cseléd havonta 5 kg-os (évente 60 kg) kenyérgabona pótjegyet kapjon. így ezek 
fejadagja 300 kg lett.42 

A fejadagot azonban 1942 novemberében csökkentem kellett, mert szemben 
az ország kenyérgabona-szükségletével (31,5 millió q) csak 26 millió q állt a 
hatóság rendelkezésére az ismételten gyenge termés miatt.4 3 Ezért a 240 kg-os 
fejadagot 20 kg-al, a 180 kg-osat 15 kg-al, a 120 kg-osat 10 kg-al csökkentették 
és az 1942-ben született gyermek fejadagját 60 kg-ban állapították meg.44 Az így 
felszabadult kenyérgabona mennyiséget be kellett szolgáltatni.45 Változatlan ma-
radt a gazdasági cselédek havi 60 kg-os pótfejadagja, míg az 50 kat. holdon aluli 
nehéz testi munkát végzőknek 60 kg helyett csak 30 kg járt. 

Arra a kérdésre, hogy a fejadag csökkentés milyen mértékben érintette a 
gazdasági cselédeket, erre forrásaink hiánya miatt pontos választ adni nem tu-
dunk. A Közellátásügyi Minisztérium számítása szerint a csökkentés az egyes 
csoportoknál megfelelt egy havi fejadagnak, ami 8%-os csökkentést jelentett.46 

Ez öttagú család esetében azt eredményezte, hogy a háború előtti 14 q kenyér-
gabona járandóság helyett a konvenció mintegy 11 q volt. 

A kormányzat, hogy enyhítsen a cselédség terhein és elősegítse zsír, valamint 
húsellátásuk jobb színvonalát, az 1 kat. holdnál nem nagyobb kukoricával bevetett 
földet mentesített a beszolgáltatás alól.47 Egyben kötelezte magát az uradalmakat, 
hogy a szerződésben kikötött járandóságon felül a cseléd minden harmadik gyer-
meke u tán naponta fél liter tejet kapjon. 

Az 1943/44. gazdasági évben a fejadag mennyiségén változtatást nem esz-
közöltek. A gazdasági cselédek esetében azonban úgy rendelkeztek, hogy azok 
kenyérgabona fejadagja 12 q-nál több nem lehet. A megszabott és a szerződésben 
kikötött mennyiség közti különbséget a munkaadó pénzben válthatta meg. Később 
azonban a kormányzat lehetővé tette, hogy, ha az éves gazdasági cseléd háztar-
tásában ötnél több olyan személy van, akinek külön kenyérgabona keresetük 
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nincs, a hatodik és minden további személy után a 12 q-án felül még 2-2 q 
kenyérgabonát kapjanak.48 

Külön kell szólnunk a mezőgazdasági munkások természetbeni járandósá-
gának alakulásáról. Az említett munkavállalók keresete még 1940-ben is szabad 
egyezkedés tárgyát képezte. Általában munkadíjként az aratás, hordás és aszta-
golás után a szemtermésből, valamint őszi szalmaféleségekből 11-12-ik, élelmezés 
nélkül 10-11-ik rész a járandóságuk. Az ún. biztosíték pedig (ez azt a célt szolgálta, 
ha a termés rosszul sikerült a munkavállaló évi gabonaszükséglete részben fedezve 
legyen) általában 70-80 kg volt. 1940-ben a gyenge termés következtében a mun-
kabér csak 60-70 kg volt, így a munkavállalók a biztosítékot is felvették.49 

A mezőgazdasági munkásság a járandóságát illetően a háborús viszonyokra 
való tekintettel 1941-től szintén változás következett be, mert a kormány az ő 
kenyérgabona keresetüket is szabályozta. A munkások fejadagjának megállapí-
tásánál nemcsak azt kellett figyelembe venni, hogy az egyben egész évi keresmé-
nyük is, de tekintettel kellett lenni az egyoldalú — kenyér, tésztafélék, szalonna 
— táplálkozásuk miatt viszonylag magasabb gabona szükségletükre. Az ősterme-
lőkhöz és a gazdasági cselédekhez hasonlóan őket is ellátták gabonalappal, amely 
vámőrlési jogukat biztosította. 

A vámőrlésre jogosultak, valamint családtagjaik fejadagja korra és nemre 
való tekintet nélkül 200 kg, majd egy későbbi rendelkezés a nehéz testi munkát 
végző férfiak járandóságát 250 kg-ra emelte fel.50 Az emelés ellenére a kis családú 
vagy egyedülálló munkás számára a fejadag kevésnek bizonyult. Sőt az árvizek 
következtében a gabona keresményük sem érte el a saját és családjuk részére 
megállapított mennyiséget. Ezért számukra 1941. október 31-ig lehetővé tették 
a fejadagból hiányzó mennyiség piacon való megvásárlását.51 S azon részes és 
szakmányos bérből élő mezőgazdasági munkavállalóknál, akik a lehetőséggel élni 
nem tudtak — és ezek voltak többségben — a közellátásnak kellett gondoskodnia. 
Keserűen állapította meg Veres Péter ez év őszén: „ezt a munkásnépet most az 
a veszély fenyegeti, hogy részkereset hiánya miatt a piacra, illetve a közellátási 
hatóság nyakára szorul. Nemcsak a kenyér és a szalonna, hanem még a krumpli 
és a főzelék dolgában is".52 

1942-től a háború évei alatt a mezőgazdasági munkavállalók kenyérgabona 
keresetét az alábbiak alapján szabályozták.53 

Éle lmezés mel le t t É l e l m e z é s nélkül 
kg 

Nehéz testi munkát végző férfiak 200 300 
Nők és az első csoportba nem sorolt,, nehéz 
testi munkavégzésére alkalmatlan férfiak 160 240 

1926 után születtek 120 180 

A nehéz testi munkát végzők 1942-ben a gazdasági cselédekhez hasonlóan 
szintén megkapták a havi 60 kg pótadagot. 

Intézkedés történt 1942-ben arról is, ha a részes mezőgazdasági munkások 
a maga és családja számára aratási és cséplési munkák során a megállapított 240 
kg-os fejadagnál többet keresett, úgy azt a mennyiséget a hatóságnak be kellett 
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szolgáltatnia54 1943-ban viszont már úgy rendelkeztek, hogy azok a részes mun-
kavállalók, akik az aratási és cséplési munkákon kívül a gazdaságban egyéb 
munkákat is elláttak, az arató és cséplőrészt teljes egészében megkapják.55 A zab 
és a kukorica esetében 1942-ben mindkét termény részkeresetét be kellett szol-
gáltatni, s helyette a birtokos azonos értékben vagy más gabonafélét adott, vagy 
értékét készpénzben megváltotta.56 E téren változás 1943-ban következett be. A 
zab részkereset beszolgáltatása ugyan továbbra is érvényben maradt, de a kuko-
rica esetében — a munkabér-megállapító bizottság határozata alapján — a részes 
munkavállalónak semmit sem kellett beadnia.57 E kedvezmény bevezetését az 
indokolta, hogy a mezőgazdaság súlyos munkaerőhiánnyal küszködött nemcsak 
a katonai behívások, de az iparban fizetett magasabb bérek miatt is. 

Sok gondot jelentett, különösen 1941-től az idénymunkások, (sommások) 
élelmezésének kérdése.58 Bár a munkások a munkabérüket vagy annak egy részét 
kenyérgabonában kapták — havonta legfeljebb 2 q, egész idényben 10 q — ettől 
függetlenül szerződéses járandóságuk közé tartozott az élelmezés, amely havonta 
személyenként 25 kg liszt, 3 kg zsír és szalonna volt. Mivel a munkások termény-
keresménye csak arra szolgált, hogy családjuk egész évi ellátását biztosítsa, ezért 
a kormányzat úgy rendelkezett: a munkaidő tartama alatt a gazdaságok idény-
munkásonként havonta 25 kg liszt, 3,5 kg zsír és szalonna beszolgáltatása alól 
mentesülnek.59 

A mezőgazdaságból élő kettős ellátásának kiküszöbölése érdekében 1942-ben 
bevezették a kenyérgabonajegyet.60 Két részből állt: egy évre szóló 12 db gabo-
naszelvényből és 12 db vámőrlési szelvényből. A gabona őrlése csak a gabonajegy 
vámőrlési szelvényével történhetett. Piros színű gabonajegy a termelőé volt, aki 
síkját terméséből a piros jegynek megfelelő mennyiségű kenyérgabonát tarthatott 
vissza. A két gabonajegyet az 5 kat. hold alatti mezőgazdasági ingatlannal ren-
delkező nehéz testi munkát végző és a mezőgazdasági munkavállaló kapta, aki 
munkája után a kenyérgabonát munkaadójától csak a megfelelő mennyiségre 
szóló kék jegy ellenében vehette át. 

Szüksége merült fel annak, hogy a mezőgazdasági munkások keresményének 
hazaszállítását megkönnyítsék. Ezért a kormány 1941-tól lehetővé tette, hogy a 
munkások alkalmaztatásuk helyén a Hombárnak átadott gabonának megfelelő 
mennyiséget a lakóhelyükön lévő Hombár bizományosától jutalékmentesen meg-
kaphassák 

Problémaként jelentkezett 1942 tavaszán, hogy a munkába álló munkások 
nem hozták magukkal vagy a kenyérgabonajegyet vagy a fejadagjukat. Mivel a 
rendelkezések a gazdaságoknak nem adtak lehetőséget gabonajegy nélkül a mun-
kások számára gabonát kiszolgáltassanak, az Országos Mezőgazdasági Kamara 
javaslatára olyan megoldás született, hogy a munkaadó az ilyen munkások után 
a községi elöljáróságtól váltószelvényeket kapott. Ez azonban azzal a kötelezett-
séggel járt, hogy a munkás családja köteles volt a váltószelvénynek megfelelő 
mennyiségű gabonát a lakhely szerint illetékes Hombár bizományosnak beszol-
gáltatni.61 

Az 1942. évi liszt és kenyérellátás súlyos helyzete miatt a kormányzat le-
hetővé tette az ún. express őrlést,62 Annak érdekében, hogy a gazdaságokat mi-
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előbbi cséplésre ösztönözzék elrendelték, hogy azok akik legalább egy vagon ke-
nyérgabonát vagy árpát a malmoknak őrlésre átadnak, a rendes korpajárandó-
ságon felül további juttatásnak részesülnek. 1942. július 20-ig a leszállított ke-
nyérgabona és árpa után 15%, július 21-25 között 10%, és 26-31 között 5% a 
korpajuttatás. 

Lényeges rendelkezés volt — és ezzel a termelők régi kívánsága teljesült — 
a vámőrlési díjak pénzben történő megváltása.63 Ez a rendelkezés a fejadag szem-
pontjából volt fontos, mert a kenyérgabonából kiőrölhető összes lisztet a vámőr-
lésrejogosultnak ki kellett adni. Elrendelték továbbá, hogy a malmok a vámőrlésre 
átvett kenyérgabonát tisztítsák meg és az így nyert őrölhető hulladékot megda-
rálva az őröltetőnek szolgáltassák ki. 

Az élelmiszercikkek fogyasztásának korlátozása természetesen nemcsak az 
őstermelőket és a mezőgazdasági munkásokat érintette, de kiterjedt az ellátatlan 
lakosság széles körére is. A liszt adagolását 1941. szeptember 22-én rendelték el. 
A finom liszt havi fejadagja ez időponttól a háború végéig 2-2,10 kg között moz-
gott.64 A fejadag legalacsonyabb 1942. november 1. - 1943. július 1. időszakában 
volt, 0,80 kg. 1942. október 1-től egységes kenyérlisztet is adtak, amely fejenként 
és havonta 1943. július l-ig 0,80 kg, 1943. július 1. és szeptember 1. között 0,50 
kg és szeptembertől a háború végéig 0,70 kg volt. A hatóság lehetővé tette, hogy 
az ellátatlan lakosság, jegyre, finomliszt helyett szárított tésztát vásárolhasson. 
Ennek havi adagja 2-2,80 kg között változott. 

A kenyér adagolását szintén 1941. szeptember 22-től vezették be.65 A napi 
alap fejadag 250-300 gr között mozgott. Legalacsonyabb, 150 gr 1942. július 15. 
- 1942. augusztus 2. között volt. Ezt követően november 30-ig 200 gr, majd 
november 30. és 1943. július 1. között 160 gr. Ez év november l-ig 200 gr, 1944. 
október 18-ig 250 gr és a háború végéig ismét 200 gr. A kormányzat különböző 
pótfejadagok megállapítása felől is rendelkezett. A testi munkások napi pótadagját 
150 gr-ban állapították meg, kivéve 1941. szeptember 22. - 1942. január 15. 
közötti időszakot, amikor 400 gr volt. A nehéz testi munkások (kohászat, vas- és 
fémipar, bányászat stb.) pótadagja 350 gr volt. Ez alól kivételt 1941. szeptember 
22. - 1942. január 15. hónapjai jelentettek, 600 gr-mal. A rendelkezések lehetővé 
tették azt is, hogy az ellátatlan lakosság kenyérfejadagját kenyérlisztben kapja 
meg. Ez esetben a havi alap fejadag 5-3,20 kg között mozgott. A testi munkások 
esetében a pótadag mennyisége 8-3 kg, a nehéz testi munkásoknál pedig 11-6 
kg között volt. Mindkét esetben a legmagasabb fejadag 1941. szeptember 22. -
1942. január 15. között volt. 

1942. február 3-tól a közellátás vezetői lehetővé tették, hogy az ország la-
kossága havi 20 dkg rizst kapjon.66 

A burgonya adagolását — ha időlegesen is — 1942 októberében rendelték 
el.67 A heti, fejenkénti adag a téli hónapokban 2 kg, 1943 tavaszán csak 1 kg 
volt. Ezt követően forgalmát felszabadították. 

A cukorfogyasztás korlátozását a kormány 1940 áprilisában vezette be.68 

1940. április 14. - 1941. szeptember 14. között Budapesten a havi adag 1 kg, 
vidéki városokban (községekben), ha az összlakosságnak az iparral foglalkozók 
aránya 20%, illetve május 1-től 40% felett van, a heti fejadag 12 dkg, községekben 
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(falvakban) pedig 7 dkg volt. A terhes anyák a 4. hónaptól, a szoptatós anyák a 
szüléstől számított 9 hónapon át heti 36 dkg cukoradagban részesültek. A 12 év 
alatti gyermekek és betegek járandósága heti 24 dkg volt. 1941. szeptember 14-től 
a háború végéig Budapesten a havi adag 104 dkg, vidéki városokban 52 dkg és 
községekben 32 dkg volt. A terhes és szoptatós anyák 156 dkg, a 12 éven aluli 
gyermekek 52 dkg cukrot kaptak. A kormány lehetővé tette az ún. befőzési cu-
korpótadag kiutalását is. Az 1930. után született gyermekek 1942-ben szemé-
lyenként 2 kg, 1943-ban 0,50 kg-ban részesültek. A terhes- és szoptatós anyáknak 
1943-ban még külön kétszeri pótadagot engedélyeztek (104 dkg és 52 dkg). A 
zsidónak minősített személy cukorfejadagját — a faji törvények alapján — 1944. 
június 24-től külön szabályozták (fejenként és havonta: 30 dkg). 

Az állati termékek forgalmának korlátozását 1940. január 1-től a hétfői és 
pénteki, majd a keddi hústalan napok bevezetésével nyitották meg.69 Egyben a 
boíjúhús árusítását a hét négy napján megtiltották. 1940. december 15-től a 100 
kg élősúlyt el nem ért zsírsertést, illetve 80 kg-ot, 1941. áprilistól a 60 kg-ot meg 
nem haladó hússertés és malacok vágását tiltották meg. 1943. július 1-től — a 
súlyos kukoricahiányra való tekintettel — már engedélyezték e súlyhatár alatti 
vágásokat is. Az anyajuhok és bárányok vágását 1940 nyarától csak 4 év fölött 
engedélyezték. 1941. augusztus 1-től a két év alatti, majd a négy év alatti üszők 
vágását is megtiltották. 1942. október 24-től azonban engedélyezték a két év 
fölötti üszők vágását a rendkívül gyenge takarmánytermés következtében. 1942. 
szeptember 1-től pedig tilos volt a négy évnél fiatalabb csikók vágása.70 

A húsfogyasztás korlátozása ellenére, de különösen a sertésállomány csök-
kenése miatt 1943. január 1-től Budapesten és környékén húsjegyet vezettek be.71 

Húsjegyet csak az egy évet betöltött gyermek után adtak és a maximális heti 
adag személyenként 10 dkg sertés és 40 dkg egyéb, csontnélküli (vagy ennek 
megfelelő gyengébb minőségű) hús volt. A nehéz testi munkások 20 dkg pótfeja-
dagot kaptak. A fővárosban 1943 első felében a heti járandóságnak csak 60-80%-át 
szolgáltatták ki. 1944 elején a helyzet már annyira rosszabbodott, hogy a hús-
szelvények közül a korábbi heti 2-3-mal szemben legtöbbször csak egyet érvé-
nyesítettek. Időnként húskonzervet osztottak. 

A zsír szabad forgalmának korlátozását 1940. április 14-től vezették be.72 

Kezdetben a heti alap fejadag 24 dkg. Lehetőség volt viszont, hogy a zsír helyett 
az esedékes szelvényre hájat vagy bőrös zsírszalonnát váltsanak ki. Az előbbi 
esetben a heti adag 28 dkg, az utóbbiban 32 dkg volt. 1940. augusztus 31. — 
1941. május 19. között a zsíradagot 20 dkg-ra, majd 1941. szeptember 21-ig 16 
dkg-ra csökkentették. Természetesen ennek megfelelően alakult a háj (23 dkg és 
18 dkg), valamint a bőrös zsírszalonna mennyisége is (26 dkg, illetve 20 dkg). 
1941 szeptemberétől már havi mennyiségben állapították meg a zsiradék járan-
dóságot, amely zsírból 1942. augusztus 8-ig 72 dkg, hájból 80 dkg és bőrös zsír-
szalonnából 88 dkg volt. Ez időponttól pedig a háború végéig a havi adag 60 dkg 
zsír, vagy 72 dkg hág, vagy 80 dkg bőrös zsírszalonna. 

A közellátás vezetői ez esetben is lehetővé tették, hogy a nehéz testi munkát 
végzők pótadagban részesüljenek, amely 1941. május 19-ig másfélszerese volt a 
heti alap fejadagnak. 1941. május 19. - 1941. szeptember 21. között zsírból 30 



KÖTÖTT GAZDÁLKODÁS A II. VILÁGHÁBORÚ IDEJÉN 6 1 1 

dkg, vagy hájból 35 dkg vagy bőrös zsírszalonnából 39 dkg volt a heti pótadag. 
1941. szeptember 21. - 1942. augusztus 8. között most már havi pótadagot álla-
pítottak meg, amely zsírból 108 dkg, vagy hájból 120 dkg vagy bőrös zsírszalon-
nából 132 dkg volt. Ez év augusztus 8-tól a háború végéig a pótfejadagok a 
következők voltak: zsír 96 dkg, háj 108 dkg és bőrös zsírszalonna 120 dkg volt. 
Zsidóknak minősülő személyeknek zsíijegy nem járt. 

A tejjegye11942. május 16-tól vezették be. Kezdetben csak Budapesten, majd 
ez év végén a nagyobb vidéki városokban is.73 A terhes és szoptatós anyák, 
csecsemők, kisgyermekek és betegek naponta 1 liter, a többi fogyasztó 0,5 liter 
tejet kapott. Decembertől azonban a napi fejadagot csökkentették: a terhes és 
szoptatós anyák, az egy éven aluli gyermekek részére 0,7 liter, 1-3 éves gyermekek 
0,5 liter, 3-14 éves korúaknak, betegeknek és öregeknek 0,3 liter volt a fejadag. 
A többi fogyasztó csak akkor juthatott tejhez, ha reggel 9 óráig a jeggyel rendel-
kezőket már kielégítették. 

Összehasonlítva Magyarország és az egyes európai hadviselő államok főbb 
élelmiszer fejadagjának alakulását az 1942. április 15. helyzet alapján általános-
ságban megállapítható, hogy az egy főre jutó élelmiszerjárandóság Magyarorszá-
gon volt a legalacsonyabb. 

Élelmiszeri'ejadagok Európa egyes országaiban az 1942. április 15-i helyzet 
szerint 4 

Ország 
Napi kenyér-

fe jadag 
Havi cukor-

f e j a d a g 
Havi zs iradék-

f e j a d a g 

Het i h ú s a d a g , , 
ill. hústalan 
napok száma Ország 

gr- nap, gr. 
Magyarország 2 0 0 1 

600 720 
3 teljes, 2 

részleges 
hústalan nap 

Németország 206 1 012 927 300 
Olaszország 2 0 0 500 400 5 hústalan nap 
Bulgária 3 0 0 nincs korlátozás 800 -

Szlovákia 133 1 000 nincs korlátozás 400 
Románia 300* 

1 500 .< 4 teljes, 1 
részleges 

hústalan nap 
Törökország 3 0 0 J nincs korlátozás nincs korlátozás nincs korlátozás 
Belgium 2 2 5 990 450 245 
Hollandia 2 5 0 1 000 1 000 500 
Svédország 2 6 0 1 800 1 000 320 
Anglia nincs korlátozás 975 1 000 454 
Franciaország 2 7 5 500 450 180 

Megjegyzés: 
1) 1942. július 15-től a fejadag 150 gr. 
2) 1942. július 15-től a fejadag 250 gr. 
3) 1942. május 1-től a fejadag 150 gr. 
4) Csak az étol^jfogyasztást korlátozták. 
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Ennek okát keresve mindenekelőtt az éveken keresztül tartó igen gyenge 
termésmennyiségekben találjuk meg. De közrejátszott az is, hogy kenyérgaboná-
ból ellátatlan területek (Kárpátalja és Észak-Erdély) kerültek vissza A helyzeten 
csak némileg javított volna, ha kenyérgabonából és kukoricából az exportot tel-
jesen leállítják. 

A mezőgazdasági termelés hadigazdálkodás érekéhez igazítását szolgálta az 
agrártermékek árának szabályozása is. Míg az 1939. augusztus 26-án elrendelt 
ár- és bérstopp csak a főbb termékek árát szabta meg, 1941 közepétől már a 30 
pengő/q búzaárhoz viszonyítva az összes mezőgazdasági termékek árát — kivéve 
a zöldség, gyümölcs, baromfi és a minőség fejlesztése érdekében a lovakét — a 
szabályozás hatáskörébe vontak. 

A háború alatti kiadások súlyos terhét a mezőgazdaság viselte. Amíg — 
1929. évi bázison számítva — az ipari gyártmányok nagykereskedelmi árindex-
száma 1938-1944 között 235, addig az állati és növényi eredetű termékeké csak 
174 ponttal emelkedett.75 Ennek következtében az agrárolló — amely a 30-as 
években az iparral szemben a mezőgazdaság állandó kedvezőtlen helyzetét tük-
rözte — 1940 és 1941-ben mutatott javulás után fokozatosan romlott és 1944-ben 
az agrárolló nyílása már 25% volt. 

Az ország gazdasági életére nehezedő nyomást csak fokozta Németország 
eladósodása, amely a bérmunkákból, agrár- és ipari termékek, nyersanyag ex-
portból tevődött össze. „A német kincstárnak 60%-kal többet hiteleztünk — ál-
lapította meg a Magyar Nemzeti Bank elnöke —, mind a magyar kincstárnak. 
It t tehát igen nagy megterhelésről van szó."76 Littler a német pénzügyminiszté-
rium egyik vezető tisztviselője 1942-ben a problémáról úgy nyilatkozott, hogy a 
magyar export zömét „a közös háborúhoz való hozzájárulásnak kell tekinteni, 
amelynek ellenértéke el lesz könyvelve" s rendezése a háború utáni időkre 
marad.77 A kereskedelmi forgalomból származó tartozáshoz még 2 milliárd pengő 
ellenszolgáltatás nélküli kiadás járult az 1944. március 19-én Magyarországot 
megszálló német csapatok ellátása fejében. Ez összesen 4,918 millió pengő német 
tartozását jelentett, amely az 1938-1944 közötti 11,317 millió pengő értékű bank-
jegyszaporulatának 43%-át tette ki. Nagyrészt a német adósság növekedésével 
függött össze, hogy 1938-1944 között a bankjegyforgalom nemcsak abszolút ér-
tékben, de — a területgyarapodásokat is figyelembe véve — egy főre számítva 
szintén emelkedett. Amíg a bankjegyforgalom emelkedése 14-szeres, az egy főre 
számított csak 8,5-szeres volt. Ugyanakkor Németországban a háború alatti bank-
jegyforgalom hatszorosára, Japánban hat és félszeresére és a német által megszállt 
államokban 5-8-szorosára növekedett.78 

A gazdasági élet militarizálása, majd 1944 tavaszától a német megszállás 
és a megindult angolszász légitámadások, valamint az ország hadszíntérré válása 
tragikus következményekkel járt. A súlyos emberáldozat mellett igen tetemes 
volt az ország anyagi vesztesége. Az 1920. évi országterületet tekintve 1937. évi 
árakon számolva a nemzeti vagyon 40%-a pusztult el. Az ipar vesztesége gépekben 
és épületekben kb. 50%. Termelőképessége közel 25%-kal esett vissza. A mező-
gazdaságban fektetett tőkének 16,8%-a semmisült meg.79 Ezen belül a veszteség 
épületekben 10,8%, ültetvényekben 11,4%, állatállományban 56,9%, gépek és esz-



KÖTÖTT GAZDÁLKODÁS A II. VILÁGHÁBORÚ IDEJÉN 6 1 3 

közök tekintetében 29% volt. Mint látható, különösen súlyos volt az állatállomány, 
valamint a gépek és eszközök pusztulása. 
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delme a második világháborúban. Budapest, 1961. 194. 1.; Berend T. Iván - Ránki György: Magyaror-
szág gyáripara a második világháború előtt és a háború időszakában. Budapest, 1958. 517-536. 

10 Nagy András: op. cit. 194. 
11 Magyarország története 8. kötet. Budapest, 1976.1141 és 1142. lapon közölt adatok alapján 

saját számítás. 
12 Nagy András: op. cit. 194. 
13 Nagy András: op. cit. 195. 
14 A beszolgáltatásra vonatkozó fontosabb rendeleteket gazdasági évenként tüntetjük fel. A 

rendeletek találhatók: Budapesti Közlöny 1938-1944., és Magyarországi Rendeletek Tára Buda-
pest, 1938-1944. A rendeleteket kiadó minisztériumok rövidítése a következő: Miniszterelnökség 
(ME), Földművelésügyi Minisztérium (FM), Közellátásügyi Minisztérium (KM), Iparügyi Minisz-
térium (Ip.M.). — Az 1939/40. gazdasági évre vonatkozó fontosabb rendeletek száma: 8300/1939. 
ME., 3750/1939. ME., 4810/1940. ME., 157 000/1940. FM., 200 300/1940. FM. — A második világ-
háború alatt a növénytermesztés alakulására nézve Csöppüs István: Növénytermesztés Magyaror-
szágon a második világháború idején 1938-1944. Agrártörténeti Szemle 1974. 3-4. szám 491-540., 
Uő.: Die landwirtschaftliche Produktion in Ungarn zur Zeit des zweiten Weltkrieges. Kölner Vor-
träge und Abhandlungen Zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte Köln 1983. 37. Füzet. 

16 Az 1940/41. gazdasági évre vonatkozó főbb rendeletek. Magyarországi Rendeletek Tára: 
5430/1940. ME., 6530/1940. ME., 8560/1940. ME., 2007 000/1940. FM., 280/1941. ME., 290/1941. 
ME., 2710/1941. ME., 70 179/1941. FM., 5900/1941. KM., 21 200/1941. KM., 20 500/1941. Ip.M. 

16 1 kat. hold = 0,5754642 hektár (ha) 
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17 Ott ahol a kukoricát és árpát emberi táplálkozásra is használták (Kárpátalja és Erdély) 
ezekből a terményekből a fejadagot a vármegye vezetője állapította meg. 

18 Az 1941/42. és 1942/43. gazdasági évekre vonatkozó főbb rendeletek. Magyarországi Ren-
deltek Tára: 4500/1941. ME., 5770/1941. ME., 8120/1941. ME., 305 900/1941. KM., 772 200/1941. 
KM., 2980/1942. ME., 5070/1942. ME., 5630/1942. ME., 6130/1942. ME., 100 400/1942. KM., 107 
400/1942. KM., 108 100/1942. KM., 109 430/1942. KM., 109 950/1942. KM., 110 400/1942. KM., 
110 410/1942. KM., 508 505/1942. FM„ 770 300/1942. FM„ 70 000/1942. IpJvI. 101 240/1943. KM., 
111 000/1943. KM., — Szabályozták a kat. holdanként felhasználható vetőmag mennyiségét is: 
búza 120 kg, rozs 110 kg, árpa 100 kg, zab 80 kg, köles 25 kg, napraforgó 8 kg, szójabab 45 kg, 
lenmag 60 kg, tökmag 3 kg, 544 000/1942. V. KM., 545 000/1942. V. KM. 

19 Magyarországi Rendeletek Tára: 777 000/1941. KM. — A katonai osztagok fellépése sok 
helyen igen brutális volt és rontotta a magyar falu amúgyis rossz politikai hangulatát. Szüllő Géza 
képviselő a rekvirálások okát Németországba történő agrárkivitelben látta. Reményi Schneller 
Lqjos pénzügyminiszter a felszólalónak válaszolva kijelentette: „Én nem tudok elzárkózni attól a 
gondolattól, hogy amikor 1400 km távolságban a német hadsereg vérzik, értünk is vérzik, amit 
tudunk adni, azt kétségtelenül meg kell tennünk." Országos Levéltár (OL) Országgyűlési levéltár 
42-es Bizottság (42-es Bizottság) K-513. XXVI. kötet 1942. február 4. ülés. 

2 0 Magyarországi Rendeletek Tára: 205 400/1940. FM„ 6920/1941. ME., 7400/1941. ME., 102 
730/1941. KM., 4470/1942. KM., 334 200/1942. KM. 

21 Csöppüs István: A magyarországi sertésállomány alakulása a második világháború idősza-
kában. Agrártörténeti Szemle. Budapest, 1972. 1-2. szám 196-214. 

22 A zsírhiány az ország egyes körzeteiben már 1940 őszén elég súlyos volt. Pl. Jászárokszál-
lás községben a csendőrség jelentette, hogy „a zsírra szorulók napokon át sorban várakoznak a 
hentesüzlet előtt". (Magyar Szocialista Munkáspárt) MSZMP Párttörténeti Intézet Archívum 615. 
f. cs. 1940. október 11. 

2 3 Magyarországi Rendeletek Tára: 2520/1940. ME., 153 900/1940. FM„ 241 700/1940. FM. 
24 Magyarországi Rendeletek Tára: 200 900/1940. FM., 250 400/1940. FM., 1680/1941. ME., 

12 000/1941. ME., 15 800/1941. ME., 5700/1941. KM., 118 900/1943. KM., 125 600/1943. KM. — 
Itt kívánjuk megemlíteni, hogy a kormányzat 1941. május 12. hatállyal a 201 000/1941. KM sz. 
rendeletével vásárlási könyv bevezetését rendelte el. Közszükségleti cikkeket csak vásárlási könyv 
birtokában lehetett vásárolni. 

28 Magyar Gazdaságkutató Intézet negyedévi gazdasági helyzetjelentése (MGI) 1943. 53. szám 
86. 

2 6 MGI. 1945. 54. szám 38-39. 
27 Magyarországi Rendeletek Tára: 113 400/1942. KM. sz., Országos Mezőgazdasági Kamara 

(OMK) 1942. évről szóló jelentése. Budapest, 1943. 150. — Az éves gazdasági cselédeknek és me-
zőgazdasági munkásoknak kiadott komenciós tejmennyiség beszámított a beszolgáltatási kötele-
zettség teljesítésébe. 

28 A parasztgazdaságok részletes nagyságcsoportjainak egyes termelési és üzemi adatai. Me-
zőgazdaságpolitikai Intézet Közleményei 11. szám. Budapest 1948. 27. 

29 MGI. 1943. 51. szám, 161. 
30 Magyarországi Rendeletek Tára: 4470/1942. ME., 418 900/1942. KM., 419 400/1942. KM., 

310 000/1943. KM., 310 190/1943. KM., 350 600/1944. KM. — Csöppüs István: A szarvasmarha-ál-
lomány alakulása Magyarországon a második világháború időszakában 1938-1944. Magyar Mező-
gazdasági Múzeum Közleményei 1973-1974. 224-225. 

31 Csöppüs István: A juhállomány alakulása Magyarországon 1938-1944. években. Magyar 
Mezőgazdasági Múzeum Közleményei 1973-1974. 185-228. — Magyarországi Rendeletek Tára: 20 
000/1940. Ip.M., 44 500/1941. Ip.M., 9000/1942. Ip.M„ 16 000/1943. Ip.M. 

32 Az Osztrák-Magyar Monarchiában 1892-ben vezették be az aranykoronát, mint fizetési 
eszközt. 1 korona = 0,304878 gr arannyal. Egy kataszteri hold értékét aranykoronában állapították 
meg. Ez képezte az adókivetés alapját. 

3 3 MGI 1943. 52. szám, 82. és 112 600/1942. KM. 
34 Magyarországi Rendeletek Tára: 6000/1942. ME., 102 800/1943. KM., 100 800/1943. KM., 

112 060/1943. Km., 103 300/1944. KM. 
36 Berend T. Iván - Szuhay Miklós: op. cit. 268-269. 
3 6 Köztelek 54. évfolyam 17. szám, 1944. április 23., 378. MGI. 1944. 53. szám 62. 
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3 7 Magyarországi Rendeletek Tára: 670/1942. ME., 4370/1942. ME., 5430/1942. ME., 72 
100/1942. FM„ 3770/1943. ME. 

3 8 Magyarországi Rendeletek Tára: 11 560/1939. ME., 6060/1940. ME., 7200/1940. ME., 
9090/1940. ME., 159 750/1940. FM„ 151 150/1940. FM„ 155 600/1940. FM., 151 900/1940. FM., 
6120/1941. ME., 303 300/1941. KM., 3610/1942. ME., 104 200/1942. KM., 112 920/1942. KM., 114 
380/1942. KM., 129 500/1943. KM. 

3 9 Magyarországi Rendeletek Tára: 206 000/1940. FM., 4630/1941. ME., 4830/1941. ME. 
4 0 Magyarországi Rendeletek Tára: 280/1941. ME. 
41 Magyarországi Rendeletek Tára: 4500/1941. ME., 777 000/1941. KM., — Az Országos 

Mezőgazdasági Kamara (OMK) 1941. évi jelentése. Budapest, 1942. 96-98. — Az 1941/42. gazdasági 
évben a 108 560/1942. KM. sz. rendelet előírta, hogy minden gazdaság köteles termését — a 
személyi szükséglet 30 kg és a vetőmag 25 kg visszahagyása mellett — beszolgáltatni. 

42 Magyarországi Rendeletek Tára: 3600/1942. ME., 544 000/1942. V. KM., 545 000/1942. V. 
KM. 

4 3 MGI. 1942. 51. szám. 21. és 156. 
44 Magyarországi Rendeletek Tára: 6730/1942. ME., 590 000/1942. KM., valamint OMK 1942. 

évi jelentése. Budapest, 1943. 199. 
46 A kormány a kenyérgabona kivételével a gazdasági cselédséget mentesítette minden más 

termény beszolgáltatása alól. — Az 1942/43. gazdasági évben a gazdaságok hagymakészletét zárol-
ták és a termelők kötelesek voltak a szükségletükön felüli mennyiséget beszolgáltatni. Magyaror-
szági Rendeletek Tára: 2040/1942. ME., 6730/1942. ME., 104 550/1942. KM., 112 600/1942. KM., 
185 560/1942. KM., 590 000/1942. KM., 410/1943. ME., 102 800/1943. KM., I l l 000/1943. KM. 

4 6 MGI. 1942. 51. szám. 118-119. — A mezőgazdasági munkásságra nézve bővebben: MGI. 
22. számú különkiadvány II. kötet. Tanulmányok. A mezőgazdasági napszámos cselédek létfenn-
tartási költségeinek változása. Budapest 1943. 

4 7 Magyarországi Rendeletek Tára: 114 200/1942. KM. 
4 8 Magyarországi Rendeletek Tára: 1870/1943. KM. 
49 OMK 1940. évi jelentése. Budapest 1941. 96. Magyarországi Rendeletek Tára: 167 

000/1940. FM. 
5 0 OMK 1941. évi jelentése. Budapest, 1942. 97. és 209. Magyarországi Rendeletek Tára: 305 

900/1941. KM. 
5 1 Magyarországi Rendeletek Tára: 310 550/1941. KM. A rendelkezés azt is lehetővé tette, 

hogy az 50 kat. hold alatti kisgazdaságok mérsékelt mennyiségű árpát és zabot vásárolhassanak. 
62 Tiszántúl 1941. november 30. szám. Veres Péter: Alföldi gondok. 
63 Nádújfalvy József: A gazdasági munkabérek. Magyar Statisztikai Szemle (MSSz) 1942. 

5-6. szám. 299-326. 
54 Magyarországi Rendeletek Tára: 3600/1942. ME. 
56 Magyarországi Rendeletek Tára: 410/1943. ME., 116 580/1943. KM. Az utóbbi rendelet 

kimondta, hogy a háztartáshoz tartozó minden személy után legfeljebb 240 kg kenyérgabonát lehet 
tartani. 

6 6 A részes munkások kukoricarészének beszolgáltatás! kötelezettségét számos bírálat érte, 
mivel „a munkások részének teljes egészében való kiadása az ország nyugalmának egyik fontos 
feltétele". OL. 42-es Bizottság K-513. XXXVII. kötet. Purgly Emil képviselő 1943. október 9-i 
felszólalása. 

67 A részes munkások kukoricabeszolgáltatási kötelezettségüknek nem kis része volt abban, 
hogy 1943-ban tartózkodtak a munkaszerződések megkötésétől. Az Országos Mezőgazdasági Ka-
mara adatgyűjtése szerint ez évben nemcsak visszaesett a részes munkára történő szerződés köté-
sek száma, de egyes helyeken még az 50%-ot sem érte el az előző évhez viszonyítva. OMK 1943. 
évi jelentése. Budapest 1944. 221. 

6 8 Az idénymunkások élelmiszerjárandósága országos viszonylatban igen eltérő volt. Pl. 1939-
ben Békés vármegyében, a békési járásban aratás idejére páronként és havonta az alábbi élelmi-
szermennyiséget kapták a munkások: 70 kg búza, 8 kg szalonna, 6 liter főzelék, 2,5 liter ecet, 2 
kg só. Az orosházi járásban: 48 kg búza, 5,6 kg szalonna, 5,6 liter főzelék, 1 kg só. Fejér várme-
gyében: 30 kg kenyér, 12 kg főzőliszt (vagy ezek helyett 40 kg búza és 40 kg rozs), továbbá 12 kg 
zsír és szalonna, 2,4 kg hús, 1 kg só, 5 kg bab és 40 fillér fűszerpénz. A cséplési időszakban a 
békési járásban a járandóság személyenként és havonta a következő volt: 8 kg lisz, 1 kg szalonna, 
0,5 kg só. Az orosházi járásban: 11 kg búza, 1,3 kg szalonna, 1,1 liter főzelék és 0,25 kg só. OL. 
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Földművelésügyi Minisztérium (FM) 1939. 62-79 553 és 76 276. OL. FM. 1940. 62-121 792. Az 
Országos Munkaközvetítő Iroda Tájékoztatója. Heller András: A sommások élelmezése. MSSz. 
1941. 1. szám. 8-15. 

6 9 OMK. 1941. évi jelentése Budapest 1942. 210, és OMK 1942. évi jelentése. Budapest, 1943. 
198. Magyarországi Rendeletek Tára: 2040/1942. ME., 104 550/1942. KM., 102 800/1943. KM. 

6 0 Magyarországi Rendeletek Tára: 3600/1942. KM. 
61 Magyarországi Rendeletek Tára: 520 000/1942. KM., 213 452/1943. FM. 
62 OMK 1942. évi jelentése Budapest, 1943. 98-99. 
6 3 Magyarországi Rendeletek Tára: 3600/1942. ME., 87 300/1942. KM. 
64 Magyarországi Rendeletek Tára: 6060/1940. ME., 1040/1941. ME., 2030/1941. ME., 

4310/1941. ME., 4630/1941. ME., 4830/1941. ME., 6930/1941. ME., 9230/1941. ME., 11 700/1941. 
KM., 354 200/1941. KM., 3930/1942. ME., 100 300/1942. KM., 102 610/1942. KM., 105 350/1942. 
KM, 111 960/1942. KM., 112 910/1942. KM., 37 000/1943. KM., I l l 000/1943. KM., 124 500/1943. 
KM., 124 510/1943. KM., 116 610/1944. KM. — Az ellátási gondok súlyosságát mutatta, hogy 1941. 
július 23-án kihirdették a X. törvényt, amely a közellátást veszélyeztető bűncselekmények megtor-
lása felől rendelkezett. 

66 A kenyérfejadatok megállapítására vonatkozó rendelkezésekre nézve a jegyzet 64. pontja. 
6 6 Magyarországi Rendeletek Tára: 760/1942. ME. 
67 MGI. 1942. 52. szám. 125. 
6 8 Magyarországi Rendeletek Tára: 2520/1940. ME., 153 800/1940. FM., 154 800/1940. FM., 

6400/1941. KM., 17 900/1941. KM:, 354 300/1941. KM., 107 550/1942. KM., 112 900/1942. KM., 
103 000/1943. KM., 111 250/1944. KM. — A 240 550/1942. FM. sz. rendelet 1940 december har-
madik hetére a fejadagon felül, egységesen és személyenként még 10 dkg cukor kiszolgálását en-
gedélyezte. 

69 Magyarországi Rendeletek Tára: 11 570/1939. ME., 6.820/1940. ME., 152 250/1940. FM., 
157 400/1940. FM., 232 100/1941. FM., 6600/1941. KM., 15 600/1941. KM., 28 700/1941. KM., 
220/1942. ME., 138 162/1942. FM., 245 700/1942. FM., 333 220/1942. KM., 334 200/1942. KM., 418 
900/1942. KM., 419 069/1942. KM., 419 400/1942. KM., 310 000/1943. KM., 310 190/1943. KM:, 
356 400/1943. KM., 358 300/1943. KM., 350 600/1944. KM. 

70 Magyarországi Rendeletek Tára: 245 700/1942. FM. 
71 Magyarországi Rendeletek Tára: 114 070/1942. KM., 102 610/1943. KM., számú rendelet 

a hústalan napokat 1943. március 7-től megszüntette. 
72 Magyarországi Rendeletek Tára: 2520/1940. ME., 153 800/1940. FM., 153 900/1940. FM., 

200 900/1940. FM., 280/1941. ME., 5700/1941. KM., 15 800/1941. KM., 354 400/1941. KM., 109 
000/1942. KM. 

7 3 Magyarországi Rendeletek Tára: 2970/1942. ME., 106 100/1942. KM. — MGI. 1942. 51. 
szám. 28. 

74 MGI. 1942. 50. szám. 111. 
75 Hajpál Gyula: Áralakulás a két világháború között. Mezőgazdasági árak. Budapest, 1973., 

MGI. 1943. 52. szám. 55, 56 és 83. 
7 6 OL. 42-es Bizottság K-513. XXX. kötet 1943. április 8. — A Magyar Nemzeti Bank 1947. 

évi közgyűlésén még csak 2 729 millió pengő (1,0567 millió RM) adósságot mutatott ki. Ha ehhez 
a megszállás összeghez hozzávesszük 1,5-2 milliárd pengőt kitevő költségeit, az összes német tar-
tozás 4 milliárd pengő körül mozgott. A fegyverszünet értelmében ez az összeg a győztes Szovjet-
uniót illette. — OL. Z-12-28-76., Nagy András: op. cit. 316. 

77 OL. Külügyminisztérium Gazdaságpolitikai Osztály K-69. D 70. cs. 9/164. Nagy András: 
op. cit. 315. 

78 Szónyi Gyula: A háborús és háború utáni évek gazdasági adatai. MSSz. 1946. 10-12. szám. 
120-130. 

7 9 Országos Mezőgazdasági Üzemtani Intézet számítása alapján Ihrig Károly - Nagypataki 
Béla: A magyar mezőgazdaság és a békekötés. Budapest, 1946. 43. 



Timár Lajos 

ERDEI FERENC ÉS MENDÖL TIBOR VITÁI 
A MAGYAR VÁROSRÓL 

Erdei Ferenc az alföldi tanyás mezővárosokat tekintette „a magyar város-
fajtának", éppen a tanyavilágukkal kialakult - általa idealizált kapcsolatuk, egy-
beszerveződésük révén. Ehhez az álláspontjához még az 1941-ben írt: „A magyar 
város" című kéziratában is ragaszkodik. „Ha tehát magyar városról beszélünk — 
ü ja Erdei —, két lényegesen, szinte tökéletesen eltérő várostípusra kell gondolnunk: 
a nyugati szabású, dunántúli, peremvidéki, felvidéki és erdélyi városokra és az 
Alföldnek egészen sajátos városaira".1 (Kiemelés Erdeitől). 

Felvetődik azonban az a kérdés, hogy a korábbi történeti fejlődésmenet 
eltérése ellenére a két világháború között az Alföld városai valóban annyira „lé-
nyegbevágóan eltérő" várostípust képviseltek-e, miként azt Erdei állítja A kér-
désre válaszolva elkerülhetetlen, hogy ne érintsük Erdeinek — a településföldrajz 
egyik legkiemelkedőbb művelőjével — Mendöl Tiborral folytatott vitáját. A vita 
geográfus és szociológus között folyt, de mégsem mondhatjuk, hogy a szociológia 
és geográfia szembenállásának olyan emlékeit idéznénk fel, amelyeknek már semmi 
aktualitása nincs. Sőt, azt sem mondhatjuk, hogy a vita témájára — az alföldi 
városok sajátos helye a magyar településrendszeren belül — megfelelő választ 
adott volna a geográfia, a történettudomány vagy akár a szociológia. 

Az Alföld mezővárosait Erdei a „Magyar város" című kötetében tipizálta 
Az alföldi városok közül a magasabb szintű, központi funkciókkal rendelkező 
városok többségét már Erdei sem sorolja a mezővárosok közé. Debrecent és Sze-
gedet középvárossá alakult mezővárosokként nevezi meg, Szolnokot és Gyulát 
pedig agráijellegüket felszámolt mezővárosokként említi. Szolnokról és Békéscsa-
báról „belső területének városiassága" alapján megjegyzi: „Mindkettő olyan vá-
rostípust testesít meg, amely ha nem az Alföldön és nem falusi külvárosokkal és 
tanyákkal lenne körülvéve, olvasva menne a nyugati kisebb városok között."2 

Ezenkívül Békéscsabát, Szarvast és Nyíregyházát különleges tanyatelepülésű me-
zővárosoknak is nevezi, utalva arra, hogy a szlovák tanyának lazább a kapcsolata 
a várossal, mint a magyar tanyának. A Földrajzi Közlemények hasábjain 1941-ben 
Mendöl Tiborral vitatkozva elismeri, hogy a szarvasi tanyák „kivételt" képeznek 
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a magyar tanyák területén, sőt a különféle tanyatípusokat megkülönböztetve 
megjegyzi, hogy a város és tanyavilág közötti kapcsolat az egyes típusoknál eltérő 
intenzitású. Végkövetkeztetése azonban a „makói modell" idealizálása. 1941-ben 
a Földrgyzi Közleményekben leszögezi: „A tanyának a várossal való forgalma 
sokkal erőteljesebb, mint a városé, a külön köröket jelentő falvakkal. Sokkal 
kedvezőbb maga az úthálózat, de ami még fontosabb, ezen az útrendszeren sokkal 
sűrűbb a közlekedés" „ a tanyai éppen a tanyaváros viszonyoknak a faluvárosival 
való különbsége miatt, nem kívülálló vidéki, hanem tágabb értelemben véve vá-
rosi, míg a falusi mindenestül vidéki".3 Vagyis itt elérkeztünk Erdei gondolkodói 
habitusának egyik legkényesebb pontjához: „Első nagy élményem és első önálló 
felismerésem a társadalmi összefüggésekről az volt — íija önvallomásában —, 
hogy az a tanya, amit én megismertem, nem sorolható a falu változatai közé, s 
az a »falu«, amelyben felnevelkedtem, éppen azért város, mert tanyái vannak."4 

Némedi Dénes, Erdei tudósi beállítódását tömören így jellemzi: „Személyesen 
átélt problémákat vizsgált, gondolkodása ezért eleven, életközeli volt. Ugyanakkor 
az az empirikus bázis, amire fogalmi elemzéseit felépítette, sokszor szűk volt, 
bizonyítékai hiányosak — mert úgy gondolta, hogy az anyag közvetlen, életes 
ismerete pótolja a rendszeres adatgyűjtést."5 A fentebbi megállapítást túlzónak 
tartjuk. Mi inkább úgy fogalmaznánk: Erdei az a tudóstípus volt, akinél az el-
méletteremtő erudíció még akkor is, amikor anyaggyűjtéshez folyamodott, éppen 
a politikusi alkatból adódóan állandóan túllépett az empíria nyújtotta evidenci-
ákon. 

„A tanyának a várossal való forgalma sokkal erőteljesebb — íija Erdei —, 
mint a városé, a külön köröket jelentő falvakkal. Sokkal kedvezőbb maga az 
úthálózat, de ami még fontosabb, ezen az útrendszeren sokkal sűrűbb a közle-
kedés."6 A tanyaváros kapcsolatra vonatkozó megállapításait érdemes empiriku-
san ellenőrizni. Hantos Gyula kutatásai alapján felvethető kérdés, egyáltalán a 
közlekedési feltételei adottak voltak-e annak, hogy a tanyáknak a városokkal 
intenzívebb kapcsolatai alakuljanak ki. Az 1. sz. térképen a fehér területek azt 
a térséget mutatják 1930-ban, ahonnan négy óránál nem hamarabb elindulva, s 
a hivatalos idő alatt három órát a központban töltve délután két óráig kiindulási 
pontunkra visszaérkezhetünk.7 Vagyis az ún. félnapos körzetet ábrázolja a térkép, 
minden lehetséges közlekedési módot figyelembe véve. A térképre tekintve szem-
betűnik éppen Makótól északra és nyugatra is mintegy 15-17 km-re található 
olyan terület, ahonnan egyik város sem járható meg félnapon belül. A nagyhatárú 
alföldi városok, pl. Szeged, Kecskemét, Debrecen esetében azok a „belsőségtől" 
esetenként 60 km-nyi távolságra élő tanyai cselédek, szegényparasztok pedig — 
mint ezt több tanulmány igazolta — egyáltalán nem érezték magukat „városi-
aknak", évente egyszer-kétszer, ha megfordultak a városban. Az Alföldön látható 
jelentős sötét sávok jelzik azokat a térségeket, ahol a intenzív városvidék kapcsolat 
nem alakulhatott ki. Kétségtelen, a Dunántúlon is nagy sötét sávok láthatók 
Azonban pl. a térképen fel nem tüntetett Balaton-menti „üdülőfalvak" sok eset-
ben magasabb szintű vonzási kapcsolatot teremtettek környezetükkel, mint jó-
néhány alföldi tanyás város. 
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1. A városok „félnapos" vonzáskörzete /Hantos/7 
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Meddig város és milyen város a tanyás város ? 

Az alföldi tanyás városokról közismert, hogy a „belterület" és a „külterület" 
népességének foglalkozási összetétele gyökeresen eltért egymástól. Az alföldi vá-
rosok jelentős részére az jellemző, hogy a városközpontban a mezőgazdasági ke-
resők aránya csak 10% körül volt 1930-ban, ezzel szemben a tanyavilágban 90%-ot 
is eléri az agrárnépesség aránya. Épp ezért alapvető kérdés, hogy hol van az alföldi 
városok határa? Erre a kérdésre a „Magyar város" című könyvében Erdei elmé-
letileg helyes választ ad: „Egyedül a város társadalmi szerkezetének a viszonyai 
mondhatják meg helytállóan, hogy hol van egy város h a t á r a " 8 Mivel azonban 
Erdeinél — bármennyire is paradoxonnak tűnik — a tanyás települések egyoldalú 
fÖldragzi szemlélete a meghatározó (a város és tanyai vonzáskörzete közötti kap-
csolatoknak a túlhangsúlyozása), s így a szándéka, „a földrajzi és társadalmi 
szemlélet összeillesztése" nem sikerülhet. A fentebb idézett mondata után fél 
oldallal lejjebb már ezt olvashatjuk: „a városok határát legjobban megközelítik a 
történelmi fejlődés során kialakult közigazgatási határok."9 

Erdei Ferenc geográfus vitapartnere Mendöl Tibor, sajátos módon éppen az 
Erdei által alapvetőnek tartott térbeli kapcsolatok helyett — a foglalkozási-tár-
sadalmi szerkezet különbségeit tartotta meghatározónak. Erdeihez intézett leve-
lében ezt írta: „Azokat a sajátos kapcsolatokat, amelyek a mi tanyáink és a 
belsőség között fennállanak, földrajzi szempontból is érdekesnek, de csupán má-
sodrangúnak tartjuk."1 0 Mendöl felismerte, Erdei gyakran eltekint attól, hogy a 
tanya kapcsolatai a várossal társadalmi rétegspecifikusak. Ez utóbbi problémát 
egyébként már a „Társadalomtudomány" folyóirat szerkesztősége jelezte Erdei-
nek e folyóirat hasábjain megjelent „A város és falu szintézise" című tanulmánya 
kapcsán; „csak a birtokos őstermelőkre terjeszkedik ki, mellőzve a tanyás cselédek 
igen jelentékeny rétegét. Ez a mezőgazdasági munkásnép, éppen úgy, mint az 
alföldi nagybirtokok majorjaiban, pusztáin élő gazdasági cselédek, úgyszólván 
egész életét kinn a tanyákon tölti. Ez a nagy vitalitású tanyás cselédség a maga 
mélyre szorított proletársorsában nem tényezője a tanyásvárosnak."11 Mendöl 
válaszra váró kérdéseknek a következőket tartotta: területenként pontosan fel-
mérni az állandóan lakott tanyákat, ezek közül külön csoportosítani azokat: 

„a) amelyekben a tulajdonosuk vagy bérlőjük állandóan ott lakik, 
b) amelyekben a birtokosnak csak a családtagja lakik cselédekkel vagy a-

nélkül, 
c) amelyekben a birtokosnak csak a cselédje lakik " 
Illetve „a belsőség területén lakó különböző foglalkozáscsoportok keresői és 

eltartottjai közül hánynak van tulajdonában állandóan lakott tanya".12 

Mendöl kiinduló tétele: „a foglalkozási struktúra a kizárólagosan alkalmas 
mérce a különböző tájak városainak esetleges összehasonlításában."13 Mendöl a 
tanyás településeket, Erdeitől gyökeresen eltérően, úgy értékelte: „Magyarorszá-
gon és különösen az Alföldön a közigazgatási egységek csak ritkán jelentenek 
földrajzi település egységet is."14 Mendöl megjegyzéséhez hozzátehetnénk, hogy 
a társadalomtörténet szemszögéből sem tekinthető egy egységnek egy olyan nagy 
határú város, ahol a városban teljesen más társadalmi rétegződés és mobilitási 
tendenciák figyelhetők meg, mint a távol fekvő tanyavilágban. Egy nagyobb alföldi 
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város közvetlen közelében lakó középparaszt gyermekeinek mobilitási esélyei két-
ségtelenül nagyobbak voltak, mint egy dunántúli várostól távoli aprófaluban lakó 
középparaszt gyermekeinek. Ugyanakkor Szeged, Debrecen, Kecskemét központ-
jától 40-50 km-re élő gazdagparaszti rétegnél szegényebbek gyermekeinek viszont 
csak 5-10 km-re lévő tanyai osztatlan elemi iskolát „biztosított" a város. Joggal 
hangsúlyozza Gunst Péter: „mezővárosfalutanya: lényegében ez a hierarchikus 
sorrend döntötte el a paraszti lakosság életmódját, s talán jóval meghatározóbban, 
mint vagyoni különbségek."15 Vagyis Mendöl megállapítása: „A tanyavilágnak a 
zárt helységtől való szétválasztása tehát semmiképpen sem jelenti, egy szerves 
egésznek a szétdarabolását"16 — a szűkebb vonzáskörzet szintjén a település-
földrajz szemszögéből vitatható, azonban a társadalomtörténeti vizsgálódások szem-
pontjából helyesnek tekinthető. 

A városok közigazgatási, illetve a tényleges városterületre jutó népességszá-
ma között jellegzetes különbségeket figyelhetünk meg. Az alföldi városok egy 
részénél a tényleges városi népesség száma lényegesen kisebb, mint a közigazga-
tási városterületen élőké. A nagyobb városok közül Kecskemétnek mintegy 50, 
Hódmezővásárhelynek pedig közel 40%-kal kisebb a tényleges népességszáma, ha 
a külterületet leszámítjuk. Ugyanakkor pl. Békéscsaba és Szolnok népességszáma 
egyaránt csak 12%-kal csökken. Kecskemét népessége a tényleges városterületen 
nem nagyobb, mint Székesfehérváré, s a foglalkozási főcsoportok szerinti meg-
oszlás is teljesen hasonló a dunántúli városhoz. A Dunántúlon is több város 
népessége csökken a külterület leszámításával. így pl. Szekszárdé és Mohácsé. A 
tényleges városterületet figyelembe véve Szekszárd foglalkozási főcsoportok sze-
rinti megoszlása teljesen hasonló Hódmezővásárhelyéhez, míg Mohácsé Kiskun-
félegyházához. 

1. táblázat 1 7 A népességszám, a mezőgazdasági népesség aránya 
(1930) 

Város 

N é p e s s é g s z á m Mezőgazdaság i népesség 

Város a 
köz igazgatás i 

t erüle ten 

tényleges 
városi 

területen 

a 
közigazgatás i 

területen 

tény leges 
városi 

területen 
Város a 

köz igazgatás i 
t erüle ten 

tényleges 
városi 

területen 
% % 

Szeged 135.071 95.805 36,3 11,9 
Debrecen 117.275 98.415 20,5 9,2 
Miskolc 61.559 91.065 4,1 6,0 
Pécs 61.663 66.603 5,2 5,4 
Győr 50.881 51.725 3,5 3,7 
Szombathely 35.758 44.024 7,7 7,1 
Kecskemét 79.467 41.308 57,9 27,5 
Székesfehérvár 40.717 39.714 17,8 16,8 
Békéscsaba 43.374 38.422 48,5 29,3 
Hódmezővásárhely 60.342 36.783 59,0 40,2 
Nyíregyháza 51.308 36.676 33,9 12,0 
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Város 

N é p e s s é g s z á m Mezőgazdaság i n é p e s s é g 

Város a 
k ö z i g a z g a t á s i 

t e r ü l e t e n 

t é n y l e g e s 
v á r o s i 

t e r ü l e t e n 

a 
köz igazgatás i 

t e r ü l e t e n 

t é n y l e g e s 
város i 

t e r ü l e t e n 
Város a 

k ö z i g a z g a t á s i 
t e r ü l e t e n 

t é n y l e g e s 
v á r o s i 

t e r ü l e t e n 
% % 

Sopron 35.895 36.067 10,8 12,6 
Szolnok 38.764 34.050 14,5 6,1 
Kaposvár 32.715 32.715 11,7 11,7 
Nagykanizsa 30.869 30.869 17,6 17,6 
Eger 30.424 30.196 33,4 33,4 
Makó 35.824 29.260 64,0 45,9 
Baja 27.935 25.370 19,6 13,4 
Magyaróvár 8.584 13.919 17,7 16,1 
Hajdúszoboszló 17.022 13.867 67,2 60,7 
Mezőtúr 27.647 17.276 55,6 34,7 
Szekszárd 14.279 12.256 48,0 40,2 
Kiskunfélegyháza 38.206 20.271 76,0 29,9 

Az alföldi „óriásfalvak" népességszáma a külterületi népességet leszámítva 
nem ritkán 10 ezerrel is csökken. A 6-10 ezer lakosú falvak közül jónéhánynak 
csupán 2-3 ezer a belterületi lakossága. (Lásd a 2. táblázatot) 

2. táblázat 

H e l y s é g A népességszám (1930) H e l y s é g 
külterülette l együtt kül terület né lkü l 1 8 

Kiskundorozsma 18.956 8.288 
Kiskunmajsa 17.900 7.966 
Ujfehértó 13.571 8.753 
Endrőd 13.928 5.837 
Polgár 13.339 7.526 
Bácsalmás 13.045 7.848 
Gyoma 12.244 8.191 
Lajosmizse 11.907 3.176 
Tiszafoldvár 11.467 6.011 
Kunszentmárton 11.354 8.077 
Füzesgyarmat 11.353 5.923 
Kistelek 10.542 6.244 

Ugyanakkor a dunántúli nagyfalvak között is vannak települések — ha nem 
is olyan arányban mint az Alföldön — ahol a népességszám a külterület leszá-
mításával jelentősen csökken. Pl. Mór, Sárbogárd, Dunapentele, Enying, Adony, 
Decs, stb. A fentebbi korrekciós számítások alapján a Dunántúl és az Alföld 
településhálózatának különbségei valamelyest mérséklődnek, de a különbségek 
jól érzékelhetők. Az alföldi városok, s különösen az óriásfalvak „zsugorodnak", 
míg a dunántúli városok nagy részénél a tényleges városterület általában mege-
gyezik a közigazgatási területtel. 
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Az alföldi városok helye és szerepe a magyar városhálózatban 

Mendöl Tibor nem csupán Erdeivel vitatkozva fejtette ki nézeteit a tanyás 
városokról, hanem az egész magyar városhálózat tipizálására is kísérletet tett . 
Német nyelven publikált munkája két alapvető koncepcionális újdonságot tartal-
maz: a magyar városok tipizálására csak abban az esetben van lehetőség, ha 
városok határait a tényleges városias beépítettség és foglalkozási szerkezet, s nem 
a közigazgatási határok alapján vonjuk meg. Másrészt az így megvont városha-
táron belül vizsgálni kell a szűkebben vett „városi népesség" arányát — azaz a 
mezőgazdasági és bányásznépességet levonva — az összes népességhez. 

Mendöl Tibor a városok nagyságkategóriák szerinti csoportosítását a „föld-
rajzi" városterületen belül a mezőgazdasági és bányászati népesség levonása u t án 
végzi el nagyságrendileg: I. Nagyvárosok 75 000 lakos fölött; II. Nagyközépvárosok 
25-75 000 lakos; III. Kisközépvárosok 19-25 000 lakos; IV Kisvárosok 10-15 000 
lakos; V Törpevárosok, kevesebb, mint 2000 lakos. „Ezt az osztályozást még ki 
kell egészíteni egy másikkal, amennyiben különbséget teszünk aszerint, hogy a 
„városinak nevezett népesség, azaz az őstermelők és bányászok nélküli népes-
ségszám a földrajzi település terület össznépességszámának legalább 90, 80, 70, 
46,9%-át eléri vagy 46,9%-ot nem éri el (országos átlag)".19 

Az első esetben Mendöl a „várost" „csaknem falusi kiegészítés nélkülinek", 
a második esetben „csekély falusi kiegészítéssel", a harmadik esetben „erős falusi 
kiegészítéssel", a negyedik esetben „falusivárossá kiegészített" képződménynek 
nevezi, végül az ötödik esetben a város „óriásfalu siasan felhígult" formában jelent 
meg. Azokat a településeket, ahol a bányászoknak magasabb az aránya, mint a 
mezőgazdasági népességnek, Mendöl egy hatodik típusba sorolja és „bányászte-
lepülésekkel egybeolvadt" városokként jelöli őket. A kétféle beosztás kombinálá-
sával Mendöl Tibor a magyar városokat a következőképpen tipizálja 

Ort 
Magyarország várostípusai (Mendöl Tibor) 

I. 1. Nagyvárosok, szinte falusi kiegészítés nélkül: Debrecen, Miskolc 
I. 2. Nagyvárosok, csekély falusi kiegészítéssel: Szeged 
II. 1. Nagyközépvárosok, szinte falusi kiegészítés nélkül: Győr, Szombathely, 

Szolnok, Nyíregyháza 
II. B. Nagyközépvárosok, bányásztelepülésekkel egybeolvadva: Pécs 
II. 2. Nagyközépvárosok, csekély falusi kiegészítésekkel: Székesfehérvár, Sop-

ron, Kaposvár, Nagykanizsa 
II. 3. Nagyközépvárosok, erősebb falusi kiegészítéssel: Kecskemét, Békéscsaba 
III. 1. Kisközépvárosok, szinte falusi kiegészítés nélkül: Vác, Sátoraljaújhely, 

Veszprém 
III. B. Kisközépvárosok bányásztelepülésekkel egybeolvadva: Salgótarján 
III. 2. Kisközépvárosok, csekély falusi kiegészítéssel: Baja, Pápa 
III. 3. Kisközépvárosok, faluvárossá kiegészítve: Hódmezővásárhely, Eger, Ceg-

léd, Makó, Szentes 
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IV 1. Kisvárosok, csaknem falusi kiegészítés nélkül: Balassagyarmat 
IV B. Kisvárosok, bányásztelepülésekkel összeolvadva: Ózd, Felsőgalla 
IV 2. Kisvárosok, csak csekély falusi kiegészítéssel: Mosonmagyaróvár, Hatvan, 

Zalaegerszeg 
IV 3. Kisvárosok, erős falusi kiegészítéssel: Kiskunfélegyháza, Esztergom, Kis-

várda 
IV 4. Kisvárosok, faluvárossá kiegészítve: Gyula, Gyöngyös, Mezőtúr, Oroshá-

za, Jászberény, Csongrád 
V 1. Törpevárosok, faluvárossá kiegészítve: Nagykőrös, Törökszentmiklós 
V 2. Törpevárosok, óriásfalusiasan felhígulva: Karcag, Hajdúböszörmény, Békés, 

Mezőkövesd 

Vagyis Mendöl várostipizálása szerint az alföldi és dunántúli, illetve északi 
városok több kategóriában határozottan elkülönülnek egymástól. így pl. az erősen 
falusias nagyközépvárosok között csak alföldi településeket találunk. S az sem 
véletlen, hogy a szinte falusi kiegészítés nélküli kisközépvárosok között egyetlen 
alföldi várost sem találunk. Ugyanakkor az „óriásfalusiasan felhígult törpeváro-
sok" között Mezőkövesd kivételével kizárólag alföldi tanyás mezővárost találunk. 
Ugyanakkor több kategóriában főleg a nagyobb városok esetében az alföldi vá-
rosok egy csoportba kerülnek a dunántúliakkal és az északiakkal. A Duna vonala 
nem jelent olyan éles határvonalat a két nagytáj településhálózatában, mint ahogy 
ezt az eddigi — csak a közigazgatási terület adatait alapul vevő — vizsgálatok 
állítják A településhálózat alsóbb szintjein a dunántúli városok között is találunk 
— legalábbis a mezőgazdaságban foglalkoztatottak magas aránya alapján — azt 
alföldiekhez hasonló településeket. így pl. Tapolcán, Mohácson, Csurgón, Siklóson, 
Zircen és Nagyatádon 1930-ban 30% körüli volt a mezőgazdasági népesség aránya 
Sőt, Kapuvár 54%-os mezőgazdasági népesség arányával kimondottam az alföldi 
kismezővárosokra emlékeztet. 

Mendöl Tibor tipizálása újszerű képet ad a magyar városhálózatról. Azonban 
néhány probléma is felvetődik e tipizálással kapcsolatban. A „falusi kiegészítés" 
fokára utaló jelző különösen a nagyobb települések esetében zavaró, hiszen a 
tipizálás logikája indirekten a mezőgazdasági népesség arányára utal, viszont a 
Mendöl által használt kifejezések inkább településmorfológiai jellegre utaló kép-
zetet keltenek. Éppen pl. Debrecen esetében, melyet „szinte falusi kiegészítés 
nélküli nagyvárosnak" nevez — településmorfológiai kutatásai során viszont éppen 
ebben a városban egy széles öv létét állapítja meg. Mendöl ezt az ellentmondást 
azzal próbálja feloldani, hogy megállapítja: „Az Alföldön egy sor olyan település 
van, ahol a tulajdonképpeni, sokszor nagy, gyakran kisebb vagy egészen kicsi 
város csak egy település városi magját jelenti. Ez utóbbiak tehát nem városok 
egy „üres térben", hanem városok egy tőlük többnyire függetlenül nagy régebbi 
falusi település belsejében."21 Egyoldalúnak tartjuk Mendöl tipizálását annyiban, 
hogy kizárólag a földrajzi városterületen belüli mezőgazdasági népesség arányát 
tekinti típusképzőnek. Mi a típusképzésnél esetenként fmomabb foglalkozásszer-
kezeti megkülönböztetést tar tunk indokoltnak. 
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A tanyás város és ,.vidéke" közötti kapcsolat 

Erdei Ferenc az alföldi városok meghatározó vonásának a tanyavilágukkal 
kialakult szoros kapcsolatot tekintette. Ezzel kapcsolatban 1940-ben a követke-
zőket írja: „Egy különleges magyar települési rendszernek a körvonalai bonta-
koznak ki a szemünk előtt. Éspedig olyan rendszeré, amely nem ismeri a város 
és falu kettősségét, hanem egy-egy táj városát és falvait egységes városias szer-
vezetbe foga egybe: másutt egy város és több falu van, ott pedig egy szintetikus 
település alakul ki".22 

A két világháború között Szeged a legnagyobb határú tanyás város. Ennek 
ellenére a város közelében több falu is található. így pl. a város közvetlen köze-
lében Tápé és Algyő. Vizsgáljuk meg, vajon e város — miként azt Erdei állította 
— „egységes városias szervezetbe fogta egybe" falvait? 

Tömörkény István 1898-ban így jellemezte Tápét: „ megmaradt régi egy-
szerűségében. Pedig ha jó az út, csak egynegyed órányira van a várostól, de ez 
az egynegyed óra néhány századot jelent a szokások eltávolodásában, más a 
viselkedésük. Mások az emberek. " 2 3 Féja Géza a Viharsarokban ezt írja:, A fejlődés 
szerint, a 4288 lakost számláló Tápénak Szeged külvárosává kellett volna válnia. 
Tápé azonban konokul falu maradt. Szeged nem civilizálta, s nem emelte magához 
a falut."24 

Vizsgáljuk meg, milyen tényezőkre vezethető vissza a hagyományos paraszti 
kultúra tartós fennmaradása. Szeged munkaerőpiaca egyáltalán nem tudta fel-
szívni a mezőgazdaságból felszabadítható munkaerőt. Még 1941-ben is a népesség 
több mint 80%-a mezőgazdaságból próbált megélni. Az agrárproletárok aránya 
30,8% volt, ezzel szemben az ipari munkásoké nem érte el a 7%-ot. „Tápé 4-5 
évtizedes megkésettségben élt az 1930-40-es évek fordulóján őrződtek a hagyo-
mányos parasztkultúrának olyan darabkái, melyek a városokban a század elején, 
legfeljebb az első világháborúig éltek."25 

Tápé és Algyő foglalkozási szerkezetét összehasonlítva nem fedezhetünk fel 
jelentős különbséget a Szegedhez közel fekvő két falu esetében; csak az szembe-
tűnő, hogy az értelmiség aránya valamivel magasabb Algyőn, mint Tápén. Tápén 
csak 1%, Algyőn majdnem 2%. Tápén az ipari munkásság aránya magasabb volt, 
majdnem 7%, míg Algyőn 4,5%. Mindkét falu alapvetően agrárjellegű, Tápén több, 
mint 80% a mezőgazdasági népesség, s nem sokkal kisebb ennél Algyőn sem.26 

Mégis a két falu társadalma között az etnografikus módszerek lényeges 
különbségekre derítenek fényt. Az algyőiekre nagyobb hatása volt Szegednek, 
mint a tápéiakra. , Algyő hamarabb, már az 1910-es évektől befogadta a városi 
divatokat; a paraszti élet kereteit hamarabb kezdte feszegetni a polgári maga-
tartás és igényesség."27 Az eltérő helyi társadalmak relatíve öntörvényű fejlődése 
összefüggött azzal is, hogy a Szegeddel való kapcsolat tartalma is különbözött. A 
tápéiak nem engedték a leányaikat a városba cselédnek, szemben az algyőiekkel 
— így a férjhez menők a szülőktől hagyományozott paraszti háztartást és élet-
modellt vitték tovább. Az ipari munkások aránya Tápén ugyan valamivel maga-
sabb volt, mint Algyőn, de a „tápéi szegényparaszt 10-20 évi építőipari munka 
után is megmaradt malterhordónak és amikor otthagyja az építő munkát, olyan 
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természetes módon folytatja a paraszti munkát mintha nem is dolgozott volna 
városi munkásként".2 8 

A fentebbiek kérdésessé teszik Erdei azon tételét, miszerint „a tanyás vá-
rosrendszer fölöslegessé teszi a falut, s egy egész települési területet képes városias 
szervezetbe foglalni".29 

A két világháború között a fiatal generációk mobilitási esélyeit egyre jobban 
befolyásolta az iskolarendszer. Épp ezért — mivel Erdei szerint az alföldi tanyás 
város „társadalmilag is egységesített: föloldotta a város és falu szembenállását 
megoldotta azt a megoldhatatlannak hit t kérdést, hogy földművelők is lehetnek 
városlakók" — érdemes ezt a kérdést is konkrétabban megvizsgálni.30 

Kétségtelen, hogy egy nagyobb alföldi város közvetlen közelében lakó kö-
zépparaszt gyermekeinek a mobilitási esélyei nagyobbak voltak, mint egy dunán-
túli várostól távoli apró faluban lakó középparaszt gyermekeinek. Ugyanakkor a 
Szeged, Debrecen, Kecskemét, Karcag (ez utóbbi város közigazgatási ha tára 1930-
ban nagyobb volt, mint Párizsé) központjától 30-50 km-re élő agrárszegénység 
számára csak a tanyai osztatlan iskolát „biztosított" a város. 

Érdemes megvizsgálni, hogy az agrárproletár és kisbirtokos réteg esetében 
milyen mobilitási esélyeket biztosítottak az alföldi városok, összehasonlítva a 
dunántúli, az északi városokkal. 1941-ben a kisközépváros Hódmezővásárhely 
népességén belül az agrárproletár réteg aránya 22,8% volt, s majdnem ugyanennyi 
a kisbirtokosok aránya. A kisvárosi csoportba sorolható Kőszegen a fentebbi réteg 
aránya 5,7, illetve 5,6% volt. Vagyis Hódmezővásárhelyen a két réteg együttes 
aránya a helyi társadalmon belül közel négyszerese volt a kőszeginek. Ugyanakkor 
a középiskolában Kőszegen a kisbirtokos származásúak aránya 27,1%, az agrárp-
roletároké 6,6%. Hódmezővásárhelyen a kisbirtokosok aránya 15,7%, az agrárp-
roletároké 6,8% volt. Hódmezővásárhelyen az értelmiségi keresők aránya csupán 
5,9% volt, szemben a kőszegi 17,3%-os aránnyal. A középiskolai tanulók közötti 
Hódmezővásárhelyen az értelmiségi tanulók aránya 37,2% volt, Kőszegen 38,6%. 
A helybeli tanulók aránya Hódmezővásárhelyen 30% körül volt, Kőszegen elérte 
a 40%-ot. 

Ha sorra vesszük azokat az alföldi kisközép és kis mezővárosokat, ahol a 
mezőgazdasági népesség 60% körüli volt, az agrárproletár réteg pedig 20% feletti 
és összevetjük az Erdei Ferenc által „nem igazán magyarnak tartott" kisközép 
és kis városokkal, ahol a mezőgazdasági népesség aránya általában 10-12%, akkor 
egyértelműen megállapítható, hogy az „igazán magyar" városok középiskolái éppen 
az agrárproletár és kisbirtokos réteg számára jóval kisebb mobilitási esélyeket 
biztosítottak, mint az észak-dunántúli vagy északi városok. Még a teljesen ipari 
jellegű Salgótarján is — melynek oktatási vonzáskörzete is ipari falvakból állt — 
magasabb volt az agrárproletár réteg aránya a középiskolában, mint a 30%-os 
agrárproletár népességű Karcagon vagy Mezőtúron, ahol az agrárszegénység a-
ránya 22% volt.31 

Mindenesetre a fentebbi adatok újból jelzik azt, amiről Erdei elfeledkezett, 
nevezetesen az általa rajongásig szeretett tanyás alföldi városok, a dunántúliaknál, 
főleg az ENy dunántúliaknál fejletlenebb régió városai. így a dunántúli nagyobb 
falvak — mint ezt Mendöl joggal hangsúlyozta — esetenként intenzívebb mun-
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kamegosztást alakítottak ki, mint a kisebb alföldi tanyás városok és társadalmuk 
polgárosodása is gyorsabban haladt előre. 

Erdei Ferenc és Mendöl Tibor vitájában annak ellenére, hogy Erdeinek 
jónéhány megállapítása megkérdőjelezhető — közel félévszázad távlatából sem 
vállalkozhatunk döntőbíró szerepre. Kétségtelen, Mendölnek igaza volt abban, 
hogy az Alföldön a város és vidéke közötti kapcsolat nem minden esetben azo-
nosítható a makói modellel. Márcsak azért sem, mert Erdei csak a városok köz-
vetlen közeli vonzáskörzetét vizsgálja és a kapcsolatot jórészt a városban is házzal 
rendelkező parasztság szemszögéből elemzi. A városhálózat Erdei által hangsú-
lyozott regionális különbségei valóban léteztek, de az Alföld hátrányára. A leg-
szembetűnőbb a sokoldalú ipari — szolgáltató funkcióval rendelkező kisvárosok 
teljes hiánya az Alföldön. Ugyanakkor a foglalkozási szerkezetet és a városhie-
rarchiában elfoglalt helyet, illetve a népességszámot összevetve a Dunántúl és az 
Alföld és Észak városai között „átmeneti", egymáshoz hasonlító városok egész 
sora létezik. Nemcsak a szűkebb városterület foglalkozási szerkezete, hanem a 
városi alapfunkciók szintje alapján is. A Duna vonala nem jelent éles határt a 
magyar településhálózatban, hiszen pl. a Mezőfóldön vagy Dél-Dunántúl egyes 
részein is léteztek a „tanyás mezővárosok". 

Mégis hipotetikusan megfogalmazható a „nyugati várostípus" (ez azonban 
csak néhány várost jelent!), melynek jellemzője a mezőgazdasági népesség csekély 
aránya a városi jellegű foglalkozási ágak kiegyensúlyozott szerkezete, differenci-
áltabb értelmiségi funkciók a város életében és a népességszámhoz viszonyítva, 
viszonylag magasabb szintű városi alapfunkciók jelenléte. (Sopron, Kőszeg) 

Megfogalmazhatjuk az „alföldi város" ideáltípusát is, mely még a földrajzi 
városterületen belül is erősen agrárjellegű, a népességszámhoz viszonyítva alacso-
nyabb szintű városi alapfunkciók vannak csak jelen. Jellemző ezekre a differenci-
álatlan értelmiségi szerkezet — jórészt csak a közigazgatáshoz és az oktatáshoz 
kapcsolódó értelmiségi rétegek jelenléte. Ezen típuson belül a szélső pólust az 
óriásfalusiasan felhígult, csupán kisvárosi funkciókat ellátó sajátos települések 
jelentik. Ezeknek a foglalkozási szerkezete még a szűkebb földrajzi városterületen 
belül is abszolút agrárjellegű (Karcag, Hajdúböszörmény). 

Kissé leegyszerűsítve: a Dunántúlon vannak (népességszámuk alapján) e-
gészen kicsi, de mégis városi települések, pl. Kőszeg, míg az Alföldön már a 
középnagyvárosok is egészüket tekintve erősen falusias jellegűek. A Dunántúlon 
a kisebb népességszámú települések felé haladva általában nem csökken olyan 
mértékben a városi alapfunkciók szintje, mint az Alföldön. A Dunántúlon a városi 
méret, az Alföldön pedig inkább a városi jelleg fokozatai a fontosabbakß2 

Az Erdei által idealizált tanyás mezővárosok a farmergazdaságokra épülő 
„amerikai utas" agrárfejlődésnek válhattak volna a gócpontjaivá. Vagyis tudomá-
sul kell vennünk, hogy Erdeinél a „legyen" szuggesztív hipotéziseinek szellemes 
kombinációi újra és újra „átugorják" a „van" empirikus korlátait. Tehát az Erdei-
Mendöl vitában nemcsak, sőt elsősorban nem a szociológus és geográfus állt 
egymással szembe, hanem két ellentétes tudósi habitus. Erdei, politikusi alkatból 
adódóan állandóan túllépett az empíria nyújtotta evidenciákon és a szélesebb 
közvéleményt mozgósító koncepciókat alkotott. Ezzel szemben Mendöl a „van" 
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pontos leltárba vételével, „megmaradt" a tudomány határain belül. Vitathatatlan, 
hogy a társadalomtudományok fejlődése e két tudóstípus konfliktusaként is fel-
fogható. Vagyis a vita mérlegének megvonása helyett — inkább Erdei Ferenc és 
Mendöl Tibor kutatási eredményeit kell újra számbavennünk. 
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Harsányi Iván 

1943-1944 MAGYARORSZÁGI ESEMÉNYEI SPANYOL 
DIPLOMÁCIAI IRATOK TÜKRÉBEN 

Az alábbiakban a spanyol Külügyminisztérium (Ministerio de Asuntos Ex-
teriores — általánosan alkalmazott rövidítéssel: MAE) irattárában található ma-
gyar vonatkozású iratokat kívánok közkinccsé tenni. Ezek az iratok olyan fon-
dokból származnak, amelyek megnevezése valamilyen formában utalt arra, hogy 
magyar vonatkozású aktákat tartalmaznak. A teljes, bennünket érdeklő anyag 
minden bizonnyal sokkal nagyobb és csak további aprólékos munkával tárható 
föl. A hazahozott dokumentumokat is erősen szelektálnom kellett ehhez a köz-
léshez. Ezt bizonyos fokig megkönnyítette, hogy a spanyol diplomaták érdeklődése 
Magyarország és politikája iránt igen beható volt. Ezért rengeteg olyan magyar 
rendelkezés, politikusi megnyilatkozás teljes szövegét vagy bőséges kivonatát köz-
lik, amely magyar eredetiben tanulmányozható, esetenként történészi feldolgo-
zásokban is megjelenik. Ezeket mellőzhettem. 

A szereplők 

Felső szinten Madridban Magyarország dolgaival — általános ügyekben — 
a MAE Politikai Főosztályának Európa-osztálya (azon belül a 2. alosztály) fog-
lalkozott; a diplomaták akkreditálásával, illetve a követség ügyeivel a Protbkoll-
főosztály. Röviden érdemes bemutatni azokat a személyiségeket is, akik spanyol, 
illetve magyar részről közvetlen részesei voltak a kapcsolat fenntartásának. 1935-
től 1938 májusáig az ügyvivő Budapesten Carlos Arcos y Cuadra, Bailén grófja 
volt. 0 vívta meg azt a néha reménytelennek látszó küzdelmet, amelynek végén 
a Franco ügyével kezdettől fenntartás nélkül rokonszenvező magyar kormányzat 
(megfelelő olasz nyomásra) egyéb szempontjait félretéve hivatalosan is elismerte 
az ország egy részén már berendezkedett Franco-adminisztrációt. A diplomáciai 
kapcsolat 1938 januári követi szintű helyreállítása után Spanyolországot a magyar 
fővárosban Miguel Angel de Muguiro y Muguiro követ képviselte.1 A spanyol elit 
konzervatív áramlatához sorolható tapasztalt karrierdiplomata kinevezése, aki 
korábban a madridi külügyminisztérium politikai főosztályának a vezetője volt, 
önmagában is jelzi, hogy a Franco-kormányzat komoly jelentőséget tulajdonított 
a két ország viszonyának. Muguiro távolról sem tartozott a rendszer németbarát 
politikusai közé, noha a háború első éveiben, 1942 szeptemberéig a germanofil 
irányzat fő exponensével, Ramón Serrano Sunerrel, Franco sógorával kellett e-
gyüttműködnie mint miniszterrel. Ezután azonban első számú felettese Francisco 
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Gómez Jordana gróf lett, akivel jó személyes kapcsolatban állt, s aki — Franco 
fenntartás nélküli híveként — a nyugati szövetségesekkel való jó viszonyt is 
szorgalmazta. Szabadságideje és egyéb távollétei alatt Muguirót általában egy 
másik, hasonló beállítottságú, jól képzett diplomata, Angel Sanz Briz helyettesí-
tette, ideiglenes ügyvivői minőségben. Rá a sors szeszélye majd 1944 júniusa, 
Muguiro (először nem véglegesnek szánt) hazahívása után hárít komoly felelős-
séggel járó feladatokat. Akkor a követség első számú vezetője, és a magyarországi 
üldözötteket mentő humanitárius akció egyik főszereplője lesz. 

A másik oldalon magyar részről is olyan érdekeltség fűződött a kapcsola-
tokhoz, amely a háború előtti években nem fedezhető fel. A háború miatt beszű-
kült magyar diplomáciai mozgástérben Madrid felértékelődött a külvilággal tart-
ható hivatalos és nemhivatalos kapcsolatok, a szélesebb tájékozódás szempontjá-
ból. A Spanyolországba akkreditált magyar diplomatákról is jó bizonyítványt ál-
líthatunk ki. Magyarország nem sietett a kapcsolat formális kiépítésében. 1938 
áprilisában először csak ügyvivőt küldött a kormányzói családhoz közel álló, Lisz-
szabonból odavezényelt Wodianer Andor személyében — San Sebastiánba, ahol 
a polgárháború alatt a külföldi követségeket elhelyezték. 1939 májusától, már 
követi minőségben Andorka Rudolf, majd 1941-től a titkos magyar-angolszász 
kapcsolatokban jelentős szerepet játszó Ambró Ferenc is színvonalasan látta el 
feladatait. Ambró a német megszálláskor leköszönt, de utóda, Hollán Sándor is 
lényegében az ő vonalán tevékenykedett tovább, mígnem a Szálasi-puccs u tán ő 
sem volt hajlandó tovább szolgálni. Magyarországon található jelentéseikből szinte 
meg lehet írni Spanyolország korabeli történetének egy szeletét. 

A spanyol nézőpont 

A spanyol-magyar diplomáciai kapcsolatokhoz fűződő madridi okmányok 
sajátos szerepet játszhatnak a második világháború előtti és alatti magyar poli-
tikának, illetve nemzetközi erőterének a megvilágításában. Mindenekelőtt az a 
figyelemreméltó bennük, hogy egy a háborúban közvetlenül részt nem vevő ország 
szemszögéből közelítik meg a magyarországi eseményeket, Magyarország nem 
mint háborús ellenfél, nem is mint szövetséges jelenik meg bennük. Ez meglehetős 
objektivitást eredményez. 

Sajátos színezetet kölcsönöz a kapcsolatoknak apolitikai rendszerek bizonyos 
mértékű hasonlósága. Noha a Horthy-korszak magyar parlamentarizmusa — még 
az is, ami 1943-ra megmaradt belőle — előnyösen különbözött Franco genera-
lisszimusz mereven zárt tekintélyuralmi rendszerétől, szembeötlő a politikai esz-
mék, törekvések és vonzalmak rokonsága. Fontos mozzanat, hogy mindkét rend-
szer államformája sajátos király nélküli királyság volt, Spanyolországban akkor 
még jogi körülírás nélkül. Ennek a kézzelfogható tükröződése volt egy 1939-es, 
diplomáciai úton eljuttatott spanyol kérés. A madridi külügyminisztérium, még 
a Franco-rendszer végleges megformálása előtt a magyar ügyvivőn keresztül azt 
szorgalmazta, hogy küldjék el a spanyol kormánynak „a magyar kormányzói 
jogkörre és ceremoniellre vonatkozó rendelkezéseket". (OL Küm. pol. K 63-29-
522-1939.) Erre még jóval később, 1944 elején is visszatértek, amikor Madridban 
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az utóbb, 1947-ben kibocsátott spanyol örökösödési törvény első előmunkálatai 
folytak. Ekkor küldte el a Kállay-kormány a kormányzó helyettesítéséről szóló 
magyar törvényhozás aktáit. (MAE. Legislación Hungría sobre sucesiones. Legajo 
R 2393. Exp. 239.-1944.) S hogy ezt az utódlási törvényben figyelembe vették, 
azt bizonyítja a Kormányzótanács (Consejo de Regencia) létesítése, amely csekély 
(a képviseleti rendszer eltéréséből eredő) különbséggel szinte másolata a hasonló 
célzatú magyar Államtanácsnak. (Maria Carmen García-Nieto - Javier M. Doné-
zar: Bases documentales de la Espana contemporánea. 11. köt. La Espana de 
Franco. Guadiana, Madrid 1975. Ley de Sucesión en la Jefatura de Estado. 26 
julio 1947. 237-240.) 

Nagyon jellegzetes mindkét kormánynak az a törekvése, hogy miután ilyen 
vagy olyan mértékig szövetségesi kapcsolatba keveredtek a vezető tengelyhatal-
makkal, a háború végére valamiképpen „kihátráljanak" ebből a mind előnytele-
nebbé váló pozícióból. Ez a részleges sorsközösség Spanyolország álláspontját a 
Budapesten történtekkel kapcsolatban nemcsak a hadviselőkétől különböztette 
meg, hanem olyan más, Budapesten képviselt semleges országokétól is, mint 
Svájc, Svédország, vagy a Vatikán. Bizonyos mértékig érvényes ez a különbség 
még a tekintélyuralmi intézményekkel terhelt, de angolbarát külpolitikát folytató 
Portugáliával szemben is. A spanyol külpolitika nagy együttérzéssel — bár nem 
teljesen kritikátlanul — figyelte a nemzetközi erővonalak által egyre szűkebb 
mozgástérbe szorított magyar kormányzat erőfeszítéseit arra, hogy kicsússzon az 
1941-es hadbalépés és a németek oldalán vállalt katonai szerep következtében 
kialakuló egyre reménytelenebb helyzetéből. Érdekelték a politikai kettős játék 
hazai (spanyol) használatra is alkalmasnak látszó patronjai, érvei. 

Spanyolország is szolgált fontos tanulságokkal a magyar kormány számára, 
mivel határaihoz a háború korábban érkezett meg, a szövetségesek észak-afrikai 
partraszállása formájában. Franco ennek nyomán külpolitikai fordulaton mun-
kálkodott. Spanyolország ugyanis, amely a háborút 1939 őszén hangsúlyozottan 
semleges hatalomként kezdte, 1940 júliusában, a francia fegyverletétel pillana-
tában ezt a nagyobb expanzív mozgásteret engedő „nem hadviselő" státussal 
cserélte föl. 1943 őszén, a háború félreérthetetlen fordulata után viszont ismét 
a „szigorú semlegességet" kezdte hangsúlyozni. Ezt a magyar kormány ugyan 
közvetlenül nem követhette, de irányként hasznosíthatta. 

Egyes kérdésekben a spanyol diplomácia budapesti tájékozódási irányait a 
hazai spanyol problémák befolyásolták. Az egyik ilyen érdeklődési fókusz a nem-
zetiségi kérdés volt. Spanyolországnak ugyan nem voltak nagylétszámú, szoron-
gatott diaszpórái más országokban. Voltak viszont kisebbségi jogaiktól maradék-
talanul megfosztott belső nemzetiségei, potenciális feszültségforrásként. A kü-
lönbségek e téren jelentősek. Spanyolországban nem engedélyeztek semmiféle 
nemzetiségi nyelvhasználatot, még a boltokban, vagy a nyilvános telefonbeszél-
getésekben sem. Nem létezett anyanyelvű baszk, katalán, vagy gallego oktatás, 
egyházi szertartás, könyv- és lapkiadás. Magyarországon más volt a helyzet: gon-
doljunk a szlovák és ruszin nyelvű rádióadásokra, vagy akár a német nyelvű 
Pester Lloyd-ra, amelyet a spanyol diplomaták állandóan figyeltek és kommen-
táltak. Mindenesetre a nemzetiségi kérdés állandóan, talán kissé túlsúlyosan is 
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szerepel a jelentésekben. A probléma egyik leágazásaként, néha kicsit ironikus 
felhanggal, állandóan informálnak az egymással katonai szövetségben lévő, de 
állandóan civakodó két szomszédállam, Magyarország és Románia konfliktusairól. 
Érdekes színfolt egy a német megszállás után, 1944 áprilisában született „ka-
kukktojás-irat", a pozsonyi spanyol ügyvivőnek másolatban a magyar vonatkozású 
iratok között is elhelyezett magyar tárgyú jelentése. Ez utal a nem csekély ma-
gyar-szlovák ellentétre is, amelyet az első bécsi döntés táplált. Nem hagy kétséget 
afelől, hogy ez Benes (iránta ellenséges) utódainak a gondolkodását éppúgy meg-
határozza, mint az egykori elnökét. 

További, a spanyol követség által nagy figyelemmel követett folyamat volt 
a magyar belpolitika konzervatív-nacionalista jobboldalának a helyzete, belső vi-
szályainak az alakulása, összefogásának az esélyei. Ennek az a háttere, hogy 
Franco tábornok 1937-ben egységes politikai tömbbe (a falangista Nemzeti Moz-
galomba) kényszerítette a spanyol jobb- és szélsőjobboldal valamennyi politikai 
erejét: a régi falangistáktól és az ultramontán tradicionalistáktól a konzervatív 
monarchistákig, a katolikus mozgalmak és a tisztikar széles politikai színskálán 
elhelyezkedő képviselőiig. 1943-ban a túlélés törekvése többféle csoportosulást 
indított arra, hogy óvatosan megpróbáljon elszakadni Francotól, vagy a rendszer 
némi módosítására rábírni magát az államfőt. Mindez indokolja, hogy a jelenté-
sekben sokszor térnek vissza a különböző magyar politikai csoportok manőverei, 
a nyilasok Horthy kormányzó elleni intrikái, Imrédynek a kormányzó iránt lojális 
személyiségek körét célbavevő támadásai, a legitimisták magatartása. 1944 után 
pedig (talán tényleges jelentőségükön túlmenően is) behatóan vizsgálják a Magyar 
Élet Pártja (Kállaytól és híveitől megszabadult) jobbszárnyának, az Imrédy-féle 
Magyar Megújulás Pártjának és a Pálffy Fidél vezette nemzetiszocialistáknak a 
nem túl elszánt egyesülési törekvéseit, a nyilasok kirekesztését ebből a kísérletből. 
Rámutatnak Kállay híveinek a bizonyos fokú redivivusára a Lakatos-kormány 
heteiben, de arra is, hogy a germanofil szárny ebben a kormányban is képviselve 
van. A spanyolok e beható figyelmének jónéhány érdekes megfigyelést, meglátást 
köszönhetünk. 

Ha nem is túl nagy teljedelemben, de mindig nagy hangsúllyal bukkannak 
föl az iratokban a magyar társadalom szociális problémái. Különös figyelemmel 
kísérik a magyar falu, a földkérdés fejleményeit. A háttérben itt is részben az 
1939-ben végrehajtott spanyol agrár-ellenreform miatti hazai feszültségek és szo-
ciális gondok rejtőzhetnek. A diplomaták ismételten tájékoztatnak a nyilasoknak 
az agrárproblémákkal kapcsolatos demagóg megnyilvánulásairól, de azt sem hall-
gatják el, hogy hogy ezek a birtokmegoszlás reális tényeire támaszkodnak. Föl-
figyelnek arra is, hogy évekkel a zsidó földbirtokok elkobzása után az így nyert 
földalap még mindig nem jutot t el azokhoz, akiknek az érdekeivel az elkobzást 
annak idején megindokolták; sőt, a fóld egy része kézen-közön privilegizált sze-
mélyek birtokába jutott. Aggodalmaik egyik tárgya, hogy a falusi szegénység, 
amennyiben a szélsőjobboldal ígéreteiben is csalódik, nem válik-e a közeledő szov-
jet hadsereg támaszává. Hasonló szempontból követik nyomon a városi közellátás 
alakulását. 
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Roppant gondosan és rokonszenvvel figyelik a spanyol diplomaták Kállay 
Miklós miniszterelnök politikai megnyilatkozásait. Ezekben láthatóan egyfajta 
modellt látnak, amely legalább részben feledtetheti a tengely iránti elkötelezett-
ségből eredő korábbi lépéseket és keskeny hidat építhet a körvonalaiban egyre 
inkább kirajzolódó háború utáni jövőbe. Beszédeit rendszerint teljes teijedelmű 
fordításban mellékelték a jelentésekhez, vagy ismertették, esetenként nagyobb 
teljedelemben, mint a hazai sajtó. Sőt: a követet, aki takarékossági célzattal 
megpróbálta a magyar sajtóiroda által kibocsátott németnyelvű változatot továb-
bítani, felszólították a szövegek fordíttatására. Ez arra utal, hogy a Kállay-beszé-
deket a külügyi és kormányzati tisztviselők szélesebb körében kívánták ismer-
tetni. 

Kállay beszédeiből az elemzések különösen az arról szóló részleteket emelték 
ki, hogy az ország háborús részvétele kizárólag a magyar nemzet önvédelmét, a 
szovjet veszély elhárítását szolgálja; hogy az országnak Közép-Európában fontos, 
ütközéseket csillapító missziója van, amelyet azonban csak történelmi határai 
között képes betölteni. Követhető az iratokban Kállay növekvő aggodalma a moszkvai 
külügyminiszteri értekezlet és a teheráni konferencia után, ahol megismételték 
az ellenséges országok feltétel nélküli fegyverletételének a követelményét. Ezt 
Kállay az 1943. szeptember 9-i titkos lisszaboni előzetes fegyverszüneti egyezmény 
kedvezőbb szövegezése nyomán előzőleg megkerülhetőnek vélte. A követi jelen-
tések tükrözik az olasz kiugrás ellentmondásos tapasztalatát is, hiszen az olasz 
eset a lehetőségek mellett a kockázatokat is világosabbá tette, amire Kállay re-
zonál is. Beszédeiben — és ezt a diplomata hallás érzékeny receptorai tévedhe-
tetlenül felfogták — nyugatra üzen. Kétségbeesetten tiltakozik a fegyverletétel 
gondolata ellen, a minden oldalról fenyegető veszélyek közepette. A német szö-
vetséges iránti elkerülhetetlen tiszteletkörök jelentőségét a spanyol jelentések 
nem túlozzák el. Inkább annak a hangoztatását emelik ki, hogy a magyar kormány, 
a hadsereg korábbi nagy veszteségeit, gyenge fegyverzetét hangoztatva a háborús 
részvétel lehető minimalizálására törekszik. És éppen ez ellen irányul a nyilas-
keresztesek tüze a parlamentben, amelyet Muguiro követ a parlament üléseinek 
1943 májusi, határidő nélküli felfüggesztése kapcsán részletesen dokumentál. 

Érdekes vonásokkal gazdagítják az okmányok Horthy kormányzó arcképét 
is. Arnyait leírását adják annak a viszolygásnak, egyben nagyfokú cselekvőkép-
telenségnek, amely az államfő magatartását az 1944 márciusi klessheimi talál-
kozótól egészen augusztus végéig, a Sztójay-kormány leváltásáig jellemezte. Kü-
lönösen figyelemre méltó az a gondosan lejegyzett beszélgetés, amely a kormányzó 
kezdeményezésére közte és Angel Sanz Briz spanyol ügyvivő között zajlott le 
1944 júliusában;2 nemkülönben az a kommentár, amelyet az ügyvivő egy héttel 
később, további információk birtokában fűz az említett beszélgetéshez. Baljós 
ítéleteket idéz Horthy elbeszélése Hitlerrel szembeni érvelésének egyik mozza-
natáról: annak a kétszeres hangsúlyozása, hogy Németország 1944 márciusi el-
járásával olyan nemzetet sértett meg, amely a leghűségesebben és a legtovább 
tartott ki mellette... 

Tükrözik az okmányok azokat a kísérleteket is, amelyeket a kormányzó 
annak az érdekében tett, hogy rávegye Hitlert 1944 márciusi ígéretének a telje-
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sítésére. A kancellár azt ígérte: kivonja a német csapatokat és helyreállítja a 
magyar szuverenitást abban az esetben, ha Horthy a Reich iránt lojális kormányt 
nevez ki és „megoldja a zsidókérdést". Érzékeltetik a jelentések azt a korlátlan 
német befolyást is, amelyet hellyel-közzel még Sztójay, vagy Jaross is nehezen 
viselt el. Kiviláglik a jelentésekből a kormányzó ambivalens lelkiállapota: mély 
hite abban, hogy a hadsereg egy emberként áll mögötte, és óvatossága, annak a 
tudat alatti felismerése alapján, hogy ez még sincs így. Elege van a németek 
önkényeskedéséből, de a szövetségesi lojalitást sem akarja semmibe venni, hiszen 
a Kárpátok kitartó védelmére készül. 

Az iratokon drámai szálként vonul végig a zsidókérdés magyarországi fej-
leményeinek a tárgyalása. Ez — már 1938 óta — koncentrikus körökben időről-
időre a jelentések előterébe került. 1943-ban megjelenik Kállay húzódozása attól, 
hogy további, durvább zsidóellenes intézkedéseket vezessen be; azzal is érvel, 
hogy ezek kárt okozhatnak a magyar gazdaságnak. 1944 márciusa után fokoza-
tosan bontakozik ki a spanyol diplomaták előtt a lassacskán köztudottá váló 
végkifejlet eleinte hitetlenkedve fogadott borzalma. A spanyol tükör ismét hazai 
optikai törvényszerűségek szerint tükröz: Spanyolországban nem létezik semmi-
féle diszkriminatív faji törvényhozás. A Franciaországon át oda menekülő zsidók 
is menedéket találnak és egyre szélesebben bontakozik ki az az ernyő, amelyet 
a spanyol diplomácia az egykor Spanyolországból kiűzött zsidók leszármazottai 
fölé terjeszt ki számos országban. Föltárulnak annak a humanisztikus ember-
mentő tevékenységnek egyes, viszonylag korai lépései is, amelyet a spanyol kö-
vetség a legmagasabb helyekről jövő támogatás alapján végzett ebben az időszak-
ban — más diplomáciai képviseleteknél minden bizonnyal sokkal hatékonyabban. 
A teljességhez hozzátartoznak azok az iratok is, amelyekben a madridi brit és 
USA-követség makacsul szorgalmazza a magyarországi spanyol mentőakciókat. 
Előkerültek — bár itt terjedelmi okokból nem közölhetők — azok a több mint 
kétezer nevet tartalmazó listák is, amelyek a spanyol útlevélben, vagy védlevélben 
részesítetteket sorolják föl, egy a miniszternek küldött 1944 decemberi jelentés 
mellékletében.3 S hogy ez — ugyancsak az okmányok (vagy rájuk rótt kézírásos 
miniszteri följegyzések) tanúsága szerint — a Franco-rendszer háború utáni meg-
ítélésének az enyhítését is szolgálta, nem sokat változtat a mentőakciók tényén. 

Egyes okmányok a magyar diplomáciatörténetet, vagy a spanyol-magyar 
kapcsolatok történetét gazdagítják több-kevesebb új adalékkal. Fontos az a két 
irat, amely a magyar diplomácia vezető spanyolországi képviselőinek, Ambró Fe-
renc követnek, ill. Hollán Sándor ügyvivőnek a politikai tisztánlátásról és emberi 
tisztességről tanúskodó fellépését bizonyítja. Ambró 1944. március 19-e, Hollán 
október 15-e után tagadta meg, hogy szolgálja az új kormányzatot, s ezt mind-
ketten egy-egy, a spanyol külügyminisztériumhoz intézett emlékiratban indokol-
ták meg. Ezek megsemmisítő cáfolatát adják a Sztójay-, illetve a Szálasi-kormány 
legitimitásának. 

A dokumentumközlés az október 15-e utáni nyilaskeresztes puccs utáni 
napokkal zárul, noha az utána következő hónapok spanyolországi iratanyaga is 
igen érdekes. Ennek a közlésétől azonban ez alkalommal — elsősorban terjedelmi 
okokból — el kell tekintenünk. Érdemes azonban jelezni, hogy a további iratok 
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érdekesen mutatják be azt a manőversorozatot, amellyel a spanyol kormányzat 
igyekezett kitérni a Szálasi-kormánynak (az utóbbi által erőteljesen szorgalma-
zott) hivatalos elismerése elől, eleget téve az ezt erősen kontraindikáló angolszász 
diplomácia követeléseinek. Egyszersmind Madridnak ügyelnie kellett arra, nehogy 
megszakadjon a kapcsolatoknak az a minimuma, amely nélkül veszélybe kerül-
hetett volna a budapesti spanyol humanitárius misszió, a fenyegetett budapesti 
zsidók egy nagy csoportjának a védelme. 

Az utóbbi mozzanatokat kitűnően egészíti ki egy máshonnan származó i-
ratcsomó: az Egyesült Allamok-beli Hoover Institut levéltárából nemrégiben Vida 
István által hazahozott Hollán-iratoké, amelyek az október 15-e után leköszönt 
ügyvivő tanulságos „Pro domo" feljegyzéseit tartalmazzák. Ezek, a Hollánra vo-
natkozó madridi iratokkal együtt megkönnyíthetik a madridi magyar diplomáciai 
képviselet lassú elhalásának a nyomon követését, bizonyos fejlemények hátteré-
nek a tisztázását, egy újabb publikáció tárgyaként. 

Végül néhány technikai útbaigazítás: 

1.) A spanyol külügyminisztérium irattárában található iratoknak nincs egyedi 
levéltári jelzete. Ezért a fond „(Legajo" — röv.: Leg.) úgynevezett R-jel-
zetén (pl. R 1180. stb.) és az ezen belüli iratcsomó-jelzeten (Expediente, 
megszokott rövidítésével: Exp.) kívül az egyes jelentések, táviratok kizá-
rólag a maguk idején rájuk vezetett ügyviteli adatok (sorszám, dátum) 
szerint különböztethetők meg, amelyeket közlök, mivel enélkül az irat-
nak nem volna „egyénisége". 

2.) A diplomáciai jelentések tele vannak ismétlődő obligát — bevezető és záró 
— udvariassági fordulatokkal és ügyviteli adalékokkal. Ezek elhagyásá-
val a tartalom sérelme nélkül nyerhetünk terjedelmet. Az első előfordu-
láskor azonban a stílus érzékeltetése kedvéért közlöm ezeket. 

3.) A jobb tájékozódás kedvéért az egyes okmányoknak szerkesztett címeket 
adtam. A többször visszatérő személyek esetében ezekből később elha-
gyom a keresztnevet és más nélkülözhető megjelöléseket. 

4.) A dokumentumok időrendben követik egymást. 
5.) A legtöbb irat teljes szövegben szerepel. Ahol az ismétlődés elkerülése, vagy 

hozzáférhető magyar dokumentumokban szereplő részek mellőzése kiha-
gyást tett szükségessé, ezt minden esetben jelzem. 
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1. 
Miguel Angel de Muguiro budapesti spanyol követ jelentése Francisco Gómez 

Jordana spanyol külügyminiszternek 

Spanyolország Követsége 
Budapest 

18. sz. 
Európa 

Budapest, 1943. február 2. 
Magyarország hercegprímásának szózata a szabadságról 

Nagyméltóságú Uram! 
Nagyuram,4 az elmúlt hó 22-én kelt jelentésemben volt szerencsém kifejteni 

Méltóságodnak azt az ellenállást, amely Magyarországon figyelhető meg azzal 
kapcsolatban, hogy a zsidókérdést a Németországban alkalmazott eljárások se-
gítségével oldják meg. Ezzel kapcsolatban bátorkodom felhívni Méltóságod figyel-
mét egy beszédre, amelyet nemrégiben Serédi érsek,5 Magyarország hercegprí-
mása tartott az e fővárosban működő Szent István Akadémia nyitóúlése alkal-
mából, s amelyben „Az ember szabadsága a kánonjog szemszögéből" c. témáról 
értekezett.6 

Krisztus egyházának törvényei — mondta a hercegprímás —, amelyek 
az egyéni és a kollektív szabadságjogokra vonatkoznak, mindenkire érvényesek 
és mindenkit oltalmaznak, tekintet nélkül a faji, a nemzetiségi, a születési, a 
vagyoni és a társadalmi helyzetbéli különbségekre." 

Serédi érsek egyike az ország legfontosabb és legbefolyásoabb személyisé-
geinek. Véleményére odafigyelnek és azt figyelembe veszik. A magyarországi zsi-
dókérdéssel kapcsolatos magatartása, amit a felidézett beszédben jól kifejtett, 
előre vetíti, hogy Németország erős ellenállásba fog ütközni, ha az itteni hatósá-
goknál erőltetné, hogy ebben az országban az izraelitákkal szemben a Reich-ben 
alkalmazott szigorú intézkedésekhez folyamodjanak. 

Miguel Angel de Muguiro 
Spanyolország követe 

Archivo del Ministerio de los Asuntos Exteriores, Madrid. Legajo R 1180. Ex-
pediente 1. 18/1943. (A jelzetek levéltári műszavait a továbbiakban az alábbi 
rövidített változatban használom: MAE, Leg. ill. Exp.) 

2. 
Muguiro budapesti követ - Jordana külügyminiszternek 

Budapest, 1943. február 8. 
Magyarország hadicéljairól 

A magyarok és a finnek közötti feltételezett faji és nyelvi rokonság okán 
ebben az országban nagy rokonszenvvel tekintenek mindarra, ami a Finn Köz-
társaságot érinti, illetve ami ott történik. Ez a kissé plátói szimpátia érdekessé 
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vált az utóbbi időben, amikor Finnország, legilletékesebb képviselőinek szájából 
a világ tudtára adta, mely okok indították arra, hogy fegyvert ragadjon abban a 
harcban, amely jelenleg Európában folyik. 

Talán döntő részben a német hadseregnek az Oroszország elleni idei téli 
hadjáratban elszenvedett balsikerei táplálják a finn ragaszkodást annak a meg-
erősítéséhez, hogy hadicéljaik egyedül és kizárólag az agresszív kommunizmus 
elleni harcot és annak az elhárítását szolgálják, hogy bármiképpen is meghatá-
rozott ideológiát erőltessenek rájuk, s hogy a Szovjetunión kívül e célok más 
ország ellen nem irányulnak. 

Mindazok az állásfoglalások, amelyek Finnországban az utóbbi hetekben 
ebben a szellemben elhangzottak, nagy visszhangra találtak az itteni sajtóban. 
A finn minisztertanács elnöke, Ryti úr legutóbbi beszédének a közzététele nyo-
mán, amelyben ismételten utalt hazája háborús céljaira, az itteni főváros illetékes 
hatóságai sajtóértekezletet hívtak össze, melyen jelen voltak valamennyi fővárosi 
lap képviselői. Úgy döntöttek, hogy ezen Magyarország hadi célkitűzéseivel kap-
csolatban a finnekével azonos szempontokat hangoztatnak (mivel 1919-ben ez az 
ország is a szovjet agresszió áldozata volt) és azt emelték ki, hogy a magyar nép 
háborús erőfeszítései egyedül és kizárólag a Szovjetunió ellen irányulnak. E te-
kintetben úgy határoztak, hogy nagyobb jelentőséget kölcsönzendő a kezdődő 
kampánynak, elsőként a kormánylapok tükröztessék az elfogadott álláspontot. 

Mindezekről az előbbiekben említettekről általában jól tájékozott személyi-
ségek bizalmas közléseiből értesültem, akik ehhez azt is hozzátették, hogy nem 
kevés azoknak a száma, akik ma már bánják Magyarország belépését a háborúba, 
mivel az országnak véleményük szerint a Bulgáriáéhoz hasonló magatartást kel-
lett volna tanúsítania. 

Felesleges hozzátennem, Méltóságos Uram, hogy a véleményeknek ez az 
özöne, amely ma kárhoztatja azt a politikát, amely Magyarországot harcba vitte 
a bolsevizmus ellen, e politika leglángolóbb védelmezője lesz, ha a tavasz beálltával 
a német gépesített hadosztályok képesek lesznek egy új rohammal szétverni a-
zokat a kommunista erőket, amelyek ma létükben fenyegetnek minden, Európa 
keleti szélein található népet. 

Miguel Angel de Muguiro 
Spanyolország követe 

MAE, Leg. R 1180. Exp. 1. 20/1943. 

3. 
Jordana spanyol külügyminiszter üzenete Kállay Miklós miniszterelnöknek. 

Ambró Ferenc követ jelentése7 

Madrid, 1943. február 10. 
Titkos! 

Tárgy: Gróf Jordana spanyol külügyminiszter szuggesztiója a magyar kor-
mányhoz eszmecsere megindítása tárgyában az eljövendő béke előkészítése cél-
jából, a Pápának 1939. december 24-i beszédében lefektetett elvek8 alapján. 
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Doussinague követ, a külügyminisztérium politikai vezérigazgatója9 Jordana 
gróf nevében magához kéretett. Tekintettel a közlendők fontosságára, a külügy-
miniszter, ki alig bírja a francia nyelvet, őt bízta meg, hogy nekem az alábbiakat 
tudomásomra hozza, kérve, hogy Nagyméltóságodnak ezeket jelentsem. 

Doussinague követ azzal kezdte, hogy ha a háború az oroszok győzelmével 
végződne, Európa bolsevizálódása elkerülhetetlen és Német-, valamint Francia-
ország után Spanyolország is a bolsevizmus prédájává válna. Ez esetben a béke 
elérését célzó minden további igyekezet és az Európa újjászervezését illető tervek 
természetesen hiábavalók volnának. 

A spanyol külpolitikai vezetői azonban nem hisznek sem egyik, sem másik 
hadakozó fél száz százalékos győzelmében, vagy vereségében. A spanyol álláspont 
szerint nem fog megvalósulni sem az, amit a Führer január 31-iki beszédében kije-
lentett, miszerint a háború után csak az azt túlélő fél marad meg, míg a másik 
megsemmisül, sem az, amit Roosevelt és Churchill Casablancában hangoztattak, 
hogy a háborúnak csak az ellenfél feltétel nélküli megadása vethet véget. 

Ugyancsak kételkednek egy kompromisszumos béke lehetőségében is, de 
valószínűnek tartanak egy olyan békét, amely a legyőzött félnek életlehetőségeket 
hagyna. Eme utóbbi megoldás esetén szerinte az ibériai blokk a béketárgyalásokon 
fontos szerepet fog játszani. 

Amikor Doussinague követ előtt kételkedésemnek adtam kifejezést afölött, 
hogy az angolok és az amerikaiak Spanyolországot és Portugáliát, eme két sem-
leges államot, melyeknek politikai rezsimje és elvei nincsenek teljesen összhang-
ban a demokrata doktrínákkal, a zöld asztalhoz fogják ereszteni, a követ azt 
felelte, jogosan hiszik, miszerint részvételük a béketárgyalásokon biztosítva lesz. 
„Egy igazságos békét kell a világnak adni, ahol olyanoknak is szóhoz kell jutniok, 
akik nincsenek a szenvedélyek által elvakítva, különben újból egy versailles-i béke 
fog megszületni, amely három embernek, Wilson, Clemenceau és Lloyd George 
gyűlöletének volt a magzatja" mondta Doussinague követ. 

A külügyminisztérium politikai vezérigazgatója a továbbiakban hivatkozott az 
ibériai blokk megalakulása alkalmából kiadott vörös könyvre, mely a blokk kátéját 
tartalmazza, és amelyet magyar fordításával együtt f. évi január hó 25-iki 6/pol -
1943. sz. jelentésem kapcsán volt szerencsém nagyméltóságodnak felteijeszteni. 

Doussinague követ, hogy az ibériai blokk fontosságát dokumentálja, a spa-
nyol és portugál államférfiak Portugáliában való találkozása alkalmából elhang-
zott pohárköszöntő egyes passzusait citálta... 

A spanyol külügyminiszternek Salazar kormányelnökhöz intézett pohárkö-
szöntőjéből Doussinague követ a következő passzust emelte ki: „Az ibériai blokk 
megalapozásával a világ számára egy olyan alakulat teremtődött meg, amely 
képes a leghathatósabb és jótékonyabb befolyást gyakorolni a nemzetek közötti 
politikára, mint a béke eszköze, és a legmagasabb erkölcsi értékek letéteményese, 
amelyeket ma bolygónk egész területén a háború által a lelkekbe vetett mélységes 
zűrzavar vesz körül [pontozás az eredetiben]. Ez a világos tudat él minda-
zokban, akik hiszik, hogy eljön az idő, amikor a csaták zaja felett szükséges lesz 
józan és testvéri szavakat hallatni, amelyek lehetővé teszik majd a világ eljövendő 
újjászervezését." 
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Eme újjászervezési munkában akarunk — fűzte hozzá Doussinague követ 
— részt venni, hozzájárulni a gyűlölet lecsillapításához, az indulatok megfékezé-
séhez, és egy igazságos béke megteremtéséhez. 

Európa, és általában a világ újjászervezésének alapjait Churchill és Roosevelt 
az „Atlantic Charte"-ban, a tengelyhatalmak viszont számos kijelentésben meg-
vetették. Úgy az angolszász, mint a tengely programjai azonban nem tárgyilago-
sak. Önző célokat követnek az ellenfél rovására, és azt szolgálják, hogy a győző 
a legyőzött kárára és annak romjain építse fel hatalmát és hegemóniáját. A wilsoni 
béke 14 pontjai is gyönyörűen hangzottak, az eredmény azonban a versailles-i 
parancsbéke volt, mely a mostani világkatasztrófát idézte elő. 

Sokkal magasztosabb, önzetlenebb — már azért is, mert nem partié en 
cause10 — XII. Pius pápának a világ legnagyobb erkölcsi hatalmának 1939. évi 
december 24-iki szózata [a] világhoz, amelyben a Szentatya öt pontban szögezi le 
egy maradandó, igazságos béke alapelveit. Spanyolország és Portugália, mint keresz-
tény országok, melyek a keresztény morálra alapítják nemzeti létüket, a Szentatya 
által megjelölt öt pontra alapozzák programjukat, amellyel a béketárgyalásokon meg-
jelenni szándékoznak. Ez nem jelenti azonban azt, hogy némi módosításokat például 
a 4. pontra vonatkozólag, mely a kisebbségi kérdést érinti, ne tartanának szüksége-
seknek.11 A pápa felhívása nem csak a katolikusoknak szól, hanem a világ más 
vallású népeihez is intézve volt. A nem katolikusok tehát ne tekintsék a pápa szózatát 
mint a katolikus egyház fejének a felhívását, hanem mint egy, az egész világ által 
elismert erkölcsi hatalomét, aki egyszersmind világi uralkodó is. 

A Szent István-i Magyarország — folytatta Doussinague követ — keresztény 
ország, keresztény elvekre alapozza nemzeti életét, szellemi alakulata igen hasonló 
Spanyolországéhoz, ami elég bázis arra, hogy a viszony a két ország között mind 
szorosabbra fűzessék. Amikor majd a béke be fog köszönteni, elengedhetetlen, 
hogy legmagasabb szellemi, jogi és erkölcsi értékek megvédésére, mely értékeket 
egy ezeresztendős civilizáció halmozott fel, párhuzamosan ne haladjanak, hogy 
ne egy közös programmal lépjenek a zöld asztalhoz. A világ jövőbeni reorganizá-
ciójának alapjául Spanyolország és Portugália programul a pápa 1939-iki decem-
beri szózatát választja. A közös morális ideálokért harcoló országoknak össze kell 
fogniuk, mert egyedül és külön-külön nem fog nekik sikerülni hangjukat hallatni, 
különösen ha kis országokról van szó. Szükséges tehát, hogy a közös akcióra már 
most felkészüljünk. 

Doussinague követ azt a kérdést intézi tehát Jordana külügyminiszter ne-
vében Nagyméltóságodhoz, hajlandó-e a pápa beszédét programul elfogadni, és 
Spanyolországgal együtt, egy úton haladni. Jelenleg természetesen csak előkészítő 
eszmecseréről volna szó, és Jordana gróf hálás volna Nagyméltóságodnak, ha a 
pápa beszédére vonatkozó észrevételeit vele közölni méltóztatna, valamint vele 
tudatni, hogy hajlandó-e a magyar kormány Spanyolország eme ajánlatára ref-
lektálni. Eme kollaboráció — mely nem jelenti az ibériai blokkhoz való csatlako-
zásunkat, már csak azért sem, mivel ennek kizárólag Spanyolország és Portugália 
a tagjai — egyáltalában nem érinti Magyarországnak a tengelyhez való viszonyát, 
vagy lojalitását és ettől függetlenül csakis egy közös magatartásra vonatkozna a 
béketárgyalások idejére. 
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Kérdésemre, vajon más országok is felkérettek eme együttműködésre, Do-
ussinague azt felelte, hogy mostanáig és e napokban egyedül Írország kérdeztetett 
meg, de tervbe van véve Argentínának belevonása is. Romániának megkérdezése 
mellőzve lesz. 

Ismerve az ibériai blokknak nem lebecsülendő fontosságát, véleményem 
szerint Spanyolországnak és Portugáliának morális támogatása és Magyarország 
iránt tanúsított nagyrabecsülése, mely kezünkben fontos politikai fegyverré vál-
hat, adott esetben igen nagy értékkel bírhat. 

Legyen szabad Nagyméltóságodat arra kérnem, hogy a spanyol kormánynak 
adandó választ illetőleg engem Magas utasításaival ellátni méltóztassék. 

Ambró 
magyar királyi követ 

Forrás: OL Küm. res. pol. K 64-29-58-1943. 

4. 
Kállay Miklós miniszterelnök válasza Jordana külügyminiszternek 

Ambró - Madrid 

Méltóságod f. évi február hó 10-én kelt 4/főn.-1943. jelentésében foglaltakat 
tudomásul vettem és felkérem, hogy gróf Jordana külügyminiszterrel ill. helyet-
tesével, Doussinague követtel a következőket közölni szíveskedjék: 

Legnagyobb örömmel vettem tudomásul Jordana gróf elgondolásait Európa 
újjászervezésére. Teljes mértékben osztozom aggályaiban azon tervekkel szemben, 
amelyeket a hadviselő felek valamelyike, szenvedélyek által elvakítva, önző céljai 
érdekében szeretne a legyőzött félre ráerőszakolni. Magam is hiszek abban, hogy 
oly béke, amely valamennyi nemzet állandó és mély érdekeit szolgálja, csak úgy 
jöhet létre, ha létrejöttéhez szóhoz jutnak azok, akik nincsenek a szenvedélyek 
által elvakítva és felelősségük tudatában vállalják magukra azt a nagy erkölcsi 
missziót, hogy a nyugati civilizációt ne hagyják elsüllyedni. 

A magyar külpolitika vezetői is hasonló gondoktól vannak vezettetve, ami-
dőn legjobb tudásuk és lelkiismeretük szerint Magyarország sorsát és jövőjét 
igyekeznek ama nyugati civilizáció sorsához és jövőjéhez fűzni, amit több mint 
ezer éven saját legértékesebb kincsének tart és amelyet több mint ezer éven át 
vérével védett meg. Elgondolásaink fedezik Jordana gróf elgondolásait. Ezért 
örömmel vagyunk hajlandók hozzájuk is csatlakozni, és elvben XII. Pius pápának 
1939. évi december hó 24-i szózatában foglalt öt programpontot mint a jövő békéjének 
alapvető feltételeit magunk számára elfogadni. Örömmel haladunk ebben az irányban 
Spanyolországgal együtt, amelyhez évszázados hasonló gondolat és érzésvilág fűz 
minket, valamint ugyanazon más nemzetekkel is, amelyeket hasonló célok vezettet-
nek a nyugati civilizáció megmentése és a tartós béke biztosítására. 

XII. Pius pápa öt programpontjának elfogadása minden nemzet által ben-
nünk csak a legőszintébb örömöt válthatja ki és számunkra a legnagyobb elégtételt 
jelentené, mert legsúlyosabb sorscsapásunk — a trianoni kényszerbéke — szá-
munkra oly igazságtalanságot jelentett, amely éppen ezekkel a programpontokkal 
áll legélesebb ellentétben. Magyarország élni akar, függetlenül és önállóan, mert 
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hivatást érez magában saját nemzetével és az európai civilizációval szemben a 
földrésznek egy olyan helyére állítva, amelyen mindazon erővonalak kereszteződ-
nek, amik az európai kultúrát alkotják. Magyarország erre a hivatása teljesítésére 
a természet adta határain belül képes is, de csak azokon belül, ahogy képes volt 
erre ezer évig. Magyarország területén ütköznének egymásba a latinság, a ger-
mánság és a szlávság, ha éleik nem olvadnának bele az amalgamáló magyar 
etnikumba. Itt érintkezik egymással a délnyugat katolicizmusa, az északnyugat 
protestantizmusa, a kelet orthodoxiája és bizantin mohamedanizmusa. Itt keresz-
teződnek a nagy közlekedési útvonalak Európában, amelyek három beltengerét 
összekötik és itt halad keresztül a Duna mint Európa legnagyobb vízi útvonala. 
Itt érintkezik az iparosodott nyugat az agrár kelettel, az óceáni klíma a konti-
nentálissal stb. stb. Ezt a természettől fogva közvetítésre, áthidalásra hivatott 
helyet egy természetes bástya övezi, amelyen belül az élet és jólét minden lehe-
tősége meg van adva. Felosztva életképtelen és lelke elvész. 

Magyarország politikáját két tétel determinálja: 
1. Magyarország 24 éve küzd a trianoni igazságtalanság ellen azért, hogy 

élhessen. Politikáját ez a küzdelem magyarázza meg. Nem képzelhető el oly ma-
gyar kormány, amely erről lemondhatna. 

2. Magyarország küzd az ellen, aki függetlenségét, szabadságát, jogrendjét, 
keresztény kultúráját és értékeit, hagyományait veszélyezteti. Ezért kellett fegy-
vert fognia a szovjet ellen. 

Magyarország európai hivatását abban látja, hogy Közép-Európában a béke 
és a rend oszlopa legyen. Békében akar élni, hogy azt a nagy közvetítő szerepet 
tölthesse be Európa közepén, amelyre természetadta helyén hivatva van. Ami a 
magyar nemzethez tartozó népek jogait illeti, vagyis azon népekét, melyek a törté-
nelmi Magyarország területét lakják, ezek közül ezer éven át az ország sík terü-
letét nagy többségben és centrálisán betöltő magyar nép volt a vezetésre hivatva 
De már a Szentistváni törvények alapján is teljes egyenjogúságot élveztek vele min-
dazon más nyelvű népek, amik a periphériák hegykoszorúját lakják s csak vele együtt 
alkották mindig a magyar nemzetet. Ha ez a jogviszony a történelem folyamán 
egynéhányszor változott is, úgy az mindig arra volt visszavezethető, hogy nagyobb 
szomszéd államok (a török, az osztrák, az entente hatalmak) imperialisztikus poli-
tikája ezeket felbérelte a magyarság ellen, hogy a divide et impera elve alapján a 
magyarságot gyengítse és Magyarországot feldarabolhassa Egy független magyar 
kormánytól sohasem várható, hogy a magyar nemzetet alkotó valamely más nyelvű 
népet elnyomjon, vagy csak kisebbségi sorsra is juttassa. 

Fentieket azért közlöm Méltóságoddal, hogy ezeket mint a XII. Pius pápa 
programpontjaihoz fűződő észrevételeimet Jordana gróffal közölni és ezzel jelen-
legi politikai célkitűzéseinket is előtte megvilágítani szíveskedjék, amelyek e prog-
rampontokkal és Jordana gróf elgondolásaival egyeznek. 

A külügyminisztérium vezetésével megbízott m. kir. miniszterelnök 
h. Ghyczy s. k. 

1943. március 17. 
OL Küm. res. pol. K 64-29-58-1943. 50-54. 1. 
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5. 
Angel Sanz Briz budapesti spanyol ügyvivő - Jordana külügyminiszternek 

Budapest, 1943. április 7. 
Kommentár a részleges magyar kormányválsághoz 

Folyó hó 5-iki, 43. sz. jelentésemben12 beszámoltam méltóságodnak Varga 
ipari és kereskedelmi miniszter úr felváltásáról Bornemissza Géza és Zsindely 
Ferenc urak által, akik a jövőben a külön-külön ipari, ill. kereskedelmi tárca 
feladatait fogják ellátni. 

Ennek a változásnak a döntő oka egyszerűen és tisztán Varga úr alkalmat-
lansága volt, akinek az irányítása alatt a magyar ipar az észrevehető dezorgani-
záltság állapotába került. 

A két személyiség közül, akik Varga úr örökébe lépnek, az egyik, az új ipari 
miniszterjói ismert a magyar politikában. Jelenlegi kinevezése erős ellenérzésekre 
talált a kormánypárt soraiban, amelyhez a Minisztertanács jelenlegi elnöke, Kál-
lay úr is tartozik. E pártnak a markánsan parlamentarista és centrista irányzatú 
elemei szemére vetik, hogy részese volt az elhunyt Gömbös vezette kormányok-
nak, akinek a politikája nyilvánvaló vonzódást mutatott Németország és a tota-
litárius rendszer iránt. Ennek ellenére Kállay úr ki akarta kényszeríteni a kine-
vezését, mivel azon túl, hogy az értelmiség soraiban megérdemelt jó hírnévnek 
örvend, politikai gondolkodásmódja sokat fejlődött azon idők óta, amikor az e-
gyetemi diákok szövetségének élén szélsőséges politikáért szállt síkra. 

Az egész időszak során, amióta Kállay úr tölti be a minisztertanács elnöki 
tisztjét, irányválasztásaiban megfigyelhető a nyilvánvaló elhatározottság abban 
a tekintetben, hogy mind a kül-, mind a belpolitikában kiiktassa a túlontúl ra-
dikális irányzatú személyiségeket. így pl. Hóman Bálint közoktatási, Bartha hon-
védelmi minisztert, s most Vargát, akik valamennyien jól ismertek németbarát-
ságukról, eltávolította a közügyek vezetésétől és eklektikusabb gondolkodású sze-
mélyiségekkel helyettesítette. 

Ez a tendencia megfelel a magyar lakosság Németország iránti rokonszenve 
csökkenésének, amely a lakosság minden rétegében megfigyelhető, s amelyet talán 
a tengely győzelmébe vetett hit elvesztése motivál. E tekintetben igen figyelemreméltó 
az a népes, valamennyi társadalmi osztályt felölelő közönség, amely felkereste Teleki 
gróf sírját, drámai halála évfordulóján. Jól ismert, hogy a nevezett magyar politikus 
eszméi szembenálltak azzal, hogy ez az ország beavatkozzon a jelen konfliktusba. 

Angel Sanz Briz 
ügyvivő 

MAE, Leg. R. 1180. Exp. 1. 45/1943. 

6. 
A spanyol külügyminisztérium kabinetirodájának átirata a Sajtóosztályhoz 

Spanyol újságírók magyarországi utazása 

A német sajtóattasé, Lazar úr1 3 azon fáradozik, hogy a spanyol újságírók, 
akiket Magyarország kormánya meghívott, hogy meglátogassák ezt az országot, 
tegyenek látogatást Bukarestben is. Ezt jól ismert okokból el kell kerülni. Be-
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széltem Pradera úrral, a ,,Ya" főszerkesztőjével,14 a meghívottak egyikével. O azt 
mondja, hogy kizárólag akkor eszközölnek látogatást Bukarestben, ha a Külügy-
minisztériumtóljóváhagyást kapnak erre az utazásra. Azt válaszoltam neki, hogy 
a Minisztérium ezt nem hagyja nekik jóvá. 

Madrid, 1943. április 14. 
(Pecsét) 

Pampugano 

Külügyminisztérium Diplomáciai Kabinetiroda 

MAE, Gabinete diplomático. Leg. R 1909. Exp. 39. sz. n. 1943. 

7. 
Jordana külügyminiszter távirata - Sanz Briz budapesti ügyvivőnek 

Másolatot a Politikai Főosztálynak és a Diplomáciai Kabinetirodának! 
1943. április 30. 

Hivatkozással a 19. sz. táviratra: az ottani kormány meghívására spanyol 
újságírók utaznak oda: Echarri, az ,,Arriba" főszerkesztője és Lain Entralgo.15 

Tájékoztatnia kell őket arról, hogy semmi szín alatt ne folytassák az útjukat a 
Balkán bármely más országába. 

Jordana 

MAE, Gabinete diplomático. Leg. R 1909. Exp. 39. 23/1943. 

8. 
A spanyol külügyminisztériumban készített kézírásos feljegyzés16 

1 7 Magyarország követe mondta tollba, hogy: 
Juan Aparicio18 fivére szoros kapcsolatot tart román követséggel, románul 

tanul, román könyveket fordít, befolyásolta fivérét, Juan Apariciót román ügyek-
ben, és sikerült megnyernie fivérét a román ügynek. 
Magyarország követe azt kívánja, hogy: 
1. Ne tegyenek közzé semmiféle politikai cikket. 
2. Kérdezzenek és semmi több. 
3. Ha (kiolvashatatlan név) megjön, mondják meg neki, 

beszéljen Sandovallal,19 figyelmeztesse, hogy tartózkodjék a politikai pro-
pagandától. 

MAE, Gabinete diplomático. Leg. R 1909. Exp. 39. sz. n., d. n., aláíratlan kézirat. 

9. 
Sanz Briz budapesti ügyvivő - Jordana külügyminiszternek 

Budapest, 1943. május 8. 
A parlament ülésezésének határidő nélküli felfüggesztéséről 

A kormánypárt, a MÉP e hó 5-iki gyűlésén, ahol nagy számban vettek részt 
a parlament mindkét házának a tagjai, Kállay, a Minisztertanács elnöke beszédet 
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mondott, melyben indokolta és magyarázta a parlamenti ülések felfüggesztésének 
a szükségességét. 

(Itt a jelentés Kállay beszédének indokló részét idézi; e szerint az intézkedést 
az előző pénteki parlamenti ülésen történtek váltották ki. — H. I.) 

Azt a döntést, hogy a parlament üléseit határidő nélkül függesszék föl, az 
ellenzéki pártok, különösen a náci inspirációjú nyilaskeresztes párt magatartása 
váltotta ki. Valóban: ennek országgyűlési képviselői Horthy kormányzónak a Füh-
rernél tett látogatásáról való visszatérése u tán interpellációk sorozatát nyújtották 
be, amelyekkel azt akarták kidomborítani, milyen lagymatagon működik együtt 
a jelenlegi kormány a Reich-hel. Másrészt az Imrédy úr vezérlete alatt álló pár t 2 0 

az alsóházban Nagy Vilmos hadügyminiszter úr ellen terjesztett be interpellácót, 
amelynek a vitájában azt a támogatást akarta a felszínre hozni, amelyet a nevezett 
személyiség bizonyos zsidó vállalatoknak nyújt. Erről az ügyről külön jelentésben 
is tájékoztatni fogom Méltóságodat. 

Hogy mind az országban, mind külföldön elkerülje a kellemetlen szituációt, 
amelyet az ellenzéki képviselőknek ez a magatartása okozhatott volna a Kállay 
úr vezette kormánynak, az utóbbi meghozta azt a döntést, amelyet a fentiekben 
vázoltam Méltóságodnak. 

Angel Sanz Briz 
ügyvivő 

MAE, R. 1180. Exp. 1. 61/1943. 

10. 
Sanz Briz budapesti ügyvivő - Jordana külügyminiszternek 

Budapest, 1943. május 22. 
Néhány megfontolás a parlament bezárásáról és Magyarország belpolitikájáról 

Folyó hó 8-án kelt, 61. sz. jelentésemben21 volt szerencsém informálni Méltó-
ságodat az okokról, amelyek miatt a Kállay-kormány felfüggesztette a parlamentet. 

E tekintetben érdemesnek tartom Méltóságod tudomására hozni annak az 
interpellációnak a tartalmát, amelyet az Imrédy-párt egyik képviselője terjesztett 
be, s amelynek a vitájára nem került sor, mivel a parlamentet már előbb bezárták. 

(Sanz Briz itt felsorolja a Magyar Megújulás Pártja által 4 pontban felsorolt 
vádakat Nagybaczoni Nagy Vilmos honvédelmi miniszter ellen, aki eszerint ta-
nácsadói tisztséget, illetve igazgatótanácsi tagságot vállalt zsidó cégeknél, majd 
amikor miniszteri kinevezést kapott, fivérét, Nagy Bélát választották meg a he-
lyére. Azt is felrótták a miniszternek, hogy értesüléseik szerint „egy korábbi szerb 
területen fekvő 400 holdas birtoknak is tulajdonosa".) 

... Az interpellációt, amelyet a képviselők be akartak terjeszteni, az alábbi-
akban lehetne összefoglalni: 

Összeegyeztethetők-e az 1-4. pont alatt fölsorolt adatok azzal, ami egy ma-
gyar királyi minisztertől megkövetelhető; összeférnek-e azzal a magatartással, 
amelyet egy, a magyarságot szerető embernek, kivált egy miniszternek tanúsítania 
kell, mikor nyilvánvaló, hogy a zsidók ellen hozott törvényeknek nem szabad 
puszta hideg rendelkezéseknek maradniuk, hanem az egész országnak meg kell 
mutatniuk a valódi magyar szellemet? 
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Mint mondják, bizalmasan már kétszer felhívták a Minisztertanács elnökének 
a figyelmét a honvédelmi miniszter lemondásának a szükségességére. Arra is késznek 
mutatkoztak, hogy visszavonják a már bejegyzett interpellációjukat, amennyiben 
számolhatnak a honvédelmi miniszter záros határidőn belüli lemondásával. 

Egy efajta interpelláció parlamenti vitája kétségkívül óriási botrányt váltana 
ki az országban. 

A parlament bezárása, amint nekem állítják, egy maguknak a kormánypárti 
képviselőknek a soraiban található kisebbség véleménye ellenére történt. 

Egy ellenzéki képviselő néhány napja kijelentette nekem, hogy az országban 
óriási az elégedetlenség a jelenlegi kormánnyal. Hozzátette, hogy a belpolitikában 
valósággal reakciós rendszert alkot, minden szociális téren teendő előrelépéssel 
szemben. 

Ami a jelenleg érvényben lévő agrárreformot illeti, amelyet a zsidóktól ki-
sajátított földterületet felhasználva hajtanak végre, az említett képviselő elmondta 
nekem, hogy ezek a telkek változatlan formában a rendszer személyiségeinek, 
tábornokoknak, magas rangú főtisztviselőknek a kezére jutnak, és soha, vagy 
szinte soha nem a rászoruló és közvetlen megművelésükre képes parasztoknak. 

Mindezt Méltóságod megfelelő tájékoztatása végett hozom legfelső tudomására 

MAE, Leg. R. 1180. Exp. 1. 67/1943. 
Angel Sanz Briz 

ügyvivő 

11. 
Muguiro budapesti követ - Jordana külügyminiszternek 

Budapest, 1943. június 7. 
Ullein-Reviczky úr lemondása a Külügyminisztérium sajtófőnöki tisztségéről 

Méltóságod kellő tájékoztatása végett legbecsesebb tudomására hozom, 
hogy Ullein-Reviczky Antal úr, az itteni külügyminisztérium sajtóosztályának a 
főnöke benyújtotta a lemondását tisztségéről, amit elfogadtak. 

Néhány nappal azután, hogy lebonyolítottam vele azt a beszélgetést, amely-
ről ez év május 28-i, 69. sz. jelentésemben beszámoltam, alkalmam nyílt rá, hogy 
újra találkozzam vele és megkérdezzem, igaz-e a lemondásáról keringő hír. Erre 
megerősítőleg válaszolt. Biztosított, hogy előzőleg már ismételten kifejezte felet-
teseinek azt a nyomatékos óhaját, hogy távozzék az említett sajtófőnökségről. Ez 
olyan poszt, amely révén sokakkal lehet ellenséges viszonyba kerülni, kivált a 
jelen körülmények között, amikor a cenzúra szigora és a sajtó irányítása nagyon 
rigorózus beavatkozásra kényszerít.22 

Ezek az indokok, amelyeket Ullein-Reviczky úr felhozott, nem bizonyosak, 
vagy legalábbis nem az alapvetőek. Jobban utána érdeklődvén ugyanis a történ-
teknek, biztosnak látszik, hogy lemondása nem önkéntes, hanem kényszerű volt, 
és annak a nyomásnak tulajdonítható, amelyet az itteni fővárosban működő német 
követség gyakorolt. Ez utóbbi nem találta maradéktalanul kedvezőnek a maga 
szempontjából mindazt, amit véleménye szerint, a saját ügye számára Ullein-Re-
viczky úr munkájától várhat. 
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Már az említett úrral való, a referatúra irodájában lezajlott beszélgetésemről 
szólva jeleztem, hogy nem tanúsít túl erős rokonszenvet Németország iránt, ami 
a háború kimenetelével kapcsolatos borúlátásából következik. Ullein-Reviczky 
úrnak ezt a magatartását kétségtelenül befolyásolja felesége, aki Anglia egy ko-
rábbi konstantinápolyi konzuljának a lánya. 

Ullein-Reviczky úr, aki karrierdiplomata, meghatalmazott követi kategóri-
ában, kiemelt helyzetet élvezett, odáig, hogy tisztségénél fogva több miniszterta-
nácsi ülésen is részt vett. Pillanatnyilag megbízatás nélkül marad, de azt állítják, 
hogy később valamelyik külföldi képviselet vezetőjévé nevezik ki. 

Ha Méltóságodnak beszámolok ennek a magyar diplomáciai tisztviselőnek 
a lemondásáról, ezt kizárólag annak a beavatkozásnak az okán teszem, amely 
egybehangzó vélemény szerint az itteni német követségtől indult ki, és azért, 
amit ez önmagában véve is jelez. 

Miguel Angel de Muguiro 
Spanyolország követe 

MAE, Leg. R. 1180. Exp. 1. 76/1943. 

12. 
Muguiro budapesti követ - Jordana külügyminiszternek 

Budapest, 1943. november 15. 
A magyar miniszterelnök két elhangzott beszéde 

Az alábbiakban bátorkodom felteijeszteni Méltóságodnak annak a két fontos 
beszédnek a kivonatát, amelyet tegnapelőtt a parlamentben Kállay úr, a Minisz-
tertanács elnöke mondott. 

Az első beszédet annak a kinyilvánításával kezdte, hogy az ország politiká-
jában, kiváltképpen külpolitikájában nincs semmiféle változás, és hogy a kormány 
ugyanazon elveket követi, amelyeket az ő május 29-i beszéde fejtett ki. 

Ezután azt mondta, hogy ennek az országnak a sorsa saját magától függ. 
Hogy rendíthetetlen és szilárd maradjon, s hogy ne bocsátkozzék veszélyes dön-
tésekbe, az országnak számot kell vetnie azzal, hogy három európai nagyhatalom 
küzdelmének a gyújtópontjában helyezkedik el, s hogy a háború minden oldalról 
közeledik a nemzethez. Elképzelhetetlen — mondta —, hogy ez az ország képes 
volna saját eszközeivel szembeszállni ezekkel a kolosszális erőkkel. Éppen ezért 
van szüksége arra, hogy megőrizze az egységét, nem hagyva befolyásolni magát 
semmiféle külföldi propagandától. Ezen kívül minden lehetséges eszközzel fokoz-
nia kell katonai felkészültségét. A nagy világhatalmak között most kibontakozó 
nagy küzdelemben Magyarország katonai szempontból semmit sem számít, és 
politikailag is nagyon keveset. Éppen ezért kell az országnak mindent megtennie, 
hogy minden — politikai, katonai, gazdasági, szociális és erkölcsi — téren fenn-
tartsa belső rendjét, és így érvényesíthesse a szavát és az akaratát a háború 
befejezésének a pillanatában. Megbocsátható lenne a világ és önmagunk előtt, ha 
a nagyhatalmak gigantikus ereje ránkzúdulna és megsemmisítene bennünket, 
minthogy ezeknek az óriási erőknek Magyarország nem képes ellenállni. Am 
megbocsáthatatlan volna — figyelmeztetett —, ha katasztrófánk a belső rend-
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bontásból fakadna. Felelős vagyok — mondta — az ország bel- és külpolitikájának 
az irányításáért, de a belső rend és nyugalom mindnyájunk felelőssége. És első-
sorban a parlament felelős érte. Vigyázni kell minden szóra, amelyet kiejtünk, 
meg kell fontolni, vajon a nemzet érdekében, javára hangzanak-e el. Természe-
tesen tudom, hogy a belső rendnek és nyugalomnak a jóakaraton és a hazafiságon 
kívül más feltételei is vannak. Ezek a közellátás problémái, az életlehetőségek, 
a szociális egyensúly. Ebben a vonatkozásban azt mondhatom, hogy elegendő, ha 
nem is bőséges élelmiszerkészletünk van. Jó szervezéssel és igazságos elosztással 
semmilyen veszély nem állhat elő. Tudjuk, hogy az élelmiszercikkek egy része a 
feketepiacon található, másokat igen magas áron a szabad piacon értékesítenek. 
Am kijelenthetjük, hogy ezeknek az áruknak a mennyisége végtelenül kicsi a 
törvényes készletekhez képest. Ennek dacára a legkomolyabban foglalkozunk 
ezekkel a problémákkal, és megteszünk minden lehetőt, hogy szembeszálljunk a 
feketepiaccal. Már tudjuk: a háború szimptómája, hogy egyesek a normális árakon 
sem tudnak megvenni semmit, mások viszont bármilyen túlzott árat is meg 
tudnak fizetni. A kormánynak azonban kötelessége harcolni az ilyen rendellenes-
ségekkel. Elsősorban az alkalmazottak, a köztisztviselők, a munkások, a fix fize-
tésből élők helyzetét akarjuk orvosolni. 

Az üzemanyaghelyzetről Kállay úr azt jelentette ki, hogy a rendelkezésre 
álló mennyiség igen csekély, de még nagyobb a hiány lábbeliben, amit csak a 
leginkább rászorulóknak tudnak biztosítani. Ami a textilárukat illeti, az alapa-
nyagkészletek sajnos minimálisak. Am végül is nem szabad elfelejtenünk, hogy 
a háború ötödik évében vagyunk, és mégis élünk, talán jobban is, mint sok más 
országban. És a mezőgazdasági termelésben, éppen ellenkezőleg — nincsen sem-
miféle krízis. 

Világos, hogy ebben a helyzetben nincs hiány aggódó hangokban. Am nincs 
semmi indok a kétségbeesésre és a vereséghangulatra. Ellenkezőleg, harcolnunk kell 
ellene. Minden háború szociális forradalmak anyaméhe. Ott rejtőznek a háború 
mögött és akkor lépnek elő, amikor ez befejeződik. Kötelességünk felismerni és 
orvosolni a jeleit, összefogni és erőssé tenni magunkat, oltalmazni a gyengéket, a 
szegényeket. 

így látom a helyzetet — fejezte be a beszédét — és munkatársakat keresek 
a munkámhoz. Legyen az egész nemzet a munkatársam, azok is, akik bíznak 
bennem és azok is, akik bírálnak. Kijelenthetem, hogy ez a nemzet sohasem volt 
olyan magyar és nemzeti érzéseiben olyan erős, mint ma. 

Kállay úr második beszéde az interpellációkra adott válaszként azzal a nyi-
latkozattal kezdte, hogy a keleti fronton tartózkodó magyar csapatok, amelyek 
létszáma elérte a 30 000 katonát, óriási veszteségét szenvedtek, elveszítve szinte 
az egész, rendelkezésükre álló hadianyagot. Utána kijelentette, hogy Magyaror-
szág egyetlen porszem a nagy harcban, de ebben a harcban Magyarországnak 
össze kell gyűjtenie minden erejét és tartalékban megőriznie őket. 

A zsidó vagyonokat illetően bejelentette, hogy a gazdasági miniszternek több 
tervezete is van a rájuk kivetendő adóról. Ezek a tervezetek még nem véglegesek, 
de előkészületben vannak. Igaz, hogy kiderült: jelenleg nem rendelkezünk sem-
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miféle elméleti, vagy technikád módszerrel, amely lehetővé tenné, hogy az ország 
gazdasági rendjének a súlyos veszélyeztetése nélkül bevezessük őket. Ezeket a 
kérdéseket igen komoly emberek vitatják, nagyon mértéktartóim, a körülmények 
ismeretében és sok véleményt kikérve. 

Egy másik, nagyon fontos és nagy érdeklődéssel kísért probléma — mondta 
— a kisebbségeké. Legelső beszédem óta a legutóbbi időkig mindig igyekeztem, 
hogy e tekintetben körvonalazzam a magyar politikát. Mindezekben a beszédek-
ben kinyilvánítottam: a magyar politika mindig értett hozzá, hogy gyakorolja 
hatalmát, uralmát a nemzetiségek fölött, be tudta kapcsolni a kisebbségeket a 
nemzeti munkálkodásba, képes volt asszimilálni őket, de sohasem erőszakosan. 
A magyar mentalitásban tehát nem szerepel a megtorlás szelleme. Ha a nemzet 
mégis úgy látná, hogy kénytelen ilyen eszközökhöz folyamodni, ezt nem politikai 
céllal tenné, hanem annak az érdekében, hogy javítson az Erdély déli részében 
élő magyar kisebbség nyomorúságos helyzetén. 

Ami az asszimilációt illeti, nyilvánította ki Kállay, nem érti, hogy a németek, 
akik ezen a földön élnek, miért csinálnak problémát az ügyből. Meg kell jegyezni, 
hogy ebben az országban elsősorban az értelmiségi osztály asszimilálódott és nem 
a néptömegek. Mi, magyarok vagyunk azok, akik alkalmanként tiltakozhatnánk 
ez ellen az asszimiláció ellen, nem engedve behatolni őket a magyar életbe, meg-
akadályozva, hogy magas posztokat foglaljanak el, magas tisztségeket töltsenek 
be, előnyben részesítve azt, hogy ezeket magunk lássuk el. Mi azonban nem így 
gondolkodunk. Ellenkezőleg, nyitva hagyjuk számukra az ajtót, mintha magyarok 
lennének. Az sem igaz, hogy leigáznánk a szláv, vagy a román kisebbségeket. Az 
egyetlen, amit nem engedtünk meg, a nemességbe való betagolódásuk. 

Kállay úr ezután a frontról visszatért harcosok ellátmányáról beszélt. Meg-
nyugtatta a közvéleményt, mondván: a kormány nem mulasztja el, hogy alaposan 
foglalkozzon ezzel az üggyel, és mindent meg fog tenni, hogy ezeket a katonákat 
megfelelően elhelyezzék, hogy az állam gondoskodjon róluk és támogassa őket. 

Miguel Angel de Muguiro 
Spanyolország követe 

MAE, Leg. R 1180. Exp. 1. 174/1943. 

13. 
Muguiro budapesti követ - Jordana külügyminiszternek 

Budapest, 1943. november 18. 
Kommentárok a Minisztertanács elnökének beszédeihez 

A magyar külpolitika, amely az utóbbi hónapokban kirajzolódik, és amelyet 
az itteni kormány követni próbál, híven tükröződött azokban a beszédekben, 
amelyeket Kállay úr, a Minisztertanács elnöke rövid egy hét leforgása alatt tartott, 
s amelyekről megelőző jelentéseimben már számot adtam. 

A magyarországi Kárpátalja fővárosában, Huszton mondott beszédében a 
kormányfő, a kisebbségi problémáról szólva annak adott hangot, hogy Magyaror-
szág valamennyiükkel szemben mindig az egyenlőség rendjének a kialakítására 
törekedett, és mindig kész volt szorosabban együttműködni velük. 
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Az a megállapítása, amelyet a magyarok és a Kárpátokban élő ukrajnai 
oroszok (rutének) közötti szolidaritásról és együttélésről tett, különösen érdekes 
a jelen pillanatban, amikor a moszkvai konferencia23 után, ha nem is részletezve, 
területi követelésekről is szó esett. A miniszterelnök úr éppen ezért igyekezett 
bebizonyítani, hogy Magyarország sohasem próbálta megkaparintani azt, ami 
más nemzeteké, kizárólag azoknak a területeknek a birtoklását védelmezte és 
követelte, amelyek hagyományosan és történelmileg hozzá tartoztak. Éppen ezért 
olyan jelentős Kállay úr nyilatkozata a kisebbségeknek, különösen ennek a szláv 
eredetű kisebbségnek a kezeléséről; ezeket a magyar nemzet integráns részének 
tekintik, és mindazokat a jogokat és kiváltságokat élvezik, melyeket a magyar fajú 
egyének. [Individuos de raza magyar] Ezzel azt akarta jelezni, hogy az e kisebbségek 
lakta területek leválasztása merénylet volna a nemzeti integritás ellen. 

így hát Magyarország, miniszterelnökének szavaival, igyekszik pontosítani 
álláspontját ezekben a pillanatokban, amikor a nagyhatalmak Európa e részének 
a jövőbeni szervezetével foglalkoznak. 

Ami a parlamentben elhangzott beszédeket illeti, Kállay úr világosan fejtette 
ki Magyarország katonai helyzetét, kijelentve, hogy az ország teljesítette köteles-
ségeit és kötelezettségvállalásait, amelyeket a háromhatalmi egyezményhez való 
csatlakozása rótt rá, amikor Oroszországba küldött egy hadsereget. Ez — mondta 
— sajnos igen komoly és fájdalmas veszteségeket szenvedett, emberekben és 
mindenekelőtt hadianyagban, s így a magyar hadsereg jelenleg csupán saját ha-
tárainak a védelmét láthatja el, hogy biztosítsa az ország területi integritását 
azokkal a támadásokkal szemben, amelyek kívülről érhetik. 

így hát a kormányfő leszögezte álláspontját azzal a két szélsőséges áram-
lattal szemben, amelyek Magyarországot határozottabb állásfoglalásba próbálják 
belerántani a világkonfliktusban, akár úgy, hogy folytassa a háborút a németek 
oldalán egy kompromisszumos béke elérése érdekében, akár egy az olaszokéhoz 
hasonló döntést szorgalmazva, annak minden borzalmas kockázatával. 

Következésképpen a magyar kormány, amely nem akar sem az egyik, sem 
a másik ily szélsőséges és kockázatos döntés felé hajlani, olyan semleges jellegű 
álláspontot kíván leszögezni, amely nem feltételez valamilyen elkötelezettséget a 
nagyhatalmak iránt. Inkább olyan helyet kíván elfoglalni, amilyet eddig Törökor-
szág foglalt el, ha ez lehetséges. 

Ily módon, ha Magyarország eléri, hogy szabad, erős és egységes maradjon, 
olyan hadsereggel, mely biztosítani tudja a határait, nem csekély eshetősége lesz 
arra, hogy a béke napján jogait tiszteletben tartsák. 

Befejezve kommentáromat Kállay úr e beszédeiről: ezek megerősítik azt, 
amit egyes korábbi jelentéseimben jeleztem Magyarország kívánságáról, hogy elol-
dozza magát, ha ez lehetséges, és kívül maradjon a világkonfliktuson. 

Miguel Angel de Muguiro 
Spanyolország követe 

MAE, Leg. R 1180. Exp. 1. 76/1943. 
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14. 
Muguiro budapesti követ - Jordana külügyminiszternek 

Budapest, 1944. január 12. 
Reményi-Schneller úr lemondása gazdasági miniszteri tisztségéről 

... Reményi-Schneller pénzügyminiszter benyújtotta a lemondását a gazda-
sági miniszter különleges tisztségéről, amely nem tekintendő a miniszteri tárcák 
egyikének, hanem inkább a gazdasági ügyek legfőbb irányító főnökségének, amely 
felügyel minden, a gazdasági ügyekkel összefüggő munkálatot és a nemzeti ter-
melést, és összehangolja az ezekkel kapcsolatos különböző kérdéseket, amelyek 
a különböző tárcáktól indulnak ki. 

Reményi-Schneller úr, aki három éven át látta el ezt a tisztséget, továbbra 
is részt vesz a kormányban, megőrizve pénzügyminiszteri tisztségét.24 

Spanyolország követe 
Miguel Angel de Muguiro 

MAE, Leg. R. 1180. Exp. 2. 3/1944. 

15. 
Muguiro budapesti követ - Jordana külügyminiszternek 

Budapest, 1944. január 18. 
Tárgy: A legfőbb olyan magyar hadseregbeli parancsnokok szökése, akik íté-

letükre vártak az Újvidéken 1942-ben lezajlott események kapcsán 

Nagy szenzációt keltett itt a fővárosban az az egész itteni sajtóban közzétett 
hír, amely arról számol be, hogy megszökött a magyar hadsereg három legfőbb 
parancsnoka, és egy csendőrszázados azok közül, akik büntető eljárás alatt állnak, 
hogy elítéljék őket az Újvidéken 1942 februárjában lezajlott események miatt. 
Ezekről az említett év és hónap 10-éről származó 22. sz. jelentésemben beszá-
moltam.25 

Akkor egy támadás kapcsán, amelyet a szerbek a magyar határőrség ellen 
intéztek, katonai bíróság alakult, hogy statáriális eljárással tisztázza a felelőssé-
get, s ez olyan szélsőséges szigort alkalmazott, hogy 48 óra leforgása alatt agyon-
lőttek mintegy 1000 szerbet és körülbelül 500 zsidót, köztük öregeket, nőket és 
gyermekeket is, abból a megfontolásból, hogy a szerb csoportok, amelyek a magyar 
egységeket megtámadták, Újvidék lakosságától kaptak segítséget és élelmiszert. 
Ezeknek az igen súlyos megtorló akcióknak az okán elmozdították az ottani 
helyőrség parancsnokait, és katonai bíróság elé állították őket, anélkül, hogy 
napjainkig ügyükben ítélet született volna. 

Nos, az említett parancsnokok, akiknek minden lehetőséget biztosítottak a 
védekezésre, és akik teljes szabadságot élveztek, most elszöktek Magyarországról, 
magukra hagyva beosztott tisztjeiket, akiket ugyancsak eljárás alá vontak az 
említett eljárásukért, és akik közreműködése valószínűleg enyhítette feljebbvalóik 
parancsainak a végrehajtását. 

Ezeknek a katonai parancsnokoknak a kevéssé méltóságteljes és tisztességes 
lépése, amely annyira ellentétes a katonai becsülettel, mint mondottam Excel-
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lenciádnak, élénk figyelmet keltett, és egyébként is nyilvánvaló bizonyítéka cse-
lekedeteik bűnös voltának. 

Az itteni illetékes hatóságok kiadták a szükséges utasításokat letartóztatá-
sukra, a hadseregből való kizárásukra és magyar állampolgárságuk megvonására. 

Bizalmasan közölnöm kell Önnel, hogy amint mindig, amikor valami fontos 
esemény zajlik le, az itteni közvélemény, amely igen hajlamos erre, találgatásokba 
bocsátkozik. Ez esetben ezeknek a katonáknak a szökését a németek közremű-
ködésének tulajdonítják, akik segítették volna őket, hogy Németországba távoz-
zanak.26 

Ennek a változatnak nem sok alapja van, mivel más suttogó hírek azt 
állítják, hogy (messzemenő fenntartással közölve) a hatóságok szándékos mulasz-
tásával van dolgunk, mert meg akarták könnyíteni a nevezett magyarországi 
tisztek szökését, akiket ugyanis bizonyára halálra kellett volna ítélni. így akarták 
volna elkerülni az ítélet végrehajtását, azokkal a gyászos következményekkel, 
amelyek jelenleg, még inkább mint más időkben, az ilyen szélsőséges szigort 
mutató büntető szankciók alkalmazásával járnának. 

Spanyolország követe 
Miguel Angel de Muguiro 

MAE, Leg. R 1180. Exp. 2. 5/1944. 

16. 
Muguiro budapesti követ - Jordana külügyminiszternek 

Budapest, 1944. február 12. 
Előkészületek a diplomáciai testület evakuálására a fővárosból 

A város esetleges közeijövőbeni bombázásától való félelem okán, amelyet a 
sajtó, különösen pedig a szövetséges rádiók makacsul, szinte naponta beharan-
goznak, az itteni kormány, más intézkedések mellett elhatározta, hogy a diplo-
máciai testületet a városon kívül helyezi el. Ehhez azokat a kastélyokat kívánják 
felhasználni, vagy kisajátítani, amelyek a Budapest perifériáján élő nagyurak 
kiterjedt birtokain találhatók. 

Ebben a tervben, amely egyelőre csak előtervezet formáját öltötte és később 
módosulhat, a kis Siófok városkát jelölték ki olyan pontnak, ahova a magyar 
kormányt, vagy legalább képviseletét helyeznék el. Ez egy nyári üdülőhely a 
Balaton nevű tó déli partján; jó szállodái és villái vannak, amelyeket fel lehetne 
használni a különböző minisztériumi főosztályok irodáinak, illetve néhány kül-
képviseletnek az elhelyezésére. Az utóbbiak között említik Németországét, amely 
nagy létszámú személyzetével (több mint 200 fő) tágas helyiségeket igényel, és 
a jelen helyzetet tekintve szükséges, hogy közvetlen kapcsolatban maradjon az 
itteni hatóságokkal. 

A többi követségnek Siófok környékén keresnének helyiségeket. Máris meg-
kezdik annak a kijelölését, hol fognak elhelyezkedni. Minthogy a mi követségünk 
nem nagy létszámú, és mert sokakkal az említett kastélyok tulajdonosai közül 
kiterjedt kapcsolatban állok, máris sokan tettek ajánlatot és nem hiszem, hogy 
nehézségekbe ütközne a lehető legjobb körülmények között nyernünk elhelyezést. 
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Nem elengedhetetlen, hogy ez közvetlenül a nevezett Siófok környékén történjék, 
minthogy a főváros környékének bármely irányban elterülő környékét is választ-
hatjuk. Annál inkább, mert a minap maga a protokollfőnök biztosított egy be-
szélgetésben, amelyet erről a témáról folytattunk: a kormány el van szánva rá, 
hogy nem hagyja el Budapestet, minthogy vannak épületek, ahol a kormányhi-
vatalok tovább működhetnek, és csak a legvégső esetben ürítenék ki a várost. 

Ugyancsak bizonytalan az, hogy az említett Siófok település lesz-e a letele-
pítés végleges helye. Itt ugyanis, mint nyári üdülőhelyen, nem a legjobbak a 
feltételek ahhoz, hogy a telet ott töltsék. Beszélnek egy másik kis balatonparti 
településről is, de a tó északi partján, mivel ott termálvizet adó források vannak 
és így alkalmasabb a tél eltöltésére. 

Ismétlem Méltóságodnak, hogy pillanatnyilag csak projektumokról van szó, 
amelyeket nagyon gondosan kell mérlegelni, lévén igen fontos a telefon-, a távíró-, 
a postaszolgálat, a közlekedés és a létfenntartás sok más feltétele, amelyekkel a 
kijelölt helységnek rendelkeznie kell... 

Miguel Ángel de Muguiro 
Spanyolország követe 

MAE, Leg. R 1180. Exp. 2. 18/1944. 

17. 
Muguiro budapesti követ - Jordana külügyminiszternek 

Budapest, 1944. február 24. 
A Minisztertanács elnökének, Kállay úrnak a beszéde 

A Nemzetvédelmi Kereszttel kitüntetettek társasága múlt vasárnap nagy-
gyűlést rendezett a Vigadó nagytermében. I t t Kállay úr, a Minisztertanács elnöke 
nagy fontosságú beszédet mondott, amelyet nemcsak az a hatezer személy hall-
gatott meg, akik befértek a terembe, hanem másik négyezer fő is, akik az épületen 
kívül hangosbeszélő segítségével hallgatták. 

Biztosított, hogy „ameddig a nemzetnek egyetlen szál katonája is lesz, meg-
védjük az ország határát minden erőnkkel... A magyar katona sohasem hagyta 
el az őrhelyét. Az ország belsejéből viszont elindulhat a bomlás, és a Nemzetvé-
delmi Kereszt birtokosainak segítenie kell a rend fenntartásában. 

Az ország kemény időket él át. A nagy világégés lángjai közelednek hatá-
rainkhoz. Abszolút a bizalmunk a barátaink iránt, de mindenekelőtt önmagunk-
ban kell bíznunk. 

Olykor azt mondják nekünk külföldről, hogy tegyük le a fegyvert. Ám, 
kérdem én — mondta —, miért kívánják tőlünk, kicsi és békés nemzettől, hogy 
letegyük a fegyvert, amikor nem akarunk semmi mást mint határainkat megvé-
deni? Miért nem kezdik el ezt, jó példát mutatva, azok, akik ezt tőlünk kérik? 

... Talán a miénk az egyetlen ország, Angliát kivéve, ahol nincs bevezetve 
a munkakötelezettség. Világos, hogy a magyar munkáson múlik, fenntartható 
lesz-e ez a helyzet a jövőben ugyanebben a formában." 

A miniszterelnök úr beszéde, amelyet kivonatosan ismertettem, kitűnő be-
nyomást keltett a közvéleményben, mivel demonstrálja a kormány szilárd el-
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szántságát, hogy megvédi a határokat minden támadástól, amely kívülről jöhet, 
éppúgy mint eltökéltségét az ország belső rendjének a fenntartására, hogy elke-
rüljék mind a feketepiac visszaéléseit, mind bármiféle tendenciózus propagandát, 
s mert a népet arra buzdítja, hogy híven folytassa a munkáját. 

Spanyolország követe 
M. A. de Muguiro 

MAE, Leg. R 1180. Exp. 2. 18/1944. 
18. 

Muguiro budapeti követ számjeltávirata - Jordana külügyminiszternek27 

939 Budapest 78/76 
23; 14,53' 

Délután 15 órakor esküt tett új kormány következő összetételben: elnökség 
és külügyek Sztójay úr; tárca nélküli miniszter és elnökhelyettes Rátz tábornok; 
belügy Jaross úr; pénzügy Reményi-Schneller; földművelés és közellátás Jurcsek 
úr; ipar Szász úr; kereskedelem és közlekedés Kunder úr; igazságügy és átme-
netileg vallás- és közoktatás Antal úr; honvédelem Csatay tábornok. Új minisz-
terelnök eddig berlini magyar követ tisztét töltötte be. 

Muguiro 
MAE Leg. R 1180. Exp. 2. 003 25-2359 DK/VTS - 1944. 

19. 
Ambró Ferenc madridi magyar követ feljegyzése a spanyol külügyminisztéri-

um számára a Sztójay-kormány kinevezésének körülményeiről28 

A jelenlegi magyar kormány nem fejezi ki a magyar nép akaratát és nem a 
magyar alkotmányon alapul, amelyet a Kormányzó úr őfőméltósága kormányzói 
tevékenységének 25 éve alatt töretlenül betartott, s amelyért a magyar nép a 
legnagyobb áldozatokat hozta és hozza jelenleg is, minthogy ez egy Quisling-kor-
mány, amelyet külhatalom kreált. 

A Német Távirati Iroda (DNB) azt állította, hogy a német csapatok bevo-
nulása Magyarországra a magyar kormány beleegyezésével és egyetértésével tör-
tént. Ha ez megfelel az igazságnak, miért kellett meglepetésszerűen megrohanni 
Magyarországot, ejtőernyősökkel foglalni el a repülőtereket, a német kisebbség 
fegyveres osztagainak segítségével szállni meg középületeket, egyszóval miért kell 
Magyarországot megszállni mint egy ellenséges országot? A Kárpátok és a közös 
érdekek védelme céljából ugyanis a Kállay-kormány ismételten a németekhez 
fordult anyagi segítségért. Biztosan tudható, hogy a Kormányzó azért utazott a 
Führer főhadiszállására, hogy a Kárpátok hatékonyabb védelme érdekében kö-
vetelje a keleti fronton tartózkodó magyar csapatok hazarendelését. Ha igaz, hogy 
a németek a Kállay-kormány tudtával és beleegyezésével léptek Magyarország 
területére, miért kellett ezt a kormányt homályos körülmények között eltávolí-
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tani, sőt a hírek szerint néhány tagját letartóztatni? Sokkal valószínűbb, hogy 
Magyarország megszállása stratégiai, de elsősorban politikai lépés volt, amely 
katonailag jó előre előkészítettek, s hogy Kállay és kormánya sohasem fogadta 
volna el a megszállást. Azért volt szükség Quisling-kormány kikényszerítésére, 
hogy az szentesítse ezt az eljárást. 

Ha a Kormányzó valóban beleegyezését adta ennek az alkotmányellenes 
kormánynak a kinevezéséhez, elképzelhetők azok a fenyegetések, amelyekkel rá-
kényszerítették, hogy megtegye ezt a lépést és menessze azt a törvényes kormányt, 
amely a német csapatok behatolásáig teljes bizalmát élvezte. 

Az alábbiak bizonyíthatják a jelenlegi kormány alkotmányellenességét: 
1.) Milyen alkotmányos okból szűnt meg kormányozni az az alkotmányosan 

kinevezett kormány, amely az ország akaratát fejezte ki és elsöprő par-
lamenti többséggel rendelkezett? 

2.) A magyar alkotmány értelmében a kormánynak bírnia kell a parlament 
többségének a bizalmát. A jelen kormány viszont csupán egy parlamenti 
kisebbség képviselője, amelyet néhány szakmai ügyintézővel egészítettek 
ki. 

3.) Az alkotmányos szokás szerint az új kormánynak meg kell jelennie a par-
lament előtt. Ehelyett a parlamentet határidő nélkül elnapolták. Ezzel 
lehetetlenné vált az alkotmányos kormányzás, minthogy az alkotmány 
értelmében a kormány nemcsak az államfőnek, hanem a parlamentnek 
is felelős. 

4.) A parlamentnek ugyan joga van elnapolnia saját magát, ez azonban a jelen 
esetben aligha feltételezhető, hiszen a parlament újabb ülésének a meg-
nyitása éppen március 20-ára volt kitűzve. 

5.) Ezekből a körülményekből világosan kiderül, hogy a Kállay-kormányt nem 
belső magyar erők döntötték meg, hanem ez a német csapatok általi 
megszállás aktusának a következménye. Ezt demonstrálja az a tény, hogy 
a német csapatok Magyarországot március 19-én hajnalban támadták 
meg, miközben a Kormányzó Németországban folytatott megbeszélése-
ket; hogy az új kormány csak szerda29 délután alakult meg, amikor Bu-
dapestet már megszállták a németek. Következésképpen teljes joggal fel-
tételezhető, hogy a német katonai beavatkozás nélkül a mai napon is a 
Kállay-kormány irányítaná Magyarország sorsát. 

6.) Ha a magyar kormányváltás normális körülmények között zajlott le, hogyan 
magyarázzuk azt a tényt, hogy még az új kormány megalakulása előtt 
magas állású politikai személyiségeket, pártvezetőket, katolikus és szo-
cialista újságszerkesztőket és képviselőket tartóztattak le, akik minded-
dig teljes személyi és szólásszabadságot élveztek és fontos szerepet töl-
töttek be az ország életéber? Különös figyelmet érdemel a képviselők 
letartóztatása, akiket a magyar alkotmányjog mindenfajta rendőri bea-
vatkozással szemben védelmez. 

Az előbbiek alapján nem fogadható el a Német Távirati Iroda magyarázata, 
minthogy egy magyar kormány, amely saját akarata szerint működik, nem hoz-
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hatott több alkalommal is olyan intézkedéseket, amelyek alapjaiban sértik az 
alkotmányt. így hát nyilvánvaló, hogy a magyar nemzetnek és alkotmányának 
jelenlegi tragédiáját a német erőszak okozta. 

Meg lehetne kérdezni a jelenlegi magyar kormányt: miért szóhtja föl a 
katonai attasékat, hogy tegyenek új hűségnyilatkozatot? 

MAE, Leg. R 1375. Exp. 10. sz. n. - 1944. Arch. Dir. 

20. 
Muguiro budapesti követ - Jordana külügyminiszternek 

Budapest, 1944. március 30. 
A magyarországi politikai helyzetről 

Tegnapi keltezésű táviratomra hivatkozva, és azzal a szándékkal, hogy Ex-
cellenciádat teljes terjedelemben tájékoztassam az elmúlt napokban lezajlott e-
seményekről, megengedem magamnak, hogy folytassam ezeknek a leírását.30 

A Kormányzó úr Ofőméltóságának a helyzete a végletekig kényes. Bár nehéz 
kideríteni a valóságos tényeket, azt állítják róla, hogy igen levert és súlyos kény-
szerhelyzetben van. Odáig, hogy kezdetben még azt is megtagadta, hogy aláírja 
az új kormány megalakításáról szóló rendeletet, mivel úgy látta, hogy nincs a 
birtokában cselekvési szabadságának. Addig ment, hogy elmondta: fenyegetések-
nek volt kitéve a német hatóságok részéről, amelyek értelmében megtorlást al-
kalmaznának családtagjaival szemben. A palota külső oldalán továbbra is német 
őrszemek állnak, míg belül a magyar Palotaőrség állomásozik. Elmondható tehát, 
hogy a német csapatok magyar területre lépésétől a jelen pillanatig egyetlen 
esetben gyakorolta felségjogait, amikor t.i. aláírta a rendeletet az új kormány 
megalakításáról. 

Makacsul tartja magát a hír, hogy a Minisztertanács korábbi elnöke, Kállay 
úr ellenezte a kormányzó berchtesgadeni utazását.31 Amikor értesült arról, hogy 
a Várat német erők szállták meg, az itteni török követségre menekült és most 
azon gondolkozik, hogy salvo conducto-t szerezzen, amellyel Ankarába távozhat-
na. Úgy hírlik, Kállay asszony a család többi tagjaival a kormányzói palotában 
talált menedéket. 

Ami az új kormányt illeti, mindenki azt mondja, hogy a német utasítások 
diktátuma szerint cselekszik, nem tudja megakadályozni, sem befolyásolni a nap-
ról napra szaporodó letartóztatásokat, amelyeket a németek eszközölnek. Ezek 
közül sokat az érintettek értéktárgyainak és ingóságainak a kisajátítása, valamint 
az illetők német területre, elsősorban Bécsbe való deportálása követ. Ez bizonyítja, 
hogy a rendőri akciót a Gestapo hajtja végre, a magyar hatóságok megkerülésével, 
az állam szuverén jogait csorbítva. A deportálások célja az, hogy a letartóztatot-
takat az ország területén kívül német bíróságok hatáskörébe utalják. 

A Minisztertanács új elnöke, egyben külügyminiszter, amint ezt az előző 
táviratokban jeleztem Excellenciádnak, katonai pályát futott be és legutóbb Ma-
gyarország berlini követének a tisztségét töltötte be. Ortodox vallású, szerb szár-
mazású. Csak németül beszél, sőt azt is mondják, nem beszél tökéletesen magyarul 
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sem. Egyebek közt ez az oka — állítják —, hogy miniszterelnök helyettest is 
kineveztek Rátz tábornok személyében, aki a kormányt a Parlamentben képvi-
selheti, ha ennek az ülései megkezdődnek. Eddig a diplomáciai testület egyetlen 
tagját sem fogadta, noha kollégáim, éppúgy, mint én, jelezték kívánságukat, hogy 
látogatást tegyenek nála. 

Egy másik kérdés, amely az itteni közvéleményt, egyben az itteni diplomáciai 
testületet irritálja, Németország új követének az esete. Amint előző távirataimban 
jeleztem Excellenciádnak, von Jagowot, az előző német követet, éppúgy mint a 
követség tanácsosát, von Wertmeister [valójában: Werkmeister — H. I.] urat,32 

elmozdították és átirányították a berlini Külügyminisztériumba. A német csapa-
tok e területre való behatolásakor teljhatalmú megbízottként Edmund Veesen-
mayer urat jelölték ki, Ribbentrop úr személyes bizalmasát, akit úgy is tekintenek 
mint Németország jövőbeni követét az itteni fővárosban. Ez a kettős jelleg, a 
diplomáciai képviselőé és a Reich komisszárjáé, ami a német-magyar együttmű-
ködés erősítését, a háború erőteljesebb közös folytatásának az érdekét szolgálná, 
aligha nyerte el akár a Kormányzó, akár az itteni hatóságok tetszését. Az a 
helyzet, hogy a nevezett Veesenmayer úr mindmáig nem folyamodott piacetért 
mint a Reichnek ebbe a fővárosba küldött követe. A jelek szerint a korábban itt 
működött német követség sem funkcionál mint ilyen. 

Nagyszámú újságot és időszaki kiadványt tiltottak be. Csakis azoknak a 
kiadását engedélyezik, amelyek jól megalapozottan németbarát hírben állnak. 

Végkövetkeztetésként, Excellenciás uram, az összes jelek arra utalnak, hogy 
a helyzet ebben az országban nem túl szilárd. Ennek ellenére nem zárható ki 
teljesen az a lehetőség, hogy az új kormány nagyon célratörő lépésekkel meg 
tudja szilárdítani a dolgok itt kialakult új állását. 

Spanyolország követe 
M. A. de Muguiro 

MAE, Leg. R. 1180. Exp. 2. 45/1944. 

21. 
Muguiro budapesti követ - Jordana külügyminiszternek 

Budapest, 1944. április 5. 
Tárgy: A zsidóellenes rendeletekről 

Tisztelettel megerősítem Excellenciádnak az előző, 24., ill. 31. sz. távirata-
imban írottakat. 

Az előző hó 31-i sajtó nyilvánosságra hozta a magyar kormány által elfoga-
dott, a zsidó lakosságra vonatkozó intézkedéseket. Mellékelve megküldöm Excel-
lenciádnak a kérdéses rendelet fordítását és egy másikét, amely ugyanebben az 
ügyben utóbb látott napvilágot. 

A zsidóellenes intézkedések megjelenése óriási hatást gyakorolt ebben az 
országban, ahol némelyek szerint egymillió, ehhez a fajhoz tartozó egyén él. Úgy 
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mondják, az elmúlt hó 31-én közzétett rendelet a zsidókat nagyobb szigorral 
kezeli mint maga az erre vonatkozó német törvényhozás. Ezt a szigort azonban 
enyhíti újabb intézkedések közzététele, amelyekben számos kivételt tesznek bi-
zonyos személyek javára; ezeket fölmentik az alól a kötelezettség alól, hogy ki-
tűzzék a megbecstelenítő jellegű sárga csillagot. A kivételezettek között találhatók 
a keresztény felekezetek lelkészei,33 a szegények és betegek gondozásával foglal-
kozó mindkét nembeli egyházi személyek, a keresztény hitestársakkal összehá-
zasodottak és a külföldiek. 

Az antiszemita törvénynek ez az enyhítése főleg a magyar katolikus klérus 
energikus közbelépésének köszönhető, amely Serédi bíboros hercegprímás révén 
felhívta az itteni kormány figyelmét azokra a súlyos következményekre, amelyek-
kel az ilyesfajta intézkedések a keresztény családi élet megóvása szempontjából 
fenyegetnek.34 

Noha a kivételek igen sokakat érintenek, tegnap óta a város megtelt sárga 
csillagot viselő egyénekkel. A nem zsidó lakosság a szokatlan látványra együttér-
zéssel reagált. Mindeddig nem jutott tudomásomra semmiféle erőszakcselekmény, 
amely a lakosságtól indult volna ki. Sajnos nem mondható el ugyanez a Magyar-
országot megszálló német erőkről. Amióta ebbe az országba érkeztek, számos 
izraelita házát a Gestapo kifosztotta, lakóikat pedig bántalmazta ez a hírhedt 
rendőrség, amely ebben az országban továbbra is teljes cselekvési és mozgássza-
badságot élvez. A rablás és a fosztogatás több alkalommal olyan nem zsidó ma-
gyarok lakásaira is kiterjedt, akiket németgyűlölőknek tekintenek. Máskor puszta 
tévedésből a politikától teljesen távolálló személyekkel is ugyanezt tették, mint 
pl. a külügyminisztérium protokollosztályának a helyettes vezetőjével, báró Ru-
bido-Zichy Ivánnal.35 A magyar kormány jegyzéket juttatott el, amelyben tilta-
kozik a túlkapások ellen, ám valójában tökéletesen tehetetlen az elhárításukban. 

A zsidóellenes intézkedések36 egyik különös következménye, hogy károsan 
hatnak mintegy 65 000 mindkét nembeli keresztény személyre, akik zsidók al-
kalmazásában álltak, pl. zsidó háztartásokban szolgáltak és most munka nélkül 
maradnak. 

Miguel Angel de Muguiro37 

Spanyolország követe 

MAE, Leg. R. 1180. Exp. 2. 53/1944. 

22. 
Luis de Torres Quevedo bratislavai spanyol ügyvivő - Jordana 

külügyminiszternek 
Bratislava, 1944. április 15. 

Tárgy: Magyarország 

Kegyelmes Uram, 
A németek bevonulása Magyarországra felszínre hozta, mily kevés rokon-

szenvet ébreszt ez az ország szomszédaiban, azok miatt a területszerzések miatt, 
amelyeket a maga javára 1938. november 2-a óta kieszközölt. A szlovákok utalnak 
azokra a nagy kedvezményekre, amelyekhez Magyarország a tengellyel fenntar-
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tott szövetsége révén jutott és ezért hálátlannak nevezik. Ezen átüt az a kívánság, 
hogy érvet kovácsoljanak belőle Szlovákia javára, hallgatólag azt sugallva, hogy 
az ő esetük más, hiszen nekik a tengely nem kedvezett, ellenkezőleg, szlovák 
területektől fosztotta meg őket. 

Bratislavában lépten-nyomon emlegetik, hogy a jelenlegi magyar miniszte-
rek többsége nem magyar. Ezt Magyarország expanziós törekvései elleni érvnek 
szánják, e törekvések alapját, a magyar faj valóságos létezését vonva kétségbe, 
avagy ezt odáig szűkítve, hogy saját földjén is kisebbségben van. 

Itt egyetértés van abban, hogy Kállay Badoglio manőverét próbálta megis-
mételni, s hogy a németek az utolsó pillanatban léptek közbe. Elismerik a németek 
ügyességét a tekintetben, hogy tudtak várni, noha egy ideje már megvoltak az 
értesüléseik. Most ugyanis támogatókra találtak az antikommunistákban, még 
ha azok nem németbarátok is. Ezt néhány hónapja még nem kaphatták volna 
meg, mivel akkor a bolsevik veszély még nem volt olyan nyomasztó közelségben 
mint most. Elég nagy az egyetértés abban is, hogy Kállay miniszterelnök nem 
csekély hebehurgyasággal cselekedett, amit valaki itt egyenesen naiv őrültségnek 
minősített. 

Most kerülnek felszínre bizonyos tények, amelyek korábban rejtve marad-
tak, a magyarok oldaláról azért, mert érdekeltek voltak az elhallgatásukban, a 
németek részéről pedig mert kedvezőbbnek tűnt számukra ha egyelőre adják a 
tájékozatlant. Az ismert cselekményeken kívül most angol-amerikai repülőgépek-
ről is szó esik, amelyek üzemanyaguk fogytán Magyarországon landoltak, ahol 
ellátták őket minden szükségessel ahhoz, hogy folytathassák az útjukat, Titóval 
kötött megállapodás alapján, hogy segítsék összeköttetésüket a Szovjetunióval és 
hogy kieszközöljék támogatásukat ötezer ejtőernyős képében, akiknek Magyaror-
szágon kellett volna leereszkednie. Leszámítva ebből azt, ami fantáziaszülemény, 
s ez nem kevés, az emberek azt kérdik, hogy-hogy Kállay nem látta a realitásokat: 
az oroszok és a szövetségesek messze vannak, Németország viszont az ajtóban, 
és tisztában van elégtelenül álcázott manővereikkel. 

A magyarázatot talán az elmozdított miniszterelnök mentalitásában kell 
keresni. Néhányan, akik ismerik, olyan embernek tartják, aki nagy intelligencia 
benyomását kelti, mivel könnyedén vágja a gyors és csillogó válaszokat; ám e-
gyetértően naivnak tekintik, legfőképpen pedig túlontúl hisz a saját ügyességében. 
Erről egy anekdota kering, amelyet a szemléletesség kedvéért bátorkodom leírni 
kegyelmességednek. Egy hídról szól, amely csak az ő súlyát plusz hét kilót bír 
el. Kállay azonban tizenöt kilónyi súllyal halad át rajta. Ezeket három csomagra 
osztotta, amelyekkel zsonglőr módjára dobálózik, úgy hogy egyszerre mindig csak 
öt kilónyi súly van a kezében, tíz pedig a levegőben. Am a látottakból ítélve mégis 
túlontúl bízott az ügyességében. 

Casertano, a budapesti fasiszta követ,38 akivel alkalmilag találkoztam Bra-
tislavában, azt mondta nekem, hogy amennyire meg tudja ítélni a dolgot, Horthy 
kormányzó, akivel beszélt, eléggé gondterhelt a történtek miatt. Úgy látszik, nem 
volt tisztában miniszterelnöke manővereinek a súlyosságával, amelyekről a Füh-
rer főhadiszállásán értesült. 
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Ami az általános légkört illeti, noha nem áll fönn felforgató megmozdulások 
közvetlen veszélye, nem jellemzi a németek iránti általános rokonszenv. Ilyet 
megszálló sohasem kelt. Bizonyos csoportok gyűlölik őket, mások azonban, anél-
kül, hogy szimpatizálnának velük, kisebb-nagyobb mértékben elfogadják őket 
mint a kapuk előtt álló bolsevizmussal szembeni utolsó védelmet. 

A németellenes csoportok közül egyesek politikai eszméik, vagy önvédelmi 
ösztöneik miatt ilyenek: liberálisok, marxisták, zsidók, baloldali értelmiségiek, 
akik közül szintén sok a zsidó. Van a társadalomnak angloíil szektora is, amely 
azonban politikai és szociális felfogását tekintve reakciós, a szó klasszikus értel-
mében. Nekem úgy tetszik, hogy a magyar társadalom ugyanabba a tévedésbe 
esett, mint az olasz. Abból, hogy egy Colonnát,39 vagy egy Caetanit szívélyesen 
fogadnának bármely előkelő londoni társaságban, sokan azt a téves következtetést 
vonták le, hogy az angol nemzet politikailag rokonszenvezik az olasz nemzettel. 
„Les Anglais nous adorent"40 — mondta nekem Rómában egy öreg római grófnő. 
A magyar társadalomban is sokan gondolták ugyanezt, noha Magyarország mint 
nemzet nem kelt rokonszenvet Angliában. 

A különös az, hogy a magyar grófok angolbarátságát kétségbe vonják a 
szovjetek, akik érdekeltek az eltávolításukban. Azt mondták nekem, hogy a titkos 
bolsevista propaganda egyik témája ma az a nagyurak elleni vád, hogy a németeket 
pozícióik megőrzése érdekében árulták el. így, a sors iróniájaként, sok lelkes 
angolbarátot nyilvánítanak germanofilnek. Ez igaz lehet, minthogy a szovjetbarát 
propaganda Szlovákiában is némileg hasonló hangot üt meg. 

Ezzel szemben fennáll annak a lehetősége, hogy a németek és a Sztójay-
kormány, szociális és agrárreform-tervezeteikkel, ha nem érik is el a népi osztályok 
lelkes támogatását, de biztosítanak egyfajta várakozó magatartást, különösen a 
falusi napszámosok körében, minthogy azt ígérik nekik, hogy birtokba vehetik a 
nagyurak földjeit. Ez megvalósulhat, különösen most, hogy nagy a hiány a jövőbe 
vethető reményekben. A magyar vidék napszámosai, akik egyszerű bérmunkások, 
sokat szenvednek a megélhetés drágulásától, amelyet a felvásárlók és a feketepiac 
tevékenysége vált ki, olyan virágoké, amelyek bőségesen virulnak Magyarorszá-
gon. A napszámosok igen sokan vannak, mint minden országban, ahol nagy 
földbirtokok vannak. A magyarországiak pedig valóban nagyok. A legfőbb nagy-
birtokosnak, Esterházy hercegnek több mint százezer ha földje van. Ezt követik 
más vagyonok hatvan-, ötven-, harmincezer ha földdel. A napszámosok látják 
ezeket a földeket és a fényűző kastélyokat. S talán éppen az új kormánynak a 
III. Birodalom által sugallt szociálpolitikájában látják életük megjavításának az 
útját. 

Az a benyomásom, hogy akik a magyar népnek a németek iránti megszállott 
gyűlöletéről beszélnek, azok eléggé túloznak, legalábbis egyelőre. Felidézek egy 
eléggé jellemző tényt. Egy személy, aki csakis németül tud, a Reich útlevelével 
autón tette meg az utat Budapestről Bratislaváig, éspedig március 20-án, a né-
metek bevonulása utáni napon. Az út egy részét, mintegy 100 km-t olyan körzeten 
át kellett megtennie, ahol akkor még egyetlen német katona sem volt. A legcse-
kélyebb nehézség, vagy kellemetlenség nélkül ért célba, miközben nyílt erőt fel-
használó, erőszakos megszállásról szóló hírek keringtek, amelyek igazolhattak 
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volna bizonyos mértékű kelletlen reagálást. De még udvariatlansággal sem talál-
kozott, amely valóban létező gyűlölet benyomását kelthette volna, még ha a meg-
torlástól való félelemből nem merik is kinyilvánítani. 

Természetesen ez már régi, közel egyhónapos megfigyelés, számomra azon-
ban nagyon is lehetségesnek tűnik, hogy a németek érdeklődő reménykedést 
tudtak kelteni a népi osztályok, például a mezőgazdasági napszámosok körében. 
A Sztójay-kormány legfőbb támaszai a katonák, különösen a tábornokok és a 
magasrangú tisztek, akik még a régi osztrák-magyar hadseregből jöttek és az 
elmúlt nagy háborúban a németek fegyvertársai voltak. Ezek a harci eszközök 
szűkössége miatt voltak elégedetlenek. Még egy, az olaszországihoz hasonló célzás 
is elhangzott: a felülői jövő szabotázs. Ez esetben azonban nem a főparancsno-
kokat, hanem a politikusokat vádolják. 

Ha a magyar hadsereg legfelső parancsnokainak a németek iránti hajlan-
dósága egyértelműnek látszik, nem tudom, elmondható-e ez az összes 1918 utáni 
fiatal tisztről, akik mentalitása már más. Számolni kell olyanokkal, akiket befo-
lyásol azoknak a rétegeknek az angolbarátsága, amelyekből származnak. 

A legáltalánosabb benyomás az, hogy a németek és a Sztójay-kormány, ha 
a körülmények nem változnak, urai maradnak a helyzetnek. Ám ezen túl tekintve 
számos zavaró tényező is észlelhető. 

A németek és az új magyar rezsim, az önvédelem szükségletéből kiindulva, 
sokakat letartóztattak. Kezdettől beszélnek koncentrációs táborokról. Úgy tűnik, 
hogy Németországba vitték a volt belügyminisztert, dr. Keresztes-Fischert, aki 
erősen németellenes; Kállay volt miniszterelnök egyik fiát és Apponyi grófot, a 
híres államférfiú fiát, aki egyszersmind politikai örököse is. A németek le akarták 
tartóztatni Dampierre urat, aki korábban Pétain marsall követe volt Budapesten, 
de már másfél éve ellenségesen viszonyult a marsallhoz. Minthogy Dampierre 
úrnak sikerült elrejtőznie, a németek a feleségét vitték el, hogy így kényszerítsék 
jelentkezésre; mostanáig azonban nem hallottam róla, hogy ezt megtette volna. 
Úgy tűnik, hogy ebben van egy kis túlzás, hiszen Dampierre úr távoltartotta 
magát a politikától, legalábbis látszólag. Előfordulhatott persze, hogy titokban 
degaulleista tevékenységet folytatott. 

Nagyon nehéz pontosabbat tudni a letartóztatottak számáról és neveiről. 
Egy diplomata, aki e hó elsején érkezett Bratislavába és már az események előtt 
is Budapesten volt, nem tudta, hogy a letartóztatott Keresztes-Fischer a volt 
miniszter, vagy a fivére. Különféle híresztelések köröznek. Valaki még olyat is 
mondott nekem, hogy Kállay miniszterelnököt a Kormányzó rejtette el, aki mindig 
nagy rokonszenvet táplált iránta, bár Németország elleni manővereiben nem 
óhajtott közreműködni. 

Bratislavában az a rövidesen megcáfolt hír is szárnyra kapott, hogy agyon-
lőtték a budapesti olasz királyi követség vezetőit, Ferraris bárót, az ügyvivőt, és 
gróf Voli tábornokot, a katonai attasét. Ezek igen sikamlós helyzetben voltak. A 
németek szemében nem számítottak valódi diplomatáknak, minthogy Magyaror-
szág hivatalosan nem ismerte el őket, noha a Kállay-kormány valójában inkább 
nekik kedvezett, mint a fasiszta követségnek. Kötelességük teljesítéseképpen, egy 
rádión, amelyet megőriztek, információkat továbbítottak Badoglio marsallnak, 
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természetesen Németország kárára. Azt beszélték, hogy ezért a németek úgy 
fognak bánni velük mint kémekkel. Szerencsére a németek eddig beérték azzal, 
hogy Németországba — azt hiszem, Ausztriába — vitték őket, kihallgatás végett. 
Voli tábornok felesége és leánya, akik együtt akartak maradni vele, Bécs mellett 
vannak. Jól bánnak velük, bár nem mozoghatnak szabadon. Legalábbis ez volt 
a helyzet 6-án. 

A követség más tagjait eleinte szabadlábon hagyták, később azonban letar-
tóztatták őket, mivel megkísérelték, hogy egyfajta új királyi követséget hozzanak 
létre. Úgy tűnik, a németek megszerezték a Badoglio párti olaszok teljes listáját 
és a velük rokonszenvező magyarokét is. Ezt nekem Casertano, a fasiszta követ 
mondta, aki megkísérelte, hogy a Badoglio-párti diplomatákat küldjék a fasiszta 
Olaszországba, ahol — mint nekem állította — szabadlábra kerülnének. 

Ezzel szemben biztosabbnak látszik a lengyel menekültek vezetőjének a 
halála. Ezek mintegy 35 ezren vannak és a Kállay-kormány erősen oltalmazta 
őket. Légiót szerveztek, természetesen Németország ellen. Akkor törtek rá, ami-
kor éppen a névsorokat és a kompromittáló iratokat égette. Mivel nem engedel-
meskedett a felszólításnak, hogy az említett iratokat adja át, a németek tüzet 
nyitottak rá és megölték.41 

Egy másik súlyos probléma a zsidóké. Nem áll, hogy ezt kizárólag Néme-
tország erőlteti. Egy szlovákiai magyar, a német megszállás és a Sztójay-kormány 
megalakulása kapcsán elégedetten mondta nekem: „Úgy, most mehetünk a zsidók 
ellen." Úgy gondolom, a népben ellenérzés él a zsidókkal szemben. A falvakban 
a zsidó, sok esetben lengyel, a pénzkölcsönző, a feketéző, a közvetítő kereskedő, 
a kis boltos, akiben a falusi ember általában a kizsákmányolót látja. A magasabb 
szintű tevékenységek, például a szabad foglalkozások területén sem felejtették el 
sokan a héberek könyöklését azoknak a rovására, akik nem azok. Magyarországon 
azonban a problémát súlyosbítja a zsidók létszáma. Legalább 5%-ot tesznek ki 
az össznépességből; Németországban, mielőtt Hitler jött, alig érték el az 1%-ot. 
Nagy részük, mintegy 400 000 fő, Budapesten található. Ez lakosságának egy-
harmada. A város most olyan lehet mint egy sárga csillagokkal teli égbolt, igazolva 
a Juda-Pest gúnynevet. Továbbá a zsidók erősen keveredtek a magyarokkal. E 
tekintetben saját megfigyeléseimre hivatkozhatom. Ismerek, természetesen felü-
letesen, vagy 35 magyar családot a felsőbb osztályokból, amelyek a jobb társasá-
gokban megjelennek. Közülük hatban, talán hétben is van zsidó keveredés. Ez 
mint látható igen magas arány. A német stílusú radikális antiszemita politika 
sok előkelő családban mély visszautasításba ütközhet. A mischling42 társadalmi 
problémája itt súlyosabbnak tetszik mint Németországban. 

Ezen túl ott vannak a lehetséges politikai és gazdasági következmények, 
például az ellenszenv átfordulása sajnálatba a válogatás nélküli üldözés láttán. 
S meglehet, egyhamar helyettesíteni sem lesz olyan könnyű a zsidókat. 

Egyéb zavarok a német gazdasági tervek nyomán is keletkezhetnek, a ter-
melési módszerek révén, amelyekhez a magyarok, ez a nem túl szervezett nép, 
nincsenek hozzászokva. Az ipar, a piac és a fejadagok szigorú ellenőrzése, a fe-
ketepiac üldözése, a munkaszolgálat kiterjesztése stb. Mindez, azon túl, hogy 
személyes kényelmetlenségeket okoz, gazdasági zavarokká is terebélyesedhet. Nem 
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könnyű egy rendszert másikkal fölcserélni, még ha az racionálisabb is, különösen 
ha ezt erőltetett ütemben kell végrehajtani, mint az adott esetben. Ezek a gaz-
dasági tényezők, ha éles formákat öltenek, logikusan vezethetnek rossz közérzet-
hez és a németekkel szembeni erősebb ellenérzésekhez. Mindazonáltal az intenzív 
gerilla-tevékenység nem látszik nagy veszélynek. Ezidáig csekély jelentőségűek a 
Kelet-Szlovákiában és Ruténiában regisztrált esetek, holott ezek a vidékek nagyon 
alkalmasak az ilyen tevékenységre, óriási erdőikkel, amelyek természetes rejteket 
nyújtanak fegyveres osztagoknak, különösen most, amikor jó az idő. Ezek a vi-
dékek azonban most közvetlenül frontmögötti területekké válnak, ahová nagy-
számú csapat érkezik. Komolyabb veszély az orosz ejtőernyősöké, gerilláké és 
propagandistáké, akiket a közeljövőben nagyobb számban fognak küldeni. Mint 
propagandisták, az oroszok nagyobb sikert a ruténiai oroszok vagy ukránok, valamint 
a (kelet-szlovákiai) szlovákok körében érhetnek el, illetve a magyarországi Kassa 
körzetében, amely szlovák föld s már elég közel fekszik a kárpáti fronthoz. A 
magyarok közegében a propaganda csak politikai jellegű lehet, és meg kell küz-
denie a szlávok és a magyarok közti ellenszenvvel. És főleg a primitív parasztla-
kosság körében kell folytatni, ahol elsősorban a szimpátiák és antipátiák érzelmi 
mozzanatainak van jelentősége. 

Március 23-i, 42. sz. táviratomban a szükséges fenntartásokkal jeleztem 
Excellenciádnak a Bratislavában szállongó hírt, hogy a németek nekiláttak a 
magyar hadsereg lefegyverzésének. Egy komáromi kereskedő, aki az események 
után érkezett ide, azt állította, hogy látta, amint a város helyőrségét lefegyverzik. 
Nem biztos, hogy ez igaz, hiszen vannak emberek, akik megesküsznek rá, hogy 
láttak nemlétező dolgokat. Vagy talán valamely magyar őrjárat lefegyverzését 
nagyította föl. De az is lehet, hogy igaz volt, mivel az első pillanatokban, amint 
Excellenciádnak jeleztem, a németek nem tudták, milyen lesz a magyar reagálás. 
A komáromi csapatok fólrobbanthatták volna a Duna-hidat, a német határ és 
Budapest közötti három híd egyikét, sőt két másikat is: a győrit, 80 km-rel 
nyugatabbra és az esztergomit 70 km-rel keletebbre, ami nehezítette volna Észak-
Magyarország megközelítését. A magyarok általános lefegyverzésének álhíre a-
zonban nagyon hamar cáfolatot nyert, arra a hírre zsugorodva össze, hogy egy 
bizonyos elszigetelt erőt lefegyvereztek. Azokat, akik a magyarokat a németek 
kérlelhetetlen ellenségeinek állítják be, már-már az oroszok előtti tömeges meg-
adást, vagy dezertálást vélnek látni lelki szemeikkel. Ma azonban sokkal nagyobb 
annak az eshetősége, hogy a magyarok lőni fognak, mindenekelőtt azért, mert 
német csapatok közé vannak ékelve, amint gyakran előfordul. Az első frontális 
összeütközés kisebb magyar diadalt eredményezett. Egy hegyi brigád kiűzött egy 
orosz egységet Ruténia keleti határvidékéről, ahová a kárpáti Tatár-, illetve U-
zsoki-hágón át hatoltak be. Beszéltem a bratislavai magyar katonai attaséval, 
egy vezérkari tiszttel. Nagyon mérsékelten és szerényen nyilatkozott az ügyről, 
kijelentve: úgy hiszi, hogy a szovjet, katonai potenciálja ellenére feltartóztatható 
a Kárpátoknál, ahol nem tudja alkalmazni legutóbbi sikerei nagy részének a 
kulcsát, a tömeges páncélosbevetést. 

Összegezve a jelenlegi benyomásokat, azt mondhatjuk, hogy Magyarország 
egyelőre folytatni fogja a háborút. És hogy erről kétféle vélemény van. Az egyik 
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a németek kérlelhetetlen ellenségeié, a nyílt angolbarátoké és az álcázott mar-
xistáké. A másik, hogy: tartsunk a németekkel az oroszok ellen. És a kettő között 
az ismert ingadozó tömeg, amely kivár, mint a már említett vidéki napszámosok, 
akik ma már talán a németektől várnak közvetlen előnyöket, de nagyrészben a 
szovjetekhez pártolnának át, ha azok bejönnek Magyarországra. 

Mindezt bátorkodom tájékoztatásképpen Excellenciád tudomására hozni 
Luis de Torres Quevedo 

ügyvivő 

U.i.: Újabb értesülések április 22-ig. 
Mint ezt egy Budapestről érkezett szlovákiai magyar mondta nekem, meg-

erősítették Keresztes-Fischer volt belügyminiszternek és fivérének a letartózta-
tását. A miniszter magára vállalta a Kállay miniszterelnökkel közös felelősséget, 
azt állítva, hogy a Kormányzó és a többi miniszter nem tudott arról, ami készült. 
Veszély fenyegeti német származása miatt, mivel azzal vádolják, hogy nem telje-
sítette a német néppel szembeni kötelezettségét. Mindketten a dachaui koncent-
rációs táborban vannak. 

Sok fontos letartóztatottat a morvaországi Brünn melletti spielbergi erődbe 
vittek. 

Úgy tűnik, hogy a Kormányzó nyújtott menedéket a volt miniszterelnök, 
Kállay családjának. 

Azt állítják, hogy a nyomós érvek egyike, amellyel meggyőzték a kormányzót, 
az volt, hogy Németország szlovák, horvát és román csapatokat vonultatna be 
Magyarországra. 

L. T. de Q. 

MAE, Leg. R 1180. Exp. 2. 55/1944. 

23. 
Muguiro követ - Jordana külügyminiszternek 

Budapest, 1944. május 13. 
Cikk továbbítása a legitimista párt aktivitásáról 

A fordításban mellékelt cikkekből, amelyeket bátorkodom Méltóságod ke-
zeihez felteijeszteni, kiolvasható az ebben az országban található legitimista cso-
portok szervezete és tevékenysége, magyar nemzetiszocialista szempontból tár-
gyalva. 

Azoknak a személyeknek a nagy részét, akiket említenek, már letartóztatták, 
s egyeseket már Németországba deportáltak, mint pl. Andorka tábornokot, Ma-
gyarország korábbi madridi követét, vagy Sigray grófot. Mások azonban továbbra 
is szabadlábon vannak, és egyelőre nem zaklatták őket. 

A kérdéses cikk csöpög a politikai szenvedélytől. Sok állítása egyértelműen 
hamis. Célja az, hogy feltüzelje a közvéleményt egy társadalmi csoport ellen, 
amely ugyan szemben állt Magyarországnak a Reich-hel folytatott együttműkö-
désével, ám nem jobban mint a legutóbbi, Kállay úr elnöksége alatti kormány 
sok résztvevője. Másrészt ez a csoport a megfontoltság és a kiegyensúlyozottság 
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tényezője volt, Magyarország jelenlegi vezetői egy részének a kirívó extrémizmu-
sával szemben. 

Tele van erős túlzásokkal az a rész, amely a magyar nemzetiszocialisták 
által elszenvedett üldöztetéseket tárgyalja. Igaz, hogy az utolsó időszakban a 
Kállay-kormány magatartása, amely el akart távolodni a háborútól, vagy legalább 
minél kevésbé venni részt benne, néhány letartóztatáshoz és bírói ítélethez ve-
zetett az említett magyar nemzetiszocialista párt tevékeny elemei körében. Mégis, 
ami a kíméletlenséget illeti, senki sem hasonlítja ezt össze azokkal az esetekkel, 
amelyekre az elmúlt március 19-e óta került sor emberek százezreivel szemben, 
akiket szabad ég alatti koncentrációs táborokban helyeztek el, és megfosztottak 
a legelemibb dolgoktól, valóban szadista módon zaklatva és gyötörve őket. 

Miguel Angel de Muguiro 
Spanyolország követe 

MAE, Leg. R 1180. Exp. 2. 90/1944. 
24. 

Sanz Briz budapesti ügyvivő - Jordana külügyminiszternek 
Budapest, 1944. július 10. 

A magyarországi belpolitika fejleményeiről 

Amióta nemrégiben lezajlottak a március 19-i események, amelyek ennek 
az országnak a német katonai megszállásában csúcsosodtak ki, az ország politikai 
életének legtekintélyesebb és kiemelkedő személyiségei behatóan foglalkoztak egy 
olyan egységes párt alakításával, amely magába foglalná valamennyi régebbi, 
úgynevezett jobboldali pártot és hasonló beállítottságú csoportot. 

A kormánypárt, amely a Magyar Elet Pártja hivatalos elnevezéssel működik, 
széles hatáskörrel ruházta fel Vay bárót, hogy folytassa le a megbeszéléseket a 
többi jobboldali párttal, azzal a céllal, hogy egyesüljenek. Az ügyben elsősorban 
a Magyar Megújulás Pártja és a Magyar Nemzetiszocialista Párt jött számításba. 
Közülük az első a volt miniszterelnök, és jelenlegi tárca nélküli gazdasági mi-
niszter, Imrédy Béla vezetése alatt áll, és Sztójay jelenlegi kabinetjében három 
miniszterrel képviselteti magát. A második Pálffy gróf vezérletével működik és 
Baky Lászlónak a belügyminisztérium államtitkárává való kinevezése révén u-
gyancsak képviselve van a mostani kormányban. 

Gyakorlatilag tehát a valóságban létezik a kormánykoalíció a három említett 
párt között. Az utóbbi kettő, egy szövetségi megállapodás nyomán közös frakciót 
alakított, Imrédy vezetésével. A nyilaskeresztesek pártja, Szálasi Ferenc főnöksége 
alatt, amely azelőtt Magyarország legbefolyásosabb jobboldali pártja volt, kívül 
maradt ezen a koalíción, nem vesz részt és nincs képviselve az új kormányrend-
szerben. Formálisan viszont nem létezik a koalíció, minthogy nem jött létre sem-
milyen megállapodás Magyarország belpolitikai helyzetének a további alakításáról 
a Magyar Elet, a Megújulás és a magyar nemzetiszocialisták pártjai között. Az 
összes nemzeti és jobboldali csoportok egyesítésének az ügyét a kormánypárt 
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jobbszárnya vette a kezébe, amely nyilvánvalóan nem mentes Imrédy pártjának 
a befolyásától. 

Hogy pontosan ítélhessük meg ennek a problémának a legutóbbi alakulását, 
emlékeztetnem kell a kormánypárt genezisére és eddigi fejlődésére, valamint az 
eddigi kísérletekre, hogy nemzeti egységpártokat hozzanak létre. Abban az át-
meneti időszakban, amely 1919-ben a rend helyreállítását követte, Bethlen gróf 
volt az, aki az úgynevezett Egységes Pártban számos, különböző gazdasági és 
politikai érdekeket megtestesítő politikust és képviselőt egyesítve irányította az 
ország sorsát. Őt Gömbös Gyula követte, aki felújította az ő törekvéseit, akit 
azonban korai halála megakadályozott abban, hogy sikerre vigye a terveit. 1939-
ben, miniszterelnökként Imrédy Béla is megkezdte a nemzeti egységpárt újjá-
szervezését, amely még Gömbös halálakor számos frakcióra hullott szét, ezúttal 
Magyar Elet Pártja néven. 

Mindezen ismételt próbálkozások esetében sem szabad elfelejteni, hogy Ma-
gyarországon a belpolitikában résztvevő személyiségek csoportja mindig nagyon 
szűk volt, és mindig ugyanazok alkották. Noha igaz, hogy az 1939-ben, Teleki 
gróf által lebonyolított választások némileg megváltoztatták a képviselőház ösz-
szetételét, a keretek összességükben ugyanazok maradtak. Ez a fejlődés fölvetette 
a problémát, nem kellene-e a magyar osztályok [sic!] megújítása és megfiatalítása 
felé haladni, hogy szilárdabb alapokra helyezzék a parlamentáris politikai életet, 
megőrizve az eddigi, általában politikainak nevezett csoportokat, de létrehozva 
a nemzeti egység új pártját, széles bázison. 

A legfőbb akadályát annak, hogy elérjék az összes nemzeti erők fúzióját, 
teljes világossággal fejti ki Rajniss Ferenc, az ismert újságíró és képviselő, a 
félhivatalos Esti Újságban. Rajniss, aki mint mondtam, az Imrédy-párt képvise-
lője, azt hozza fel az elgondolással szemben, hogy az utóbbi huszonöt évben 
annyiszor visszaéltek az összes nemzeti erők egyesülésének a gondolatával. Mint 
mondja, az ilyen fúzió heterogén elemek olyan konglomerátumát eredményezné, 
amely az esetek többségében sterilitásra volna ítélve, belső ellentétei folytán. 
Rajniss azt javasolja, hogy sokkal inkább kívánatos lenne csupán azoknak az 
elemeknek az egyesülése, akiknek hasonló, vagy azonos a társadalmi, politikai 
és emberi felfogása, és azonos irányban haladnak a követendő politika tekinte-
tében. 

Rajnissnak ezek a — meglehet nagyon kiélezett — megnyilatkozásai nyil-
vánvalóan csak nagyon szerény hatást tesznek majd a kormánypártra. Másrészt 
úgy tűnik, hogy a jobboldal más pártjai, kivált a nemzetiszocialisták bizonyos 
félelmeket is táplálnak az ilyen, különböző eredetű úgynevezett nemzeti erők 
egyesülésével szemben, miután természetes, hogy ezek az elemek a legnagyobb 
bizalmatlansággal reagálnának az olyan tervekre, amelyek gyakorlatilag elmosó-
dottá tennék politikai és humán elképzeléseiket és szükségképpen saját politikai 
egységük megbomlására vezetnének. 

Pálffy gróf, a Magyar Nemzetiszocialista Párt főnöke világosan kifejtette a 
Magyarság című napilapban, hogy pártja nem megy bele semmiféle kompromisz-
szumba. Jelenleg úgy jellemezhetjük az egységes nemzeti pártalapítás problémá-
jának a helyzetét, hogy a kormánypárt, különösen a jobbszárnya, kívánja a fúzió 
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létrejöttét, és ezt a kívánságát Imrédy Megújulás Pártja is osztja. Ez kikövetkez-
tethető a félhivatalos Új Magyarország egy cikkéből, amely mint ismeretes igen 
szoros kapcsolatban van Imrédy pártjával, s amelyről azt mondják, főleg vidéken 
szenvedélyesen törekszik jobboldali front létrehozására, hogy ellenállhassanak a 
vereséghangulatot tápláló elemeknek. 

Rajniss cikke mégis azt mutatja, hogy éppen Imrédy pártjában nagyon jól 
ismerik azokat a nehézségeket, amelyek az összes nemzeti elemek egyesülésének 
megvalósítása útjában állnak. Nyilvánvaló, hogy ezek puszta ismerete nem elég-
séges ahhoz, hogy a magyar nemzeti egység kapcsán felvetődő problémák meg-
oldódjanak. A jobboldali pártok vezetői nagyon jól ismerik a felelősséget, amely 
rájuk nehezedik, s hogy milyen küldetést töltenek be, s bizonyára nem fognak 
kibújni ez alól, a magyar nemzet egészségesebbé és erősebbé tételét szem előtt 
tartva. S noha az utóbbi hetekben ezt a problémát mind az egyik, mind a másik 
oldalról a legnagyobb alapossággal vitatják, alapjában véve másodlagosnak tartják 
a magyar belpolitika energikus folytatása szempontjából. Döntő viszont az, hogy 
a Magyar Nemzetiszocialista Párt és a Magyar Megújulás együtt tevékenykedje-
nek, mint olyan elemek, amelyek impulzusokat adnak a nagy nemzeti feladatok 
megoldásához. 

Sanz Briz ügyvivő 

MAE, Leg. R. 1180. Exp. 2. 132/1944. 

25. 
Walton W. Butterworth amerikai diplomata43 átirata German Baráibarhoz, 

a spanyol külügyminisztérium európai szekciójának vezetőjéhez44 

Madrid, 1944. július 14. 

Kedves Baráibar úr, 
abban a meggyőződésben, hogy ez érdeklődésére tarthat számot — a ma-

gyarországi zsidókra vonatkozó közös aggodalmaink kapcsán, amelyeket ennek 
az országnak a német megszállása óta folyamatban lévő kíméletlen üldözésük 
váltott ki —, megküldöm Önnek Francis J. Spellmann new-yorki érsek e témára 
vonatkozó nyilatkozatának a szövegét. 

A követ úr iránti legmélyebb személyes tisztelettel, őszinte híve 
Walton Butterworth 

Melléklet 
Francis J. Spellman new-yorki érsek nyilatkozata 

Pünkösd ünnepén, azon a napon, amikor Krisztus egyháza még inkább 
magasra emeli küldetésének nemzeteken és fajokon felülemelkedő jellegét, tudo-
másunkra jutott, hogy Magyarország kormánya olyan döntést hozott, amely a 
zsidó lakosság ellen diszkriminatív törvények egész sorát léptette hatályba. Azt 
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is megtudtuk, hogy Izrael népének ezt a boldogtalan magyarországi töredékét 
gettókba hurcolták, miután lakóházait és üzleteit gondosan kirabolták és kifosz-
tották. 

Ez a hír minden embert megdöbbentett, akinek van igazságérzete és emberi 
érzése. Mindez szöges ellentétben áll a katolikus hittel, amelyet a magyar nép 
hatalmas többsége a magáénak vall. Ez a magyar történelmi és kultúrhagyomány 
legnemesebb lapjainak a megtagadása. 

Viharos korszakokon át a magyar katolikusok hűségesek maradtak az iga-
zságosság fennkölt elveihez, amelyeket Égi Urunk a Hegyi Beszédben kinyilvá-
nított. Ezekhez tartották magukat mind a mongolok és a törökök támadásai 
idején, mind pedig a mi korunkban, Kun Béla és kegyetlen osztagai keserű ül-
dözése idején. 

Éppen ezért tűnik oly hihetetlennek, hogy egy nemzet, amely ily követke-
zetesen tartotta magát az emberi szeretet parancsolatához és a katolikus egyház 
tanításához, most behódol a tyrannia hamis törvényeinek, a vér és a faj megfon-
tolásai alapján. Hogyan is feledhetnék el ezek a jóakaratú emberek XII. Pius pápa 
ünnepélyes szavait: ,Ábrahámot a mi pátriárkánknak nevezik. Az antiszemitiz-
mus nem egyeztethető össze ennek a szövegnek a magasztos realitásával. Ez 
olyan mozgalom, amelyben mi, keresztények nem vehetünk részt. Spirituálisán 
ugyanis szemiták vagyunk." 

Az egyik legnagyobb lecke, amelyet Szent Istvánnak, Magyarország királyá-
nak és patrónus szentjének az életéből magunkévá kell tennünk, hogy egyetlen 
kisebbséget sem szabad elnyomni. E téren bármifajta igazságtalanság lerombol-
hatja és szétzúzhatja akármelyik nemzet integritását. 

Szent István magyar király közel ezer éve kapta koronáját II. Szilveszter 
pápától. Megértette, hogy Magyarországot nyomós földrajzi kényszerek Európa 
országútjainak egyik találkozási pontjává teszik, ahol szükségképpen különböző 
fajú népcsoportok fognak összetalálkozni. Szent István ezért ahhoz szoktatta 
önmagát és népét, hogy úgy éljen másokkal, mint ugyanannak a szerető anya-
földnek a közös gyermekei. 

Ugyanez a szent nemzeti hős mindig arról álmodott, hogy Magyarország 
Regnum Marianum, vagyis Mária királysága legyen. Mindmáig az ország jelvé-
nyein és postabélyegein látható Mária alakja, az Ember fia édesanyjáé. Minden 
tragédiák legnagyobbika lenne ezért, ha egy nép, amely ennyire kötődik Máriához, 
a zsidó leányhoz, aki a Megváltó anyjává lett, tűréssel támogatna olyan kegyetlen 
törvényeket, amelyek célja, hogy szétszórják és megsemmisítsék azt a fajt, amely-
ből Jézus és Mária származott. 

Hihetetlen, hogy egy nép, ilyen mély keresztény hittel, a maga dicsőséges 
történetével, a kontinens legrégibb parlamenti tradícióival csatlakozna a gyűlölet 
kórusához, és önként alávetné magát a tyrannia vérszomjának és gazságainak. 

Egyetlen ember sem létezhet, aki szerethetné Istent, miközben gyűlöli a 
testvéreit. Senki sem lehet az irgalmas Megváltó hű követője, aki gyűlöli a test-
véreit. 

MAE, Leg. R 1180. Exp. 2. I 2 - Hu 1. sz. n. 1944.45 
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26. 
Sanz Briz budapesti ügyvivő - Jordana külügyminiszternek 

Budapest, 1944. július 15. 
A zsidókérdésről Magyarországon 

Az ugyanerről a kérdésről szóló előző informatív jelentéseim folytatásaként 
mellékelten küldöm Méltóságodnak a legutóbbi hetekben az itteni kormány által 
kibocsátott antiszemita törvények kivonatát. 

Noha ugyanebben az időszakban az új kabinet törvényalkotó tevékenysége 
egyébként jócskán alábbhagyott, a jelenlegi helyzetben is, a háborús aggodalmak 
és a belpolitikai problémák mellett előtérben áll a zsidókérdés, valamennyi vo-
natkozásával és vetületével. 

Általában a sajtó nem fejezi ki azt az éles, kihegyezett tónust, amellyel a 
szemita faj ellen felléptek. Ez a maga részéről a rá jellemző belenyugvással és 
passzivitással viseli a zaklatásokat, amelyeket az új kormány az élet minden 
területén alkalmaz vele szemben; kétségkívül azért, mert ennek a közösségnek 
a tagjai meg vannak győződve róla, hogy a dolog jelen állása mellett bármely más 
magatartás, amit tanúsítana, ha ez egyáltalán lehetséges volna, csakis tovább 
súlyosbítaná amúgyis meglévő bajait, amelyek az ország mai bizonytalan helyze-
tében sújtják. Talán annak a hatása is mutatkozik ebben, hogy Őfőméltósága 
Magyarország kormányzója energikus fellépése folytán az izraeliták tömeges de-
portálása néhány nap óta abbamaradt. Az ez ügyben hallható számítások szerint 
a 800 000 zsidóból, aki ebben az országban lakott, máris mintegy 500 000-et 
deportáltak, ismeretlen úticéllal. 

Angel Sanz Briz 
ügyvivő 

Melléklet 
Kivonatos összegezés a magyar kormánynak az ország zsidó lakossága elleni 

újabb intézkedéseiről 
A belügyminisztérium egy új rendelete értelmében Budapest polgármestere 

kijelölte azokat a házakat, amelyekben a továbbiakban megkülönböztető csillag 
viselésére kötelezett zsidók lakhatnak. Ezeket a házakat a bejárati kapun harminc 
centiméter átmérőjű sárga csillaggal kell megjelölni, 31x51 cm-es fekete alapon. 

A zsidóknak, akik most csakis keresztények számára kijelölt házakban lak-
nak, öt napon belül el kell azokat hagyniuk, és össze kell költözniük olyan zsidó 
családokkal, akik a zsidók számára kijelölt házakban laknak. Egy zsidó családnak 
csak egy lakásra van joga, de ha ez a bérlemény 25 m2-nél kisebb, és a család 
több mint négytagú, további egy, avagy részlakásra jogosult. Orvosok, mérnökök 
és mások, akik hivatásuk körülményei folytán nagyobb térre tarthatnak igényt, 
ehhez külön lakrészre jogosultak. 

A lakásukat elhagyó zsidók minden ingóságukat magukkal vihetik. A kulcsot 
át kell adniuk a tulajdonosnak. 
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A zsidók lakásaiban lakó nemzsidó albérlők, ha a házat keresztények szá-
mára tartják fenn, benne maradhatnak a lakásban, amíg újabbat nem találnak, 
másik, keresztényeknek kijelölt házban. 

A keresztényeknek nincs joga kibérelni a zsidók által elhagyott lakásokat, 
kivéve ha a polgármesteri hivatal különleges engedélyének a birtokába jutnak. 
Ezzel szemben keresztények elcserélhetik bérleményüket zsidókkal, akik elhagy-
ják azokat. 

A keresztények, akik zsidóknak kijelölt házakban laknak, pillanatnyilag 
bent maradhatnak ezekben, háromhavi türelmi időre. Helyzetüket egy későbbi 
rendelkezés fogja pontosabban szabályozni. 

A keresztényeket arra kérik, hogy ne vásárolják meg a kilakoltatott zsidók 
ingóságait. 

Megkezdődött a zsidók által írt irodalmi művek megsemmisítése égető ke-
mencékben, egy kartonpapírgyár műhelyeiben. A megsemmisítés Kolosváry ál-
lamtitkár úr,46 illetve a minisztérium és a sajtó más személyiségeinek a jelenlé-
tében indult meg. Kolosváry-Borcsa rövid beszédet mondott, mielőtt átadta a 
tűznek az első kötetet, amely történetesen Kiss József költő egy verseskönyve 
volt. 

A Budapesten található 36 000 lakóházból az illetékes hatóságok 2681-et 
jelöltek ki mint kizárólag zsidóknak fenntartott házakat. 

A polgármesteri hivatal utasítást adott ki, mely elrendeli, hogy minden 
zsidó, kivétel nélkül, köteles összeállítani és a hatóságoknak átadni ingóságainak 
és személyes holmijainak a leltárát három példányban. 

Egy másik dekrétum elrendeli, hogy a zsidók kötelesek 24 órán belül be-
szolgáltatni minden fegyvert, amely birtokukban van. 

A zsidó orvosokat kötelezték, hogy lássák el a megkülönböztető sárga csil-
laggal azokat a táblákat, amelyek a foglalkozásukat hirdetik a házakon, vagy a 
rendelőjükön. Ennek az elmlasztása hathavi börtönbüntetést von maga után. 

MAE, Leg. R 1716. Exp. 5. 135/1944. 

27. 
Sanz Briz budapesti ügyvivő - Jordana külügyminiszternek 

Budapest, 1944. július 16. 
Kaotikus belpolitikai helyzet Magyarországon. 

Az idő múlásával az az erős megrázkódtatás, amely ezt az országot a március 
19-én végrehajtott német invázió révén érte, sorozatosan olyan helyzetekben jut 
kifejezésre, amelyek fokozatosan súlyosbodva a jelen pillanatra valóban forradalmi 
állapotokat eredményeztek. 

A Sztójay elnöklése alatt álló kormány megalakulása u tán a különböző ma-
gyar politikai csoportosulások, amelyek addig nem tudták kibontani az aktivitá-
sukat, mert ezt a korábbi politikai helyzet akadályozta, végrehajtották erőit át-
csoportosítását és elkezdtek tevékenykedni. Van egy szervezet, amelyet Imrédy 
tárca nélküli miniszter vezet, aki meg akaija dönteni Horthyt és magát neveztetni 
ki kormányzóvá. Ennek a szervezetnek az élén a belügyminisztérium két állam-
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titkára, Endre és Baky áll. Ez utóbbi vérmes jellemével tűnik ki, és az ádáz 
üldözés által, amelynek tárgyai a zsidók; egyébként Baky is pályázik az államfői 
tisztségre. A jelen helyzet anomáliáit igen nyilvánvalóvá teszi egy eset, amely 
néhány napja a belügyminisztérium vezetőinek egy értekezletén történt. A mi-
niszter, Jaross úr kijelentette Endre államtitkárnak, hogy elégedetlen a tevékeny-
ségével, amely szögesen ellentétes az utasításokkal, amelyek végrehajtásával meg-
bízta. Az államtitkár csak annyit válaszolt, hogy nem kell számot adnia tevé-
kenységéről a miniszternek, és nem tekinti magát függőben lévőnek a miniszter-
től, mivel őt, Endrét tisztségével annak a bizalomnak megfelelően ruházták föl, 
amelyet Himmlernél, a német Gestapo főnökénél élvez. 

Egy másik szervezetet Hain Péter vezet, aki egy időben a Kormányzó sze-
mélyes őrségének a parancsnoka volt, és akit azért mozdítottak el, mert kiderült, 
hogy német kém. Létezik emellett egy DEF nevű szervezet, amely a magyar 
Honvédelmi Minisztérium vezérkarának a titkosszolgálatához tartozik. Egy másik, 
amelyet Zöldy ezredes47 vezet. Végül az a nagyon jelentős szervezet, amelyet 
Szálasi, a nyilaskeresztes párt vezetője irányít. 

Mindezek a hatalomra törő szervezetek fegyverek birtokában vannak és 
függetlenül tevékenykednek, egyik a másika ellen, odáig, hogy egyikük konflik-
tusba került magával a Gestapóval is, mivel ez utóbbi védőokmányokat juttatott 
bizonyos zsidóknak. Ez a faji csoport mindmáig könnyű, kéznél levő áldozat, 
amelyet a jelenleg hatalmon lévő pártok tevékenységük során bármikor elővehet-
nek. Határozottan állítják nekem, hogy a deportált izraeliták száma már 500 
000-hez közelít. Sorsukról a fővárosban riasztó hírek keringenek. Az egyik ilyen 
makacsul szállongó hír, hogy a zsidó szállítmányok nagyrészét (s ezeket marha-
vagonokban továbbítják, amelyek mindegyikében 80 személyt helyeznek el, va-
lósággal egymásra halmozva), egy Kattowitz48 közvetlen közelségében fekvő kon-
centrációs táborba viszik, ahol gázzal gyilkolják meg őket, holttestüket pedig 
zsiradéknak használják meghatározott ipari termékekhez. Nem állítom határo-
zottan, hogy ilyen barbárság létezik, de jelzem Méltóságodnak ezt a rémhírt, 
minthogy itt a fővárosban makacsul terjed. 

Abból a célból, hogy megmentsenek bizonyos zsidókat az üldözéstől, amely-
nek ki vannak téve, a Honvédelmi Minisztérium elhatározta egy munkaszolgálatos 
csapattest fölállítását, amelyet e fajból származó egyének alkotnak. Körülbelül 
80 000 főt mozgósítottak így Hennyey tábornok49 parancsnoksága alatt, aki ren-
dezett, emberséges körülmények között tartja őket. Bombázások utáni mentésre 
és más közhasznú munkálatokra alkalmazzák őket. Igaz, ezt a szervezetet sem 
tartják tiszteletben, már elég nagy számú hozzá tartozó zsidó munkást tartóz-
tattak le és deportáltak, magának a Honvédelmi Miniszternek az akarata ellenére. 

Amint ez a kifejtettekből kiviláglik, a kormány tekintélye csekélyebb már 
nem is lehetne,50 mivel teljesen félreszorították a németekhez hű extremista 
elemek. 

Angel Sanz Briz 
ügyvivő 

MAE, Leg. R 1180. Exp. 2. 5149/1944. 
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28. 
Sanz Briz budapesti ügyvivő - Jordana külügyminiszternek 

Budapest, 1944. július 22. 
Őfőméltósága Magyarország kormányzója megnyilatkozásai Spanyolország 

képviselője előtt. 

Szigorúan bizalmas! 

E hó 19-én az államfő egyik hűséges embere jelezte nekem, hogy a legutóbbi 
napokban Őfőméltósága a legszívélyesebben fogadta a semleges országoknak ebbe 
a fővárosba akkreditált képviselőit. Ezt a híradást úgy értelmeztem, mint Ófő-
méltóságától kiinduló felkérést arra, hogy találkozhasson Spanyolország képvi-
selőjével. így hát audienciáért folyamodtam, amit már a következő napra kitűztek. 

A találkozás számomra annál érdekesebbnek ígérkezett, mert abban a pil-
lanatban a közvéleményben teljes zűrzavar uralkodott és a legellentmondóbb 
vélekedések fogalmazódtak meg arról a politikai vonalról, amelyet Őfőméltósága 
követ, és azokról a lehetséges következményekről, amelyek ebből származnak. 
Mindez a Kormányzó szavainak sajátos jelentőséget kölcsönzött. 

Néhány igen rövid udvariassági fordulat után Őfőméltósága hozzálátott, 
hogy elmesélje nekem azokat az incidenseket, amelyek az elmúlt március 19-én 
érték el tetőpontjukat, az országnak a német erők általi megszállása révén. Az 
ilyen incidensek egyike, mint ezt Méltóságod jól tudja, ahhoz a látogatáshoz 
fűződik, amelyet Horthy tengernagy a Führer főhadiszállásán tett.51 

Az említett találkozó során a Kormányzóval közölték a Reich által hozott 
döntést, hogy megszállják Magyarországot. Ezt a döntést arra a tényre alapozták, 
hogy három angol tiszt érkezett Magyarországra, azzal a céllal, hogy kapcsolatot 
teremtsenek a Kállay-kabinettel, s hogy tanulmányozzák egy különbéke előfelté-
teleit.52 A Kormányzó ott azt válaszolta, hogy — noha nem tudott a dologról — 
soha senkinek nem szabad elzárkóznia attól, hogy szóbeli kapcsolatot teremtsen 
az ellenséggel, minthogy ez, az adott esetben Anglia, üzenetben kérhetné Ma-
gyarországot, hogy szolgáljon közvetítőként Németország irányában. Ennek tár-
gya az lehetne, hogy a Reich vonja vissza erőit a nyugati frontról, annak a 
biztosítása után, hogy nem éri támadás és így minden erőfeszítését Oroszország 
megsemmisítésére fordíthassa, ami után elérhető lenne a béke. Ennek a hipoté-
zisnek a kézenfekvő volta a Kormányzó szerint igazolhatja az említett kapcso-
latfelvételt. 

Őfőméltósága hozzáfűzte nekem: bár az utóbbi időben meghonosodott az a 
szokás, hogy az államfők, ha országuk veszélybe, kerül, külföldre menekülnek, ő 
úgy ítéli, hogy kötelessége országa élén maradni és jelenlétével megóvni ennek 
az országnak a sajátos szerkezetét. Ez esetben kétszeresen is így van, mivel Hitler 
megígérte neki: abban a pillanatban visszavonja csapatait, mihelyt Magyarorszá-
gon Németország iránt hűséges kormány alakul, és semlegesítik az itt élő zsidóság 
esetleges németellenes aktivitását. 

A Kormányzó úgy véli, hogy a három angol tiszt története egyszerűen és 
tisztán csak ürügy volt, amellyel igazolhatták Németország eljárását, mivel tar-
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tottak attól, hogy nem tudják jól fedezni a Balkánon működő hadseregeik visz-
szavonulását, amelyhez Magyarország földrajzilag jó terepet kínál. 

A Kormányzó megpróbált szembeszállni az invázióval, mondván Hitlernek, 
hogy Németország elvesztette minden európai ország rokonszenvét és hogy Ma-
gyarország az egyetlen állam, amely hűséges maradt hozzá, amint arról a jelenlegi 
háború egész menetében bizonyságot tett, éppúgy mint az 1914-1918-as háború 
folyamán, s hogy Németország, igazolhatatlan magatartása révén azt kockáztatja, 
hogy elveszíti az egyetlen ország rokonszenvét, amely még hűséges iránta. 

Ervelése nem hatott és bekövetkezett az invázió. Megalakult a jelenlegi 
kormány, amely maradéktalanul németbarát, és a Gestapo, amelynek hatékony 
támogatást nyújtanak a magyarországi germanofil elemek, elkezdte a hajtóvadá-
szatot a zsidók után, akikkel embertelen és kegyetlen módon bánnak. Emellett 
sok magyar személyiséget is letartóztattak, akik azóta is német börtönökben, 
vagy koncentrációs táborokban vannak, és akikkel szemben mindeddig nem tud-
tak konkrét vádpontokat felhozni, amelyek alapján elítélhetők lennének. A Kor-
mányzó azt mondta nekem, hogy ismeri azokat az ellenséges kritikákat, amelyek 
őt a posztján való megmaradása és látszólagos passzivitása miatt érik. Őfőmél-
tósága azonban kénytelen volt a fejleményeket eltűrni, hogy elhárítsa a még 
nagyobb bajokat. Ám most már eltelt négy hónap, ezek a személyek folytatják a 
letartóztatásokat, és a zsidókérdés pedig, ahelyett hogy megoldódott volna, egyre 
súlyosbodik. Ezért úgy döntött, hogy levelet küld Hitlernek, amelyben közli szilárd 
elhatározását, hogy követelje: teljesítsék azokat az ígéreteket, amelyeket tettek 
neki, hogy beleegyezését adja a megszálláshoz, vagyis azt, hogy a német katonai 
erőket és a Gestapót visszavonják Magyarországról, mihelyt megváltozik a kor-
mány, és megoldódik a zsidókérdés. 

A kormányzó különfutárt menesztett a Führer főhadiszállására, aki a levelét 
vitte. Azt reméli, hogy két napon belül, vagy legkésőbb vasárnap délután vissza-
érkezik Budapestre a válasszal.53 Megkérdeztem a kormányzót, reméli-e, hogy a 
szóbanforgó probléma kielégítően megoldódik, anélkül hogy erőszakhoz kellene 
folyamodni. Azt válaszolta: Magyarország összes katonai erői tökéletesen azono-
sulnak vele, s hogy ez a tény, amelyet a németek jól ismernek, kétségkívül befo-
lyásolni fogja az általuk hozandó döntéseket, minthogy a magyar erők, noha nem 
nagyon jelentősek, de egy meglehetősen kiterjedt szakaszon ők tartják az orosz 
frontot és dezertálásuk tovább rontaná a németek már amúgyis nehéz helyzetét 
ezen a hadszíntéren. 

Újra visszakanyarodva a zsidók kérdésére, Őfőméltósága energikus elítélő 
véleményét fejezte ki azokkal az erőszakcselekményekkel kapcsolatban, amelyek 
áldozatai a közelmúltban az e fajhoz tartozó egyének voltak. Kifejtette nekem: 
személyes közbenjárásával elhárította, hogy folytatódjanak a deportálások, végül 
pedig azt, hogy közvetlen védelme alá vont több száz izraelitát, akikre az ország-
nak tett szolgálataik nyomán úgy tekint mint érdemes állampolgárokra. Ezek 
között nagy számban vannak orvosok, professzorok stb. 

A Kormányzó azzal folytatta érdekes gondolatmenetét, hogy elégedetlen a 
Magyarországon észlelhető kaotikus belpolitikai helyzettel, amely helyzetet, mint 
nekem mondotta, nem rendezheti azzal, ha a jelenlegi politikusokat másokkal 
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cseréli föl, hiszen akik jönnének, minden bizonnyal még rosszabbak lennének 
mint a jelenlegiek. Ebben a mondatban Őfőméltóságának az az óhaja tükröződik, 
hogy a hatalmat olyan kormány kezébe adja, amelyet politikai előzmények nélküli 
katonák alkotnak, akik abszolút bizalmát élvezik.54 

Őfőméltósága fütáijának megérkezése a Führer főhadiszállására néhány 
órával előzte meg azt a néhány nappal ezelőtti merényletet, amelynek célpontja 
Hitler személye volt. Minthogy a kommentárok, amelyek az itteni fővárosban 
keringenek, a náci rendszer szempontjából kevéssé derűlátók, megkérdeztem Ő-
főméltóságát, nem ítéli-e úgy, hogy ez a helyzet kedvezni fog az általa fölvetett 
probléma kielégítő megoldásának. A Kormányzó, aki nagy vadász, azt válaszolta, 
hogy a vaddisznók sohasem olyan veszedelmesek, mint amikor érzik, hogy halálos 
sebet kaptak. 

Ezek után a beszélgetést abba az irányba terelte, hogy milyen Spanyolország 
álláspontja a jelenlegi kormánnyal szemben, illetve arra az ellenállásra, amelyet 
a spanyol hatóságok az új madridi magyar követ piacetjének a megadása ügyében 
tanúsítottak. Őfőméltósága kinyilvánította nekem, hogy kormányom álláspontja 
a legtermészetesebb, és hogy tökéletesen hamis a magyar külügyi államtitkár 
állítása, amikor azt bizonygatta, hogy Spanyolország magatartása bosszúságot 
okozott a Kormányzónak. (Ld. 46. sz. táviratomat.) 

A hosszú beszélgetésből, amelyből Méltóságodnak a legfőbb pontokat igye-
keztem visszaadni a lehető legnagyobb pontossággal, nem hiányzott az obligát 
utalás az erdélyi perpatvarra, minden magyar aggodalmainak a fő tárgyára. Ő-
főméltósága beszélt nekem a régi, több évszázaddal ezelőtt készült térképekről, 
amelyeken világosan kimutatható, hogy ezt a vitatott körzetet nagy többségben 
mindig magyarok lakták, továbbá elég népes német eredetű csoportok, a csekély 
létszámú moldvai és oláh népesség pedig, amint ez történetileg kimutatható, 
pásztorokból állt, akik nyájaikat itt legeltették az év meghatározott időszakaiban, 
akiknek azonban ezen a területen még állandó telephelyük sem volt. 

Méltóságod lehető legvilágosabb tájékoztatása végett ismét felsorolom azo-
kat a legfontosabb pontokat, amelyeket a kormányzóval folytatott beszélgetésem 
során érintettünk. Ezek az alábbiak: 
1.) Határozott ellenállása Magyarország német megszállásával szemben. 
2.) Energikus elítélő álláspontja a zsidókkal szemben elkövetett kegyetlenségek 

és azon törvénytelenségek ügyében, amelynek áldozatai a magyar élet 
kiemelkedő személyiségei voltak. 

3.) Szilárd elhatározása, hogy követelje Németországtól ígéreteinek a betartá-
sát. 

4.) Maradéktalan jóváhagyása azzal a magatartással kapcsolatban, amelyet Spa-
nyolország a jelenlegi kormánnyal szemben tanúsít. 

Angel Sanz Briz 
ügyvivő 

MAE, Leg. R 1716. Exp. 5. 5153/1944. 
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29. 
Sanz Briz budapesti ügyvivő - Jordana külügyminiszternek 

Budapest, 1944. július 24. 
Szóbeli jegyzék a zsidókérdésről Magyarországon 

Éppen most kaptam kézhez az itteni külügyminisztérium szóbeli jegyzékét 
a magyarországi zsidókérdésről, amelynek a szövegét lejjebb szó szerint közlöm. 
A jegyzékhez melléklet csatlakozik, amelyet két példányban továbbítok Méltósá-
godnak. Maga a jegyzék így szól: 

„A Magyar Királyi Külügyminisztérium tisztelettel küldi meg mellékletben 
Spanyolország követségének azon rendelkezések végrehajtása jelenlegi állásának 
az ismertetését, amelyeket a magyar kormány a zsidók ügyében hozott. Ezek a 
felvilágosítások pontosan és hitelesen tükrözik e tárgyban a jelenlegi helyzetet. 
Ismeretük annál inkább kívánatosnak tűnik, mivel az utóbbi időben a külföldi 
sajtóban napvilágot láttak bizonyos hamis híresztelések és állítások, amelyek 
alkalmasak arra, hogy téves és pontatlan képet nyújtsanak a való helyzetről. Ez 
okból engedte meg magának a Királyi Minisztérium, hogy a tisztelt diplomáciai 
képviselet figyelmét igénybe vegye ezekkel a tájékoztatásokkal, amelyek a jelen 
helyzet tiszta és objektív kifejtését tartalmazzák."55 

Úgy tűnik, a magyar kormány megpróbál elébe vágni annak a keserű vissz-
hangnak, amelyet a zsidó kisebbség ellen alkalmazott lehető legerőszakosabb 
fellépése váltott ki ennek az országnak a közvéleményében és fővárosának dip-
lomáciai testületében. 

Az ismertetett szóbeli jegyzék azonban utalást sem tesz arra a tényre, hogy 
az 500 000 deportált személy56 soraiban nagy számban voltak munkavégzésre 
tökéletesen alkalmatlan nők, aggok és gyermekek, akiknek a sorsáról az országban 
a legborúlátóbb híresztelések keringenek. 

Angel Sanz Briz 
ügyvivő57 

MAE, Leg. R 1716. Exp. 5. 5151/1944. 

30. 
Az Amerikai Egyesült Államok madridi nagykövetségének szóbeli jegyzéke a 

spanyol külügyminisztériumnak 

Az Amerikai Egyesült Államok Nagykövetsége üdvözletét küldi a Külügy-
minisztériumnak és tisztelettel hivatkozik a brit nagykövetség 1944. július 18-án 
kelt, 912. sz. szóbeli jegyzékére, amely a Minisztérium közreműködését kéri az-
által, hogy megkönnyíti egy 1500 magyarországi zsidó személyből álló csoport 
evakuációját Spanyolországon keresztül a számukra biztosított tengerentúli úti-
célok felé. Az illetők közvetlen életveszélyben forognak az országukban folyó 
német inspirációjú üldözés következtében. 
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Lévén, hogy az Egyesült Államok kormánya aktívan érdekelt a német ül-
dözés áldozatainak a menekítésében, a Nagykövetség fel óhajtja használni az 
alkalmat, hogy támogassa a brit nagykövetség kérését és sürgesse, hogy a spanyol 
kormány, attól a kívánságától indíttatva, hogy részt vegyen ebben a humanitárius 
vállalkozásban, engedve a nagykövetség kérésének, a lehető legkorábbi időpontra 
biztosítsa a szükséges vízumokat.58 

Madrid, 1944. július 25. 

MAE, Leg. R 1716. Exp. 5. 2814/1944. 

31. 
Sanz Briz budapesti ügyvivő - Jordana külügyminiszternek 

Budapest, 1944. július 29. 
Magyarázatok a Kormányzó egyes, 139. sz. jelentésemben ismertetett 

megnyilatkozásainak hátteréről 

Szigorúan bizalmas! 

139. sz. jelentésemmel59 kapcsolatban, s hogy a képet világosabbá tegyem 
és egyben szélesítsem annak a perlekedésnek bizonyos mozzanatairól, amely Ma-
gyarországon a hatalom felső köreiben folyik, érdekességénél fogva bátorkodom 
Méltóságod legmagasabb tudomására hozni egy személy egyfajta magyarázatát a 
történetekről, amely az általa betöltött bizalmi állás folytán megérdemli, hogy 
hitelt adjunk neki. 

Informátorom abból a pillanatból indult ki, amelyben Őfőméltósága kész 
tényként elfogadta a magyar terület megszállását a német hadsereg és rendőrség 
erői által. Azt hangsúlyozta, hogy a Kormányzó beleegyezése csakis egy, a szélesen 
felfogott német törekvések iránt hajlandóságot mutató kormány kinevezésére 
vonatkozott, amely a magyar élet minden színterén kiküszöböli a zsidó befolyást. 
Egy ilyenfajta kormánytevékenység esetén Németország a maga részéről kötelezte 
magát, hogy kivonja megszálló erőit, továbbá politikai rendőrségét, visszaállítva 
Magyarország teljes szuverenitását. Ezáltal megoldást nyernének saját problémái 
és köztük az, amelynek a legnagyobb fontosságot tulajdonítja: a zsidóprobléma. 
Ennek megoldását pedig humánusan, kizárólag magyar elemek közreműködésével 
kell elérni. 

A három hosszú hónap leforgása alatt, amelyek a német követelések okozta 
válságot követték, a Kormányzó teljesítette, amit megígért. Olyan kormányt ne-
vezett ki, amely lojális a megszálló ország politikája iránt; ez törvényeket bocsátott 
ki a zsidók ellen, amelyek a kiszorítás legmesszebbmenő igényeinek is eleget 
tettek. Németország azonban a maga részéről továbbra is itt tartotta erőit, sőt 
politikai rendőrségét is, amely működésében teljes függetlenséget élvezve nemcsak 
zsidó fajú állampolgárokkal szemben követett el erőszakcselekményeket, hanem a 
magyar élet kiemelkedő személyiségeivel szemben is. Ami az új magyar kormányt 
illeti, ez átültette a gyakorlatba a kiküszöbölésre irányuló említett intézkedéseket, 



6 7 6 HARSÁNYT IVÁN 

belügyminisztériuma révén, amely az alkalmazás során a cselekvés szigorával 
tűnt ki, mindenekelőtt a tárca két államtitkára, Endre és Baky személyében. 

Az említett törvények erőltetett értelmezéséből, a velük való visszaélésből 
ered a deportálás, amelyet a törvények nem írtak elő. Ez a héber faj nagyszámú 
elemére teijedt ki. Hogy ezt lehetővé tegyék, a nevezett államtitkárok, a német 
hatóságok bizalmasai, Budapesten a kizárólag falun működő csendőrség tekinté-
lyes erőit összpontosították, vakfegyelem vezette, lelketlen embereket, akik első 
ízben láttak el rendőri feladatot a fővárosban. Ilyen körülmények között a bel-
ügyminisztérium és a német rendőrség július 5-ére és a következő napokra két-
százezer zsidó deportálását rendelte el. Hogy ezt ne lehessen véghez vinni, Őfő-
méltósága két intézkedést tett: elrendelte erős reguláris katonai egységek össz-
pontosítását Budapesten környékén; másrészt valósággal ultimátum jellegű, fe-
nyegető felszólítást küldött a belügyminisztériumnak. Mindezeknek az eredmé-
nye, hogy a csendőrösszpontosítást szétszórták, aminek nyomán elrendelték a 
reguláris alakulatok visszavonását is. 

Túljutván ezen a kritikus pillanaton, Őfőméltósága azt tervezte, hogy tisztán 
katonai kormányt alakít, amelyben kizárólag magas rangú tisztek vesznek részt, 
akik előzetesen politikailag nem minősítették magukat. Az új kormány cselekvé-
sének alapja lett volna: a) a rend fenntartása; b) az Oroszország elleni harc; c) 
az ország külpolitikájának változatlan folytatása. Am mivel ez a lépés a közvet-
lenül érdekelt hatalommal szembeni államcsínynek lett volna fölfogható, Őfőmél-
tósága megértette, hogy tájékoztatnia kell róla a német kormány fejét, nem hall-
gatva el, hogy az új kormány tevékenysége az ország teljes szuverenitásának a 
visszanyerésére fog irányulni. 

Július 11-én, amikorra összeálltak az említett javaslatok, Hitler a fronton 
tartózkodott; emiatt megoldhatatlan volt az üzenet átnyújtása. Ezután, július 
15-én Őfőméltósága minderről tájékoztatta kormánya fejét, s megértve, milyen 
veszélyeket rejt a halogatás, egyszersmind Németország Magyarországon akkre-
ditált követét is. Informátorom szerint az említett diplomata, mivel nem tudott 
közvetlenül Hitlerrel tanácskozni, von Ribbentroppal beszélt, akitől az alábbi 
hangnemű választ kapta: a) bármely módosítást a magyar kormány összetételé-
ben, beleértve egyes államtitkárok, így Endre és Baky leváltását, casus bellinek 
tekintenének. Ennek nyomán a magyar terület megfelelő periférikus részeit Hor-
vátországnak, Szlovákiának és Romániának ítélnék oda. Az ország központi vi-
dékeiből pedig Németország iránt odaadó protektorátust szerveznének. Ezen túl-
menően megtorlást helyeztek kilátásba a Németország iránt hajlandóságot nem 
mutató pártvezetők ellen. 

Méltóságod ebből a leírásból kiolvashatja, hogy legalábbis hivatalosan sem-
mikor nem került sor közvetlen tanácskozás jellegű érintkezésre Hitlerrel.60 Az 
említett nyomatékos diktátumok a Reich külügyminisztériumának a diktátuma-
iként érkeztek. Ilyen körülmények között próbált Őfőméltósága közvetlen kap-
csolatot teremteni Hitlerrel egy levél révén, amelyet egy bizalmát élvező tábor-
nokkal küldött. Eszerint ha a német miniszter által közölt elképzelések Magya-
rországra nézve megvalósulnának, a 15 magyar hadosztály elhagyná az orosz frontot. 
Ezzel hallgatólag azt az egyébként súlyos érvet is megfogalmazta, hogy Németor-
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szágnak csupán három hadosztálya állomásozik Magyarország határvidékei kö-
zelében; egy további, amely az orosz fronton vereséget szenvedett, az ország belse-
jében most áll fel újra És talán egy ötödik formálódik Magyarországon honos úgy-
nevezett sváb németekből, valamint a Gestapo által importált más elemekből. 

Az említett üzenetre adott sürgős válasznak valamikor e hó 23-án kellett 
volna Őfőméltósága tudomására jutnia. A legutóbb Németországban lezajlott e-
semények meghosszabbították az adott határidőt. Hitler válaszából mindenkép-
pen olyan cselekmények következnek, amelyek súlyát Méltóságod, magasabb szem-
pontból nézve jobban megítélheti. 

Angel Sanz Briz 
ügyvivő 

MAE, Leg, R 1180. Exp. 2. 148/1944. 

32. 
Sanz Briz budapesti ügyvivő - Jordana külügyminiszternek 

Budapest, 1944. július 29. 

A Szentatya és Svédország királya közbenjárnak Magyarországon a zsidókér-
désben 

Tisztelettel megerősíthetem Méltóságodnak a 71. sz. táviratomban foglal-
takat. 

Azok a jogtalanságok és kegyetlenkedések, amelyeknek áldozatai az ebben 
az országban élő zsidó lakosok, kiváltották mind a Szentatya, mind Svédország 
királya itt akkreditált képviselőinek a közbelépését. A Nuncius, aki ismételten 
tiltakozott az izraelitákkal szemben alkalmazott erőszakos módszerek ellen, a 
minap Őszentsége a pápa nevében energikus hangú átiratot intézett az itteni 
hatóságokhoz, felemelve tiltakozó szavát elsősorban azon jogtalanságok ellen, 
amelyek szenvedő alanyai a nagy számban található zsidó származású katoliku-
sok, másrészt az alkalmazott embertelen eljárások ellen, általában a zsidókkal 
szemben. 

Svédország királya is röviddel ezelőtt személyes üzenetet küldött Horthy 
kormányzó Őfőméltóságának, amelyben javasolja, vesse latba minden befolyását, 
hogy elejét vegye a zsidókkal szembeni rossz bánásmód folytatásának. Tudomá-
som van róla, hogy a két üzenet mélyen érintette a Kormányzó lelkiállapotát, és 
talán éppen ennek nyomán határozta el, hogy minden energiáját és tekintélyét 
latba vetve megtiltja az újabb deportálásokat. 

Angel Sanz Briz 
ügyvivő 

MAE, Leg. R 1716. Exp. 5. 5153/1944. 
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33. 
Sanz Briz budapesti ügyvivő - Jósé Félix Lequerica külügyminiszternek61 

Budapest, 1944. augusztus 14. 
Magyarország belpolitikai fejlődése 

Magyarország belpolitikai fejlődése az elmúlt március eseményei, azaz az 
országnak a német csapatok általi megszállása óta mindeddig a „belpolitikai egység" 
jegyében állt. A jobboldal különböző pártjai, beleértve magát a kormánypártot is, 
elvben és hosszú hetekig tartó pártközi tárgyalásokon erőfeszítéseket tettek arra, 
hogy egységes nemzeti pártot hozzanak létre, és ilymódon küszöböljék ki a le-
hetséges súrlódásokat különböző alkotóelemeik között, a nemzeti érdek javára. 
Am, igen különböző okokból, a mindnyájuk által kívánt egység elérhetetlennek 
bizonyult. Mint mondják, személyes mozzanatok és különböző személyiségek becs-
vágya volt a kudarc döntő oka. 

Amikor Magyarország belpolitikai életének horizontján kezdtek világosan 
kirajzolódni az akkor még folyamatban lévő tárgyalások kudarcának a körvonalai, 
a „Magyar Elet" kormánypártja a politikai küzdőtérre azt a tézist dobta be, hogy 
az ország belső békéjének elérése végett mindennél fontosabb volna helyreállítani 
a különböző politikai erők közötti megbontott egyensúlyt. A kormánypárt érez-
hetően abból a megfontolásból indult ki, hogy csak a pártok tevékenységének 
szűkebb keretek közé szorítása járulhatna hozzá a politikai fejlődés kívánt ala-
kításához, előre tudva, hogy ilyen fejlődés gyakorlatilag csak ügy érhető el, ha 
fenntartják a különböző pártok együttműködését a parlamentarizmus keretében. 

Néhány hetes ingadozás és belpolitikai kísérletezés után a magyar politika 
és a kormánypárt két vezető egyénisége fejtette ki világosan álláspontját a magyar 
belpolitika követelményeiről a jelen órákban. Sztójay Döme, a minisztertanács 
elnöke, aki időközben beteg volt, kormányfői minőségében levelet intézett a kor-
mánypárthoz, amelyben békülékeny hangnemben arra emlékeztetett, hogy még 
ma is megoldható minden jóakaratú jobboldali erő részvétele a kormányban, 
miközben, bármily jó lenne is, az arra irányuló erőfeszítések, hogy egységes párt 
alakításáig jussanak el, bizonytalansági tényezőket vinnének az ország politikai 
életébe, éppen azokban a legfeszültebb pillanatokban, amelyekben a legnagyobb 
erőfeszítéseket kell tennie a hadviselés terén. 

A minisztertanács elnökének ezt a levelét, amelyet a párt szokásos heti 
ülése alkalmával tettek közzé, széles körben kommentálta a magyar sajtó, a 
kormányfő szempontjainak megfelelően. A Pest című kormánylap például min-
dennapos kommentárjában azt írta, hogy a szűken vett pártszempontokat elen-
gedhetetlenül háttérbe kell szorítani, ha nem éppen elfelejteni, hogy ezáltal min-
denki figyelme és törekvései csakis a nemzet nagy ügyére irányuljanak és felül-
kerekedhessenek azokon a súlyos veszélyeken, amelyek Magyarországot fenyege-
tik. Ez a sajtótermék nagyon világosan szól a politikai erők kicsinyességéről, 
amely maga után vonta a párt- és az egoista érdekek előtérbe helyezését. 

Ugyanezek az eszmék inspirálták Boncsosnak [valójában: a Jaross Andort 
augusztus 7-én felváltó Bonczos Miklós — H. I.], az új belügyminiszternek egy 
nemrégiben elhangzott beszédét. 0 is szembefordult a túlzásba vitt pártpolitikával 
és a politikai, illetve pártellentétek kiélezésével. A legerősebb, többségi párt meg-



SPANYOL DIPLOMÁCIAI IRATOK MAGYARORSZÁGRÓL (194.3-44) 6 7 9 

valósítja elveit a törvényhozás és az Államfő általános irányvételének megfelelően. 
Eközben a többi pártnak meg kell elégednie azzal a feladatkörrel, hogy ellenő-
rizzék a kormány tevékenységét. A nemzet és a hadviselés általános érdekei 
parancsolóan megkövetelik, hogy szűnjenek meg a pártharcok. A belügyminiszter 
ezekkel a szavakkal azt akarta világosan értésre adni, hogy a kormánypárt tel-
jességgel a maga számára tartja fenn az irányítást. 

Aki az utóbbi időben megfigyelte ennek az országnak a politikai életét, talán 
elcsitíthatta a kételyeit aziránt, hogy a márciusi politikai fordulat anélkül múlt 
el, hogy mélyebb nyomokat hagyott volna. Ez a benyomás azonban téves volna, 
minthogy a kormánypártban a vezérszólamot most mások, nem Kállay hívei 
viszik, helyükre a jobbszárny emberei léptek, mivel, mint ismeretes, a Kállay-féle 
rendszer néhány hónappal ezelőtti képviselői kénytelenek voltak kilépni a kor-
mánypártból. Az elmúlt öt hónapban, Kállay távozása óta, kiviláglott, mint a 
beavatottak érvelnek, hogy a belpolitika kívánt alakításának a biztosításához 
szükség van egy erős párt vezetésére és ez a párt jelenleg a kormánypárt. Ehhez 
határozottan hozzáteszik, hogy a „Magyar Megújulás" nem tudta abban a mér-
tékben elfogadtatni magát, amint azt remélte, vagy óhajtotta. A legutóbbi idők 
fejlődése szempontjából az alapvető tényezők, mint ismételten megerősítik, már-
cius 19-e eseményei voltak, amelyekről a jelentés elején említést tettem; annál 
inkább, mert ekkor zárták ki az állam kormányzásából és oszlatták fol a baloldal 
pártjait, és ettől az időtől fogva beszélhetnek a jobboldali pártok arról, hogy már 
gyakorolni tudják azt az ellenőrző szerepkört, amelyről az új belügyminiszter 
szólt. 

Mindazonáltal akárhogyan is alakul Magyarország további politikai fejlődé-
se, amint ezt jól értesült körökben hangoztatják, bárki csak a hadviselési telje-
sítmények arányában legitimálhatja magát. Hozzáfűzik, hogy mindannyiszor, a-
mikor a kormánypárt különböző érvekkel erőfeszítést tesz a politika kizárólagos 
vezetésére, kénytelen lesz bizonyítani mind a magyar, mind az európai közvéle-
mény előtt, hogy képes a szükséges mértékben növelni Magyarország katonai és 
gazdasági pontenciálját. Ezek a nagy feladatok, amelyek megoldásához elenged-
hetetlen valamennyi jobboldali párt együttműködése és segítsége. 

Sanz Briz 
ügyvivő 

MAE, Leg. R. 1180. Exp. 2. 155/1944. 

34. 
Sanz Briz budapesti ügyvivő - Lequerica külügyminiszternek. 

Budapest, 1944. augusztus 22. 
A semleges hatalmak képviselőinek Őszentsége Nunciusa által összehívott 

megbeszéléséről 

Bizalmas! 

Tegnap reggel, Őszentsége a pápa e fővárosban működő Nunciusa felhívá-
sára, az ő elnökletével összejövetelt tartottunk mi, a semleges országok diplomá-
ciai képviselői. 
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A gyűlésen, amelynek tárgya egy tájékoztatás volt az ebben az országban 
még megmaradt zsidók súlyos helyzetéről, a Nuncius úron kívül jelen volt még 
a svéd követ úr, Portugália ügyvivője, Svájc ügyvivője és Spanyolország képvise-
letében e sorok aláírója. 

A Nuncius úr közölte velünk, hogy Magyarországról több mint félmillió 
zsidót deportáltak, akiknek csaknem a kétharmadát megölték, s hogy a rövid 
időszak után, amelyben a deportálások abbamaradtak, ezek ismét megindultak. 
A Nuncius úr hozzátette: megállapította, hogy Őfőméltósága, a Kormányzó úr 
ellenezte az említett deportálások végrehajtását és hasonló véleménnyel volt a 
magyar kormány nagyobb része. A zsidók deportálását egyszerűen a németek 
kényszerítették ki, s ahhoz, hogy a Kormányzó és maga a kormány e véleményé-
nek nyomatékot adjunk, célszerű volna tiltakozó jegyzéket átnyújtanunk; ezzel 
támaszt biztosíthatunk a Kormányzónak, hogy ki tudjon tartani elhatározása 
mellett. 

Ezután a Nuncius úr felolvasta a jegyzéket...62 

Valamennyi résztvevő egyetértett a jegyzék tartalmával és úgy nyilatkozott, 
hogy kész aláírni azt. Ennélfogva alulírott célirányosnak látta, ha ugyanezt teszi, 
noha erre nézve nem volt birtokában Méltóságod instrukciójának. 

Az említett jegyzéket, amelyet valamennyi jelenlévő aláírásával látott el, a 
Nuncius úr és a svájci követ úr nyújtotta át Reményi-Schneller gazdasági mi-
niszternek, aki jelenleg megbízottként a kormány elnökletét is ellátja, Sztójay 
úrnak, a miniszterelnöknek a betegsége miatt. 

Utóbb azt a tájékoztatást kaptam, hogy Reményi-Schneller úr a jegyzéket 
nagy érdeklődéssel fogadta és kijelentette, hogy minden lehetőt meg fog tenni az 
újabb deportálások elkerülése érdekében... 

Ángel Sanz Briz 
ügyvivő 

MAE Leg, R 1716. Exp. 5. 157/1944. 

35. 
A madridi magyar követség ismertetése a spanyol külügyminisztérium számá-

ra a magyar kormány két, Romániához intézett rádiójegyzékéről63 

A magyar kormány a román kormányhoz két, rádión továbbított üzenetet 
intézett. 

Az első üzenet közli, hogy a magyar kormány tudomására jutott hitelt ér-
demlő információk szerint Erdély helyi román hatóságai, a román kormánytól 
kapott utasítás értelmében, augusztus 24-e óta letartóztatásokat, sőt internálá-
sokat eszközölnek a Dél-Erdélyben élő magyar népcsoport szellemi, kulturális és 
gazdasági vezető személyiségei körében. A letartóztatottak száma többszáz főre 
rűg. Ezzel szemben az észak-erdélyi román népcsoport vezető személyiségeinek 
a helyzete ettől nagyon eltérő képet mutat. Nevezetesen: ha ez szükséges, az 
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említett személyeket preventív rendőri felügyelet alá helyezik, saját otthonukban. 
A magyar kormány a Nemzetközi Vöröskereszt Magyarországon tartózkodó meg-
bízottjához fordult, hogy folytasson vizsgálatot az itteni román vezetők helyze-
téről. A magyar kormány nyomatékosan kéri a román kormányt, hogy bocsássa 
szabadon az augusztus 24-e óta letartóztatott, vagy internált magyar személyeket, 
avagy — ha az állam, vagy a kérdéses személyek biztonságának a szempontjai 
hasonló elkerülhetetlen intézkedést sugallnak — őrizzék őket saját lakásukon. 
Abban az esetben, ha a román kormány szeptember 4-én 24 óráig nem hajlandó 
a magyar kormány kérésének megfelelő kedvező megoldásra, az utóbbi kénytelen 
lesz a vezető észak-erdélyi román személyiségekkel ahhoz hasonlóan eljárni, a-
hogyan ez a dél-erdélyi magyar személyiségekkel történt. Ami a dél-erdélyi magyar 
kisebbséggel való bánásmódot illeti, a magyar kormány arra kéri a román kor-
mányt, hogy biztosítsa a Nemzetközi Vöröskereszt Romániában tartózkodó meg-
bízottjának ugyanazokat az ellenőrzési lehetőségeket, amelyeket Magyarország 
lehetővé tesz. 

A második üzenetben a magyar kormány a román kormány tudomására 
hozza, hogy a román etnikai származású magyar alattvalókat, akik fel vannak 
mentve a katonai szolgálat alól, nem fogja bevonultatni sem a reguláris alakula-
tokhoz, sem pedig munkaszolgálatra, ha a román kormány kész arra, hogy hasonló 
elbánásban részesítse a magyar származású, az említett szolgálatok alól eddig 
felmentést élvező személyeket, a kölcsönösség alapján. 

(Olvashatatlan aláírás)64 

Budapest, 1944. szeptember 2. 

MAE, Leg. R 1180. Exp. 2 I 2 - Hu 1. - 1944. 

36. 
Sanz Briz budapesti ügyvivő - Lequerica külügyminiszternek 

Budapest, 1944. szeptember 10. 
A Lakatos-kormány jellegéről 

A Lakatos-kabinet hatalomra jutása a magyar politikában eléggé mély vál-
tozásokhoz vezetett, kétféle értelemben is. Először is csökkent a német befolyás; 
enyhültek továbbá a judaizmus elleni kérlelhetetlen intézkedések. Az előző, Sztó-
jay-féle kormány idején a német befolyás minden tekintetben abszolút volt. A 
Lakatos-kormány, amelynek tagjai többségükben a március 19-e előtti rendszer-
hez hű személyek, arra tesz erőfeszítést, hogy ismét függetlenebb politikát érvé-
nyesítsen, természetesen a jelenlegi körülmények által lehetővé tett mértékben. 

A kormány elnöke, Lakatos Géza tartalékos vezérezredes és titkos tanácsos, 
vezérkari tiszt volt, a Katonai Akadémia tanára, később pedig katonai attasé 
Prágában. Később a vezérkar főnöke, majd hadtestparancsnok lett. Neve szorosan 
összefonódik a szovjetekkel szemben ez év májusában vívott csatákkal. Sohasem 
volt politikus. Régi magyar családból származik és mindig kiemelkedő katona 
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volt. Kinevezése a kormányelnöki posztra kétségtelenül azt célozza, hogy hang-
súlyozzák általa a nagyobb függetlenségre irányuló törekvést. 

Kabinetbeli munkatársai többségükben annak a politikai irányzatnak a kép-
viselői, amely Magyarország föltámasztását irányította az első világháborút követő 
években. 

Az új vallás- és közoktatásügyi miniszter65 fiatal éveiben a minisztertanács 
akkori elnökének, Tisza Istvánnak a bizalmasa volt. A világháború után, 1922-ben 
belügyminiszterré nevezték ki Bethlen második kormányában. Energiájának kö-
szönhető az ország megbomlott rendjének a helyreállítása. 

Dr. Vladár Gábor igazságügyminiszter a Legfelső Semmítőszék Szenátusá-
nak az elnöke és a minisztérium polgári jogi osztályának a vezetője volt. Egyike 
a legismertebb jogi tanácsadóknak, és a jelenlegi kabinet legnagyobb tudású tagjai 
közé sorolható. Ugyancsak Bethlen gróf politikai csoportjához tartozott. 

A kereskedelem- és közlekedésügyi miniszter, dr. Martos Olivér először a 
budapesti területi bíróság magas rangú tisztviselője, azután a Magyar Államva-
sutak igazgatója, később pedig kereskedelem- és közlekedésügyi államtitkár volt. 
Emellett tekintélyes jogi tanácsadó, megfontolt politikai irányvonallal. 

Dr. Gyulai Tibor iparügyi miniszter a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara 
főtitkára, illetve állami főfelügyelője volt. Hivatásos szakértő kereskedelmi és 
ipari ügyekben, egyszersmind a konzervatív kereskedelempolitika híve. 

A külügyminiszter, Hennyey Gusztáv vezérőrnagy, ugyancsak nem hivatásos 
politikus. Pályáját katonatisztként kezdte, később katonai attasé volt Prágában, 
majd Belgrádban. Később a Honvédelmi Minisztériumnak a munkaszolgálatot 
irányító csoportfőnökségét vezette. Utóbb a Munkaerőelosztási Tanács elnöke 
volt. 

Csatay hadügyminiszter régi katona, ő sem a kérlelhetetlen politika híve. 
A németbarát irányzat képviselője a kabinetben Jurcsek földművelési és 

Reményi-Schneller pénzügyminiszter. Bonczos belügyminiszter ma közbülső po-
zíciót foglal el a két irányzat között. 

Az előbbiekben kifejtettekből kikövetkeztethető, hogy Magyarország jelen-
legi kormányzói többségükben nem olyan hivatásos politikusok, akik fenntartás 
nélkül csatlakoznának a német nemzetiszocializmushoz és azért lépnének föl, 
hogy ideológiáját minden további nélkül átültessék a magyar talajba, hanem szak-
emberek, akik mindenekelőtt a magyar érdekeket képviselik, s a lehetőségek 
arányában megpróbálják kirekeszteni a politikából a külföldi befolyást. 

Ezeknek a körülményeknek tulajdonítható, hogy Magyarország és Német-
ország viszonyában bizonyos változások következtek be, amennyiben Magyaror-
szág ma elsősorban saját érdekeiért lép föl. 

Ugyanezeken a premisszákon nyugszanak azok a helyesbítések, amelyek a 
zsidókérdéssel kapcsolatban figyelhetők meg. Úgy tetszik, elhatározták, hogy nem 
hoznak újabb, erre vonatkozó intézkedéseket. Egy közelmúltban kibocsátott kor-
mányrendelet módosítja az eddig érvényben lévő zsidóellenes törvényhozást, a-
mennyiben az olyan zsidók, akik a Haza érdekében folytatott tevékenységükkel 
bizonyos érdemeket szereztek, a továbbiakban mentesülnek több intézkedés alól, 
amelyek ma sújtják őket. Ez próbája annak, hogy a kormány olyan terveket sző, 
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amelyek révén a legjóindulatúbban enyhíteni kívánja a hatalom által kibocsátott, 
ma érvényben lévő utasításokat. 

Másrészt természetes, hogy a bensőséges kapcsolatok miatt, amelyek a há-
ború folytán Magyarország és Németország között fennállnak, ez a kormány nem 
fog tudni független belpolitikát folytatni. És Lakatos kabinetjében a pénzügymi-
niszter Rjeményi-Schneller, valamint a földművelésügyi miniszter Jurcsek tovább-
ra is rigorózusan a németekhez való közeledés érdekében fog szót emelni. 

A magyar kormány mély meggyőződése, hogy a katonai vereség újabb, de 
méreteiben összehasonlíthatatlanul nagyobb tragédiát okozna az országnak, mint-
hogy éppen csapatainak a szétszórtsága miatt ezek rövid időn belül nem tehetők 
képessé a közrend fennmaradásának a biztosítására. Ez az oka annak, hogy a 
kormány a legnagyobb áldozatok árán is igyekszik elhárítani ennek a bekövet-
kezhető nagy katasztrófának a veszélyét, abban a reményben, hogy időközben 
talán megoldhatóvá lesz az ország angol, vagy amerikai megszállása. 

A föld és a városok dolgozóinak a tömege inkább az oroszok általi megszál-
lásba veti a reményeit. A középosztály, a köztisztviselők és a hadsereg tisztikara 
retteg azoktól a borzalmaktól, amelyek az orosz hadsereg behatolását követnék, 
mivel ez lerombolná a kereszténységen és a magántulajdonon alapuló mai világot. 

Sanz Briz 
ügyvivő 

MAE, Leg. R 1180. Exp. 2. 171/1944. 

37. 
Sanz Briz budapesti ügyvivő - Lequerica külügyminiszternek 

Budapest, 1944. szeptember 15. 
Intézkedések a munkakényszerről Magyarországon 

A kormánykörök legutóbb közzétett hivatalos megnyilatkozásai a kétely 
árnyékát sem hagyják afelől, hogy a kihasználatlan munkaerő hasznosításában 
a végső határig kívánnak elmenni, a különlegesen nehéz körülmények miatt, 
amelyekkel az ország most szembenéz. 

A kiaknázatlan munkaerő problémája radikális, átfogó megoldást követel, 
hiszen csak Budapest, fővárosban sokezer zsidó található, akik hónapok óta munka 
nélkül vannak.66 Ugyanebben az időszakban Magyarország nagy munkaerőhi-
ányban szenved, különösen a kisegítő munkák és a hadiipar területén, amin a 
hivatalos szervek megfelelő intézkedésekkel úrrá akarnak lenni. 

Elsősorban a zsidókra teszik rá a kezüket. Ezeket, mint bármely más, a 
törvény rendelkezései által érintett személyt, orvosi vizsgálatnak vetik alá, a-
melynek az eredményétől függ, hogy milyen munka végzésére szánják az érin-
tettet. Bizottságokat fognak alakítani, hogy megszervezzék ezt a szolgálatot. E-
zeknek egyéb feladatok mellett végig kell járniuk a zsidók lakta házakat, hogy 
lebonyolítsák az előzetes igazgatási vizsgálatot, amelyet ezeknek a munkaügyi 
terveknek a megszervezése és végrehajtása követel. Ezek a bizottságok fogják a 
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viszonyokat figyelembe véve a megfelelő területekre irányítani a törvényben sze-
mélyes munkaszolgálatra kötelezett személyeket, alaposan megismerve minden 
egyén adottságait, készségeit, egészségi állapotát, testi és szellemi képességeit 
stb. Minthogy ebből a célból csaknem valamennyi zsidót munkatáborokba fogják 
küldeni, és mivel lehetetlen magukra hagyni a gyerekeket és az öregeket, a ha-
tóságok gondoskodnak róla, hogy kollektívákban helyezzék el őket. Az idős sze-
mélyeket erre alkalmas házakban fogják elkülöníteni, a gyerekeket pedig más, 
különleges létesítményekre bízzák, valamint a Magyar Vöröskereszt gyámsága 
és ellenőrzése alá helyezik. 

Ennek a törvénynek az intézkedései egyformán érintik a zsidókat és a nem-
zsidókat. Ezáltal azok a zsidók, akiket törvény mentesített a megkülönböztető 
csillag viselése alól, nem formálhatnak jogot arra, hogy kivételt tegyenek velük. 

Utóbb, az e hó 6-án kiadott rendelet értelmében a zsidó házakból való 
kilépésre vonatkozó megszorításokat is módosították. Míg ezelőtt megengedték 
nekik, hogy délelőtt tizenegykor kiléphessenek az utcára, ezután ezt déli 12 előtt 
nem tehetik. Vásárlásaikat és egyéb ügyeiket ezen időpont és délután 5 óra között 
intézhetik. Ezzel szemben a házak vasárnapi elhagyására vonatkozó rendet nem 
változtatták. 

Angel Sanz Briz 

MAE, Leg. R 1180. Exp. 2. 172/1944. 

38. 
Sanz Briz budapesti ügyvivő - Lequerica külügyminiszternek 

Budapest, 1944. október 16. 
A Szálasi-kormány programja. 

Az október 15-ét megelőző hetet egészen különös, mozgalmas időszaknak 
minősíthetjük Magyarország politikai életében. A Kormányzó, teljes egyetértésben 
kormánya tagjaival, arra a következtetésre jutott, hogy Németország elvesztette 
a háborút, olyannyira, hogy minden további erőfeszítés hiábavalónak tekinthető 
és nem szolgálna más célt mint a felesleges vérontást. Ilyen körülmények között 
jutot t arra a gondolatra, hogy abbahagyja a küzdelmet. 

A dolgok ilyetén állása nyomán Németország, a nyilaskeresztesekkel, a fenn-
tartás nélküli németbarátság magyarországi képviselőivel egyetértésben erőteljes 
kampányba kezdett a hivatalban lévő kormány ellen. Nagyszámú repülőgép kö-
rözött a főváros fölött és több alkalommal röplapok millióit szórták le, amelyek 
a tömegeket a fennálló kormány ellen izgatták. 

A kormány, miközben megpróbált ellenállni az óriási német nyomásnak, s 
bár telve volt jóakarattal, hogy ellenálljon azoknak a szörnyűségeknek, amelyek 
egy szovjet invázió esetén várnának Magyarországra, kénytelen volt tárgyalásokat 
kezdeni a Szovjetunióval és fegyverszünetet kérni tőle. Horthy kormányzó ezt a 
helyzetet október 15-én sugárzott rádióbeszédében magyarázta meg (amelynek 



SPANYOL DIPLOMÁCIAI IRATOK MAGYARORSZÁGRÓL (194.3-44) 685 

a teljes szövegét külön táviratban továbbítom). Ebben aprólékosan számot ad az 
okokról, amelyek arra indították, hogy ilyen döntést hozzon...67 

A magyar kormánynak ez a magatartása és a kormányzó proklamációja, 
amelyre utaltam, éles ellentétben állt Németország érdekeivel. Ezért, és hogy 
megakadályozzák a fegyverszünet létrejöttét, ugyanaznap, 15-én délután a nyi-
laskeresztesek fölfegyverzett, mindenre kész pártja, amelyet támogattak a Buda-
pesten tartózkodó német erők, bekerítette a királyi palotát, majd foglyul ejtette 
magát a kormányzót, és magához ragadta a hatalmat. 

Október 16-án Szálasi Ferenc, a nyilaskeresztesek vezére, felhívást intézett 
a fegyverben álló nemzethez. Ebben kijelentette, hogy a kormányzó megszegte a 
nemzetnek tett esküjét. Ezért ő, Szálasi kénytelen volt megragadni a hatalmat, 
minthogy a kormányzó azt javasolta az országnak, hogy szegje meg a szövetségese 
iránti hűséget, figyelmen kívül hagyva a testvéri kapcsolatot, amely Magyaror-
szágot Németországhoz fűzi. így hát, fűzi hozzá Szálasi, arra kényszerült, hogy 
válasszon a nemzet és az alkotmány, az igazság és a jog, az élet és a törvény 
között. Ez a harc a nemzetiszocializmus győzelmével és új rend létesítésével fog 
végződni; Magyarország be fogja tölteni a szerepét az új európai közösségben. 
Célja, hogy szabad és független Magyarországot teremtsen az európai népek er-
kölcsi, szellemi és anyagi közösségén belül. A továbbiakban Szálasi köszönetet 
mondott Hitlernek a segítségért, amelyet e nehéz pillanatokban Magyarországnak 
nyújtott. Ez a segítség elégséges bizonyítéka annak, tette hozzá, hogy Hitler, a 
német nép Führeije, egyetlen célért dolgozik: azért, hogy az összes európai népek 
élvezhessék a nemzetiszocialista közösség előnyeit, biztonságuk és jólétük javára. 

Október 16-án a Kormányzó újabb proklamációt tett közzé, amelyben sem-
misnek nyilvánította előző napi nyilatkozatát és elrendelte a harc folytatását. 
Egyszersmind közzétettek egy dokumentumot, amelyben a Kormányzó bejelen-
tette a lemondását, leköszönve tisztségéről és minden jogáról, és Szálasit bízva 
meg azzal a feladattal, hogy alakítson kormányt. Az a benyomásom, hogy a 
Kormányzónak ez a második nyilatkozata hamis, vagy ha nem, hát kényszer, 
vagy erőszak hatása alatt nyerték el tőle. 

A Kormányzó második nyilatkozata után egy újabb Szálasi-nyilatkozat arról 
számol be, hogy a Kormányzó, számításba véve a helyzet parancsát, jóváhagyja 
egy háromtagú kormányzótanács megválasztását, amely megoldja az államfői 
hatalom problémáját. Egyben felhatalmazta Szálasit, hogy miniszterelnöki minő-
ségében ideiglenesen az elnöki tisztséget is betöltse. A Kormányzótanács azonnal 
meg is alakult, az alábbi személyiségekből: Beregffy Károly, Rajniss Ferenc és 
Csia Béla...68 

Ennek a kormánynak három tagja volt benne az előző kormányban: Remé-
nyi-Schneller, dr. Szász és Jurcsek. A többiek a nyilaskeresztes párthoz tartoznak. 

Rajniss miniszter volt köztük az első, aki megnyilatkozott; az alábbiakat 
mondta: „A nemzet elemi kötelessége, hogy támogassa a kormányt, és szövetsé-
gese oldalán harcoljon a totális háborúban." Hozzátette: „A Birodalom kormánya 
megadja a biztosítékokat arra, hogy Magyarország folytatni tudja a háborút." 
Utóbb a kormány a nemzethez az alábbi kiáltványt intézte: 



6 8 6 HARSÁNY! IVÁN 

,,A veszélyhelyzet, amelybe a magyar nemzet került, a dolgozó lakosság 
szomorú helyzete, annak a lehetetlensége, hogy a szociális problémákat megoldják, 
és az ország eddigi vezetőinek az alkalmatlansága arra, hogy hatékonyan harcol-
janak a győzelemért, szükségessé tette a most lezajlott változásokat. Programjuk 
az ország és a nép védelmét célozza; a jólét és a biztonság garantálását; harcot 
a győzelemért és harcot azért, hogy Magyarország számára kivívjanak egy helyet 
a nemzetiszocialista Európában. Nemzetünk — hangzik a kiáltvány — elhatározta 
erőinek totális mozgósítását, a régi rendszer gyökeres felszámolását és a magyar 
nemzeti szocialista politikai, társadalmi és gazdasági rend beállítását."69 

Ezzel egyidejűleg tették közzé a nemzeti megújulás tervét. Alapját a belpo-
litikában a hungarista mozgalom elvei alkotják: nemzeti szolidaritás és szociális 
igazságosság. Külpolitikai vonatkozásban a háromhatalmi egyezmény mellett fog-
lal állást. 

Az említett tervben ehhez hozzáteszik, hogy a legfontosabb kötelesség most 
az ország átállítása a totális hadviselésre; minden lehetőt megtenni politikai, 
gazdasági és szociális téren, hogy eléljék a győzelmet a háromhátalmi oldalon. 
Amíg a parlamentet nem alakítják át a kor szükségleteinek megfelelően és nem 
rendelik alá magukat a nemzet élniakarásának, s amíg a nemzetgyűlés, a kor-
mánnyal egyetértésben nem oldja meg az ország belső megújítását, maga a kor-
mány veszi a kezébe az államügyek intézését, a Kormányzótól nyert teljhatalom 
birtokában. 

A belügyminiszter feladata az lesz, hogy biztosítsa a belső frontot az ellen-
séggel szemben. A honvédelmi miniszternek mindenekelőtt a német hadsereggel 
kell összehangolnia a magyar hadsereg akcióit. A közellátási miniszternek kell 
biztosítania a hadbanálló nemzet ellátását. A pénzügyminiszter hivatása a hitel < 
biztosítása és a pénzügyi szigor lesz. A földművelésügyi miniszter mindent meg 
fog tenni, hogy a parasztok a lehető legtöbbet termeljenek. 

Az iparügyi miniszternek azzal kell foglalkoznia, hogy az ország iparának 
egész potenciálját a nemzet szolgálatában összpontosítsa, vagyis az iparnak első-
sorban a hadi szükségleteket kell kielégítenie. Az igazságügyminiszter kötelessége 
az lesz, hogy a jelenlegi körülményeknek megfelelő törvényeket és rendeleteket i 
bocsásson ki; ezen kívül meg kell oldania a zsidókérdést. A vallás- és közokta-
tásügyi miniszternek át kell alakítania az országot a hungarista és nemzetiszo-
cialista ideológia elvei szerint. A külügyminiszternek rendet kell teremtenie a 
külszolgálatokban.70 A közellátással foglalkozó tárca nélküli miniszter feladata, 
hogy a háború szolgálatába állítsa a parasztokat, a munkásokat, a nőket, az 
ifjúságot és az értelmiségi osztályt.71 A hazai nemzetgazdaság tárca nélküli mi-
nisztere gondoskodni fog a termelés normális menetéről. A propagandaminisz-
ternek kell megoldania a nép nevelését a nemzetiszocialista ideológia elveinek 
megfelelően, erkölcsi, szellemi és anyagi vonatkozásban. 

Ezek azok az új elvek, amelyekre a Szálasi-kormány alapozza a létét. 

Angel Sanz Briz 
ügyvivő 

MAE, Leg. R 1180. Exp. 2., 189/1944. 
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39. 
Sanz Briz budapesti ügyvivő - Lequerica külügyminiszternek 

Budapest, 1944. október 17. 
Magyarország kormányzója, Horthy tengernagy letartóztatásáról 

A folyó hó 15-i nyilatkozat után, amelyet rádión közöltek a magyar néppel, 
s amelyben Horthy kormányzó utasította csapatait, hogy szüntessék be az ellen-
ségeskedést, és közölte az országgal elszántságát arra, hogy fegyverszünetet köt, 
a királyi palotát, a Kormányzó székhelyét némét motorizált alakulatok és párt-
milicisták vették körül. 

16-án reggel 5 óra tájban a kormányzó 3 éves unokája, édesanyja, a harci 
cselekmény során elhunyt Horthy István özvegye, valamint anyai nagyapja, E-
delsheim gróf kíséretében a palota közelségében található pápai nunciatúrán keresett 
menedéket. 

Ugyancsak 16-án reggel a német követ, Veesenmayer úr, két német tiszt 
kíséretében megjelent a kormányzó rezidenciáján. Rövid találkozásuk során ez a 
német kifejtette, hogy a környéken tízszer nagyobb erők vonultak föl, mint ame-
lyek a palotát védik. Ezért azt javasolja, hogy kerüljék el a hasztalan vérontást; 
ehelyett a testőrség és maga a Kormányzó személyesen adja meg magát. Az utóbbi 
elfogadta az ajánlatot; azonnal át is vitték a német követségre. Kevéssel utóbb 
a német erők nekiláttak a királyi palota birtokbavételének. Bizonyos számú ma-
gyar katona azonban ellenállást tanúsított, mivel nem jutott tudomásukra a meg-
adásra szóló parancs. így mindkét oldalról történt bizonyos számú haláleset. 

Őfőméltósága családja, amint a Nuncius úr nekem elmondta, a mai napon 
elhagyta a Nunciatúra épületét, hogy csatlakozzék Horthyhoz á német követsé-
gen, ahonnan mint feltételezik, Németországba fogják szállítani őket 

Angel Sanz Briz 
ügyvivő 

MAE, Leg. R 1180. Exp. 2. 190/1944. 

40. 
Hollán Sándor ügyvivő emlékirata a spaAyol külügyminisztériumhoz72 

Magyar Királyi Követség 
Madrid 

Horthy Miklós Őfőméltósága, Magyarország kormányzója október 15-én na-
piparancsot adott ki, amelyet rádión is sugároztak. Ebben kimondta, hogy Né-
metország veszélyezteti Magyarország évszázados szabadságát. Azt is kinyilvání-
totta, hogy márciusban, amikor Hitler főhadiszállásán tett látogatást, amely al-
kaomból követelte az ország határain kívüi tartózkodó magyar csapatok haza-
szállítását, erőszakkal visszatartották, miközben az országot katonailag megszáll-
ták; hogy a németek beleártották magukat az ország belügyeibe; hogy még az 
akkori belügyminisztert is letartóztatták» amint a képviselők egy nagy csoportját 
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is; végül a Gestapo lefogta Budapest térparancsnokát is; hogy a németek nem 
bocsátották rendelkezésre a megígért katonai segítséget, s minthogy ennek kö-
vetkeztében az egyetlen természetes akadály, a Kárpátok nem bizonyultak véd-
hetőnek, az ellenség az ország szívéig nyomulhatott előre. Hogy pedig megóvja 
az országot a teljes lerombolástól, úgy határozott, hogy fegyverszünetet kér a 
szövetségesektől. 

Közvetlenül ezután a vezérkar főnöke, "Vörös János tábornok, közölte, szin-
tén a rádióban, hogy a kormány valóban fegyverszünetet kért, ám a hadsereg a 
fegyverszünet aláírásáig nem teszi le a fegyvert. 

Este 7-kor a budapesti és a kassai rádióadón beolvasták a Nyilaskeresztes 
Párt proklamációját, amelyben ez bejelentette, hogy magához ragadta a hatalmat, 
s hogy eltávolította az ország addigi vezetőit, ami természetesen csak külföldi 
katonai támogatással volt lehetséges. 

Este tíz órakor egy rövidhullámú adó a Kormányzónak a honvédekhez in-
tézett újabb napiparancsát sugározta, amely közölte, hogy a budapesti és a kassai 
adóállomás a nyilaskeresztesek és a németek kezén van, ezért ne adjanak hitelt 
ezen adók közleményeinek, hanem parancsnokaiknak engedelmeskedjenek, akik 
parancsot kaptak rá, hogy induljanak Budapestre, szabadítsák föl azt és egyide-
jűleg függesszék fel az ellenségeskedést. 

Október 16-án a nyilaskeresztesek budapesti rádióadója tudtul adta a Kor-
mányzó egy állítólagos új napiparancsát, amellyel Őfőméltósága úgymond, sem-
misnek nyilvánította előző (a fegyverszünetre vonatkozó) parancsát és felszólí-
totta a honvédeket, hogy folytassák a harcot. 

Röviddel ezután a rádióban beolvasták a Kormányzó egy másik állítólagos 
írását, amelyben lemond tisztségéről a háború hatékonyabb folytatása érdekében 
és Szálasi Ferencet kinevezi a minisztertanács elnökévé. 

Ennek a két újabb, állítólagos kormányzói nyilatkozatnak a tartalma olyan 
szöges ellentétben áll az első napiparancsokkal, amelyek letagadhatatlanul létez-
tek (minthogy a későbbi eseményeket befolyásolták), hogy csakis hamisítványok-
nak tekinthetők és lehetetlen feltételezni, hogy valóban Őfőméltóságától szár-
maznak, annál kevésbé, minthogy a hatalom és a rádióleadók akkor már a nyi-
laskeresztesek és a megszálló hatalom kezében voltak. 

Ezeknél a körülményeknél fogva azok, akik jelenleg bitorolják a hatalmat, 
híján vannak minden törvényességnek. 
1. A hatalmat külföldi segítséggel és erőszakkal ragadták meg. 
2. Nincsenek birtokában sem az államfő, sem az Országgyűlés egyetértésének. 

Ellenkezőleg, Szálasi saját nyilatkozata szerint parlament nélkül akar 
kormányozni és el akarja törölni az évszázados alkotmányt, a törvényes 
tényezők figyelmen kívül hagyásával. Szálasi első kiáltványában kijelen-
tette, hogy az alkotmány és a jog helyett a saját meggyőződése szerinti 
igazság nevében kíván kormányozni. 

3. A Szálasi által kinevezett Kormányzótanács a magyar alkotmányosságban 
teljességgel ismeretlen intézmény. Eszerint az alkotmány szerint abban 
az esetben, ha a kormányzói poszt megürül, az új államfő megválasztá-
sáig jogkörét az úgynevezett Államtanács gyakorolja, amelynek tagjai a 
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Minisztertanács elnöke, a parlament két házának elnökei, a hercegprí-
más, a két legfelső bíróság elnökei és a vezérkar főnöke. 

4. A Nyilaskeresztes Pártot, amely jelenleg a hatalom birtokában van, az al-
kotmányosan megválasztott parlamentben csupán 4-5%-nyi frakció kép-
viseli. 

A nyilaskeresztesek politikai rendszere ki akaija küszöbölni a magyar al-
kotmány legfőbb alapjait: a személyi szabadságot, a szólásszabadságot, a független 
bíráskodást stb. Az ország szuverenitása, amelyet már a márciusi események 
erősen csorbítottak, Szálasi hatalomrajutásával teljesen megszűnt. A hatalmat 
egy minden legitimitást nélkülöző csoport gyakorolja, egy külhatalom ellenőrzése 
alatt, amely őrködik minden cselekedete fölött. így hát semmi kétség nem fér 
ahhoz, hogy a jelenlegi magyar „kormánynak" a legcsekélyebb törvényes alapja 
sincsen. 

5. Az eddig elmondottakból következően Szálasit kizárólag a megszálló ha-
talom emelte a posztjára. 

Madrid, 1944. október 19.73 

MAE, Informaciones reservados sobre Hungría. Leg. R 2302. Exp. 14. Refer-
encia R 29/1944. - Aláíratlan másolat. 
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JEGYZETEK 

1 Erről ld. Harsányi Iván: A Franco-diktatúra születése. Kossuth Könyvkiadó, 1988. 96-100. 
2 Itt a kormányzó álláspontjának a változásáról is értesülünk. Mint ismeretes, március 23-án, 

Maximilien Jaegerrel, a Svájci Államszövetség követével beszélgetve, a követ egyenes kérdésére úgy 
válaszolt, hogy a Sztójay-kormányt nem német nyomásra, hanem saját elhatározásából nevezte ki 
és az megfelel az alkotmányos előírásoknak. Sanz Briznek viszont, nyilván a Sztójay-kormány 
tetteiből eredő felelősséggel a vállán, már a súlyos pressziót hangsúlyozta, amely a németek iránt 
lojális kormány kinevezésére késztette. 

3 A listákat és értelmezésüket ld. a Holocaust Füzetek 1994. évi 3. számában. A mentőak-
ciókról szóló híradásokat és összefoglaló diplomáciai jelentést ugyanennek a kiadványnak az 1993, 
évi 2. száma közölte. (Mindkettőt közli és bevezette: Harsányi Iván.) 

4 A túlburjánzó udvariassági fordulatokat („Excelentísimo senor", ill. rögtön utána: „Muy 
senor mío") a továbbiakban elhagyom. 

s A hercegprímás háború alatti hasonló megnyilvánulásait ld.: Serédi Jusztinián hercegprí-
más feljegyzései 1941-1944. Zrínyi Kiadó 1990. 

6 Itt a követ bőven kivonatolja a beszéd legfőbb mozzanatait. 
7 A 3. és a 4. dok. „kakukktojás". Helyükön eredetileg egy a madridi külügyi levéltárban 

talált spanyol nyelvű irat általam készített fordítása állt. (MAE, Leg. R 1375. Exp. 10. D. P 23/1943.) 
Ez Kállay válaszának a madridi magyar követségen spanyolra átültetett szövegét magyarította 
vissza. Időközben itthon megtaláltam az előzményt, Jordana megkeresését (amelynek Madridban 
nem volt nyoma), ill. Kállay válaszának magyar nyelvű tervezeteit. Ezekből a miniszterelnök (akkor 
még külügyminiszter is) több terjedelmes passzust saját kezűleg kihúzott; ezek azonban a .Jorda-
nához eljuttatott spanyol szövegben lényegében csorbítatlanul benne vannak. Mivel az oda-vissza-
fordításból eredő hibaforrást ki akartam küszöbölni, beiktattam ide az OL-ben fellelhető szöveg-
változatok közül a spanyol szöveggel leginkább azonos variánst (4. dok.), a közvetlen előzrpénnyel 
(3. dok.) együtt. 

8 Az 1939 karácsonyi pápai öt pont időszerűségét, a hadihelyzet kezdődő fordulata mellett 
az is fokozta, hogy XII. Pius 1942 karácsonyi szózatában megismételte őket. Erről az újabb szó-
zatról ld. Gergely Jenő: A pápaság története. Kossuth Könyvkiadó 1982. 355., ill. Dr. Szántó Kon-
rád: A katolikus egyház története. II. köt. Ecclesia, Bp. 1988. 544. 

9 Politikai vezérigazgató — a spanyol director general politico kifejezés tükörfordítása; ma-
gyar szóhasználattal a külügyminisztérium politikai főosztályának a vezetője. 

10 Partie en cause (fr.) - az ügyben érdekelt fél. 
11 Az idézett 4. pápai pont így szólt: „Különös figyelemmel kell lennünk a rjemzetek és népek, 

valamint a nemzeti kisebbségek szükségleteire és jogos kívánságaira. Ezek mindenképpen jóaka-
ratú vizsgálatot érdemelnek, meg kell kísérelni jogos kielégítésüket békés úton." A kisebbségi 
jogokat semmilyen formában el nem ismerő spanyol kormánynak nyilván kényelmetlen volt a 
kérdés ilyen felvetése. Mint a 4. dok.-ban látni fogjuk, reflexiókat váltott ki a magyar miniszterel-
nökből is. 

12 A 43. sz. jelentés puszta ténymegállapításra szorítkozott. 
13 Josef Hans Lazar 1939 és 1945 között a madridi német nagykövetségen igen befolyásos 

sajtóattasé volt. 
14 Victor Pradera - író és publicista, a Franco-időszak tekintélyes személyisége, az egyházhoz 

közel álló madridi napilap, a „Ya" lapigazgatója. 
15 Az ,Arriba" a falangista egységpárt központi lapja volt. Pedro Lain Entralgo, ismert tudós, 

egyetemi tanár, a Falange egyik neves ideológusa; később, a hatvanas évektől a Franco-rendszer 
belső ellenzékének ismert egyénisége. 

16 A kapkodó, kusza kézírással, valószínűleg a Protokollosztály vezetője, Roberto Satorres 
által fölvett telefonüzenet első fele francia, a második spanyol nyelvű. Ez utóbbi a spanyol újságí-
róküldöttség magatartására vonatkozó magyar kívánságokat sorolja föl. 

17 Ambró Ferenc. 
18 Aparicio — Juan Aparicio, a Falange Espanola vezető funkcionáriusa. 1941 májusától a 

falangista párt Népnevelési Titkársága Sajtó- és Propaganda Altitkárságának a vezetője, a spanyol 
sajtó legfőbb irányítója. 1942 áprilisa után a külügyminisztérium sajtófőnöke is. Ambró Ismételten 
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panaszt tett ellene miniszterénél, Ramón Serrano Sunernél a román-magyar viszonyt román szem-
mel bemutató, Aparicio pártolta sajtóközlemények miatt. Ilyen eset volt már 1941-ben, amikor a 
Falange központi lapjában („Arriba") jelentetett meg magyarellenes román propagandacikket. (Ld. 
Ambró 4/főn. - 1941., ill. 101/biz. - 1941. sz. jelentéseit.) 1942 júniusában ismét a minisztertől kért 
intézkedést, hasonló ügyben (18/Pol. - 1942 jelentés). Erről ld. OL Küm. pol. K63 - 29 - 18 - 1942. 
66. 1. Ez a 8. dok. nyilvánvaló előzménye. 

19 Sandoval — Felipe Ximénez de Sandoval, falangista vezető. 1942-ben Suner külügyminisz-
ter kabinetfőnöke. Emellett a Falange harminc országra kiterjedő külföldi hálózatának a legfőbb 
vezetője, illetve a külügyminisztérium sajtófőnöke. 1942 áprilisában a monarchisták elleni durva 
sajtótámadása miatt botrányos körülmények között leváltották, de mint falangista újságíró tovább 
működött. (Ld. Ambró 1942. április 21-i jelentését. OL Küm. pol. K63 - 29 - 12 - 1942. 49. 1.) 
Ebben a minőségében ő is részt vett az újságíróküldöttségben. 

20 A Magyar Megújulás Pártjáról van szó. 
21 Ld. a 9. sz. dokumentumot. 
22 Ullein-Reviczky e megnyilvánulása érdekes posztumusz „hozzászólás" ahhoz a budapesti 

sajtóvitához, amely 1993 tavaszán-nyarán a magyar lapokban zajlott részben Ullein-Reviczky em-
lékiratainak (Német háború — orosz béke. Európa - História 1993.) megjelenése, részben annak 
a kapcsán, hogy nevéről alapítványt és újságíróknak, értelmiségieknek kiosztható díjat neveztek 
el. (Ld. többek között a Népszabadság, 1993. május 28., június 8. és 25., ill. augusztus 28-i számait.) 

2,1 A három nagyhatalom külügyminisztereinek 1943. október 19-30-i moszkvai tanácskozá-
sáról van szó. 

24 Reményi-Schneller 1940. december 17-e óta látta el egyben a gazdasági csúcsminiszter 
tisztségét is. 

25 A jelzett jelentés is (másolatban) a birtokomban van. (MAE, Leg. R 987. Exp. 25. 22/1942.) 
26 Az említettek valóban német segítséggel szöktek meg; Németországban Himmler, az SS 

birodalmi főnöke vette védelme alá őket. A magyarországi német megszállás után Veesenmayer, 
magyarországi birodalmi főmegbízott közbenjárására törölték a távollétükben ellenük hozott ítéle-
teket. (Ld. erről többek között Kállay Miklós: Magyarország miniszterelnöke voltam 1942-1944. 
Európa-História 1991. 134., 299-300.) 

21 Muguiro 1944. március 24-án 14.53-kor fbiadott táviratának közlését nem tartalma, hanem 
dátuma és formája indokolja. A követ szinte kapkodva adott hírt a Sztójay-kormány megalakulá-
sáról. A 19-i, vasárnapi német megszállás után az új kormányt csak csütörtökön sikerült összehoz-
ni. Utóbb éppen ez a négynapos intervallum támasztott kétséget spanyol kormánykörökben az új 
kormány törvényessége iránt, s — mint látni fogjuk — a kormányzóhoz hű magyar diplomaták 
egyik fő érve is ez volt. Muguiro a jelentést nem a szokásos módon, hanem az egész világot behálózó 
Via Transradio Espanola csatornáján továbbította, az eskütétel előtti percekben. 

28 Ez az okmány nem utal sem készítőjére, sem a megfogalmazás időpontjára. Elvileg egya-
ránt származhatott Ambró Ferenc madridi követtől, aki a német megszállás utáni napokban le-
mondott tisztségéről, ill. Muguiro budapesti spanyol követtől, aki hasonlóan gondolkodott az ország 
német megszállásáról. Ismeretes, hogy emiatt március 19-e után feszült viszonyba is került az 
akkori magyar kormányszervekkel, akik panaszt is tettek ellene a spanyol külügyminisztériumban. 
Ám figyelembe véve a szóhasználat és az érvelés egyes elemeit, valamint azt, hogy az iraton semmilyen 
hivatalos jelzet nincs, biztosan állítható, hogy Ambró fogalmazta valamikor a március 23-a utáni 
héten. Közvetve tudjuk, hogy készített ilyen feljegyzést. Ebben a minőségében egyike azoknak az 
ismert nyilatkozatoknak, amelyeket a semleges országokban szolgáló, a német megszállás után 
leköszönt magyar diplomaták (Stockholmban pl. Ullein-Reviczky) intéztek állomáshelyük kormá-
nyához döntésük megindoklására. Talán az alkotmányjogi elemzés alaposságával tűnik ki közülük. 
Ugyanerre utal a katonai attasék ügyének az említése: tudvalévő, hogy Ambró legfőbb, Sztójay-
párti ellenlábasa a madridi követségen éppen Szántay ezredes, katonai attasé volt, aki lemondása 
után át is vette volna a követség vezetését, ha a spanyol kormánytól megkapta volna a piacetet. 
Ennek híján a magyar kormány április 4-én a lisszaboni követség irodaigazgatóját, Hollán Sándort 
küldte ügyvivőként Madridba, aki 28-án el is foglalta hivatalát. Ambró egyébként már hosszabb 
ideje német támadások célpontja volt. Személyét név szerint is kifogásolta egy német külügymi-
nisztériumi feljegyzés, amelyet Hitler és Horthy klessheimi találkozójának az előestéjén, 1944 márci-
usában készítettek. (A Wilhelmstrasse és Magyarország. Német diplomáciai iratok Magyarországról 
1933-1944. Kossuth 1968. 776.) A megszállás után ismét követelték elmozdítását, állampolgársá-
gától, vagyonától való megfosztását (Uo. 907.). 
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29 Valójában csak csütörtökön. Ld. a 18. sz. dokumentumot. 
30 Ez az előző, 44. sz. jelentés hiányzik az iratcsomóból. 
31 Mint tudjuk, a találkozó nem Berchtesgadenben, hanem Klessheimben zajlott le és Kállay 

valóban ellenjavallta az elutazást. (Ld. Kállay Miklós: Magyarország miniszterelnöke voltam 1942-
1944. 171-173.) Horthy Szombathelyi Ferenc vezérkari főnök javaslatára döntött mégis az utazás 
mellett. Ennek dacára a kormányzó több visszaemlékezésében is azt állítja, hogy Kállay támogatta 
az utazást. 

32 Karl von Werkmeister — 1934 decemberétől a német külügyminisztérium jogi osztályának 
titkára, majd a budapesti német követség tanácsosa. 

33 A keresztény felekezetek zsidó származású lelkészeiről és alkalmazottairól van szó, akik 
korábban keresztény hitre tértek. 

34 Az ilyen akciókról ld.: Serédi Jusztinián feljegyzései 1941—14. Zrínyi Kiadó, Budapest, 1990. 
35 Rubido-Zichy Iván 1938 júniusától 1940-ig a berlini magyar követség attaséja volt. 
36 A követi jelentéshez Muguiro mellékelte a Pester Lloyd eredeti, a zsidókat sújtó intézke-

déseket közlő számait is. 
37 Muguiro követ, aki 1938 tavasza, a diplomáciai kapcsolatok fölvétele óta szolgált Budapes-

ten, egészen 1944 júniusáig itt tartózkodott. Helyét akkor — ügyvivői minőségben — Ángel Sanz 
Briz vette át. Muguiro formálisan követ maradt, s még 1944 őszén is fölvetődött visszatérése 
Budapestre. (Erről Hollán Sándor 1944. október 18-i „pro domo" feljegyzése ír. Vida István gyűj-
tése, a szerző birtokában.) 

38 Casertano — a salöi Olasz Szociális Köztársaság budapesti képviselője. 
39 Olasz diplomaták; Ascanio Colonna herceg — 1932-36 között budapesti, 1936-38-ban párizsi 

olasz követ. 
40 „Az angolok imádnak minket", (fr.) 
41 A meggyilkolt lengyel vezető vagy Józef Fietowicz, a magyarországi lengyel polgári elle-

nállás vezetője, vagy Jan Kollqtaj-Srednicki orvostábornok, a Lengyel Iroda egyik vezetője. A leírt 
eset nem egészen pontosan illik a történtekre. (Szokolay Katalin felvilágosítása.) 

42 Mischling — a zsidó vérkeveredéssel vádoltak náci megjelölése. 
43 Walton W. Butterworth — a Spanyolországban működő, USCC nevű amerikai kereskedel-

mi társulás ügyvezetője, a madridi amerikai követség első titkára, „szürke eminenciása". 
44 Don German Baráibar y Usandizaga — a spanyol külügyminisztérium Politikai Főosztá-

lyán az európai szekció vezetője, rendkívüli követi rangban. 
46 Fordítás az eredeti angol szövegek alapján. 
46 Kolosváry-Borcsa Mihály a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium sajtóügyekkel foglal-

kozó államtikára volt. 
47 Zöldy Márton „ezredes" — a német megszállásig valójában csendőrszázados —, az 1942 

januári újvidéki vérengzés egyik felelőse, perbe fogott, szabadlábon védekező vádlott. 1944 január-
jában Németországba szökött (ld. a 14. sz. dokumentumot). 

48 Katowice német neve. 
49 Hennyey Gusztáv vezérőrnagy, később vezérezredes — Horthy kormányzó híve, utóbb a 

Lakatos-kormány külügyminisztere. A vezetése alatt újonnan létrehozott egységek természetesen 
nem a munkaszolgálat bevezetését jelentik (erre évekkel korábban került sor), hanem újabb, rész-
ben valóban embermentési célú behívásokat. Ld. erről Hennyey Gusztáv: Magyarország sorsa Kelet 
és Nyugat között. (Európa - História, Bp. 1992. 67-68.) 

50 A zűrzavaros politikai helyzethez ld. Vargyai Gyula: A megszállt ország politikai rendszere. 
In: Magyarország 1944. Német megszállás. Nemzeti Tankönyvkiadó - Pro Homine - 1944 emlék-
bizottság, Bp. 1994. 107-122. 

61 Ennek az elbeszélésnek a jelentőségét az adja, hogy a klessheimi találkozóról, mint isme-
retes, nem készült jegyzőkönyv. Az ott történtekről a március 19-i Koronatanács jegyzőkönyvéből, 
Szombathelyi vezérkari főnök egy beszámolójából, Ribbentrop egy felületes emlékeztetőjéből és 
Horthy emlékiratiból tájékozódhatunk. (A koronatanácsi jkv. nem egészen pontos szövegét közli 
Benoschofsky-Karsai: Vádirat a nácizmus ellen. 1. köt. MIOK, Bp., 1958. 15-20.; Szombathelyi 
feljegyzése olvasható: Magyarország és a második világháború. Kossuth Könyvkiadó, Bp. 1961. 
448—455. Mindkettőt — az előbbit pontosított szöveggel — közreadják Horthy Miklós titkos iratai. 
Sajtó alá rendezte: Szinai Miklós és Szűcs László. Kossuth, Bp. 1965. 419-440.) Az itt közölt 
elbeszélés újabb, az említettekhez bizonyos többletet adó változat. Emellett 1993-ban napvilágot 
látott még egy variáns, amely Aylmer Macartney-nak 1945 júliusában Horthyval folytatott három 
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beszélgetését tartalmazza. Ez is kitér a klessheimi eseményekre. (Horthy Miklós dokumentumok 
tükrében. Közzéteszi H. Haraszti Éva. Balassi Kiadó, Bp. 1993. 34-38. — A közlés alapja a birt 
Public Record Office-ban található iratcsomó.) 

52 Ismeretes, hogy abban az 1943. szeptember 9-i előzetes fegyverszüneti egyezményben, 
amelyet ankarai és lisszaboni magyar diplomaták írtak alá az angol diplomácia megbízottaival, 
megállapodtak abban, hogy „alkalmas pillanatban a szövetségesek légi úton küldöttséget dobnak 
le Magyarországra, amely megteszi a szükséges előkészületeket Magyarország kapitulációjára". A 
háromtagú küldöttség („Veréb-misszió") március 19-e előtt néhány nappal meg is érkezett, ám — 
eltekintve attól, hogy jelentéktelen, gyengén tájékozott személyekből állt és ügyetlenségből dekons-
pirálódott — az adott helyzetben már nem nagyon tehetett volna semmit. Az előzetes fegyverszü-
neti egyezmény szövegét Id. C. A. Macartney. October Fifteenth. A history of modern Hungary. 
Edinburgh 1956. II. köt. 185.; magyarul közli Ránki György: 1944. március 19. Kossuth 1968. 
25-27. 

53 Horthy Dálnoki Miklós Béla vezérezredest küldte Hitlerhez. Ó nagyon rossz időpontban, 
a Führer elleni merénylet után egy nappal érkezett a főhadiszállásra, ennek ellenére Hitler 24 órán 
belül fogadta. 

54 Ezt az elgondolást Miklós Béla Hitlernek is előadta; ő azonban, a vezető katonatisztek 
részvételével lezajlott merénylet friss hatása alatt élesen ellenezte ezt. 

55 A szóbeli jegyzék francia nyelven íródott, az ügyvivő is így küldte tovább. Arról értesíti a 
követséget, hogy átmenetileg felfüggesztették a zsidók „külföldi munkára való elszállítását", illetve 
néhány eseti engedélyre utal, amelyek lehetővé tették egyes zsidó csoportok külföldre távozását. 

56 Az 500 000-es számot a miniszter — nyilvánvalóéul már Lequerica — többszörösen alá-
húzta. 

57 A minisztériumba való beérkezés dátuma szeptember 9. 
58 Az aktán kézírásos jegyzet: , A mai napig már Budapesten van." — „Az USÁ-nak küldhe-

tünk egy, a Nagy-Britanniának küldöttel azonos jegyzéket." 
59 Ld. a 28. sz. dokumentumot. 
60 Ld. az 53. sz. jegyzetet. 
61 1944. augusztus 3-án Jordana gróf, külügyminiszter lovaglás közben halálos végú balesetet 

szenvedett. Utóda Spanyolország addigi vichy-i nagykövete, Lequerica lett. 
62 Maga a jegyzék napvilágot látott Elek László: Az olasz Wallenberg címú könyvében. (Szé-

chenyi Kiadó, Bp. 1989. 54-55.). Aláírói: Angelo Rótta apostoli nuncius, Carl Ivan Danielsson svéd 
követ, Carlos de Luz-Texeira Baranquino portugál, Ángel Sanz Briz spanyol és Antoine J. Kilch-
mann svájci ügyvivő. A diplomáciai gyakorlatban szokatlanul keményhangú jegyzék kijelentette: 
az aláíróknak „tudomásuk van arról — méghozzá abszolút biztos forrásból —, hogy a deportálás 
a legtöbb esetben mit jelent, még ha külföldön végzett munkaszolgálat névvel álcázzák is". Tilta-
koznak „a már indítékában is igazságtalan, kivitelében pedig embertelen eljárás ellen" és kérik, 
hogy végérvényesen vessenek véget ennek az eljárásnak, „amelynek az emberiesség becsülete ér-
dekében sohasem lett volna szabad elkezdődnie". (Az idézett könyvben megjelent szövegen a spa-
nyol változat alapján a jobb érthetőséget segítő csekély pontosítást hajtottam végre.) 

63 A madridi magyar követség átiratának felzet, jelzet és sorszám nélküli másolata. 
64 Az aláírás Hollán Sándor madridi magyar ügyvivő ismert kézjegye. 
65 Rakovszky Ivánról van szó. — A kormányalakítás előzményeiről és körülményeiről ld. 

Lakatos Géza: Ahogyan én láttam. (Európa-História, Bp. 1992. 107-122.) 
66 Azokról van szó, akiket a német megszállás első hónapjaiban hozott magyar kormányren-

deletek megfosztottak eredeti foglalkozásuk gyakorlásának a jogától. Ezek száma „sokezer" helyett 
sokkal inkább több tízezerben mérhető, részben olyan szakmákban, ahol égető munkaerőhiány 
volt; oda azonban nem irányíthatták vissza őket. 

67 Itt Sanz Briz 18 sorban összegezi a Horthy-proklamáció tartalmát. 
68 Helyesen Csia Sándor. A kihagyott sorokban Sanz Briz a Szálasi-kormány névsorát közli. 
69 A „Jelentés a Nemzetnek" c. kiáltványról van szó. A jelentésben idézett részlet itt az 

eredeti magyar szövegnek megfelelően szerepel. Részletesebben róla ld. Teleki Éva: Nyilasuralom 
Magyarországon. 1944. október 16. - 1945. április 4. Kossuth Könyvkiadó 1974. 46-47. 

70 Ez a feladatmegjelölés arra utal, hogy a nyilas hatalomátvételt a magyar külképviseleteken 
a lemondásoknak és a disszidálásoknak a március 19-ét követőnél is jóval erősebb hulláma követte, 
így hát sziszifuszi (és többnyire eredménytelen) kilincselés kezdődött a semleges országok főváro-
saiban a Szálasi-kormány elismertetéséért. 
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71 Itt Sanz Briz téved. Ezt a feladatot Hellebronth Vilmos nyugalmazott vezérőrnagy látta 
el mint a mozgósítás tárca nélküli minisztere. 

72 A nemrégiben előkerült Hollán-iratokból, de magának az itt közölt iratnak az iratcsomó-
beli környezetéből is egyértelműen kiderül, hogy az emlékirat szerzője Hollán Sándor, akkori meg-
bízott madridi magyar ügyvivő. Az Aide-mémoire-t 18-án adta át Miraflores miniszteri kabinetfő-
nöknek. Természetesen nem tudhatta, hogy Horthy valóban beleegyezett a hatalomátvételbe, még 
ha ezt a németek súlyos presszióval érték is el. 

73 Hollán az Emlékirathoz mellékelte azt a követségre aznap Ankarából érkezett táviratot, 
amely Vörnle János követ aláírásával közli: 1. Az ankarai magyar követség teljes személyi állomá-
nya illegálisnak tartja a Szálasi kormányzatot és ezért beszünteti képviseleti tevékenységét. 2. 
Közli, hogy ugyanazt az álláspontot foglalja el valamennyi, semleges országban működő magyar 
követség. Vörnle a nyilatkozatot eredetileg az Ankarában működő török és külföldi sajtó képvise-
lőihez juttatta el. 



Gergely Jenő 

CONCORDATUM HUNGARICUM. 
A NYILAS KORMÁNY KONKORDÁTUM-TERVEZETE 

1945 ELEJÉN 

(Adalékok a nyilasok egyházpolitikai elképzeléseihez) 

A magyarországi szélsőjobboldal mibenlétét, céljait, politikai tevékenységét, 
majd pedig a Szálasi-diktatúra történetét a szakirodalom már számos szempontból 
vizsgálta és értékelte.1 Arra azonban még nem történt kísérlet, hogy a nyilasok 
egyházpolitikai programját, majd pedig a nyilas korszak „egyházpolitikáját" át-
fogó jelleggel tárgyalják. A nyilas kormány általunk itt publikált konkordátum-
tervezete kínálja az apropót, hogy eme hiátust részben megpróbáljuk kitölteni.2 

Bevezető tanulmányunkban először áttekintjük a nyilas pártok programja-
inak egyházpolitikai vonatkozásait, majd a katolikus egyház, illetve a mérvadó 
katolikus közéleti fórumok (keresztény párt, Actio Catholica stb.) szélsőjobbol-
dallal kapcsolatos magatartását, megnyilatkozásait, tágabban a katolikus egyház 
és a nyilasok „viszonyát". Ezt követően kitérünk a konkordátum mibenlétére és 
arra a kérdésre, hogy a megkötésére tett kísérletet milyen okok-törekvések mo-
tiválták, s miért volt eleve irreális a konkordátum megkötése. Végezetül a közölt 
dokumentum keletkezéstörténetét és forrását mutatjuk be. 

1. A magyarországi szélsőjobboldal egyházpolitikai elképzelései 

A nemzetiszocialista, hungarista és nyilas pártok álláspontját az egyházpo-
litikai kérdésekben és ezen belül viszonyát a kereszténységhez, főként a katolikus 
egyházhoz az 1930-as évek elejétől 1940-ig nagy számban publikussá vált prog-
ramjaikból kísérhetjük nyomon.3 Ezt követően 1944. október 15-i hatalomra ke-
rülésükig programokat nem publikáltak. „Országlásuk" idején pedig tetteik e 
tekintetben is az irányadóak. 

A magyarországi szélsőjobb — a továbbiakban az egyszerűség kedvéért: a 
nyilasok — általában véve nem tekinthetők „újpogány" ideológiai alapon álló 
mozgalmaknak. Náluk nem alakult ki a nácikéhoz hasonló nemzetiszocialista 
újpogányság, hanem szinte kivétel nélkül mindegyik csoport, illetve programja 
valamilyen formában és mértékben kereszténynek vallotta magát és az egyhá-
zakkal szemben nem volt kimondottan ellenséges. Ezt az állítást az alábbiakban 
a szóban forgó programok elemzésével bizonyíthatjuk. 
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Az első ilyen program 1932. június 16-án látott napvilágot, amelyet Meskó 
Zoltán országgyűlési képviselő tett közzé a Nemzeti Szocialista Magyar Földműves 
és Munkáspárt programjaként. Ennek 2. pontja kimondta: „A magyar nemzeti 
szocialista mozgalom, a valláserkölcsi világnézet és a pozitív kereszténység alapján 
áll, követeli tehát a vallásellenes agitáció szigorú üldözését és minden dolgozó 
magyar vallásos érzelmének fokozott védelmét. "4 (Az én kiemelésem - G. J.) Meskó 
nemzetiszocialista pártja e tekintetben tehát egyértelműen nyilatkozott. Ami 
pedig konkrét egyház politikai követeléseit illeti, ott az alsópapság érdekeit karolta 
fel anélkül, hogy a főpapsággal szemben vagy az egyházi nagybirtokkal kapcso-
latban nyilvános kritikát gyakorolt volna. A program 19. pontja szerint: „Köve-
teljük a dolgozók egyházi terheinek és az alsópapság anyagi helyzetének méltányos 
rendezését, hogy minden pap híveivel összhangban teljes erejével szolgálhassa 
egyháza és a nép erkölcsi, szociális és kulturális érdekeit."5 

1933-ban lépett színre gróf Pálffy Fidél Egyesült Nemzeti Szocialista Pártja. 
Alapelveinek élén ugyancsak a keresztény erkölcsökhöz és világnézethez való 
ragaszkodás szerepel: „A társadalmi és gazdasági rend etikai alapja az evangéliumi 
testvérszeretet... A keresztény erkölcs, vallásosság, hazaszeretet, nemzeti öntudat, 
magyar véreink szeretete azok a konstruktív társadalmi erők, amelyekkel társa-
dalmunkat eggyé kell forrasztani."6 

Itt közreadott dokumentumunk szempontjából alapvető fontosságú a Szálasi 
Ferenc által vezetett Nemzet Akaratának Pártja (NAP) 1935. március 4-én kelt 
programja. Ugyanis a nyilas pártok közül először és utoljára ebben a programban 
található meg az egyházpolitikai célok között az Apostoli Szentszékkel kötendő 
konkordátum követelése. Szálasi „hívő katolikus emberként" a nyilas párt prog-
ramját is a keresztény hitre alapozva hirdette meg, legalábbis ami a formális 
kitételeket illeti. A célok között a „szocializmus" meghatározásaként olvashatjuk: 
„A szocializmus a népek társ- és sorsközösségének rendszere; melyben erkölcsi, 
szellemi és anyagi életünket a tudatos hitből fakadó tiszta cselekedeteken felépülő 
és az államfelségtől megkövetelt kötelességteljesítésre alapozzák, hogy elnyerhes-
sék a jogot tudatos köz- és egyéni életük méltó lefolytatására."7 (Az én kiemelésem 
- G. J.) A definíció zavaros voltától eltekintve elemzésünk szempontjából az ér-
demel figyelmet, hogy Szálasi a „tudatos hitet" tette meg nemzeti szocializmusa 
erkölcsi alapjának. Ezt a program további részében politikai szlogenként is meg-
fogalmazta: „A Hungária Egyesült Földek népfelségének alapja ez: »Isten meg-
adta, az Elet megerősítette, a Nép szentesíti, e Háromság végrehajtja!«". A szent-
háromságot idéző kép is csak annyiban érdekes, hogy annak élén Isten áll, aki 
mindenkié. Ez egy újabb fordulatban úgy szerepel, hogy „Isten, paraszt, polgár 
és katona" a NAP szerinti népfelség alapja.8 

A NAP programjának III. Cikkely 15. pontja tartalmazta a nyilasok egy-
házpolitikai törekvéseit: „Akaijuk és követeljük az egyes vallások teljes politika-
mentességét, kimondottan az erkölcsi nemzeti életre való nevelő hatályát, köte-
lességteljesítésen nyugvó jogélvezet hitének hirdetését; minden vallás politikai 
ágának beszüntetését, az állam minden érdekével számoló új konkordátum és 
hitszerződések megkötését. Nem ismerünk felekezetnélküliséget. Minden polgár 
valamelyik bevett vagy elismert vallás tagja legyen."9 (Az én kiemelésem - G. J.) 
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Ezt a programot szemügyre véve egyértelmű, hogy az egyházak „politika-
mentessége" alatt azok politikai, közéleti szerepvállalását kívánta felszámolni és 
azokat a szűken értelmezett hitbuzgalmi térre korlátozni (a „sekrestyébe" szo-
rítani). Nem világos, hogy a vallások „politikai ága" kitétel mit takar, de valószínű 
ez alatt pl. a „politikai katolicizmust", egy-egy felekezethez, egyházhoz közel álló, 
annak hitelvein, társadalmi-szociális tanításán alapuló politikai, társadalmi, szo-
ciális mozgalmakat érthetjük. A konkordátum megkötésének igénye is itt szerepel 
egyedül a nyilas párt programjában. Önmagában véve az, hogy „új" konkordá-
tumról szóltak, jelzi, hogy az 1855-ös Habsburg-birodalmi konkordátumot magyar 
részről is érvényesnek tekintették. (Rosszabb esetben talán nem tudták, hogy 
Magyarország és az Ap. Szentszék között soha nem volt konkordátum.)10 

Az idézett programrész utolsó bekezdése pedig egyértelmű visszalépés az 
1895:XLIII. tc-hez képest, amely a vallásszabadságról szólt, és lehetővé tette a 
felekezetenkívüliséget is. Hasonlóképpen visszalépést jelentett az el nem ismert 
vagy tűrt felekezetek (szekták) jogállásának tagadása, ahová több kisegyház vagy 
szabadegyház tartozott (kivéve közülük az elismert jogállású baptista felekezetet). 
Ezek szerint a kisegyházak vagy felszámolandók, vagy bekényszerülnek valamely 
történelmi egyházba. Tehát a nyilas egyházpolitikai program a dualizmus végén 
elért liberális állapotok felszámolását jelentette volna. 

Ugyancsak 1935-ben, az áprilisi országgyűlési választásokra adott ki egy 
programot a Festetics Sándor gróf által vezetett Magyar Nemzeti Szocialista Párt. 
Ez egyházpolitikával nem foglalkozott, ám elsősorban a katolikus egyházat érzé-
kenyen érintő földreform kérdésében kijelentette: „Egyházi birtokok kizárólag 
kis bérletek útján hasznosíthatók, örökbérleti alapon bérlőszövetkezetek segítsé-
gével."11 A katolikus nagyjavadalmasok ugyanis birtokaik bérbe adott részét 
általában nagybérlőknek (az esetek többségében izraelita bérlőknek) adták, mert 
így látták garantálva a bérleti díj egyösszegben való biztos befolyását. Számos 
katolikus oldalról tett kezdeményezés — pl. a keresztényszocialista földmunkás 
szakszervezet vagy hasonló földbérlő szövetkezetek részéről — a püspöki karnál 
éppúgy, mint egyes nagyjavadalmasoknál, nem talált megértésre. A falusi sze-
génység megnyerésére törekvő Festetics-féle náci párt nem alapelvei között, 
hanem csak a program szociálpolitikai részében szögezte le: „Keresztény világ-
felfogás érvényesülését minden téren. Felekezeti békét, az egyházak tiszteletét, 
jogaik, tekintélyük védelmét."12 Tehát még az a nyilas párt is, amely az egyházi 
nagybirtokok radikális felszámolását követelte, a keresztény világnézeten állónak 
nyilvánította magát és síkra szállt az egyházak jogainak védelméért. 

1936-ban gróf Pálffy Fidél Egyesült Magyar Nemzeti Szocialista (Nyilaske-
resztes) Pártja új programmal lépett a nyilvánosság elé, amelyben lényegében 
megismételte korábbi idevágó követeléseit: az egyházi adó „rendezését" és az 
alsópapság helyzetének „intézményes rendezését és intézményes védelmét".13 

Rajniss Ferenc újságíró, országgyűlési képviselő 1936-ban alakította meg a 
Nemzeti Front — Magyar Szocialista Néppárt elnevezésű szélsőjobboldali pártját. 
Programját azért érdemes vizsgálnunk, mert Rajniss lesz majd a nyilas kormány 
kultuszminisztere. A meglehetősen sommás program 9. pontja követelte a „vallási 
és osztályharcok izgatóinak kiirtását". A vallási harcok alatt ekkor nyilván a 
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felekezeti villongások értendők, amelyeket Rajnissék az osztályharccal vettek egy 
kalap alá, mint „kiirtandót". A pozitív egyházpolitikai programot a 12. pont 
tartalmazta: „Minden vallás szabadságát, amely nem áll ellentétben a magyar 
erkölcsi felfogással. Az áttérés és a házasság megtiltását olyan felekezetek között, 
amelyeknek erkölcsi alapjai különbözőek. A templomi szószékről való politizálás 
beszüntetését."14 Ez a program is a vallásszabadság liberális elvének korlátozását 
követelte, amikor annak határául a „magyar erkölcsöt" szabta, annak mibenlé-
téről azonban nem nyilatkozott. Az áttérés és a házasság korlátozása egyértel-
műen az izraeliták kikeresztelkedését, illetve a keresztény-zsidó vegyesházassá-
gokat akarta akadályozni. A szószékről való politizálás beszüntetésének egyébként 
sokszor és sokféle indítékból hangoztatott szólama az egyházak politikai és kö-
zéleti szerepének a korlátozását, nemkívánatos voltát jelentette. Úgy tűnik tehát, 
hogy e téren egyfajta konszenzus létezett a különféle jobboldali radikális csoportok 
elképzelései között. 

A nyüas konkordátum-tervezet másik feltételezhető szerzője, Hubay Kálmán 
vezetésével adott programot 1938 tavaszán a Nemzeti Szocialista Magyar Párt 
— Hungarista Mozgalom. Ez a program szólt legrészletesebben a nyilasok egy-
házpolitikai nézeteiről. A program elsg mondata leszögezte: , A Hungarista Moz-
galom keresztény valláserkölcsi alapon és az évezredes magyar alkotmányosság 
fundamentumán áll."15 (Az én kiemelésem - G. J.) A magát így kereszténynek 
valló mozgalom célja a Hungarista Állam megteremtése volt, amelyben az államfő 
„az apostoli főkegyúri jogok gyakorlásába lépő, legelső közjogi méltóság". Eszerint 
a kormányzó jogkörénél nagyobb, az apostoli király hatalmát kapná a hungarista 
állam feje.16 Mögöttes szándéka pedig az lenne, hogy Rómát kirekessze a stallu-
mok betöltéséből. 

A Hubay-féle hungarista mozgalom egyházpolitikai céljaiban meglepő módon 
keveredett az egyházak addigi jogállásának védelme a bevett egyházak, elsősorban 
a katolikus egyház gazdasági-politikai pozícióinak a felszámolásával. Az első ki-
tétel szerint „a vallástanítást minden iskolatagozatban kötelezővé tesszük és 
kizárólag felszentelt lelkészekkel végeztetjük".17 Ez addig is így volt, itt tehát a 
jövőre nézve nyújtottak biztosítékot e téren a bevett felekezeteknek. A Hubay-féle 
párt egyértelművé tette, hogy a nyilasok a jelenben és a jövőben — hatalomra 
kerülésük esetén is — az állam és az egyházak szoros együttműködésével szá-
molnak. „Megalkuvás nélkül átültetjük a gyakorlatba az evangéliumi társadalmi 
normákat. A keresztény egyházak vallásgyakorlatát biztosítjuk és őket hitoktatási 
tevékenységükben hatékonyan támogatjuk — olvasható a programban —. Az 
alsópapságot anyagi függetlensége, méltó megélhetése biztosításával hozzásegít-
jük ahhoz, hogy Krisztus anyagi gondoktól mentes szolgáivá válhassanak. Az 
egyházi nagybirtokot kiosztjuk a történelmi egyházak hitközségeinek, hogy az 
alsópapság anyagi függetlensége újabb évezredre megalapozott lehessen... A ja-
vadalom ilynemű biztosításával mindennemű párbér megszűnik, mert a lelkész-
kedő papságot magasztos hivatásának teljesítésében nem szabad anyagi termé-
szetű okokból a hívekkel szembeállítani. Az egyházi nagybirtokoknak hitközségi 
célvagyonokká és hitközségi kishitbizományokká való átalakítása után minden 
kongrua megszűnik."18 
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A nyilas programokban visszatérő motívum az alsópapság érdekeinek, első-
sorban javadalmazásának a felkarolása. Emögött kimondatlanul is ott állt a „gaz-
dag" főpapság és a szegény alsópapság szembeállítása, ellentéteinek elmélyítése, 
kihasználása. Ez igencsak régi és szinte máig alkalmazott fogása az egyházellenes 
törekvéseknek. A nyilasok ezt az „igazságtevést" összekapcsolták részint a földre 
vágyó hívek és a nem-katolikus egyházak igényeivel: az egyházi nagybirtok hí-
veknek juttatásával és a felekezetek egyenlőségének megteremtésével is, (amit 
már az 1848:XX. tc. kilátásba helyezett). Az „egyházi nagybirtok" alatt ugyanis 
a katolikus volt értendő, hiszen ilyennel a protestánsok alig rendelkeztek.19 A 
felosztás során viszont valamennyi „történelmi egyház" (ezek: a katolikus mellett 
a református, evangélikus, unitárius és a görögkeleti) hitközsége szerepelt. A 
hitközségek hitbizományként (kötött birtokként) kapnák kezelésbe a birtokokat, 
s azt adhatnák tovább örökbérletbe az igénylőknek. Ezáltal a nyilasok azt is 
kilátásba helyezték, hogy megszűnik a párbér20 fiezetése a hívek részéről (az 
egyéb egyházi adókról itt nem szóltak); illetve megszűnik az állam által folyósított 
fizetéskiegészítés, a kongrua21 is (ami nagyrészt közadóból származott). A nyila-
sok jól ismerték a neuralgikus pontokat: az egyházi nagybirtok iránti ellenszenvet, 
az egyházi adózás terhes voltát. Ugyanakkor nem lévén a katolikus egyháznak 
autonómiája, a fentiek megvalósítására aligha volt a fennálló keretek között ki-
látás.22 

A továbbiakban a Hubay-féle program kilátásba helyezte, hogy „biztosítjuk 
a szerzetesrendek széles körű tevékenységét. Az államfő kegyúri jogait feltétlenül 
biztosítjuk. (Ez ismétlés a programon belül - G. J.) Felekezeti igazgatás és a vallás 
elleni kihágás büntetését erősen megszigorítjuk".23 A szerzetesrendek működé-
sének garantálása a jövőt illetően igen fontos lehetett a katolikus egyház számára, 
hiszen a nácik először éppen a szerzetesrendeket zúzták szét az egyházi szerve-
zetből. A felekezet elleni izgatást a törvény addig is büntette, itt csak szigorítást 
lehetett kilátásba helyezni. 

A Hungarista Mozgalom egyházpolitikai programjának utolsó kitétele: „Nem 
tűrünk felekezetnélküliséget és ateista vagy antiateista propagandát."24 Ez az 
ugyancsak ismétlődő programpont azért zavaros, mert az „antiateista" propa-
ganda nem lehetne más, mint az ateizmus elleni fellépés; ha nem tűrnek antia-
teista propagandát, akkor „tűrik" az ateizmust? Nyilvánvaló önellentmondás a 
programon belül, ami szerintünk nem általában a „világnézeti" propagandát 
kívánta tiltani, hanem csak az ateistát. 

A szélsőjobboldali csoportok közül a Maróthy-Meizler Károly és Matolcsy 
Mátyás nevével jelezhető Keresztény Nemzetiszocialista Font jutott el a legmesz-
szebb a kereszténység és a nemzetiszocializmus világnézeti és programatikus 
„összehangolásában". A párt alapítói közül Meizler Károly és Béldi Béla az E-
gyesült Keresztény Párt képviselői voltak, ahonnan 1938 júniusában léptek ki. 
Matolcsy Mátyás és csoportja a Kisgazdapártból érkezett a szélsőjobboldalra. 1939 
márciusában közzétett programjuk szerint a párt a keresztényszocializmus és a 
nemzetiszocializmus szimbiózisának terméke. Szerintük a Keresztény Nemzeti-
szocialista Front „a keresztény világnézetű nemzetiszocialista magyarság legna-
gyobb pártszervezete... A magyarság faji jellegéhez alakított és keresztény világ-
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nézetű szocializmus vezető gondolatai" között a művelődési politikáról szóló fe-
jezetben olvashatók az egyházpolitikai célkitűzések: 

„1. Az egyházi javadalmak arányosítandók, segédlelkészek helyzete rende-
zendő. 

2. A kegyúri terhek földben megváltandók. E földek az egyházközségeké. 
3. A párbér megszüntetendő... 
6. Követeljük az egyházi autonómia kiépítését, a kegyúri jogok szabályozását, 

a terményjárandóságot élvező lelkészi és tanítói kar anyagi helyzetének rende-
zését, az egyházi adózás arányosítását."25 

A Keresztény Nemzetiszocialista Front tehát átvette az addigi nyilas prog-
ramok követeléseinek nagy részét, ám itt bukkan fel először a katolikus autonómia 
követelése, ami nélkül a többi programpontok sem voltak megvalósíthatók. (Arról 
nem is szólva, hogy mindez csak konkordátum keretében rendezhető, amiről 
viszont ők nem szólnak. Amint a konkordátum-tervezetben sem szerepel az au-
tonómia, mert az az államot is korlátozta volna!)26 A szélsőjobboldal az autonómia 
felvetésével megint csak egy kényes kérdésre tapintott rá. 

A már említett Hubay Kálmán vezetésével alakult meg 1938 márciusában 
a Nyilaskeresztes Párt, amely március 15-én adott programot. (Szálasi ekkor bör-
tönben volt.) Ebben azonban nem találhatók egyházpolitikai vonatkozású részek. 
Egyes kitételeiből csak annyi állapítható meg, hogy a Nyilaskeresztes Párt to-
vábbra is keresztény alapon állt. „Az élet Istentől ered és szent", és „egyenesen 
a Teremtőtől származó nemzeti erőnk"-ről beszélt27 A célokról szólva egy sommás 
mondatban közölték, hogy „keresztény erkölcsi alapon álló, osztálymentes magyar 
társadalmat akarunk".28 A nyilas párt tartózkodása a konkrét egyházpolitikai 
kérdések tárgyalásától összefügghetett azzal, hogy ekkor úgy vélték: közel került 
a hatalom megragadásának ideje, s ennek rendeltek alá mindent. Nem állt érde-
kükben, hogy a nagy keresztény egyházakkal szembekerüljenek, főleg a katoli-
kusok ellenállásába ütközzenek, vagy egyes — korábban ismertetett — követe-
léseikkel maguk ellen hangolják őket. 

1939 végén Szörtsey József kormányfőtanácsos egy ún. Fajvédő Nemzeti 
Szocialista Pártot alakított. Kiáltványában a nemzeti szocialista fajvédelem egyik 
„forrásának" Gömbös Gyulát jelölte meg. A másik zászló, amit kibontott, „Pro-
hászka Ottokáré, a lobogó krisztusi eszmék örök forrásából táplált nemzeti szo-
cialista gondolatvilág, a mindig segíteni, mindig adni, az eszméért önmagát fel-
áldozni kész apostolé".29 Szörtsey nem állt egyedül a szélsőjobboldalon abban, 
hogy eszméi kútfőjének a fajvédő Gömbös Gyulát, illetve Prohászka Ottokár 
püspököt tegye meg. Kétségtelen, hogy ezáltal a fajvédelem keresztény, sőt ke-
resztényszociális alapra „helyezéséről" lett volna szó. Prohászkának azonban 
semmi köze nem volt a jobboldali radikalizmushoz és a náci fajelmélethez.30 Az 
viszont szomorú tény, hogy egyes, főként 1918-1921 közötti kijelentéseit, nem 
eléggé átgondolt kitételeit, összefüggéseikből kiragadva, az 1930-as évek végi 
radikális jobboldali demagógia felhasználhatta argumentációja legitimálására. 

Az utolsó jelentős szélsőjobboldali pártalakulás Imrédy Béla Magyar Meg-
újulás Pártja volt,31 amely 1940 októberében adott programot. Az „úri fasizmus" 
kategóriájába sorolható mozgalom a nemzetnevelés tárgykörébe tartozónak te-
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kintette az egyházakra vonatkozó mondandójának összefoglalását. „Akaijuk a 
keresztény hit és valláserkölcs védelmét és ápolását. A történelmi magyar egy-
házaknak és egyházi rendeknek a közelmúltban is betöltött nemzetmentő és 
nemzetépítő szerepét elismerve és méltányolva, nevelő és tanító hivatásuk betöl-
tését a jövőben is fenn akaijuk tartani számukra olyképpen, hogy az egységes 
magyar nemzeti közszellem a nevelésben és tanításban soha csorbát ne szenved-
hessen."32 Imrédy, aki nyilván kiválóan ismerte az állam és az egyházak kapcso-
latrendszerét, múltját és jelenét, tudatosan szűkszavú volt az egyházpolitika terén. 
Nem kívánták bolygatni a főkegyúri, kegyúri jogokat, az egyházak vagyoni kér-
déseit, jövedelmeit stb. Az viszont a fentiekből is kitűnik, hogy a konstruktív 
együttműködésre a történelmi keresztény egyházakkal számítottak csak. Az egy-
házak — alapvető evangelizációs küldetésük mellett — oktatási-nevelési tevé-
kenységét tekintette csak az Imrédy-párt nemzeti szempontokból szükségesnek 
és folytatandónak. De e téren is az egyházak szabadságának korlátait az „egységes 
magyar nemzeti közszellem" jelölte ki, illetve szabta meg. Tehát az állam által 
előírt és deklarált nevelési-oktatási program keretében érvényesülhetett csak az 
egyházak ilyen tevékenysége. 

Végezetül inkább kuriózumként, semmint jellemzőként említhető meg az 
igencsak tarka szélsőjobboldali politikai palettán a Nemzeti Tábor (Magyar Szo-
cialista Mozgalom), amelynek Szüts István ügyvéd volt a vezetője. A párt 1940-ben 
közzé tett programja az egyedüli, amely „magyar világnézetet", kissé tágabban 
értelmezve mondandóját: magyar hitvallást akart alkotni. Ok is kijelentették, 
hogy „a krisztusi keresztény szellemet olyan természetes és magától értetődő 
alapnak tartjuk, amelyről még csak nem is beszélünk". Az új magyar nacionalista 
szellem náluk abból táplálkozik, hogy hiszik: „Isten szerepet szánt ennek a nép-
nek."33 A Nemzeti Tábor valóban zavaros fejű „ideológusai" arra vállalkoztak, 
hogy megalkossák a „magyar világnézetet". A programból ennek konkrét miben-
létéről nem sok minden derül ki; inkább csak azt tudjuk meg, hogy mire épül, 
azaz miket tekintettek annak forrásául? „Ez a magyar ideológia, magyar világ-
nézet a vérszerződés szilárd talapzatára épül... A Vérszerződés; a Szent Korona 
eszménye; a jus resistendi közjogi intézménye; és a kettőskereszt szimbólum 
jelenti az igazi magyar fajvédelmet, vagyonvédelmet, szociális elrendeződést és 
alkotmányos lelkületet."34 Az egyetlen, valamiféle „újpogányság" felé tett hazai 
jobboldali kísérletben is elegyedett a kereszténység és annak szimbólumrendszere 
a kereszténység előtti magyarság hagyományaival (vérszerződés). 

2. A katolicizmus és a nyilasok 

A katolikus egyháznak a nemzetiszocializmushoz és hazai változataihoz való 
viszonyát egyértelműbbé tette XI. Pius pápa 1937. március 14-én kiadott Mit 
brennender Sorge kezdetű enciklikája.35 A pápa ebben elítélte a nemzetiszocia-
lizmus természeti törvénybe ütköző, a keresztény hitelvekkel és erkölccsel össze 
nem egyeztethető tanait, illetve az ebből következő németországi egyházüldözést. 
A hazai katolikus sajtó részletesen ismertette az enciklikát, és az Actio Catholica 
megbízásából Közi-Horváth József győregyházmegyei pap, az Actio Catholica tit-
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kára közérthetően foglalta össze az enciklika mondanivalóját „Nemzetiszínű po-
gányság" című füzetében.36 

A katolikus egyházban és közéletben ennél egyértelműbb megnyilvánulások 
is történtek a nácik és a nyilasok ellen. Nyéki (Klemm) Kálmán, a pesti Központi 
Szeminárium pap-tanára két füzetében is37 fellépett a fajelmélet és a keresztény-
ség „összebékítése" ellen. Ugyanezt tette a legitimista mozgalmak régi harcosa, 
a keresztényszocialista Griger Miklós bicskei plébános is, aki a keresztény poli-
tikában az elsők között ismerte fel a német orientáció, az egyoldalú német elkö-
telezettség belpolitikai következményeit. Az Egyesült Keresztény Párt, élén gróf 
Zichy Jánossal, a maga konzervatív legitimizmusával, angolszászok iránti illúzi-
óival, az alkotmányosság és állagvédelem platformjáról szállt szembe a jobboldali 
radikalizmussal.38 

Részben a keresztény párton belül, de azon kívül is szerveződő keresztény-
demokrata irányzat kezdettől fogva egyértelműen szembefordult a nyilasokkal és 
a nácizmussal. Elsősorban gróf Széchenyi György és csoportja érdemel említést, 
akik a katolikus mozgalmakban és az egyházon belüli szélsőjobb ellen léptek fel. 
1937 áprilisában Széchenyi a Korunk Szavában kifejtette, hogy „a hitlerizálás 
Magyarországon expressis verbis katolikus betegségnek mutatkozott... Megfelelő 
erélyességű ellenállás hivatalos egyházi részről sem jelentkezett, amiért is zavar-
talanul terjeszkedhetett az Actio Catholica égisze alatt is".39 A keresztény párti 
képviselő véleményét részletes argumentációval alátámasztva megküldte Eszter-
gomba is, ahol álláspontja csak „hallgatólagos tudomásul szolgált".40 A nyilvá-
nosság előtt pedig Griger Miklós állt ki mellette. 

A nyilasok sikereiknek tetőpontját 1938-39-ben érték el. Ez azért is fontos 
a katolikus egyházhoz való viszony szempontjából, mert 1938 a katolicizmus 
életében is a „sikerév": a Szent István jubileumi év és á budapesti Eucharisztikus 
Világkongresszus ún. „kettős szentéve".41 A neobarokk ünnepségek mögött a 
lényeget, a mélyebb társadalmi és politikai mozgásokat is látók azonban nem 
kerülhették meg a kérdést: miként viszonyuljon a katolicizmus, a katolikus egyház 
a nyilasokhoz? 

A katolikus püspöki kar az 1930-as évek elejétől egészen 1944-ig csak elvétve 
és esetlegesen foglalkozott a szélsőjobboldali, nyilas mozgalmakkal, illetve az 
egyház hozzájuk való viszonyulásával. E tekintetben a legtöbb figyelmet az 1937. 
október 21-i püspöki konferencia érdemli, amelynek állásfoglalása nyilván össze-
függésbe hozható XI. Pius pápa említett Mit brennender Sorge enciklikájával. 
Serédi hercegprímás elnöki jelentései sorában közölte, hogy „a német püspökökkel 
szemben kifejezzük testvéri együttérzésünket és csodálatunkat azon bátor kitar-
tásért, mellyel sok lelki szenvedés és megpróbáltatás között harcolnak a hit ép-
ségéért és híveik lelki üdvéért".42 

A Faulhaber bíboros, München-freisingi érseknek küldött szolidaritási nyi-
latkozat u tán a püspöki kar a hazai szélsőjobboldali mozgalmakkal kapcsolatos 
igencsak óvatos állásfoglalása is megtörtént. „A mai politikailag forrongó időkben 
szükséges, hogy papjainkat a szélsőségektől (pl. nyilasmozgalmak) óvjuk. De szük-
séges, hogy egyes kath. lapok is tapintatra és mérsékletre intessenek ilyen moz-
galmakkal való kapcsolatban egyházi személyek magatartásának bírálatában (Ko-
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runk Szava)."43 — olvashatjuk a jegyzőkönyvben. Ez a hozzáállás egyfajta kö-
zéputat jelentett a nyilasokhoz való viszonyban: a papokat óvatosságra intette, 
de nem tiltotta; míg a nyilasokat és a velük együttmenő egyháziakat bíráló Korunk 
Szavát elmarasztalta. 

A kereszténydemokrácia felé tájékozódó katolikusok főleg az 1938 márciusi 
Anschluß hatására fordultak szembe határozottan a nácizmussal és hazai képvi-
selőivel. Mihelics Vid szerint az Anschluß-szal a katolicizmus és a nemzetiszoci-
alizmus között minden híd összeomlott. „Most már mi is csak egyetlen feladatot 
látunk: harcot a német nemzetiszocializmus minden formája ellen, az emberies-
ség, az európaiság és a keresztény kultúra védelmében."44 A Nemzeti Újság is 
nagy cikkben leplezte le a nyilasok álkereszténységét és egyházpolitikai szándé-
kait. A nyilasok magukat a „magyar szociális Krisztus országa" megteremtőinek 
nevezik, de eközben katolikus-ellenes tanokat, fajimádatot és nemzeti forradalmat 
hirdetnek. Kifogásolta a nyilasok földosztó demagógiáját. A népközösség, a faj, 
és a vér mítoszának náci importját a leghatározottabban elítélte. A cikk konklú-
ziója az volt, hogy a magyar nácik és a magyar katolicizmus út ja sohasem talál-
kozhat.45 

Ha a püspöki karból kollektive nem is, de az egyes ordinariusoktól egyre 
gyakrabban hangzott el figyelmeztetés a fasiszta törekvésekkel szemben. Hanauer 
A. István váci püspök a papsághoz szóló körlevelében elmarasztalóan szólt az új 
eszmeáramlatokról, elítélte a fajelméletet és a totalitarizmust. A papságot a ná-
cizmussal szembeni ellenállásra és a katolikus hitelvek tisztaságának őrzésére 
szólította fel.46 A püspöki kar, mint a „közbülső álláspont" képviselője nem he-
lyeselte a nyilasokkal való együttműködést vagy összefogást, de nem is szólított 
fel egyértelműen a velük való szembefordulásra, az aktív fellépésre. A nehézség 
abban gyökerezett, hogy a magukat kereszténynek (katolikusnak) valló nyilasok 
a kereszténységgel össze nem egyeztethető tanokat hirdettek. 

A , jobbra nyitást" akarók közül itt és most csak a legpregnánsabb példát 
szeretnénk említeni: a nagytekintélyű Magyar Kultúra című folyóirat papszer-
kesztőjének, Nyisztor Zoltánnak a véleményét, aki a keresztény párt csődje kap-
csán jutott arra az álláspontra, hogy a katolikus egyháznak meg kell találnia a 
módját annak, hogy szót értsen a nyilasokkal. (Tegyük hozzá, hogy mindez a 
Darányi-kormány idején történt, amikor maga a miniszterelnök is erre a konk-
lúzióra jutott.) Nyisztor szerint a keresztény párt szétesését és a szociális elége-
detlenséget jól kihasználó nyilas mozgalmat „feltartóztatni most már lehetetlen-
nek látszik".47 Főleg arra hívta fel a prímás figyelmét 1938 márciusi beadványá-
ban, hogy a tisztikar és a hivatalnokok nagy része már ekkor nyilas érzelmű. 
Nyisztor Szálasival is kapcsolatban állt. (Szálasi 1935-ben közös pártalakítást 
javasolt neki: katolikus-nyilas összefogást.) A pap-újságíró az egyházfő előtt el-
sősorban a nyilas pártvezér , j ó katolikus" voltát bizonyította. Szálasi Ferenc élete 
végéig gyakorló hívő katolikus volt, aki a jezsuiták vezette Manrézában évente 
lelkigyakorlatokon vett részt. A nyilasok pedig egyenruhás alakulataikkal tüntető 
módon megjelentek az istentiszteleteken és az egyházi ünnepeken (aminek a 
konkordátum-tervezetben is nagy jelentőséget tulajdonítanak). „A kereszténység-
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nek ez a fitogtatása meglehetősen zavarólag hatott a hívők, sőt gyakran még a 
papok és lelkészek ítéleteire is."48 

Nyisztor Zoltán azt javasolta Serédi bíborosnak, hogy a katolikus mozgalmak 
működjenek együtt a nyilasokkal, mert azok nem egyházellenesek. Miután a 
történelmi fejlődés útja elkerülhetetlenül a nyilasok hatalomra jutása lesz — írta 
Nyisztor —, a katolikus egyház törekedjen arra, hogy a nyilasok törvényes úton 
szerezzék meg a hatalmat, mert ezáltal biztosítható lesz az egyház addigi állása, 
előjogai, birtokállománya és közéleti pozíciói. (Ebbe a jóindulatú semlegességtől 
a pozitív együttműködésig számos variáció belefért.) Nyisztor Zoltán pápai ka-
marás javaslatára a hercegprímás érdemben nem reagált.49 

Még inkább kényes volt a katolikus egyház helyzete 1938 őszén. A nagysi-
kerű eucharisztikus kongresszus után, Imrédy Béla, a mélyen hívő katolikus 
miniszterelnök — magáévá téve a keresztény szociális tanítás alapelveit — szep-
tember eleji kaposvári beszédében éppen erre hivatkozva „új forradalmat" hir-
detett meg,50 ami együtt j á r t volna az alkotmányos parlamentáris viszonyok 
felszámolásával és a diktatúra bevezetésével. Imrédy szélsőjobb felé tett politikai 
fordulatára az Actio Catholica országos elnöksége is felfigyelt. 1938. október 26-i 
tanácskozásukban Mihalovics Zsigmond országos igazgató úgy tette fel a kérdést: 
az egyház szempontjából az alternatíva, hogy a kormány céljait a szélsőjobboldallal 
(a nyilasokkal) együttműködve akarja-e elérni, avagy velük szembenállva? Tény-
ként állapította meg, hogy a nyilasok megerősödtek és országos politikai tényezővé 
váltak. Milyen álláspontra helyezkedhet ebben a helyzetben az Egyház? Válasza 
az, hogy Imrédy és céljai nem veszélyeztetik az egyházat, tehát vele együtt lehet 
és kell működni.51 

De miként értékelte az AC a nyilasokat? Mihalovics szerint „a nemzetiszo- 1 

cialista csoportok azt érzik, hogy a katolicizmus nincs velük, sőt ellenük, velük 
szemben állott fel... Ha a nemzetiszocialista tömegek mai mentalitásukkal jutnak 
el egykor a hatalomig, az egyház helyzete kritikussá válik".52 Ez az argumentáció 
összecseng Nyisztor Zoltán „egyéni" véleményével. De annál súlyosabban esik 
latba, mert az AC az akkori katolikus közélet központi szervezete volt. Az alel-
nökök tanácskozásában reális lehetőségként vették számba a nyilasok hatalomra 
kerülését a soron lévő (1939 tavaszi) választásokon. Két véleményt feltétlenül 
érdemes említeni. Az egyik Huszár Károly volt miniszterelnöké, aki szerint „szá-
mot kell vetni egy esetleges diktatórikus állapottal... A legmesszebbmenőkig kell 
gondoskodni arról, hogy az AC-t érintetlenül átvigyük egy új berendezkedésű 
időre".53 Ebben implicite benne van, hogy az egyház — ha már nem tudja meg-
akadályozni ezt a hatalomváltást, akkor — igyekezzen átmenteni pozícióit. A 
másik vélemény Bangha Béla jezsuita atyáé, aki a politikusoknál jobban látta a 
nyilasok sikerének titkát. „Vajon nem volna-e hasznos azt mondani — fejtegette 
a páter —, hogy nem vitatjuk el a hazai nemzetiszocializmusnak, mint szociális 
mozgalomnak a létjogosultságát ott, ahol gyors cselekvés szükséges... Mint világ-
nézetet azonban a leghatározottabban el kell utasítanunk."54 A szociális érzé-
kenységű katolikusok számára nyilván ez volt a dilemma. 

Végül az 1939 eleji fejlemények is azt mutatják, hogy a katolikus társadalmi 
és politikai mozgalmak egy része a nyilasok táborába torkollott bele. Ennek 
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formális jelei voltak a Keresztény Nemzetiszocialista Front megalakulása,55 illetve 
a fővárosi Keresztény Községi Párt (Wolff-párt) felszámolása 1939 elején, amely-
nek többsége a nyilasokhoz csatlakozott, míg mérsékeltebb elemei beléptek a 
Teleki Pál vezette Magyar Elet Pártja fővárosi szervezetébe.56 De ha megnézzük 
az 1939-es képviselőválasztások „térképét", egyértelműen kitűnik, hogy a nyugat-
és észak-dunántúli választókerületekben, illetve Heves-Nógrád-Hontban az ad-
digi keresztény párti választók döntő többsége a nyilasokra szavazott.57 

Bár 1938-39-ben a nyilasoknak nem sikerült magukhoz ragadni a hatalmat, 
ez mégis egyféle próbája volt a katolikus egyház, a katolikus mozgalmak és a 
szélsőjobboldal kapcsolatainak. 1940-41-től a nyilas mozgalom látványos hanyat-
lásnak indult. Még Nyisztor Zoltán is azt írta 1944. januárjában — ekkor már 
az AC sajtóosztályának vezetőjeként —, hogy a nyilas mozgalom megbukott. De 
továbbra is úgy vélte, hogy a nyilas mozgalom „nagy tömegeiben a mi katolikus 
híveink közül került ki, s ... annak vezetői és hangszerelői bármit hibáztak is a 
nemzeti élet egysége és a kereszténység szellemi állaga ellen, a katolikus tömegek 
nem az ilyen kisiklásokért, hanem csak bizonyos szociális igazságokért lelkesed-
tek" — írta.58 Az országosan is ismertté váló nyilas vezérek közül többen koráb-
ban valóban a katolikus mozgalmakban szerepeltek. A Nyilaskeresztes Pártban 
— katolikus egyháztörténész véleménye szerint is59 — a klérus képviselője Ma-
róthy-Meizler Károly, korábban keresztény párti képviselő volt. Hasonlóképpen 
a keresztény pártból, annak keresztényszocialista csoportjából került a nyilasok-
hoz Tauffer Gábor volt parlamenti képviselő. A régi Wolff-pártból került a nyi-
lasokhoz Temesváry László fővárosi törvényhatósági bizottsági tag, aki a nyilas 
párt lapjának volt a tulajdonosa. 

A nyilas mozgalom apályának éveiben (1940-1944 között) csak elvétve ta-
lálkozni olyan programjaikkal, amelyek nem a parlamenti felszólalások keretében 
hangzottak el. Ezek nyomon követését itt most nem tart juk szükségesnek, mert 
az addigiakhoz képest nem tartalmaznak nóvumot. Summázatként inkább idéz-
zük a konkordátum-tervezethez csatlakozó „magyarázatok" első passzusát (,Ál-
talában" c. rész). Eszerint Szálasi Ferenc a börtönből történt szabadulása után, 
1940-ben Budapesten tartott beszédében kijelentette: „Magyar népi mozgalmunk 
az egyes vallási közösségekkel szemben oly álláspontra helyezkedik, amilyet azok 
velünk szemben és nemzetünk jövőjével szemben elfoglalt álláspontjukkal és ta-
núsított magatartásukkal kiérdemelnek."60 Ez világos beszéd volt; nincs szó el-
vekről, világnézetről, hitről és erkölcsről, hanem az egyedüli mérce: a velük szem-
beni érdemszerző magatartás. 

Azok az egyházi személyek és keresztény politikusok, akik közelebbi kap-
csolatba kerültek a nyilasokkal és magával Szálasival, ezt az alapigazságot már 
az 1930-as évek második felében megismerték és továbbították az illetékes egyházi 
fórumokhoz. Ezért javasolták, hogy az egyház változtasson elzárkózó magatartá-
sán a nyilasokkal szemben (a kikerülhetetlennek vélt nyilas hatalomváltás esetére 
való „érdemszerzés" érdekében). 

A püspöki karon belül az 1940-es évek legelejétől elsősorban br. Apor Vilmos 
győri püspök szorgalmazta, hogy mind a lelkészkedő papságot, mind a híveket a 
püspöki kar a fontos politikai kérdésekben iránymutatásokkal lássa el. Ez elől 
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az igény elől a bíboros hercegprímás elzárkózott, mert a direkt politikai irány-
mutatást nem tartotta az egyház kompetenciájába tartozónak. Álláspontjára jól 
rávilágít egy konkrét eset. Az 1942. március 11-én tartott püspöki konferencia 
tárgyalta Bálint György mendei plébános beadványát. Ebben „a püspöki kar 
megnyilatkozását kéri a nyilas mozgalommal, illetve a nemzeti szocializmussal 
szemben. Ha eretnekség, ne legyen katolikus tagja; ha közömbös, maradjanak a 
hívek a pártban és érvényesítsék ott a katolikus elveket. Esetleg az AC keretében 
lehetne az eszmék kicserélésével tisztázni a helyzetet. Nagy baj ütőképes katolikus 
politikai párt hiánya".61 Eddig a mendei pap beadványának tartalmi összefogla-
lása. Emögött bizonyára az a dilemma állt, hogy a helyi egyházi vezetőhöz, a 
plébánoshoz fordultak bizalommal a hívek a kérdéssel: részt vehetnek-e a nyilas 
mozgalomban vagy sem? A felső iránymutatás tehát igencsak szükséges lett volna. 

A súlyos kérdésben a hercegprímás megint csak precíz jogászként és óvatos 
hivatalnokként járt el. „Az állásfoglalás Oeminenciája véleménye szerint az A-
postoli Szentszékhez tartozik, amely bár behatóan foglalkozott a kérdéssel, de a 
fenti mozgalmakkal szemben cenzúrát nem alkalmazott. Ez a sokszor jóhiszemű 
párthívekkel szemben annál kevésbé volna alkalmazható a püspöki kar részéről" 
— olvasható a jegyzőkönyvben 6 2 Serédi az állásfoglalás hiányát Rómára hárította, 
s ha ott nem tiltották meg a híveknek a nyilas mozgalomba való részvételt, ezt 
még kevéssé tilthatná meg a magyar püspöki kar. De ebből az is kitűnik, hogy 
Serédi és a püspökök az 1937-es Mit brennender Sorge enciklikát sem tekintették 
elégséges alapnak ahhoz, hogy egyértelműen elítéljék a hazai nácizmust. A for-
mális érvelés mögött azonban nem nehéz feltételeznünk az óvatosság valódi okát: 
a katolikus tömegek és közélet egy részének fentebb elemzett kapcsolatát a szél-
sőjobboldallal. 

3. A konkordátumokról 

A neves katolikus kánonjogász, Bánk József c. érsek-püspök a konkordátum 
fogalmát a következőképpen definiálja: „A konkordátum az állam és a pápa által 
képviselt katolikus Egyház között létrejött olyan ünnepélyes megállapodás, amely 
a mindkét felet érintő ún. vegyes ügyeket (res mixtae) akár teljesen, akár rész-
legesen egy meghatározott állam területén élő katolikusok részére mindkét szer-
ződő fél érdekeinek figyelembevételével tartósan szabályozza."63 

Ami a konkordátum alanyát illeti, az Egyház részéről csakis a római pápa, 
mint a világegyház feje köthet ilyen megállapodást. (A pápa, mint a Vatikánváros 
Állam szuverén uralkodója más állammal nem konkordátumot, hanem államszer-
ződést köthet. A konkordátum kötésnél az Egyház nemzetközi jogi személyként 
szerepel.) Az állam részéről az a tényező kötheti meg a konkordátumot, amely 
az illető állam alkotmánya szerint nemzetközi szerződés kötésére jogosult. 

Ami a konkordátum tárgyát illeti, azok az Egyház és az állam között fel-
merült vitás ügyek széles körét szokták felölelni. A „vegyes ügyek" (res mixtae) 
alatt azok értendők, amelyek az Egyházat és az államot együttesen érintik. Ilyenek 
leginkább a házasságjogi, iskolai és vagyoni kérdések. A konkordátum tárgyát 
nem képezhetik a változásnak alá nem vethető hittételek (dogmák). Azt a kon-
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kordátumot pedig, amely csak egy vitás kérdést rendez, modus vivendi-nek szokás 
nevezni. (A Magyarországgal kötött 1927-es megállapodás lényegében ide tartoz-
na, de a Szentszék nem nevezte modus vivendinek, hanem csak „intesa sempli-
ce"-nek, mert formálisan nem volt nemzetközi jogi szerződés.) 

A konkordátumok külső alakja nincs előírva, de azok leggyakrabban formális 
szerződések, amit a két hatalom teljhatalmú megbízottjai írnak alá és a szerződő 
felek ratifikálják. Az állam részéről a Törvénytárban (nálunk a Corpus Iuris 
Hungarici-ban) történt kihirdetésével világi törvénnyé válik. Az Egyház részéről 
a konzisztőriumban, majd bulla alakjában történt kihirdetés után (amely rend-
szerint megjelenik az Acta Apostolicae Sedis-ben) egyházi törvénnyé válik. 

* 

A római Szentszék a történelem folyamán számos konkordátumot kötött.64 

Ezek között azonban a magyar állammal kötött konkordátum nincs, tehát a 
magyar állam ezer éves fennállása alatt ilyen kötésére nem került sor, aminek 
okait itt most aligha lehetne kutatnunk. Az Ap. Szentszék az I. világháborút 
lezáró békék nyomán létrejött régi-új államokkal a konkordátumok egész sorát 
kötötte meg, de Magyarországgal ekkor sem jött létre szerződés. így pl. 1922. 
május 30-án Lettországgal, 1925. február 10-én Lengyelországgal, 1927. május 
10-én Romániával, 1927. szeptember 27-én Litvániával, 1927. szeptember 17-én 
Csehszlovákiával (modus vivendi), 1929. február 11-én Olaszországgal, 1933. jú-
nius 5-én Ausztriával, 1933. július 20-án Németországgal, 1935. július 25-én Ju-
goszláviával (a jugoszláv parlament nem ratifikálta), 1940-ben Portugáliával, 1941. 
június 7-én Spanyolországgal (megállapodás). A Szentszék 1941. június 7-től e-
gészen 1946. július 16-ig egyetlen állammal sem kötött konkordátumot.65 

A fenti felsorolásból kitűnik, hogy a konkordátumok kötésében nem volt 
irányelv, hogy a vegyes felekezetű államokkal kössék elsősorban, ahol ezekre 
vélhetően nagyobb szükség lehetett. Hiszen tiszta katolikus ország volt Lengye-
lország, Ausztria, Portugália és Spanyolország. Az sem kimutatható szempont, 
hogy az adott állam politikai rendszere befolyásolta volna első helyen ezek lét-
rejöttét. Az a tendencia azonban szembetűnő, hogy közöttük Csehszlovákia ki-
vételével polgári demokrácia nem található, a többség konzervatív-autokratikus 
berendezkedésű állam. Sőt továbbmenve, Olaszország és Németország totális fa-
siszta diktatúrák voltak, és ebbe az irányba haladt Ausztria, Spanyolország és 
Portugália is. Amikor tehát a Szálasi-kormány konkordátum-tervezetének kelet-
kezéstörténetét próbáljuk meg feltárni, nem lehet irrealitásának mérvadó szem-
pontja az, hogy a Szentszék adott esetben egy fasiszta diktatúrával nem kívánt 
konkordátumot kötni. (Elismerve persze, hogy egészen más volt egy ilyen dikta-
túra helyzete az 1930-as évek második felében, mint 1944 45 fordulóján.) 

Az állam és a katolikus egyház Horthy-korszakbeli kapcsolatrendszerének 
legjobb ismerője, Csizmadia Andor mérvadó monográfiájában úgy nyilatkozott, 
hogy „az állam és az egyház összefonódása oly tökéletes, hogy Magyarország és 
a Vatikán között nincs is szükség konkordátumra".66 Az 1930-as évek első felében 
a magyar külügyi kormányzat is úgy vélte, hogy a konkordátumban való szabá-
lyozás kedvezőtlenebb lenne az állam szempontjából, mint a fennálló állapot. Egy 
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esetleges konkordátum tartalmát a magyar külügy — éppúgy, mint majd a nyi-
lasok — az 1933. évi osztrák és a német birodalmi konkordátumból kiindulva 
képzelte el. Ha ezeket követnék, úgy a vallásalap a püspöki kar kezelésébe kerülne 
és a széküresedés (vakancia) idején befolyó interkaláris jövedelmekkel is az egy-
ház, és nem a kincstár rendelkezne. „Mivel nem valószínű, hogy jobb eredményt 
tudnánk konkordátum kötés útján elérni, mint Németország vagy Olaszország, 
ezért a szerződésen kívüli állapot ránk nézve kedvezőbb" — állapította meg a 
külügyminisztérium.67 

Ha nem is ugyanazon megfontolásból kiindulva, de a végeredményt tekintve 
a katolikus egyház felső vezetésének, pontosabban Serédi Jusztinián bíboros her-
cegprímásnak is ugyanez volt a véleménye: nem aktuális és nem szükséges a 
konkordátum, mert a fennálló állapotokhoz és bevett gyakorlathoz képest rontaná 
a helyzetet. 1941-ben ugyanis a jezsuita lelkigyakorlatos ház, a Manréza igazgatója 
(P Révay) egy beadványában konkordátum kötését vetette fel Serédinek. A her-
cegprímás válaszában kifejtette, hogy szerinte „magyar konkordátumot sem 
innen, sem Rómából nem kívánnak kezdeményezni". Serédi úgy vélte, hogy a 
magyar kormány szerint a kapcsolatok rendezettek és jól működnek, s ugyanez 
a vélemény Rómában is. Akár a román, akár a jugoszláv konkordátum tapaszta-
latait68 veszik számba, kitűnik, hogy azok nem váltották be a hozzájuk fűzött 
reményeket. Összegezve álláspontját Serédi leszögezte, hogy konkordátum kötését 
ő sem tartja aktuálisnak.69 

A fentieket figyelembe véve tehát megállapítható, hogy a Horthy-korszakban 
sem az állam, sem a magyar egyházi vezetés, sem pedig az Ap. Szentszék nem 
tartotta aktuálisnak és szükségesnek konkordátum kötését. Érthető tehát, hogy 
a rendszeren változtatni akaró, és ennek keretében az állam és a katolikus egyház i 
kapcsolatait is másként felfogó nyilasok, elsősorban Szálasi és Hubay csoportja, 
a változtatások kereteként egy konkordátumot láttak célszerűnek. , 

4. A nyilas konkordátum-tervezet létrejöttéről 

A nyilas hatalomátvétel után az egyháziak általában tartózkodtak a köz- t 
szerepléstől. Maga Serédi hercegprímás nem helyeselte, hogy egyháziak csatla-
kozzanak a parlamentben létrehozott Törvényhozók Nemzeti Szövetségéhez,70 

amelynek ennek ellenére P Zadravecz István c. püspök, volt tábori helynök lett 
az alelnöke. Bár az is tény, hogy Serédi 1944. október 24-én Esztergomban au-
diencián fogadta Szálasit, a nemzetvezető hatalmának legitimálásában már nem 
óhajtott részt venni.71 

A maradék dunántúli országrész katolikus püspökei — Mindszenty József 
veszprémi püspök kezdeményezésére — egy 1944. október 31-éről kelt, és no-
vember 13-án a nyilas kormánynak átadott memorandumban sürgették, hogy 
vessenek véget az értelmetlen harcok folytatásának.72 A Dunántúlt adják fel, 
mert ez a nemzet új életre kelésének alapfeltétele. A Mindszenty, Shvoy Lajos 
székesfehérvári, br. Apor Vilmos győri püspök és Kelemen Krizosztom pannon-
halmi főapát által aláírt dokumentum aligha érhetett célt, inkább erkölcsi jelen-
tőségű volt. A nyilasok mintegy válaszul november végén letartóztatták Mind-
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szentyt, február folyamán pedig Shvoy püspököt, majd internálták, illetve Sop-
ronban háziőrizetben tartották őket.73 

Feltételezésünk szerint az általunk közölt konkordátum-tervezet lehetett 
volna annak a konferenciának az egyik napirendi pontja, amelyet a nemzetvezető 
1945. március 28-ára hívott össze Szombathelyre. Shvoy Kálmán naplójából tud-
juk, hogy Szálasi az ekkor is még őrizetben lévő Shvoy Lajos és Mindszenty József 
püspököket a fent említett értekezletre kiküldöttje útján meghívta.74 Egyelőre 
nincs dokumentálható nyoma annak, hogy visszautasították volna az invitálást. 
Ekkor — a meghívás március elején történt — még elérhető volt Szombathelyről 
az említetteken kívül br. Apor Vilmos győri püspök, Kovács Sándor szombathelyi 
püspök és Kelemen Krizosztom főapát. Tudjuk, hogy Apor püspök és a főapát 
elhárították a meghívást, és Szálasi ezért is rendelte el letartóztatásukat, amit 
csak úgy kerülhettek el, hogy az oroszok előbb értek Pannonhalmára és Győrbe, 
mint az értük odaküldött nyilas különítmény.75 

A nyilas kormányzat abszurditásába egyébként a többi tervezett „reform-
mal" együtt beleillett a fasiszta diktatúra és az egyház kapcsolatainak konkor-
dátumában való szabályozása is. A hazai katolikus egyház és a szélsőjobboldal 
addig is barátságtalan viszonya 1944-től ellenségessé vált, amint azt az általunk 
említett fejlemények is jelzik. Angelo Rótta budapesti apostoli nuncius pedig az 
egyik legnagyobb szálka volt a nyilasok szemében, hiszen fellépéseivel az üldö-
zöttek érdekében és a terror ellen közismert volt. A német megszállás, majd a 
nyilas hatalomátvétel után is helyén maradt — az ostromot is Budán élte át —, 
de közelről sem a nyilas kormányzat elismerése okán. Hiszen csak személyes 
jelenlétével biztosíthatta a szentszéki mentési akciók sikerét, és csak így bátorít-
hatta a hazai katolikus egyház hasonló szándékait. 

Ami pedig egy esetleges konkordátum nemzetközi feltételeit illeti, nyilván-
való, hogy Róma 1945 elején semmiféle szerződéskötésben nem volt érdekelt a 
bukás előtt álló rezsimekkel. A vatikáni diplomácia annál sokkal óvatosabb és 
bölcsebb volt, hogy ilyen kezdemények iránt érdeklődést tanúsítson. Ráadásul 
Magyarország és az Apostoli Szentszék között a közvetlen diplomáciai érintkezés 
is problematikus volt. Az utolsó szentszéki magyar követ, báró Apor Gábor a 
német megszállás után hivatala gyakorlásától visszavonult, de továbbra is kap-
csolatban volt a Vatikánnal. Szálasiék új követ kinevezésével nem is próbálkoztak. 
A front állását tekintve nyilvánvaló, hogy a végnapjait élő Szálasi-rezsim és az 
Apostoli Szentszék között nem állt fenn közvetlen kapcsolat. 

* 

A nyilasok konkordátum-tervezete nem tekinthető önálló alkotásnak, hanem 
az 1933. június 5-i osztrák konkordátum „adaptálásáról" van szó.76 Összehason-
lítva az eredeti német szöveget az általunk közölt dokumentummal az is megál-
lapítható, hogy az a legnagyobb valószínűséggel így keletkezett: a már annak 
idején publikussá vált (tehát nyomtatásban is megjelent) német szöveget az ille-
tékes nyilas hatóság lefordította magyarra. Tehát nem „vesződtek" a megfelelő 
diplomáciai szöveg megfogalmazásával, tematikus megszerkesztésével; a magyar 
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változat e tekintetben szöveghűen követi a németet. A nyilasok annyit tettek, 
hogy ahol szükségesnek vélték, némi szövegmódosításokkal (vagy kihagyásokkal 
illetve betoldásokkal) „hungarista szelleművé" transzformálták a szöveget. (Ami 
azért sem volt túl nehéz, mert már az 1933-as Dollfuß-kabinet egyházpolitikai 
elképzelései is diktatórikusak voltak) A konkordátum-tervezethez csatlakozó „ma-
gyarázatok" — amelyek az osztrák konkordátum kiegészítő jegyzőkönyvének (Zu-
satzprotokoll) mintájára készültek — tartalmilag már nem esnek egybe, hiszen ebben 
a részben éppen a sajátos magyarországi állapotok „magyarázására" került sor. 

A dokumentum, bár formálisan igyekszik megfelelni a konkordátum (szer-
ződés) követelményeinek, nem ebből a szempontból figyelemre méltó, hanem 
főként azért, mert a konkordátum-tervezethez kapcsolódó magyarázó megjegy-
zésekkel együtt inkább a nyilasok egyházpolitikai elképzeléseinek egyfajta össze-
foglalása. Azt aligha van értelme latolgatni, hogy a nyilas kormánynak ekkor 
mekkora esélye lett volna egy konkordátum kötésére, mert ez nyilván a nullával 
volt egyenlő, hanem inkább a programatikus elképzelések érdemelnek figyelmet. 

A dokumentum keletkezésének az Amerikából származó filmanyag segítsé-
gével nem lehetséges közelebbi, napi dátumhoz köthető meghatározása. A nyilas 
hatalomátvételtől a bukásig teijedő időtartamon belül a konkordátum-tervezet 
valószínűleg 1945 elején keletkezhetett már a Nyugat-Dunántúlon. Erre enged 
következtetni a magyarázatokban a „szovjet invázióra" tett utalás. Ennél későbbi 
időpontban viszont már az ő szempontjukból sem lehetett értelme nemzetközi 
szerződés kötésének. 

Azt sem tudjuk megállapítani, hogy ki vagy mely szerv volt a dokumentum 
készítője. Kézenfekvő lenne Málnási Ödön volt egri katolikus jogakadémiai tanár 
és történész szerzősége, hiszen ő kellő kánonjogi ismeretekkel is rendelkezett. 
1937-ben csatlakozott a nyilasokhoz, és ott mint az egyik „főideológus" egyházi 
szakértőnek számított. Egyébként élesen vallás- és egyházellenes, és főként Vati-
kán-ellenes nézeteket hirdetett. 1942-ben szakított Szálasival, és így 1944-45 fordu-
lóján nem volt autentikus személyiség a nyilas „egyházpolitika" formálásában. 

Ezek után két lehetőség jöhet számításba. Az egyik a nyilas kultuszminisz-
térium, amelynek élén Rajniss Ferenc állt egészen 1945. március 9-ig. Az ő mi-
nisztériumának hatáskörébe tartozott az egyházpolitika, így az esetleges konkor-
dátum kérdése is. A nyilas külügy e tekintetben figyelmen kívül hagyható, annak 
legfeljebb a kivitelezésben lehetett volna szerepe. A nyilas hatalomgyakorlás gé-
pezetében azonban nem feltétlenül a bevett szabályok szerint jártak el, így pl. a 
maradék országgyűlés elé kerülő törvénytervezeteket sem feltétlenül az illetékes 
minisztériumok dolgozták ki. 

It t lép előtérbe a „nemzetvezető" ún. munkatörzse és annak szerepe. Fel-
állításáról az 1945:1. tc. (1945. január 4.) szólt. A munkatörzsön belül ún. nem-
zetpolitikai irodák működtek, szám szerint 13. Közülük az egyházpolitikában 
kompetens Kultúriroda jöhet szóba, amelynek élén Hubay Kálmán állt.77 A mun-
katörzs dolgozta ki a törvénytervezeteket, tehát egyfajta törvényelőkészítő, ter-
vező szerepet játszott. Székhelye Kőszeg volt. Szerintünk nagyobb a valószínűsége 
annak, hogy a konkordátum-tervezet a Hubay-féle Kultúriroda szüleménye volt. 
Ugyanis ilyen lépés valóban csak a tervek között szerepelhetett, nem az aktuális 
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feladatok sorában. Emellett szól az is, hogy Hubay a nyilas mozgalmakban — 
ha az ismertetett programokra gondolunk — valóban a legrészletesebben foglal-
kozott az egyházpolitika kérdéseivel, míg Rajnisstól ezek eléggé távol álltak. A 
dolog lényegén azonban nem változtat, hogy a minisztérium avagy a munkatörzs 
terméke-e a dokumentum, mert végül is az akkori nyilas vezetés álláspontját 
tükrözte. 

Végezetül fontos mozzanatként Szálasi Ferenc 1945. február 28-án tartott 
nemzetvezetői tájékoztatóján elmondott beszédét idézzük, amelyben többek kö-
zött az Országos Számonkérő Iroda jelentése alapján a katolikus egyház és a 
papság „passzív rezisztenciájával" foglalkozott: „Én vállalom a felelősséget az 
eddigi letartóztatásokért... Miután papok letartóztatásáról van szó és nem másról, 
kérném tudomásul venni, testvérek, a következőket: Április hónapban levelet 
óhajtok írni a Pápa úrnak, amelyben... kifejezésre akarom juttatni a hungarista 
mozgalom és a hungarista világnézet viszonyát az egyházhoz... E levélben meg-
felelő konkrét javaslatokkal akarok előállni, különösen egy új konkordátum meg-
kötésének elvi alapjait óhajtanám a hungarista nemzetvezetés szempontjából rög-
zíteni. Májusban pedig cselekedni fogok a magyarországi római katolikus egyház-
zal és papjaival kapcsolatosan."78 (Az én kiemelésem - G. J.) Szálasinak — sze-
rencsére — már nem maradt ideje májusban „cselekedni". A szóban forgó kon-
kordátum-tervezet valószínűleg már ekkor munkában volt; „dolgoztak rajta", 
hiszen azt a nemzetvezető áprilisban szándékozott a pápához juttatni. 

* 

A konkordátum-tervezet része a nyilasoktól lefoglalt amerikai hadizsák-
mánynak, amely a Szálasival és a Szálasi-kormánnyal kapcsolatos iratokat tar-
talmazza; őrzési helye: a Washingtoni Állami Levéltár. C. A. Macartney professzor 
„October Fiteenth, A History of Modern Hungary 1920-1945" című 1961-ben 
megjelent művében ezeket az iratokat már nyilvánvalóan felhasználta.79 Ezek 
mikrofilmen ma már szabadon kutathatók a Washingtoni Állami Levéltárban, 
illetve a Magyar Országos Levéltárban.80 Az iratok egy részén, amint az általunk 
közöltön sem szerepel a keletkezés helyére, idejére, szerzőjére utaló közelebbi 
jelzet vagy utalás.81 

A „magyarázatok" — részben a dokumentumot Concordatum Hungaricum 
néven nevezik meg, de ez a szövegközben nem fordul elő. A dokumentumot az 
eredeti tagolás és helyesírás szerint közöljük. A gépelt szövegoldalak soronként 
általában 60 leütést és oldalanként 28 sort tartalmaznak. Az anyag terjedelme 
az eredeti oldalszámozás szerint 1-23. oldal, de miután egy oldal nincs beszá-
mozva, az általunk adott oldalszám szerint 1-24. oldalt tartalmaz. 

JEGYZETEK A BEVEZETŐ TANULMÁNYHOZ 

1 Lackó Miklós: Nyilasok, nemzetiszocialisták. 1935-1944. Bp. 1966. Kossuth Könyvkiadó; 
Rozsnyói Ágnes: A Szálasi-puccs. Bp. 1962. Kossuth Könyvkiadó; Teleki Éva: Nyilasuralom Magya-
rországon 1944. ok. 16. - 1945. ápr. 4. Bp. 1974. Kossuth Könyvkiadó; Karsai Elek - Karsai László 
(szerk.): A Szálasi per. Bp. 1988. Reform. 

2 Ezúton is köszönetet mondunk Sipos Péternek, hogy a dokumentumra felhívta figyelmün-
ket. 
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3 Valamennyit közli Gergely Jenő — Glatz Ferenc — Pölöskei Ferenc (szerk.): Magyarországi 
pártprogramok 1919-1944. Bp. 1991. Kossuth Könyvkiadó (a továbbiakban: Pártprogramok). 

4 Pártprogramok, 45. sz, dok. 315. p. 
5 Uo. 317. p. 
6 Uo., 51. sz. dok., 358. p. 
7 Uo., 52. sz. dok., 366. p. 
8 Uo. 367. p. 
9 Uo. 370. p. 

10 Lásd Bánk József: Kánoni jog. I. köt. Bp. 1960. Szent István Társulat kiad. 325-330. p. 
11 Pártprogramok, 54. sz. dok., 380. p. 
12 Uo. 381. p. 
13 Uo. 58. sz. dok., 408. p. 
14 Uo. 59. sz. dok., 409^10. p. 
15 Uo. 64. sz. dok., 424. p. 
16 Horthy Miklós a kormányzói jogkör többszöri kiterjesztése során sem igényelte-igényelhet-

te a főkegyúri jogokat, amelyek 1918-ban az apostoli király lemondása nyomán „visszaszálltak" az 
Ap. Szentszékre. A bonyolult kérdéskörre lásd Csizmadia Andor: A magyar állam és az egyházak 
jogi kapcsolatainak kialakulása és gyakorlata a Horthy-korszakban. Bp. 1966. Akadémiai Kiadó, 
263-388. p. 

17 Pártprogramok, 64. sz. dok., 430. p. 
18 Uo. 430-t31. p. 
19 1935-ben a katolikus egyháznak 862 704, a gör. katolikusnak 14 590, a reformátusnak 102 

755, az evangélikusnak 21 055 kh. földbirtoka volt. Közli Csizmadia Andor: I. m. 424. p. 
20 Párbér (lecticale) az a lelkészi járandóság, amelyet minden házaspár (néhol az özvegyek 

félpárbért) tartozik fizetni a plébánosnak évenként (terményben vagy készpénzben). A korszakban 
már inkább pénzben. 

21 A kongrua (congrua) a lelkész fizetésének kiegészítése az „illő" mértékig. A lelkészek 
állami fizetését már az 1848:XX. tc. kontemplálta. Törvényes rendezése az 1898:XIV. tc.-vel történt 
meg. A nem-katolikus papság kongruáját az állami költségvetés fedezte. A katolikusoknál három 
forrásból tevődött össze: az állami költségvetésből, a vallásalap jövedelmének egy részéből és a 
nagyjavadalmasok hozzájárulásából. 

22 A protestáns egyházaknak és az izraelita felekezetnek, valamint az ortodoxoknak már volt 
autonómiája. Ezek hitközségei tehát mint jogi személyek birtokot is bírhattak. Az autonómiai 
szabályzatokról lásd Szemnecz Emil: Katholikus Autonómia. Bp. 1897. Hunyadi Mátyás ny. Füg-
gelékben közli a szabályzatokat. 

2 3 Pártprogramok, 64. sz. dok., 430. p. 
24 Uo. 431. p. 
25 Uo. 69. sz. dok., 468. p. 
26 Az autonómia kérdésének hatalmas irodalma van, amelyet a fenti hivatkozásokban meg-

találunk. Megalakítására először 1948-49-ben, majd 1867 után, ezt követően a századfordulón, és 
1917-18-ban történtek kísérletek. Mindig akkor vált aktuálissá, amikor az állam és a katolikus 
egyház kapcsolataiban „zavarok" mutatkoztak. 

27 Pártprogramok, 70. sz. dok., 471. p. 
28 Uo. 475. p. 
29 Uo. 74. sz. dok., 497. p. 
30 Ennek széleskörű irodalmát ismerteti, és álláspontját megfogalmazza Gergely Jenő: Pro-

hászka Ottokár. A „napbaöltözött ember". Bp. 1994. Gondolat Kiadó. 
31 Részletesen lásd Sipos Péter: Imrédy Béla és a Magyar Megújulás Pártja. Bp. 1970. Aka-

démiai Kiadó. 
32 Pártprogramok, 75. sz. dok., 509. p. 
3 3 Uo., 76. sz. dok., 515-516. p. 
34 Uo. 523. p. A jus resistendi = ellenállási jog. 
36 Az enciklika a bevett szokástól eltérően nem latinul, hanem németül íródott. Közli Poli-

tikai és szociális enciklikák II. Szerk. Zsigmond László. Bp. 1970. ELTE kiad. 149-180. p. 
36 Bp. 1937. Actio Catholica kiadása. 
37 Kereszténység vagy faji vallás? Bp. 1937. Stephaneum kiad., és Vallás és faj, Bp. 1941. 

Szent István Társulat kiad. 
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3 8 Lásd Gergely Jenő: A keresztényszocializmus Magyarországon 1924-1944. Bp. 1993. Typo-

vent Kiadó, és Uő.: A magyarországi katolikus egyház és a fasizmus. Századok, 1987. 1. sz. 3-48. p. 
39 Korunk Szava, 1937. április 15. 
40 Esztergomi Prímási Levéltár (továbbiakban: EPL) Cat. D/c. 1983-1937. 
41 Részletesen lásd Gergely Jenő: Eucharisztikus világkongresszus Budapesten — 1938. Bp. 

1988. Kossuth Könyvkiadó. 
42 EPL Püspökkari konferenciák jegyzőkönyvei (továbbiakban: ppki jkv.) 1937. október 21. 

1. c. pont. 
43 Uo. 1/1 pont. 
44 Mihelics Vid: Összeomlott hidak. Magyar Kultúra, 1938. 18. sz. 133. p. 
46 „Mit hirdet a nyilasok egyházpolitikája?" Nemzeti Újság, 1938. augusztus 14. 
46 Nemzeti Újság, 1939. január 14. 
47 Nyisztor Zoltán pápai kamarás 1938. március 29-i előterjesztése a hercegprímáshoz. EPL. 

Cat. D/c. 1496-1938. Közli Levéltári Szemle, 1990. 2. sz. 56-57. p. 
48 László T. László: Szellemi honvédelem. Róma, 1980. Katholikus Szemle kiad., 12. p. 
49 EPL Cat. D/c. 1496-1938. április 4-i válaszlevél. 
6 0 Az 1938. szeptember 4-i kaposvári NEP-gazdagyűlésről van szó. Részletesen ld. Sipos 

Péter: I. m. 
51 EPL Serédi magánlevéltár. 8. doboz, az AC alelnöki tanácskozása 1938. október 26-i jkv. 
52 Uo. 
5 3 Uo. 
54 Uo. 
r'5 Az alakulást 1939. június 14-én jelentette be Meizler Károly a képviselőházban. 
56 1939. március 7-én alakult meg a Magyar Élet Keresztény Községi Pártja. Erről és az előző 

jegyzetben levőről lásd Gergely Jenő: A keresztényszocializmus Magyarországon 1924-1944. I. m. 
111-118. p. és 154-155. p. 

57 A kartogram Hubai Lászlónak a Politikatörténeti Intézet munkatársának tulajdonában 
van. Használatát ezúton is köszönöm. 

58 Nyisztor Zoltán: Olvasni a csillagokban. Egyházi Lapok, 1944. január, 272. p. 
59 Adriányi, Gabriel: Fünfzig Jahre ungarischer Kirchengeschichte 1895-1945. Mainz 1974. 

141. p. 
60 Lásd a közölt dokumentum magyarázatainak első passzusát. („Általában") 
61 EPL ppki jkv. 1942. március 11. 6. pont. 
62 Uo. 
63 Bánk József: I. m. 315-316. p. 
64 Az elsőt II. Orbán pápa Szicíliával kapcsolatban 1098. július 5-én. A konkordátumokat 

legteljesebben A. Mercati: Raccolta di Concordati su materie ecclesiastiche tra ea Santa Sede e le 
autoritá civili I—II. tip. Poligl. Vaticano 1954. gyűjtötte össze és publikálta. A sort Bánk érsek 
kiegészítette és 1958-ig közölte a listát id. müvében. Eszerint összesen addig 165 konkordátumot 
kötöttek. 

65 Bánk József: I. m. 325-330. p. 
66 Csizmadia Andor: I. m. 108. p. 
67 Magyar Országos Levéltár (OL) Küm. 34. res. pl. 482/1933. sz. Csizmadia Andor: I. m. 

108. p. 
68 Ezekről lásd Salacz Gábor: A magyar katolikus egyház a szomszédos államok uralma alatt. 

München, 1975. Aurora Könyvek. 
69 EPL 5772/1941. augusztus 16-i levélfogalmazvány. Idézi Csizmadia Andor: I. m. 108-109. p. 
70 EPL 228/1945. 
71 Lásd Vigília 1969. 12. sz. és 1975. 3. sz. Rosdy Pál publikációit. 
72 Közli Mindszenty József: Emlékirataim. Toronto, 1974. Vörösváry István kiad., 40^12. p. 
73 Mindszentyt 1944. november 27-én, Shvoy Lajost 1945. február 8-án tartóztatták le. Mind-

ketten 1945. április l-jén szabadultak Sopronban. 
74 Shvoy Kálmán titkos naplója és emlékirata 1918-1945. Bp. 1983. Kossuth Könyvkiadó, 

318. p. 
75 Balássy László: Apor Vilmos, a vértanú püspök. Bp. 1989. Ecclesia Kiadó, 146-147. p.; 

Várszegi Asztrik OSB: Kelemen Krizosztom (1929-1950). Pannonhalmi Főapátok 1. Bp. 1990. 
METEM kiad. 299. p. 
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76 Közli Weinzierl-Fischer, Erika: Die österreichischen Konkordate von 1855 und 1933. Wien, 
1960. Verlag für Geschichte und Politik, S. 258-271. 

77 Lásd Teleki Eva: Nyilas uralom Magyarországon, I. m. 234. p. 
78 OL. Bm. Szálasi-per. I. t. IV. 102. fol. Közli Teleki Éva: I. m„ 161-162. p. 
79 I-II. köt. Edinburgh University Press, 2 ed., 1961. 
80 Romsics Ignác szíves közlése. 
81 A dokumentum előtti filmkockán egy irattartó (dosszié) külső gerince látható a következő 

kézírásos szöveggel: IOE SZERVEZETE, 1943. VI. 26. Budapest, II. 2. Ez nem ad eligazítást a 
dokumentumot illetően. 

DOKUMENTUM 
Magyarország Államfője1 194.. év ... hó ... napján aláírásával ratifikálta azt 

az egyezményt (concordatum), amelyet 194.. év ... hó ... napján a Szentszék és a 
Magyar Állam teljhatalmú megbízottjai a Vatikán-városban kötöttek amelynek 
szövege így szól: 

' 9 A Szentszék és a Magyar Állam között létrejött Konkordátum 

I. Cikkely. 1. §. A Magyar Állam biztosítja a római katolikus Egyháznak 
szabadságát arra nézve, hogy lelki hatalmát a nyilvános istentiszteletek tartása 
által gyakorolja. 

I. C. - 2. §. Elismeri a római katolikus Egyháznak törvényhozó és rende-
letkibocsátó hatalmát a lelki dolgokra nézve. 

I. C. -3. §. Az Egyház lelki hivatásának teljesítésében kellő állami oltalomban 
részesül. 

I. C. - 4. §. A Szentszék szabadon levelezhet magyarország püspökeivel, 
papjaival és híveivel, kivéve azokkal, akik állami szolgálatban állanak (ideértjük: 
a tábori püspököt, tábori lelkészeket, minisztériális szolgálatban álló papokat, a 
hadsereg és a közbiztonsági szolgálat tagjait, továbbá az állami tisztviselői kart), 
akik csakis illetékes állami felsőbbségükön keresztül levelezhetnek a Szentszék-
kel. 

II. Cikkely. A katholikus Egyháznak magyarországi közjogi állását a jelen 
Konkordátum rendezi és biztosítja.3 Mindazon egyházi intézmények, amelyek jogi 
személy számban mentek kánonjogilag a ratifikálás napján, magyar jog szerint 
is ugyanúgy veendők. A jövőben létrejövő ily fajta jogiszemélyek (intézmények) 
az esetben számíthatnak teljes-jogú állami elismerésre, ha magukra nézve e kon-
kordátumban foglaltaknak kivételt nem ismerő érvényét írott hűség-nyilatkozat-
ban elismerik, az az állami hozzájárulással szervezi azokat a katholikus Egyház. 

III. Cikkely. 1. §. Az egyháztartományok (érsekség) és egyházmegyék (püs-
pökség) jelenlegi határait csakis az egyházi és állami szerződő felek kölcsönös 
megegyezése alapján lehet megváltoztatni (akár lelkipásztori szempont akár a 
politikai területfelosztással való egyeztetésre gondolunk); az esperesi kerületek 
és a plébániák határainak ésszerű módosítását, ha valóban a lelkek érdeke kívánja, 
az állam egyházi belügynek tekinti. 

III. C. - 2. §. A trianoni békeszerződés és azóta történt határ-módosító 
döntések által összekuszált egyházi határok rendezési alapja az 1914-es egyház-
megyei felosztás legyen. Természetesen ügyelvén arra, hogy az országhatárnál 
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végződjék a magyar egyházi főség alá tartozó terület és ahol ezen belül a korsze-
rűség követeli, az Egyház és Állam közötti megegyezés útján módosítassék a 
magyar egyházmegyék határa.4 

IV Cikkely. 1. §. Az érsekek, püspökök, valamint a velük egyházkormány-
zatilag egyenrangú főapátok5 és a tábori püspök esetleg megüresedett székének 
betöltése az illetékes egyházi főhatóság, nevezetesen a Szentszék jogkörébe tar-
tozik. A Magyar Állam csak ahhoz köti magát, hogy a Szentszék által kívánatosnak 
tartott főpap-jelölt honi fölszentelt pap legyen és közéleti szereplésében 100 szá-
zalékos magyarságáról, azaz hazaüságáról, kora ifjúságától kezdve, tettei tanús-
kodjanak.6 

IV C. - 2. §. Mielőtt a Szentszék a fent említett főpapi székek bármelyikét 
betöltené, a jelöltnek nevét és közelebbi adatait bizalmas formában közli a magyar 
kormánnyal, mely a legteljesebb titoktartás mellett a kézhezvételtől számított 15 
napon belül nyilatkozik a szóban forgó személynek nemzeti szempontból kívá-
natos vagy mellőzést ajánló minősítéséről, mely utóbbi indokolt esetben kizáró 
jellegű. 

Ha 15 nap elteltével sem nyilatkozik az Államhatalom, ez annak a jele, hogy 
hallgatólagosan hozzájárult Róma döntéséhez és szabad folyást enged annak a 
jogi folyamatnak, hogy az új főpap letehesse az állami hűség-esküt és egyházjogilag 
is beiktattassék hivatalába.7 

V Cikkely. 1. §. A papság tudományos kiképzése theológiai dolgokban az 
egyházi főiskolákon, egyebekben pedig az állami tanintézetekben történik. A min-
denkori magyar kormánynak őszinte törekvése, hogy a tudományegyetemek is 
egyre nagyobb lehetőséget nyújtsanak a papság tudományos színvonalának fenn-
tartásához, illetve emeléséhez.8 

A papnevelő intézetek és a növendékpapság fölött az illetékes egyházi fól-
sőbbség rendelkezik mindabban, ami a lelki-kultúrára és nevelésre vonatkozik; 
a növendékek katonai előképzése és a profán tárgyakban elért előmenetel elbí-
rálása egyházi és állami tényezők együttes irányítása és felügyelete mellett tör-
ténik. 

A hittudományi főiskolák és a tudományegyetemi theológiai fakultás tanügyi 
berendezése és vizsgarendje olyan legyen, hogy a teljes egyházi kiképeztetést és 
annak legfölső fokozatát a papjelöltek, illetve a fölszentelt papok Magyarországon 
is elérhessék. Gondolunk itt elsősorban az 1931. május 14-én kiadott „Deus 
Scientiarium Dominus" kezdetű apostoli konstitúcióra, melynek örökbecsű irá-
nyelveit akként akaijuk valóra váltani, hogy bármely egyházi tanintézetben kezd-
te is valaki tanulmányait, különösebb zökkenő nélkül érhesse el akár a legma-
gasabb tudományos fokozatot is, ha félévenként felmutatott vizsgái minősítése 
őt a továbbtanulásra méltónak és alkalmasnak igazolja. 

A külföldön szerzett vallástanulmányi fokozatok a jövőben csak abban az 
esetben bírnak honi érvénnyel, ha az illetők külföldi tanulmányújához a magyar 
tanügyi kormányzat előzetesen hozzájárult; ily kérelem pedig csakis fölszentelt 
papok továbbképzésénél vétetik figyelembe, hogy a fiatal klérus magyar szellemű 
nevelése biztosíttassák.9 



716 GERGELY JENŐ 

V C. - 2. §. Külföldi származású vagy a fenti követelményektől függetlenül 
idegenben képesített egyházi férfiak bárminemű honi működéséhez meg kell sze-
rezni a magyar kormány kifejezett engedélyét; nem is tartózkodhatnak egy hó-
napon túl az ország területén, ha erre nézve különleges állami engedélyük nincs. 

V C. - 3. §. A hittudományi főiskolákon és az egyetem theológiai karán 
csakis oly fölszentelt papok taníthatnak, akiknek szaktudását az egyházi fölsőbb-
ség garantálja, hazafias lelkület tekintetében pedig a magyar kormányzat megí-
télése szerint a fiatal klérikusoknak példaképül szolgálhatnak. 

V C. - 4. §. Ha valamely hittudományi tanár működése ellen panasz merül 
fol, az egyházi és állami folsőbbség vegyes bizottsága dönt további alkalmaztatása 
felől. 

VI. Cikkely. 1. §. Az Egyháznak joga van az összes iskolák katholikus nö-
vendékeinek valláserkölcsi oktatásához és neveléséhez.10 Tananyag-beosztás, tan-
könyvjóváhagyás és módszer tekintetében a vallásoktatás kölcsönös megegyezés-
sel összhangba hozandó az általános iskolai renddel. 

Országos és egyházmegyei, valamint helyi viszonylatban úgy kell megszer-
vezni a valláserkölcsi iskolázást, hogy az Államnak közvetlen beleszólás nélkül 
is diszkrét betekintése legyen az Egyház munkájába.11 

A hitoktatás anyagi költségét az Állam födözi. Az iskolák kizárólagos szol-
gálatára rendelt papok képesítésük, növendék-létszámuk és heti óraszámuk ará-
nyában díjaztatnak és nyugdíjjal járó állami tisztviselői státusba soroltatnak a 
tanügyi költségvetés terhére. 

VI. C. - 2.§. Ha valamely világi tanerő működése ellen az egyházi fölsőbb-
ségnek kifogása van, a tanügyi irányítás egyházi és állami közegekből álló ve-
gyesbizottsága vizsgálja ki a dolgot és az illető tanerő további sorsáról intézkedik; 
e téren legfőbb adminisztratív fokon a kultuszminiszter dönt; súlyosabb esetek 
bírói útra terelendők. 

VI. C. - 3. §. Az egyházi alapítású és egyháziak vezetése alatt álló iskolák 
vagyonjogi és személyi vonatkozásban egyházi jellegűeknek tekintendők, ellenben 
tanítás és nevelés dolgában mindenben az állami iskolákkal egyenlő elbánás alá 
esnek.12 

VI. C. - 4. §. Az Államnak joga van az egyházi jellegű intézetek anyagi dolgaiba 
is beleszólni az általa nyújtott anyagi hozzájárulás arányában. A tanerők szükséges 
áthelyezését is ennek arányában szorgalmazhatja az egyházi felsőbbségnél. 

VII. Cikkely. 1. §. A házasság-jogi téren13 felmerülő vitás kérdéseket a r.k. 
Egyház és a Magyar Állam között a jelen konkordátum oly képpen rendezi, hogy 
az Állam elfogadja elvben a Codex Juris Canonici idevonatkozó előírásait a római 
katholikus vallású felek között létrejött vagy létrejövő házasságokra nézve, a-
mennyiben a házasság az Egyház színe előtt köttetett és a felek annak kötelékében 
akarnak élni. Az így kötött vagy kötendő és fenntartani óhajtott házasságok 
polgárjogi érvényét az Állam nem terjeszti ki a zsidófajú egyén vagy egyének 
házasságaira, mert itt a fajvédelmi törvényé a döntő szó.14 

A Codex alapján így fönnálló házassági közösség és a zsidófajúak házasságain 
kívül minden más hazai házasságra nézve a katholikus felet illetőleg az alábbi 
megállapodások lesznek irányadók. 



A NYILAS KORMÁNY KONKORDÁTUM-TERVEZETE 1945 ELEJÉN 717 

VII. C. - 2. §. Amely rk. vallású felek között nincs egyházjogi házassági 
(érvénytelenítő) akadály, csak az Egyház színe előtt köthetnek polgárjogilag is 
érvényes házasságot, akik viszont ily akadály miatt egyházjogilag nem léphetnek 
házasságra, teljes mértékben szabják magukat ahhoz, hogy a vadházasságot a 
Magyar Állam szigorúan elítéli és bünteti, ha tehát közöttük polgárjogi akadály 
nincs, csakis a polgári házasságkötés által alapíthatnak családot. 

VII. C. - 3. §. Ha a házasfelek bármelyike is a polgári fórumhoz fordul jogi 
keresetével és a házasság felbontásáért (fennmaradását nem óhajtván) vagy (sú-
lyos ok alapján) a különélés jogi elismeréséért pert indít, ennek a házasságnak 
polgárjogi érvénye a polgári bíróság ítéletéhez igazodik, amiről az egyházi fórumot 
hivatalosan értesítik. 

VII. C. - 4. §. A hit és erkölcsi-elvek tekintélye, a családi élet biztonsága és 
a vegyes-vallású családok békéje érdekében a fenti megszorításokat kész módo-
sítani az Államhatalom, ha az Egyház komoly revízió alá veszi a Codex Juris 
Canonici-ben megfogalmazott merev álláspontját a vegyesházasságok stb. terén,15 

ameddig természetesen hitelvi alapon maradva megteheti a Szentszék, hogy a 
hazai sajátos viszonyokra való tekintettel a feleknek nagyobb szabadságot biztosít 
a házasságkötés terén, mint a színtiszta katholikus országokban. 

VII. C. - 5. §. A jelen konkordátum rendelkezéseinek érvényesítésében vagyis 
keresztülvitelében az állami közegek az egyházat hivatalból kötelesek támogatni; 
az esetleg renitens felekkel szemben (értsd elsősorban az erkölcsrendészetet) 
hatósági vagy, ha szükséges, bírói úton kell eljárni. 

VIII. Cikkely. 1. §. A tábori püspök békebeli jogköre csakis a hadsereg és a 
közbiztonsági fegyveres alakulatok tagjaira, valamint családjára terjed ki.16 

' Hadi állapot idején a tábori püspök joghatósága fokozatosan bővülne és 
kiterjedne mindazokra, akik a hadseregfőparancsnokság közvetlen rendelkezése 
alá kerülnek, mert személyileg teljesítenek honvédelmi szolgálatot vagy pedig a 
férj, illetve a kiskorúak családfője kerül a hadsereg kötelékébe. 

VIII. C. - 2. §. Békebeli jogkörén kívül álló rk. személyek és egyházi intéz-
ményekre nézve hadi állapotban kötelezőleg kiadott tábori püspöki rendelkezések 

> csakis a honvédelmi érdeknek megfelelő ideiglenes érvénnyel bírnak, kivéve, ha 
ama személyek vagy területek saját püspöke (püspökei) maradandó érvénnyel 
látná (látnák) el azokat, akikre nézve a rendelkezés törvént avagy valamely szent-
ség érvényéről van szó. 

VIII. C. - 3. §. A tábori lelkészi kar tényleges és tartalékos állományának 
összeállítását a tábori püspök a püspöki karral és a hadügyminisztériummal e-
gyetértve végezze; ugyanez áll mind ama papokra nézve, akik minisztériális hi-
vataluk révén egyszersmind a fegyveres hatalom keretébe tartoznak, még akkor 
is, ha hétköznapi teendőik nem katonai természetűek. 

VIII. C. - 4. §. A tábori papságnak a klérus többi tagjaival való együttmű-
ködése olyképpen szabályozandó, hogy a templomoknak egy-két órára történő 
katonai igénybevétele stb. a rendes lelkipásztori munkát lehetőleg ne zavarja. 

A tábori püspöknek betekintése és rendelkezési joga kívánatos minden olyan 
dologba, ami a nemzet lovagias szellemű nevelésének és irányításának lelki alap-
jával szoros kapcsolatban áll. 
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IX. Cikkely. 1. §. A Magyar Állam hatékonyan gondoskodik arról, hogy a 
rk. egyházi parancsolt ünnepeken a munkaszünet minden vonalon pontosan be-
tartassák; nem is engedélyez oly zajos szórakozásokat vagy gyűléseket stb., melyek 
ama napok lelkies jellegével összeférhetetlenek. Ennek fejében viszont az Egyház 
is garantálja, hogy a nemzeti ünnepek méltó megülése érdekében maga részéről 
megértőleg minden lehetőt megtesz, nem-katolikus keresztények külön nyilvános 
ünnepnapjain pedig a papság és hívek kerülnek mindent, ami a vallásközi meg-
becsülésnek rovására lenne. 

IX. C. - 2. §. Az érdekelt vallási fórumok között az Állam hatékonyan 
szorgalmazza oly megegyezés létrejöttét és pontos betartását, amely a vallásközi 
békét egymás ünnepeinek, szertartásainak stb. megbecsülésével is biztosítja; pl. 
katholikus körmenetek, protestánsok nagypénteki harangozása stb. megegyezé-
sileg rendezendő kérdések. 

IX. C. - 3. §. Magyarországi viszonylatban parancsolt rk. ünnepnek tekin-
tendők a vasárnapok és a következő tíz ünnepnap: 

Jan. 1.: Újév; —jan. 6.: Vízkereszt; — Áldozócsütörtök; — Úrnapja; —jún . 
29.: Szent Péter és Pál napja; — aug. 15: Nagyboldogasszony napja; — aug. 20: 
Szent István király ünnepe; — nov. 1.: Mindenszentek; — dec. 8: Szeplőtelen 
Fogantatás; — dec. 25.: Karácsony.17 

IX. C. - 4. §. Az úgynevezett nem-parancsolt (festa chori) ünnepeken, a 
nagyhét köznapjain, Jézus Szíve ünnepén, halottak napján (nov. 2.), Karácsony 
böjtjétől (dec. 24.) dec. 31-ig, továbbá a tanévnyitó és záró napokon: a rk. tanu-
lóifjúság teljes számban, a felnőttek pedig a munkában való nélkülözhetőség 
arányában szintén bekapcsolódnak az egyházi ünnepi napirendbe a püspöki karral 
történő állami megállapodás szerint. 

X Cikkely. 1. §. Jelen egyezmény megfelelő pontjai nem csak a világi pap-
ságra és a hívekre, hanem a szerzetesekre is vonatkoznak. Egyébként Magyaror-
szágon szerzetesi intézmények alapítása és a meglévők további fennmaradása 
attól függ, hogy a hívek lelkipásztori gondozása vagy a kulturális munka terén 
az egyházi (püspöki-kar) és az állami (kormány) fórum egyetértőleg nélkülözhe-
tetlennek tartja-e a szóban forgó szerzetesi intézményt.18 Működési szabályzato-
kat ideiglenesen a mindenkori magyar kormány, véglegesen pedig a magyar Tör-
vényhozás hagyja jóvá. 

X C. - 2. §. A szerzetesek és szerzetesnők címhasználata, utcai ruházata 
föltűnés nélküli és egyszerű legyen; nyilvánosan csakis rendes polgári vezeték-
nevüket és anyakönyvileg bejegyzett keresztnevüket használhatják, de nemesi 
stb. rangjelzések hozzáadása nélkül.19 

X C. - 3. §. A magyar földön működési engedélyt nyert szerzetesek lelki-
pásztori munkájukban a megyéspüspök rendelkezése alatt állanak, rendi életük 
irányítója és felelős képviselője a tartományi elöljáró, iskolai és egyéb kulturális 
munkájukban pedig a magyar kormány szakminisztere és megbízottja az illetékes 
föllebbvaló. 

X C. - 4. §. Egy-egy magyarországi szerzet egy-egy rendtartományt alkot, 
melynek további belső és csupán rendi tagolásába az Álam nem avatkozik. Fér-
fiszerzetekjogi képviselője a tartományfőnök, a női szerzeteké pedig az a szerzetes 
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vagy világi pap, akit ügyei külső képviseletével a tartományi vezetőség útján a 
rend hivatalosan megbíz, aki azonban püspök vagy szerzetes-apát nem lehet. 

X. C. - 5. §. A magyar rendtartományok tagjai csak magyar állampolgárok 
lehetnek. 

XI. Cikkely. 1. §. A római katholikus Egyháznak magyarországi összes va-
gyonáról pontos és hiteles jegyzék készítendő, melynek alapján egyházi és állami 
delegált közegekből álló vegyes bizottság dönt annak felhasználásáról.20 

Elbírálandó, hogy a fenti vagyonnal, mely része (itt nincs szó a műkincsekről) 
nélkülözhetetlen az Egyháznak természetbeniekkel való ellátásához, tehát mint 
ilyen föltétlenül az Egyház birtokában hagyandó, habár a kezelés szakszerűségé-
nek ellenőrzésébe az Állam beleszólási jogát itt is biztosítani kell. 

XI. C. - 2. §. Az egyházi vagyon ama része, mely (az előzőekben foglaltakon 
túl) az Egyháznak csupán pénz-jövedelem szempontjából nélkülözhetetlen, kellő 
anyagi garanciák mellett az Állam rendelkezésére bocsátandó, hogy belőle kielé-
gítsék azoknak földigényét, akik a föld közvetlen munkálásával a gyökeres föld-
reformot régen kiérdemelték.21 

XI. C. - 3. §. A hungarista földreform vezető szempontja az egészséges és 
gazdaságos telepítés, ha tehát a rk. Egyház egészséges családi életre hivatott és 
munkabíró híveit éppen a föld útján emberséges élethez akaija juttatni, saját 
érdekében cselekszik, amidőn hívei javára a földreform tökéletes végrehajtását 
mindenképpen elősegíti. Amennyire a fenti szempont érvényesülése engedi, a 

I Magyar Állam az Egyháztól átengedett földeket stb. elsősorban rk. vallású pol-
gárainak anyagi talpraállítására használja fel (esetleg örökbérlet formájában).22 

; XI. C. - 4. §. A magyarországi rk. Egyház közvetlenül semmiféle címen nem 
f szedhet be pénzt híveivel. Az Egyháznak szánt önkéntes adományok és alapít-
f ványok, valamint misepénzek is postai befizetés ú t ján juttatandók az egyházi 

pénztárhoz; a Magyar Állam e pénzek fölhasználását hivatalos módon ellenőrzi.23 

XI. C. - 5. §. Magyarország egész területére nézve egyöntetűen egyházilag 
szabályozandó, hogy a rk. hívek adott esetekben mennyi ünnepélyességű s mily 
szolgálatot, mely határidőn belül kívánhatnak a klérustól — és pedig minden 

| ilyesmit külön díjazástól mentesen kell végezni. Eleve leintendő a gazdagoknál 
minden külső pompára való törekvés, melynek hiányában a szegényebb hívek 
számára teljesített papi funkció esetleg lealázó jelleget öltene. 

XI. C. - 6. §. Az egyházi személyek és intézmények személyi járandóságait, 
illetve fenntartási költségeit egyházi és állami vegyesbizottság állapítja meg; ter-
mészetbeni részesedés ellenértéke a készpénzből levonandó. Előlépési ú t együtt 
mozog a köztisztviselőkével. Hasonlóképpen alakul a családi pótlék, nyugdíj, több-
letmunka díjazás, végkielégítés stb. is. Pap hiány esetében és lelkipásztorkodással, 
illetve tanítással nem foglalkozó szerzetesek jövedelmének megállapításánál a 
helyettesítés illetve megélhetési átalány megegyezésileg veendő pénzügyi kalku-
lációba. 

XI. C. - 7. §. Az Egyház fönntartása az állami költségvetést ilyképpen je-
lentősen megterheli; az így szükségessé vált összeget az Állam a kultúradóval 
együtt kizárólag az adóalanyok teherbírása szerint veti ki és belőle a hívek szám-
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arányuknak és az egyházi személyek járandóságának, valamint az intézmények 
fbnntartási költségének mértéke szerint utalja ki a szükséges pénzeket. 

A hívek lélekszáma után az Államtól járó egyenkénti kb. 1 arany pengő, 
továbbá az alapítványok, adományok és misepénzek végeredményben a püspök 
által úgy osztandók el, hogy valóban az adományozó nemes célját szolgálják; a 
misepénzek 1/2-e azt illeti, aki a misét elmondta; a többi pénzek közösben mind a 
papság és hívek lelki színvonalának növelésére, nevezetesen lelkigyakorlatok és nép-
missiók, tanfolyamok és kongresszusok rendezésére, továbbá keresztény sajtóra for-
dítandók (Actio Catholica) — természetesen az Állam betekintése mellett. 

XII. Cikkely. Mindama helyeken, ahol a rk-vallású hívek a más vallásúak 
között elszórtan élnek, a lelkipásztori állások, hitoktatók száma és egyéb ily 
kérdésekben az Egyház és Állam között oly megegyezés kötendő, hogy a rk. 
Egyház kevesebb szórvánnyal rendelkezvén, a többi magyarországi ker. vallási 
közösséggel szemben hátrányos helyzetbe ne kerüljön. 

XIII. Cikkely. A rk. vallásos egyesületek csúcsszerve: a Katholikus Akció 
egész szervezési és működési szabályzata a jelen Konkordátum szellemében át-
dolgozandó és külső megnyilatkozásainak állami engedélyezése érdekében a ma-
gyar kormányhoz jóváhagyás végett beterjesztendő.24 

XIII. C. - 2. §. Ugyanez áll az egyházközségi szervezet és a vallásos intéz-
mények szabályzataira nézve is.25 

XIV. Cikkely. Az állami egészségügyi, népjóléti, büntető és egyéb intézetek 
hivatásos (rendszeresített) lelkészei miniszterális szolgálatban álló egyháziaknak 
tekintendők. (Lásd: I. C. - 4. §. és VIII. C. - 3. és 4. §-t.) 

XV. Cikkely. Hivatásos egyházi személyek (papok, szerzetesek, szerzetesnők) 
is gyakorolhatják szavazati jogukat, de ezentúl számukra mindenféle politikai 
szereplés vagy tevékenység szigorúan tilos.26 

XVI. Cikkely. Egyházi személyeket pörös ügyben az Egyház által kinevezett 
védő-ügyvéd képviseli mindaddig, míg az egyházi fórum a szóbanforgó egyházi 
személyt ily oltalomra méltónak tartja, illetve az érdekelt fél ezt óhajtja. 

XVII. Cikkely. A vallásgyalázást az Állam szigorúan bünteti, hasonlóképpen 
jár el az Egyház is hazafiatlanságot tanúsító papjaival szemben. 

XVIII. Cikkely. Akik az egyházi szolgálatból saját kérelmükre távoznak vagy 
a polgári bíróság megítélése szerint (attól függetlenül, hogy az egyházi fórum mit 
ítélt) becsületük megóvásával elbocsáttatnak vagy elbocsáttattak, szolgálati éveik 
és hivatali fokozatuk arányában végkielégítésben vagy nyugdíjban részesülnek a 
kultusz-tárca (szorosabban az egyházi költségvetés) terhére; ily személyeket az 
Egyház híveinek közösségéből pusztán a fenti tények miatt kizárni nem lehet. 

XIX Cikkely. A vallás-változtatásra irányuló jogi keresetek az Egyház meg-
bízottjának jelenlétében és beleszólási joga mellett bírói úton tárgyalandók és ha 
a vallás-változtatást kérő fél józan és komoly (értsd: szabad) elhatározása két-
ségtelenné vált, a bíró ezt megállapítja, a megállapítást ítéletbe foglalja, kihirdeti; 
a föllebbezési határidő leteltével vagy fölsőbb ítélettel az ügy lezártnak tekintendő. 
Zsidók ügyeire ez nem vonatkozik, mert arra nézve a fajvédelmi törvény érvényes. 
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XX. Cikkely. Minden olyan egyházi cím és distinkció, mely nem alapul egy-
házirenden, tanulmányi képesítésen, joghatóságon vagy egyházi funkción, Ma-
gyarország területén ezzel megszűnik. 

XXI. Cikkely. Az Egyház és Állam egyaránt elősegíti az egyházi személyek 
hivatásrendi szervezkedését, mellyel emberi érdekeiket biztosíthatják és így hi-
vatásuk tökéletes betöltésének előfeltétei is önként adódnak.27 

XXII. Cikkely. Az egyháziak részére meghatározott címeket, jelvényeket és 
egyenruhát profán személyek nem viselhetik. Hasonló oltalom alatt állnak a Kath. 
Akció dolgai is. 

XXIII. Cikkely. A magas Szerződő Felek közvetlenül, illetve mindenkori meg-
bízottjaik útján megegyezvén, magyarázhatják és módosíthatják a jelen konkor-
dátumba foglaltakat az idők követelményeihez képest. 

XXIV Cikkely. E Konkordátumnak kölcsönös megállapodással kiadott tör-
ténelmi, jogi, ideológiai indoklása, valamint hiteles magyarázata szintén egyházi 
és állami törvény erejével bír a magyarországi rk. ügyekre nézve. 

XXV Cikkely. Eme Konkordátum, amelynek magyar és latinnyelvű szövege, 
valamint olasz fordítása egyenlőképpen hitelesnek tekintendő, ratifikálandó és a 
ratifikációs okmányok ... hónapon belül kicserélendők. A Konkordátum a kicse-
rélést követő nappal lép életbe. Az okmány hiteléül jegyeztük ide aláírásunkat; 
ugyanígy a latin, illetve olasz példányokra, valamint a magyar szöveg pontos 
másolatára is. 

(Keltezések és aláírások) 
Kelt Vatikán Városban, 194 

m. kormány-elnök 
m. kultuszminiszter 

Magyarország Államfője ígéri az erkölcsi lehetőség határain belül a Kon-
kordátumban foglaltaknak lelkiismeretes teljesítését. 

Ennek hiteléül a fenti ratifikációt az Államfő aláírja, a kormány-elnök és a 
kormány tagjai ellen-jegyzik és a Magyar Állam pecsétjével ellátják. 

Kelt Budapesten, 194 
Magyarország Államfője 

m. kormány-elnök 
m. kultuszminiszter 
(Itt következnek a többi miniszteri aláírások) 
Utóirat: A ratifikációs okmányok 194 kicseréltetvén a Konkordátum 194.... 
életbe lépett, 
m. kormány-elnök 
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SOROZATOSAN ISMÉTLŐDŐ MAGYARÁZATOK KONKORDÁTUMUNK 
TERVEZETÉHEZ 

(Általában) 

Szálasi Ferenc 1940-ben Budapesten megadott programja28 szerint nem 
tűrhető, hogy az egyén belső élete kettészakadjon: hogy vallási meggyőződése, 
mely az egész-embernek egyik alkotó-eleme, nemzeti meggyőződésével összeüt-
közésbe kerüljön. Az egyensúlyt azzal biztosíthatjuk, hogy megadjuk Istennek, 
ami Istené és megadjuk nemzetünknek, ami nemzetünké. Semmi közünk ahhoz, 
hogy más nemzetek mit akarnak kezdeni vallás-erkölcsi életükkel, csak ahhoz 
van közünk, amit mi akarunk. Magyar népi mozgalmunk az egyes vallási közös-
ségekkel szemben oly álláspontra helyezkedik, amilyet azok velünk szemben és 
nemzetünk jövőjével szemben elfoglalt álláspontjukkal és tanúsított magatartá-
sukkal kiérdemelnek. 

Concordatum Hungaricum néven foglaltuk egybe az Egyház és Állam közötti 
szerződés-tervezetünk egyes pontjait. Köztudomásúlag a Konkordátumot az Állam 
kormánya (ill. feje) az Egyház fejével köti meg; a törvénytárban történt kihirde-
tésével világi törvénnyé, a konzisztóriumban, majd bulla alakjában történt kihir-
detés után egyházi törvénnyé válik. Az 1855-i osztrák konkordátum állt hozzánk, 
magyarokhoz legközelebb;29 jelen tervezetünk azonban teljes terjedelmében in-
kább az 1934-es osztrák konkordátumot tar t ja szem előtt, lényegében azonban 
megalkuvás nélküli hungarista szellemű alkotás.30 

(Első cikkelyhez) 

Egyházpolitika, mint azoknak az elveknek rendszere, amelyek az Egyház 
és Állam közti rendezett viszonylat alapján a kormányzást irányítják, megenge-
dett, sőt szükséges tevékenysége az egyházi felsőbbségnek, de csakis a Konkor-
dátum által megszabott keretek között.31 Ide vonatkozó fontosabb magyar tör-
vények: 1848-i XX. tc. a bevett vallásokról; 1895-i XLIII. tc. a csupán elismert 
vallásfelekezetekről; külön kategóriába tartoznak a házasságra és anyakönyve-
zésre vonatkozó törvények, melyekről e magyarázat-sorozat kapcsán külön tör-
ténik említés. 

(Negyedik cikkelyhez) 

A főkegyúri jog, mint a magyar királynak ama különös és a főfelügyeleti 
jogtól különböző az Egyháztól nyert joga, melynél fogva az egyházi kinevezéseknél 
és az Egyháznak világi vonatkozású ügyeiben más királyoktól értéktöbbletben 
különbözően övé a döntő szó, — jogfolytonosság alapján nem szállhat át bármely 
magyar államfőre, azért ezt a jelen Konkordátum újólag rendezi.32 Kisebb fokú 
magyar tényezők kegyúri jogába direkte nem szólunk bele, de amennyiben az az 
új elrendezés útját állná, semmisnek tekintendő. 
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(Hatodik cikkelyhez) 

A családnak nevelési jogát és kötelességét, az Egyháznak természetéből folyó 
és hit-elvileg szentesített vallás-erkölcsi nevelő-tanító hatalmát a Hungarista Állam 
elismeri, de profán dolgokban kellő tanításról maga gondoskodván a legfőbb irá-
nyítását is magának tar t ja fönn. 

Anélkül, hogy a kultúrintézmények tulajdonjogát vagy hitvallásos jellegét 
nyers hatalommal megszüntetnők, eme jogi állapot további fönnmaradása csakis 
a hungarizmus érdekeinek és a Konkordátum előírásainak szolgálatából merítheti 
létjogosultságát.33 -— Hitoktatók és hittanárok hivatási és javadalmazási státu-
sának konkordátumos rendezése biztosítja ennek a pályának emberi megbecsü-
lését éppenúgy, mint fegyelmezhető színvonalát, tehát ide vonatkozó terveink az 
iskolázásnak csak előnyére szolgálhatnak. 

(Hetedik cikkelyhez) 

A házasság egyházi és állami bonyolult rendszerének tüzetes ismertetése 
mai viszonylatban el sem képzelhető másként mint alapos szakkönyv vagy ter-
jedelmes kézikönyv keretében. Magyar viszonylatban ilyenek Sipos István dr. 
pécsi főiskolai tanár művei: Enchiridion Juris Canonici, Katholikus Egyházjog, 
A katolikus házasságjog rendszere című művei. Fontosabb magyar házasságjogi 
törvényeink: 1790. évi XXVI. tc., 1844. évi III tc., 1848. évi XX. tc., 1868. évi 
LIII. tc., 1894. évi XXXI. tc., 1894. évi XXXII. tc. Bár a család vallási egyöntetűsége 
a gyermekek vallásának egyformaságát sürgeti, a nő vallási védettsége pedig első 
tekintetben azt ajánlja, hogy a család általános vallása az anya vallása legyen, ez 
a kérdés még úgy hungarista, mint vallási (egyházi) szempontból alaposan meg-
vitatandó.34 

(Kilencedik cikkelyhez) 

A szakszerű papi továbbképzésnek analógiájára szervezetileg gondoskodni 
kell a felnőttek vallási továbbképzéséről is, valamint okszerűen biztosítandó a 
buzdítás és ellenőrzés a vallási kötelességek, kötelezettségek teljesítése terén. 
Családok lelki gondozása, ünnepnapokon zárt keretben történő felvonulás az 
istentiszteletre vagy körmenetre éppoly fontos, mint az évenkénti rövid, de alapos 
lelkigyakorlat minden felnőtt számára, különösen pedig azoknak, akik valahol 
vezető szerepet töltenek be. 

(Tizedik cikkelyhez) 

A szerzetes rendek és általában az egyháziak külső életkereteinek egészségügyi 
elbírálása a konkordátummal kapcsolatban illetékes állami közegek bevonásával 
biztosítandó.35 
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(Tizenegyedik cikkelyhez) 

Az egyházi vagyon, egyházi adózás ma már meglehetősen idejétmúlt ma-
gyarországi rendszere csakik a lelkek kárával tartható fenn. Az Egyház, mint 
feudális nagyúr az úgynevezett alsópapsággal szemben emberemlékezet óta so-
hasem tudta teljesíteni kötelességét oly mértékben, amint ez főiskolát végzett 
emberekkel szemben illett volna; nem is szólva az Egyháznak alacsonyabb osz-
tályú alkalmazottjairól.36 Nem szolgálhat mentségül, hogy világi téren mi volt a 
helyzet, mit mulasztottak el, mer t az Egyháznak példát kell adnia a krisztusi 
igazságosságra. —- A szovjet invázió utáni Magyarország37 egyház-vagyoni viszo-
nyai hatályon kívül helyezik a háború előtti statisztikát, mégis fennáll az elv, a 
hungarista alaptétel, hogy örök-bérlet formájában is, de a fold csak azé lehet, aki 
azt verítékével öntözi.38 

(Tizenharmadik cikkelyhez) 

Egyházközségeink autonóm szabályzata a magyar katholikus püspöki kar 
1929. október 25-i jóváhagyásával és a közoktatásügyi miniszter 1929. december 
12-i láttamozásával emelkedett kötelező erőre. Konkordátumunk előírásainak meg-
felelően új szabályzat készítendő, mely az ország egész területén egyöntetű le-
gyen.39 

(Tizenkilencedik cikkelyhez) 

A vallás-változtatás új elrendezése hatályon kívül helyezi a vele ellenkező 
eddigi törvényeket, amennyiben valóban ellenkeznek. Ide vonatkozó régi törvé-
nyeink 1868. évi Lin. tc., 1894. évi XXXII. tc. és az 1895. évi LIII. tc. 

(Utóirat) 

A római katholikus Egyháznak és a Hungarista Államnak összekötő szervei 
a vatikáni magyar követség és a budapesti apostoli nunciatúra. Mindkettőnek 
szervezeti felépítését megfelelő egyházi és állami törvények, valamint a nemzet-
közi jog bevett megállapodásai szabályozzák. Hungarista szempontbői kívánatos, 
hogy a nuncius oly egyházi férfiú legyen, aki a hungarizmust tökéletesen ismeri, 
a Hungarista Állam törekvéseit értékeli és belesegít abba, hogy birodalmunkban 
a tiszta hit és a hősies hazafiság együtt éljen a lelkekben, sőt hatékonyan kife-
jezésre is jusson nemzeti életünkben és nemzetközi viszonylatunkban egyaránt.40 

Forrás: 

Magyar Országos Levéltár. Filmtár. 16 730. sz. doboz. Eredeti lelőhelye: 
National Archiv Washington. Collection of Hungarian Political and Military Re-
cords 1939-1945. RG. 242/1063. Microcopy T-973. A tekercsen belül külön jelzet 
nélkül „MagyarországÁllamfője..." kezdetű, írógépen írt dokumentum, amelynek 
utólagosan kézzel, tintával írt oldalszámozása van 1-től 23-ig; de hibás számo-
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zással, mert a 4. és 5. oldalak közöt egy oldal száma hiányzik, holott a szöveg-
összefüggés szerint kétséget kizáróan folyamatos szövegrész. A dokumentum, 
illetve az egész tekercs része annak a dokumentációnak, amely 1969 áprilisában 
került mikrofilmen a Magyar Országos Levéltárba. 

JEGYZETEK A DOKUMENTUMHOZ 

1 Az ,.Államfő" megfogalmazás nyitva hagyja, hogy ki értendő alatta? (A „nemzetvezető", a 
kormányzó vagy esetleg a király.) \ 

2 A Szentszék pontosan: Apostoli Szentszék, a pápa és a római kúria összefoglaló, megtisz-
telő neve. (Megkülönböztetendő a Vatikántól, a Cittá della Vaticano államtól.) A Magyar Állam 
megjelölés is általános, mint az államfő, hiszen pontosan ekkor Magyar Királyság lenne használa-
tos. 

3 Ezen nem igen volt mit „rendezni", hiszen a törvényekben garantált „bevett felekezet" 
jogállását élvezte — más egyházakkal együtt. Ennek „biztosítása" a jövőre nézve azonban fontos 
kitétel. 

4 Az egyházmegyék határainak megállapítása (vagy megváltoztatása) 1918-ig a főkegyúr 
(király) joga volt, ezt követően az Ap. Szentszéké. Trianon után a magyar egyház a jogfenntartás 
érdekében igyekezett az egyházmegyék dismembratioját elodázni, Róma viszont nem hagyta figyel-
men kívül az utódállamok idevágó érdekeit. 1938-1942 között újabb gyors határmódosítások tör-
téntek, amelyeket ekkor szinte azonnal követett az egyházmegyék módosulása is. 

5 Az 1933. június 5-i osztrák konkordátum IV Cikkely 1. §. szó szerinti átvétele. („Konkordat 
zwischen dem Heiligen Stuhle und der Republik Österreich. Artikel IV § 1. Közli Weinzierl-Fisclier, 
Erika: Die österreichischen Konkordate von 1855 und 1933. Wien 1960. Verlag für Geschichte und 
Politik, S. 259.) A szó szerinti átvétellel magyarázható, hogy a szövegben „főapátok" szerepel, 
holott Magyarországon csak egy főapát volt (és van), a Szent Benedek Rend pannonhalmi főapátja, 
aki ebbe a kategóriába tartozik. 

6 Ez a § a főkegyúri jogról való teljes lemondást jelentené. A jelöltekkel kapcsolatos politikai 
szempontú véleménynyilvánítás lehetőségét ugyanis a Szentszék valamennyi kormánynak biztosít-
ja, amellyel diplomáciai kapcsolata van. 

7 Ez a § is szó szerint követi az osztrák szövegét. (Weinzierl-Fischer: Id. mű, S. 260.) Az 
előző §-ban leírtak gyakorlati kivitelezését szabja meg. Az „állami hűség-esküt" 1918-ig a király-
nak, 1920-tól a kormányzónak tették le a főpapok. 

8 Ez a cikkely is az osztrák konkordátumból való. (Weinzierl-Fischer: Id. mű, S. 260. Artikel 
V § 1.) Magyarországon ekkor a budapesti Pázmány Péter Tudományegyetemen működött a római 
katolikus teológiai kar, a debreceni Tisza István Tudományegyetemen a református teológiai kar, 
és a pécsi Erzsébet Királyné Tudományegyetemen az evangélikus teológiai kar, de ez nem Pécsett, 
hanem Sopronban. 

9 A szándék egyértelmű: a papnevelés fölött az állam szigorú ellenőrzést kíván gyakorolni; 
a külföldi tanulmányok engedélyezése vagy megtagadása révén a továbbképzés felett is az állam 
őrködne. 

10 Ugyancsak az idézett osztrák konkordátum (VI. Artikel) átvétele. Ez meglévő jogot erősít 
meg, hiszen ehhez valamennyi bevett felekezetnek törvényekben garantált joga volt. 

11 A „diszkrét betekintés" az Egyház munkájába már a nyilasok tényleges szándékát jelzi: a 
hitoktatás állami ellenőrzésének igényét. (Ilyen kitétel az osztrák konkordátumban nincs.) 

12 A fennálló törvények is biztosították az állam (a kultuszminisztérium) felügyeleti jogát az 
egyházi fenntartású iskolák felett (amelyek így „kettős" felügyelet alatt álltak), de ez a § tovább 
kívánt menni a tanítás-nevelés totális államosítása irányába. 

13 Az osztrák konkordátumnak is a VII. cikkelye szó a házasságjogról, de tartalmilag eltér 
ettől. Ausztriában ugyanis — lévén szinte homogén katolikus ország — a házas ságjog polgári 
szabályozása is eltért a magyarországitól. 

14 Eszerint a két katolikus fél között kötött egyházi házasság — külön polgári házasságkötés 
nélkül is — polgárjogi érvénnyel bírna. Ez visszalépés az 1894: XXXI. tc.-hez képest, amely minden 



726 GERGELY JENŐ 

esetben előírja a kötelező polgári házasságot. Az utolsó mondat azt jelenti, hogy a katolikus hitre 
tért, de a zsidótörvények értelmében zsidónak minősülőkre a fentiek nem vonatkoznak. Az említett 
fajvédelmi törvény az 1941: XV. tc. a házassági jog módosításáról és a házassággal kapcsolatos 
fajvédelmi rendelkezésekről. 

15 Az 1918-tól érvényben lévő Egyházi Törvénykönyv (Codex Iuris Canonici) VII. cím alatt 
szól a házasságról, az 1012-től 1143-ig kánonig. A kánonok a megkereszteltek közötti házasságot 
szentségnek tekintik. Az 1060-1065. kánonok szólnak a keresztény, de más-más felekezethez tar-
tozók ún. vegyes házasságáról, mint nemkívánatos esetről. Katolikus és „eretnek vagy szakadár 
felekezetek" tagja (ide sorolták a hazai protestáns felekezeteket is) között csak akkor ad az Egyház 
felmentést a vegyes vallás akadálya alól, ha a két leendő házastárs biztosítékot ad arra nézve, hogy 
„az összes gyermeket csak katolikus módon keresztelik és nevelik". (1061. kanon 2. pont) Ezt 
nevezik reverzálisnak, amit a magyar törvények értelmében közjegyző előtt kellett írásba adni. (Az 
állami törvényeink alapelve enélkül: a gyermekek a szülők vallását nemük szerint követik.) 

16 Az osztrák konkordátumban is a VIII. cikkely foglalkozik a tábori püspökkel, illetve tábori 
lelkészekkel. A konkordátum-tervezet a róm. kat. tábori püspök joghatóságát kiterjesztené a meg-
lévőhöz képest. Ezt az Ap. Szentszék — legalábbis, ami Magyarországon 1920-ban a tábori püs-
pökség felállítását és jurisdictiojának megállapítását illeti — nem helyeselte. Részletesen lásd Bo-
rovi József: A magyar tábori lelkészet története. Bp. 1992. Zrínyi Kiadó. 

17 Az osztrák konkordátum szövegében (Artikel IX., S. 262.) csak az aug. 20-a, Szent István 
király ünnepe nem szerepel. A dátum nélküliek ún. „mozgó" ünnepek. 

18 Egy szerzetesrend magyarországi betelepülését (működését) korábban a főkegyűr engedé-
lyezte, de a magyar törvényhozás is becikkelyezte. Ehhez képest alkotmánysértés, hogy akár a 
püspöki kar, akár az állam (vagy a kettő együtt) hasznossági szempontok szerint ad-e erre lehető-
séget. Egyébként szellemében a jozefinizmus éppúgy, mint majd Rákosiék a nyilasokéhoz hasonló 
álláspontot képviseltek. 

19 A szerzetesek esetében — a rendek többségénél — ún. rendi keresztnév felvételére került 
sor. A vezetéknév (családi név) nem változott; közokiratokban, okmányokban, mondhatni „hivata-
losan" a szerzetesek családi nevük után polgári és rendi keresztnevüket egyaránt feltüntették. 

20 Az osztrák konkordátumnak is a XI. cikkelye tárgyalja a vagyonjogi kérdéseket. Ennek 
súlya és tartalma azonban nálunk más volt, mint az Osztrák Köztársaságban, elsősorban a kato-
likus egyházi nagybirtok méretei és az alapítványi birtokok nagyságrendje miatt. A nyilas konkor- ^ 
dátum-tervezet itt egy neuralgikus kérdést érint, aminek tárgyalásába a katolikus egyházi vezetés i 
nem ment bele — adott esetben még a Szentszék sürgetésére sem. Ilyen „hiteles jegyzék", vagy 
egyáltalán bármilyen jegyzék az „összes vagyonáról" soha nem készült. (Megbízható adatokkal a 
mezőgazdasági ingatlanokról készült állami felmérések szolgáltak csak.) A katolikus egyház egyéb, 
nem-ingatlan javairól és jövedelmeiről még hozzávetőleges összegzések sem készültek. 

21 Az ismertetett nyilas pártprogramokban kontemplált egyházi vagyon államosítása és fel- ' 
osztása kerülne itt a konkordátumba, aminek érvényre jutása esetén a kormány bírná az Ap. 
Szentszék egyetértését. (Amire nyilvánvalóan semmiféle esély nem volt, még korábban, a „békéi- ' 
dőkben" sem.) 

22 Az egyházi nagybirtokok felosztásának konkrét kivitelezését is a nyilas programokból e-
melték át a tervezetbe. 

2 3 Az egyházi adózással szembeni ellenszenv — mint minden adóval szemben — a korszakban 
közismert volt, a nyilasok politikájukban ezt ki is használták. Konkréten arról van szó a katolikus 
egyház esetében, hogy a házaspárok évi egyösszegű párbért fizettek a plébánosnak. A misepénzek 
és egyéb stoláris jövedelmek is a plébánián folytak be, de azok meghatározott %-át az egyházmegye 
központjába küldték tovább. A kimondottan egyházi adót 1919 után vezették be, amit kétfélekép-
pen vetettek ki és hajtottak be: a rendes állami, ill. községi adót fizetők ilyen adójuk bizonyos 
%-ának erejéig fizettek egyházi adót, és azt közadók módjára hajtották be (a többivel együtt). Akik 
ilyen adót nem fizettek, az ő esetükben az egyházközségük vetette ki az adót és az gondoskodott 
a behajtásáról is. (Lásd Csizmadia Andor: A magyar állam és az egyházak jogi kapcsolatainak 
kialakulása és gyakorlata a Horthy-korszakban. Bp. 1966. Akadémiai Kiadó, 209-262. p.) 

24 A Katholikus Akció (Actio Catholica) gondolatát XI. Pius pápa 1922. december 23-i Ubi 
arcano Dei kezdetű enciklikájában hirdette meg. Az AC a hierarchia közvetlen irányítása alatt álló 
tömegszervezete a világi katolikusoknak, az egyházi szervezet részeként élő testület. Magyarorszá-
gon 1932-ben alakult meg, szervezeti szabályzatát a püspöki kar hagyta jóvá (de a BM soha nem 
láttamozta, ezzel is kifejezésre juttatva, hogy az AC az egyház része). A nyilas konkordátum ezen 
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változtatott volna, és az AC-t a többi egyesülettel egyenlően akarta kezelni. Részletesen lásd Ger-
gely Jenő: A politikai katolicizmus Magyarországon 1890-1950. Bp. 1977. Kossuth Kiadó, 171-194. 
P-

26 A katolikus egyházközségek szervezése — mint a katolikus autonómia alsó foka — 1918-19 
folyamán kezdődött Budapesten. Az egyházközség a plébánia területén élő katolikus hívők összes-
ségét jelentette. A budapesti szervezeti szabályzatát tették országossá 1929. október 25-én (amit a 
VKM is láttamozott). Az AC megszervezése után annak helyi szervei lettek az egyházközségek. Az 
egyéb „vallási intézmények" alatt a konkordátum-tervezet valószínű olyan intézményszerű kato-
likus szervezeteket értett, mint pl. a Szent István Társulat, a Katolikus Népszövetség stb. 

26 Az egyházi személyek addig is gyakorolhatták politikai jogaikat (beleértve a szavazati jogot 
is), megszorítás a tekintetben volt, hogy lehetnek-e képviselők? Szerzetesek számára ez tilos volt, 
a katolikus lelkészkedő papság számára nem, kivéve a plébánosokat, akiknek a püspöki kar az Ap. 
Szentszéktől kapott felhatalmazás alapján esetenként felmentést adhatott, helyettes-álb'tás kötele-
zettsége mellett. (A korszakban 5 plébános számára nyílt erre lehetőség.) Az egyháziak politikai 
szereplésének és tevékenységének tiltása szembenállt a magyar törvényekkel éppúgy, mint a ká-
nonokkal. 

27 A katolikus egyházban ismeretlen a klerikusok bármiféle „érdekvédelmi" szerveződése, lett 
légyen az akár hivatásrendi jellegű is. Ez a cikkely tehát egyértelműen a kánonokba ütközik. (A 
hivatásrendi szerveződésekről ált. lásd Gergely Jenő: A politikai katolicizmus, Id. mű, 195-236. p.) 

28 A többször említett 1933-as osztrák konkordátumhoz is csatlakozik egy „Zusatzprotokoll", 
amelyet a konkordátummal egyidejűleg, a Vatikánvárosban, 1933. június 5-én írt alá Pacelli bíboros 
államtitkár, Dollfuß szövetségi kancellár és Schuschnigg szövetségi (kultusz) miniszter. Ez a kie-
gészítő jegyzőkönyv a konkordátum egyes cikkelyeinek pontosítását, esetenkénti magyarázatait 
tartalmazza. (Weinzierl-Fischer: Id. mű, S. 268-271.) Ami pedig Szálasi 1940-ben Budapesten meg-
adott programját illeti, ez nem formális program (dokumentum), hanem a börtönből ekkor szaba-
dult nyilas vezér egyik beszéde. 

29 Az 1855. augusztus 18-án aláírt konkordátumról van szó, amely 36 cikkelyből állt; azt 
osztrák részről Rauscher bécsi érsek, illetve Viale-Prelá bíboros államtitkár írta alá. Ratifikálására 
1855. szeptember 25-én került sor. (Közli Weinzierl-Fischer: Id. mű, 250-258. S.) Mivel a konkor-
dátumot az osztrák császár, Ferenc József kötötte az Apostoli Szentszékkel, Magyarországon pedig 

y nem voltak alkotmányos állapotok, annak érvényét a Birodalom magyarországi részére nézve nem-
csak a magyar közjogi felfogás kérdőjelezte meg, hanem a magyar katolikus egyház is. (Ugyanis 
az állami szuverenitás elvesztése dacára sem lett a Magyar Királyság egyháza a birodalmi egyház 
része, hanem megőrizte különállását.) 

30 Az 1933. június 5-i osztrák konkordátumot egyszerűen lefordították, és némi változtatá-
sokkal — azaz „hungarista szellemű" betoldásokkal — tették meg a saját tervezetüknek. (Még a 
szöveg belső tagolása is egybeesik, az osztráknak XXIII., ennek XXV. cikkelye van, ami lényegtelen 
eltérést jelent.) 

31 A definíció lényegében az ún. res mixtae-re korlátozná az egyházpolitika fogalmát, ami 
ennél nyilván többet jelent, a konkordátummal pedig ezt (ti. az egyházak tevékenységét) szigorú 
állami ellenőrzés alá akarták vonni. 

32 A főkegyúri jog bonyolult kérdéskörét ez a konkordátum-tervezet közelről sem „rendezi". 
A szövegmagyarázat nem tud az 1927-es ún. „intesa semplice"-ről, amely eme jogosítvány gyakor-
lásában egyfajta gyakorlati megoldást jelentett. Részletesen lásd Csizmadia Andor: Id. mű, 301-
313. p. 

3 3 A magyarázatban benne rejlik a fenyegető lehetőség: ha nem a hungarizmus érdekeit 
szolgálják, hatalmi szóval államosítják őket, vagy egyszerűen megszüntetik. 

34 Az ugyancsak bonyolult házassági jogrendszerben egy ilyen radikális változtatás aligha 
tűnhet reálisnak. A vegyesházasságok esetében fennálló jogi szabályozásra már utaltunk (lásd 15. 
sz. jegyzetet). Az „anyajog" érvényesítése egyfajta szembenállás a kereszténységben honos apajogi 
szemlélettel. 

36 Nem világos, hogy mire vonatkozik ez a kommentár. A „külső életkeretek egészségügyi 
elbírálása" jelenthette azt is, hogy csak egészséges emberek alkalmasak eme hivatásokra (de hát 
ez eddig is így volt); de esetleg jelenthette a homoszexualitás kiszűrését is? 

36 Ez a „magyarázat" összhangban áll a bevezetőben elemzett nyilas pártprogramokkal, a 
feudális, gazdag főpapság és a szegény és kiszolgáltatott alsópapság szembeállításával. (Amire majd 
szisztematikusan a kommunista korszak békepapi mozgalma tesz kísérletet.) 
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37 Legvalószínűbben ezzel a kitétellel tudjuk behatárolni a dokumentum keletkezésének idő-
pontját. Szovjet invázióról ugyanis 1944 októbere előtt aligha lehetett Magyarország esetében be-
szélni. 

38 A föld azé, aki megműveli fordulatot számos politikai irányzat hangoztatta. A nyilasok 
örökbérlet-elképzelése összekapcsolódott a családi hitbizomány (homestead) formájával. 

3 9 Lásd 25. jegyzetet. Itt arról van szó, hogy a központi szabályozástól az egyes egyházmegyék 
részkérdésekben eltérhettek. Ugyanis a katolikus egyházban az autonómia kiépítése alulról felfelé 
azt is jelentette, hogy az egyházmegyében a megyéspüspök joghatóságába tartozott az egyházköz-
ségi szabályzat jóváhagyása. (A katolikus egyház szervezete „országos" jelleget nem ismer.) 

40 Az utóiratban szereplő kívánalmak a nuncius iránt alapjaiban mondanak ellent a nemzet-
közi jog normáinak. Szálasiékat e tekintetben nyilván befolyásolta az a gyakorlati tapasztalatuk, 
hogy az ekkori budapesti apostoli nuncius, Angelo Rótta a legkevésbé sem felelt meg ezeknek az 
„elvárásoknak". Lásd Beke Margit: Angelo Rótta apostoli nuncius (1930-1945). In: Magyar Egy-
háztörténeti Évkönyv 1994. Bp. METEA Kiad. 165-174. p. 



TÖRTÉNETI IRODALOM 

Pölöskei Ferenc 

A KÖZTÁRSASÁGI ESZME TÖRTÉNETE MAGYARORSZÁGON 
Cégér Könyvkiadó 1994. 236 o. 

1. Eszmetörténeti szintézisekkel — az utóbbi években — nem bővelkedik sem a történeti, 
sem a jogtudományi szakirodalom. Pölöskei Ferenc könyve ezért is üdítő kivétel, noha nem csupán 
az elmélet-történet, hanem a leíró- és az intézménytörténet együttesen van jelen a monográfiában. 

Az első olvasatra hagyományos szerkezetű munka csak látszatra az. Az idő dimenziójában 
teljességre törekvő mű a magyar jakobinus mozgalomtól, a hatalommegosztás rendszerén keresztül, 
a 20. század eleji köztársasági mozgalmakon át, a köztársasági államforma alaptörvénybe iktatásáig 
terjedő másfél századot fogja át. Noha az idiografikus megközelítés mindvégig domináns, ez nem 
akadályozza meg a szerzőt elméleti következtetések levonásában. Igaz, nem is vállalkozik általános 
törvényszerűségek megfogalmazására, mintegy kerülendő a sok csapdát rejtő jogbölcseleti tanokat. 
Ez nem jelenti azt, hogy számára idegen e terrénum, hiszen kitűnő esszenciális összefoglalót ad 
a köztársasági eszme történetiségét tárgyaló bevezető tanulmányában. 

Mégis van nézetrendszerében valami sajátos. Az alkotmányos államfejlődést jobbára politikai 
történések és döntések eredőjeként érzékeli, s magát a jogot — amely a folyamatot katalizálja, 
dogmatikailag kifejezi, garanciálisan védi — nem tárgyalja. Holott a jogállam-konstrukcióban,a 
kettős legalitáson nyugvó jogrend vizsgálata a téma szempontjából nélkülözhetetlen. H. Coing, a 
német jogtudomány klasszikusa, értékelését kölcsönözve: a jog lényeges részét tükrözi az európai 
kultúrának s Nyugaton a jog nem másként, mint az európai kultúra elemeként fejlődött. Hozzá 
kell tennünk, hogy kivétellel, amit az irodalom „a jog perverziós korszakaként" tart nyilván, 
nevezetesen az 1933-1945 közötti nemzetiszocialista periódust. 

2. Eltekintve a jogi szemléletmódot érintő megjegyzéstől, a továbbiakban a gazdagon do-
kumentált, alapos monográfia egyes fejezeteivel kívánok foglalkozni. Kutatói elfogultsággal vá-

r lasztottam a 19. századi polgári államfejlődést vizsgáló III—IV fejezetet, illetve az államforma 
kérdésében az 1914-1949 közötti időszakot részletező tanulmányokat. 

Pölöskei professzor megkülönböztetett figyelemmel fordul a 19. századi magyar alkotmányos 
mozgalmak forrásai felé. Már munkája előszavában úgy emeli ki a két sorsfordító esztendőt, 
1848-at és 1867-et, hogy 1867 jogi lehetőségeit megelőlegezi 1848-nak. 1848-ban az alkotmányos 
monarchia győzedelmeskedett a hatalmi ágak szétválasztása és egyensúlya révén, 1867-ben pedig 
jelentős csorbulásokat szenvedett — írja a szerző. 

1848 szerte Európában egy folyamat meghatározó állomását jelentette, amely az államforma, 
a kormányzat és a polgári jogok szempontjából egy új minőség születését képviseli. A későbbiekben 
már pontos analízissel találkozhatunk a szerzői okfejtésben. Ahogy találóan megállapítja, a refor-
mok tizenöt-húsz éves kivételes értékű alkotó- és szerzői munka eredményeként készítették elő 
a 48-as történeti horderejű müvet. Itt jegyezzük meg, hogy a magyar reformpolitikusok gárdájával 
feltétlenül rokon a német Vormärz progresszív alkotmányos küzdelmeit reprezentáló „Göttinger 
Sieben" tevékenysége is. Kifejezésre juttatták, hogy a jog rendíthetetlenségének alapjait leginkább 
a nemzeti hatalom szolgálja és ez a nemzetállami liberalizmus létrejöttének egyben legerősebb 
faktora is. 

A reformmozgalmak párhuzamából azonban egy lényeges különbség feltétlenül adódik, ami 
érthetővé teszi, hogy a Rechtsstaat mint jogi fogalom, mint intézmény, miért tipikusan a német 
jogi gondolkodás terméke. Azok a posztulátumok, amik a bécsi kongresszus résznyilatkozatában 
rögzült „öreg szisztémát" alapvetően meghaladják, azok mint a reform és a kompromisszumok 
eredményei beépültek a korona és a nép közé az alkotmányos monarchia formájában. Tehát a 
még szakításra erőtlen radikálisok reálisan, „kis alkukkal" keresték az uralkodói hatalommal 
való egyezkedés lehetőségét. A frankfurti Paulskirche 1848. május 18-án összeült Nemzetgyűlé-
sében megfogalmazódott liberális tétel: az alkotmányozó hatalom egyedüli letéteményese a par-
lament, ami lényegében a népszuverenitás kinyilvánítása. A június 28-i törvény pedig egy átmeneti 
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központi hatalmat (kormányt) jelöl meg, amely az egységes Németország létrejöttéért munkálko-
dik. Azaz ennek a hatalomnak a kompetenciáját azok az ügyek képezik, amelyek a német 
államszövetség általános biztonságát és a közjólétet célozzák. Az analógia szempontjából a folyamat 
lezárását jelentő 1848. évi decemberi alkotmányos törvény pedig arról rendelkezik, hogy a mi-
nisztérium a német nép alaptörvénye szellemében született törvények szerint köteles eljárni. 

Mindezekből következik tehát, hogy az alkotmányos monarchiát és a polgári jogokat mind-
két társadalmi átalakulásban törvényben deklarálták. Tehát nem kérhető számon a hatalmi ágak 
egyensúlyának a kérdése. Sőt éppen 1867 az, amire beérik az uralkodóval történő alku lehetősége 
és kiépülhet ennek szervezeti garanciális rendszere. Nálunk a nemzeti függetlenség és a politikai 
kompromisszum alkotmányos rendezésének igénye ugyan egybeesik, de alapvetően közjogi meg-
kötésekkel. A magyar liberális nemzetállamok'alkotmányos monarchiát, majd a nemzeti függet-
lenséget 1848/49-ben csak deklarálni lehet, mivel az európai nemzetállamok szövetségi alakulása, 
a Habsburg-ház és a német államok viszonya csak közel két évtized múlva rendeződik, jut 
nyugvópontra. S csak ekkor nyílik lehetősége a liberálisok nagy nemzedékének megkötnie az 
alkut az uralkodóval, azt, ami elsősorban közjogi, s nem Gesamtbürgschaft indíttatású. Az alku 
a korona jogával, a történeti individualitás közös ügyekkel terhelt kompromisszumával jön létre. 
S amikor az uralkodó és a korona joga tisztázódik a népképviseleti (vagyoni cenzusú), főrendiházi, 
kétkamarás parlamenttel, valamint az ennek felelős minisztériummal, akkor fejeződik be Magyar-
országon az európai 1848. Nézetem szerint tehát 1848 és 1867 egységet képvisel, miközben a 
nemzeti függetlenségért vívott küzdelem évtizedei húzódnak és az alkotmányos állapot felfüggesztésre 
került. Ámde a század gazdaságilag aktív évtizedei a „Gesamtbürgschaft" érdekeit szolgáló új 
jogintézményeket, mint idegen jogot rákényszerítik a magyar társadalomra. A feudális intézmények 
lebontását ugyancsak deklaráló törvényeket — a közjogi függőség idején — ezek a jogszabályok 
realizálják. S az sem mellékes körülmény, hogy ezekben az években (1861) történik meg a régi 
magyar és az új külföldi jogintézmények összeegyeztetésének kísérlete. Az Országbírói Értekezlet 
munkája jó alapot szolgáltat a magyar polgári nemzetállam 1867 utáni jogi rendszerének kiépítéséhez. 

3. Éppen ezekről az organikus kérdésekről értekezik a szerző a frappáns tömörségű, ,A 
jogállamiság a 19. sz. második felében" c. fejezetben. Értékelése kettős: egyfelől a kiegyezés és 
az alkotmányos monarchia korrelációit boncolgatja, másrészt, a szinte cáfolhatatlan meggyőződé-
sévé érett nézetét hangsúlyozza. Nevezetesen: .Mindezek alapján levonhatjuk azt a következtetést, 
hogy 1867-ben Magyarországon ismét alkotmányos monarchia jött létre, annak ellenére, hogy az 
Osztrák-Magyar Monarchia sajátos rendszeréből eredően a közös és a közös érdekű ügyek terén 
az uralkodói akarat érvényesítése számára nagyobb teret biztosított, sőt több vonatkozásban 
csorbát szenvedtek az 1848-as szentesített törvények is." S lényegében ez a látásmód jellemzi a 
kiegyezési mű politikai értékelését is. Tisztelve a szerzői álláspontokat, a fent kifejtett vélemé-
nyünkhöz néhány kiegészítést fűzünk. 

A kiegyezés a korona joghatóságára (1723) alapozott önálló magyar állam és a koronázással 
közös uralkodó, mint más minőségben is megjelenő császár között kötött jogi kompromisszum, 
amelynek tartalma pontosan körülírt, a „nem korlátlanul parlamentarizált" közös ügyek terje-
delmét illetően. A negatív formulából következik, hogy az összes többi ügy a magyar parlamentnek 
felelős kormányzatot illette. A közjogi aktus zárta le tehát az alkotmányos monarchiává válást. 

A jogállam intézményrendszerének kiépülését éppen a sajátos közjogi körülmények deter-
minálták. A függetlenségi eszme hordozójaként ismert vármegyei önkormányzat és az országos 
önkormányzat azaz parlament közötti hatáskör mikénti rendezése volt az egyik alapkérdés. Nem 
véletlen, hogy 1848 lényegében érintetlenül hagyja a vármegyét, kivéve — a szerző által is 
ismertetett — szabad királyi városokról szóló törvényt. Ez a meghatározottság az alapja a parla-
mentnek felelős kormány és a területi közigazgatás szintjei közötti szabályozásnak. így a mindmáig 
„nélkülözhetetlen" középszint: a sajátos jogi tartalmat is kifejező törvényhatóság (vármegye, város 
képletében), illetve a különböző jogállású és fokozatú községi szervezet. Ami pedig a virilizmus 
intézményének megítéléséhez tartozna, csak annyit, hogy nem oldható meg a progresszió prob-
lematikájával. A liberális állam a tulajdon szentségét biztosítja a tulajdonnal, vagyonnal rendelkező 
polgár számára, lehetővé téve automatikus részvételét az önkormányzatban. S ez valóban módosul 
a két háború közötti időszakban a testületi önkormányzatok beépülésével, illetve az intézmény 
átmeneti, majd végleges megszüntetésével az 1918. évi Népköztársaság, illetve 1945 után a 
köztársasági államforma idején. 

A szerző a jogállam fogalmat széles értelmezési tartományban használja, ám jobbára a 
hatalommegosztás elvének érvényesülését érti alatta. 
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A hivatkozott bírói hatalom gyakorlásáról szóló 1869:IV tc. valóban alkotmányos garanciát 
jelent a legislativa-executiva viszonyában. Ez az elválasztást (közigazgatás-igazságszolgáltatás) 
deklaráló alaptörvény az európai jogi értékeket hordozó törvények sorát gazdagítja. A bírói 
függetlenség, összeférhetetlenség kritériumainak normatív megfogalmazása a törvény előtti egyen-
lőség: a senkit illetékes bírájától elvonni nem lehet tétel törvénybeiktatása dokumentálja alkot-
mánytörténeti jelentőségét. 

A bírósági szervezet — az elvi tételt rögzítő törvény után is — csak fokozatosan épül ki. 
A szerző által ismertetett 1868. évi törvénykezési rendtartás a felsőbíróság (Curia) szervezetét és 
az eljárási jogot tartalmazza. A kötetben nevesített anyagi jogi szabályok csupán csak szemlélte-
tésül szolgálhatnak, mivel az európai nagy kodifikációkat gazdagító kódexek készültek nálunk is 
a múlt század második felében (például kereskedelmi törvény!). Ténykérdés, hogy a bírósági 
szervezet és az eljárás szerepeltetése döntőbb, mivel szakmai közhely, hogy az anyagi jog, mindig 
az eljárás rendjén dől el. Megjegyezzük, hogy a bűnvádi eljárásról szóló törvény 1896-i keletű, 
míg az esküdtszékekről 1897-ben született törvény. 

Végezetül — hiánypótlásként említjük — a jogállam intézményrendszere non plus ultra-
jaként a végrehajtó hatalom bírói ellenőrzésének megteremtését. A közigazgatási bíráskodás a 
contra legem működő executiva olyan intézménye, amely az alanyi jogot sértő ügyekben, a törvényi 
taxatio szerint cassatorius (megsemmisítő), illetve reformatorius (érdemben megváltoztató) jog-
körben jár el. Magyarországon a rendes bírósági szervezeten kívül egyfokozatú külön bíróságként 
a Közigazgatási Bíróság 1896-ban került felállításra. 

A magyar polgári államszervezet — a szerző végkövetkeztetésével összhangban — tehát a 
múlt század végére az európai jogállamokkal azonos szellemű és klasszikus értékeket hordozó 
intézményrendszerként épült ki úgy, hogy történeti individualitásával adekvát volt közjogi megí-
télése is. 

4. Ennek az összhangnak a megbomlása fémjelzi a 20. századi magyar alkotmányfejlődést. 
Látványos stációi e folyamatnak az I. világháborút lezáró békeszerződések. Az európai és az 
atlanti politika kölcsönös mozgástereiben repedések keletkeztek, amelyek a II. világháború befe-
jeztével törésvonalakká alakultak, s melyeknek egyenes következménye volt Európa nagyhatalmi 
státusának temetése, egy kettős világrend születésével. 

Pölöskei professzor rendkívül plasztikusan ábrázolja e bonyolult külpolitikai összefüggés-
rendszert, s ezen belül pontosan feltárja az államforma-változásokat, vizsgálja a Monarchia fel-
bomlásának körülményeit és eredményeit, továbbá figyelemreméltó elismeréssel állít emléket a 
Nagy György nevével reprezentált köztársasági mozgalomnak. A szerző a koncepciózus politika-
történeti elemzések során többször szembetalálja magát államelméleti, jogfilozófiai problémákkal. 
Korrekt módon láttatja e hatalmi-államelméleti viszonyokat, s felhívja a figyelmet ,,a rendkívül 
nehéz történetírói feladatra ... a legitimisták és a szabad királyválasztók politikai elképzeléseinek 
pontos meghatározására". Valóban nem könnyű a feladat, ámde itt, igazán a jogfolytonosság a 
probléma. Az anyagi és az alaki jogfolytonosság dogmatikai kérdéseit a korabeli alkotmányjogtu-
dományi irodalom néhány meghatározó képviselőjétől vett citátummal kívánta érzékeltetni. Ebben 
a témában igen tanulságosak még a jogtörténeti és a jelenkori bölcseleti tanulmányok. 

Pölöskei tartósan foglalkozik továbbá az államforma változásának kérdésével. Az államfői 
hatalom ideiglenes gyakorlásáról szóló törvény apropójára tárgyalja a monarchia felbomlásával 
aktualizálódott eckartsaui nyilatkozatot. A megújuló Szent-korona eszme Timon-Molnár interp-
retációjából nem ragadja meg az évszázados szerződéselmélet sajátosan újrafogalmazott továbbé-
lése. Pedig ennek alkotmányjogtudományi jelentősége van. Hiszen a hatalom és a jog forrása a 
nemzet képlet — mutatis mutandis — az 1920. I. tc-nek a princípiuma. Azaz a nemzetgyűlés, 
mint a nemzeti szuverenitás letéteményese — a nevesített törvényben deklarálja kizárólagosságát. 
Ehhez a közjogi felfogáshoz kapcsolódik Molnár Kálmán interpretációja. Nevezetesen az országy-
gyűlés tagjai egyben a Szentkorona tagjai és a hatalom forrásaként aposztrofált országgyűlés a 
királlyal együtt alkotja a Szentkorona misztériumát. 

A szerző ismertetésén túl talán nem érdektelen felhívni a figyelmet egy a témában máig 
egyedülálló alkotmányjogi tanulmányra, melyben Kovács István, a Szentkorona és az ideiglenes 
nemzetgyűlés kapcsolatáról értekezik. Álláspontja szerint az 1918. november 13-ával (Nyilatkozat) 
kezdődő közjogi interregnum az Ideiglenes Nemzetgyűlés szózatával, de iure pedig az 1946:1. 
tc-vel, a köztársasági államforma törvénybe iktatásával zárul le Magyarországon! 

E problematikát nagy gondossággal kívánta elemezni Pölöskei professzor. Az alkotmányjogi 
értékelésével mégsem tudunk mindenben azonosulni. Két témát külön is nevesítenünk kell. Az 
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Ideiglenes Nemzetgyűlés megítélése — nézetünk szerint — érdemtelenül negatív, továbbá az 
átmenet intézményei: kollektív államfői testület, Politikai Bizottság értékelése ellentmondásos, mi 
több, az utóbbi kategorizálásával kapcsolatban még nem jutottak nyugvópontra a szakmai viták. 

Az Ideiglenes Nemzetgyűlés megalakulásának körülményei valóban rendhagyóak voltak, 
amiből is következik, hogy az ún. alkotmányossági aggályok felvetése problematikus. A Magyar 
Nemzeti Függetlenségi Frontba tömörült pártok a magyar társadalmat egészében reprezentálták, 
s e pártok programjaiban, különösen a többpártrendszerű demokrácia megteremtésében teljes 
konszenzus volt. Ezt a társadalmi megegyezést juttatta kifejezésre a választott-delegált tagokból 
szerveződött Nemzetgyűlés, amely Szózatában a magyar nemzeti szuverenitás kizárólagos letéte-
ményesének nyilvánította magát. Hitet tett egyben 1848 öröksége mellett, s nem véletlenül történt 
mindez abban a debreceni Nagytemplomban — a magyar Paulskirche-ben —, amely már egyszer 
az önálló nemzeti lét deklarálásának színhelye volt. Az Ideiglenes Nemzetgyűlés Szózatának szinte 
maradéktalan visszaigazolása pedig a legitim Nemzetgyűlés által alkotott 1946. évi I. törvénnyel 
történt meg. Az Ideiglenes Nemzetgyűlésnek alapvetően két feladata volt. A kormány megalakítása 
és teljeskörű felhatalmazás adása az ügyek vitelére. Ténykérdés, hogy ez a teljeskörű felhatalmazás 
egyedülálló az újkori kormányzattörténetben. Egyébként rendkívül tanulságosak azok a levéltári 
források, amelyek alapján a határidőre történt felhatalmazások (indemnitás, appropriáció) alaku-
lása s jogi hatása nyomon kísérhető. 

Végül csak utalásszerűén érinteném a Politikai Bizottság szerepkörének kérdését. A szerző 
azt sejteti, hogy a Politikai Bizottság a későbbi — 1949 utáni — országgyűlés testületi szervével 
Népköztársaság Elnöki Tanácsa (NET) rokon intézmény. A Politikai Bizottság feladatát indokolt 
differenciálni, mivel más volt a funkciója az első választásokig, s megint más az 1946. évi I. 
törvényig, s ugyancsak módosult a második választójogi törvénnyel, 1947-ben. Érdekességként 
említjük meg, hogy a plurális demokrácia idején mindhárom választásra külön választójogi törvény 
született, s a harmadik választójogi törvény (1949) miniszteri indoklásában bukkanunk rá az 
Országos Nemzeti Bizottság mint „feleslegessé vált szerv kiiktatására", ami sajátos „törvényi 
rendezése a plurális demokrácia hazai felszámolásának". Hiszen ekkortól az alkotmányban rög-
zítetten a proletárdiktatúra szovjet formájának megfelelő tanácsrendszer épült ki hazánkban. 

Pölöskei Ferenc monográfiájának egyes részletein keresztül kívántuk érzékeltetni a válasz-
tott téma aktualitását, a feldolgozás eredetiségét, a történész és a jogtörténész ugyanazt látásának 
különbözőségét. Meggyőződésem, hogy a kitűnő monográfiát a szakemberek mellett a magyar 
múlt sorskérdései iránt fogékony olvasók érdeklődése méltán fogja kísérni. 

Máthé Gábor 

Barcza György 

DIPLOMATA EMLÉKEIM 1911-1945 
Európa Könyvkiadó, Budapest , 1994. 1-2. k. 5 8 6 + 4 3 0 1. 

Az Európa Könyvkiadó és a História folyóirat Extra Hungáriám címet viselő közös sorozatában, 
amely emigrációban írt memoárokat közöl századunk magyar történelmének olyan szereplőitől, mint 
pl. Horthy Miklós kormányzó és Kállay Miklós miniszterelnök, s amely — mint a sorozat már több 
megjelent, illetve tervbe vett kötete bizonyítja —, a magyar külpolitika formálásában szerepet játszott 
személyek emlékírásainak különös figyelmet szentel, ezúttal egy diplomata emlékeit teszi közzé. 
Pályafutásának 35 évére tekint vissza 1946-ból az akkor Svájcban élt szerző, aki 1952-ben Ausztráliába 
telepedett át, s ott is halt meg 1961-ben, 72 éves korában. Terjedelmes irathagyatékát — memoárján 
kívül naplóit, diplomáciai iratait, levelezését — Amerikában, a kaliforniai Stanford egyetem székhe-
lyén lévő Hoover Intézet könyv- és levéltárában helyeztette el. 

Emlékiratainak mindössze két fejezete volt eddig publikálva: Borbándi Gyulától ,A svájci 
misszió" címmel az 1943-1945 évekről szóló rész a müncheni Üj Látóhatár 1983-as évfolyamában, 
Urbán Károlytól és Vrda Istvántól pedig az ezt megelőzően Budapesten töltött 1941-1943 évekről 
a Századok 1987. évfolyamában. A memoár jelenlegi, Barcza pályafutásának egészét felölelő 
kiadása egy olyan példányon alapul, amelyet a szerző ma is Ausztráliban élő unokája bocsátott 
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rendelkezésre. Terjedelmi okokból azonban a szöveget rövidíteni kellett: mintegy kétharmada 
kerülhetett közlésre a teljes szövegnek. 

Barcza memoárja rendkívül olvasmányos. Szolgálati helyeit ugyanis mindig bemutatja, az 
ország és népe, tájak, szokások, műemlékek, kultúra, mentalitás, jellegzetességek leírásával. Az 
említett szükséges rövidítés főleg az ilyen részek csökkentésével járt, de különösen annak a 
társadalmi közegnek az ábrázolása, amelyben a diplomata mozgott, minden helyszín vonatkozá-
sában megmaradt, és igen elevenen hat. így a császári Bécsről, ahol pályafutását kezdte (1911-
1913), a görög királyi udvarról, amelyről athéni tartózkodása éveiből (1914-1916) őrzött érdekes 
benyomásokat, emlékeket. Koppenhágai és stockholmi megbízatása (1916-1922) az északi népek 
polgárosult világával ismertette meg. 1923-ban már a köztársasági Ausztria fővárosát láthatta 
viszont Bécsben rövid időre, hogy azután néhány hónapot Rómában töltsön, a vatikáni viszonyokba 
kóstolva bele. A magyar külügyminisztériumban a politikai osztály vezetése (1924-1927) után 
már 11 éven át élt Rómában, mint Magyarországnak a Szentszékhez akkreditált követe. 1938-1941 
közt a londoni magyar követség élén állva figyelhette meg az angol mentalitást, politikai gondol-
kodást. Ezután nyugalomba vonult ugyan, de 1943-tól a semleges Svájcban vállalt fontos nem-
hivatalos missziót. Képzett, művelt diplomata volt, aki nagyra tartotta hivatását, amelyről emlék-
irataiban többször is kifejtette véleményét: szakmai felkészültség mellett beleélésre és tapin-
tatra is szüksége van a diplomatának ahhoz, hogy hazájáról jó benyomást keltve, eredményesen 
szolgálhassa a rábízott feladatokat. 

Barcza rendszeres jelentései, amelyeket a magyar külügyminisztériumnak küldött, megta-
lálhatók annak a Magyar Országos Levéltárban őrzött iratanyagában. Közülük a legfontosabbak 
bekerültek a magyar diplomácia történetével foglalkozó iratpublikációkba: a Vatikánból küldött 
jelentései a B. Lőrincz Zsuzsa összeállításában megjelent kötetbe (A vatikáni magyar követ jelenti... 
Budapest, 1969), különösen fontos londoni jelentései pedig a Diplomáciai iratok Magyarország 
külpolitikájához 1936-1945 címet viselő sorozat Ádám Magda által összeállított II. és III. (1965, 
1970), illetve Juhász Gyula által szerkesztett IV és V kötetébe (1962, 1982). Ezeknek a jelenté-
seknek tanulmányozását semmi sem pótolhatja, de a memoár sokban járul hozzá azoknak a 
körülményeknek megvilágításához, annak az atmoszférának érzékeltetéséhez, amelyben keletkez-
tek, s főleg érdekes portrékat fest azokról a személyiségekről, akikkel tárgyalt, beszélgetett, illetve 
akiktől otthonról kapott tájékoztatást, utasításokat. Egy-egy anekdotát is beleszőve az előadásba, 
egy-egy jó mondást idézve, csak fokozza az olvasmány élvezetességét. 

A Barcza-emlékiratot sajtó alá rendező Bán D. András, aki a kötetben igen figyelemre 
méltó módon foglalja össze röviden a szerző életpályáját, nagyon helyesen figyelmeztet azonban 
arra, hogy a Barcza által festett élvezetes portrék igen sokszor nem mentesek szubjektív elfo-
gultságoktól, s hogy a korabeli magyar politika, külpolitika utólagos megítélése annak idején — 
mint akkori jelentéseiből kitűnik — még nem volt ily éles, mint memoárjában, jóllehet már akkor 
voltak fontos meglátásai, figyelmeztetései, amelyekre jobban kellett volna ügyelni. Tény, hogy e 
helyett — bizonyos intrikák következtében — bizalmatlanság támadt idehaza a londoni magyar 
követ iránt, s végül szemére vetették, hogy vészt jósló táviratával, amelynek megalapozottságát 
kétségbe vonták, okozója lett Teleki miniszterelnök öngyilkosságának. Azt azonban szerintem 
nem indokolt a Bárdossyval, Kállayval, Ghyczyvel szembeni ellenérzéseire okot adó sérelmének 
tekinteni, hogy Londonból hazatérve nem őt tették meg az ország külügyminiszterének. Egy ilyen 
ötlet — pletykaszinten történt — felmerülése az akkori körülmények, német-magyar viszony 
ismeretében abszolút irrealitás; Barcza nem is erről ír emlékirataiban, hanem hogy az ország 
függetlenségének elveszítése esetére külföldön létesítendő magyar emigráns kormány külügymi-
nisztereként jött volna szóba angolszász orientációjú körökben. 

Bán D. András arra is rámutat, hogy Barcza memoáijában sok ténybeli tévedés van, s ezek 
nagy részét helyre is igazította a szöveghez járuló nagyterjedelmű jegyzeteiben. Ennek ellenére 
még elég sok lényeges kérdésben hiányolható a szükséges helyreigazítás. így például — hogy csak 
egyet említsünk —, Barcza azon állítása, miszerint Erdély kérdését Hitler vetette fel 1940 nyarán, 
s az általa felkínált részt nem lévén lehetséges visszautasítani, egy magyar-román megegyezés 
jött létre Bécsben, Ribbentrop és Ciano jelenlétében (476-477. 1.) 

Barcza memoárjából igen jól megismerhetjük nézeteit Trianonról, a revíziós politikáról, 
annak külföldi támogatóiról, mint Mussolini (a tunya olaszok rendre szoktatója) és a magyar 
revízió ügyével szinte hobbyként foglalkozó Hitler-barát angol sajtófejedelem, Rothermere lord 
volt; Teleki erőfeszítéseiről, hogy a revízió ne kötelezzen el túlságosan a németek mellett; hogy 
a hivatalos angol politika is felelős a második világháborúhoz vezető körülményekért, de mennyire 
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vigyázni kellett volna mégis az angol kapcsolatokra a magyar külpolitikában. Bán D. András 
helyesen mutat rá, hogy Barcza kevésbé érdeklődött viszont a magyar belpolitika kérdései iránt, 
s azok megítélésében eléggé járatlannak is mutatkozott. A társadalmi problémák valóban olyan 
szellemben foglalkoztatták, amely a Nemzeti Casinóban volt honos. Az ún. zsidókérdésről írt 
fejtegetéseihez, amelyek a német típusú drasztikus eljárást elítélve, fokozatos megoldás mellett 
foglaltak állást, a galíciánerekkel szembeállítva emelt szót a régebben honos, asszimilálódó rész 
mellett, s a papiros-rendelkezéseknek minősített zsidótörvények ellenére — igaz, más országokhoz 
viszonyítva —, a magyarországi zsidóságnak paradicsomi állapotot tulajdonított, elkelt volt néhány 
megjegyzés. 

A kiadvány értékét nagy mértékben növeli, hogy függelékben több, eddig jórészt ismeretlen 
dokumentumot is közöl, főleg Barcza irathagyatékából, illetve a Public Record Office Bán D. 
András által kutatott anyagából, s az is hasznos, hogy néhány már ismert idevágó iratot átvesz 
a magyar diplomáciai aktapublikációkból. (Lazábban csatlakoznak ehhez a kollekcióhoz a Borbándi 
Gyula által az Új Látóhatár 1966-os évfolyamában közölt, a Teleki-Pelényi tervvel kapcsolatos 
iratok.) Az itt évenkénti tagolásban közölt iratok egy része Barcza londoni követi időszakából 
való, s a magyar külügyminisztériummal való kapcsolattartása termékei mellett három bizalmas 
Teleki-levél is van köztük, továbbá angol külügyi tisztviselők feljegyzései Barczával folytatott 
beszélgetéseikről, másik része Barcza 1943-tól kezdődött svájci missziójának termékei, ideértve a 
Sztójay-kormánnyal szakító követek bizottságának létrehozásával és működésével kapcsolatos 
néhány iratot is. Végül helyet kapott a függelékben az Ausztráliába költözött Barcza néhány 
ottani, 1953-1961 közt keletkezett írása, beszéde, cikke is, majd nekrológja egy ottani magyar 
újságból. 

A memoár kiadásának előkészületeivel kapcsolatban a magyarországi származású és nálunk 
is megjelent több kitűnő könyve révén jól ismert amerikai történészprofesszor, John Lukacs, 
kutatásokat végzett a Hoover Intézetben őrzött Barcza-irathagyatékban, melyről rövid beszámo-
lóját szintén megtalálhatjuk a kiadványban. Különösen felhívta a figyelmet Barcza naplóira, 
melyekből néhány napi feljegyzést közölt is mutatóba. Ösztönzésére négy esetben is beillesztett 
a kiadó egy-egy frappáns naplóidézetet az emlékiratba is. A Barcza-memoár után egyszer talán 
egy naplóiból válogatott kötetet is kézbe vehetünk. Nem lenne kisebb siker. 

Tilkovszky Lóránt 

NÉMETORSZÁG NEMZETKÖZI SZERZŐDÉSEI 1918-1945 
Dokumentumgyűjtemény 
Osszáll.: Németh István. 

Univers i tas Kiadó, Budapest , 1994. 184 p. 

A kötet az összeomlástól az összeomlásig alcímet is viselhetné, mert az 1918 novemberi 
fegyverszüneti egyezménytől az 1945 májusi német kapitulációig dokumentálja a 20. századi német 
és egyetemes történet legmozgalmasabb időszakát. A válogatás negyvenkét, jegyzetekkel ellátott 
dokumentumot tartalmaz, amelynek több mint egyharmada első ízben jelent meg magyarul. 

A német külpolitika irányaiban és a nagyhatalmi törekvések szövevényében való eligazodást 
a bevezető tanulmány segíti, amely nyolc kisebb fejezetben elemzi egy-egy rövidebb korszak 
jellemzőit, rávilágítva a weimari köztársaság és a Harmadik Birodalom külpolitikai törekvéseinek 
folytonosságára, illetve változásaira. 

Elsőként a Párizs környéki békerendszer ellentmondásosságából fakadó, egymással szem-
bekerülő, vagy egymást kijátszani törekvő győztes hatalmak szándékait körvonalazza. A vesztes 
Németországot területcsökkentéssel és jóvátételekkel sújtották, s jelentős lefegyverzési intézkedé-
sekre kötelezték. Azonban továbbra is Európa meghatározó gazdasági, politikai majd katonai 
hatalma maradt, amelyhez az európai erő- és érdekviszonyok is nagymértékben hozzásegítették. 
Közép-Kelet-Európa új államait Franciaország a Német Birodalom köré font biztonsági gyűrűként 
kívánta felhasználni, ezek később mégis Németország gazdasági és politikai céljait szolgálták. 
Mivel a nyugati hatalmi törekvések és a szovjet forradalmi fenyegetettség miatt Németország 
központi szerephez jutott, a gazdasági és politikai világhatalommá nőtt Egyesült Államok érde-
keltté vált a német gazdaság talpraállításában. 
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Az első világháború utáni évek nyomasztó erkölcsi és anyagi helyzetéből való kilábalás első 
lépéseit a német vezető ipari körök tették meg, akik a békegazdaságra való áttérés és a német 
gazdaság megélénkítésének eszközét német-francia kartell megalapításában látták. Terveik azon-
ban ekkor még nem realizálódhattak. Az első években Németország az ún. „teljesítési politikával" 
igyekezett bizonyítani a jóvátételi követelések teljesíthetetlenségét és a német fizetőképtelenséget. 
Mivel a lépés növelte az inflációt és fokozta a belső elégedetlenséget, nem érte el célját. Kezde-
ményezője, Rathenau külügyminiszter 1922 júniusában az életével fizetett érte. Előtte azonban 
nemzetközi szindikátus felállításán fáradozott a szovjetorosz gazdaság talpraállítása érdekében, 
amit a nyugati hatalmak is támogattak. A német vezetés vele szándékozott békés úton stabilizálni 
a gazdaságot, visszaszerezni és kibővíteni gazdasági hegemóniáját Közép-Európában, s Moszkván 
keresztül változtatni a versailles-i szerződésen. A szovjetek elutasították a nemzetközi vállalkozást, 
de a szovjetek és németek rapallói szerződése (6. dok.) mindkét fél számára kitörést jelentett az 
elszigeteltségből. A két állam kölcsönösen lemondott a háborús kártérítésről, megállapodtak a 
legnagyobb kedvezményen nyugvó kereskedelmi szerződésről és a diplomáciai kapcsolatok felvé-
teléről. A német katonai vezetés pedig lengyelellenes együttműködésben reménykedett. 

Franciaország kihívásnak tekintette a Lengyelországot semlegesítő német-orosz szerződést. 
Az éleződő belpolitikai válság és a francia biztonsági igények megnyugtatására, s a német jóvátétel 
behajtására 1923 januárjában francia és belga katonai egységek vonultak be a Ruhr-vidékre. A 
konfliktus jelezte a Népszövetség által hirdetett kollektív politika kudarcát. 

A katasztrofális helyzetből Gustav Stresemann külügyminiszter Nagy-Britannia és az E-
gyesült Államok segítségével igyekezett kivezetni az országot. Utóbbi e támogatással stabilizálta 
helyzetét Európában, s a Dawes-terwel (7. dok.) perspektívát nyújtott Németország számára. 
Stresemann felismerte, hogy a versailles-i szerződés revíziójára törekvő német politika a brit-
francia antant vagy a francia-szovjet szövetség felújításával járhat, ezért a francia igények kielé-
gítésére törekedett. A locarnoi szerződésekben (10. dok.) Németország garantálta Franciaország 
és Belgium új keleti határait, valamint a birodalom nyugati demilitarizált övezetét. Stresemann 
a Szovjetunióval is jó kapcsolatokra törekedett, hogy megelőzze a szovjet-francia szövetséget. 
Ezért a Németország népszövetségi felvétele miatt aggódó Szovjetuniót az 1926. évi berlini 
német-szovjet semlegességi szerződéssel (11. dok.) nyugtatta meg. Bismarck külpolitikájára em-
lékeztetően a locarnói paktummal és a berlini szerződéssel elkerülte a német külpolitika egyoldalú 

( elkötelezettségét, egyidejűleg pedig szűkítette olyan hatalmi kombináció lehetőségét, amely kor-
látozta volna a német mozgásteret. Céljaira a külföldi német kisebbséget is felhasználta. 

A húszas évek második felében a német külpolitika a leszerelés ügyét, a Rajna-vidék 
kiürítését és a jóvátételek újraszabályozását (13. és 15. dok.) tartotta napirenden. Ügyes szalá-
mitaktikával elérte, hogy a Népszövetség a biztonsági és leszerelési kérdéseket külön kezelje, 
mintegy elismerve Németország revíziós igényeit. 

1 Stresemann részeredményeket felmutató taktikáját Heinrich Brüning kancellár „mindent 
vagy semmit" stratégiája váltotta fel, amelyhez a világválságban kedvező feltételeket látott. 
Deflációs politikájával a jóvátételi terhek teljes felszámolására törekedett. A külpolitika elsődle-
gességéhez való ragaszkodása súlyos áldozatokat követelt a német néptől és a radikális ellenzéki 
pártok kezére játszott. Külpolitikai sikerre törekedve 1931 tavaszán előterjesztették a Curtius 
külügyminiszter által szorgalmazott német-osztrák vámunió tervezetét (14. dok.). A diplomáciailag 
rendkívül rosszul előkészített akció azonban meghiúsult a szomszédos államok ellenállásán és a 
hágai döntőbíróság határozatán, amely az Anschluss tilalmának sérelmét látta a kezdeményezés-
ben. Ez a külpolitikai orientáció kedvező feltételeket teremtett a nemzetiszocialista expanzió 
számára, s Brüning utódai éltek is a lehetőségekkel. 

A Hitler-kormányzat külpolitikai tevékenysége a weimari kormányok revíziós törekvéseihez 
kapcsolódott, céljaiban és módszereiben azonban messzire eltávolodott azoktól. Arra törekedett, 
hogy szakaszos revízióval megszerezze Közép- és Délkelet-Európát, majd a Szovjetunió meghódí-
tása után egy európai kontinentális impérium élére kerüljön, Franciaországot legyőzve, vagy a 
gyengébb partner szerepébe kényszerítve. Távolabbi célként Európa élén az Egyesült Államokkal 
való szembeszállást is tervezte. 

A Szovjetunió elleni hódító terveiben központi helyet szánt a Nagy-Britanniával kötött 
szövetségnek, mert úgy vélte, hogy a szigetország birodalmi helyzetét veszélyeztető szárnyhatal-
mak — az Egyesült Államok és a Szovjetunió — miatt Anglia feladja majd hagyományos egyen-
súlypolitikáját és jóváhagyja a kölcsönös befolyási övezetekre vonatkozó német javaslatot. A 
felfegyverzés leplezése érdekében az első években tett nyilatkozatai és külpolitikai kezdeménye-
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zései — közöttük az 1934 januári német-lengyel megnemtámadási egyezmény (19. dok.) — 
tárgyalási hajlandóság és mérsékelt revíziós törekvések benyomását keltették. Ám a francia-szovjet 
közeledés jelére az 1935 júniusi német-angol flottaszerződéssel (20. dok.) a tarsolyában az expanzió 
útjára lépett. 

Mivel Nagy-Britanniával nem jutott a remélt egyetértésre, Hitler a „Berlin-Róma tengelyt" 
(22. dok.) és a Japánnal kötött „antikomintern-paktumot" (23. dok.) választotta. A spanyol 
polgárháború kitörése után pedig katonailag támogatta Franco tábornokot (24. dok.). 

Eközben szétesett a kelet-közép-európai és a délkelet-európai államok Franciaország által 
támogatott szövetségi rendszere. 1937 végén a gazdaság, a Wehrmacht és a külügyminisztérium 
apparátusaiban végrehajtott személycserékkel megteremtette az erőszakos kelet-közép-európai 
területi változások belső feltételeit. Első csapása 1938 márciusában Ausztria ellen irányult. Az 
1938 szeptemberi müncheni konferencián (25. dok.) megszerezte a Szudéta-vidéket, majd 1939 
márciusában német csapatok vonultak be Prágába. A cseh területekből létrehozták a birodalmi 
cseh-morva protektorátust (27. dok.), Szlovákia pedig vazallusi viszonyba került a hitleri Német-
országgal (28. dok.). A brit kormány ezután úgy határozott, hogy nem enged a további erőszaknak, 
és 1939 március végén garantálta Lengyelország függetlenségét. 

A kötet utolsó negyedét a második világháborúval kapcsolatos szerződések alkotják Németor-
szág 1939-ben kötött féltucatnyi szerződése már előrevetítette a háború kitörését. Az 1939 au-
gusztus-szeptemberben aláírt szovjet-német egyezményekben elhatárolták érdekszféráikat, majd Len-
gyelország lerohanása után határ- és barátsági szerződést kötöttek. Lengyelország ellen megindí-
tott háborújával — eredeti szövetségesi elképzeléseivel ellentétben — szembekerült Angliával és 
Franciaországgal (33. és 34. dok.). A Szovjetunió pedig kívülről figyelte az „imperialista tábor" 
egymás ellen harcoló országait. 

Hitler Franciaország kikapcsolását a keleti német előrenyomulás fontos feltételének tekin-
tette, amellyel egyidejűleg Angliát is engedelmességre szoríthatja. A nyugati hadjáratban 1940 
júniusában legyőzte Franciaországot (35. dok.). 

1940 szeptemberében aláírták Németország, Olaszország és Japán háromhatalmi egyezmé-
nyét (38. dok.), s Hitler azt tervezte, hogy velük együtt biztosítja az Arhangelszk-Kaspi-tenger 
vonaláig terjedő térség stratégiailag fontos területeit és közel- és közép-keleti, illetve északnyu-
gat-afrikai bástyáival védelmezi kontinentális birodalmát. 1941. június 22-én megindította a Szovjetunió 
elleni háborút, rövidesen azonban kiderült, hogy azt terveivel ellentétben egykönnyen nem lehet i 
befejezni. 

A Német Birodalom 1942-1943 fordulójától katonai lépéseiben defenzívába szorult. Segát 
erejének túlértékelése és az ellenfél lebecsülése, valamint a rasszista doktrínához való ragaszkodása 
miatt meghiúsult a koalíciós hadvezetés lehetősége is, jóllehet 1941 decemberében német-olasz-
japán egyezményt kötöttek az együttes hadviselésről (39. dok.). 

A szövetségesek minden fronton fokozatoséin nyomultak előre, s 1945. május 7-én Reimsben, 
majd mégus 9-én Berlinben aláírták Németország kapitulációját (42. dok.). 

A bevezető tanulmány és a dokumentumok együttese jól szolgálja a korszerű oktatást. A 
tanulmány megrajzolja a nagyhatalmak asszisztálásával folytatott német külpolitika ívét, amelyhez 
teirtópillérül szolgálnak a jó érzékkel válogatott dokumentumok. A szerző a kötethez időrendi és 
életrajzi áttekintést, illetve válogatott szakirodalmi bibliográfiát csatolt. Teljesértékű egyetemi 
segédkönyvvel geizdagodott a felsőoktatás, de rajta kívül haszonnal forgathatják tanárok, tanulók 
s mindazok, eikik mélyebben érdeklődnek a 20. század történései iránt. 

D. Molnár Erzsébet 

IPAROSOK ÉS KERESKEDŐK A KÉT VILÁGHÁBORÚ KÖZÖTTI 
MAGYARORSZÁGON 

Szerk.: L. Nagy Zsuzsa. 
Bp. 1994. MTA Történet tudományi Intéze te . Társadalom- és m ű v e l ő d é s t ö r t é n e t i 

tanulmányok 11. Sorozatszerkesztő: Glatz Ferenc, 128 1. 
A teinulmánykötet szerkesztője, L. Nagy Zsuzsa, az Előszó ban világosan vázolja a közreadott 

kutatás célját és ennek megvalósítási módját is. „E kötet tanulmányai nem ölelik fel az iparosok 
és kereskedők életének minden területét, nem tárgyeilják a helyzetüket meghatározó valamennyi 
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tényezőt. Egymáshoz kapcsolódó témáik és egymást kiegészítő megközelítésük az országos átfogó 
adatoktól az egyes régiókon át a személyes sorsok alakulása felé haladva végső fokon egy központi 
gondolat vagy probléma körül helyezkednek el. Ez az egy probléma valójában igen összetett. 
Magában foglalja az iparosok, kereskedők s részben altisztek társadalmi helyzetének, ezzel egyen-
rangú fontosságú helyváltoztatási lehetőségének, valamint tanultságának viszonyát, kölcsönös 
meghatározottságát.'' 

L. Nagy Zsuzsa: Az iparosok, a kereskedők és az iskola címmel közölt tanulmánya a 19. 
század utolsó harmadáig visszanyúló források elemzésével, szintetizálásával vizsgálja a két világ-
háború közötti időszak fent nevezett társadalmi csoportjait, azok kapcsolatát a „műveltségi tő-
kéhez". A fenti téma tanulmányozását az egész országra kiterjedően teszi meg, elsősorban a 
népszámlálások kiadott kötetei, valamint egyéb statisztikai felvételek alapján. A szerző számba 
veszi a Monarchia és az 1920-1930-as évek időszakának ipargyakorlását és kereskedői tevékeny-
ségét szabályozó törvényeket, ismerteti azok hatásait. Az 1872., 1884., 1922. évi szabályozás után 
az 1936:VII. tc. egyértelműen kimondta, hogy a tanoncnak „legalább az elemi népiskola 6. osztályát 
sikerrel" kell befejeznie. A szerző döntően az 1910., 1920., 1930. és 1941. év statisztikai adatait 
használja. „Az általános műveltség és iskolázottság" című részben iskolatípusok szerint az ott 
tanulók társadalmi származását vizsgálja, továbbá azt, hogy az iskolázottság alapján milyen 
szakmai hierarchiát lehet felállítani. 

A két világháború között az iparosok és a kereskedők nagy része számára a befejezett 
iskola az elemi volt. ,A Z iparosok közel 80%-a elemi iskolában szerezte legmagasabb iskolai 
végzettségét. A kereskedőknél ez az arány kezdetben jóval alacsonyabb, 1920 és 1930 között 
nagyobb mértékben nőtt, mint az iparosok körében, ami tulajdonképpen iskolázottságuk romlását 
mutatja." A tárgyalt korszakban a középiskolai végzettség az iparosok és jórészt a kereskedők 
körében a középiskola 4 osztályának elvégzését jelentette, ami mindenekelőtt a polgári iskola 
befejezésével volt azonos. E végzettséggel 1930-ban a kereskedők nem egészen 8%-a rendelkezett. 
A kereskedők ezen mutatója jobb volt iparos társaikénál. A különbség a középiskola érettségit 
adó 8. osztályában válik érzékelhetőbbé. Az iparosok közel 2%-a, a kereskedők megközelítően 
8%-a mondhatta magát 1930-ban érettségizett embernek. Az 1920-as, 1930-as statisztika alapján 
a legiskolázottabb iparosok a könyv- és kőnyomdászok, a legkevésbé a cipészek és csizmadiák. A 
legérdekesebb sorrendi változás a „szabó, szűrszabó, varrónő" kategóriánál figyelhető meg. A 
vizsgált évtized alatt létszámuk 13 ezer fővel gyarapodott. „Ezzel egyidejűleg ezen iparoscsoport 
iskolázottsága tíz év alatt egyedülálló mértékben megjavult, mégpedig kizárólag a nő iparosoknak 
köszönhetően", hiszen ők sokkal nagyobb arányban végezték el a középiskola 4. osztályát, mint 
férfi kollégáik. Mindez annak a következménye, „hogy a középosztály társadalmi presztízsükben, 
még inkább anyagi helyzetükben megrendült családjai, pontosabban asszonyai olyan kenyérkere-
setre kényszerültek, amely egyrészt nem igényelt tőkebefektetést (a valamikori stafírun^ban 
varrógép is volt), s amely ugyanakkor a családi otthon falai közül sem szakította ki őket." így e 
csoport 1930-ban iskolázottság tekintetében a második helyre került. Az iparosoknak kb. 0,5%-a, 
alig több mint ezer fő szerzett felsőfokú végzettséget, diplomát. A kereskedőknél ez az arány kb. 
háromszor jobb volt, bár nagy valószínűséggel a numerus clausus miatt, drasztikus visszaesése 
következett be. Az iskolázottságban nagy szerepe volt a lakóhelynek, hiszen egészen más eséllyel 
indult neki az életnek — azonos társadalmi helyzetet feltételezve — az a fiatal, aki a fővárosban 
vagy aki egy vidéki faluban született. Összegezve: a szerző megállapítja, hogy az iparosok és 
kereskedők műveltsége, iskolázottsága különbségeket mutat, mégpedig a kereskedők javára. A 
dualizmus és a Klebelsberg-időszak oktatáspolitikájának hatáséiként az 1930-as években jelentősen 
javult Magyarországon az iskolázottság általában, így a fenti két társadalmi réteg vonatkozásában 
is. „A tárgyalt korszak társadalmilag elfogadott normái szerint határozott értékkel bírt a polgári 
és általában a középiskolai végzettség, a felemelkedés egyik legfontosabb és méltányolt állomása 
volt. Ahhoz azonban, hogy valaki megbecsült és sikeres iparos vagy kereskedő legyen, egyáltalán 
nem volt szükség érettségire, mégkevésbé egyetemi diplomára." 

A tanulmány következő részében a fenti társadalmi rétegek vizsgálatánál a szerző nagy 
hangsúlyt fektet „Az iskolázottságot befolyásoló tényezők"-re. Alaposan elemzi a foglalkozási 
csoporton belül a nemek egymáshoz való arányát. „A nő iparosok számának alakulása eltér a 
férfi iparosokétői, mert nem ingadozást mutat, hanem a negyedszázad alatt állandóan csökkent." 
Ellentétben a nő kereskedőkkel, akik „összhangban a réteg egészével — számukat és arányukat 
egyenletesen növelték". Hasznos megállapítást olvashatunk az azonos foglalkozású nők és férfiak 
iskolázottságának összevetése után. Az iparos nők iskolázottabbak voltak, mint férfi társaik, a 
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kereskedő nők viszont elmaradtak férfi kollégáik mögött. Az iskolázottságot befolyásoló tényezők 
között olvashatunk a származás, a szokások, a mentalitás szerepéről, ezek összefüggéseiről. A 
kereskedői pálya egyébként magasabb társadalmi presztízzsel bírt, mint az iparos, hiszen a 
tisztviselő szülők „végső esetben" szívesebben adták gyermekeiket kereskedőnek, mint iparosnak. 

„A tanoncok előiskolázottságá"-ról a szerző megállapítja, hogy a kereskedőtanoncok jobb 
előképzettséggel indultak a szakoktatás felé, mint az iparostanoncok. , Az előtanultságot a szak-
mával összefüggésben jelentősen befolyásolja, hogy milyen arányban vonzódnak a zsidók egy-egy 
foglalkozáshoz. Minél magasabb a zsidók aránya, annál jobb az adott tanonccsoport tanultsága." 
Mindez nyilván összefüggésben van a zsidók erős asszimilációs igényével. A szakmatanulás legfőbb 
célja, annak tökéletes elsajátításán túl, a képesítés megszerzése volt, ami lehetőséget teremtett 
az önálló tevékenységre. A továbbiakban L. Nagy Zsuzsa részletesen ismerteti az ipari szakoktatás 
és továbbképzés alakulását a tárgyalt periódusban, annak kapcsolódási pontjait az oktatási rend-
szer egészéhez. Mindennek szerves következménye — optimális esetben — a társadalmi emelkedés 
lehetősége. A szerző érzékletesen világítja meg azokat a szociológiai viszonyokat, amelyek alapján 
az egyes foglalkozásokat követendőnek, vagy elutasítandónak tartanak bizonyos társadalmi réte-
gek, csoportok. A tanulmányt 11 táblázat egészíti ki, amelyek a szerző megállapításának objek-
tivitását erősítik. Összegezve: egyetérthetünk azzal, hogy az iparosok és kereskedők iskolázottsága 
vonatkozásában a két világháború közötti negyedszázadban javuló tendenciával találkozunk. 

Az iparosok, kereskedők, altisztek társadalmi rétegvizsgálatát regionális összefüggések a-
lapján kísérli meg Timár Lajos: Területi különbségek a városi kispolgári rétegek társadalmi 
helyzetében és mobilitási viszonyaiban című tanulmánya. A szerző három szociológiai csoport — 
kisiparosok, kiskereskedők, altisztek — helyét, szerepét, funkcióját vizsgálja a két világháború 
közötti társadalomban. Természetesen ezen rétegek más-más szerepet töltöttek be a településhi-
erarchia különböző szintjein. Timár nem a nagytáji, regionális (Alföld, Dunántúl) különbségeket 
állítja kutatása középpontjába, hanem a település-hierarchián belüli eltérések érdeklik. Ezért 
vizsgálódásának fő síkja a „Budapest — vidéki regionális centrumok — középvárosok — kisvárosok 
— falvak" hálója. A tanulmány írója az alábbi kérdésekre keresi a választ: „milyen munkameg-
osztást alakít ki a gyáripar, a nagykereskedelem a kisiparral, a kiskereskedelemmel és a szolgál-
tatások kisvállalkozóival? Milyen eltérések vannak ebben a vonatkozásban a település-hierarchia 
különböző szintjein? Milyen mozgásteret biztosítanak a települések központi funkciói a városhi-
erarchia különböző szintjein, a kisipar, a kiskereskedelem és a szolgáltatások számára? Milyen ^ 
színvonalú és szerkezetű kulturális tőkét igényel a gazdasági tőke megőrzése a kispolgári réte- | 
geknél? S végül a kispolgári rétegek társadalmi mobilitásának vannak-e település-specifikus vo-
násai?" A dolgozat tulajdonképpen a feltett kérdések megválaszolása, alapvetően a történeti 
statisztika eredményeinek újszerű feldolgozásával, kiegészítve levéltári kutatásokkal. A szerzőnek 
meg kellett küzdeni azzal a nehézséggel, hogy az ilyen jellegű összehasonlító vizsgálatok elvég-
zéséhez nehéz azonos típusú adatbázist találni. Ennek ellenére a tanulmány adatgazdag. Felhasz-
nálását, jobb megértését nagyban segítik a jól összeállított, áttekinthető táblázatok. 

A trianoni Magyarország városhálózatának hierarchiáját érzékletesen szemlélteti a keres- 1 

kedők vagyoni helyzetének különbsége. Mindezt 1941-es adatok alapján összeállított táblázatban 
kísérheti nyomon az olvasó 37 város vonatkozásában. A következőkben a szerző egy város(típus) 
jellegét az ott élő, tevékenykedő kereskedelmi népesség és értelmiség összlakossághoz viszonyított 
arányával szemlélteti. Ezen érdekes táblázat egészének ismertetésére egy recenzióban nem kerül-
het sor, de a tipizálás fő szempontjai mindenképpen megemlítendók: 

I. Nagyvárosok regionális központ szerepkörrel, sokoldalú funkcióval, 90-50 ezer; II. Nagy-
középvárosok, nem teljes regionális szerepkörrel, 50—10 ezer; III. Középvárosok — az értelmiség, 
s a közlekedés és kereskedelmi szféra együttes aránya 25% fölött, 40-30 ezer; IV Kisközépvárosok 
részben megyeszékhely szintű funkciókkal, 30-20 ezer; V Kisvárosok, 20 ezer alatt; VI. „Kvázi" 
városok. (Budapest a többi várostól alapvetően eltérő funkciója, mérete miatt nem került a 
tipizálásba.) A tanulmányban szerencsés a táblázatok és a hozzájuk tartozó magyarázatok, elem-
zések egyensúlya. Budapest és az ország tíz legjelentősebb városa kereskedőinek az adott település 
összes keresőn belüli részesedése, valamint a nemzedékek közötti mobilitását vizsgálva az iparos 
és kereskedő népességen belül az alábbi megállapításra jut a tanulmány írója: „... szembetűnő a 
budapesti iparos és kereskedő rétegnél az intergenerációs mobilitás kisebb mértéke. Budapesten 
a kereskedők között jóval magasabb a szellemi foglalkozású apától származók aránya, mint 
országosan: országosan 5,0%, Budapesten 16,3%. Mindez együtt közvetett bizonyítéka a fővárosi 
társadalom azon sajátosságának, hogy a magyar városok közül egyedül itt alakult ki az értelmi-
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ségnek egy vele pozicionálisan egyenrangú cserepartnere, amelynek léte feloldotta azt a mobilitási 
kényszert, amely a városhálózatok alacsonyabb szintjén a középburzsoázia nélküli középosztályt 
arra kényszerítette, hogy gyermekét mindenképpen értelmiségi pályára segítse, hogy a társadalmi 
lesüllyedést elkerülje." Érdemes felhívni a figyelmet a műveltség és az iránta megnyilvánuló igény 
közötti különbségre, amely az egyes rétegeken belül is jelentkezett. „A budapesti fogtechnikusok 
több mint 93%-a, a fényképészek 85, az órások 78%-a rendszeresen olvasott szaklapokat, ugyan-
akkor a falusi kisiparosok egy része írni-olvasni alig tudott." 

A kispolgárságon belül sajátos csoportot alkotnak az altisztek, akik társadalmi mobilitás 
szempontjából átmenetet képeznek a tényleges kispolgárság és a proletár sorsú réteg között. A 
fent tárgyalt két társadalmi csoporttal összehasonlítva a szerző részletesen ismerteti a közös és 
az eltérő vonásokat. Ami viszont mentalitásukban a legfeltűnőbb, az a következő: minden ener-
giájukat a társadalmi emelkedés szolgálatába igyekeztek állítani. Ez leginkább gyermekeik isko-
láztatásában mutatkozott meg. Éltek a városi lét adta előnyökkel, így a polgári és a középisko-
lákban arányuk az 1940-es évek elejére meghaladta az iparos és kereskedő származású növendé-
kekét. 

Ha egyes rétegei eltérő vonásokat is mutattak, az alapvetően azonos társadalmi állású 
kispolgárság mentalitását, életszemléletét jól kifejezi egy 1934rből származó idézet: „Valamikor 
talán vágyunk is volt: békességes kis ház, feleség, gyermek, vasárnapi sörözés, egy-egy kormánylap 
ünnepi száma, egy zártszék a moziban..." 

A kötet harmadik tanulmánya „az agráijelleg mellett jelentősebb speciális funkciók"-kal 
rendelkező „kisközépváros" iparos elemeinek életébe enged betekintést, B. Gál Edit: Életutak, 
mestersorsok Gyöngyösön című írásával. Az alföld és a hegyvidék találkozásánál fekvő város 
fejlődését szerencsés földrajzi helyzetének is köszönheti. A település történetét a Károly Róberttől 
kapott mezővárosi kiváltságlevél megszerzésétől a 19. század utolsó harmadáig vázlatosan ismerteti 
a szerző. Pontos képet kapunk a céhszervezet gyöngyösi kialakulásáról és tagjainak mindennapi 
életében játszott szerepéről. Az 1872. évi ipartörvény ugyan szabaddá tette az iparűzést, de a 
céhek szokásaival, hagyományaival még az 1940-es évek végén is találkozunk. Gyöngyösön és 
környékén fontos megélhetési forrás volt a szőlő- és bortermelés, ami az ehhez szükséges eszközök 
előállítóinak jelentett biztos jövedelmet. A tanulmány a 18. századtól kíséri figyelemmel a település 
területi tagozódását. Egy 1897-es választói névjegyzék alapján lehetőség nyílott arra, hogy a 

> századfordulón a város iparosainak szakmánkénti megoszlását rekonstruálni lehessen. A szövegben 
I leírtak jobb megértését segíti a tanulmányban közölt városalaprajz. B. Gál Edit az életmódkuta-

táshoz sokrétű forrástípust szólaltat meg. A történeti szakirodalomban leggyakrabban használt 
levéltári írott forrásokon túl külön kiemelendő, hogy a Mátra Múzeum történeti adattárának 
anyagával — kérdőíves statisztikai felmérés — továbbá a fotó- és képeslapgyűjteményével is 
dolgozik. A szerző nem hagyta ki az „oral history" nyújtotta speciális információkat sem. 

A tanulmány elolvasása után megtudjuk, hogy a gyöngyösi iparostársadalom honnét rek-
rutálódott, milyen volt otthona — több házalaprajzzal is megismerkedhetünk — hogyan öltözkö-
dött, milyen volt „tárgyi világa", és hogy „mit jelentett számukra az »iparoslét«, a tradíció?" 
Mindezeket a hagyatéki leltárak és végrendeletek aprólékos felsorolásainak együttese adja. Az 
anyakönyvek és mesternévsorok vizsgálata alapján megállapítható egyrészt, „hogy egy-egy családon 
belül az ipar apáról fiúra való öröklése általánosnak mondható", másrészt, „hogy nemcsak a 
foglalkozás, de az apa vagy idősebb fivér céhben betöltött funkciója is öröklődött". Gyöngyös és 
környékének viszonylag stabil gazdasági életét az 1900-as évek elejének kivándorlási hulláma 
„gyakorlatilag nem érintette". A város történetében a 20. század számos megrázkódtatása közül 
az 1917-es hatalmas tűzvész és a nagy gazdasági világválság volt a legsúlyosabb. A két világháború 
közötti iparos-, mesteréletről egy szabó, egy órás és egy kalapos elmondásai alapján rajzolhatunk 
képet. „Mestersorsok" címmel három család genealógiáját követhetjük végig, érdekes életutak 
bemutatásával a 19. század közepétől a 20. század derekáig. 

A kötet értékét, a már említetteken túl, a nagyszámú, jól elhelyezett fotó is növeli. A 
tanulmányok nemcsak a téma múltja iránt érdeklődők igényét elégítik ki, hanem a közelmúlttól 
ismét önálló egzisztenciát keresők számára is sok tanulsággal szolgálnak. 

Huszár Zoltán 
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Tilkovszky Lóránt 

NEMZETISÉG É S MAGYARSÁG. NEMZETISÉGPOLITIKA 
MAGYARORSZÁGON TRIANONTÓL NAPJAINKIG. 

K V A ( N e m z e t i s é g i Könyvek), Budapest , 1994. 164 1. 

Tilkovszky Lóránt tudományos munkásságának meghatározó része az a hatalmas forrás-
feltáró és feldolgozó munka, melyet a magyarországi nemzetiségek 20. századi történetének, a 
korszak kormányai nemzetiségi politikájának megismerésére és megismertetésére fordított. Ezt 
bizonyítja az a számtalan könyv, tanulmány, forrásközlés, melyekben kutatási eredményeit pub-
likálta. Legutóbbi összefoglaló köteteiben nem a részletek feltárására, hanem a saját és mások 
kutatásai nyomán megismert tények, folyamatok rendszerezésére, a kérdéskör nagyobb összefüg-
géseinek megfogalmazására vállalkozott. 

Az itt ismertetett könyv az DÍVA Kiadó új sorozata számára készült oktatási segédkönyv. 
Mégis több, mint pusztán a probléma tanítását segítő összegzés, s egyben több vonatkozásban a 
szerző 1992-ben megjelent legutóbbi összefoglalását is meghaladja. Mindenekelőtt azáltal, hogy 
legújabb kutatási eredményein kívül a mások (így Erdmann Gyula, Fehér István, Füzes Miklós, 
Szita László, Szőts Zoltán, Tóth Ágnes, Zilbauer György) által a közelmúltban közreadott tudo-
mányos eredményeket, valamint a legújabb statisztikai közlések adatait, megállapításait is fel-
használta a kérdésről alkotott véleményének megfogalmazása során. Másrészt a kötet — a szerző 
szándéka szerint — a mának is kíván szólni, s a jövő érdekében a magyarországi nemzetiségeknek 
illetve a nemzetiségpolitika irányítóinak is segítségére lenni. A könyv olyan történeti áttekintés, 
mely a napjainkra kialakult helyzet, a hazai etnikai kisebbségek mai viszonyainak, társadalmi-
politikai lehetőségeinek bemutatásával zárul. A történelmi elemzés középpontjában az áll, milyen 
folyamatok eredményeként alakult ki ez a szituáció. Jelesül: milyen események, folyamatok, 
politikai gyakorlat eredményezte a magyarországi nemzetiségek számának folyamatos csökkenését, 
ezen belül különös figyelmet fordítva az asszimiláció okaira és körülményeire. 

A bevezetőben rövid összegzést ad a változó területű Magyarország lakossága nemzetiségi 
összetételének 1910-1990 közötti alakulásáról. Ezt követően az első nagyobb részben összegzi a 
nemzetiségpolitika jellemzőit Magyarországon a két világháború között és a második világháború 
éveiben. Az összegzés Tilkovszkynak a témával kapcsolatos korábbi összefoglalásainál is tömörebb 1 
és lényeglátóbb. Éppen ezért értékelései tömörségükben is árnyaltabbak, a hasonlóságok és elté- I 
rések pontos meghatározása, az egyes jelenségek, politikusok és politikai, ill. nemzetiségi irány-
zatok minősítésének a valóság sokszínűségét tükröző volta jellemzi azokat. A téma szempontjából 
legfontosabb adatok közlésével, a fordulópontokra koncentrálva világos, könnyen áttekinthető 
képet fest a magyar kormányok és jelentősebb társadalmi erők nemzetiségi politikájának alaku-
lásáról az 1918-1919-es forradalmak vezető csoportjainak álláspontjától a magyar hadseregben a 
második világháború időszakában kialakult gyakorlatig. A logikus okfejtés következtében az olvasó 
számára jól áttekinthetővé válnak a bonyolult összefüggések, az okadatolásnak köszönhetően 
meggyőzővé az érvelés, értékelés. 

A kül- és belpolitikai körülmények kontúrjait felvázolva mutatja be, hogyan befolyásolta a 
háborús vereség és a Trianon okozta trauma a magyar uralkodó körök különböző csoportjainak 
viszonyát a hazai nemzetiségekhez; milyen érvek alapján tartották őket hűtleneknek és bűnösnek 
Magyarország megcsonkításában a jobboldali radikálisok; miként mérsékelte mások álláspontját 
a nemzetközi hatalmi realitások mérlegelése és az a megfontolás, hogy a honi kormányzat nemze-
tiségpolitikája mintául is szolgálhat a szomszédos országok kormányainak az ottani magyar 
kisebbségekkel kapcsolatos döntéseihez; a hivatalos nemzetiségpolitika hibái és hiányosságai 
miként erősítették a kisebbségek jogos elégedetlenségét — egyben előidézve körükben a radikális 
irányzatok befolyásának növekedését; ez utóbbi jelenség hogyan irritálta a magyar radikálisokat, 
s késztette őket arra, hogy nyomást gyakoroljanak a mindenkori kormányzatra erőszakos ma-
gyarosító politika megvalósítása érdekében. S az ellentmondásokkal teli bonyolult kölcsönhatások 
folytathatók a Magyarország és Németország, illetve a szomszédos államok, a magyar és a 
szlovák, horvát, román szélsőjobboldal, a magyarországi és az utódállamokban élő német kisebb-
ség közötti viszony stb. tekintetében. A békeéveknél részletesebb áttekintést ad a szerző a 
háború alatti helyzet alakulásáról, amit különösen indokolttá tesz az a körülmény, hogy benne 
néhány olyan részkérdésről is szó van, melyek korábban nem kaptak hangsúlyt a nemzetiség-
történeti összefoglalókban. 
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A könyv igen fontos második része — az elsővel mintegy párhuzamot alkotva — áttekintést 
ad politikai pártok, egyes politikusok, tudósok, közírók két világháború közötti, illetve második 
világháború alatti nemzetiségpolitikai elképzeléseiről és vitáiról, melyek nemcsak illusztrálják a 
nemzetiségpolitika korabeli alakulását, hanem annak fontos csomópontjait is képezték. (A korszak 
különböző politikai pártjainak álláspontja a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatban, A. O. Isbert és 
Mályusz Elemér 1932. évi vitája a „magyarországi német néptalajról" a Szekfű Gyula szerkesztette 
Magyar Szemlében, Illyés Gyula cikke és annak vitája a magyarság pusztulása és a német veszély 
összefüggéseiről, Szekfű Gyula értelmezése a német népi (völkisch) és a magyar politikai nem-
zetfogalomról, Szekfű, Szabó Dezső és Bajcsy-Zsilinszky Endre vitája az asszimilációról és disszi-
milációról, Teleki Pál „szentistváni" nemzetiségpolitikája, Szálasi „hungarizmusának" viszonya 
a nemzetiségi kérdéshez.) Jóllehet az itt vázolt problémák többségéről Tilkovszky Lóránt külön-
böző publikációiban olvashattunk már, ez a válogatás és szerkesztés eredeti és új megfigyelésekre 
ad lehetőséget. 

A kötet harmadik része a magyarországi nemzetiségek második világháború utáni sorsának 
alakulásáról ad rövid áttekintést. Az utóbbi évek memoárirodalmának és történeti feldolgozásainak 
eredményeit összegezve mutatja be magyarországi németek elhurcolását szovjet munkatáborokba, 
illetve kitelepítésüket Németországba. A politikai pártok és a kormány 1945-1949 közötti nem-
zetiségpolitikájának és a pártállam gyakorlatának vázolását követően ad összefoglalást a rend-
szerváltás első éveiről, a nemzetiségek — a társadalom egészével együtt — megváltozott helyzetéről 
és lehetőségeiről, a jogi szabályozás eredményeiről és hiányosságairól. 

A szerző e munkájában rendkívül gazdag szakirodalmi és forrásismeret birtokában arra 
törekedett, hogy a tényekhez ragaszkodva mutassa be a 20. századi magyarországi nemzetiségi 
politika korszakonkénti, a kül- és belpolitikai erőviszonyok, a hatalmon lévők változása függvé-
nyében bekövetkezett módosulását, a lehetséges alternatívákat; a korabeli realitásokat alapul véve, 
a többségi nemzet és a nemzetiségek tényleges érdekeit egyaránt mérlegelve értékelje azokat, 
illetve hatásaikat. A könyv legfontosabb mondanivalója, a történeti áttekintés végkövetkeztetése, 
hogy a nemzetiségeket ért hatások (különösen az elhurcolás és kitelepítés) nyomán bekövetkezett 
létszámcsökkenés, illetve felgyorsult asszimilálódás miatt ma már megtartásuk a fő probléma. 
Akkor, amikor a politikai viszonyok teljesebb lehetőséget biztosítanak számukra identitásuk meg-
őrzéséhez, kultúrájuk, nemzetiségi összetartozásuk erősítéséhez. 

> Dicséretes az oktatási segédkönyvek kiadásában eddig is fontos szerepet játszó IKVA Kiadó 
I újabb kezdeményezése, a Nemzetiségi Könyvek sorozat elindítása, s benne Tilkovszky Lóránt 

könyvének megjelentetése. Ezzel a kötettel a magyar történelemoktatás és kutatás szempontjából 
egyaránt fontos témakörben olyan munkát adott az olvasók kezébe, ami egyszerre ad biztos 
eligazítást a nemzetiségi kérdés részleteit feltárni akaró kutatónak, didaktikailag jól használható, 
szakmailag hiteles segédkönyvet a történelemtanárnak és világos áttekintést a téma iránt érdek-
lődő laikusoknak. Olyan információkat és tanulságokat tartalmazó könyvet, melyet a mai nem-
zetiségek és a nemzetiségi politika mostani irányítói is hasznosíthatnak. 

E funkciók érvényesítését jól szolgálják a térképek (Magyarország anyanyelvi térképe — 1941, 
Magyarország etnikai térképe — 1980), a kötetben tárgyalt eseményeket, személyeket, dokumentu-
mokat bemutató fotók, továbbá az az eligazítás, melyet (a könyv műfajából fakadóan nem közölt 
jegyzetek hiányában) a további részletek iránt érdeklődőknek az irodalmi tájékoztató nyújt. 

Vonyó József 

Bédi Imre 

A P É C S I EGYETEMI KISEBBSÉGI INTÉZET 
(Pannónia Könyvek, Pécs 1994. Kiadja a Baranya M e g y e i Könyvtár. 161 L.) 

Bédi Imre munkája egy tudományos kutatóintézet történetét dolgozza fel: „Az 1936-tól 
1949-ig működő Pécsi Egyetemi Kisebbségi Intézet az elszakított, a trianoni határokon túlra 
került magyarság sorsával foglalkozott, nem a politikai propaganda, hanem a tudomány eszköze-
ivel." A munka szakmai hitelét erősíti, hogy szerzője, mint az intézet egykori munkatársa, 
személyes élményekre is támaszkodhat azon túl, hogy könyve tárgyához tudós szakemberként 
viszonyul. 
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A fél évszázada elhunyt nemzetközi jogász professzor, az alapító igazgató, dr. Faluhelyi 
Ferenc az intézet létesítésének okát és célját a következőképpen fogalmazta meg: „Az Intézet 
létrehozásának oka: a világháború után a magyar társadalomnak és ebben a magyar értelmiségnek 
a kisebbségi szemlélete tisztán érzelmi alapon állt. Ilyen szemlélet mellett homályban maradt a 
magyar társadalom előtt a kisebbségi sorba került magyarság politikai, kulturális, gazdasági 
probléma-képe, fejlődése. Hasonlóképpen kevés figyelmet szenteltek a kisebbségi kérdés másik 
magyar vonatkozású oldalának: a hazai kisebbségek kérdésének is. A másik motívum, amely a 
kisebbségi kérdés intézményes vizsgálata felé indított bennünket, a tudomány szempontja volt. 
(...) A felvilágosítás, oktatás és tudományos foglalkozás szempontjainak érvényesítése szükségessé 
tette megfelelő intézmény, egy magyar Kisebbségi Intézet felállítását. (...) Feladatunknak tekintjük 
olyan hivatása magaslatán álló generációnak a kiképzését, amely a magyar nemzetkisebbségek 
jogi, politikai, kulturális és gazdasági helyzetét, problémáit, valamint ezzel kapcsolatban a kisebb-
ségi problémával összefüggő mindennemű viszonyokat és Európa többi kisebbségeinek jogi és 
tényleges helyzetét ismeri." 

A szerző „Az intézet létrehozását célzó szervezési munkák" című fejezetben részletesen 
ismerteti azt a küzdelmet, amelyet Faluhelyi Ferenc folytatott. Tudományos kutatóintézet alapí-
tása, működtetése a két világháború közötti Magyarországon sem volt egyszerű, könnyű feladat. 
A cél elérésének előmunkálatait Faluhelyi már 1928-ban elindította. A Pécsi Egyetemi Kisebbségi 
Intézet (PEKI) hivatalos megalapítására 1936 februárjában került sor. Az Intézet a Pécsi M. Kir. 
Erzsébet Tudományegyetem Jogi Karának keretében működött, szoros szakmai kapcsolatban az 
ugyancsak Faluhelyi által igazgatott Nemzetközi Jogi Intézettel. 

„Az Intézet működése" című fejezetből megtudjuk, hogy a szervezeti felépítés hármas 
tagozódású volt. Az intézeti munkában résztvevő egyetemi oktatók és a téma iránt érdeklődő 
hallgatók munkája az alábbi fő területekre terjedt ki: 

- a sajtófigyelő és feldolgozó szolgálat, cikk- és lapgyűjtemény szervezése, kisebbségi szemlék 
készítése, a témával kapcsolatos könyvek ismertetése, 

- a külföldi magyarság helyzetének tanulmányozása, a volt és a korabeli magyarországi 
nemzetiségek helyzetének vizsgálata, 

- elméleti, politikai, történeti, jogi, statisztikai, szociográfiai, kulturális, gazdasági, földrajzi 
és egyéb speciális kisebbségi kérdések tanulmányozása. 

1939-ben az intézeti kutatómunka hatékonyságát az alábbi négy osztály felállításával szán-
dékozták növelni: 1. a kisebbségi kérdés csehszlovákiai, 2. romániai, 3. jugoszláviai vonatkozásait 
tanulmányozó osztályok, 4. a német birodalmi (ausztriai) magyarságot, valamint a hazai kisebb-
ségeket tanulmányozó osztály. Az egyes osztályok „osztálybeszámolók" formájában adtak számot 
kutatási eredményeikről, amelyeknek szövegét sokszorosított formában a PEKI megküldte a 
különböző partnerintézményeknek. 

A szakmai és társadalmi kapcsolatok tartásának hatékony módja volt az intézet széleskörű 
irodalmi tevékenysége. E munkában kiemelkedő helye és szerepe volt az intézet folyóiratának, a 
Kisebbségi Körlevélnek. Első száma 1937-ben jelent meg. A folyóirat életében 1943 jelentette a 
csúcspontot, amikor a 6 szám 404 oldalon, az ezekhez kapcsolódó nemzetiségi — szerb, horvát, 
román, szlovák, rutén, német — nyelvű mellékletek 92 oldalon jelentek meg. Az 1944. évi VIII. 
évfolyammal befejeződött a Kisebbségi Körlevél, alcíme szerint Nemzetiségi Szemle fejlődése, sőt 
tulajdonképpen léte is. A folyóirat felelős szerkesztője Faluhelyi Ferenc volt, aki fiatal munkatársai 
szakmai előmenetelét nagyon támogatta, ezért a szerkesztőt mindig közülük választotta. így lett 
több éven keresztül Bédi Imre is a Kisebbségi Körlevél szerkesztője. 

Az intézet életében — annak megalakulásától kezdve — fontos szerepet játszott a nagyobb 
tanulmányok önálló kiadványok formájában történő megjelentetése. Ezek száma összesen 21 volt, 
és jónéhány megszerkesztett munka az intézet megszűnése miatt már nem jelenhetett meg. Az 
intézet publikációs tevékenységében jelentős helyet foglalt el a Kisebbségi Értesítő című nemzet-
közi sajtószemle, amely 1944-ben jelent meg, összesen 7 számmal. A kiadványról a felelős szer-
kesztő, dr. Bédi Imre a következőket írta: „A szemle elsősorban a Kárpát-medence országainak 
nemzetiségi jelenségeit, mozgalmait óhajtja figyelemmel kísérni, de ezen túlmenően is rámutat 
minden olyan tényre, amely a kisebbségi kérdés terén a Kárpát-medence országain kívül történik." 

A „Közlemények idegen kiadványokban" című alfejezet részletesen ismerteti azokat a 
periodikákat, amelyekben a PEKI munkatársai írásokkal jelentkeztek. Ezek — a teljesség igénye 
nélkül — az alábbiak voltak: Dunántúl, Pécsi Napló, Láthatár (a „Négy Világtáj Krónikája" c. 
rovat!), Statisztikai Tudósító (Stud), Külügyi Szemle, Donaueuropa, Sorsunk. 
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Elsősorban a nagyközönség könnyebb tájékoztatására és az intézeti tagok mindennapi 
használatára hozták létre a térképtárat. A 2x2, 2x3 m-es nagyságú térképek a Duna-medence 
nemzetiségi összetételéről, annak változásairól megyénként adtak áttekintést. 

Az intézetben folyó oktató, nevelő tevékenység mindig szerves részét képezte a PEKI 
életének. Ennek formája a heti 2 órás szeminárium volt. A Kisebbségi Intézeti Szeminárium 
önálló meghirdetésére az 1936/37. tanévtől került sor. A szemináriumi ülésen mindig jelen volt 
Faluhelyi, aki a nemzetiségi-kisebbségi témákról tartott referátumok utáni vitát, beszélgetést 
vezette. A szemináriumi témákat kezdetben az igazgató professzor jelölte ki, később egyre nagyobb 
szerepet kapott az intézeti tanársegéd. 1938-ban 3 évre készült szemináriumi terv, amely a 19. 
század végétől szándékozott feldolgozni a térség kisebbségi-nemzetiségi kérdéseit. 

Az 1943/44. tanév elején érdekes teszt kitöltésére került sor. A kérdőív a kisebbségi, 
nemzetiségi problémák iránt érdeklődött. A kísérletben részt vett 18 személy válaszai igen ve-
gyesek voltak, összességében nem nevezhetők pozitívnak. Pl. A Szovjetunió nemzetiségei közül 
kettőt soroltak fel! Vagy a trianoni területveszteségekre adott válaszok is elég hiányosak voltak! 
Ezt a felmérést is figyelembe vették a további szemináriumi terv elkészítésében. 

A PEKI a társadalom viszonylag széles rétegeivel igyekezett megismertetni tevékenységét. 
Erre adtak nagyon jó lehetőséget az ún. kisebbségi kultúrnapok. 1937-től évente megrendezték, 
mindig érdekes, aktuális programmal. Pl.: 1937-ben a fő téma „az utódállamokkal való gazdasági 
kapcsolatok hatása a kisebbségi magyar nemzetrészekre" címet viselte. A tudományos programot 
kultúrműsor követte, amelyben a kortárs magyarnyelvű irodalom határainkon túli jeles képviselői 
szerepeltek: Herczeg János, Reményik Sándor, Szombathy Viktor, Tamás Lajos, Tamási Áron, 
Mécs László. Tompa László versét Faluhelyi Veronka adta elő. 

Bédi Imre könyvének kiemelkedően fontos fejezete: „Faluhelyi Ferenc közéleti és tudomá-
nyos tevékenysége." A kiváló tudós és tudományszervező professzor életútját a szerző, mint volt 
tanítvány, majd később közvetlen munkatárs követi végig, bemutatva tanára tudományos tevé-
kenységét, annak nemzetközi vonatkozásaival együtt. Bepillantást enged Faluhelyi emberi, peda-
gógusi habitusába is. 

Hogy a könyv olvasója teljes képet kapjon az intézet tevékenységéről, Bédi „Az intézet 
tagjainak részvétele az ismeretterjesztésben" címmel röviden összefoglalja a munkatársak ezirányú 
tevékenységét is. 

A kötetet értékes Függelék egészíti ki: 1. a Kisebbségi Intézet működéséről készült tanul-
mányok felsorolása, 2. doktori értekezések jegyzéke (amelyek az intézetben folytatott kutatások 
alapján készültek). 

A téma iránt érdeklődőket jegyzetek és névmutató segíti a könnyebb tájékozódásban. 
Figyelmet érdemel a kötet illusztrációs anyaga is: fényképek, fakszimilék. 

A könyvet angol, német és francia nyelvű rövid rezümé egészíti ki. Talán nem ártott volna 
ezt az intézet által vizsgált nemzetiségek nyelvén is megjelentetni. 

Összességében megállapíthatjuk, hogy Bédi Imre munkáját haszonnal olvashatják a kisebb-
ségi problémák kutatói ugyanúgy, mint a tudománypolitika szervezői. 

Huszár Zoltán 

Páva István 

TRIANON — BELVEDERE — HADBALÉPÉS 
Pannónia Könyvek. Pécs i Tudománytár. P é c s , 1995. 262 o. 

A Párizs-környéki Trianon kastélyban 1920-ban aláírt súlyos békeszerződés revíziójának 
elérésére irányult magyar törekvés 1938 és 1941 közt négy ízben vezetett csehszlovák, román, 
jugoszláv uralom alá került területek visszaszerzésére: 1938 november elején felvidéki, 1940 
augusztus végén kelet-magyarországi, észak-erdélyi részek és a Székelyföld a tengelyhatalmak 
döntőbíráskodása révén jutott vissza, amelynek mindkét esetben a bécsi Belvedere-kastély már-
ványterme volt a színtere; Kárpátalja 1939 márciusi, a Délvidék 1941 áprilisi visszavétele viszont 
magyar katonai erővel történt, miután a csehszlovák, illetve jugoszláv államalakulat az ezeket 
ért német agresszió, valamint a szlovák, illetve horvát függetlenség kikiáltása következtében 
megszűnt. Hogy a magyar revíziós politika e sikereinek milyen ára volt, hogyan és mennyiben 
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kötelezték el az országot a tengelyhatalmak s különösen Németország iránt, s hogy szükségszerűen 
vezettek-e el 1941 júniusában a Szovjetunió elleni hadbalépésig, a második világháborúba való 
belesodródásig, — sokat vitatott nehéz kérdések. 

Páva István könyvének ez a témája. Tényanyagban semmivel sem gazdagítja a vonatkozó 
hazai és külföldi — ma már könyvtárnyi — szakirodalmat, amelyet örvendetesen széleskörűen, 
ha nem is hiánytalanul ismer. Használta, bár korántsem a tárgyalt évek egészére vonatkozóan, 
a magyar diplomáciai, külpolitikatörténeti iratpublikációk vaskos köteteit. Saját kutatást nem 
végzett, ha csak azt nem tekintjük annak, hogy belenézett az Országos Levéltárban — mint 
jegyzeteiből kitűnik — öt iratcsomóba, amelyek anyagára az eddigi történetírás is támaszkodott 
és idézett is belőle, vagy hogy a korabeli sajtó vizsgálata címén átnézte — mindössze — a Magyar 
Nemzet 1941 február-márciusi számait. Néhány kéziratot is említ forrásai közt, ezek közül 
Zsindelyné Tüdős Klára visszaemlékezései már többszörösen is megjelentek, mások többnyire a 
cserkészet témakörére szorítkoznak. Munkáját az jellemzi, hogy igen jó érzékkel válogat ki olvas-
mányaiból fontosnak vagy jellemzőnek tartott mozzanatokat, s ezekből formálja meg az összképet. 
Különösen olvasmányossá teszik könyvét a különböző emlékiratokból származó jellemzések a 
tárgyalt évek államférfiairól, politikusairól, diplomatáiról, katonai vezetőiről. Más kérdés, meny-
nyire megbízhatók és találóak ezek a kétségtelenül igen érdekes jellemzések. 

A szerző igen fontosnak tartja könyvében a közelmúlt négy évtized magyar történetírása 
szellemiségének bírálatát. Megszívlelendők arra vonatkozó megjegyzései, hogy sokszor meglehe-
tősen apodiktikusak a történész ítéletei, több empátiára volna szükség: utólag könnyű fölényes 
véleményt alkotni a történelem szereplőiről, akiknek gyakorta igen szorongatott és kevéssé átte-
kinthető bonyolult helyzetekben kellett dönteniük. Persze azért ehhez azt is hozzá kell tennünk, 
hogy a történésznek élnie kell a történelmi távlat és az időközben feltárult források adta lehe-
tőséggel. Helyeselhető továbbá, hogy a szerző kontrollálni kíván történetírásunkban meggyökere-
zett állításokat, amelyek sokszor anélkül váltak közhelyekké, hogy helytálló voltuk igazán meg-
győződéssé válhatott volna a köztudatban. Ezzel kapcsolatban mégis megjegyezném, hogy bizonyos 
káros tendenciák ellenére a sokat emlegetett négy évtized történetírása nem minősíthető a maga 
egészében „Magyarország bűnös voltát és agresszivitását hirdető történetírás" gyanánt, hacsak 
nem vonjuk kereken kétségbe annak jogosultságát és indokoltságát, hogy az elfogulatlan objek-
tivitásra törekvő történész hátsógondolatok nélkül figyelmeztethessen történelmünk kritikát ér-
demlő mozzanataira. 

A könyv első fejezetében az Imrédy-kormány időszakának a témába vágó fejleményeiről 
van szó. A csehszlovák válságról, amelynek „megoldásába" Hitler bevonná az ekkor első ízben, 
mégpedig a Kárpátok vonaláig terjedő revíziós lehetőséggel kecsegtetett Magyarországot, ám annak 
vezetői óvakodnak veszélyes kalandba bocsátkozni. Hitlernek egyelőre be kell érnie az etnikai elv 
alapján hozott müncheni egyezmény adta szudétavidéki terjeszkedési lehetőséggel, a magyar 
igények sem terjedhetnek túl a magyar többségű felvidéki és kárpátaljai határmenti sávon, de 
erről is közvetlen tárgyalásokat kell folytatni Csehszlovákiával. A tárgyadások felvételének magyar 
részről támasztott előfeltétele — Ipolyságon kívül — természetesen nem valamiféle sátoraljaújhelyi 
gyártelep, hanem az ottani vasútállomás előzetes átengedése volt. A komáromi tárgyalások ered-
ménytelensége folytán az eredeti elképzelések szerint a magyar ügyben is négyhatalmi döntésre 
került volna sor, de az angol-francia érdektelenség-nyilvánítás — s nem egyszerűen Hitler törek-
vése — következtében német-olasz döntőbíráskodás hozta meg a magyar revíziós politika első sikerét. 
Ezt az akkor még semmilyen oldalról nem kifogásolt fejleményt később, mikor Európa két ellenséges 
táborra szakadt, már a tengelyhatalmak melletti egyoldalú revíziós elkötelezettség számlájához írták. 
Mégis megjegyzendő, hogy amikor Anglia 1940-ben elismerte Benes londoni emigráns kormányát, 
magyar kérdésre hangsúlyozta, hogy ezzel korántsem foglalt állást a helyreállítandó csehszlovák 
állam határai tekintetében. Nem helyes tehát azt állítani, vagy feltételezni, hogy e lépés következtében 
a felvidéki magyar revízió eredményei eleve kétségessé váltak volna. 

Imrédynek a bécsi döntést követően arra tett kísérlete, hogy önálló magyar katonai akcióval 
szerezze vissza Kárpátalját, immár a maga egészében, meghiúsult a tengelyhatalmaknak az akciót 
letiltó felszólításán. Az ezzel is kapcsolatban kirobbant kormányválság tárgyalása több tekintetben 
pontatlan: az egyetemi ifjúság Imrédy melletti tüntetése nem volt spontán, hanem — saját 
bevallása szerint — Teleki szervezte; a kormánypártból kilépett ún. disszidensek igenis kormány-
képesek lettek volna; a csodaszarvas-emblémával indított Magyar Élet Mozgalom nem „az anti-
szemita fajvédelmet, a Führer-elvet akarta ötvözni az ősi magyar jelleggel", hanem — mint a 
„társadalomszervező" Kovrig Béla iratai tanúsítják — az Anschlusst megelőző években működött 
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osztrák Vaterländischer Front volt a mintája, s célja hasonló módon a parlamenti pártok helyett 
egy jobboldali tömegmozgalomra építése a kormánypolitikának. Az ismert módon végül is lemon-
datott Imrédy további útjára tett kitekintés teljesen megfeledkezik a szélsőjobboldali politika 
útjára tért volt miniszterelnök csak jóval később említett Magyar Megújulás Pártjáról és annak 
a magyarországi német befolyás igen fontos eszközévé vált Nemzetiszocialista Pártszövetségbe 
tömörüléséről a Pálffy-féle nyilasokkal, s mindössze „olyan csoportocska" élén említi, mint a 
szoyjetellenes hadjáratban részt vettek szélsőjobboldali szervezete, a Keleti Arcvonal Bajtársi 
Szövetség (KABSZ). 

A második fejezet a Teleki-kormány időszakára tér át. Teleki végre szabad kezet kapott 
Hitlertől Kárpátalja önerőből történő birtokbavételére, összhangban azzal, hogy a cseh-morva 
területeket a német birodalom protektorátusként bekebelezte, Szlovákia pedig kikiáltotta függet-
lenségét: valójában a németek bábállama lett. Az az objektív tény, hogy — tetszik, nem tetszik 
— a Csehszlovákia feldarabolására készült hitleri „forgatókönyv" része volt Kárpátalja magyar 
visszaszerzése, nem nagyon hitelesíti a sokaktól, így a szerzőtől is vallott azon nézetet, hogy 
németellenes akcióról lett volna szó. Később is úgy utal vissza a szerző Kárpátalja magyar 
birtokbavételére, hogy azt a németek „lenyelték" csupán, de „elég bosszankodva". Ha nem is 
tartom elfogadhatónak ezt a németellenesnek feltüntetést, nem akarom kétségbe vonni, hogy a 
Csehszlovákia sorsába is beletörődő appeasement-politika, vagy a lengyel s akár a szovjet politika, 
még örülhetett is, hogy Kárpátalja nem német kézre került. De azt sem szabad figyelmen kívül 
hagyni, hogy a világközvéleményben itt kezd megromlani a magyar politikáról alkotott kép, ekkor 
jelenik meg például angol sajtócikkekben, karikatúrákban a német sakál nyomában járó magyar 
hiéna. Mielőtt teljesen felháborodnánk a korabeli bántó beállításon, érdemes felidéznünk az 
egykorú tömör és jellegzetes magyar meghatározást a kárpátaljai akcióról: „dögre mentünk". 
Vagyis, hogy nem agresszió történt részünkről, hanem egy már leterített, többé nem létező állam 
gazdátlanná vált olyan területét vettük birtokba, amely történelmi jogcímen Magyarországot illeti. 
A nem élőre támadás, hanem a „dögre menés" taktikája, amely az agresszióban való részvétel 
ódiumát volt hivatott eleve kivédeni, játszott később, 1941-ben azonos szerepet a németek által 
már megtámadott, a horvát függetlenség kikiáltása révén felbomlott, megszűnt Jugoszlávia ko-
rábban Magyarországhoz tartozott területeinek birtokbavételében. A „dögre menés" elve és gya-
korlata persze korántsem volt valamiféle egyedülálló sajátossága a magyar eljárásnak: a szerző 
igen helyesen utal arra, ha nem is ismeri úgy látszik a korabeli szakkifejezésnek számító „dögre 
menést", hogy a Szovjetunió is a német hadsereg által már leterített Lengyelországtól ragadta 
magához annak keleti felét 1939 őszén. 

A lengyel konfliktussal kapcsolatos magyar politika ábrázolása során a könyvben is szó 
esik a Hitlerhez intézett 1939 júliusi Teleki-levelekről, amelyek Csáky külügyminiszter általi 
visszavonásáról azonban nem bizonyítható, hogy Teleki tiltakozása ellenére történt volna. A lényeg 
az, hogy e levelek elérték céljukat: a magyar álláspont kifejezésre juttatását. Helyesen emeli ki 
a szerző annak jelentőségét, hogy Teleki nem volt hajlandó a Lengyelország elleni akcióban részt 
vállalni — (az, hogy a Lengyelországgal szövetséges, de meglapuló Romániát szívesen megtámadta 
volna, a szerző nem említi), — s érdeme szerint méltatja a német átvonulási igény elhárítását, 
a lengyel menekültek magyarországi fogadtatását. Mindezzel kapcsolatban egyenesen antifasiszta 
magatartást tulajdonít a magyar kormánynak, s elutasítja a magyar uralkodó osztály kollektív 
felelősségének vádját, amit azonban ilyen primitív formában azt hiszem senki sem képviselt a 
magyar történész szakmában. 

A szerző jól érzékelteti azt a megdöbbenést, amit az 1939 augusztusában kötött Hitler-
Sztálin paktum keltett a magyar vezetőkörökben. Érdemes lett volna szólnia azokról az óvatos 
figyelmeztetésekről, amelyekkel magyar részről azonnal célozgatni kezdtek a németek előtt arra, 
hogy a paktummal igen kockázatos lépést tettek, a szovjet partnerben nem lehet megbízni. A 
magyar kormány számára különösen aggasztó lett az a körülmény, hogy hamarosan szovjet-magyar 
határ lépett az 1939 tavaszán oly nagy örömmel és várakozással fogadott lengyel-magyar közös 
határ helyébe. Kárpátalja veszélyeztetettségének érzése leküzdhetetlen volt, az új szomszéd meg-
nyugtató nyilatkozatai és korrekt magatartása ellenére. (Helyesen utal a szerző arra, hogy a 
Kárpátaljára formált szovjet igény később, 1945-ben jelent meg nyíltan, amikor már ismét Csehsz-
lovákia birtokában volt e terület, s a vele történt megegyezés folytán ragadhatta azt magához. 
Amikor majd a könyvben később sorra kerül a Szovjetunió elleni hadbalépés problematikája, az 
indokok közt nagyobb súllyal lehetett volna említeni a Szovjetuniónak a kárpátaljai határtól való 
eltávolítása szándékát, s utalni az ezzel kapcsolatban német részről Magyarországnak felajánlott 
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területszerzési lehetőségre a Kárpátok előterében, amiről tárgyalások is indultak, s csak a Kál-
lay-kormány helyezkedett végül is arra a határozott álláspontra, hogy a magyar területi igények 
semmiképpen sem terjednek túl a Kárpátokon.) 

A Szovjetuniótól való félelem meglehetősen általánosnak volt mondható a korabeli Magyar-
országon; lengyelek és finnek, magd a balti népek sorsa élénken foglalkoztatott mindenkit; az 
1919-es magyarországi proletárdiktatúrának még elég élénk emlékezete is erősítette a szovjet 
rendszerről, ideológiájáról és módszerekről szerezhető aktuális információk elrettentő hatását. A 
szerző ír erről, mégis kifogásolja, hogy a történeti irodalomban Teleki Pál szovjet-ellenességéről 
kell olvasnia. Ez ténykérdés, s annyira természetes és nyilvánvaló, hogy talán nem is szorul 
különösebb bizonygatásra, bár könnyen bizonyítható. Bajcsy-Zsilinszky is bírálta a maga idején 
az általa egyébként igen nagyra becsült Telekit azért, hogy a Szovjetunióval kapcsolatos felfogá-
sának merevsége meggátolja őt a szovjet kapcsolatokból adódható előnyök kihasználásában a 
Magyarországgal szembeni német magatartás ellenében. Bajcsy-Zsilinszkynek ez az igénye túlmu-
tat a Szovjetunióval kötött kereskedelmi szerződésen, amit persze teljes joggal minősít a szerző 
pozitív lépésnek. Az egyébként, hogy a magyar sajtó — nem csak a Magyar Nemzet — viszonylag 
sokat és egyáltalán nem ellenségesen foglalkozott ekkoriban a Szovjetunióval, a Hitler-Sztálin 
paktum teremtette helyzetnek felelt meg. 

A kötet jól érzékelteti, hogy a Románia irányába fordult magyar revíziós törekvés számára 
milyen problémákat vetett fel a Szovjetuniónak Besszarábia iránt támasztott igénye. Semmi 
kétség, a szovjet politika számára nem lehetett közömbös, hogy Romániát egyidejűleg Magyaror-
szág is szorongatja-e a maga követeléseivel, és ezért biztató kijelentéseket is tett arra vonatkozóan, 
hogy a magyar igényeket a maga részéről méltányolja s támogatni is kész, de szerintem nem 
indokolt az ilyen biztatásokat túlértékelni, s egy katonai együttműködésre való felszólításnak 
értelmezni. A Hitler-Sztálin paktum ezt nem bírta volna el, a Romániához intézett szovjet 
ultimátum gyors és teljes sikerrel járt, s ezzel az ügy le is zárult. A Szovjetunióval való együtt-
működés gondolata, mint helyesen utal is rá a szerző, idegen volt Telekitől: ő egy önálló magyar 
katonai akciót tervezett, amit azonban Hitler nem engedélyezett, s Mussolinitői sem kapott hozzá 
biztatást. A szerző vitázik ugyan történetírásunk azon eléggé általános felfogásával, hogy az 
Olaszországra támaszkodás nem jelenthetett a magyar politika számára megfelelő ellensúlyt 
Németországgal szemben, de maga sem tagadja, hogy ebben az időpontban már egyre kisebb volt 
az Olaszországra támaszkodás kísérleteinek realitása. Nem tudom osztani a szerzőnek azt a 
véleményét, hogy 1940 nyarán feltehetően eredményes lehetett volna egy magyar katonai támadás 
Románia ellen, s egyenesen különösnek tartom az arra való hivatkozást, hogy íme 1944 őszén 
milyen ragyogó fegyvertényt hajtott végre a Dél-Erdély felé behatoló — de valójában igen csekély 
előrehaladás után néhány nap múlva visszavonulni kénytelen — magyar haderő. 

A szerző szerint merész állítás, hogy a második bécsi döntést Teleki politikája kényszerítette 
ki. Pedig így volt, s ezt pl. Macartney is megerősíti, aki hírneves könyvében egyenesen a revol-
verezés kifejezést használja ezzel kapcsolatban. Teleki nem ellenezte, nem megakadályozni próbálta 
volna, hanem kierőszakolni igyekezett a tengely döntőbíráskodását, miután az önálló akció a 
német ellenzés miatt nem bizonyult megvalósíthatónak. De nagyon fontosnak tartotta, hogy a 
tengelyhatalmakat ne az agresszív fellépéssel vádolható magyarok, hanem a szorongatott helyzetbe 
hozott románok kéljék fel döntésre. Ezt sikerült is elérnie. A hozandó döntés feltétel nélküli 
elfogadásához megkövetelt előzetes hozzájárulást Csáky külügyminiszter telefonon szerezte meg 
Bécsből a budapesti kormánytól. A Bécsben megfigyelőként résztvevő Telekiről nem állítható, 
hogy a maga részéről ellene szavazott volna ennek, jóllehet a német részről előzetesen váratlanul 
előterjesztett német népcsoportszerződés egyidejű aláírásának követelése kiborította lelki egyen-
súlyából. Az Erdélyt kettéosztó új határvonal megfelelt a Teleki által előzetesen kidolgoztatott és 
előterjesztett, az adott körülmények között szükségképpen csak kompromisszumos javaslatnak. 
Hogy a szerző szerint egyenes, szinte vonalzóval meghúzott határ keletkezett, olyan állítás, amit 
az új helyzetet ábrázoló térképre vetett egyetlen pillantás megcáfol. Rokonszenves vonás, hogy a 
szerző méltatóan megemlékezik a kellő összeköttetés nélküli Székelyföld számára oly fontos 
vasútvonal megépítéséről. Hozzátehetnénk, hogy annak elkészültéig heroikus küzdelem folyt a 
közúti teherszállítás megszervezésére és fenntartására, a közellátás biztosítására. 

A könyv harmadik fejezete az 1940 őszi, 1941 eleji fejleményeket tárgyalja, Teleki haláláig. 
A háromhatalmi egyezményhez történt magyar csatlakozásról szólva arról ír a szerző, hogy ez 
az egyezmény senki ellen nem irányult, holott teljesen világos volt a kortársak előtt, hogy olyan 
hatalmi csoportosulás kialakulásáról van szó, amely szemben áll a nyugati demokráciákkal, és 



747 TÖRTÉNETI IRODALOM 

ezzel mintegy színvallásra készteti a hozzá csatlakozókat. Arra persze helyesen utal a szerző, 
hogy az egyezményből korántsem adódtak automatikusan katonai kötelezettségek. Emlékeztetnék 
azonban arra, hogy bár hasonló véleményen volt Bajcsy-Zsilinszky is, mégsem tartotta veszélyte-
lennek a csatlakozást, s az ellen azonnal, nyilvánosan felemelte tiltakozó szavát. Az ellensúlyul 
szánt magyar-jugoszláv örökbarátsági szerződés körül pedig sok a misztifikáció, amit Páva István 
könyve sem oszlat el. Az „utolsó nyitott ablak" biztosítása ugyanis csak egyik indoka volt magyar 
részről e szerződés megkötésének. A másik, nem kevésbé hangsúlyos, és leginkább konkrét céjja 
az volt, hogy biztosítsa Jugoszlávia semlegességét akkorra, amikor a németek már nem lesznek 
abban a helyzetben, hogy megakadályozzák a magyar csapatok megindulását Dél-Erdély vissza-
szerzésére. Óriási tévedés ugyanis a szerző részéről, hogy magától értetődően Jugoszlávia lett a 
magyar revíziós politika soronkövetkező célpontja. Dél-Erdély mindennél fontosabb volt, bizton-
ságpolitikai szempontból is, a román fenyegetődzések, az ottani magyarok kirívóan kegyetlenné 
vált sorsa miatt is, de területi nagyság, értékesség szempontjából sem volt hozzá hasonlítható 
jelentőségű a jugoszláv uralom alá került Délvidék. A déli irányú revíziót el lehetett odázni, 
anélkül, hogy annak igényéről valójában lemondtak volna. „Örök" lemondás az erőszak alkalma-
zásáról történt, békés tárgyalások útját kínálva minden felmerülhető vitás kérdés rendezésére. 
Ez elfogadható árnak tűnt a jugoszláv semlegesség biztosításáért, a dél-erdélyi akció zavartalansága 
érdekében. (Helyes a visszautalás az 1926. évi mohácsi Horthy-beszéddel jellemzett első komolyabb 
közeledési kísérletre Jugoszláviához, de annak meghiúsulását nem elég az akkor még erős benesi 
kisantant-politika számlájára írni, hanem főleg arra mutathatnánk rá, hogy a Jugoszláviával 
szemben ellenséges Mussolini ajánlott Bethlennek előnyösebb barátságot, az olasz-magyar szer-
ződés megkötésével). Mivel a történetírásban is sok félreértés, tévedés, tisztázatlanság van a 
magyar-jugoszláv barátsági szerződés problematikája terén, nem vehető különösebben zokon, ha 
ez ennek a könyvnek idevágó fejtegetésein is érződik. 

Nem helytálló az az állítás, hogy egy súlyos német-jugoszláv konfliktusra a német sajtó 
hangjának élesedéséből már 1941 elejétől számítani lehetett. Németország éppenséggel azon fá-
radozott, hogy Jugoszláviát is rávegye, csatlakozzék a háromhatalmi egyezményhez. Ebben bizo-
nyos közvetítői szerepet is remélt Magyarországtól, éppen a Jugoszláviával kötött szerződése 
nyomán igen kedvezően alakult kapcsolatai révén. Bár nem tagadható, hogy a „nyitott ablak" 
koncepcióra utaló magyar sajtómegnyilvánulások miatt volt benne gyanakvás is a magyar-jugo-
szláv szerződés iránt, de azt mégsem tekintette németellenesnek; a szerződés szövegét — mint 
a szerző is említi — magyar részről Ribbentropnak annak idején előzetesen bemutatták. Mint 
ismeretes, Jugoszlávia csatlakozása a háromhatalmi egyezményhez megtörtént, ám az erre követ-
kezett belgrádi puccs felborította a helyzetet, s ez Hitlert Jugoszlávia megsemmisítésének elha-
tározására indította. 

Teleki halálos dilemmája onnan ered, hogy Hitler azonnali délvidéki területvisszaszerzési 
lehetőséget kínált fel katonai együttműködés fejében Jugoszlávia ellen, Magyarország viszont, 
amely egy némileg távolabbi időpontban elérhető dél-erdélyi revízióra készült, mégpedig önálló 
akcióval, és ennek érdekében örökbarátsági szerződés kötésével igyekezett biztosítani a jugoszláv 
semlegességet, most mint a német fegyveres agresszióhoz csatlakozó, szerződésszegő, partnerét 
hátbatámadó ország teszi kockára nemzeti becsületét az egész világ előtt. Teleki úgy próbált 
kiutat keresni, hogy a minisztertanácsban, majd a Legfelső Honvédelmi Tanács ülésén, (amelynek 
összehívását azonban nem a vezérkar főnöke, Werth Henrik kezdeményezte), feltételek egész sorát 
támasztotta, annak érdekében, hogy egy már megszűnt országból vegye ki a korábban Magya-
rországhoz tartozott részeket. Feltételeit azonban a németek kezére játszó magyar katonai vezető 
körök, s a hozzájuk húzó Horthy magatartása kijátszani készült, s az angol politika sem látszott 
méltányolni Teleki kísérletét a nemzet presztízsének megmentésére. Csak Teleki megrendítő 
öngyilkossága hatására — (nem homlokon, hanem halántékon lőtte magát) — tért vissza utódának, 
Bárdossynak politikája a Teleki-féle megszorítások betartására, és Hitlerrel való elfogadtatására. 

A Teleki-dráma bemutatása során a szerző azt hangsúlyozza, hogy a miniszterelnök „szán-
déka tiszta volt és korrekt", sőt, hogy lojális volt Jugoszlávia iránt, továbbá azt fejtegeti, .joggal 
hihette", hogy angol részről akceptálják az általa megkísérelt megoldást. (Pedig már a német ún. 
tancsapatok Románia felé engedélyezett 1940 őszi átszállításával kapcsolatban megismerhette az 
angol kormány álláspontját és komoly figyelmeztetését). Hazai és szovjet nemzetközi jogászoktól 
idéz arra vonatkozólag, hogy a körülmények lényeges megváltozása folytán érvényüket veszíthetik 
a szerződések. Teleki búcsúlevelének önvádló sorai a szerzőt kevésbé látszanak befolyásolni, mint 
a rosszindulatú elfogultsággal vádolt történetírást. Teleki öngyilkosságában — nagyon helyesen 



748 TÖRTÉNETI IRODALOM 

— nem kételkedik, de az az érve, hogy ha a németek likvidálták volna őt, annak feltétlenül 
nyoma lenne az aktákban, nem meggyőző, hiszen éppen az ilyen természetű ügyekről nem szokás 
aktákat készíteni. Arra a kérdésre, hogy a mélyen vallásos Teleki hogyan követhetett el öngyil-
kosságot, a szerző igen emelkedett, de a keresztény felfogással aligha összeegyeztethető magya-
rázatot ad: „Nem elképzelhetetlen, hogy éppen vallásossága indította arra, hogy a legfőbb értéket, 
amivel rendelkezett, saját halhatatlan lelkét ajánlotta fel Istennek hazájáért." S ha már a Teleki 
halálán megrendült költőkről is szó esik, volt olyan is köztük, mint Győri Dezső, az „új arcú 
magyarok" poétája, aki keresű szemrehányásokkal illette Telekit, felelősnek tartva a nemzet 
sorsáért. 

Némileg sajátos, hogy amikor a magyar politika felelősségéről oly nehezünkre esik beszél-
nünk, mily szívesen mutatunk rá Anglia — egyébként sokban tényleges — felelősségére, attól 
kezdve, hogy szétrombolta a Monarchiát, hogy nem mutatott kellő megértést a trianoni követ-
kezmények felszámolását célzó magyar revíziós politika iránt, hogy appeasement-politikájával 
szabad kezet adott Hitlernek. Ezek szerint Churchill Teleki demonstratív tettét, önfeláldozó 
halálát méltató szavainál többet ért volna, ha támogatja őt és ezzel megkíméli tragikus sorsától, 
hiszen még sokat tehetett volna a közös célért; tulajdonképpen Churchill a hitszegő politikus, mert 
nem tartotta meg ígéretét, hogy egy széket jelképesen fenntart Teleki számára a béketárgyalások 
asztalánál. Hogy ennek világosan megmondott feltétele az lett volna, hogy Magyarország tartsa magát 
távol a beavatkozástól, s a világháborúban őrizze meg semlegességét, arról nem esik szó. 

A könyv negyedik fejezete a Szovjetunió elleni hadbalépésig, 1941 júniusáig tárgyalja a 
fejleményeket, a Bárdossy-kormány alatt. Említi, hogy eredetileg Keresztes-Fischernek ajánlották 
fel a miniszterelnökséget, de ő elhárította magától ezt a szerző szerint — számomra érthetetlenül 
— „kétes értékű megtiszteltetést". Bárdossy Teleki feltételeit szem előtt tartva sikeresen hajtotta 
végre a délvidéki területvisszaszerzést, így tehát a szerző szerint „Teleki még halálában is tovább 
szolgálta nemzetét". A magyar csapatok nem ütköztek számottevő ellenállásba; Bajcsy-Zsilinszky 
nem hiába nevezte az egészet felesleges „operett hadjáratnak", nagyképű hadijelentésekkel. Még 
csak az sem igaz, hogy „csetnikek ártalmatlanná tétele nehéz és áldozatokat követelő feladat 
volt": az ágyúval lőnek verebet tipikus esete forog fenn, s résztvevő honvédtisztek jelentései 
zavarukban egymásra lövöldöző magyar katonákról tesznek említést. Az angol diplomáciai kap-
csolatok megszakításánál nem történt több, s ezt az átmenetinek tartott következményt az elért 
revíziós siker fejében igazán érdemesnek tűnt vállalni. „Látta a nemzet Teleki politikájának 
helyességét" — írja a szerző. Nem lett volna azonban szükségtelen több figyelmet fordítani a 
könyvben arra, hogy a magyar vezérkar mellé a jugoszláv hadjáratot megelőzően rendelt Ilimer-féle 
német összekötő törzs működésének fennmaradása és állandósulása milyen szerepet játszott az 
ország lejtőre juttatásában, a Szovjetunió elleni hadjáratba s a világháborúba való belesodrásában. 
Ez a szerep a lényeges, nem pedig e törzs egy századosi rangban lévő tisztjének többször is 
említett fennhéjázó magatartása. 

Nagyon jónak találom a könyvben annak bemutatását, mikortól és hogyan lazul fel a 
Hitler-Sztálin paktum, s ennek jeleire Magyarország hogyan reagál; hogy miközben Hitler már 
javában készül a támadásra, sikerrel altatja el Sztálin éberségét. Mégis egy kicsit nagyzolásnak 
tűnik az olyan kijelentés, hogy a paktumban továbbra is bízó Sztálin végzetes hiedelmével szemben 
Magyarországon „még a Hangliban söröző asztaltársaságnak is biztos tudomása volt arról, hogy 
rövid időn belül a németek megtámadják az oroszokat". Helyesen fejtegeti a szerző, hogy német 
részről kezdetben nem számítottak Magyarország részvételére a Szovjetunió elleni támadásban, 
s tudatosan tartózkodtak az erre való felszólítástól, nehogy a magyarok jutalmat várjanak annak 
fejében, önként ajánlkozásukat azonban nemsokára már ösztönözték is. Az elhatározó magyar 
lépés megtételéhez azonban ezúttal épp úgy kívánatosnak tűnt egy provokáció, mint néhány 
hónappal ezelőtt a Jugoszlávia elleni fellépéshez. Az oroszoknak tulajdonított kassai bombázás 
szerepe — legalábbis az én szememben — némiképp az annakidején pécsi és szegedi célpontokat 
ért jugoszláv bombatámadáséhoz hasonló. 

A szerző méltán foglalkozik nagy figyelemmel a kassai üggyel kapcsolatos különféle felté-
telezésekkel. Kár, hogy az e kérdést sokoldalúan vizsgáló legfontosabb munkát, Borsányi Julián 
könyvét nem forgatta. Az orosz támadás lehetőségét nem zárja ki ugyan, de nem tartja valószí-
nűnek; a Krúdy-féle jelentés, az Ujszászy-féle vallomás hitelességét, melyek szerint a német és a 
magyar vezérkar által megszervezett, orosz támadásnak feltüntetett provokáció történt, kétségbe 
vonja. Érdekes, hogy a pártállami évtizedek szolgaian szovjetbarátnak tartott történetírását éppen 
ebben a kérdésben nem gyanúsítja azzal, hogy dogmaszerűen tagadta, eleve kizárta a szovjet 
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támadás feltételezhetőségét, holott a megdönthetetlennek képzelt érveléssel szemben, miszerint 
Moszkvának, a szovjet kormánynak nem lehetett érdeke Magyarország provokálása, igen könnyen 
felvethető, hogy valamely határközeli szovjet repülőtérnek a magas politikához nem sokat értő s 
azzal nem törődő parancsnoka esetleg mégiscsak odasózhatott néhány bombát, ahová azt a katonai 
hírszerzés nem mindig megbízható jelentései alapján szükségesnek tartotta. Ennek ellentmondani 
látszik az az érvelés, hogy a kassai postahivatal, ahová a bombák főleg hullottak, nem jelenthetett 
katonai célpontot. De azt eddig még senki sem vizsgálta meg, hogy az a magyar katonai távkábel, 
amelynek Kárpátalja irányában való kiépítéséről a minisztertanács még 1940-ben határozott, 
pontosan hol húzódott, és hol voltak elágazásai, alközpontjai. 

A szerző amellett teszi le voksát, hogy Kassára szlovák vagy román gépek támadtak, s úgy 
véli, a románoknak lehetett legfőképp érdekük, hogy Magyarország is bekapcsolódjék a hadjáratba, 
mert különben míg az abban való részvételre nagy huzalommal azonnal felajánlkozott Románia 
sok vért veszíthet, addig a kívülmaradó magyarok tartalékolhatnák erejüket Dél-Erdély megtá-
madására. Ez a feltételezés azonban abban sántít, hogy az adott pillanatban németek, magyarok, 
szlovákok, románok egyaránt azt hitték, hogy a Szovjetunió leverése nem tart tovább hat hétnél; 
az arányos részvétel kérdése csak később, az elhúzódó háború folyamán vetődött fel. Az adott 
pillanatban érdemszerző rivalizálás folyt Románia, Szlovákia és Magyarország között a németek 
kegyeiért, e szempontból pedig éppen az volt a román, a szlovák érdek, hogy Magyarországgal 
szemben ők kerüljenek előnyös helyzetbe. Amíg a magyar kormány azon spekulált, hogy önkén-
tesek — (nemcsak az említett volksbundisták, hanem a nyilasok) — szabadcsapatai révén juttatja 
kifejezésre antibolsevista szolidaritását, hasonlóan ahhoz, ahogy a finn-szovjet ún. téli háborúval 
kapcsolatban tette, addig a románok és a szlovákok már reguláris haderejükből Eyánlottak fel, 
mire a magyar kormány úgy határozott, hogy nem maradhat le mögöttük, mert ezzel veszélyez-
tethetné esélyeit Hitler háború utáni Európa-rendezésénél. 

Történetírásunk komoly erőfeszítéseket tett arra, hogy felszámolja a terminológiai zűrza-
vart, és megállapítsa: Magyarország nem üzent hadat a Szovjetuniónak, mint ahogy később Angli-
ának, Amerikának sem, hanem a hadiállapot beálltát deklarálta. Miért üzent volna hadat, ha az 
akkori nagy példakép, Németország is hadüzenet nélkül támadott? A gyökerek valójában még messzebbre 
nyúlnak: a hadüzenet egyre inkább kiment a divatból, mióta meghatározták Genfben az agresszor 
fogalmát. Minden támadó azt hangsúlyozta, hogy ő csak az őt ért támadást torolta meg. A rossz 
megszokás azonban úgy látszik nagy úr: a szerző is gyakorta hadüzenetet emleget. 

A szerző szerint Magyarország nem maradhatott volna ki a második világháborúból akkor 
sem, ha 1941-ben nem lép be abba. A németek már akkoriban megszállták volna az országot, s 
élére bábkormányt helyezve, sokkal nagyobb áldozatvállalásra kényszerítették volna, mint amire 
1941-ben önként vállalkozott, illetve amire 1942 tavaszán rászorították. De akkor sem álltak 
volna meg a szovjet csapatok a magyar határoknál, akkor sem méltányolták volna a béketárgya-
lásokon a magyar sorskérdéseket, ha Magyarország megőrzi semlegességét, szuverenitását. Ezek 
szerint teljesen értelmetlennek és feleslegesnek kell tekintenünk Bajcsy-Zsilinszky és mások harcát 
a független és demokratikus Magyarországért, az ellenállás, a háborúból való kibontakozás súlyos 
átmeneti áldozatokra is kész vállalásáért, egy jobb jövő reményében? Illúziókat természetesen 
nem lett volna szabad ezzel kapcsolatban sem táplálni, de valóban nem lett volna esélye egy 
szuverenitását akár súlyos áldozatok árán is megőrző, visszaszerző Magyarországnak méltányosabb 
elbánásra? S végül: lehet-e a hadbalépés vagy kívülmaradás, háborús részvétel vagy háborúból 
kiválás kérdésére adott, végeredményben „teljesen mindegy volt" értelmű választ még azzal az 
utalással is erősíteni — figyelmen kívül hagyva a 40-es évek végére teljesen új szituációt —, hogy 
végül is ugyanaz a társadalmi-gazdasági rendszer jutott osztályrészül Kelet-Közép-Európa vala-
mennyi más országának, mint Magyarországnak? 

Talán érdemes apró észrevételeket is tennem a könyvben olvasottakkal kapcsolatban. így 
megemlíteném, hogy a megindult Szovjetunió-elleni hadjáratról kissé felületes azt állítani, hogy 
„mindjárt az első nap harcaiban kiütközött a sztálini birodalom nemzetiségeinek ellentéte". A 
szerző ugyanis ukrán és lengyel nacionalistákról, litvánokról, lettekről, észtekről beszél, tehát 
olyan területek népeiről, amelyeket a Szovjetunió csak az imént kebelezett be. Szóvá tenném 
továbbá, hogy a tárgyalt időszakban még ismeretlen volt a nagyköveti rangnak mai devalválódása 
a diplomáciában. A folyton berlini magyar nagykövetként emlegetett „halszemú" Sztójay épp úgy 
követ volt, mint a német kormány részéről Budapestre akkreditált Erdmannsdorff. A német 
nemzetiszocialista pártnak nem „népcsoportvezetője" volt Magyarországon, hanem a párt külföldi 



7 5 0 TÖRTÉNETI IRODALOM 

szervezete magyarországi csoportjának főnökéről volt szó (Chef der Landesgruppe Ungarn der 
Auslandsorganisation der NSDAP). 

Néhány szót a történet egyik-másik szereplőjének jellemzéséről is. A nagyon olvasmányos 
könyv szerint — Rónai András emlékiratából kölcsönözve a jellemzést — Teleki és Csáky „egymás 
mellett úgy festettek, mint egy bölcs egyházatya és a kis sekrestyése". Mint mondja, ez utóbbit 
„Teleki nagyon szerette és megbízott benne". Hát ez nem ilyen egyszerű. Hivatkozhatnék e 
tekintetben más véleményen lévő emlékírásokra éppúgy, mint a szakirodalomban feltárt tényekre. 
S bár Csáky személyi titkára szerint a külügyminiszter nem volt különösebben németbarát, 
Telekinek mindenesetre tanácsosabb volt Csáky és külügyminisztériuma megkerülésével tartani 
londoni kapcsolatait. Ismeretes továbbá, hogy Csáky miniszterelnöki ambíciókat melengetve, meg-
próbálta kitúrni a kétkulacsos Telekit a kormányfői székből, s Horthynak kellett elsimítania 
konfliktusukat. Az csak Teleki mindezeken felülemelkedni tudását mutatja, hogy Csáky halálakor 
nagyon melegen méltató beszédben emlékezett meg róla, mint akiben leghűségesebb munkatársát 
veszítette el. Mit szóljunk továbbá ahhoz — még ha egy szakmonográfiából lett is átvéve —, hogy 
„Imrédy mágikus hatást tudott gyakorolni Telekire, aki szinte félt tőle"! Hát Horthy jellemzéséhez, 
aki a könyv szerint Teleki ravatalánál ,.sírva borult barátjának holttestére", és Hitlerhez írt 
levelében is olyan szépen emlékezett meg róla? De a történetírás már feltárta súlyos felelősségét 
a Teleki tragédiáját előidéző körülményekben. Hitler pedig aligha azért mutatott megértést a 
Teleki-feltételekhez való visszatérés iránt, mert — mint olvashatjuk — „alapjában szentimentális 
természetű volt és hatással volt rá Teleki önfeláldozása". Az ő szemében Teleki öngyilkossága 
semmiképpen sem lehetett önfeláldozás, hanem — pillanatnyilag — meglehetősen zavaró momen-
tum. Néhány nap múlva azután megtalálta a módját, hogyan lehet hatni a magyarokra, hogy 
előkészületeiket némileg mégis fokozzák, s végül áthágatta velük azt az elvet is, hogy a Jugosz-
láviába benyomuló magyar haderő Magyarország történelmi határait nem lépi át. 

Az elmondottakkal talán sikerült érzékeltetnem, mennyire fontos témával, bonyolult kér-
désekkel foglalkozik az ismertetett könyv, mennyi még a tisztázatlan, vitatható kérdés, amelyek 
átgondolásához ösztönzést ad. Mennyire fontos lenne a történetírás eredményeinek higgadtabb 
figyelembe vétele, a felhasználható sokszínű anyag körültekintőbb ellenőrzésével. Nem kell egy 
tárgyilagosabb generációra várni, amelynek eljövetelébe veti a szerző reményét; már most el 
lehetne és kellene kezdeni a szerinte politikai indíttatású elfogultságok felszámolását, de ebben 
sem járva el egyoldalúan. 

Tilkovszky Lóránt 

I. LETTERS AND DISPATCHES 1924-1944. RAOUL WALLENBERG 
LEVELEK ÉS TÁVIRATOK. RAOUL WALLENBERG 

Arcade Publishing, New York - Pub. in association with The United States Holocaust 
Memorial Museum, 1995, 286 old. 

n . „...HOGY A BUDAPESTI WALLENBERG-KIÁLLÍTÁS EMLÉKE 
FENNMARADJON" 

Szerkesztette: Garai Sári, Szövegét írta: Ember Mária, Fényképezte: Kovács Tamás 
Wallenberg Füzetek I., Katalógus, B u d a p e s t , 1994, 196 old. 

IH. EMBERIRTÁS, EMBERMENTES. SVÉD KÖVETI JELENTÉSEK 
1944-BŐL. AZ AUSCHWITZI JEGYZŐKÖNYV 

Válogatta, fordította, a bevezetést és jegyzeteket írta: Bajtay Péter 
Katalizátor Iroda K., Budapest , 1994. 182 old. 

Raoul Wallenberg svéd diplomata a zsidó Holocaust legismertebb hőse. Nem elsősorban 
azért, amit az üldözött budapesti zsidókért ténylegesen tett, hanem azért, mert 1945 januárjában 
a szovjet hatóságok Moszkvába hurcolták, ahol minden bizonnyal meg is halt. 1945. január 14. 
utáni sorsával kapcsolatos dokumentumokat Ember Mária fontos tanulmányában már földolgozta1, 
most az 1992. augusztus 4-én, Wallenberg 80. születésnapján a budapesti Legújabbkori Történeti 
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Múzeumban megnyílt kiállítás katalógusának könyv alakban publikált változatában ismét közzé-
tette.2 1992. augusztus 4-én az MTA Történettudományi Intézete nemzetközi tudományos kon-
ferenciát szervezett Raoul Wallenberg tiszteletére. Ezen a konferencián már elhangzott: Raoul 
Wallenberg tragikus sorsa a történelmi felejtés mélységesen mély kútjába taszította szerencsésebb 
küzdőtársait, Angelo Rótta pápai nunciust, Friedrich Bornt, a genfi Vöröskereszt Nemzetközi 
Bizottsága budapesti képviselőjét, Carl Lutz svájci diplomatát, akik külön-külön és együtt is 
tettek annyit, ha nem többet, mint svéd kollégájuk az üldözött magyar zsidókért.3Raoul Wallen-
bergről 1945 után Magyarországon is született tudományos igényű munka. Lévai Jenő 1948-ban 
ma is jól használható, igen sok eredeti svéd diplomáciai iratot reprodukáló kötetet tett közzé.4 

Ez annak ellenére igaz, hogy ma inkább csak szánalmat kelthet az olvasóban Lévai kétségbeesett 
erőlködése, amellyel megpróbálja elhitetni: a szovjet hatóságoknak semmi közük sincs Wallenberg 
„eltűnéséhez". Lévai legfőbb „bizonyítéka": a szovjet elvtársak hivatalosan kijelentették, nyoma 
sincs annak, hogy Wallenberg orosz fogságban lenne...6 A Wallenberg-mítosz továbbéléséhez hoz-
zájárult az, hogy világszerte sokan hiszik ma is, joggal reménykednek Wallenberg rokonai, a svéd 
hős még él. Gilbert Joseph francia történésznek Guy von Dardel, Wallenberg féltestvére 1979-ben 
még azt bizonygatta: bizonyos, hogy fivére él. Dardel úr sorolta is a reménykedését alátámasztó 
„tényeket": Wallenberg legendás morális ellenállóképességét, a közismerten remek szovjet bör-
tönkosztot, amely bármilyen csekély mennyiségű is legyen, még mindig sokkal egészségesebb, 
mint a zsíros, koleszterinnel teli svéd átlag-táplálék, ráadásul a Gulagon alkoholt sem fogyaszt-
hatnak a rabok. Guy von Dardel külön kiemelte: köztudott, milyen gondosan ügyelnek a foglyokra 
a szovjet börtönökben, a kiválóan képzett szovjet börtönorvosok a legkisebb betegség gyanúja 
esetén azonnal kezelésbe veszik a rabokat, arról nem is beszélve, hogy egyetlen foglyot sem 
fenyegeti az a veszély, hogy egy autó elütné.6 Raoul Wallenberggel kapcsolatban talán 5 fontos 
kérdésre lehet és érdemes választ keresni: 1. 1944 előtt ki volt ez az ember? 2. Miért jött 1944. 
július 9-én Budapestre? 3. Valójában mit csinált Budapesten? 4. Miért vitték el a szovjetek? 5. 
Mikor, milyen körülmények között halt meg? Nyilvánvaló, hogy az utolsó két kérdésre csak akkor 
lehet megnyugtató választ adni, ha a volt szovjet levéltárakban szabadon lehet majd kutatni. Az 
eddig nyilvánosságra hozott adatok szerint valószínű, hogy 1947-ben Wallenberg a Lefortovo-bör-
tönben halt meg, bár ezt az 1992-es budapesti Wallenberg-konferencia svéd résztvevői, elsősorban 
a svéd diplomata hozzátartozói nem voltak hajlandók elhinni. 

Az első kérdésre az amerikai dokumentum-kötet segítségével is választ adhatunk. 1924-ben, 
12 évesen írta első levelét, amelyet a svéd és amerikai szerkesztők érdemesnek tartottak a kötetbe 
beválogatni, 1944 december 8-án írta utolsó levelét édesanyjának. A levelek zömét Wallenberg 
apai nagyapjának, a dúsgazdag diplomatának, Gustaf Oscar Wallenbergnek (1863-1937) írta. Az 
unokájáról gondoskodó, ót taníttató nagyapa és a tisztelettudó, engedelmes unoka levelezése csak 
Raoul Wallenberg 1944-45-ös embermentő tevékenysége és tragikus sorsa, csillaghullása fényében, 
utólag válik érdekessé. A levelezést elsősorban Raoul Wallenberg életrajzírói olvasgathatják ha-
szonnal, mivel a kötet szerkesztőinek, Bajtay Péterhez hasonlóan, bár törekedtek rá, nem sikerült 
tudományos igényű forráskiadványt készíteniük. Az amerikai dokumentum-kötet magyarázó láb-
jegyzetei fontos nevekről, eseményekről semmiféle információval sem szolgálnak, ugyanakkor, 
nyilván az átlag-amerikai történeti tudatlanságát ismerve, fontosnak tartják közölni, hogy Itália 
1935-ben megtámadta Etiópiát (156. old.), Palesztina pedig 1936-ban még brit irányítás alatt volt 
(177. old.). Név-, és földrajzi névmutatóval, Bajtayhoz hasonlóan e kötet szerkesztői sem segítik 
az olvasót, tárgymutatóról pedig ne is ábrándozzunk. Ennek ellenére a levelek rendkívül érdekesek. 
Anyja egyik leveléből megtudjuk, hogy Raoul Wallenberg színvak volt (15.old.), ami pedig ennél 
sokkal fontosabb, kiderül az is, hogy a svéd diáknak jó humorérzéke volt. 1932 augusztusában 
barátaival Los Angelesbe utazott, pontosan a nyári olimpiai játékok idején ért a metropolisba, de 
mint nagyapját tájékoztatta, a városban nem keltett különösebb figyelmet születésnapja (augusztus 
4.), mivel megkérte a városi hatóságokat, hogy ne csináljanak ebből nagy ügyet. (73. old.) 

A levelekből kiderül az is, hogy Wallenberg nyelvtehetség volt, franciául, angolul kitűnően 
tudott, német nyelvtudását pedig 1944-ben Budapesten volt módja csillogtatni. 17 éves korában 
még üzletembernek készült, de a félárva fiút nagyapja hamar kiszakította a családi környezetből 
és a USA-ba küldte tanulni. Talán azért is, hogy óvja a nagyvárosi lét kísértéseitől, az isten háta 
mögötti Ann Arbor (Michigan) egyetemére küldi, ahol 3 évet tölt, építészmérnöki diplomát szerez. 
Sajnos Svédországban nem honosítják diplomáját. Ember Mária forráskiadványa téved, nem a 
gazdasági világválság miatt nem tudott Wallenberg magának állás találni. (15. old.) Ami viszont 
a legérdekesebb, pontosabban legfurcsább: Ann Arbor-ból nagyon ritkán írt édesanyjának és évekig 
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haza sem látogatott. Még különösebb, hogy szinte soha, egyetlen egy kalandjáról sem ír. A lányok, 
az asszonyok, úgy tűnik legfeljebb mint jó barátok érdekelték. Igaz ennek, legalább is a budapesti 
zsidók szerencséjére, meg volt a jó oldala is: család, feleség, gyerekek nem tartották vissza, 
1944-ben szabad, független ember volt. 

Politikai meggyőződéséről, tájékozottságáról nem sokat árulnak el ezek a levelek. 1933-1934 
tájékán még egyetlen rossz szót sem olvashatunk tőle Hitlerről, nem igazán drukkol Gandhinak 
sem (142. old.), Mussolini etiópiai hadjáratát pedig kétségtelen szimpátiával figyeli, (165. old.) 
lelkesen együtt énekelve, úton Haifára, a fasiszta indulókat a hadba vonuló olasz kiskatonákkal. 
(170. old.) Azt viszont bizonyosan tudjuk, hogy már zsenge ifjúkorában sem volt antiszemita. 
Erre bizonyíték egyik odavetett megjegyzése, amikor arról ír, hogy tévedett, amikor azt hitte, 
hogy Haifán nem élnek svédek, hiszen él itt egy svéd zsidó család, a Melamede-k. (172. old.) 

Wallenberg 1939 tájékán munkanélküliként teng-leng, ami igen deprimálóan hat rá. Sajnos 
az 1939-1944 közötti időszakból csak 2 levelet találunk a kötetben. A szűkszavú lábjegyzetből azt 
is megtudjuk, hogy a Wallenberg Bankházban nem kapott állást, de ennek okairól semmit sem 
közöltek. (208-209. old.) Lévai Jenő is megírta, hogy Wallenberg Lauer Kálmán magyar zsidó 
Középeurópai Kereskedelmi Társaságához került és rövidesen már a cég külföldi kereskedelmi 
képviselője lett. Bárány György alapos tanulmányából is tudjuk, hogy Wallenberg végül is Ivor 
Olsennek, az amerikai War Refugee Board stockholmi képviselőjének köszönheti, hogy a svéd 
Külügyminisztérium 1944-ben Budapestre küldte.7 A kötet utolsó 70 oldalán közöl Wallenberg 
1944-ben Stockholmba küldött jelentései közül néhányat. Pontosan 4 memorandumot, 4 jelentést 
és egy zsidómentő javaslatot, valamint édesanyjához írott 5 levelét. Sajnos Per Anger, Raoul 
Wallenberg budapesti munkatársa bevezető tanulmánya majdnem olyan alacsony színvonalú, mint 
Bajtay Péter lábjegyzetei. Per Anger előszavában találtam két olyan, egymás után következő 
mondatot, amelyben 5 ténybeli állításból 3 téves. Per Anger szerint 1944. március 19. után: „A 
legfontosabb minisztérium élére a volt rendőr őrnagy Bakyt és Pest kormányzóját Endrét nevezték 
ki. Mindkettő ismert volt fanatikus antiszemitizmusáról és mindketten tagjai voltak a Magyar 
Náci Pártnak, az úgynevezett Nyilaskeresztes Pártnak." (214. old.) Csak a pontosság kedvéért: 
Baky 1944-ben csendőrőrnagy volt, de nyugállományú, Endre 1938 januárjától Pest-Pilis-Solt-Kis-
kun vármegyék alispánja volt, viszont ők ketten csak a BM államtitkárai lettek, közvetlen főnökük 
Jaross Andor volt, de egyikük sem volt tagja a Nyilaskeresztes Pártnak. Baky 1941-től ráadásul 
Szálasi egyik legelszántabb szélsőjobboldali ellensége volt. Sajnos túlságosan is hosszan lehetne 
sorolni Per Anger tévedéseit, aki például csak találgatja, hogy 1944. május 15-július 7. között 
hány magyar zsidót is deportáltak a németek és magyar cinkosaik. Ő 600 000-re teszi számukat. 
(217. old.) Pedig ha akár az idős diplomata, akár a kötet szerkesztői elővették volna R. L. Braham 
vagy Leni Yahil témánkba vágó alap-műveit, akkor nem becsülték volna másfélszázezerrel túl a 
valóban deportáltak számát.8 Ezzel szemben az amerikai szerkesztők e két szakértő történésznek 
még a nevét is gondosan kihagyták a kötet végén található bibliográfiából. Per Anger és Bajtay 
Péter teljesen egyetért abban, hogy 1944 júliusában Baky és Endre puccsot készített elő Horthy 
ellen. Mivel ez az állítás még komoly szakmunkákban is fölbukkan, (Bajtay e ponton R. L. Braham 
elemzését veszi át), érdemes eme állítólagos „csendőrpuccs" történetével kicsit behatóbban fog-
lalkozni. A csendőrpuccs-teória hívei szeretnének megfeledkezni arról, hogy Baky, ha egyáltalán 
tervezett puccsot, amire Bárcziházi Bárczy Istvánnak, volt miniszterelnökségi államtitkárnak az 
Endre-Baky-Jaross perben tett zavaros tanúvallomásán kívül vajmi csekély bizonyíték van9, akkor 
sem Szálasinak, gyűlölt és megvetett ellenségének akarta volna a hatalmat átjátszani, mint azt 
Bajtay (is) állítja. (98. old. 118. j.) Sem Szálasi, sem a németek nem tudtak arról, hogy Baky 
puccsot szervezne, ezt egyértelműen bizonyítják a korabeli német diplomáciai iratok és Szálasi 
Hungarista Napló-ja is.10 Bakynak Himmlerig elérő, kivételesen jó kapcsolatai voltak a németekkel, 
elképzelhetetlen, hogy ha valóban puccsra készült volna, akkor terveit előzetesen ne egyeztette 
volna velük. Ha pedig Horthy komolyan elhitte volna, hogy Baky szervezkedett ellene, nem várta 
volna meg, amíg Baky augusztus 6-án beadja lemondását, hanem 24 órán belül elérhette volna 
menesztését. 

Sajnos Per Anger minden bizonnyal emlékeire támaszkodva írta meg Bevezető-jét Raoul 
Wallenberg 1944-es jelentéseihez, leveleihez, ezért fordulhatott elő, hogy Románia kiugrását a 
náci táborból 1944 végére teszi, augusztus 23. helyett, a nyilas puccs időpontját pedig október 
11-re, 15-16. helyett. (223., 224. old.) Ma már azt is bizonyosan tudjuk, hogy Raoul Wallenberg 
és Per Anger nem 1944. december elején, hanem 1944. november 23-24-én járt a Budapest-He-
gyeshalom útvonalon és próbált meg segíteni a gyalogmenetben hajtott deportáltakon.11 Azt 
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viszont csak találgatni lehet, hogy vajh miért nevezi Per Anger „félbolond"-nak Kemény Gábor 
nyilas külügyminisztert (226. old.), aki egyrészt teljesen normális volt, bár fanatikus nyilas, 
másrészt Szálasi kormányának tagjai közül még a legtöbbet ö próbált segíteni az üldözött zsidókon. 

Mindennek ellenére e kötetnek is, mint a recenzióban tárgyalt másik kettőnek is a legfőbb 
értéke, szűken szaktudományos szempontból és az általános ismeretterjesztés szempontjából is 
az, hogy eredeti dokumentumokat közöl. Ez még akkor is igaz, ha be kell látnunk, hogy Bajtay 
Péter hibás lábjegyzeteivel sok kárt okozhat. Bajtay nem ismeri, vagy semmibe veszi a forrásközlés 
elemi szabályait. Azt állítani, hogy a svéd embermentő akcióval kapcsolatos dokumentumok „nagy 
része" első ízben kerül nyilvánosságra, több mint merészség, egyszerűen nem igaz. Lévai Jenő 
már 1948-ban többségüket közzétette, sőt jóval többet is, mint Bajtay. Lévai nem csak a Buda-
pestről Stockholmba küldött jelentések zömét publikálta, de bőségesen idézte, közölte és ismertette 
Raoul Wallenberg, Carl Danielsson svéd követ valamint a Magyar kir. Külügyminisztérium közötti 
jegyzékváltás főbb dokumentumait is. Bajtay meg sem említi Szabó Éva nevét, aki már jó fél 
évtizede több fontos svéd diplomáciai iratot közzétett.12 Ráadásul Szabó nem kevesebb mint 5 
olyan svéd iratot is közzétett, amelyet Bajtay, ki tudja milyen okból, nem tartott érdemesnek 
publikálni... Érthetetlen, hogy Bajtay, aki az 1990-es évek elején Stark Tamással és e sorok írójával 
együtt az Uppsalai Egyetem megbízásából hosszú ideig kutatta és gyűjtötte a svéd embermentő 
akcióval kapcsolatos dokumentumokat, visszaemlékezéseket és lelkesen fordította ezeket svédre, 
miért csak a svédországi iratokban tallózott, miért nem idézte a Magyar Kir. Külügyminisztérium 
idevágó dokumentumait is. De nem indokolja meg azt sem, hogy mikor, miért hagy ki egész 
dokumentumokat, vagy miért közöl másokat megcsonkítva. „Természetesen" azt sem árulja el, 
hogy a híres Auschwitzi Jegyzőkönyveket 1947-ben Munkácsi Ernő már közzétette.13 Nem érthető 
az sem, miért nem közli Wallenberg első jelentését, amelyet 1944. július 17-én írt (és amelynek 
teljes szövegét Lévai annak idején közzé is tette).14 Bajtay nem ismeri Magyarország 1919 utáni 
történelmét, még kevésbé a második világháború és legkevésbé a zsidó Vészkorszak történetét. 
Ha legalább elemi ismeretekkel rendelkezne, akkor nem állítaná azt, hogy Magyarország Német-
ország segítségével visszaszerezte a Trianonban elcsatolt területeit, holott a történeti Magyaror-
szág területének csak egy részét sikerült visszaszerezni 1938-1941 között. Ha ismerné a magyar 
zsidó Holocaust történetét, nem hinné el azt a teljesen alaptalan rémhírt, amelyet mint tényt 
jelentett ugyan haza Danielsson, de Bajtay készpénznek véve, még előszavában is megismétli: 
nevezetesén azt, hogy a nyilasok azt tervezték, hogy ha a semleges országok nem ismernék el 
rendszerüket, akkor a budapesti zsidókat a Dunába fojtják. (13. és 157. old.) Egyrészt ilyesmit a 
nyilasok soha nem terveztek, másrészt a tömeggyilkosságra ennél hatékonyabb eszközeik is voltak. 
De ha Bajtay legalább egyetlen egy, a magyar zsidó Holocausttal foglalkozó munkát elolvasott 
volna, akkor nem nevezné Horthy altengernagyot altábornagynak (15. old. 16. j.), nem állítaná 
azt, hogy Bárdossy hadat üzent a Szovjetuniónak, mikor csak bejelentette a hadiállapot beálltát 
(21.old. 34.j.). A dánok szerinte 1940-ben függetlenségük és semlegességük elismerését szabták 
megadásuk feltételéül a németeknek, amit, tegyük hozzá, a francia és angol hadsereget szétverő, 
Nyugat-Európát legázoló Hitler nyilván alázatosan el is fogadott... (21.old. 36.j.) Bajtaynak fogalma 
sincs arról, hogy mit tartalmaztak a magyar zsidótörvények (22. old. 37., 38. j.). Mivel nem ismeri 
a magyar zsidó Holocaust történetét, így nem is tudja javítani az eredeti svéd diplomáciai 
jelentésekben előforduló kisebb-nagyobb tévedéseket, pontatlanságokat sem. így veheti készpénz-
nek azt a svéd külügyminisztériumi elemzést, amely szerint 1944 májusában Magyarországon 
zsidó még cselédként sem dolgozhatott (33. old.), holott csak azt tiltották meg, hogy zsidók 
háztartásában keresztény cselédek dolgozzanak. A Magyar Zsidók Lapja 1944 május-júniusi számai 
tele vannak olyan hirdetésekkel, amelyekben az „árja" cselédeiktől megfosztott budapesti, jómódú 
zsidó polgárok zsidó háztartási alkalmazottakat kerestek. A fenyegető deportálás árnyékában a 
lipótvárosi úriasszonyok egyik legfőbb gondja továbbra is ápolt körmeik óvása volt... 

Bajtay nem tudja, hogy Magyarországon 1944-ben hány zsidó volt. Ezért nem javítja az 
egyik svéd dokumentumban szereplő 1.050 000-es számot (36. old.), ami nem is csoda, hiszen egy 
helyütt elárulja, ő azt hiszi, közel 887 000-en voltak a magyar zsidók (40.old. 61.j.) - míg a 
valóságban még 1941-ben is „csak" kb. 800 000-ren, a kikeresztelkedettekkel együtt. 

Fordítói baklövései is árulkodóak. Szerinte Auschwitzban „házakban" laktak a rabok, 
miközben a leírás egyértelműen barakkokról szól (47., 50. old.). Keresz t l evé l helyett Bajtay 
„keresztelő papírokat" ferdít (108. old.), Szálasiról azt állítja, hogy a Nyilaskeresztes Párt „egyik" 
vezetője volt csak (143. old.), „élelmiszerkártyáról" fantáziál é le lmiszerjegy helyett, „rejtjeles 
táviratot" fundál ki a prózai számjeltávirat helyett. Wallenberget ,zárszámadás" készítésére 
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kényszeríti elszámolás helyett. Több mint valószínű, hogy bármelyik érettségiző akármelyik köz-
könyvtárban 10 perc alatt kiderítené, mikor is születhetett Rudolf Höss, az auschwitzi tábor 
parancsnoka, (1900-ban), vagy éppenséggel Endre László (1895-ben). Bajtay csak szerény kérdőjelekkel 
jelzi, hogy számára ez megoldhatatlanul nehéz feladatot jelentett (71. old. 83. j., 98. old. 117. j.). 

Hajmeresztő, hogy 1994-ben egy komoly forrásmunkában a sajtó alá rendező azt merje 
állítani, hogy egyedül Auschwitzban 4 millió embert öltek meg a nácik. Vaszilij Grossmann szovjet 
újságíró hazugságát talán nem kéne már tovább ismételgetni. (75. old. 85. j.) A valóságos adat 
minden bizonnyal valahol 750 000 és 1 millió között van. Bajtay egyik lábjegyzetében az szerepel, 
hogy a románok a második világháború idején néhány száz zsidót öltek meg, a valóságban a 
román zsidó vészkorszak áldozatainak számát legkevesebb 200 000-re lehet becsülni. (108. old. 
126. j.) Bajtay Bakyt, aki semmiféle érdemleges tisztséget sem töltött be a nyilasok uralma idején, 
„kinevezte" a Belügyminisztérium — máskülönben'nem is létező — belbiztonsági osztálya élére. 
(98. old. 116. j.) Igen élénk fantáziára vall az az ötlete is, hogy Ravasz László református püspök 
állítólagos pásztorlevelét július 2-án és 9-én is fölolvastatja a templomokban. (93. old. 110. j.) 
Semmi ilyesmire nem került sor. 

Ha lett volna Bajtay munkájának legalább egy műszaki szerkesztője, akkor ilyen felületes 
munka biztosan nem jelenhetett volna meg, amely telis-tele van sajtóhibákkal, elütésekkel. Arra 
már csak célozni merek, hogy Bajtay a magyar nyelvvel is hadilábon áll, germanizmusoktól 
hemzsegő, zavaros mondatait igen nehéz olvasni.15 Igen sok oldalon a szedő még arra sem ügyelt, 
hogy azonos betűtípussal nyomtassa az egyes bekezdéseket. (Szedés: Bajtay Péter) A jegyzeteket 
író saját jegyzeteit sem olvasta el. A 38. oldalon Zöldi Márton még y-nal szerepel, 3 oldallal később 
Bajtay már magabiztosan javítja Danielssont. Nem tűnt föl Bajtaynak az sem, hogy két darab 
76-os lábjegyzete van (52, 53. old.), de az sem, hogy Horthyval hol július 7-én (40. old. 67. j.) hol 
július 8-án (88. old. 103. j.) állíttatja le a deportálásokat, azzal pedig nem is törődhet, hogy 
Veesenmayer már július 6-án mindezt jelentette.16 De Bajtay nem vette észre azt sem, hogy Per 
Anger július 17-i jelentésében szereplő 14.7.44. nem kódszám, hanem 1944. július 14-et jelöli. 
(104.old.) Vörös János vezérkari főnököt a nyilas puccs után egyszer az északkeletii fronton (85. 
old. 98. j.), egyszer meg — nyilván a nagyobb biztonság okából — Szegednél lépteti át a Vörös 
Hadsereghez. (144. old. 168. j.) Bajtay következetesen „letábornokozza" Eichmannt, aki csak , 
Obersturmbannführer (kb. alezredes) volt. 

Mindezek ellenére jó, hogy megjelent ez a három kötet. Mindháromban sok olyan eredeti 
dokumentum található, amelyet még a szűkebb szakmai közönség sem ismer, az ismertebbeket \ 
pedig fontos minél szélesebb körben közzétenni. Mind az amerikai dokumentumkötet, mind Bajtay 
összeállítása megérdemelt volna legalább egy szaklektort. E recenzió írója, az elmúlt 7 év során 
nem először, némi nosztalgiával gondol vissza azokra a boldogtalan, pártállami időkre, amikor 
még Arató Endre professzor könyvét Niederhauser Emil lektorálta. A szaklektorokat (is) elsöpörte 
a rendszerváltozás, értük nagy kár. 
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minisztériumnak. Teljes szövegét lásd: A Szálasi per (Sajtó alá rendezte Karsai Elek és Karsai 
László, Reform K„ Budapest, 1988. 766 old. idézett rész: 736-737.) 

12 Szabó Éva: A magyarországi svéd mentőakció történetéhez (1944) (Történelmi Szemle, 
XXVIII-XXIX. évf. /1987/88./ 3. sz. 379-394.) 

13 Munkácsi Ernő: Hogyan történt? Adatok és okmányok a magyar zsidóság tragédiájához 
(Szikra K, Budapest, 1947., 252 old. idézett rész: 88-110.) 

14 Lévai, i. m. 44-46. 
16 Ízelítőül néhány gyöngyszem: „A svéd semlegesség külpolitikai funkcióként való felhasz-

nálása..."(11.) „Hitler meghívására Horthy kormányzó 1944. március 18-a és 19-e között látogatást 
tett a Salzburg melletti Klessheim kastélyban a Führernél, hogy az a kormányzó beleegyezését 
kérje a megszállásba." (19. old. 25. j.) „A maradék svéd zsidót rövid időn belül Komáromba 
vinnék..." (172.) 

16 Wilhelmstrasse, 873. 

Karsai László 

Tóth Ágnes 

TELEPÍTÉSEK MAGYARORSZÁGON 1945-1948 KÖZÖTT 
(A németek kitelepítése, a belső népmozgások és a szlovák-magyar lakosságcsere 

összefüggései.) 
Bács-Kiskun Megye i Önkormányzat Levéltára, 1993. 219 o. 

Csak dicsérni lehet a Bács-Kiskun Megyei Önkormányzat Levéltárát ennek a szakszerű, s 
minden szükséges apparátust tartalmazó tudományos kiadványnak a megjelentetéséért. Bizony 
még mindig nem általános a hazai kiadói gyakorlatban, hogy egy szakkönyvnek dukál a névmutató, 
a helységnévmutató, az irodalomjegyzék és az idegennyelvű — ebben az esetben angol és német 
— tartalmi összefoglalás. Az meg külön nagy könnyebbség, hogy oldalalji jegyzetekkel örvendez-
tetett meg bennünket a kiadó, ami kényelmessé teszi a hivatkozások megtekintését. Különösen 
azoknál a munkáknál van jelentősége ennek a látszólag csak formai megoldásnak, amelyek a 

i jegyzeteket nemcsak a forrás megjelölésére használják fel, hanem ezekben mondják el a témához 
talán kevésbé kötődő, de figyelemre érdemes megjegyzéseket, kutatási eredményeket. 

Tóth Ágnes a fentiek segítségével teljes szakmai fegyverzetben jelenik meg a könyv lapjain. 
Hivatkozásai, részelemzései korrektek, s könyve apparátusa segítségével bepillantást nyerhetünk 
sokoldalú, a kérdéskör szinte minden lehetséges vonatkozásában ismerős történészi műhelyébe. 
Természetesen nem elégszik meg az Országos Levéltár forrásanyagának felhasználásával, hanem 
kimerítően ismeri azon megyék archívumainak iratanyagát is, amelyek a tárgyalt téma szemszö-
géből fontosak. A szakirodalom ismeretében is frissességről ad tanúbizonyságot. A hazai eredmé-
nyek felhasználásán túl külföldi, elsősorban a témával leginkább foglalkozó német nyelvű szaki-
rodalomból is merít. Naprakészségét az is segítette, hogy írása gyorsan megjelenhetett. 

A teljes szakmai vértezet dicsérő elismerése mellett sem feledkezhetünk azonban meg a 
szerző bizonyos történetszemléleti hiányosságairól. A több évtizedes egytudományos szemlélet 
uralta történelmi kutatómunka a magyar szerzők jó részénél odavezetett, hogy a rendszerváltás 
körüli évektől kezdődően a korábban tiltott, vagy legalábbis kevéssé ajánlott témáknál éppen 
olyan egysíkúságot mutatnak, mint korábban, csak most ellenkező előjellel. Tóth Agnes általános 
értékeléseinél is megcsap bennünket — bizonyos mértékig — ennek a kissé visszájárafordult 
felfogásnak a levegője. Természetesen egyezik a recenzens véleménye a szakirodalom azon álta-
lános, újabbkeletű felfogásával, hogy a hazai német lakosság második világháború utáni kitelepítése 
alapjában véve, elhibázott, méltánytalan és rengeteg emberi szenvedést okozó cselekedet volt. Az 
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eddigi ezt hangsúlyozó szakmunkák azonban nem elemezték jelentőségének megfelelően azokat 
a motívumokat, amelyek a magyar kormányzati tényezők, s a kitelepítést szorgalmazó pártok 
(MKR Nemzeti Parasztpárt) politikáját ezen a téren meghatározták. 

Abban Tóth Ágnes helyesen foglal állást, hogy az egész szörnyű kitelepítési hullám a 
nemzetközi politika mezejéről indult el, s a magyar politikusoknak nem volt lehetőségük arra, 
hogy megvédjék állampolgáraikat ettől a fizikailag és morálisan egyaránt embertelen sorstól. 
Nemcsak a jól ismert szovjet és csehszlovák kezdeményezést elemzi, hanem a jugoszláviai hasonló 
törekvéseket is számbaveszi. (21-23. old.) Mégsem talál szinte semmi mentséget sem a magyar 
kormányzati tényezők számára, pedig azok a körülményekhez képest, sokat tettek annak elke-
rülésére, hogy a kitelepítésektől megóvják Magyarországot. Még a kérdésben a szovjet elképzelé-
sekhez hű kommunista párt is számtalan tanújelét adta annak, hogy tulajdonképpen helyteleníti 
ezt a megoldást. Ismeretesek Rákosi Mátyás próbálkozásai például a csehszlovákiai magyarok 
kitoloncolásának megakadályozására vonatkozóan. 

Mit lehetett tenni mégis a kialakult nemzetközi helyzetben, ha már ki- és betelepíteni 
kellett? Menteni a menthetőt, lehetőleg a legkevesebb szenvedést okozni a lakosságnak. Csökken-
teni a kényszeremigráció arányait, kivonni azokat a lakosságcsoportokat a ránk oktrojált intéz-
kedések hatálya alól, amelyeket csak lehetett. Ezeken túl mindmáig kissé szégyenlősen szólnak 
az elemzők arról, hogy a világháború magyarságra szerencsétlen végkifejlete miatt magyarok 
százezreit kellett befogadni az ismét szűkre vont határú országba. Ha már az állampolgárok egy 
része kényszerből — hangsúlyozzuk — el kellett, hogy hagyja az országot, akkor legalább a 
biydosókat, földönfutóvá letteket kellett mielőbb elhelyezni. Kétségtelen, hogy a magyar népelem 
kitelepítését abból a sanda szándéktól vezérelve kezdeményezték a vezető csehszlovák politikusok, 
hogy ez majd láncreakciót indít meg, s Magyarország sem maradhat ki a nagy nemzetközi 
népmozgásból, mert be kell fogadnia az elüldözött magyarokat. 

Nincs semmi elítélendő azon, ha egy állam politikusai, mérlegelvén cselekvési lehetőségeiket, 
állampolgáraik azon részét próbálják preferálni, amelyik menthető, amelynek szenvedései csök-
kenthetők, szemben azokkal, akikre vonatkozóan úgyis nemzetközi határozatok születtek. (V.o.: 
50-51. old.) Mindazonáltal Magyarország a rákényszerített német kitelepítésnek csak ímmel-
ámmal tett eleget, s végül a hazai németség kb. fele itthon maradhatott. A másik felének azonban 
csak egy részét rakták erőszakkal vagonokba, mert a nyugatra kerültek legalább egyharmada 
önként távozott a német alakulatokkal együtt, vagy a szovjet retorziótól általában tartva, vagy 
azért, mert a háború éveiben meggyőződéses nácivá, volksbundistává vált, s ezért konkrét fele-
lősségre vonástól kellett tartania. A szakírók 1989 óta csaknem mindnyájan úgy tesznek, mintha 
az utóbbi jelenség nem is létezett volna a 40-es évek első felében. Tóth Ágnes ezen a téren 
korrekt, hivatkozik ezzel kapcsolatban Tilkovszky Lóránt kutatási eredményeire, de későbbi 
elemzéseiben mintha elsikkadna ez a motívum. (12. old.) A magyarországi németek nem kis része 
önként mondott le állampolgárságáról, s komoly mozgalom bontakozott ki németországi kitelepí-
tésükre vonatkozóan 1939-40-ben, amikor a Harmadik Birodalom nagyszabású visszatelepítési 
akciókba kezdett elsősorban a kelet-európai, de például a dél-tiroli németek vonatkozásában is. 
Kevéssé ismert, hogy a bukovinai székely falvak lakóinak Bácskába telepítése ennek a mozgalom-
nak a hatására következett be. Miután a Bukovina lakosságának mintegy 10%-át adó telepes 
németséget Németországba szállították, az ottani magyaroknak sem volt tovább maradásuk. 

Sajnos ezzel a népcsoporttal kapcsolatban a szerző nem mutat megfelelő méltányosságot, 
empátiát. Kritikátlanul átveszi a korabeli források előítéletes megnyilatkozásait, csökkentértékű-
ségükre vonatkozóan. (74. old.) Szerinte azért kellett a Tolna megyei rendőrséget megerősíteni, 
mert raboltak, fosztogattak. Bodor György szerint a helyi hatóságok több szolidaritást mutattak 
a svábokkal, mint a jött-mentnek tekintett székelyekkel. Nem említi azt sem, hogy korábbi bácskai 
letelepítésük természetesen a szerb lakosság érdekei ellen való volt, de azokat a történtek előtt 
csupán két évtizeddel azelőtt, első világháborús hadi érdemekért telepítették a bácskai magyar 
birtokosok elkobzott földjeire, vagy a jugoszláv tulajdonba vett, korábbi kincstári földekre. 

Lehetséges, hogy a földreform alkalmával azért sem jelentkezett több sváb földért, mert 
az adott helyzetben nem sok esélyt adtak maguknak, de arról sem szabadna megfeledkezni, hogy 
olyan tipikus telepesfalvakban éltek, ahol kiegyensúlyozottak voltak a földbirtokviszonyok. 

A statisztikai számbavételekkel kapcsolatban tájékozatlanságra vall, ahogyan az 1941 ja-
nuári népszámlálás német nemzetiségi vonatkozásait értékeli. (47. old.) A nemzetiségi és az 
anyanyelvi kategória megkülönböztetését 1920 után az utódállamok kényszerítették ki a kérdés-
ben, nem pedig olyan nemlétező magyar kormányzati elvárások, hogy meg tudják különböztetni, 
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ki hol tart az asszimiláció útján. A kérdés tárgyalását — a szerző interpretációjában — igazság-
tevés i kényszer szövi át. Ennélfogva meg sem említi Tóth Ágnes, mennyire súlyos magyarellenes, 
náci tevékenység folyt azokon a vidékeken, a Keleti-Mecsekben, a Volgységi Járásban, ahol a 
kitelepítés epicentruma volt. Ezzel kapcsolatban kellett volna szót ejteni a Nemzeti Parasztpárt 
németellenes politikájának indítóokairól. Ezek között nyíltan megfogalmazódott, hogy elsőbbséget 
kívántak adni az ún. magyar érdekeknek, ami az adott, fent vázolt helyzetben, amikor a németek 
mentesítése a nemzetközileg előírt intézkedések alól úgyis reménytelen volt, a párt politikájának 
szerves részét képezte. Kétségtelen, hogy egyes pártvezetők ezen a téren súlyos németellenes 
kijelentéseket is megengedtek maguknak (Kovács Imre, Darvas József stb.), ami csak látszólag 
vagy rövid távon segíthette a nemzeti érdek érvényesítését. Azt is tudjuk, hogy a párt vezetőinek 
egy része sváb házakat is kapott érdemei elismeréseként. (Pl. Veres Péter) Ezt az erkölcsi szeplőt 
már semmiféle történelmi magyarázat sem törölheti le róluk. Talán ezzel szemben kellett volna 
még bővebben szólni a nemzeti parasztpárti Bibó István érdemeiről. Ugyanis Tóth Ágnes a 
Bibó-életmű kiváló ismerője, mi több, ő kutatta fel és hozta nyilvánosságra a német kérdésben 
kifejtett páratlanul értékes, előrelátó és tiszteletreméltó hivatalnoki tevékenységének dokumen-
tumait. Kár, hogy túl szerény volt, hiszen korábbi ez irányú forrásközléséből többet is átvehetett 
volna ebbe a kötetbe a megfelelő helyeken. 

Üjdonságértékűek a szerző adatai a tolnai svábságot ért atrocitásokra vonatkozóan. (60-62.; 
121-122. old.) Megrázó sorokat olvashatunk ezekkel a törvénytelenségekkel és túlkapásokkal 
kapcsolatban. A magyar állampolgárságú németek korabeli szenvedésein semmiféle utólagos igaz-
ságtétel nem könnyíthet, mégis fontosnak tartjuk, hogy történeti munkákban is helyet kapjon, 
talán nem túl nagy szó a jelenségre vonatkozóan, a történelmi önkritika. Ezt azonban már a 
szerző előtt többen is megtették, ezért is láttunk volna több helyütt szívesebben árnyaltabb 
elemzéseket a végső soron a nagyhatalmak által egymásra uszított népcsoportok tragikus érdek-
összeütközéséről. Azt sem domborította ki kellőképpen, hogy minden tévedése ellenére a magyar 
kormányzat maga vetett véget a formailag önkényes, de történelmileg nem egyértelműen megí-
télhető székely-telepítésnek. 

Már utaltunk arra, hogy a kérdésben érintett nemzeti parasztpárti politikusok indítékait 
elnagyolta. Ezzel kapcsolatos hiányérzetünk afölött, hogy Jócsik Lajos csehszlovák-magyar „la-
kosságcsere" ügyben kinevezett kormánybiztost csupán pártpolitikusnak tekinti, nem jelezvén 
széleskörű ismereteit a szlovák-magyar viszony terén. Jócsik e kapcsolatok egyik legjobb hazai 
ismerője volt, kiváló közgazdász, aki szaktanulmányokat is szentelt a kérdésnek! (Vö.: 95-99 . old.) 

Eddigi bírálatunkat inkább a kritikai megjegyzések uralták. Ideje, hogy szót ejtsünk a 
könyv egyértelmű erényeiről, új kutatási eredményeiről. Eduard Beneé 1945 májusi pozsonyi 
beszédének megkeresésével tovább erősítette azt a véleményt, ami szerint az egész kárpát-me-
dencei kitelepítési mozgalomban meghatározó és kezdeményező szerepe volt a cseh politikusnak. 
(15. old.) Széles körben és okadatoltan tárgyal több korábban tabunak számító témát. Rámutat 
a pánszlávizmus-kommunizmus összefüggésre a világháború utáni európai viszonyok alakulásánál. 
(19. old.) Beépíti tudományos munkájába az eddig jobbára csak publicisztikai szinten pertraktált 
— nemzetiségi alapon történt — szovjet kényszermunkás-gyűjtő akciókat, amelyek során Kelet-
Magyarországon elsősorban németeket, vagyis inkább német nevűeket, de sokezer magyart is 
rabságba hurcoltak. (Például Csonka-Beregben, amelyet egyébként megkíséreltek a Szovjetunióhoz 
csatolni az elragadott Kárpátaljával együtt.) Egészen új anyagot közölt a szerző a mosoni német 
kitelepítés lefolyásáról. (82. old.) Eleddig a szakirodalom jobbára csak a dél-magyarországi és a 
pestkörnyéki svábok kitelepítéséről értekezett. 

A monográfia a korabeli közigazgatási viszonyok megbízható ismeretéről tanúskodik. Az 
egymást sűrűn váltó hivatalok és kormánybiztosságok dzsungelében nem lehetett könnyű eliga-
zodni, ugyanakkor a helyi közigazgatás és a központi szervek viszonya is új megvilágításba kerül 
a szerző érdeméből. 

Újdonsága a munkának néhány külügyi tényező (Gyöngyösi János, Kertész István) tevé-
kenységének feltárása és dokumentálása. A telepítési kérdésben a legtávlatosabb álláspontot 
elfoglalt magyar szociáldemokrata mozgalom is megfelelő helyre kerül a könyvben. (48-49. old.) 
Ismeretes, hogy a szocdemek széleskörű nemzetközi tájékozottságuknak, és a szélsőséges politikai 
állásfoglalásoktól való távolmaradásuknak köszönhetően messzemenően eleget tettek az egész 
telepítési probléma-komplexum humánus kezelésének. A korábbi szakirodalom ezt csupán azzal 
szokta magyarázni, hogy „azért álltak a svábok pártján", mert a németajkúak között sok szak-
munkás és bányász is volt. 
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Tóth Agnes kötete nem előzmények nélküli munka témájában, de a rendszerváltozás utáni 
kutatási lehetőségekkel jól sáfárkodván, a kérdéskör eddigi irodalmának legkiegyensúlyozottabb, 
legkiérleltebb darabja. 

Szabó A. Ferenc 

A MAGYAR SZOCIALISTA MUNKÁSPÁRT 
HATÁROZATAI ÉS DOKUMENTUMAI 

1985-1989 
Összeállította és szerkesztette: Vass Henrik 

Interart S t ú d i ó 1994. 794 o. 

A közelmúltban az MTA Jelenkortörténeti Bizottságának támogatásával megjelent a szer-
kesztő kiterjedt publikációinak újabb darabja, a Magyar Szocialista Munkáspárt határozatai és 
dokumentumai című sorozat utolsó, hetedik kötete, amely az 1985 májusától 1989 októbere közötti 
időszakot öleli fel. A gyűjtemény az egyharmad századnyi Kádár-korszak vezető pártszervei utolsó 
éveinek legfontosabb dokumentumait tartalmazza. Kiterjeszkedtek a gazdaság, a társadalom és a 
politika mezeire, megszabták a hivatalos állami intézmények cselekvéseinek irányait, módozatait. 
Tükrözik tehát az MSZMP felső vezetésének törekvéseit, terveit, az egypártrendszer keretei 
közepette. 

Kitűnik a kötetből az MSZMP szervezeti szabályzatával egyébként ellentétes gyakorlat, a 
Politikai Bizottság kezében levő, az ország életét meghatározó hatalmi koncentráció. A 125 
dokumentumban azonban a Politikai Bizottság határozatai mellett megtalálhatjuk a Központi 
Bizottság döntéseit, továbbá — jórészt háttérbe húzódva — a döntések előkészítését végző Tit-
kárság operatív tevékenységét. A hatalom csúcsain elhelyezkedő bizottságok közül pedig főként 
az Agitációs és Propaganda, a Szövetkezetpolitikai, valamint a Gazdaságpolitikai Bizottság mű-
ködését követhettük nyomon. Helyet kaptak a kötetben a belpolitikában különös eseménynek 
számító 1988 májusi országos tanácskozás kordokumentumai is. 

A történészek és a történelem iránt érdeklődő olvasók zöme számára az eddig jórészt 
ismeretlen forrásokat olvasva rögvest kitűnik a különböző állásfoglalásokat fogalmazók és a 
határozathozók megannyi naivitása, különösen az 1985-87 közötti írások olvasása közben, hiszen 
kicsengenek belőlük az akkor már széles körben anakronizmusként ható reagálások a rendszer 
hirdetett szilárdságáról, a gazdasági és egyéb problémák megoldásának illúzióiról, vagyis mindar-
ról, amit ezekről az évekről a dokumentumok sugallnak. Tartalmuk, sőt tematikai körül sem igen 
változott a korábbiakhoz viszonyítva, még ha egyes részleteiben módosult is. A gyűjteményből 
kitűnik, hogy néhány, az ország sorsát érintő több lényeges kérdés tabunak számított. Közéjük 
sorolható a Varsói Szerződés és a Szovjetunió külpolitikai főirányainak megkérdőjelezhetetlensége, 
a KGST léte, 1956 hivatalos értékelésének bírálata, a Bős-Nagymarosi vízmű létesítése, az egypárt-
rendszer, a pártállam változatlan fenntartása, amelyek közül jó néhány a KB ülések vitáiban 
esetenként ritkán hangot kapott ugyan, de a határozatokban ezeknek már nyomuk sem maradt. 
A gazdaság, a belpolitika, a tudomány és a művészetek terén azonban az MSZMP vezető csoport-
jainak direkt politikai irányítása már enyhült, sőt a szélesebb társadalmi igények felkarolásának 
több ígéretes kísérletét is fellelhetjük. Ebbe a körbe tartoznak például a szövetkezetek, a háztáji 
és a kisegítő gazdaságok fejlesztésére irányuló elképzelések és törekvések, továbbá a népfőiskolák 
kiépítését, vagy a múzeumok és levéltárak működésének feltételeit tartalmazó javító határozatok, 
továbbá a környezet és természetvédelem fontosságát hangsúlyozó döntések, amelyeknek azonban 
csak a töredéke realizálódott. 

A lényeges tartalmi és szemléleti változások azonban jórészt csak 1987-ben kezdődtek az 
MSZMP felső vezetésében s ezek összefüggésében a párton belüli reformszárny kialakulásával, 
amely rohamtempóban felerősödött és működését a gazdasági, társadalmi élet szinte valamennyi 
területére kiterjesztette. Mindezt jelzik a források, ám a rendszerváltás teljes folyamatát csak 
részben és esetlegesen tükrözik, hiszen akkor még nélkülözik például a társadalomban jelentkező, 
a többpárti parlamentáris demokrácia kiépítését követelő mozgalmak, irányzatok ismeretét. Ennek 
ellenére feltétlenül hasznosak és szükségesek a rendszerváltás lényegének és folyamatának a 
megismeréséhez, megértéséhez. Utalhatunk itt — 1987 tavaszán — a Fordulat és Reform című 
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tanulmány vitájára és belőle néhány konzekvenciának a levonására. A gazdasági munkaközösség 
ennek kapcsán feltárta a gazdaságpolitika és az intézményrendszer negatív vonásait, javaslatot 
tett a gazdaságirányítás strukturális átalakítására az exportképesség növelésére, a valóságos 
reformfolyamatok felgyorsítására, ezen belül a piacgazdaság érdemi kiépítésére, a szerkezetátala-
kításra és az országgyűlés szerepének növelésére az államéletben. Igaz, gyakran csak áttételesen 
és lassan, de követhetően kirajzolódott a hatalom-megosztás klasszikus alakzatának igénye is, 
amely a jogrendszer, a törvényhozó, a végrehegtó és a bírói hatalom szétválasztása és egyensúlya 
jegyében öltött testet. Már 1987 tavaszán, a Politikai Bizottság ülésén megfogalmazódott a nép-
szuverenitás egyik lényeges elemének, a népszavazásnak a lehetősége „országos jelentőségű kér-
désekben" is, de ekkor még fellelhetjük az „állásfoglalásokban" a tartózkodást, sőt a félelmet is 
vele szemben. A határozat többek között így ír: „A népszavazás társadalmi hitele erős, egyértel-
műen tükrözi a többségi akaratot. Ugyanakkor az előkészítése és a lebonyolítása időigényes, 
viszonylag költséges. Külön probléma, hogy a különböző érdekek kifejezésére, s főleg egyeztetésére, 
kompromisszumok kialakítására kevésbé alkalmas forma." (323. o.) 

Az óvatosságot jelzi a határozat számos kitétele, közöttük olyanok, mint például az, amely 
szerint: „Ez idő szerint nincsenek olyan problémák, amelyekről indokolt volna országos népsza-
vazást tartani. így egyelőre — tapasztalatszerzés céljából — azt célszerű lehetővé tenni, hogy — 
helyi szavazás formájában — csak egy-egy községi, városi, fővárosi kerületi közügyben foglaljon 
állást a lakosság." (323. o.) Ez a kettősség, egyfelől ugyanis az alkotmányosság keresése, másfelől 
a párthegemónia megőrzésének szándéka, végig kísérte a párt még hátralévő másfél esztendejének 
történetét. Annak ellenére, hogy időközben az első tendencia, az alkotmányos demokrácia kieme-
lése és hangsúlyozása megnövekedett a retrográd, konzervatív törekvésekkel szemben, amelynek 
nyomán olyan folyamatok is megindultak, amelyek napjainkban is feladataink homlokterében 
állnak. Közülük kiemelhetjük a felsőoktatási intézmények és a Magyar Tudományos Akadémia 
kutatóintézetei közötti tartalmi és hatékony együttműködés ösztönzését, vagy néhány hónappal 
később, 1987 októberében a nemzetiségi oktatás helyzetének felmérését és feladatait célul kitűző 
feladatkört, továbbá a modern adórendszer bevezetésének elhatározását, a tulajdonviszonyok 
elemzését és benne a magántulajdon preferálásának módozataira vonatkozó tennivalókat. 

1988-ban megjelent, s egyre gyakrabban szerepelt az MSZMP említett fórumain a politikai 
pluralizmus szándéka. Az 1988. évi májusi országos tanácskozás által elfogadott állásfoglalás már 
megnyitotta az utat az adott politikai struktúra lebontásához és az űj gazdaságirányítási intéz-
ményrendszer kiépítéséhez. A nyilvánosság korábban nem tapasztalt mértéke és az ezzel párhu-
zamosan jelentkező és egyre szaporodó alternatív szervezetek, egyesületek, majd a pártok jelent-
kezése és tevékenysége a parlamentáris demokrácia kialakulásának mérföldköveivé váltak. 

Ha tétova módon bár, de az előrehaladás szándékának tekinthető az MSZMP Központi 
Bizottságának 1988. július 23-iki ülése: javasolta a választási törvény olyanféle módosítását, amely 
lehetővé teszi a valóságos választási alternatívák érvényesítését. A Központi Bizottság 1988. június 
13—14-iki határozata pedig a gyülekezési és az egyesülési jog új törvényi szabályozását írta elő. 
Ez a kérdéskör néhány hónap múlva ismét az említett testület elé került és a korábbinál már 
jóval radikálisabb, demokratikusabb követelményeket fogalmazott meg. Itt találjuk első ízben a 
politikai pártok alakításának lehetőségére utaló mondatokat s ezáltal a többpártrendszer kialakí-
tásának igényét is. Ezzel párhuzamosan megkezdődött az 1949. évi XX. törvény, a szovjet mintára 
készült Alkotmány általános felülvizsgálatának igénye is. 

Az MSZMP felső köreiben, az 1987-ben kezdődött folyamatok 1989-ben már egyértelműen 
a rendszerváltoztatás jegyében zajlottak, és egyre ritkábban tűntek fel konzervatív törekvések. 
Ezen az úton mérföldkőnek tekinthetjük a Központi Bizottság 1989. február 10—11-iki ülésének 
„állásfoglalásait", amelyek többek között kimondták: „Az 1956 és 1987 között követett, a koráb-
biakhoz képest korszerűbb, jobb politikai gyakorlat sem volt képes megakadályozni a túlorienta-
lizált rendszerből fakadó hibás döntéseket, a párt és az állam közötti felelősség összemosódá-
sát..."(553. o.) 

A továbbiakban hangsúlyozza az állásfoglalás, hogy a tapasztalatok bizonyították a részleges 
reformok kiúttalanságát. „A fordulat elkerülhetetlenné tette — olvashatjuk — s egyszerre követeli 
meg a gazdaság, a társadalom, a politika, de a szellemi morális viszonyok megújítását is. Megkí-
vánja egyúttal a lakosság általános műveltségi szintjének emelkedését és a fokozott támaszkodást 
a tudományos teljesítményekre." (553. o.) Visszatekintve leszögezi: „... A pártértekezlet megfo-
galmazta a demokratikus hatalomgyakorlás igényét, a politikai pluralizmus megteremtését. Ennek 
útját a politikai intézményrendszer mélyreható átalakításában jelölte meg, amely lehetőséget 
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teremt a különböző érdekek intézményes kifejezésére, egyeztetésére, politikai akarattá formálá-
sára. Az e döntés nyomán kibontakozó fejlődési folyamatok és a társadalomban megjelenő szer-
veződések együttesen azt mutatják, hogy kialakulóban vannak a feltételek az egypártrendszer 
körülményeinek megváltoztatására. 

Az MSZMP álláspontja az, hogy a demokratikus hatalomgyakorlás a társadalom által 
ellenőrzötten a közvetlen és képviseleti demokrácia révén, a többpártrendszer keretei között 
érvényesüljön. Kezdeményezi, hogy ennek feltételei létrejöjjenek és alkotmányos garanciát kapja-
nak." (554. o.) Figyelemre méltó a dokumentum további gondolatmenete, amely kinyilvánítja 
hogy az MSZMP kész két- és többoldalú megbeszéléseket folytatni a hatalom gyakorlásának új 
módjairól minden törvényes keretek között működő szervezettel. 

A megbeszélések előkészítésére a Központi Bizottság munkacsoportot bízott meg. Az elő-
készítő megbeszélések alapján az érdemi tárgyalások tárgyköréül javasolta: az új akormány elő-
készítésével és tartalmával összefüggő vélemények egyeztetését, a választási rendszer kidolgozá-
sával és a választásokon való együttműködéssel kapcsolatos kérdések megvitatását, valamint a 
gazdaság stabilizálására és a szociális biztonság megteremtésére vonatkozó nézetek összehango-
lását." (555. o.) 

A kötet anyagai is jelzik, hogy a pártállam lebontása és a többpárti parlamentáris demok-
rácia, a jogállamiság kiépítése 1987-ben kezdődött s alapvonásaiban lényegében 1990-re befejező-
dött. Ez a négy év így valóságos történeti korszakot jelent. Már az 1987. évi X-XI. törvények 
megrendítették a centralizált állam struktúráját, amikor kimondták a törvények primátusát az 
Elnöki Tanács törvényerejű rendeleteivel és a különböző miniszteri utasításokkal szemben. A 
törvény szerint a jog a népszuverenitásból ered. 1988 őszétől kezdve pedig az országgyűlés egyre 
inkább a működő parlament szerepkörét töltötte be, fokozatosan önállósult a párt mindenható 
hatalmától. 

A jogállamiság gerince a kül- és belpolitikai körülmények által támogatva 1989 és 1990-ben 
alakult ki. Utalunk itt az egyesülési, gyülekezési jogról, a sztrájkjogról, a népszavazásról és a 
népi kezdeményezésekről szóló törvényekre. Az egypártrendszert 1989 októberében alkotmány-
módosítás szüntette meg. Ezáltal nyilvánosan és hivatalosan zajlott a rendszerváltoztatásra irá-
nyuló alkotmányozás. Az 1989. évi I. törvény deklarálja, hogy a kormány megbízása — szemben , 
a korábbi több évtizedes gyakorlattal — az újonnan választandó országgyűlés összehívásáig tart. 
A kötetből is kitűnik, hogy mindezt széles körű viták kísérték és egyben a fel-felbukkanó ellenállást 1 
legyűrve segítették. Kiemelkedő hely jutott ebben az 1989. március 22-én életre hívott Ellenzéki I 
kerekasztalnak. Eredeti elképzelései szerint a teljeskörű alkotmányozás az új parlamenti válasz-
tások nyomán megszülető törvényhozó hatalom feladata lesz. A vitatható legitimitással rendelkező, 
bár időközben némileg átalakuló 1985-ös parlament csak a békés hatalomátadást és az átmeneti 
alkotmányt valósíthatja meg. Az időközben bekövetkezett változások azonban módosították az 
eredeti célkitűzést. Miután ugyanis a reformerők követelését a valóságos hatalmát jórészt elvesztő 
MSZMP vezetése is elfogadta, az alkotmányozást, az immár háromoldalú Nemzeti Kerekasztal ( 
nemcsak átvette, hanem gyakorolta is. (Ellenzéki pártok, MSZMP társadalmi szervezetek). A 
megállapodás szerint a törvényalkotásnak a politikai megállapodásokat kellett követnie s ezáltal . 
a NKA hatalmi szerepet kapott, bár közjogi funkciót nem tölthetett be. Egyezség született olyan 
törvényjavaslatokról is, amelyek az alkotmányozás lényegét és irányait tartalmazták (Alkotmány-
módosítás, az Alkotmánybíróság felállítása, a pártok működése és gazdálkodása, az országgyűlési 
képviselők választása, a büntető anyagi- és eljárásjog módosítása a klasszikus polgári jogszabályok 
szerint.) Az országgyűlés ezeket 1989 őszén törvénybe iktatta. 

A pártállam békés lebontása, a polgári alkotmányosság megteremtésének záróeseményei 
egyesek ismeretanyagában csupán az 1990. évi tavaszi országgyűlési választásokhoz kötődtek. Az 
előttünk lévő kötet alapján azonban megállapíthatjuk, hogy az alkotmányozásnak ez az 1987. és 
1990. közötti szakasza szellemiségében, gondolatiságában messze meghaladta a korábbi kísérle-
teket. Ezt szilárdította meg és erre építkezett az elmúlt évek törvényhozása. 

A történeti horderejű rendszerváltoztatás egyik meghatározó faktorát az MSZMP reform-
szárnya jelentette, amely gyötrő belső harcok közepette, a belső és külső tényezők által is támogatva 
legyűrte a visszahúzó szándékú irányzatokat és akarva-akaratlanul elősegítette a „szocialista rend-
szer" és az azt képviselő párt szétbomlásának megállíthatatlan folyamatát. Eközben a vele számos 
kérdésben együttműködő ellenzék viszonylag gyorsan a rendszerváltoztatás jelentős, meghatározó 
szereplőjévé vált. A szóban forgó kötet dokumentumai inkább csak jelzik ezt a jelenséget, a 
kötetnek a társadalomtudományok eredményeire támaszkodó jegyzetanyagában azonban bőven 
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találunk rá utalásokat, s így válik teljessé, áttekinthetővé e történeti sorsforduló. A történelem 
végül is az együtt jelentkező komponensek eredője. Közülük az egyiket a reformerők jelentették, 
hiszen jórészt saját maguk bontották le a maguk régi, elavult épületét még mielőtt más történelmi 
erők szétzúzták volna. Ezzel pedig lehetővé tették a békés átmenetet s elhárították a súlyosabb 
konfliktusokat. 

A gondosan, több éves munkával készített, szakszerűen szerkesztett és jegyzetelt, kivételes 
felkészültséget, koncepcionális és bonyolult, rengeteg apró munkát igénylő, nagy terjedelmű do-
kumentumkötet az immár 80 éves Vass Henrik munkásságát dicséri. Nemeseik a korunk történelme 
iránt érdeklődők figyelmére tarthat számot, hanem a történészeknek és politológusoknak a ku-
tatómunkájához is jelentős segítséget nyújt. 

Pölöskei Ferenc 

EGY HÚSZÉVES ÉVKÖNYV-SOROZAT LEGÚJABB KÖTETE 
A NEMZETKÖZI MUNKÁSMOZGALOM TÖRTÉNETÉBŐL 

ÉVKÖNYV - 1994 
20 kötet (évfolyam) jelent meg — 1994-ig — „A nemzetközi munkásmozgalom történetéből 

Évkönyv" c. kiadványsorozatból. Húsz év alatt tudományos folyóiratban nem írt róla Magyaror-
szágon senki, semmit. (Néha az éves bibliográfiákból is kimaradt az Évkönyvekben rejlő gazdag 
anyag.) Sajátosnak tűnik számomra: hogyan lehet egy ilyen kiadványsorozat — az említett vonat-
kozásban — „rendszersemleges" (20 év!). 

Alighanem indokolt tehát, hogy necsak az (ezidáig) utolsó, 1994. évi XX. kötetről, hanem 
magáról a sorozatról (is) szóljak röviden. 

Mindenekelőtt tartalmilag annyit, hogy e munkásmozgalomtörténettel — mint önáló stú-
diummal — foglalkozó kötetek rendkívül informatívek. Kár, hogy — már csak a megjelenési 
példányszámból következőleg is — viszonylag kevesen olvashatják. Kár ez annál is inkább, mivel 
lényegében folyamatos, jó irányú fejlődés figyelhető meg — a megjelenés rendjében — a kötetekben. 
Persze az idők is változtak. A kötetek szerkesztőinek szemlélete — ez könnyen megfigyelhető —, 
a szerkesztés szempontrendszere „finomult" — annál is inkább, mivel már 1986-tól, de 1989-től 
minden bizonnyal — erre mód nyílott, az addigi pártkontroll megszűnt. 

Eleinte kizárólag évfordulós cikkek jelentek meg, amelyekben főleg személyekről volt szó 
— születés, események, halál —, továbbá szerkesztési koncepció alapján készült (ugyancsak 
évfordulós) „blokk"-ok (pl.: francia forradalom, spanyol polgárháború, a fasizmus és a Komintern, 
a II. világháború, Marx Károly, Willy Brandt). Később az utolsó években ezen túlléptek. Eltekin-
tettek ettől — legalábbis részletekben — elsősorban a cikkek és tanulmányok tekintetében. Az 
Évkönyvek rovatai az elmúlt két évtizedben (viszonylag) állandóak. És általában rendkívül hasz-
nosak — tényszerűen, informative, illetve (gyakran) tartalmilag. Igen széles, sokszínű — ugyan-
akkor részletes és alapos — kép kerekedik ki az olvasó előtt az egyes országok munkásmozgal-
mairól és a nemzetközi munkásmozgalomról napjainkig. 

A történeti, elvi/elméleti, politikai „Tanulmányok" után általában az 19. és a 20. század 
különböző évköreivel és ezekbe illeszkedő témáival foglalkozó írásokat követő „Dokumentumok" 
rovat igen informatív — ez történésznek persze evidencia, ám — főleg az újabb kötetek — olyan 
a jelenkorra vonatkozó dokumentumokat közölnek, amelyeket másutt nem publikáltak, lényegében 
csak az Évkönyvekben találhatóak meg. Feltétlenül érdeklődésre tarthat számot az utolsó három 
évben a „Kelet- és Közép-Európa nyugati szemmel" rovat (ez nem kíván indoklást) — más-más 
a konkrét témának megfelelő címmel. Többnyire igen érdekes az utolsó öt év „Háttér"-rovata 
(valóban megfelel — elvileg, tartalmilag — a rovat címének), hasznos „A munkás- és szocialista 
SEÚtó történetéből" (az első Évkönyvekben még nem szerepel) rovat csakúgy, mint az „Események, 
évfordulók" rovat. Különösen érdekes az „Életutak" rovat: széles skálán sok külföldi személyi-
ségről jelentek meg igen tartalmas és tényszerű, informatív írások ebben a rovatban, újonnan 
feltárt archivális források alapján — méltatlanul kevéssé ismert jelentős személyiségekről. Hasonló 
jellegűek ,A- munkásmozgalom elhunyt személyiségei" és „A munkásmozgalom történetírói" 
rovatok. Utóbbiakban is hasonló a helyzet, mint az „Életutak" esetében: többségükben alig (vagy 
kevéssé) ismert történetírókról szerepelnek jó és tartalmas írások, olyanokról, akiket kell(ene) 
ismerni. Érdekesek általában a „Könyvismertetések" rovat recenziói. Igen hasznos volt a „Visz-
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szapillantás" rovat (az 1994-es utolsó megjelent kötetben ui. már nem szerepelt), amely (min-
denkori) napjaink eseményeihez adott hátteret, — ami szintén fontos információ — és sokfélesé-
gével tűnt ki. („Beszámolók" és „Kiegészítés" rovatok zárják a köteteket.) 

Az állandó rovatok mellett (között) az egyes kötetekben szerepelnek persze az illető kötet 
megfelelő nem állandó rovatai, pl. az 1993-as kötetben: „A spanyol szocialista kormányzás évti-
zede", a legújabb, 1994-esben pedig: lrA délszláv válság" és „Az oroszországi októberi sajnálatos 
események történetéhez" (1993) rovat. 

Egész sor külföldi szerzőtől közölnek cikkeket az Evkönyvek — francia, angol, német, svéd, 
orosz (szovjet), stb. szerzőktől — kutatóintézetek munkatársaitól és egyetemi oktatóktól. E ta-
nulmányok közül számos kifejezetten az Évkönyv számára íródott (a szerzők mintegy 1/3-a 
külföldi), a többi pedig magyar nyelven másutt seholsem látott napvilágot: könyvrészletek, tanul-
mányok, hírlapcikkek. E külföldi szerzők — minden bizonnyal — szilárd alapját képezik — és 
nyilván a jövőben is képezni fogják — az Évkönyveknek egyfelől tartalmilag (fontos, gyakran 
izgalmas témákkal), másfelelő nyilvánvaló, hogy felismerték az Évkönyvek bizonyos fokig egyedi, 
ssgátos — hasonló kiadványokat sehol sem ismerünk — jellegét: napjaink eseményeivel, történé-
seivel is intenzíven foglalkoznak, nemcsak a „lezárult" múlttal. A magyar szerzők skálája széles, 
— a színesítés és a fiatalítás érdekében meglehetősen sokat igyekeztek tenni a szerkesztők. 

A kötetek elsősorban tanároknak, egyetemi hallgatóknak és oktatóknak szólnak. (Ismere-
teim szerint kevesen olvassák, hiba lehet a terjesztésben.) 

Feltétlenül kiemelendő — főleg csak magyarul tudó olvasók szempontjából — a forrásbázis 
növelése: igen sok dokumentum jelent meg e kötetekben. (Köztük rendszeresen jelentek meg a 
híydani magyar sajtó kimagasló teljesítményeit méltató cikkek is.) 

Az Évkönyvek érdemei mellett hadd szóljunk arról is, hogy márcsak napjaink fontos 
változásaival összefüggésben — az Évkönyvnek bizonyos értelemben meg lehetne újulni, a kiad-
vány profilját lehetne bővíteni. Szélesíteni lehetne a munkásság hétköznapi élete, (a franciák nagy 
sorozatait adaptálni lehetne például), a munkásság összetétele, struktúrája szempontjából szoci-
ológiai vizsgálatok közlésével, a munkásmozgalmak egyéb vetületeivel (kultúra, művelődés, stb.) 
— a hagyományok és a mentalitástörténet irányában, a szakszervezetek és a szövetkezetek 
történetének, állandó, erős megjelenítésével. Továbblépést jelenthetne a munkásmozgalomtörténet 
eszmetörténeti vonulatai kutatásának az erősítése. Érdemes lenne többet foglalkozni Latin-Ame-
rika megfelelő mozgalmaival. 

* 

Ami már most az utoljára megjelent 1994-es Évkönyvet illeti: igen tartalmas, jól sikerült kötet. 
Szerkezetéről, rovatairól már szó esett. 

A „Tanulmányok" rovatban (az angliai) Mészáros István ,.Marxizmus-politika — moralitás" 
és a spanyol szociáldemokrata vezető Alfonso Guerra: A technológiai forradalom és a munka 
jövője c. írása szerepel. 

Mészáros (rövidített) tanulmánya (1993 júniusában jelent meg), erősen bírálja Gorbacsovot 
és tanácsadóit, elsősorban Oleg Bogomolovot, aki hajlott — többek között — a konvergencia-el-
mélet elfogadására is. Gorbacsov könyve a peresztrojkáról „hosszú kívánságlista", politikája „vo-
luntarista ábrándkergetés". A moralitásról folyó vita (Sartre) felújítását Mészáros szerint Gorba-
csov és munkatársai „csak arra használták, hogy elfedjék vele azokat a végzetes ellentmondáso-
kat... amelyek nem véletlenül végződtek a kapitalista restauráció elfogadásával". 

A. Guerra fontos és aktuális témát taglaló írása több olyan tanulmány mondanivalóját 
szintetizálta, amelyek „A jövő szocializmusa" c. szociáldemokrata folyóiratban láttak napvilágot 
(1992 dec.). Guerra felismeri, hogy „új kor küszöbén állunk", olyan időszakot élünk, amelyet 
„mindenekelőtt a mély és folyamatos technológiai változás jellemez". Az ember sorsát, a munka 
jövőjét és az állam szerepét elemzi az új technikai (technológiai forradalom, az informatika 
szédületes sebességű fejlődése) — és az új szociális követelmények — körülményei között. A 
tanulmány érdemi ismertetésére itt persze — terjedelmi okokból — nincs módom. Fel szeretném 
hívni azonban a figyelmet a strukturális munkanélküliségről kifejtettekre és a számítógépek 
forradalmáról írottakra, továbbá az állam szerepének — szerző szerinti — alapvető fontosságára 
(az átmenet stratégiai állami irányítása, rugalmas tervezőmunka, a kultúra és az oktatás nyitott, 
rugalmas és szolidáris voltának szükségessége). Szerintem igaza van abban, hogy ahhoz, hogy „a 
technológiailag új típusú társadalomba való átmenet ne elviselhetetlen szociális áron valósuljon 
meg, széles spektrumú új társadalmi és politikai közmegegyezésre van szükség a legfőbb szociális, 
gazdasági és politikai partnerek között." 
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Ebben a kötetben a 19. századi munkásmozgalomtörténeti rész a szokásosnál rövidebb: 
1893-1894-re szorítkozik, ám igen érdekes és alapos, széles forrásbázison nyugvóak Jemnitz János 
cikkei az 1893. évi francia és az 1894. évi belga választásról és következményeiről, a szocialista 
választási áttörésről. Valóban ide kívánkozik Ernest Labrousse idézett megállapítása: „Ekkor 
kezdődött a francia nép felsorakozása a szocializmushoz." 

A turbulens, mélyreható változásokat hozó 1919-es évről szóló blokk — immár a 20. 
században vagyunk, a hosszú 19. század már lezárult az I. világháborúval — ebben a kötetben 
kisebb terjedelmű. A vonatkozó nem egységes (ez nem baj) szemléletű írások és dokumentumok 
közül Robert Jevzerov: Németország 1919-ben c. tanulmánya emelhető ki, hoz ugyanis némi újat 
eddigi ismereteinkhez képest (megállapításai persze nem vitathatatlanok). E blokk további két 
fejezete az 1944 és az 1968 címet viseli, ezekről a rendkívül fontos évekről közöl cikkeket és — 
ez erény — dokumentumokat. 

1944 tekintetében igen érdekesek Jemnitz János írásai a brit munkásmozgalom és a szocialista 
értelmiségiek korabeli Európa-képéről, valamint a Svéd Szociáldemokrata Munkáspárt II. világ-
háború alatti választási sikereiről. Feltétlenül említendő Szarka László dokumentumközlése is az 
1944. évi csehszlovákiai események moszkvai és szlovákiai értékeléséről. 

Az 1968-at taglaló cikkek és dokumentum-közlések érdekesek és tanulságosak. Meg kell 
azonban jegyeznünk, hogy ez a blokk mérsékelten ad újat az 1978-as, 10. évforduló alkalmával 
közöltekhez képest. 

Vadász Sándornak a témakört bevezető, átfogó jellegű tanulmánya az idősíkok rendjében 
vizsgálja az 1968-ra vonatkozó interpretációkat. Vitathatatlan haszna, hogy ezt 1993-ig végigviszi 
— s néhány jellegzetes nézőpontot is megvizsgál/elemez, valamint kiemeli a 70-es évek histori-
ográfiai vonulatának a szerinte egyoldalú politikacentrikus nézőpontot felváltó szociológiai meg-
közelítését, majd szól a 80-as évek jellegzetességeiről a témakör irodalmában — ideértve termé-
szetesen a 20. évfordulós munkákat. Szól végül röviden 1993-ról is, bár objektív okokból csak 
részben állhattak még rendelkezésére a 93-as 25. évfordulóra megjelent kiadványok. — Érdekes 
és színvonalas, lényeglátásra törő — a Harsányi Iván által közölt 1969-es — írás: Franz Maréké 
a kommunizmus eszmei válságáról. 

A kötet „Kelet- és Közép-Európa — nyugati szemmel" rovata eléggé szegényes. Persze 
közölni kell, mert létező jelenségről van szó, a „Spartacist" állásfoglalásait/vélekedéseit — ezt 

I megértem —, márcsak azért is mert jellemzőek egyfajta — szerintem elavult, egyoldalúnak 
I minősíthető — látásmódra. Érdekes Gordon Marsden írása abból a szempontból, hogy a Ruszlán 

Haszbulatovhoz, a parlamen akkori elnökéhez közelálló Viktor Liszin (a parlament médiákkal 
foglalkozó bizottsági elnöke) 1993 nyári nézeteit, felfogását (is) ismerteti röviden az orosz politi-
káról, Jelcin relatív támogatottságáról. 

A „Dokumentumok" rovat írásai (két 1894-es, és több fontos 1993-as dokumentum) orosz, 
' angol és osztrák folyóiratokból — mint általában a kötetekben — fontosak és érdekesek. Különösen 

az 1993. évi osztrák dokumentumanyag: a szociális partnerségről, az Osztrák Szociáldemokrata 
' Párt programvitáiról, a program alapelveiről, a szociáldemokrácia nélkülözhetetlenségéről Auszt-

riában és új szociáldemokrata orientációs igényéről (Franz Vranitzkynek a programvitában el-
hangzott hozzászólásából), — nem utolsósorban — Karl Delfs (a Sozialistische Jugend elnöke) 
programtézis bírálatáról, aki szerint „félő, hogy a pártprogram jellegét félreértették" — szerinte: 
„egyedül a teljesítmény újradefiniálása volna vitára méltó, éppen a társadalom számára nyújtott 
hozzájárulásra való tekintettel; számára „félresikerültnek tűnik" „a szolidaritás értékének" tézis-
meghatározása (is), amely „elfedi a különbséget a szolidaritás és a felebaráti szeretet között", s 
hiányolja az érdemi mondanivalót „a lehetséges privatizáció szociáldemokrata előfeltételeiről..., a 
szociáldemokrata gazdaságpolitika lehetőségeiről". 

A „Délszláv válság" rovat közli a Spiegel interjúját (1993. május 24.) Milovan Gyilasszal, 
ami joggal érdeklődésre tarthatott számot a jugoszláviai ellenzékről: „A mi ellenzékünk tragédia... 
Hogy egyáltalán miért lép fel ez az ellenzék, azt senki sem tudja" — nyilatkozza. A többi 
írás/közlés a rovatban — indokoltan — a boszniai válsággal foglalkozik. 

Abból a „dokumentumcsokorból", amely „OOSE — az oroszországi októberi sajnálatos 
események történetéhez" — kétségtelenjül szellemes-rovatcím alatt az 1993 őszi (októberi) oro-
szországi eseményekkel foglalkozik — sokszínű és érdekes válogatás, minden bizonnyal Roy 
Medvegyev (l'Humanité-nek az október 3-4-i moszkvai események előtt adott, október 5-én meg-
jelent) interjúja a legérdekesebb (kapcsolódik az Évkönyv 1992. és 1993. köteteinek írásaihoz). 
Szerinte Jelcin és a parlament küzdelmének „szociális gyökerei és objektív érvei vannak". „Jelcin 
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nem nagyon bonyolult lélek, neki mindig és egyetlen célja volt: a teljhatalom megszerzése". — 
„A konfliktus két okra vezethető vissza. Először: Jelcin nem tartotta meg egyetlen ígéretét sem... 
A kormányzást csak abszolút hatalom birtokában tudja elképzelni. Jelcin Ruckojjal való konflik-
tusának Medvegyev szerint az az oka, hogy Ruckojnak — mint katonatisztnek „van érzéke a 
rend és az állam iránt". — Arra a kérdésre, hogy miért szólalt fel a párt betiltása ellen, Medvegyev 
azt válaszolta, hogy azért, mert ez egyfelől „törvénytelen aktus volt", másfelől — és alighanem 
ez véleményének a lényege — „... a párt mégiscsak a társadalom gerincét képezte. Ez ugyan rossz 
dolog, de ha brutálisan megszüntetik ezt a struktúrát, akkor az ország kormányozhatatlanná 
válik", politikai vákuum keletkezett. 

A „Háttér" rovat — elsősorban jellegénél fogva — szokásos módon tanulságos (is). Nem 
érdektelen a már említett moszkvai Jevzerovnak kifejezetten az Évkönyv számára készült írása: 
„Az európai egység eszméje és a FÁK további sorsa" — persze ahogyan ő látja. — Eric Hobsbawm 
a madridi El Pais-ban megjelent rövid cikkében (1993. jún. 23.) arról ír, hogy „még Marx is, aki 
egy pénz és piac nélküli társadalomról álmodozott, megértené, hogy ez ma megvalósíthatatlan". 
Ugyanakkor leszögezi: az utópista eszme jó, hiszen a nagy forradalmi tervek nélkül nem lehetett 
volna elérni kézzel fogható változásokat. A kommunizmus helyett — véleménye szerint — „a 
baloldal egy részének felmorzsolódása után marad az 1951-ben megújított II. Szocialista Interna-
cionálé hagyománya". Végül arról szól, hogy „szétesik a régi tömegmozgalom... Az emberek nem 
töltik ilyesmivel szabadidejüket, más, régebbi igazságok keresése kezdődik". „És itt lép akcióba 
a nacionalizmus", amely Hobsbawm szerint „irracionális és érzelmi" jellegű. 

„A munkás- és szocialista sajtó történetéből" állandó rovatot Jemnitz János írta (mind a 
négy közlést!). Ez persze érdem és a válogatás is dicsérendő, de azért felmerül a kérdés a 
recenzensben, hogy mások is kapcsolódhatnának ehhez a rovathoz — még ha (esetleg) kevéssé 
hálás —, de szerintem lényeges — feladat is. 

Az „Események, évfordulók" ugyancsak állandó rovatban az I. Internacionálé 1869. évi 
bázeli kongresszusáról írt Jemnitz János korrekt, színvonalas és lényegretörő cikket, Vadász 
Sándor pedig — persze más témájú cikkek is vannak a rovatban — a német szocialisták eisenachi 
kongresszusáról közöl (hasonló jellegű elemző) cikket, arról a kongresszusról, amelyen a Német-
országi Szociáldemokrata Munkáspárt megszületett — az Internacionálé alapelveinek elfogadásá-
val, s elvezet — érdemben, röviden — a német munkásmozgalom története egyik fontos korsza-
kának lezárulásáig — az 1875-ös gothai egyesülési kongresszusig. 

Az „Életutak" rovat általában mindig hasznos és tanulságos a kötetekben. A számos írás 
szerzői (H. Haraszti Éva, Jemnitz János, Székely Gábor és mások) közül kiemelném Horváth 
Jenő E Togliattiról közölt cikkét — Togliatti személyiségének jelentősége miatt —, azzal a vélemé-
nyemmel, hogy az „életút" szerzője nem könnyű feladatra vállalkozott, amit persze meg is oldott, 
ám megítélésem szerint néhány ponton nem eléggé megnyugtatóan és következetesen. Például: 
aligha húzódhatott vissza Togliatti „szinte teljesen" az olasz kommunista pártba 1929-tól, amikor 
1927-től Svájcból, majd Párizsból „1934 végéig onnan irányította a párt hazai illegális és külföldi 
emigrációs tevékenységét". A szerző leegyszerűsíti szerintem a problémát, midőn „elsimítani" 
igyekszik a kérdést azzal, hogy (Togliattinak persze megvolt a véleménye — de nem erről van 
szó) „1929-től azonban, amikor a Kominternben eluralkodott a sztálinizmus, Togliatti is igazodott 
hozzá, ám közben szinte teljesen visszahúzódott az olasz kommunista pártba... (az) OKP számára 
nem látott más lehetőséget mint hogy elválaszthatatlanul összekapcsolja politikáját a Szovjetunió 
és a Kommunista Internacionálé irányvonalával". Ezen a tényen szerintem nem sokat változtat, 
hogy miután 1934 végén Moszkvába hívták, „kiemelkedő szerepet vállalt a Komintern politikai for-
dulatának kimunkálásában..." Erre kétségkívül ő volt az egyik legalkalmasabb személy. Az 1956-os 
„budapesti felkelést elfojtó szovjet intervenciót" Togliatti azért fogadta el — írja a szerző —, mert 
, Az internacionalizmus elvét — megváltozott tartalommal és formák között (mit jelent ez az adott 
esetben? — I. M.) azonban továbbra is elengedhetetlennek tartotta". Ami egyébként nem változtat 
azon, hogy Togliatti a XX. kongresszus után „a sztálinizmus kollektív bírálatának és a szocializmushoz 
vezető új utak keresésének egyik kiemelkedő teoretikusa (az én kiemelésem — I. M.) ... korlátozottnak, 
elégtelennek tartotta a XX. kongresszus Sztálin-kritikáját", s az ő „... irányításával fogalmazta meg 
az OKP a „szocializmushoz vezető olasz út" koncepcióját, amely a párt 1956 decemberi kongresszusán 
hivatalos stratégiai irányvonallá emelkedett". A közvetlenül halála előtti ún. Jaltai Feljegyzéseiről 
írottak valóban „hatalmas visszhangot keltettek a világsajtóban". 

munkásmozgalom elhunyt személyiségei" állandó rovat írásai — kivétel nélkül — fontos 
személyiségekről színvonalasan szólnak. Fejtő Ferenc („A szocialista tragédiája") és Harsányi Iván 
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cikkeit külön megemlíteném Pierre Bérégovoy-ról. Mint Fejtő írja a proletárszármazású Bérégovoy 
öngyilkossága után „... mintegy villámfénynél, megvilágosodott a politikai színtér. A meglepett/meg-
döbbent nézők észrevették, hogy van olyan politikus is, aki komolyan veszi felelősségét a saját 
és mások tévedéseiért..." Mint Harsányi Iván idézi: Bérégovoy utolsó interjújában felelősnek 
minősítette magát „Franciaország politikai és gazdasági bajaiért". Mások — így Laurent Fabius 
(akkori) pártelnök — rámutattak arra, hogy véleményük szerint „... az igazságtalanság és az ót 
(Bérégovoyt) ért makacs támadások okozták ezt..." — Érdeklődésre tarthatunk számot — többek 
között — a Michael Foot-ról közölt írások. 

, A munkásmozgalom történetírói" természetesen mindig kiemelkedően érdekes rovata az 
Évkönyveknek. E kötet e rovata különösen azért mert — a komoly történészi érdeklődésre 
feltétlenül számot tartó Margaret Cole, Rudé és Thompson mellett — a magyar Molnár Erik 
születésének 100. évfordulójára ebben a rovatban jelentek meg írások — Tofik Iszlamov kivételével 
— magyar történészek írásai, visszaemlékezései, értékelései. Molnár Erikről (elsősorban) az em-
berről és arról a történészről, aki két nehéz évtizedben töltött be vezető funkciót a magyar 
történésztársadalomban, elsősorban és közvetlenül a Történettudományi Intézet élén — gyakori 
miniszteri posztjainak ellátása mellett. 

A Molnár Erikhez közelálló (aspiránsa is volt) Borús József objektív, de a jó értelmű — 
amely szerintem azt jelenti, hogy sohasem hamisít és helytálló megállapításokat tesz — szubjek-
tivitást (is) tükröző írásával kapcsolatosan nincs kritikai megjegyzésem. — Erényi Tibor cikke 
korrekt és tárgyilagos, elvileg világos és helytálló. Tofik Iszlamov írását — ő 1957 novemberétől 
ismerte személyesen Molnár Eriket — dicsérni lehet, beleértve ebbe természetesen a szubjektív 
elemeket, mozzanatokat is. Jemnitz János — helyesen — formálisan is kettéválasztotta monda-
nivalóját: 1. Személyes emlékekre (1958-tól ismerte jól, majd éveken át állt vele — „hivatalból 
is" — rendszeres kapcsolatban és 2. „Molnár Erik és a nemzetközi munkásmozgalom története" 
címmel. Mindkét írás komoly érdeklődésre tarthat számot. Az első íráshoz nincs is mit hozzátenni 

| (úgy igaz, ahogyan van), a második írás szakmailag és elvileg fontos, érdekes és megalapozott (a 
téma természeténél fogva az írás nem terjedhet ki Molnár Erik egész munkásságára.) Niederhauser 
Emil írása érdekes, nagyon őszinte — és tanulságos is. Niederhauser Emil ugyanis — lényegében 

( — az egyetlen a szerzők közül (ez persze nem a más közelítésekből író szerzők hibája), aki Molnár 
Erik erényeiről és hiányosságairól egyaránt szól s higgadtan mérlegel. Molnár Erik az Intézet 
igazgatója volt, azé az Intézeté, ahol a szóban forgó időkben az írás szerzője teljesen méltatlanul 
elnyomott helyzetben volt. — A szerző megállapításai pro és konra — erények és hiányosságok 
— szerintem általában mind ténybelileg, mind elvi-tudományos szempontból helytállóak, akár a 
szakszerűség/tudományosság (egyfajta „dilettantizmus" és „igaz tudós alkat"), akár az emberi 
humánus integritás, akár (lényegében) a „dogmatizmus", bizonyos fokú „életidegenség" az, amiről 

i tömören, lényegretörően szól. Mindezen (érdemben) nem változtat egy-két kisebb tévedés, illetve 
néhány dolog nem-ismerete (utóbbi nem a szerzőn múlt). így: Molnár Erik 1957 előtt nem járt 

, az intézeti taggyűlésekre, később esetenként: igen; nemcsak olyan személyekkel nem harcolt, nem 
éreztette a rosszallását, aki(k) „nem akartá(k) megtanulni a marxizmust" (ez is igaz, persze), 
hanem olyanokkal szemben sem, akik őt nehéz helyzetében politikailag — kockázat nélkül — 
támadták (tehették: olyan volt „hivatalosan" az alkalom: „Molnár-vita" a párt által elrendelve 
és vezérelve, vö.: Lukács György, Déry Tibor, stb., hasonló vita). A Molnár Erik által tartott intézeti 
előadásokban a marxista klasszikusokon (és azok — említett — „olvastatásán") volt az igazi hangsúly, 
nem pedig „a marxista-leninista történelmi materializmus alapigazságaién. (Egy nem jelentós tényre 
kétféleképpen emlékezünk: a hetenkénti szemináriumi feldolgozásokat vezető „fiatalabb munkatár-
sakéra nem emlékezem, csak egyre, de arra bizonyosan.) Abban teljesen egyetértünk, hogy 1956-ban 
Molnár Erik tisztességesen viselkedett. Börtönbe nem azért nem csukták, „mert talán — írja 
Niederhauser Emil — annyira életidegen volt", hanem — szerintem — azért, mert óvatosan (a szó 
jó értelmében) tartózkodó volt a lehetséges mértékben — ugyanakkor elveiből érdemben nem engedve 
— nyilván okulva fivére 1939-i moszkvai letartóztatásán, majd halálán. 

Az Évkönyv lényegében záró rovatáról, a „Könyvismertetések" rovatról csak annyit, hogy 
érdekes, hasznos munkákról, alapos, jó recenziókat tartalmaz. 

Végül egy megjegyzés (kérdés?) éppen az előzőekben írottakkal kapcsolatban: az egyes 
országok munkásmozgalma és a nemzetközi munkásmozgalom történetébe a magyar is beletar-
tozik. Ezt a kötetek szerkesztői — általánosságban —mintha lényegében figyelmen kívül hagynák. 

Incze Miklós 
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Tájékoztató 
Tisztelt Szerzőnk! 

1. A szerkesztőség szívesen veszi, ha a kézirati szöveget számítógépes szövegszerkesztőve 
készíti, s lemezen adja le. Amennyiben lehetséges, használja a Word 5.0, vagy a Word fo 
Windows 2.0 (esetleg 6.0) szövegszerkesztőt. A szöveget balra zártan úja, s a kurziváláí 
kövérítés és jegyzetszám-emelés kivételével azt ne formázza. 

2. Hagyományos kézirat esetében jól olvasható, kopott és halvány betűket nem tarta] 
mazó, lehetőleg javítás nélküli szöveget adjon le, minél fehérebb papíron, mert a scanne 
csak jóminőségű, kontrasztos szöveget tud jó hatásfokkal „beolvasni". 

3. A jegyzeteket folyamatos számozással készítse, és a tanulmány végére helyezze e 
Ha Ön, tisztelt szerzőnk, szövegszerkesztővel íija cikkét, azt kéljük, hogy a jegyzeteket 
szöveg végére írja, „hagyományos" formában, mert a szövegszerkesztő generált (automatikus 
lábjegyzeteit a ventura-program nem fogadja el. 

4. Külön kéljük, hogy a teljes magyar abc-t használja kézirata elkészítésekor; ha ner 
rendelkezik vele, akkor az ékezeteket vékony fekete filctollal pótolja kéziratán; ha a kézirata 
javítani kíván — s csak ebben az esetben — két példányban készítse azt el, és a másodi 
példányon tüntesse fel a javításokat. 

5. A kéziratban az évszázadokat — idézetek, tanulmány- és könyvcímek eredeti ele 
fordulásának kivételével — arab számmal tüntesse fel. A kurziválandó szöveget gépelés eseté 
aláhúzással jelölje, ha számítógéppel készíti, használja a kurziválási lehetőséget. (A jegj 
zetekben csak a szerzők nevét kurziváljuk, szerkesztőkét, összeállítókét, valamint címe 
nem!) 

6. Kérjük arra, hogy — a jelenlegi adózási jogszabályokat figyelembe véve — szeméi!) 
adatait, vagy annak változásait (személyi számát, munkahelyi és lakáscímét, telefonszámá 
beosztását, tudományos fokozatát, nyelvtudását és érdeklődési körét [ez utóbbi kettő a szei 
kesztőség számára nyújt információt arra vonatkozóan, hogy milyen témájú és nyelvű könyve 
tud ismertetni a folyóirat hasábjain]) közölje a szerkesztőséggel. A munkahely és a tudományq 
fokozat megjelölése az egyes számok munkatársi jegyzéke pontos összeállításához, az esetlege 
reklamációk elkerüléséhez is szükséges. 1 

7. A tanulmányokról és cikkekről — a szerzők tiszteletdíjának terhére — 40 példányba, 
különlenyomatot készíttetünk. 

* * * 

T e r j e s z t i a M a g y a r Posta Rt . 
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utalványon, valamint átutalással a Postabank Rt. 219-98636/021-02809 pénzforgalír 
jelzőszámra. Példányonként megvásárolható az Akadémiai Kiadó Magiszter (Budapes 
V, Városház u. 1.) könyvesboltjában. 
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Külföldön terjeszti a KULTÚRA Külkereskedelmi Vállalat, 
H-1389 Budapest 62., Pf. 149. 
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Verteit ÓCu&tó! 
A Századok a Magyar TCrténelmi Tá r su l a t nagy tradíciókkal rendelkező 

tudományos orgánuma 1867 óta jelenik m e g fo lyamatosan . Alapításakor, s u t á n a 
még hosszú évtizedeken ke resz tü l évente 10 a lka lommal j e l en t meg, s előfizetői-
nek ezenfelül még egy pó t füze t e t is j u t t a t o t t . 

A je len legi Századok, nemhogy e t radíc iók folytatásához, de rendszeres 
megjelente téséhez sem rende lkez ik elegendő anyagi eszközzel. Szerkesztőségünk 
a folyóirat k iadása körül évek óta á l l andósu l t válság következtében a r r a az 
e lha tá rozás ra ju to t t , hogy k ísér le te t tesz e helyzet megvál toz ta tására . A központi 
költségvetési támogatás emelésében nem reménykedhe tünk , sőt r eá l é r t ékben ez 
az állami t ámoga tás évek ó ta csökken, s ez a többi tudományos folyóirat me l l e t t 
a Századokat is súlyosan é r in t i . 

A j e l e n helyzetben mi is a „szokásos" megoldáshoz folyamodtunk, s lé t rehoz-
tuk a S z á z a d o k A l a p í t v á n y t . Az a lább iakban az alapí tó okira t néhány p o n t j á r a 
hívjuk fel sz íves figyelmét: 

„4. Az a lap í tvány ny i to t t és közhasznú. . . 
5 . . .Pénzügyi t á m o g a t á s t vár más a lapí tványoktól , külföldi és magyar á l l am-

polgárok befizetéséből. . . 
6. . .Az a l a p í t v á n y i b e f i z e t ő k n é v s o r á t — az összeg fel tüntetésével — a 

Századok.. . minden évben, az utolsó számban nyilvánosságra hozza. 
7...Az a lapí tvány m i n d e n év novemberében elszámol vagyonáról, s a „mér -

legbeszámolót" nyi lvánosságra hozza a Századok (ezt követő) legközelebbi s zámá-
ban.. ." 

T i s z t e l t olvasó! 
Tisz t ában vagyunk azza l , hogy a je len leg i gazdasági körülmények n e m a 

legkedvezőbbek ahhoz, hogy ilyen felhívással fordul junk Önhöz, de ha ezt anyag i 
körülményei megengedik, ké r j ük , csatlakozzon az alapítvány támogatóihoz. 

Alap í tványunka t a B u d a p e s t Bank Rt . kezeli, b e l f ö l d i s z á m l a s z á m u n k : 
BBRT 208-26411 

K ü l f ö l d i t á m o g a t ó i n k devizában a : 
„ B u d a p e s t Bank 401-151-941-8797 0" 

számlára f ize the tnek be. Egyes bankok, különösen az amer ika iak , csekkel tö r té -
nő fizetés, vagy banki á t u t a l á s esetén m a g a s összegű (35$) banki köl tséget is 
fe lszámolnak, ezért t a l án célszerűbb a közvet len befizetés. 
Hazai t ámoga tó ink befizetési csekket a Századok szerkesztőségétől kaphatnak. 

A b e f i z e t e t t ö s s z e g a l a p í t v á n y i h o z z á j á r u l á s n a k s z á m í t és az 
v a d ó a l a p b ó l l e v o n h a t ó . 

Abban a reményben, hogy cél jainkkal Ön is egyetér t , előre is köszöiyük 
erkölcsi és — remélhető — anyagi t ámoga tá sá t . 

I t o j t e l e t t c l : 
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TANULMÁNYOK 

Gecsényi Lajos 

BÉCS ÉS A HÓDOLTSÁG KERESKEDELMI 
ÖSSZEKÖTTETÉSEI A 16. SZÁZADBAN 

(Thököly Sebestyén felemelkedésének hátteréhez) 

1575. július 24-én (vasárnap) Károly főherceg, mint az uralkodó képviselője 
parancsára Bécs város belső tanácsának két jeles tagja, Stanzel Bio és Sebastian 
Wülfing polgárok, 11 házi őrizetbe helyezett tiszántúli kereskedőt hallgattak ki 
bécsi tartózkodásuk okáról, időtartamáról, kereskedésük mibenlétéről. A (mező)túri 
(6), debreceni (3), váradi és (nyír)bátori (l-l) lakosokat, illetve tizenkettedikként 
egy óbudai lakost az 1575 júniusában Bekes Gáspár vezetésével Erdélyben kez-
dődött felkeléssel összefüggésben a törökök számára végzett kémtevékenységgel 
gyanúsítottak. 

A kihallgatások a gyanút nem erősítették meg, de felfedték azt a tényt, 
hogy „a letartóztatottak majd valamennyien Thököly Sebestyénnel, egy tekinté-
lyes nagyszombati kereskedővel utaznak fel s alá Bécs és Magyarország között. 
Thököly maga is itt van és a már megvásárolt áruit hajózza be, hogy Vácra vagy 
Budára utazzon".1 A vallomásokból kibontakozó kép lehetővé teszi, hogy rekonst-
ruáljuk annak a kereskedelmi kapcsolatrendszernek a szerkezeti elemeit, amelyek 
az 1541 utáni politikai változások nyomán az egykori királyi Magyarország te-
rületén kialakultak. Egyúttal tovább bővíthetők az üstökösszerűen felemelkedő 
és rövid idő alatt a nemesség felső rétegében megkapaszkodó Thököly Sebestyén 
pályakezdésére vonatkozó ismeretek.2 

A 12 kereskedő, majd röviddel később Thököly árestállása azokra az 1544-
ben kiadott rendelkezésekre nyúlt vissza, amelyek az állandósult háborús hely-
zetnek és a magyar területek török megszállásának megfelelően szabályozták az 
idegen — köztük a hódoltsági és erdélyi — kereskedők bécsi tartózkodását, moz-
gását, továbbá megtiltották a fegyverek és más hadiszernek használható áruk 
(sarlók, kaszák, vasbotok) eladását a törökök által megszállt területekre.3 Igaz 
az intézkedések következetes alkalmazására a következő évtizedekben nemigen 
került sor. Annál is kevésbé, mert a kereskedők rövid idő alatt megteremtették 
azokat a formákat, amelyek megfeleltek az új helyzetnek és biztosították a Bécsből 
kiinduló magyarországi iparcikk import folyamatosságát, illetve lehetővé tették 
onnan az élőállat, bor és más mezőgazdasági cikkek ausztriai exportját. Az udvari 
hatóságok és az alsó-ausztriai kormányzat számára azonban az idegenek utazá-
sainak és a fegyverkereskedelem tilalmának az ellenőrzése változatlan probléma 
maradt, ami fokozatosan zsákutcába torkollott. Annál is inkább, mert kormány-
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zati részről is elemi érdekek fűződtek ahhoz, hogy Bécs és a környező vidék 
húsellátását a magyarországi és erdélyi marha behozatala révén biztosítsák, hogy 
a bécsi Ochsengriesre, a laxenburgi, a himbergi, és brucki vásárokra felhajtott 
állatok után szedett vámok összege ne csökkenjen; hogy Bécs megőrizze azt a 
közvetítő szerepet, amelyet a Dél-Németország, Itália és a Magyarország közötti 
kereskedelemben játszott s megtartsa saját kereskedői számára is a magyarországi 
piacot. 

A marhahajtás időszakos visszaeséséből származó gondokat, a bevételek 
csökkenésének súlyát jól érzékeltette az 1549-es Edlasperg-féle vesztegetési ügy-
ben kiadott királyi dekrétum. „Ebben a csalási ügyben sok kereskedő és külföldi 
személy fordul elő, ...akik felhagytak a kereskedéssel, országunkat elkerülik, 
amiből azután nem csupán a kamarai jövedelmekben keletkezhet nem csekély 
hátrány és kár, hanem országunk és lakosaink számára szarvasmarhában is hiány 
áll elő." Ezért minden az ügyben érintett kereskedőnek büntetlenséget biztosí-
tottak és a kereskedés folytatására ösztönözték.4 

Bécs város tanácsa az 1544-es intézkedés előkészítésekor maga is állást 
foglalt abban a kérdésben „vajon a jelenlegi nehéz helyzetben a magyaroknak, 
akik immár török hatalom alá kerültek, megengedett e kereskedésükkel Bécs 
városába, az ország más városaiba és mezővárosaiba, ahol vásárt tartanak, utazni 
vagy nem; hogyan lehet az ebből származó veszély ellen védekezni s jobb volna 
e a vásárt, a marhapiacot s a többi kereskedést lefelé (azaz kelet felé) vagy 
egyáltalán máshova helyezni". A válasz a kérdésre egyértelmű volt. „Semmiféle 
módon nem találjuk hasznosnak és tanácsosnak, hogy a szokásos vásárt, a mar-
hahajtást és többi kereskedést Bécsben és az ország más városaiban leállítsuk", 
mert csökkennének a bevételek, Bécsből elköltözne a külföldi (német, olasz, svájci) 
kereskedőknek a város árumegállító joga alapján települt árulerakata (Niederlag) 
s előbb-utóbb a polgárok is elvándorolnának. A vásárok és a piacok áthelyezése 
helyett a Bécsbe érkező személyek ellenőrzését kell megvalósítani — írták véle-
ményükben a polgármester és a tanács.5 

Bécs centrális áruelosztó szerepének védelmében fogalmazták meg állás-
pontjukat a polgárok 1550 decemberében, amikor Pozsony, Sopron és Nagyszom-
bat szabad királyi városi kiváltságaik alapján kívánták árumegállító jogukat ér-
vényesíteni, a külföldi kereskedőket városukba kényszeríteni. A pozsonyiak négy 
hét türelmi időt adtak az osztrák marhakereskedőknek ügyleteik lebonyolításá-
hoz. „Tudott dolog az, hogy a kereskedőáruk lerakata sehol más helyen nem volt, 
mint Budán és emberemlékezeten túl ezt tartották szokásban. Jogos lenne a 
magyarázat ha Buda sajnos nem esett volna az ellenség kezébe. Oda ugyanis nem 
egyedül Ausztriából, hanem minden más helyről és szegletből, így Nürnbergből, 
Sziléziából, Lengyelországból, Csehországból, Morvaországból és máshonnan ke-
reskedtek. Amiből kivehető, hogy a három szabad királyi városban sohasem volt 
lerakat. " — írta a bécsi tanács. Noha a magyar városokat a királyi helytartó és 
a magyar királyi tanácsosok is támogatták, az alsó-ausztriai Kamara a kérés 
elutasítását javasolta. A döntést ugyan nem ismerjük, de az árumegállító jog 
érvényesítéséről sincsen tudomásunk.6 



BÉCS ÉS A HÓDOLTSÁG KERESKEDELME A 16. SZÁZADBAN 7 6 9 

A bécsi polgárság képviselőinek állásfoglalásai és az egyidejűleg életbe lép-
tetett rendszabályok a következő évtizedben valóban elodázták a radikális tiltó 
intézkedéseket, mígnem 1556-ban — igencsak valószínűen az aktuális hadihelyzet 
hatása alatt — megtörtént a hatóságok által igen nehezen ellenőrizhető rác és 
„török" (minden bizonnyal a kifejezés elsősorban a hódoltságból jövő és nem a 
török nemzetiségű személyeket takarta) marhakereskedők (ámde nem a marha-
hajcsárok!) kitiltása Ausztria területéről.7 Mi sem jelezte azonban jobban a teljes 
bizonytalanságot, mint az, hogy a hódoltságból érkező, idegenrendészetileg felü-
gyelhető bevásárló kereskedők számára — meghatározott feltételek mellett -— 
továbbra is lehetséges volt, hogy ügyleteiket Bécsben intézzék. A marhakereske-
dőknek viszont nem jelöltek ki olyan határmenti települést, ahová állataikat felhajt-
hatták. Ez indokolta,hogy az alsó-ausztriai Kamara 1561. július 9-én véleményt 
kért a Lajta menti Bruck tanácsától arról, mely települést javasolnák, ahová a 
„török" és rác marhakereskedők („akik évente sok ökröt hajtanak fel a hetipia-
cokra és a vásárokra") akadálytalanul hozhatják a csordákat. A város vezetése 
megerősítette 1556-ban rögzített véleményét, javasolta a beutazási tilalom fenn-
tartását, ámde szükségesnek tartotta egy megfelelő hely kijelölését, ahol az ál-
latkereskedelem zavartalanul bonyolódhatna. Erdekeik tudatában erre legalkal-
masabbnak saját városukat vélték, amely Magyarország és Ausztria határán, a 
marhatőzsérek által addig is látogatott piacával és a két legfontosabb kellékkel, 
vízzel és legelővel megfelelő színhelynek kínálkozott. A marhakereskedelem és 
az iparcikk import összefüggéseinek ismeretében mutattak rá a bruckiak, hogy 
„a megengedett, nem tiltott árucikkeket, mint ellenkereskedést, a jelzétt keres-
kedőkhöz (azaz a hódoltságiakhoz) a bécsi lerakatból Fischamendig vízen, onnan 
pedig a szokásos úton Bruckig hozhatnák. Ez csupán két kis mérföld, másfél napi 
út és csekély költséggel járna". így Bécs kiváltságai sem károsodnának. Lehetséges 
konkurenseiket, Trauttmannsdorf és Schwadorf mezővárosokat kerítetlen mivol-
tuk, Hainburgot pedig fekvése, a bőséges legelők hiánya miatt alkalmatlannak 
tartották a marhapiac színhelyéül. Utóbbihoz azt is hozzátették, hogy ha az 
állatkereskedelem Hamburgban zajlana, akkor a marhahajtók elkerülnék a ma-
gyaróvári harmincadot, ami az ottani (az alsó-ausztriai Kamarát illető) harmincad 
bevétel jelentős csökkenését vonná maga után. Mindhárom mezőváros esetében 
fennállna továbbá annak veszélye, hogy az iparcikk kereskedelem a továbbiakban 
— a bécsi privilégiumok sérelmével — nem onnan történne, hanem a bécsi lerakat 
áttelepülne Pozsonyba vagy Magyaróvárra — írták a brucki jelentésben.8 

Az osztrák főváros magisztrátusa ugyanezen idő tájt benyüjtott állásfogla-
lása hasonló értelmű véleményt tartalmazott: ők is nyomatékosan kérték a török 
alattvalóságban élő kereskedők mozgására vonatkozó tilalmak fenntartását, ámde 
egyúttal a bécsi árulerakat monopóliumának megőrzését.9 

E vélemények alapján 1561. augusztus 23-án egy újabb királyi dekrétum 
erősítette meg a beutazási tilalmat.10 Annak viszont, hogy bármely ausztriai vagy 
magyarországi települést központilag kijelölték volna a marhapiac székhelyéül, 
most sincsen nyoma. A központi pénzügyi hatóságok láthatóan nem tudtak dön-
teni a sokféle érdek között. Ez magyarázhatja, hogy 1562. szeptember 26-án az 
alsó-ausztriai Kamara útján Christoph Zoppl piacfelügyelőtől és Christoph Knorr 



7 7 0 GECSÉNYI LA-DOS 

magyaróvári főharmincadostól kértek további szakvéleményt, mégpedig elsősor-
ban a Hamburgban létesítendő árulerakat ügyében. Zoppl és Knorr egy hónap 
múltán beadott jelentése támogatta a hainburgi megoldást. Eszerint ott keres-
kedelmi központot kellene kialakítani, ahová Bécsből a megfelelő illetékek meg-
fizetése után mehetnének tovább a kereskedők, megfordítva pedig a keletről 
érkező rácoknak eddig szabadna feljönniük. Számukra kötelező jelleggel a dunai 
szállítást (Győrig) és a Győr-Magyaróvár-Hainburg szárazföldi útvonalat jelölték 
volna ki. Ez a javaslat nem lépett túl a Bruck vagy Hainburg kérdésfeltevésen, 
azaz a helyszín kérdésén, így talán nem is meglepő, hogy a magyarországi keres-
kedelem két legjobb ismerőjének álláspontját az Udvari Kamara láthatóan nem 
fogadta el.11 

A helyzet ellentmondásosságát növelte, hogy a bécsi és környékbeli mészá-
rosok külön engedély alapján, legmesszebb Győrig, a hódoltság határáig mehettek 
az alföldi tőzsérek elé. A németek és más külföldi marhavásárlók viszont a hó-
doltságiakkal üzletet csak a bécsi, illetve magyarországi kereskedők közvetítésével 
köthettek. Ez a szabályozás számukra kétségkívül komoly hátrányt, áremelkedést 
jelentett. Érthető tehát, hogy panaszaikkal újra és újra megkísérelték a tilalom 
feloldását elérni. így 1569-ben a magyaróvári, pozsonyi, győri, kőszegi tőzsérek 
elővásárlásait (azaz az állatoknak a hódoltsági területen történő felvásárlását) 
tették szóvá és az árcsökkenés reményével kérték a hódoltságiak beutazási tilal-
mának feloldását. Mondván a kémek úgysem közülük, hanem az idegenek közül 
kerülnek ki.12 1570. július 12-én Károly főherceg az uralkodótól kapott felhatal-
mazás alapján végül is engedélyt adott a debreceni, váradi és más „alsó-magya-
rországi" (ez adott esetben a déli területet jelentette)marhakereskedők ausztriai 
beutazására.13 Az intézkedés azonban rövid életű átmeneti állapotot rögzített, 
mert az ausztriai zaklatások, a növekvő költségek, és a dél-dunántúli kereskedelmi 
útvonalak elzáródásának hatására (amit az olasz kereskedők társaságának győri 
áttelepülése követett) a megszállt területről érkező tőzsérek maguk is a királyi 
Magyarország hetipiacain és vásárain kívántak túladni árujukon. Az 1570-es év-
tizedben Magyaróvár és Győr, illetve a Nagyszombattól keletre fekvő Vág-menti 
mezővároskák — Galgóc, Nyárhíd, Komjáti, Sempte, Sellye, Galánta — lettek az 
állatkereskedelem meghatározó színhelyei.14 Az állatkereskedelem ezzel helyileg 
és részben személyileg külön vált a kereskedés többi ágától és saját szabályai 
szerint lánckereskedelemként folytatódott. A hódoltságból, a Partiumból, Erdély-
ből érkező állatokat — függetlenül attól, hogy nagy, vagy kiskereskedők hajtatták 
fel — többnyire az ausztriai közlekedésben nem gátolt nagyszombati, győri, ma-
gyaróvári, kisebb számban pozsonyi és somorjai polgárok, környékbeli (főként 
határmenti) falvak parasztjai, később végvári katonák is, vették át és vitték tovább 
nyugat felé.15 

Ha a marhakereskedelemtől technikailag különváltan is, de változatlanul 
aktuális probléma maradt a központi kormányhatóságok számára a hódoltságiak 
és erdélyiek bécsi bevásárló kereskedése, ami zavartalanul folytatódott, noha a 
kémkedés és még inkább a fegyverek, illetve más hadicikknek számító anyagok 
csempészésének veszélye változatlanul fennállt. A jelek szerint éppúgy hatásta-
lannak bizonyult a magyar országgyűlés által 1563-ban elfogadott törvénycikk a 
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hadicikkekkel és rézzel történő kereskedés betiltásáról (1563: 67. tc.), mint az 
1564 június elsejei dátummal kiadott uralkodói dekrétum és az Udvari Kamara 
ehhez kapcsolódó pátense. A dekrétum a hadfelszerelésen kívül az alsó-ausztriai 
Kamara egyedi engedélyéhez kötötte a kaszák és sarlók kivitelét, amelyekből 
megállapítása szerint a törökök szablyát kovácsolnak.16 „Az egész kereszténység 
ősellensége eddig is a legtöbb és legjobb híreket, előnyt O császári felsége országai 
ellen a kereskedő személyek, a rácok és mások, által szerezte, mint azt az elfogott 
fehérvári bég maga is nyilvánvalóan elismerte, ehhez még megjegyzendő, hogy 
ugyanezen kereskedő személyek a törököknek mindenfajta hadfelszerelést bősé-
gesen szállítottak, többet mint amit a törökök megfizethettek. Tekintet nélkül 
arra, hogy a fegyverek szállítását 0 császári felsége többször nyílt felhívás és 
parancs útján valamennyi vámnál és harmincadnál teljesen leállította." - írták 
a kérdés tanulmányozására kiküldött haditanácsi kommisszáriusok 1567-ben.17 

A kérdés némi ellentmondásossággal azért került ismételten napirendre, mert az 
1567 folyamán megindult török béketárgyalások során várható volt, hogy felmerül 
a szabad kereskedés ügye is. Ennek gondolatától a császári hatóságok nem zár-
kóztak el, de meghatározó alapelvnek tartották, hogy a török alattvalók közle-
kedését az örökös tartományok területén változatlanul megakadályozzák. („Ha 
0 császári felsége és a törökök között állandó béke jönne létre, az utat és eszközt 
adna, hogy az ipar és kereskedés mindkét fél alattvalói között elrendeztessék és 
mozgásba hozassék, ámde anélkül, hogy ezáltal a törököknek 0 császári felsége 
területére történő utazásukhoz átjáró vagy ajtó nyittatnék." - hangsúlyozta az 
Udvari Kamara jelentése.18 Óvatos tartózkodással úgy vélték, hogy a kereskede-
lem dolgát a császári követek ne vessék fel, ha pedig a török megbízottak azt 
előhozzák, akkor a szabályozást az addigi tilalmak érvényben tartása mellett 
javasolják. „Ami a tiltott árukkal — mint élelem, fegyver, lőpor, salétrom, lándzsa, 
vért, páncél, vas, szúróeszköz, sarló, ón, feldolgozott vagy feldolgozatlan ólom — 
azaz összességében mindazzal, ami élelmezésre és az ellenség védelmére hasznos 
és alkalmas, való kereskedést illeti, alázatos véleményünk az lenne, hogy O csá-
szári felsége a Bécsben levő rendnél maradjon."19 Ez az 1544-ben érvénybe lép-
tetett tilalom fenntartását jelentette. A gazdasági érdekeknek megfelelően azon-
ban javasolták az 1544. évi mandátumban szereplő késfajta („Prodmesser") a 
tiltott áruk jegyzékéből törlését. Ezt az ellenség ugyan szívesen használta fegy-
verként, de kivitelének korlátozása súlyos hátrányt okozott a két felső-ausztriai 
város, Steyr és Waidhofen lakosainak, ahol ezeket gyártották. Noha a kereskedők 
pontosan tudják, mit szabad szállítani s mit nem — vélte a jelentés — az enge-
délyezett árucikkek listáját újból publikálni kell. Miként azt a tényt is, hogy a 
kémkedést és fegyvercsempészést szigorúan — áruelkobzással, halállal vagy sú-
lyos börtönnel — büntetik. A jobb ellenőrzés érdekében, miként azt 1564-ben is 
előírták, minden kereskedőt a vámokon felmutatandó kísérőlevéllel („offen sche-
in") kell ellátni, amely a kereskedő nevét, nemzetiségét, vagyoni állapotát, az áru 
eredetét és úti célját egyformán tartalmazza. A gyanús és kísérőlevél nélkül utazó 
személyek kivétel nélkül feltartóztatandók, áruik tilalom alá helyezendők. Ha a 
vámosok valamely csomagot gyanúsnak találnak, azt (a bécsi vámon történt meg-
pecsételéstől függetlenül) felbontathatják és el is kobozhatják.20 
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Értelemszerű volt, hogy még kevésbé támogatták az Udvari Kamara taná-
csosai (akik azonban szükségesnek tartották a Magyar Kamara véleményének 
kikérését is) a bécsi árulerakat áthelyezésének gondolatát. A már oly sokszor 
elhangzott megokolás szerint Bécs városa elveszítené tekintélyes kereskedőinek 
egy részét, ami hanyatláshoz vezetne. A határmentén létesítendő árulerakatok 
ki lennének téve a török betöréseknek és védelmüket nem lehetne megoldani. 
Egyébként is — állapították meg száraz realitással a Kamara tisztviselői — nem-
csak magyarok és osztrákok, de majdnem oly sok olasz is kereskedik, akik Ve-
lencéből Lengyelországon át viszik a tiltott hadfelszerelést Erdélybe a „vajda" 
számára. Őket a tervezett szigorítások nem érintenék, azaz a kereskedésük za-
vartalan maradna.21 Mindenesetre tény, hogy a fegyverek és más hadfelszerelési 
cikkek, mint tiltott áruk, feltartóztatásával és elkobzásával kapcsolatos ügyek 
irataival — összevetve a csempészett szarvasmarhákra vonatkozó információkkal 
— alig-alig találkozni a kamarai hatóságok regisztratúráiban. A kivételek közé 
számít az 1564-ben Komáromban feltartóztatott, majd őrizetbe vett Kádas Mihály 
és Mészáros Kálmán kereskedők ügye, akik fegyvereket szállítottak. Kádast a 
komáromi seregszék ekkor a törvény előírásainak megfelelően halálra ítélte, ám 
kivégzéséről nincsenek adatok.22 Nem történtek viszont intézkedések az ugyan-
csak tiltott árucikknek számító réznek az alsó-magyarországi bányavárosokból 
török területre történő szállítása megakadályozására, noha a baracskai Szabó 
Máté debreceni polgár vezetése alatt álló kereskedőtársaság tevékenysége 1565-
ben erről több mint elegendő adatot szolgáltatott.23 1565. december 28-án a 
csanádi püspök hívta fel a figyelmet arra, hogy jászberényi emberek Szomolnokról 
szállítottak rezet s bár a város az egri várhoz tartozik, mindössze 3 mérföldre 
van Hatvan török helyőrségétől. Javaslatát, mely szerint Magochy Gáspár egri 
főkapitánnyal ki kellene vizsgáltatni kinek vitték a rezet, az Udvari Kamaránál 
megjegyzés nélkül hagyták.24 Az 1560-as években a makói török kereskedők is 
rendszeresen vásároltak rezet a magyaroktól.25 

Ily módon meglepő, hogy 1571 végén, 1572 januárjában mekkora port kavart 
fel az a jelentés, amelyet a fegyvercsempészésről Bécsben készítettek. E szerint 
a titokban folytatott nyomozás során megállapították, hogy Valtin Pfister bécsi 
polgár és fegyverkovács továbbá Khottler, Waldner és Götzler kereskedők (első-
sorban a három utóbbi) azok, akik egész éven át fegyvereket szállítanak. Khottler 
házában három bolt volt megrakva különböző fegyverekkel s mindhárman komoly 
megrendeléseket tettek a fegyverkovácsoknál, mindenekelőtt a korabeli fegyver-
gyártás központjában Nürnbergben (Michael Francknál és N. Sommernél), de 
Bécsben, Bécsújhelyen, Kremsben, Wellsben, illetve Brünnben, Olmützben, Prá-
gában, Iglauban azaz a térség valamennyi számottevő városában. Innen áram-
lottak Bécsen át a török megszállás alatti területre sok ezer forint értékben a 
fegyverek, páncélok. („Lauter hurasche (Kürasse), rüstung, pantzerhauben das 
Jar über umb vil tausent gulden werdt."26; Különösen figyelemre méltó volt, 
hogy Khottler az alsó-ausztriai rendek végvári íizetőmestereként rendszeresen 
utazott magyar területre, ahol az alsó-ausztriai rendek által fenntartott végvá-
rakban egy rész pénzt, egy rész fegyvert adott fizetségként a katonáknak. Ez 
azért érdekes, mert jelzi, hogy a zsoldnak a posztó mellett fegyverekkel, fegyver-
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zettel történő természetbeni kiegyenlítése is komoly haszonnal járt a hadiszállítók 
számára. Götzler és Waldner Bécsben árusítottak németeknek és magyaroknak, 
akik közül az utóbbiak a kereskedőáruként becsomagolt fegyvereket, páncélokat 
titokban Magyarországra szállították. A jelentés íróját, bizonyos Hardinert, aki-
nek személyéről nem sikerült bővebbet megállapítani, a Bécsben időző debreceni 
kereskedők viszont láthatóan meg akarták téveszteni, amikor „őszintén" beszél-
tek előtte. Elmondták ugyanis,hogy ők szabadon utazhatnak a török terület — 
Buda, Esztergom, Fehérvár — és Bécs között, tehát ismerik a viszonyokat. így 
pontosan tudják, hogy „Budán sok felszerelt műhely működik, mesterek és se-
gédek is vannak, akik ugyanazon (fegyver) típusokat csinálják, mint itt, nem 
kell" tehát fegyvercsempészésre gyanakodni.27 

Az alsó-ausztriai hatóságok Hans von Thaw volt bécsi polgármester (ő azt 
is kiderítette, hogy a páncélokat zsákokban a kocsik bakja alatt csempészik) és 
Hans Schadner bécsi piacfelügyelő (Handsgraf) véleményének kikérése után több 
irányú utasítás kiadását javasolták a csempészés azonnali felszámolására, illetve 
a történtek pontos felmérésére. Az intézkedések között szerepelt a hainburgi, 
pozsonyi, komáromi, magyaróvári és soproni, azaz a meghatározó vízi és száraz-
földi utak mentén működő, vámosokhoz és harmincadosokhoz küldendő parancs 

i a kereskedők kivétel nélküli éjjeli és nappali ellenőrzéséről, valamennyi gyanús 
hordó és bála felnyitásáról. A debrecenieket és egyáltalán a magyarokat a pol-
gármesternek és a piacfelügyelőnek fokozottan figyeltetnie kellett. Azért, hogy 
megállapíthassák a törököknek eladott fegyverzet legalább hozzávetőleges meny-
nyiségét, indítványozták a helyi fegyverkovácsok és kereskedők titokban történő 
kikérdezését arról, mennyi hadfelszerelést készítettek és adtak el a gyanúsítot-
taknak. Ezt a célt szolgálta volna a gyanúba került kereskedők boltjának bezárása 
és üzleti könyveik két évre visszamenőleg történő átnézése is. („Szükségesnek 
tartjuk, hogy üzleteik most bezárassanak és a birtokukban levő hadfelszerelés 
mennyisége összeírassék. Miként az is, amivel két éven belül kereskedtek a ke-
reskedő könyveikben meglátassék.") Ezzel egyidejűleg szükségesnek tartották, 
hogy az udvari hatóságok njanak mindazon városokba, amelyek a fegyvergyártás 
szempontjából számításba jöttek és titkon tudakozódtassanak az egy-két éven 
belül történt eladások iránt. A Lengyelországon át Budára történő szállítások 
ügyében egyenest a lengyel királyi udvar megkeresését vélték indokoltnak. 

Az Udvari Haditanács 1572. április 24-i ülésén hozott határozatot az ügyben. 
Elfogadták az alsó-ausztriai kormányjavaslatát s elrendelték a három kereskedő 
kereskedelmi könyveinek átnézését és valamennyi fegyverrel kereskedő polgár 
készleteinek leltározását, pontos leírását. Ebben a munkában az alsó-ausztriai 
kormány és a Haditanács egy-egy megbízottjának is részt kellett vennie. Azok 
akik a számbavétel során valamit eltitkoltak, számolhattak az áruk elkobzásával. 
A jövőre nézve ismételten megtiltották, hogy a helyi kereskedők fegyvereket ad-
janak el Magyarországra s különösen Pozsony és Nagyszombat lakosainak. Őket, 
mint vámmentességgel bíró polgárokat a vámokon fokozott figyelemmel kellett 
kísérni. Bécs város polgármestere felelősséggel tartozott egyfelől azért, hogy az 
ellenőrzés kijátszásával a tiltott árukat nehogy a külvárosi kertekben tárolják s 
onnan szállítsák tovább; másfelől pedig annak biztosításáért, hogy a városba 
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beérkező minden fegyvert, páncélt rendszeresen jegyzékbe foglaljanak és ezeket 
negyedévente az Alsó-ausztriai Kamarának átadják. Éppen amiatt, hogy Khottler, 
mint alsó-ausztriai tartományi íizetőmester akadálytalanul utazhatott a magyar 
területekre, az intézkedés különösen hangsúlyozottan terjedt ki az előkelő, nemesi 
személyekre, de még az egyháziakra is. A végvári főtisztek az 1563. évi 67. tc. 
alapján arra nézve kaptak szigorú parancsot, hogy minden módon akadályozzák 
meg a katonáknak a törökökkel folytatott fegyverüzleteit."28 

A Haditanács állásfoglalása alapján 1572. április 29-én megszületett a királyi 
dekrétum, amelynek valamennyi harmincad filiáléhoz történt eljuttatásáról Cas-
par Prock magyaróvári harmincadellenőr július 12-én tett jelentést.29 

Nincsen nyoma annak, hogy a három vizsgálat alá helyezett kereskedő bécsi 
polgár lett volna. Khottler a Landskrone nevű beszálló fogadóban, Waldner az 
ismert nürnbergi Rottengatter kereskedőcsaládnál, Götzler pedig az egyik legna-
gyobb beszálló fogadóban a Regensburger Hof-ban, illetve a közelében lévő ún. 
Edlasperg (Junckherr) házban lakott. A korabeli bécsi szálláshelyek nyilvántar-
tása (Hofquartierbuch) szerint ez a terület, a Stubentor és a Rotenturmstrasse 
közötti negyed (Wollzeile, Hintere und Vordere Bäckerstrasse, Alter Fleischmarkt) 
volt az, ahol a magyar kereskedőkkel ez idő tájt kapcsolatban álló bécsi polgárok 
(Thobias Weiss, Stanzel Plaw/Plaa/Blo, Sebastian Wülfing, Blasius Bischof, Georg 
Federl (Vettert), Hans Rogacz, Anton Stamp örökösei, Michael Starzer, Kainrath 
Braun és mások) többsége lakott. 30 így lehetett ez már az 1540-es években is, 
amikor Niklas Salm gróf egy a Stubentor közelében levő utcát említett jelenté-
sében, ahol a magyarok nagy számban megfordultak.31 

Götzler, Waldner és Khottler közül utóbbiról további információink is van-
nak. 1574-ben a magyaróvári főharmincadon két alkalommal is harmincad mentes 
marhahajtással törlesztettek számára egy a kincstár számára nyújtott 2000 tallért 
meghaladó kölcsönt.32 Széles körű kapcsolatait mi sem illusztrálta jobban, mint 
az a tény, hogy rendszeres összeköttetésben állott különböző magyar főurakkal, 
de sejthetően közvetlenül a törökökkel is. 1572 augusztusában a Bertalan napi linzi 
vásáron esedékes fizetési kötelezettségen-e való hivatkozással sürgette Batthyány Bol-
dizsárnál a tőle vásárolt hadfelszerelés árának kiegyenlítését. Eközben így írt 
„Tudatom nagyságoddal, hogy két szép selyem puntschak-ot kaptam a török 
követségtől amint azt Nagyságod szolgája Szentiványi Mihály is látta, mivel Nagy-
ságod is bírni akarta ezeket szívesen adom Nagyságodnak."33 1573 januárjának 
első napján a Batthyánytól kapott vaddisznó szalonnát nyugtázta köszönettel, 
egyúttal pedig jelezte, hogy 10 rác ágytakarót vásárolt a számára, darabját 5 
tallérért. Kérte továbbá, hogy Batthyány küldessen a számára egy élő disznót.34 

1574 októberében nagyobb mennyiségű gabona átvételéről írt, s arról, hogy Zrínyi 
gróf ebben az évben, mint máskor is, egy hordó viaszt küldött neki.35 1576 júliusában 
három darab ,,pagasia"-t' továbbított, a főúrnak s egyben tudósította, hogy egy 
prédikátort küldött hozzá, családostul, aki „bizonyosan kegyes tanult ember, akit 
Nagyságod az egyházi szolgálatban jól használhat".36 Utolsó ismert írása Batthyány-
hoz 1584. október 26-án kelt Bécsben, amikor arra kérte őt, hogy Nádasdy grófnál 
(vélhetően Nádasdy Ferencnél) érdeklődjön, milyen összegért szándékozik bécsi házát 
áruba bocsátani, mert hajlandó volna megvenni azt.37 
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Ebben az ismeretségi körben érthető, hogy a kereskedőnek nem okozott 
nehézséget a különböző tilalmak ellenére folyamatosan megőriznie magyarországi 
kapcsolatait és folytatni a tiltott árukkal való kereskedést. A véletlen folytán erre 
is van bizonyíték, miután a bécsi hatóságok 1575. július 7-én leltárba vették 
mindazon árukat, melyeket Borbély Benedek (nagy)marosi polgár vásárolt a csá-
szári székvárosban. A jegyzék első tételei a Georg (Jörg) Khottlertől vett két 
darab aranyozott, lemezes mellvért, két pár aranyozott illetve félaranyozott vas-
kesztyű és két pár páncélkesztyű, továbbá két aranyozott óra, összesen 334 tallér 
értékben.38 Az 1572-ben megújított szigorú tilalmak ellenére a hadi árukkal tör-
ténő kereskedés tehát szemmel láthatóan folytatódott. 

Igencsak valószínű, hogy nem kevésbé jelentős üzleti kapcsolatokkal ren-
delkeztek Götzler és Waldner kereskedők is. Götzler, aki esetleg a hasonnevű 
nürnbergi kereskedő családból származott és az 1530-as/40-es években Prágában 
tevékenykedett, 1573. augusztus 6-án 4303 forint értékben kapott a magyaróvári 
harmincadon beváltható utalványt.39 Waldner, aki a század második felében sőt 
a 17. század kezdetén is kiteijedt magyarországi összeköttetéseket ápoló Rotten-
gatterek szállásán lakott, bizonyára maga is e nürnbergi család megbízottai közé 
tartozott.40 

Ez volt tehát részben az a keret, amelyben 1541/1543 után a magyarországi 
és erdélyi kereskedők ausztriai kapcsolatait elhelyezhetjük. Mint oly számos adat 
jelzi az 1541 utáni évtizedekből, a kereskedelmi forgalom — a belső piacnak a 
Budáról, Pestről, Fehérvárról elmenekült polgárok korábbi kapcsolatrendszerére 
alapozódott fennmaradása révén — zavartalanul folyt Debrecen, (Nyír)Bátor, Várad, 
Kolozsvár, Szeben, Kassa, Pozsony, Nagyszombat, és Bécs között.41 

Külön feladat lenne azoknak a bécsi magyar és osztrák polgároknak az 
aprólékos feltérképezése, akik — bizonyára a korábbi századokba visszanyúló 
hagyományok alapján — a magyarok állandó üzletfelei, szállásadói s a tiltó rend-
szabályok számának növekedésével egyre inkább jótállói, kezesei is voltak. Az 
olyan ismert személyek, mint Bornemissza Tamás volt budai bíró mellett had 
említsük meg csak alkalmi példaként a vélhetően magyarországi jövevény István 
Kullockot (ebben a formában!), aki 1542-ben bécsi lakosként fordult elő a har-
mincadkönyvekben, 1547-ben három más polgártársával kezességet vállalt Tassy 
Lénárt egykori pesti polgár, marhatőzsér ügyében.42 A tanulmány bevezető so-
raiban említett Stanzel Bio (Plaa/Plaa) már 1549-ben Váradra kereskedett ka-
szákkal, mint arról a város tanácsának bizonyságleveléből értesülünk. Ugyanezen 
évben Szűcs Gergely és Soltán Pál debreceni polgárokkal is kapcsolatban állt. 
1562-ben tagja volt annak a bizottságnak, amelyet az uralkodó Bécs város lengyel 
és moldvai marhával történő ellátásának tanulmányozására küldött ki.43 Caspar 
Huethofer, 1575-ben a magyal" kereskedők egyik szállásadója, 1563-ban Debre-
cenbe jár bevásárolni. 1565/66 folyamán Szili János és Márton pápai 1 tikosokkal 
állt perben fegyverek és hadfelszerelések szállítása során keletkezett adóssági 
ügyben. 1576-ban Hans de Monte nevű polgártársával együtt az egykor Eperjesen 
lakott Zarazi (Sárosi?) Jánossal fennállott adósság miatt levelezett.44 

A Tiszántúlról és Erdélyből érkezőkkel szemben időről időre felerősödő, az 
ausztriai beutazást és szabad bécsi mozgást korlátozó vagy éppen tiltó rendsza-
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bályok, a szigorodó vámellenőrzések és nem utolsó sorban a szaporodó vámok, 
az emelkedő vámtételek ha nem is számolták fel ezt a kapcsolatrendszert, két-
ségkívül megnehezítették fenntartását. Miként bizonyára negatívan befolyásolta 
a hódoltsági kereskedelem biztonságát, a közállapotokat Debrecennek 1565-ben 
Lazarus Schwendi csapatvezére Székely Antal által történt kirablása (amely ezen 
évek legnagyobb, az 50 000 forintot meghaladó készpénzzel és áruval rendelkező 
kereskedőtársasága teljes bukását okozta45), illetve 1566-ban Gyula eleste, a török 
uralom kiterjedése és megszilárdulása az Alföldön. A problémák felismeréséből 
adódott egyes kortársak számára az a következtetés, hogy a hódoltsági kereske-
delem közvetítéséből a királyi Magyarország szabad királyi városainak polgárai 
— élve vámmentességükkel, szabad ausztriai közlekedésükkel —jelentékeny ha-
szonnal részesedhetnek. Azt, hogy miért éppen a nagyszombatiak voltak azok 
akik a pozsonyiakhoz mérten sokkal gyorsabban átlátták ezt a lehetőséget és 
széleskörűen éltek is vele, legfeljebb találgatni lehet.46 Két tényezőt mindenesetre 
megemlítenénk. Az egyik, a nagyszombati társadalomnak a pozsonyihoz képest 
nyitott volta, a másik, zömében magyar lakossága. Ez vonzotta a török elől me-
nekülő pesti és szegedi polgárokat és ez tette lehetővé a Tiszántúl és Erdély 
városaival, mezővárosaival már a török hódoltság kezdeti szakaszában szövődő ke-
reskedelmi ügyleteket, amelyek az 1560-as években egyre jobban kiteijedtek. A nagy-
szombati és a debreceni jegyzőkönyvek példák tömegével szolgálnak erre.47 

Hasonló meggondolás késztethette a hódoltságban, Túr és Debrecen vidékén 
működő — 20 esztendővel korábban Bécsben is ismert, hasonnevű apja vagy 
rokona nyomdokain járó kereskedőt - Thököly Sebestyént 1568 táján lakóhelye 
elhagyására és Nagyszombatba történő áttelepülésére.48 Sorsa sok hozzá hasonló 
hódoltsági menekülő életét példázza, részeként annak a kiterjedt társadalmi moz-
gásnak, amely Mohács, de még inkább 1541, után éppen a kereskedőket, mint a 
legmobilabb csoportot magával sodorta. Ifjú koráról 1578-ban készült beadványá-
ban annyit árult el, hogy „bizonyos vagyok abban, hogy mint olyan, aki ifjúságától 
kezdve a török területet Magyarországon keresztül utazta, minden utat és révet 
ismer, ahol a törököknek és tatároknak sokszor volt tábora, ismerős fajtájukkal, 
tulajdonságaikkal és hatalmukkal, vész idején Isten segedelmével és O császári 
felsége engedélyével a kereszténységnek nem sok pénzzel és csekély veszéllyel, 
nagyobb hasznot hozhatok, mint sokan mások sok és nagy veszéllyel, néhány 
millióval." A török hódoltságbeli származását mindezen felül megerősíti az a 
közlése is, hogy idős és beteg szüleit a hetvenes évek közepén tudta a török 
hatalma alól Nagyszombatba hozni és ez együtt járt javaik elvesztésével 49Azt, 
hogy pontosan honnan jött, ma még homály fedi. Az 1540-es évekből ismert 
Thököly Sebestyént, hol gyulaiként, hol debreceniként, hol váradiként jelölték. 
Mindhárom hely azonos területen való mozgást jelez. Az átköltözés időpontjáról 
a legmegbízhatóbb támpontot saját, 1575-ben Bécsben tett, vallomása szolgáltatja, 
amikor is arról beszélt, hogy 7 éve utazik le és fel a császárváros és Nagyszombat 
között. 50 Ezt erősíti meg a debreceni jegyzőkönyvek 1569. február 3-án kelt 
bejegyzése, amelyben még úgy említik, mint túri (de Thwr) Thököly Sebestyént, 
akinek szolgája Pál deák tett tiltást.51 Egy hónappal később, 1569. március 8-án 
a Magyal* Kamarához küldött királyi leirat viszont a szempci harmincadon esem-
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pészés miatt feltartóztatott Thököly Sebestyén nagyszombati kereskedő (merca-
tor) árui egy részének visszaadásáról rendelkezett.52 Debreceni kapcsolatai a jelek 
szerint töretlenek maradtak, nevében megbízottja járt el több alkalommal. 1570. 
november 5-én Debrecenben Posztómetsző György deák adta át neki adóssága 
fejében Új utcai házát. 1571 júliusában Dienes János posztómetsző javait tiltatta. 
1573. július 16-án és december 15-én hasonlóképpen Dienes Jánossal szemben 
érvényesítette követelését.53 

Nagyszombatban való felbukkanása, talán nem is véletlenül, egybe esett 
azzal az időszakkal, amikor a szabad királyi város polgársága — bizonyára a 
fellendülő hódoltsági üzletektől hajtva — harcot folytatott kiváltságainak a ko-
máromi vámon történő elismertetéséért. Ez a vám, amely a hódoltságba vezető 
legbiztosabb út, a dunai hajóút egyetlen ellenőrző pontja volt a királyi Magyar-
országon, az alsó-ausztriai Kamara igazgatása alá tartozó komáromi uradalom 
bevételeinek részét képezte. Ily módon a központi pénzügyi hatóságok folyama-
tosan figyelmet fordítottak a vámtételek növelésére, az ellenőrzés szigorítására. 
Az uradalom udvarbírája (itt a Burggraf) 1569. április 27-én döntést kért az 
alsó-ausztriai Kamarától arról, vajon a nagyszombatiak szabadon szállíthatják-e 
áruikat kelet felé.54 1570 júniusában a Kamara arról tett jelentést az Udvari 
Kamarának, hogy a nagyszombatiak vámmentességét elismerik, ám tudni kell 
azt, hogy ők valamennyi árujukat a török területre viszik, ily módon onnan vámot 
fizető kereskedők sokkal kisebb számban jönnek a komáromi vámra.55Ez a vám-
bevételek számottevő csökkenését vonta maga után, ami megfontolandóvá tette 
a döntést. így érthető, hogy az ügy csak két év múltán zárult le, amikor 1573. 
április 30-án királyi dekrétum mondta ki a város lakosainak komáromi vámmen-
tességét. Feltételül szabva azt, hogy sem bécsi, sem más kereskedők áruit nem 
szállíthatják a saját nevük alatt, azaz nem nyújthatnak segédkezet a vámszabályok 
kijátszásához. Egyúttal a törvény értelmében fej- és jószágvesztés terhe alatt 
ismételten megtiltotta nekik az ellenségnek történő fegyverszállítást. Az áruk 
tulajdonjogáról minden alkalommal kötelesek esküt tenni — rendelte el a királyi 
parancs, melyet nemcsak az udvarbíró, de Andreas Kielmann főkapitány is kézhez 
kapott.56 Ez utóbbi annál is inkább szükségesnek látszott, mert Hans Tatzger 
udvarbíró egy korábbi jelentéséből és éppen Thököly Sebestyén vallomásából 
ismert, hogy a nagyszombati, debreceni és máshová való kereskedők, akik hajó-
ikkal a vízen Budára és onnan Erdélybe tartottak, a gyors továbbhaladás remé-
nyében (amit a török és rác kémektől, a hajdúktól való félelem ösztökélt) a végvári 
tisztek jóindulatát ajándékokkal (szappan, vászon, stb.) igyekeztek elnyerni. I-
lyenkor azután könnyen megzsarolták őket, amit a főkapitány lett volna hivatva 
megakadályozni.57 Az eskütétel kötelező előírása, mint azt a Magyar Kamara 
irataiból tudjuk, éveken át tartó huzavonát okozott. Az áruk pillanatnyi tulaj-
donjoga ugyanis a hitelbe vásárlás viszonyai, illetve az „alvállalkozók" szerepe 
miatt kibogozhatatlan volt. Ezt a vámosok pontosan tudták, hiszen a megbízók 
legtöbbször jelen sem voltak a vámolásnál. A szállítók — javarészt hódoltsági 
lakosok — viszont biztosítani akarták a vámmentességet, ezért megbízójukra való 
hivatkozással kitértek az eskü letétele alól. A hamisan esküvést nem vállaló 
kereskedők számára nem maradt, más lehetőség, mint hogy az Udvari Kamarához 
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forduljanak és megkíséreljék elérni egy a tulajdonjogot nem firtató esküszöveg 
kiadását.58 

A komáromi vám (természetesen teljesen függetlenül az itteni kiviteli har-
mincadvámtól) jelentőségével függött össze az is, hogy itt történtek a legerőtel-
jesebb kísérletek a kiváltságokkal rendelkező települések jogainak felülvizsgála-
tára. 1577-ben Szőts István (nyír)bátori polgártól foglalták le áruit, mert nem 
akart Komáromban vámot fizetni, mondván: városa lakói szabadságot élveznek. 
Be is mutatta a privilégium másolatát. Az alsó-ausztriai Kamarának ez ügy kap-
csán készített jelentése szerint Magyarországon Nagyszombat, (Nagy)maros, 
Győr, Trencsén és néhány más város kapott ilyen vámszabadságot, ámde ezek 
közül csak Nagyszombaté a régi és kipróbált. Szőts végül visszakapta az áruit, 
de Andreas Hirsch komáromi vámos nyomatékosan felhívta a kamarai tanácsosok 
figyelmét a városi kiváltságok elismeréséből fakadó károkra, jövedelem csökke-
nésekre.59 Kevésbé járt szerencsésen Bácsi (Bachy) Péter kolozsvári kereskedő, 
aki egy 1575. október 15-én Bécsben, a Magyar Udvari Kancellária által kiállított 
menlevéllel közlekedett, amelybe Kolozsvár ősi jogai alapján a vámmentességet 
is belefoglalták. Több éves szabad menetel után 1579-ben szemet szült e kiváltság 
és vizsgálat indult az ügyben. Joó János a királyi udvar magyar titkára Kolozsvár 
jogállása értelmében megalapozottnak tartotta ezt a mentességet, ámde a Magyar 
Kamara állásfoglalása csak a szabad menetel (polgártársai adóssága miatt nem 
tartóztatható fel) jogosságát ismerte el. Valójában államjogi érvényűnek volt te-
kinthető az a vélemény, amely szerint Kolozsvár nem lévén a Magyal- Királyság 
része, lakosait nem illeti meg a magyarországi szabad királyi városoknak adomá-
nyozott vámmentesség.60 

Lényegesen kedvezőbben alakult Thököly Sebestyén helyzete. 0 élve az 
áttelepülése előtt szerzett helyismerettel, üzleti kapcsolatokkal és az új lakóhelye 
adta lehetőségekkel, már az 1570-es évek első felében meghatározó pozíciókkal 
rendelkezett a Bécs és a Tiszántúl, illetve Erdély közötti kereskedelemben. Ennek 
jele volt, hogy az Udvari Kamara megbízásából Nagyszombatban kölcsönök 
ügyében — tárgyaló királyi biztosok azt írták róla: „e város valamennyi polgára 
között (mint mondják) a leggazdagabb."60/a Társadalmi pozíciójának nem volt 
feltétlen ismertetőjegye, hogy 1572. október 22-én általánosságban megfogalmazott 
érdemei elismeréseként „tökölházai" előnévvel — Gábor nevű fiával és Vince nevű 
testvérével együtt — a nemesek sorába emelte az uralkodói kegy. 61 Evekkel 
később az uralkodóhoz intézett beadványában azt írta magáról, hogy nemesi 
szülőktől származott („vonadelichen Eltern geboren"), ámde éppen az armálisban 
olvasható „agilis" megnevezés tanúsítja nemes anyától és nem nemes apától 
származását.62 Érdekes ellentéteként a frissen elnyert és Pozsony megye nagy-
megyeri közgyűlésén 1573 januárjában kihirdetett armálisnak 1573. február 17-én 
Simon Pleb pozsonyi polgár végrendeletében „Deckhly Sebastian ain Kramer von 
Thierna" megjelöléssel bukkant fel az adósok között.63 A gyorsan növekvő vagyon 
és a társadalmi elismertség között feszülő szakadék jelei még hosszú éveken át 
visszaköszöntek, mint arról éppen a vöröskői uradalom megvásárlása körüli hu-
zavonából majd értesülhetünk. 
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Kiterjedt üzleti tevékenysége mindenesetre széleskörű ismeretséget bizto-
sított számára. Nyilván ennek volt köszönhető, hogy 1575 nyarán a bécsi polgár-
mester és tanácsosai tekintélyes kereskedőként aposztrofálták. Letartóztatása a 
bevezetőben említett erdélyi hadi eseményekkel és nem kereskedelmi tevékeny-
ségével függött össze. Előadása szerint posztót, késeket, vásznat és hasonló árukat 
szállított Debrecenbe és Erdélybe, ámde nem a törököknek vagy török területre. 
Ellentételként megbízottaival ökröket vásároltatott, erre a célra évi 60-70 000 
forintot adott ki, ami azután Bécsben térült vissza. A debreceni és erdélyi össze-
köttetés hangsúlyozása bizonyára nem volt szándéktalan, hiszen a törökökkel 
való kapcsolat gyanúja a levegőben lebegett. Olyannyira, hogy keresztény mivoltát 
és azt, hogy egyetlen csepp török vér sincsen az ereiben, külön is meg kellett 
erősítenie.64 Úgy tűnik, ezt a közfelfogást fejezte ki, még évekkel később is, az 
a császári leirat, amelyben 1578. március 24-én a következőket írták: „a basával 
is igen jó ismeretségben van és a szabad kereskedés által is kedveznek neki."65 

Mindez részben érthető volt. Hajói Bécstől Pestig közlekedtek ott rakták át az 
árut szekerekre és vitték tovább török területen Debrecenbe.65" Budán és Pesten 
üzlete ugyan nem volt, de azt nem tagadhatta, hogy a budai basa ismeri őt és 
különböző kereskedőtársai adósságai miatt gyakran fenyegeti is. A hajókon együtt 
utazóknak alkalmanként ajándékkal is meg kellett tisztelni a basát: réz edénnyel, 
réz (messing) gyertyatartóval. Ilyeneket ő is vitt hozzá. Ha a török kormányzó 
ilyenkor bécsi hírek után érdeklődött, mondta Thököly, tikkor arra hivatkozott, 
hogy nem járt ott, ki sem mozdult Nagyszombatból vagy ha igen, akkor csak a 
kereskedésével törődött s nem hallott semmit. (A fogságban lévő többi kereskedő 
viszont éppen azt vallotta, hogy a basa tőlük soha, csak mindig az előkelő keres-
kedőktől kérdezősködött.) Letartóztatása előtt utoljára 1575 április végén, Szent 
György napkor utazott át Budán és Pesten, visszaútban viszont Debrecenből 
Vácon és Újváron át tért haza. Július 14. körül érkezett Bécsbe, ahol árui beha-
józását várta a többi kereskedővel együtt. Megbízottaiként a Túrról érkezett 
Szatmári Jánost és Tornai Tamást nevezte meg. 

Szavai hitelét leginkább a tekintélyes bécsi kereskedők Thobias Weiss, a 
Stamp család tagjai és mások jótállása garantálta. Közülük került ki az a négy 
jótálló is, akik szavatolták, hogy szabadon bocsátása esetén nyolc héten belül 
visszatér Bécsbe. „Hitelét a letartóztatás és a feltartóztatás alatt elveszítheti, 
mint hasonló esetekben másokkal korábban történt. így az itteni előkelő keres-
kedők nagy kárt szenvedhetnek, amit azután a török vagy erdélyi (területen) 
nem tudnak kiheverni. "6 6 Fontos ez az információ, mert jelzi, milyen erős ér-
dekeltsége volt néhány jelentős bécsi, vagy a külföldiek bécsi árulerakatában 
tevékenykedő német kereskedőnek a magyarországi és erdélyi üzletekben. Éppen 
a kezesek között említett Thobias Weiss — a későbbiekben is Thököly üzlettársa 
— volt az, aki 1570. július 26-án 40 000 forint készpénzt és 20 000 forint értékű 
posztót adott kölcsönként az alsó-ausztriai rendeknek a magyar végvárak fizeté-
sére.67 

A Thökölyvel együtt Bécsben időző kereskedők közül többen is a helyi pol-
gároknál találtak szállást, mint Tornai Tamás Caspar Huethofernél, György deák, 



7 8 0 GECSÉNYI LA-DOS 

Ferenc deák és Simándi Benedek Sebastian Leinprechtnél, Szőcs István Christoph 
Holzingernél. 

A bécsi kereskedők Thököly letartóztatásával összefüggésben támadt félel-
mének indokoltságát mi sem bizonyította jobban, mint a nagyszombati polgárok-
nak néhány hónappal később a Magyar Kamarához küldött panasza. Ebből kiderült, 
hogy a basa Thököly elhúzódó bécsi fogsága idején valóban lefoglalta 30 000 forint 
értékű áruját. Bizonyára a pesti tárházban.68 

A bécsi városi hatóságok őrizetében levő kereskedők között a túriak voltak 
a legtöbben. 1575. július 24-én és 29-én tett vallomásaik szerint Nagyszombaton 
keresztül érkeztek Bécsbe. A Thököly által saját embereiként megnevezett Szat-
mári János (nevét a források szerint születési helye után kapta) és Tornai Tamás 
(segédjével Gergely deákkal, aki korábban Thököly szolgája volt) bevásárlásaikat 
elintézve, áruikkal — mindenféle szatócsáru, vászon, kés és egyebek — miként 
valamennyien, a hajó indulására vártak. Szatmári egyik vallomásában arról is 
említést tett, hogy bécsi útjainak célja adóssága megfizetése volt Stamp, Federl, 
Ruep kereskedőknek. Egyébként ő is, Tornai is, ismert személyei a 16. század 
utolsó harmada kereskedelmi életének. Szatmári 1591-ben a bécsi mázsaházban 
bevezetett új vámelőírásokkal kapcsolatban tartott vizsgálat során tett vallomást, 
ebből kiderült, hogy hosszú évek óta vett részt a bécsi kereskedelemben.69 Tornai 
1571. augusztus 3. és 1573. március 20. között 5 alkalommal szerepelt a pesti 
török vámjegyzékekben általában késsel és süveggel, egy ízben különféle posz-
tókkal. 1588-ban az érsekújvári hídvámnál regisztrálták szekerével.70 1591-ben 
pedig a Bécsben működő Andreas Kandier nürnbergi kereskedő számára 1586-ban 
és 1589-ben kiállított adósleveleit írták át a pozsonyi káptalanban.703 

A többi túri (Kádas Simon, Kádas András, Somodi Imre) kovácsolt fémáruval 
(„geschmeidt") késekkel és más meg nem nevezett árucikkekkel kereskedett. 
Kádas Simon maga is Nagyszombatból származott, szülei ott éltek. A debreceni 
György deák, (a pozsonyi születésű) Ferenc deák, Rapoti Balázs (egy ismert deb-
receni kereskedő Deresdi/Törösdi Ferenc szolgája) közül az első fémárukkal és 
késekkel, a második viszont ökrökkel kereskedett és segédjével (a letartóztatásban 
nem lévő Kádas Jánossal) csak alkalmilag jött fel Bécsbe. Ferenc deák talán 
azonos a pesti török vámjegyzékben 1571-1573 folyamán ugyancsak öt ízben 
regisztrált kereskedővel, aki késekkel, süvegekkel, boroszlói posztóval volt úton. 
Miként Rapoti megbízója Deresdi/Dorosdi/Törösdi, akit 1572. március 23-án 30 
vég karasiaval, 35 vég boroszlóival, késekkel, süvegekkel és bagaziaval vettek 
lajstromba.7015 A túriak évi 3^1-5, a többiek 2-3 esetben látogatták bécsi üzlet-
feleiket. A Bátorból származó Szőcs István és a vele utazó, 13 éve kereskedő 
debreceni/nagyváradi Simándi Benedek (neve a Dél-Alföld egyik jelentős keres-
kedelmi központjára utal) viszont gyakrabban utaztak Bécsbe. Mindketten mar-
hát hajtattak és visszaútban késeket szállítottak. Szőcsnél az első kihallgatás 
alkalmával feljegyezték, hogy a királyi Magyarország területén lakik és vélhetően 
ennek köszönhetően szabadon is bocsátották. A marhakereskedők (Szőcs, Simándi 
és Ferenc deák) a rendelkezéseknek megfelelően a királyi Magyarország területén 
eladták állataikat, ám hajcsáijaik kifizetésére és vételár átvételére mégis tovább 
utaztak Bécsbe. 
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Hódoltsági útjai során Thököly egyaránt használta a pesti és váci átkelőket, 
Rapoti viszont hangsúlyozta, hogy évek óta elkerüli Pestet és Vácon át közlekedik. 

Óbudai Mátyásnak, egyetlenként, az „oroszlán torkában" Pesten volt boltja. 
Ő valóban óbudai lakos volt és mint ilyen jogilag a komáromi uradalom jobbá-
gyának számított. Ennek megfelelően köteles volt az uradalomnak évi adót fizetni, 
szolgálatot teljesíteni. Különböző apró árukkal („specereien") és borssal érkezett 
Bécsbe, ahol három hete árulta ezeket, hogy a kapott pénzből bevásárolhasson.71 

A vallomások lehetőséget adnak bizonyos feltételezések megf ogalmazására. 
Arra legalábbis, hogy sejthessük nemcsak Tornai és Szatmári, de mások is Thököly 
pénzén vásárolt vagy általa hitelezett árukkal indultak hazafelé Bécsből. Olyan 
árukkal, amelyek között gyanúsan gyakorian szerepelnek a kés, a rézáru, a ko-
vácsolt vasáru, tehát a tiltott cikkekhez közelálló árufajták. Voltak-e fegyverek, 
páncélok is csomagjaikban, ezt legfeljebb akkor tudjuk meg bizonyosan, ha egyszer 
előkerül egy ilyen ügy a kamarai iratok tömegéből. A feltételezésre azonban így 
is van elegendő okunk. A gyorsan növekvő Thököly vagyon önmagában busás 
hasznot hozó szállításokat sejtetett. 

Az Udvari Haditanács által a letartóztatott magyarok ügyében 1575 szep-
temberében benyújtott összegző jelentés — visszatekintve a megelőző másfél évtized 
hasonló állásfoglalásaira is — újból foglalkozott valamennyi „biztonsági" prob-
lémával. A magyar kereskedők bevásárlásainak bázisát jelentő bécsi lerakat eset-
leges áthelyezésével kapcsolatban a jelentést készítők első ízben fogalmazták meg 
a közveszély elhárításának kötelezettsége és az egyéni érdek konfliktusát. Neve-
zetesen azt, hogy az árulerakat kitelepítése következtében a bécsi polgárságot 
ért sérelmek csak másodlagosak a várost, mint a kereszténység fontos központját 
a török kémek révén fenyegető károkhoz képest. Ebből a gondolatból kiindulva 
a hadiállapot fennmaradása idejére a lerakat áthelyezését és az odautazó keres-
kedők alapos ellenőrzését tartották célszerűnek. Azoknak a hódoltsági magya-
roknak viszont, akik ügyeik intézésére Bécsbe jönnek, a város falain kívül kell 
szállást biztosítani és onnan csak egy tolmács kíséretében (mint ezt már a negy-
venes években egyszer elrendelték) mehetnek a városba.72 

Miután a kihallgatottak közül többen is bevallották, hogy marhahajcsáijaik 
után jöttek Bécsbe, a jelentés részletesen szólt a hajcsárok és az állatokat kísérő 
szolgák mozgása korlátozásának szükségességéről. A gyakorlat ugyanis az volt, 
hogy ha eladták is az állatokat Magyarországon, új hajtókat, akik a megfelelő 
ismeretekkel rendelkeztek, nem tudtak felfogadni, így azok tovább mentek nyugat 
felé, alkalmanként egészen a Rajnáig. Ha netán valóban kémek voltak soraikban, 
nem volt nehéz számukra az útviszonyokat, belső állapotokat kifürkészni. 

Az alsó-ausztriai kormányzat 1575. november 5-én az árulerakat áthelye-
zésének kivételével támogatta a Haditanács álláspontját, sőt egybevágóan az 1563. 
évi törvényi szabályozással kiegészítette azt a hadfelszerelési cikkek szállításának 
megújítandó tilalmával és az egyházi, illetve világi urak kíséretében utazó idege-
nek fokozott ellenőrzésének megerősítésével.73 Döntés a korábbi időkhöz hasonlóan 
most sem született. A hosszúra nyúlt fogság azonban Thököly számára így is 
láthatóan szolgált néhány tanulsággal. 
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A Bécs és a hódoltsági, partiumi, erdélyi területek közötti nagykereskedelmi 
forgalom Budán vagy akár Vácon át történő közvetlen bonyolítása — különösen 
ha netán tiltott hadfelszerelési áruk szállítását is jelentette — nemigen volt el-
képzelhető olyan intenzív személyes részvétel mellett, mint amilyet Thököly meg-
valósított. Szarvasmarhaexport, iparcikkimport több tízezer forintot meghaladó 
tételekben — ellentétben a kis és közepes nagyságrendű kereskedőkkel — az 
adott háborús viszonyok közepette a kereskedőt mindkét oldalon gyanússá, zsa-
rolhatóvá tették. Thökölynek be kellett látnia, hogy ha kereskedői működését 
töretlenül folytatni akarja, azt csak minden gyanún felülállóan,a törökösség vád-
jától teljesen mentesen teheti. 

A jelek szerint ő maga is nemcsak belátta a változtatás szükségességét, de 
a következő években döntő irányváltást hajtott végre üzletpolitikájában. Nem 
utazott többé török területre vagy a Partiumba, Erdélybe. Miként azt 1578-ban 
megfogalmazta: „A magam tisztességes kereskedését nagy károkkal (mivel azt 
odalenn a törökök és az erdélyiek között űztem, ahová hadi szolgálaton kívül 
nekem soha többé utaznom nem szabad) abbahagytam, mely károkat nem akarom 
sem megbecsülni, sem felnagyítani; ezt a hűségem miatt tettem, mellyel 0 császári 
felségéhez köteles vagyok és amelynél maradni akarok; ezeket akarattal és szí-
vesen szenvedem el. Azért mert a vagyonom nagy részt a törökök és az erdélyiek 
közül kihoztam s mert azt egykor ökrökbe fektettem, az előző és a mostani évben 
sok ezer forintot vesztettem."74 

Az új helyzetben tiszántúli és erdélyi üzleti ügyeit a megbízottjául (a latin 
kifejezés szerint faktor, németül Verwalter) kiválasztott ismert debreceni keres-
kedőre Tar Istvánra ruházta. Ismeretségük talán még az 1560-as évekre nyúlt 
vissza, amikor Tar mái- jelen volt a tokaji harmincadon vámoltató tőzsérek sorá-
ban.75 A debreceni jegyzőkönyvek adatai szerint kapcsolatban volt erdélyiekkel 
és ismert volt a német kereskedők előtt is. 1572 januárjában a bécsi lerakatban 
működő nürnbergi Kari Gössweinnek 900 forint értékben vállalt kezességet egy 
polgártársáéit.76 15 75 májusában Korlath Györggyel egyetemben 60 hordó kasza 
szállítására kapott engedélyt az erdélyi fejedelem számára.77 1 5 7 5 nyarán Hans 
Rueber kassai főkapitány a Tarral szemben fennálló adósságát (5 635 ít 40 kr 2 
pfennig) Hans de Monte (Bécsben élő) iglaui és Georg Kirchamer bécsi polgárra 
ruházta át.78 

Thököly és Tar együttműködésének kezdeti szakaszát korántsem ismeijük 
eléggé, ám éppen utóbbi tapasztalatai arra engednek következtetni, hogy Thököly 
korántsem véletlenül választotta őt képviselőjének. A változatlanul folyó bécsi 
kereskedés mellett ugyanis egyre inkább előtérbe kerültek a hadiszállítások és 
Tai- kelet-magyarországi kapcsolatai ebben is komoly előnyt jelentettek. A vörös-
kői uradalom Thököly által tervezet*" megvásárlása kapcsán 1578. július 2-án Paul 
von Sara felső-magyarországi (kassai) főkapitány-helyettes így írt egy ajánlóle-
vélben Thököly ügyleteiről Ernő főherceghez: (Thököly) „ennek a helynek a ha-
dügyéhez, O császári felsége Szepesi Kamaráját illetően, a végházakhoz való é-
lelemmel és más ügyekkel sokat szolgált". Krusith János főkapitány két nappal 
később hasonló értelemben nyilatkozott „néhány éve ismerem őt és a várakhoz 
szolgálatkész volt". Radéczy István egri püspök, kamarai praefectus nem fukar-



BÉCS ÉS A HÓDOLTSÁG KERESKEDELME A 16. SZÁZADBAN 7 8 3 

kodott a dicsérettel: „homo non exigui ingenii, quem multis módis utilem fuisse 
fisco certum est."79 

1577 júliusában Tai- a nagybányai őrség élelmezésére 2000 forintot (kész-
pénzt és bort) adott a Szepesi Kamarának, mely összeg visszafizetését eleve Thö-
köly számára kérte. Az erről szóló utalványt azután Georg Hen (Heen) nürnbergi 
polgárra forgatták.80 Ugyanezen idő tájt a tokaji és a kállói várak élelmezésére 
adott borért 5800 forint értékű adóslevelet adtak ki Tarnak, amely szintén Thö-
kölyhez vándorolt.81 1578 januárjában az Udvari Kamara 1284 forint értékű áru 
átvételét engedélyezte Tartól a katonaság számára.82 1578. május 9-én a Magyar 
Kamara állított ki kötelezvényt Tar nevére, de Thököly számára történő kifizetési 
rendelkezéssel. A pénzt a felső-magyarországi katonaság zsoldjára kölcsönözték. 
A kereskedelmi körforgásban azután az utalvány Thökölytől ismét Georg (Jörg) 
Heenhez és Ulrich Rottengatter nürnbergi polgárhoz került, jelezvén, hogy a 
nürnbergiek változatlanul üzletfelei voltak a nagyszombati tőzsérnek. A váltóként 
forgatott kamarai kötelezvényekkel már ők maguk végezték a marhahajtás pén-
zügyi és technikai szervezését.83 15 78 szeptemberében 2000 forint készpénzköl-
csön és 10 000 forint árukölcsön szerepelt a Szepesi Kamara egyik jelentésében, 
törlesztésük változatlanul Thököly számára meghatározottan. Az áruk Erdélyből 
származtak — posztófélék, szőrmék, machei és samblott fajtájú textíliák, fűszerek 
— és azokat Tar hozta onnan. Ellenértéküket kétszer 6 hónapos terminuson 
kellett kiegyenlíteni. A jelentés szerint Tar Thököly faktoraként járt el, és az 
áruk kétséget kizáróan az utóbbi tulajdonát képezték.84 

Az új orientáció mindenesetre hasznot hozó volt. 1578 tavaszán, amikor a 
Fugger fivérek elhatározták, hogy a vöröskői uradalomtól megválnak Thököly 
Sebestyén első szóra 50 000 tallért tett le készpénzben. Logikus folyományaként 
addig is követett életfelfogásának, melyet Üjváry Zsuzsanna tanulmánya határo-
zott meg a legvilágosabban:,,A pénz, illetőleg a tőkeszerzés csak eszköz, elenged-
hetetlen alap volt egy nemesi birtok megvásárlásához, mely nélkül nehezen re-
mélhetett volna előkelő házasságot, nagy reményű családalapítást. Pénzt már 
eleget szerzett ahhoz, hogy a korabeli Magyarországon igazi vagyont, egy nemesi 
birtokot is vegyen, amely azután kellő alap a további célok eléréséhez."85 Igaz 
mint kiderült egy ilyen hatalmas üzlethez mérten pénzügyileg és társadalmilag 
még nem állt megfelelően szilárd lábakon. Az említett összeg kikülönítése bécsi 
üzletfeleinél megrendítette hitelképességét. 

1578 nyarán, miután több hónapon át nem teljesítette fizetési kötelezett-
ségét és hírek teijedtek el arról, hogy a kereskedéssel is felhagyott, Thobias Weiss 
és Michael Starzer kereskedők a bécsi városi bíróságnál árestáltatták őt. 86 (Igaz 
az sem zárható ki egészen, hogy Weiss és Starzer a császári udvarból — a Voröskő 
megvásárlására irányuló szándék nyomán támadt megrökönyödés hatására — 
kapott ösztönzésre szánták el magukat erre a lépésre. Bizonyítandó, hogy Thököly 
vagyonilag nem szilárd alapokon áll.) 

Annak hírére ugyanis, hogy a Fugger fivérekkel a vételi tárgyalások előre-
haladtak széleskörű ellenakció indult Thökölyvel szemben a császárnál. Rudolf 
1578. március 28-án Pozsonyban kelt, Ernő főherceghez intézett, leiratában így 
fogalmazott: „Hitelt érdemlően jelentik, hogy egy Teckerle Stefan (sic!) nevezetű 
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nagyszombati alattvalónk, aki még néhány évvel ezelőtt kereskedőszolga volt"87 

Augsburgban tárgyalt a Fuggerekkel a vöröskői uradalom megvételéről és 50 000 
.tallér készpénzt kínált. Miután nevezett származása gyanús és kapcsolata a (budai) 
-basával közismert, az uralkodó jelentést kért az ügyről. Thököly több öntudatos 
fcangú beadványa és a már idézett ajánlólevelek ellenére a Weiss és Starzer-féle 
arrestácid és főként Niklas Salm gróf pozsonyi főispán 1578. november 8-i levele 
megtették á hatásukat. Salm ugyanis megerősítette a Thököly és a basa kapcso-
latára, illetve a származására vonatkozó információkat. Ezek alapján megkérdő-
jeJiMte vegyona eredetét és nagyságát. Sejtettette azt, hogy a nagy összeget va- -
E&tfejtöl az^Ct' kapta, vhögy e fontos várat és uradalmat megszerezze. Ez lehetett 
»emcsak a basa — írta Salm — de Báthory Kristóf erdélyi vajda vagy Báthory' 
István lengyel király, akikkel jó kapcsolatban van. Sajátos módon Salm azzal a 
Trombitás-János marosi/nagyszombati polgárral, kereskedővel állította őt párhu-
zamba, aki ellen kémkedés gyanúja miatt ismételten vizsgálatot folytattak. Salm, 
mint az uradalom szempontjából területileg illetékes főispán tiltakozott a vásár-
láshoz adandó császári konszenzus ellen.88 

. Az üzlet meghiúsult. Igaz, röviddel később új akciót kezdett, immár Késmárk 
megszerzéséért. Az ismert és történetileg feldolgozott tényekhez tartozik azonban 
az is, hogy 1580 májusában Ernő főherceg (a Thököly esküvőjén történő királyi 
képviselettel, kapcsolatban) így írt róla: „ami Thökölyt illeti, mert rossz szárma-
zású és méghozzá nem is igazi szolga" a királyi képviselet nem szükséges.89 

Ujabb másfél évtized kellett ahhoz, hogy ez a vélekedés a császári udvarban 
végképpen eltűnjön. Bizonyára nagy része volt ebben a nagylucsei Dóczy Zsu-
z«annávaiJíötött házasságának, de még inkább a rendületlenül folytatott hadi-
eiájlításlifchak, á'es'ászári* udvar számára adott kölcsönöknek. Ezt' ismerte el az 

atjájjpe^us 2EWq>, apfúgai várban kiállított bárói diploma, amely megkoronázta 
ÍÁódolHÓgból negyedszázaddal korábban útjára indult kereskedő pályáját.90 
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ken khain Tass oder t h ü e r in Euere Khay. Mt. dition zuraissen geöffnet oder eingeraubt wurde. . 

19 Uo. „Was aber die Handtierung der verpottenen wahren , als Proviant, Puchsen, Pulfer, 
Salitter, Spiess, Harnisch, Panzer, Eysem, Stachel, Sichl, Zin, Plei gearbeitet oder ungearbeilet, 
unnd was summa zu profiantierung umwftl wehr des feindts dienstlich unnd tauglich ist beitJiifft, 
ware unser gehorsamist guetbedunckchem das es E. Ro. Khais. Mt. nochmallen bei de reu; von 
Wienn habenden Ordnung allergnedigst bleiben Hessen." -S 

20 Uo. 
21 Uo. 
22 KA HKR Exp. 1564 Jan. 61. 
2,f Roncsik Jenő: Egy debreceni kereskedő cég pusztulása In: Debreceni Képes Kalendárium 

1927 
24 FIIKA Hoffinanz Ungarn (HFU) RN 13. 1566 Febr. fol. 190. 
2l' Szakály Ferenc: Makó a török hódoltság idején. (Makói monográfia füzetei 6.)Makó,1903. 

227. 
2ti KA HKR Exp. 1572 Dez. 81. Hardliner jelentése; A nürnbergiekről általánosságban Franz 

Mathis: Die deutsche Wirtschaft im 16. Jahrhunder t (R. Oldenbourg München, 1992 ) 32-33. és 
Vö. Valentinitsch, Helfried: Nürnberger Waffenhändler und Ileereslieferanlen in der Steiermark. 
In: Mitteilungen des Vereins für Geschichte der Stadt Nürnberg Bd. 64 (1977) 165-181. j 

Uo. V. ö. Fekete Lajos-Káldy-Nagy Gyula: Budai török számadáskönyvek (Budapest,t Aka-
démiai K. 1962.) 581. oldalán írottakkal, a budai török műhelyekről. 

2 8 FHKA HFU RN 24. 1572 Jun. fal. 51-57. Takáts Sándor A dunai hajózás c. már idézett 
tanulmányában írt a komáromi kereskedők gyakori csempészési ügyeiről, a vasáruk nürnbergi és 
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steyr-i eredetéről. Értékelése meglepő, miután a tilalmat igazságtalannak tartja, mondván az Ud-
vari Kamara és a Haditanács épp azon áruk kivitelét tiltotta el, melyekre a törököknek is a legnagyobb 
szüksége lett volna. A tiltó rendeletek egyébként Magyarországra nézve igen károsak voltak — 
állapítja meg. (i. m. 214-215.) Nézetünk szer int a korlátozás és főként annak be tar tása igencsak 
liberális volt a hadiállapot viszonyai között. Nem szokványos ugyanis, amikor az egyik hadviselő 
ország hatóságai elnézik a másik félnek tör ténő hadiszállításokat. 

2 9 FHKA Niederösterreichische Kammer (NÖKA) Prot. 96. fol. 496., HFU RN 24. 1572 Dun 
fol. 49. 

3 0 FHKA Ilofquartierbücher 3. és Ernst Birk: Materialien zur Topoj^Vaphie der Stadt Wien 
in den Dahren 1563 bis 1587. In: Berichte und Mittheilungen des Alterthums-Vereines zu Wien. 
Bd. X. (Wien, 1869) 81-162. A 16. századi bécsi kereskedelemről Peter Csendes: Zur Wiener Han-
delsgeschichte des 16. Dahrhundert c. t anu lmánya ad áttekintést . In: Wien an der Schwelle der 
Neuzeit (Wien, 1974) 44-53. 

3 1 Quellen zur Geschichte der Stadt Wien Abt. I. Bd. 2. (Wien, 18961 60. 1415. reg. 
3 2 FIIKA HFU RN 27. 1574 Mai fol. 10-19. A magyaróvári főharmincados 1574 III. negyedévi 

elszámolása; RN 28. 1574 Aug. fol. 384-398. A magyaróvári főharmincados 1574 II. negyedévi 
elszámolása 

3 3 Magyar Országos Levéltár (MOLl Bat thyány család hercegi levéltára Missiles 27263.„Ver-
ner t hue ich E. Gnaden zue wissen das ich gar zwenn schön seidene puntschackh von der Türkis-
chen Potschafft bekhommen hab, wie sy den E. Gnaden diener Sendiway Micha) selbst gesehen 
hat und wenn es sy E. Gnaden haben wolten so wil ich E. Gnaden gern geben" ( 

34 Uo. Missiles 27265. 
3 5 Uo. Missiles 27266. | 
3 6 Uo. Missiles 27267. 
37 Uo. Missiles 27268. ' 
3 8 FHKA HFU RN 29. 1575 Jul. fol. 90-91. 
39 FHKA HFÖ RN 60. 1575 März — Josef Janacek: Prag und Nürnberg im 16. Jh . (1489-

1618) In: Der Aussenhandel Ostmitteleuropas 1450-1650 Ilgb. Ingomar Bog (Bühlau, 1971.) 226. 
10 A Rottengatterek és a magyar kereskedők kapcsolatát a nagyszombati és debreceni jegy-

zőkönyvek, valamint számos kamarai ügyirat tanúsít ja. Többek között éppen Thököly Sebestyénnel 
fennálló ügyleteik is. 

41 Lásd erről Gecsényi Lajos: Az Edlasperg ügy. i. h. 287. 
42 Bornemissza Tamás életére Bessenyei József folytat kiterjedt kutatásokat. Ezek eredmé-

nyeinek megjelenése részben már a közeljövőben várható. István Kullockról Ember Győző: Magya-
rország nyugati külkereskedelme a XVI. század közepén (Bp., Akadémiai 1988) és FIIKA IIFÖ RN 
14. fol. 680. 

4 3 FIIKA NÖKA Prot . Bd. 21. fol. 31. 1549 jul. 19. és fol. 193. 1549 oki. 23., NÖKA RN 35. 
1561 Dec. fol. 233. 

44 Bécsi szállásadó: KA HKR Reg. 1575 Aug. 276., Debrecen: FII KA IIFÖ RN 39. fol. 31., 
Tápa: Győr-Moson-Sopron megye Soproni Levéltára. Sopron város tanácsülés! és Ítélkezési jegy-
zőkönyvei 3. köt. 248-249. pag. (Az adatot Dominkovics Péter barátom figyelmességének köszön-
hetem.) Eperjes: Statny Oblastny Archív, Presov: Eperjes város Levéltára Xo. 5852. (Ezt az adatol 
Pálffy Géza barátomnak köszönöm.) 

4-' Roncsik J. i. m. 
4l> Nagyszombat XVI. századi gazdasági fejlődésére Id. Stefan Kazimir Obchod Trnavy in 16. 

storoéi. In: Trnava. Okres a mesto. Studie. Zostanil Josef Simoncic (Bratislava, 1980) 
47 Debrecen város magistratusának jegyzőkönyvei c. sorozat füzetei — a I lajdú-Bihar Megyei 

Levéltár forráskiadványai. 
4 8 A két Thököly Sebestyén rokoni JrapCSolatait jelenleg inkább a gyér forrásokra alapozott 

logikai feltételezésre, mintsem dokuitrentumok tanúságára építjük. A további kutatások során talán 
sikerül e kérdést tisztázni. Thököly Sebestyén (I) működésére lásd Gecsényi Lajos. Az Edlasperg 
ügy c. közleményét. 

49 ÖStA Haus-, Hof- und Staatsarchiv (IIIIStA) Ilungarica (Ilung.l Fasz. 112. Konv. C (Bi-
ebersburg) fol. 24r és 26r. Érdekes, hogy Károlyi Árpád, aki tanulmányt írt arról, hogyan szerezte 
meg Thököly a késmárki uradalmat nem aknáz ta ki ezt az anyagot. Károlyi Árpád Thököly Se-
bestyén megszerzi Kézsmárkot In: Századok 1878. 68-77. és 267-278. 
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5 0 KA IIKR Reg. 1575 Aug. 276. fol. Ív A nagyszombati háztulajdonosok jegyzékében 1579 
szerepel először a Nagy utcában (Magna piatea) a 137. szám alatt. Ld. Bottanková Maria: Ku 
topografii mesta Trnavy v 16. storoci In: Trnava i. m. 103. 

Debrecen város magistrátusának jegyzőkönyvei 1568/1569 Szerk. Rácz István (Debrecen, 
1987) 58. 297/3 reg. 

r'- FII KA GB Bd. 396. fol. 44r. 
1 Debrecen város magistrátusának jegyzökönyvei 1570 Szerk. Rácz István (Debrecen, 1988) 

48. 58/1 reg. uo. 1571 (Debrecen, 1989) 62. 154/7 reg., uo. 1573 (Debrecen, 1992) 47. 391/1 és 64. 
416/1. reg. 

M FHKA NÖKA Prot . Bd. 81. fol. 369. 
5 5 FHKA Hoffkammer Prot. Bd. 289. fol. 291. 
r'6 FHKA GB Bd. 120. fol. 600. 
57 Tatzger jelentése FHKA IIFU RN 22. 1571 jun. fol. 160-162. ; Thököly vallomása KA IIKR 

Exp. 1575 Aug. 276,„darumb geb er auch zu Commorn khain Mauth, sondern den Obristen oder 
Burggraven schenk er etwas nach gelegenheit Saiffen, Leinwat unnd dergleichen" 

'H Az eskütétellel kapcsolatos vitát részletesen ismertet te Ziinányi Vera. Adalékok Thököly 
Sebestyén és partnerei kereskedelmi tevékenységének történetéhez. In: Történelmi Szemle XXVII. 
(1984) 1-2. 61-66. 

w FII KA IIFU RN 38. 1577 Okt. fol.. 33-38. 
,lu FIIKA IIFU RN 40. 1579 Dec. fol. 253-263. 
60/n FIIKA IIFU RN 31. 1576 März fol. 2. - 1576. február 25-i jelentés Telegdi Miklós prépost 

és Bornemissza Tamás aláírásával. 
01 A nemeslevél eredeti példánya: MOL Neo-regestrata acta Fase. 132. No. 17. A címerkép 

mellett álló alak (magyar főúr a 16. században) színes lenyomata látható A magyar nemzet törté-
nete Szerk.: Szilágyi Sándor V. köt. (Bp. 1897.) 264-265. között. A Batthyány levéltár missilisei 
(No. 49538) között található egy Theökeöly Vince által aláir t levél, amely 1589. május 29-én kelt 
és vitézlő Sindel Lénár tnak címezték egy szerény adósság ügyében. írója talán azonos T. Sebestyén 
testvérével. 

6 2 Beadványa: IIHStA Hung. Fasz. 112. fol. 23. 
t,,:l Archiv mesta Bratislavy (Pozsony város levéltára) Listyn a listov No. 7672 
M KA HKR Reg. 1575 Aug. 276. 
w IIHStA Reichsarchiv Decisa Kt. 2284. No. 20. 

A budai, illetve pesti török vám nap lukban 1571-ben ésl572-ben 3 alkalommal szerepelt 
egy bizonyos Sebestyén deáknevü debreceni kereskedő („Sebeskján diák", „debrecsini kalmár"), 
aki tetemes mennyiségű pusziul (igler, norjmbergi, karazia, kisznicser,boroszlói i illetve süvegel és 
kést szállított. Elképzelhető, hogy e név alat t Thököly Sebestyént kell é r tenünk. Feliete L. 
Káldy-Nagy Gy. i. m. 78.,105., 142. 

(,(' KA IIKR Reg. 1575 Aug. 276.„weil vil ansehenliche handtierungen und gwerb under íme 
steckhen und da er seinen Credit durch dergleichen gefengliche einziechung der aufhaltung solle 
verliern, wie dann in der gleichen fallen hievor andern beschechen. So wurden dise hiesige fur-
nembste hanndlsleüth in grossen schaden khomen miiessen, und sich des dann an den Türggischen 
oder Sibenbürgischen nit zuerhalten haben. 

(" Niederösterreichisches Landesarchiv Ständische Akten A VII 14. fol. 103-105. A rendek 
szerződése Weiss-szel. 

Idézi Ziinányi Vera: i. h. 63. 
FIIKA NÖIIA W 50/c RN 288/3 fol. 1181-1199. Itt Szatmári es más túri kereskedők, mint 

posztóval, kalappal, késsel és szatócsáruval kereskedő személyek szerepelnek 
70 Komis Gyula i. m. 341. 183. szám alatt , Fekete L. - Káldy-Nagy Gy. : i. m. 79., 106., 142., 

152., 166. 
"" Gecsényi Lajos: Adatok a t iszántúli és erdélyi kereskedők nürnbergi kapcsolataihoz a 16. 

század második felében In: Hajdú-Bihar Megyei Levéltár Évkönyve VIII. (Debrecen, 1981) 17. és 
18. számú adóslevelek. 

70t' Fekete L. - Káldy-Nagy Gy. : í. m. 77., 110., 181., 195., 204. (Ferenc deák), uo. 167. 
(Do ros d i/Törösd i) 

71 A kereskedők vallomásai KA IIKR Reg. 1575 July 339. (1575. július 24.) és uo. 1575 Aug 
276. (1575. július 29.) 

7- KA HKR Reg. 1575 Okt. 127. 
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73 KA HKR Reg. 1575 Nov. 8. 
74 H H StA Hung. Fasz. 112. Kov. C (Bibersburg) fol. 25. 
75 Szabó István: A tokaji rév és Debrecen 1565-67-ben In: Debreceni Képes Kalendárium 

(Debrecen, 1933) 97. 
7,1 Debrecen város magistrátusának jegyzőkönyvei 1572 56. 301/3 reg. 
77 FIIKA Hoflcararaer Prot . Bd. 319. fol. 134v. 
7 8 FIIKA GB Bd. 128. fol. 290-291. 
79 HHStA Hung. Fasz. 112. Konv. C (Bibersburg) Rajtuk kívül ajánlólevelet írt Forgách 

Simon főkapitány is. 
80 FHKA Ilofkammer Prot . Bd. 331. fol. 151., 175 
81 FIIKA H FU RN 35. 1577 június fol. 319-322. 
82 FHKA GB Bd. 400. fol. 113. 
8 3 FHKA HFU RN 38. 1578 október fol. 33-37. Heen és Rottengatter a kölcsön pénzben 

történő visszafizetését kérték, de a Kamara csak a harmincadmentes marhahajtással való törlesz-
tést engedélyezte. 

84 FHKA HFU RN 38. 1578 október fol. 29-31. és KA AFA1578/13/1 No. 96.„dess Tekeli 
Sebastians handelsman zu Tirna Verwalter Tar István" 

85 J. Újoáry Zsuzsanna-. A ponyvásszekértől a közjó szolgálatáig. Thököly Sebestyén pálya-
futása In: Hadtörténelmi Közlemények 105. évf. 1992. 3. 77. 

8 6 HHStA Reichsarchiv Decisa Kt. 2284. No. 20. 
87 uo.,,Wir werden glaublich berichtet, wie ainer unser under thanen zu Tyrna Teckerle Stef-

fan genant, so noch vor wenig Jahren ain Kauffmanknechi gewesen" 
8 8 IIIIStA Hung. Fasz. 112. Konv. C (Bibersburg) Trombi tás János (és vele a 16. század 

hódoltsági magyar kereskedők) tevékenységéről Szakáty Ferenc ez évben megjelenő kötele fog átfogó 
képet adni. Egy mezővárosi parasztpolgár, aki beleavatkozott a nagypolitikába. (Nagymarosi majd 
nagyszombati Trombitás János 1559-1592) In:Mezóváros és reformáció Tanulmányok a korai ma-
gyar polgárosodás történetéhez, (sajtó alatt) 

8H FIIKA Familienakten B-P 133 („den Teckeli betreffend weil derselb aines schlechten herk-
hummens zu dem ein wix'klicher diener nit ist") 

90 FIIKA Familienakten D 45 — Thököly Sebestyén bárói rangra emelésének idejét Zimányi 
Vera és J. Újváry Zsuzsanna Nagy Iván közlése alapján 1598-ra teszik. Újváry magyarázatot ke-
resve az uralkodói kegyre Istvánffy Miklós leírására támaszkodva Thökölyt az 1598 márciusi győri 
ostrom egyik hősévé avatja, (i. m. 84.) Igaz, ő maga is elismeri, hogy az ostrom eseményeiről készült 
korabeli jelentésekben Thököly tevékenységének nyoma nincsen. Az ostrombéli szerep tisztázása 
kétségkívül még további kutatásokat igényel, ámde az bizonyos, hogy a bárósítás akkor már rég 
tény volt. A királyi dekrétum szerint „Cum itaque harum rerum consideralo animo nostro haereal 
tu Sebastiane Theokely pro re pi-aesenti dignus nobis occuristi, quem Caesarea Regiaque nostra 
munificentia exigentibus id tuis meritis ornaremus. Te enim Maiestati nostrae ab initio statini 
felicis nostri regiminis non parcendo laboribus et praesertim sumptibus, quibus ad Regni istius 
nostri defensionem quotiescumque necessitas postularel. 

Lajos Gecsényi 

VIENNE ET LES RELATIONS COMMERCIALES DU RÉGIME OTTOMAN 
DANS LE 161-""-' SIÈCLE 

(Pour les dessous Je l'ascension Je Sebestyen Thököly) 
(Résumé) 

La décomposition politique accomplie du royaume de Hongrie du moyen âge en 1526, et la 
dislocation territoriale permanente de celui-ci après 1541 influençaient remarquablement les con-
ditions des relations commerciales de la Hongrie occidentale. Les échanges de marchandise dans 
cette direction étaient basés sur la contre-partie des marchandises venues de l 'export hongrois 
(bovin, mouton, peau, cire) et celles venues des produits de l ' industrie de l 'Europe de l'Ouest 
(feutre, toile, articles d'habillement, ceux de métalliques) et des épices, fruits du midi arrivant de 
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Venise respectivement sur le transport de la fonte brute et des ferronneries d'origine autrichienne. 
Hors des commerçants locaux c 'étaient des commerçants de Nürnberg; Augsburg, Ulm, S a n k t 
Gallen qui — travail lant dans les magasins de Vienne — jouaient un rôle considérant. 

Dans les année 1540 la progression militaire t u r q u e déjà portait une menace permanente 
pour la Vienne aussi . Il était possible que parmi des commerçants et des bouviers arrivants des 
territoires occupés par les Turcs (Hongrois ou les Slaves du Sud) pouvaient se cacher des espions. 
Ce motivait que les autorités de la cour et le gouvernement de la Basse-Autriche faisaient des 
mesures contre les étrangers soit les contrôlaient — et su r tou t les commerçants-plus intensément, 
en même temps l imitant leur mobilité. Malgré les points de vue militaires c'étaient les in té rê t s 
économiques de Vienne qui restaient les plus déterminents dans la question la plus essentielle: le 
déplacement des centres commerciaux de Vienne dans l 'Autriche de l'Est probablement en Hongr ie 
et l'expulsion des sujets turcs totale de l'Autriche. Mais sous l'influence de l 'état de guerre conti-
nuel le souverain a précisé en 1544 la liste des marchandises défendues d 'exporter vers les ter r i -
toires turcs. La défense d'exporter des armes et des objets de caractère d 'armes: (couteau, faucille) 
était insérée au code par le parlement hongrois aussi, mais la prévention de commercer avec ces 
produits n'a pas été réussie. 

Les citoyens de Hongrie royale — profitant de la chance d'aller et venir librement en Vienne, 
comme les sujets du roi Habsbourg, et ayant des bonnes relations et connaissance de lieux sur les 
territoires turcs —: sont devenus des facteurs importants du commerce. Parmi eux: Sebestyén 
Thököly, ancêtre de la célébré famille Thököly comme commerçant de boeufs a transmigré de la 
Plaine Hongroise des villes de Gyula et Debrecen a Nagyszombat en 1567. Lui, comme grand 
commerçant bourgeois transportait les marchandises achetées à Vienne dans le trajet Vienne-Ko-
márom-Buda-Vác à travers du Danube et d'ici par une voie continentale à Debrecen. En a r r iè re 
il faisait marcher des bovins. Ses rapports étaient très bons avec les commerçants de Vienne et de 
Nürnberg mais ses sous-entrepreneurs étaient les habi tan ts de la Hongrie de l'Est, de Debrecen, 
de Szatmàr et de Mezőtúr. En 1572 il a reçu du roi le t i t r e noble et sa for tune augmentait vite. Il 
avait de bons rapports avec le pâche de Buda aussi. Mais cela le faisait soupçonneux dans les yeux 
des autorités de la cour. En 1575 il é tai t arrêté et interrogé avec quelques compagnons pour une 
courte durée. Après cette expérience en 1578, négociant avec la famille Fugger de l'achat de la 
propriété Vóröskő il a réorganisé son activité commerciale. Il a rompu ses relations avec les terr i -
toires occupés par les Turcs et avec la Transylvanie, ses affaires là-bas é ta ient dirigées par soa 
représentant de pleins pouvoirs: qui vivait à Debrecen. Lui-même — gardan t ses partenaires de 
Vienne et de Nürnberg se rattachait plus en plus dans les transportations de blé et de vin pour 
les soldats de la zòne frontière. Il s'occupait de versement de prêt d 'argent nécessaire pour le 
paiement de solde. 

Ces affaires rapportaiens pour lui un grand succès; ce qui était manifes té en 1593 gagnant 
le t i tre de baron. Par cela sa famille s 'est élevée dans les rangs de l 'aristocratie hongroise. 

COMMERCIAL CONNECTIONS BETWEEN VIENNA AND THE TURKISCH-OCCUPIED 
TERRITORIES IN THE 16th CENTURY 

To the Rise of Thököly Sebestyén 
by Gecsényi Lajos 

Summary 

The political dissolution of the Hungarian Kingdom in 1526 and its terr i torial disintegration 
in 1541 greatly influenced the possibilities of commerce with the West. Trade in this direction 
rested on the export of Hungarian agricultural goods (cattle, sheep, leather, wax, etc.) and on the 
import of Western industrial products (cloth, linen, articles of clothing, metalware, spices and 
tropical fruits from Venice, and raw iron and iron products from Vienna). Besides the local mer-
chants of Vienna, businnes was carried on in the city also by tradesmen from Nuremberg, Augs-
burg, Ulm and Sankt-Gallen. 
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The Ot toman drive to t he West in the 1540's meant a constant threat for Vienna. Spies 
could easily mingle with the merchants and cat t lemen coming from the occupied Hungar ian and 
Southern Slav territories. So t h e Court and the Lower Austrian administration ordered all aliens, 
especially t h e merchants, to be watched intensively, and they were also restricted in the i r move-
ment. However, the economic interests of Vienna did not allow the centre of commerce to be shifted 
to the eas te rn part of Austria or to Hungary and the Turkish subjects to be expelled altogether. 
In 1544, t h e continuous state of war finally made t h e ruler draw a list of goods not to be exported 
to the O t t o m a n territories. T h e ban on weapons and utensils that could be used as such (knifes, 
sickles, etc.) was enacted also by the Hungarian Diet, bu t the bill could practically not be enforced. 

The citizens of Royal Hunga ry made a great use of their free movement in Vienna as subjects 
of the H a b s b u r g king, and of the i r connections wi th the occupied territories, and became important 
factors in commercial life. Such a man was Thököly Sebestyén, the ancestor of the famous Thököly 
dynasty, who moved from around Gyula and Debrecen to Nagyszombat as a cattle merchant . As a 
big merchant , Thököly t ransferred goods from Vienna via Komárom and Buda (Vác) by ships on 
the Danube, and from there to Debrecen overland, by carts. On the way back, his men drove cattle 
to Austria. H e stood in connection with several merchan t s from Vienna and Nuremberg, while his 
subcontractors were inhabitants of Debrecen, S z a t m á r and Mezőtűr in Easter Hungary. In 1572, 
he was ennobled by the king, and his wealth grew rapidly. He entertained good relations also with 
the circles of the Pasha of Buda, for which he became suspicious as a spy in the eyes of Vienna. 
In 1575, he was arrested for a shor t while and interrogated. Thököly drew the lessons and trans-
formed his commercial activities. In 1575, he wished to buy the Vöröskő estate of the Fuggers, 
abandoned all direct relations with the occupied territories and Transylvania, and commissioned 
an agent wi th full powers in Debrecen to act on his behalf there. Retaining his connections in 
Vienna and Nuremberg, he dealt mostly with providing the soldiers of the border regions of 
Hungary with wine and cerials, and with lending money for their pay. For his activity he was made 
a baron in 1593, so his family rose to the ranks of the Hungarian aristocracy. 



Knapp Éva 

VALLÁSOS TÁRSULATOK, REKATOLIZÁCIÓ ÉS TÁR-
SADALMI ÁTALAKULÁS KASSÁN A 17-18. SZÁZADBAN 

A 17-18. századi magyar történelem egyik izgalmas fejezete a protestáns-
katolikus átmenet, azaz a rekatolizáció folyamata. A témának óriási szakirodalma 
van, a megállapítások és következtetések érvényét azonban gyakran felekezeti, 
ideológiai elfogultságok korlátozzák. Részben ez az oka annak, hogy nem ismerjük 
eléggé a rekatolizáció belső, lokális és regionális történetét. Keveset tudunk arról, 
hogy adott környezetben milyen társadalmi, kulturális, politikai és más feltételek 
között, milyen eszközök alkalmazásával ment végbe a rekatolizáció, s milyen volt 
a felekezetváltás és a társadalmi átalakulás kapcsolata.1 

Közismert, hogy a rekatolizációs folyamatban meghatározó szerepet játszot-
tak a jezsuiták. Korábbi kutatások jelezték azt is, hogy a 17-18. századi felekezeti 
viszonyok alakulásában nem lebecsülhető szerepe volt a laikus vallási szerveze-
teknek, más néven társulatoknak. A továbbiakban egyetlen település, Kassa város 
társulati életét, ezen belül a jezsuiták által létrehozott kongregációkat vizsgálva 
keresünk választ a fenti kérdésekre. 

Társadalmi és felekezeti viszonyok 

Kassa lakossága a 16. század végétől a 18. század végéig terjedő időszakban 
nagyjából megnégyszereződött: kb. 1500-ról kb. 6200-ra emelkedett.2 A város 
eredetileg túlnyomórészt német lakosságát már a 16. századtól növelni kezdte a 
török elől elmenekült erdélyi és alföldi magyar lakosság.3 1650-ben a város lakó-
inak már közel 80%-a magyar, 13%-a német és 3%-a szlovák volt.4 Az 1670-es 
évektől tovább növelte a lakosságot az 1200-2000 fő közötti királyi helyőrség 
jelenléte. A városi polgárság zömét a 17. század közepéig a kereskedők, iparosok 
tették ki. Ehhez kapcsolódott egy viszonylag jelentős számú, egyházi személyek-
ből, tanítókból, orvosokból, patikusokból álló értelmiségi réteg, továbbá a nemes-
ség, amely része volt ugyan a városi közösségnek, de nem olvadt egybe a polgár-
sággal.5 Mindezektől elkülönült a külvárosok szegényebb, a város által korlátozott 
mértékben iparűző, kereskedő lakossága, továbbá az alkalmazotti réteg. A város 
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több környékbeli falunak hűbérura volt, s szoros gazdasági egységet alkotott 
azokkal.6 A 17. század közepétől lassan, majd az 1670-es évektől fokozott mér-
tékben megváltozott a különböző társadalmi csoportok aránya a betelepedett 
politizáló, vállalkozó nemesek, a királyi hadsereg tisztjei, az egri káptalan papjai 
és főpapjai, valamint a szepesi kamara és a királyi biztosságok tisztviselői révén. 
Nőtt a polgárjoggal nem rendelkező, vidékről beköltözöttek, valamint az elszegé-
nyedett polgárok száma is.7 

A társadalmi átrétegződéssel párhuzamosan átalakultak a felekezeti arányok 
is. A csaknem teljesen evangélikus őslakossággal szemben a betelepülők többsége 
katolikus volt. A 17. század első felében az evangélikus városi tanács több tiltó, 
vagy elutasító rendeletet hozott a katolikusok és a reformátusok vallásos szoká-
saival, istentiszteletével kapcsolatban. 1637-ben megtiltotta a 16. század közepétől 
állandósult, éles hangú hitvitákat.8 Alapvető változást jelentett a felekezetek közti 
viszony alakulásában, hogy az 1646-1647. évi pozsonyi országgyűlés III. Ferdi-
nánd által 1647. július 18-án jóváhagyott 18. és 19. törvénycikke szabad vallás-
gyakorlatot biztosított a kassai katolikusok és reformátusok számára.9 A ma-
gisztrátus eleinte ellenállt a törvény végrehajtásának, az 1670-es évektől azonban 
I. Lipót beleszólt a városi önkormányzat ügyeibe. 1673-ban királyi rendeletre a 
katolikus bírón kívül öt katolikus szenátort választottak, s a 17. század végére 
a városi tanácsban többségbe kerültek a katolikusok.10 S bár a polgárság magja 
továbbra is nagyobb részt lutheránus, kisebb részt kálvinista maradt, a 18. század 
közepén a városi tanács már teljesen katolikus tagokból állt.11 

A város és környéke rekatolizációjában kezdettől fogva fontos szerepet ját-
szottak a jezsuiták. Antonio Possevino, XIII. Gergely pápa jezsuita diplomatája 
1583-ban négy hónapot Kassán töltött, melyről írásos jelentést készített. Posse-
vino szerint a katolikus hitélet visszaállítása csak úgy képzelhető el, ha a főka-
pitány katolikus lesz, s jezsuita kollégium és iskola működik a városban.12 A 17. 
század elejétől a többé-kevésbé rendszeres missziókat képzett jezsuitákra bízták 
(Pázmány Péter és Némethy Jakab, 1601). Ismerve a kassai katolikusok helyzetét, 
Pázmány 1613-ban a pozsonyi országgyűlésen el akarta érni, hogy a városban a 
katolikusok egyenjogúvá váljanak az evangélikusokkal. Sikertelen próbálkozása 
után az egri káptalan Kassáról Jászóra költözött, s a missziókat különféle meg-
próbáltatások érték (Pongrácz István és Grodecz Menyhért vértanúsága, 1619).13 

A végleges megtelepedés reményét jelentette, hogy III. Ferdinánd 1643-ban java-
dalmaival együtt a jezsuitáknak adta a Kassához közeli mislyei prépostságot.14 

Amikor 1648-ban I. Rákóczi György fejedelem halála után Kassa ismét meghódolt 
a Habsburg uralkodónak, elhárult az utolsó akadály a rend állandó megtelepedése 
elől. A jezsuiták 1649-ben a városba költöztek, s 1650-től iskolát is fenntartottak. 
A jezsuita missziók nyomán megkezdődött a környékbeli falvak rekatolizációja. 
1650-ben Kisdy Benedek püspök közbenjárására az egri káptalan visszaköltözött 
Kassára, s ugyanebben az évben visszatelepültek a ferencesek. 1652-ben a kálvi-
nisták saját templomot kezdtek építeni.15 

A felekezetek rövid ideig tartó erőgyűjtését a 17. század második felében a 
katolikusok megerősödése követte. 1654-ben III. Ferdinánd a jezsuitáknak adta 
a kassai főkapitányok lakóhelyét, s ebben megnyílt a már Possevino által kívá-
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natosnak tartott szeminárium. Kisdy Benedek 1657-ben főiskolát, 1659-ben pap-
neveldét létesített, s ezt követően megnövekedett a ferencesek jelentősége is.16 

A szalvatoriánus kolostor 1665-ben konventi rangot kapott, majd az 1670-es 
években elkezdődött a ferences kolostor kiépülése.17 Az 1670-es években a város 
társadalmi életében túlsúlyba jutottak a katolikusok. A jezsuiták által elindított 
rekatolizáció elsősorban a beköltözött és az elszegényedett rétegekben talált vissz-
hangra, akik a katolikus királyi hivatalnokok és a császári őrség tagjainak példáját 
követték. Az 1671-ben katolikus kézbe jutott dóm, amely a 16. század közepe óta 
a vallási hatalom birtoklásának legfontosabb jelképe, a Báthory Zsófia adomá-
nyából épülő jezsuita templom (1671-1681), melynek kriptájában 1677-ben díszes 
pompával eltemették I. Rákóczi Ferencet, valamint az 1674-től működő jezsuita 
nyomda18 egyaránt a már nagyobb részt rekatolizált Kassa társadalmát repre-
zentálta. S mivel ez a folyamat a városlakók tömegeit érintette, az 1682-es katonai 
és politikai események, valamint a Rákóczi szabadságharc helyi történései csak 
rövid ideig tartóztatták fel a katolikusok megerősödését.19 

A város katolikus társadalmának növekvő erejét jelzi, hogy 1697-ben Eleo-
nóra császárné és Fenessy György egri püspök akaratától letelepedtek az orso-
lyiták, s 1699-ben visszatértek a domonkosok. 1692-ben a ferences kolostorban 
elkészült a gróf Szentiványi László által alapított loretói kápolna, amely már a 
világi előkelők vallási igényeit fejezte ki.20 A vallási hatalom újraelosztásának 
befejezését rögzíti az az 1758-as adat, amely szerint ekkor a város 5130 fős 
lakosságából 4295 a katolikus, 598 az evangélikus, 226 a református és 11 a 
görögkeleti egyházhoz tartozott.21 

A társulati élet megjelenése, keretei és fejlődése 

Kassán már a 15. század végén több vallásos társulat működött. A Krisztus 
Teste társulat tagjai minden csütörtökön szentmisén vettek részt az Oltáriszent-
ség tiszteletére, megjelentek az elhunyt tagok ravatalánál és a lelkiüdvéért mon-
dott misén. Az elhunyt tagokért és a tisztítótűzben szenvedőkért minden hétfőn 
két gyertyát égettek. 1522-ből a Rózsafüzér társulat adatolható. Ezen kívül a 
15-16. század fordulóján egy-egy Szent Sebestyén, Szent Antal és Szűz Mária 
társulat létezéséről tudunk.22 Mindegyik szervezet a világi plébániához kapcso-
lódott. 

A reformáció a 16. század közepén megszüntette a középkori társulatok 
működését. Ezek és a 17. század közepétől létrehozott új laikus vallási közösségek 
között kapcsolat nem kimutatható. A túlnyomórészt szerzetesrendek által gon-
dozott, szabályozott keretek között működő 17-18. századi társulatok már nem 
a városi, polgári öntudatot fejezték ki, hanem a városban lakó szélesebb rétegek 
vallási igényét elégítették ki. 

A 17. században a társulatok fő feladata volt biztosítani a rendszeres kato-
likus hitéletet. Ez csak az 1650-es években, a jezsuiták és a ferencesek állandó 
letelepedésével vált lehetővé. Ettől kezdve a jezsuita rend feloszlatásáig (1773) 
összesen tíz társulatot hoztak létre a városban. Ezek megalakulásuk után meg-
szakítás nélkül működtek. A társulatokat elsősorban rekatolizációs szándék hozta 
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létre, amely a megalakulás idejétől függően más-más árnyalatot öltött. A társu-
latok a megalakulás ideje és az ezzel összefüggő feladatrendszerük alapján három 
csoportba oszthatók, amelyek egyben jelzik a társulati élet és a rekatolizációs 
folyamat szakaszait. 

1. 1653-1715. A 17. század második felében, a kassai rekatolizáció legaktí-
vabb időszakában megalakult három társulatot elsősorban a katolikus hit elsa-
játítása, a rendszeres vallási oktatás megvalósítása érdekében hozták létre. Az 
elsőt a jezsuiták alapították az iskolájukban tanuló diákok számára 1653-ban, 
Congregatio Mariana sub titulo Immaculatae Conceptionis Beatae Mariae Virginis 
néven.23 A rekatolizáció első sikerei után, 1665. május 31-én a jezsuiták templo-
mában életkori és nembeli korlátozás nélkül megalakult a Congregatio Agoniae 
Christi.24 Ezt követte a ferencesek társulatalapítása: a Szent Ferencről elnevezett 
kordás társulat 1674. április 13-án alakult meg a szalvatoriánus ferences temp-
lomban, Szegedi Ferenc Lénárt egri püspök támogatásával. A társulatot az Assi-
siben működő kordás főtársulathoz aggregálták, szabályaik a 18. században nyom-
tatásban is megjelentek. Bárki tagja lehetett, s ennek megfelelően női és férfi 
tagozatra oszlott. Legrendszeresebb nyilvános áhítatuk a délben a templomban 
a társulat ferences elöljárója (praeses) által magyarul előimádkozott keresztút 
volt. Újhold vasárnapokon égő gyertyákkal körmenetet tartottak, s ekkor a tár-
sulati oltárra kitették jelvényeiket. Minden hónap első vasárnapján ünnepi misét 
mondattak, ezt követően a tagok oktatásban részesültek. Fontos feladata volt a 
társulatnak a meghalt tagok díszes temetése.25 

Az Agónia Christi és a kordás társulat között a 17. században folyamatos 
volt a kapcsolat, a két szervezet tagjai részt vettek egymás ünnepein.26 Miután 
Thököly Imre felvidéki fejedelemsége széthullott (1685), s az elűzött jezsuiták és 
ferencesek visszatértek a városba, a két társulat gyorsan regenerálódott. Az A-
gonia Christi társulat praeseseinek magyar nyelvű prédikációit a társulati tagokon 
kívül is sokan hallgatták. 27A tagok egymásrautaltságát és vezeklésvágyát növelte 
a többszöri pestis (1650, 1653-54, 1662-3, 1696, 1710-1) miatt kialakult féle-
lem.28A társulatok közötti kapcsolat kiegyensúlyozott volt, rivalizálásukra nincs 
utalás. 

2. 1715-1744. Az 1715 utáni néhány évben megalakult négy társulat közös 
jellemzője, hogy velük a Rákóczi-szabadságharc alatt felbomlott katolikus hitéletet 
akarták helyreállítani és megszilárdítani. Ezek a jezsuita diákkongregáció életkor 
szerinti szétválása miatt létrejött, idősebb diákokból álló Sarlós Boldogasszony 
kongregáció (1715),29 a domonkosok által alapított Rózsafüzér társulat (1716), 
az orsolyiták Jézus Szíve (1716 körül) és a dóm Szent Kereszt társulata (1717). 
Működésük az 1740-es évekig határozta meg a város társulati életét. 

A domonkosok Rózsafüzér társulata Erdődy Gábor egri püspök engedélyével 
jött létre 1716-ban. Korlátozás nélkül bárki tagja lehetett. Fő feladatuk a rózsa-
füzér imádkozása, a tagok eltemetése, alamizsnaosztás és a zarándokok elszállá-
solása volt.30 Az orsolyiták által 1716 körül megszervezett Jézus Szíve társulat 
a Rózsafüzér társulathoz hasonlóan egy áhitatforma, a Jézus Szíve tisztelet ter-
jesztése révén kívánta elmélyíteni a hitéletet. A kultusz Kassán a pozsonyi orso-
lyitáknál már korábban működő Jézus Szíve társulaton keresztül talált befoga-
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dásra.31 A Jézus Szíve és a Rózsafüzér társulat szoros kapcsolatban állt egymás-
sal.32 

Az első világi plébániához kapcsolódó laikus vallási szervezet a dóm Szent 
Kereszt társulata volt. Megalakulásakor, 1717-ben XI. Kelemen pápa búcsüval 
látta el. Tagjai jótékonykodtak, imádkoztak a halottakért és minden év nagypén-
tekjének délutánján szentségimádáson vettek részt. Kapcsolata a többi társulattal 
kiegyensúlyozott, de tartózkodó volt. A város vallásos életében a szerzetesi gon-
dozású társulatokhoz képest kisebb szerepet jászott.33 

Az ún. nagyobb Mária kongregáció, más néven Sarlós Boldogasszony társulat 
tagjai az Immaculata Conceptio kongregációból váltak ki. Ez a szétválás lehető-
séget biztosított az új, differenciáltabb igények kielégítésére. A társulati élet meg-
változott modellje az Agónia Christi társulatban is változásokat hozott létre. Ez 
a modernizálódás a kassai kálvária építését megelőző és a kálváriához kötődő 
áhitatokban nyert kifejezést.34 

A 17. századi társulatok közül a kordás társulat volt az egyetlen, mely a 
18. században sem változtatta meg működési kereteit és áhitati rendjét. Ez a kon-
zervativizmus részben a társulat kapcsolatrendszerének beszűkülését, részben a je-
zsuita gondozású kálvária és a ferencesek által már a 17. században is végzett 
keresztút áhítat miatti látens ferences-jezsuita ellentét elmélyülését eredményezte.35 

A vallásosság életbentartása, vonzerejének növelése időről időre szükségessé 
tette a társulati élet megújítását. Ezt az 1740-es években a jezsuiták egy, a város 
minden társulatát összefogó új Mária-áhitat, az ún. Szent Játék bevezetésével 
kívánták elérni, melynek leírása 1744 körül nyomtatásban is megjelent.36 Célja 
egyrészt egy-egy településen a különféle társulatok közel azonos életkorú, egy 
nemhez tartozó tagjainak összefogása és egymással való megismertetése volt. 
Másrészt egy igényesebb vallásosságot és az addiginál magasabb színvonalú lelki 
művelődést kívántak elősegíteni, minél szélesebb rétegekben.37 A tagokat Mária 
gyermekeinek tekintették, akik a hónap napjainak rendje szerint megszabott 
módon imádkoztak. Szombatonként litánia után az iskolában, az oratóriumban 
vagy a templomban találkoztak, s a heti aktuális, többnyire Máriával kapcsolatos 
olvasmányaikról beszéltek egymással.38 Ezek a circulus Marianus-ok csak vi-
szonylag rövid ideig voltak életképesek, s a kezdeti népszerűség után hamarosan 
feledésbe merültek. 

3. 1744-1773. Az 1740-es évektől kezdve a megszokott keretek megűjítása 
és átalakítása volt a fő célja a domonkosoknál alapított Nepomuki Szent János 
társulatnak, a ferences harmadrendnek és az egri püspök által megalakíttatott 
egyházmegyei Oltáriszentség társulatnak. A Nepomuki Szent János társulatot 
XIV Benedek pápa erősítette meg 1744-ben. Tagjai előmozdították a szent tisz-
teletét, s imádkoztak a magyar királyság gyarapodásáért, jó hírnevének terjedé-
séért.39 Ez az utóbbi cél szokatlan és ritka volt, de éppen ebben tükröződött a 
domonkosok reformszándéka: a szent felívelő szakaszába lépett kultuszát40 ösz-
szekötötték a haza iránti hűség gondolatával. 

A ferences harmadrend bevezetése 1751. február 21-én egybeesett a ferences 
rend világi társulatainak országos reformjával.41 Ennek keretében a kevésbé i-
gényes kordás társulatok helyett a legtöbb helyen megalakultak a nagyobb lelki 
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aktivitást és műveltségi szintet igénylő harmadrendek. Kassán a kordás társulat 
nem vállalta a más jellegű kötelezettségeket, s a harmadrend mellett külön tár-
sulatként tovább működött.42 

Az utolsó 18. századi társulat a dómhoz kapcsolódva Karlay Ferenc plébá-
nossága alatt 1758. június 24-én Barkóczy Ferenc egri püspök akaratából létre-
hozott Oltáriszentség társulat volt.43 Ezzel az egri egyházmegyében központilag 
szervezett társulattal a püspök az addig főként szerzetesi gondozású társulati 
életet akarta ellensúlyozni, illetőleg püspöki irányítás és ellenőrzés alá vonni. A 
társulat Kassa egyetlen alapítási tőkével (1000 rajnai forint) létrehozott laikus 
vallási közössége volt. 

Az 1771-es püspöki vizitációt követően a kassai társulatoknak részletes í-
rásos jelentést kellett készíteniük magukról.44 Ez arra utal, hogy a társulati élet 
megújításának kérdése nem oldódott meg. Több szervezet (pl. kordás, Jézus Szíve, 
Rózsafüzér társulat) a régi keretek között, egyre zárkózottabban működött, mások 
pedig (pl., a jezsuita gondozású társulatok) a rövid ideig ható, kisebb változtatá-
sokkal próbáltak meg átalakulni, többnyire sikertelenül. A társulati élet kezdődő 
krízisét jelzi, hogy a társulatokon belüli (pl. a nagyobb Mária-diáktársulat konf-
liktusa a praeses-szel) és a társulatok közötti (pl. a Rózsafüzér társulat 1764-es 
összeütközése a dóm világi plébániájával) nézeteltérések gyakorivá váltak,45 s 
hogy a működésükre vonatkozó feljegyzések az 1760-as évektől kezdve rövidebbek, 
sematikusak.46 A jezsuita gondozású társulatok tevékenysége a rend feloszlatá-
sával megszakadt, a többié egyre csökkenő lendülettel a szervezetek általános 
felszámolásáig (1781-1788) tovább folytatódott. 

A jezsuita társulatok alapítása, gondozása és szervezeti felépítése 

A jezsuita diákok részére 1653-ban alapított Immaculata Conceptio társu-
latot 1653. március 16-án aggregálták a Rómában 1584. december 9-én létrehozott 
Congregatio Primaria Beatae Mariae Virginis Annunciatae-hoz.47 Ezáltal ugyana-
zokban a kiváltságokban és pápai búcsúkban részesült, mint a főtársulat. 1715-ig 
titulusát elhagyva egyszerűen Congregatio Studiosorumnak nevezték.40 Ekkor a 
tagok életkor szerinti megosztásával két társulattá vált szét: a fiatalabb diákok 
szervezetének neve Immaculata Conceptio maradt, az idősebbeké Congregatio 
Mariae Elisabetham Visitantis, azaz Sarlós Boldogasszony lett. A tagok életkorára 
utalt a társulatok másik gyakori elnevezése, a Congregatio Minor és a Congregatio 
Major. Ez utóbbi név volt a kedveltebb, amire utal az is, hogy a 18. században 
alkalmanként a jezsuita források is eltévesztették a Congregatio Minor titulusát.49 

Az 1715-ben megalakított Sarlós Boldogasszony diáktársulatot 1716. január 
22-én aggregálták a római Prima Primariae-hez.50 A két diáktársulat összejöve-
teleit különböző időpontokban, d • azonos helyen, a jezsuita templom Mária ká-
polnájában (oratorium) tartotta. Itt két társulati oltár volt, az egyik az oratorium 
előterében, a másik az oratóriumban. A két társulat vezetője a praeses, korabeli 
elnevezéssel a „társulat atyja", mindig jezsuita volt. A két diáktársulat szervezeti 
felépítése nemcsak egymáshoz hasonlított, hanem megfelelt a jezsuita kongregá-
ciók Európa-szerte azonos szerkezetének is. A legmagasabb rangú elöljáró a rektor 
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volt. Az 1715-ös szétválás előtt ezt a tisztet mindig az egri püspök töltötte be. 
Ezt követően a kisebb társulat rektorául előkelő világi főurat, általában kamarai 
főhivatalnokot kértek fel. A nagyobb társulat rektora a mindenkori egri püspök 
maradt. A rektor anyagilag és erkölcsileg támogatta a társulatot, s jóváhagyta az 
évente választott vagy újraválasztott diák tisztségviselőket. A társulatok rend-
szeresen tájékoztatták a rektort, kikérték tanácsát a vitás ügyekben, meghívták 
a társulat főünnepére, s külön áhitatgyakorlatokat végeztek érte.51 

A kisebb társulat praesese általában magister, a nagyobb társulaté páter 
volt, aki felelősséggel tartozott a szervezet egységéért. A vice-rektor a diákok 
közül rendszerint a legrangosabb főúri család leszármazottja volt. Asszisztensnek 
a kisebb társulatban három diákot, a nagyobban hat felnőtt világi előkelőt vá-
lasztottak meg. Vice-asszisztenseket csak a nagyobb, kincstartót pedig csak a 
kisebb társulatban választottak a diákok közül. Mindkét társulatnak volt titkára, 
aki intézte a levelezést és az egyéb írásos feladatokat. A társulatok diák elöljá-
róságát évente megújították. Ekkor vagy újraválasztották az előző évi hivatalvi-
selőket (confirmatio oílicialium) vagy újakat választottak (renovatio magistratus). 
A tisztújítást általában az új év elején tartották, de előfordult, hogy a társulat 
főünnepén kerítettek rá sort. A kisebb társulat tagjai a syntaxisták, a poéták, és 
rhetorok, a nagyobbé a filozófus és teológus hallgatók voltak. Ha az egyik tag 
„kiöregedett" a kisebb társulatból felvételét kérhette a nagyobba.52 

Az Agónia Christi, korabeli elnevezéssel a „Keresztfán meghaló és meghalt 
Jézus" congregatiót 1665. május 31-én alapították. A társulatot VII. Sándor pápa 
bullával erősítette meg, s PállTy Tamás egri püspök engedélyezte a működését. 
Ekkor a Rómában 1645-ben megalakult Congregatio de Bona Morte íotársulathoz 
aggregálták. A diáktársulatoktól eltérően külön termük vagy oltáruk nem volt, 
rendszeres összejöveteleiket a jezsuita templomban tartották. Főünnepükön és 
egyéb ünnepi alkalmaikon a főoltárt és környezetét feldíszítették. Szervezetük a 
lehető legegyszerűbb volt: a társulatot egy praeses, a szónoklásban kiemelkedő 
jezsuita irányította. A 17. század második felében többek között Ordódy János, 
majd Kiss Imre töltötte be ezt a hivatalt. A tagság nemre, korra és nemzetiségre 
való tekintet nélkül Kassa és környéke lakóiból tevődött össze. A társulaton belül 
nem jöttek létre nemzetiségi tagozatok, mint például Nagyszombatban és Po-
zsonyban. Ezt részben az aktív tagok alacsony létszáma, részben az magyarázza, 
hogy a kassai jezsuiták nem támogatták az ilyen tagozatok megalakulását. A 
német társulati tagok elkülönülési igényére utal, hogy a kálvária templom új 
oltárát 1754-ben az Agónia Christi Congregatio német tagjai készíttették.53 

A jezsuita kongregációkat az egri egyházmegye többi társulatához hasonlóan 
a canonica visitatio-k alkalmával az egri püspök külön kérdőpontok szerint elle-
nőrizte. A vizitációs jelentéseket a társulat praesesei készítették, s ezekhez ese-
tenként csatolták az alapításra és működésre vonatkozó iratok másolatait.54 

A működés általános keretei 

A tagok felvételét a két diáktársulatba általában egy év próbaidő előzte meg. 
A leendő tagokat tyro-knak, azaz jelölteknek hívták, s rendszeresen oktatták 
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őket. A kisebb társulatba jelentkezők a régi tagokkal közösen tartott vasárnapi 
összejövetelen kívül hetente kétszer fél órára is összegyűltek. Ekkor a grammatica 
osztály magistere megismertette velük a regulákat és a viselkedés szabályait. A 
nagyobb társulatba csak a kisebb társulat tagjai jelentkezhettek. Őket már gya-
korlottnak tekintették, ezért külön nem oktatták őket. Ehelyett részt vettek a 
nagyobb társulat ünnepein. A jelöltek próbaidőben az ünnepi körmenetekben és 
bevonulásokban az elöljárók után, elöl kaptak helyet. Magatartásukat, tanulmányi 
eredményüket az elöljárók figyelték és értékelték. A tagfelvételt megelőző hetek-
ben vizsgát (examen tyronum) tettek. 

1. grafikon 
A Congregatio Major és a Congregatio Minor taglétszámának alakulása, 

1735-1772 

• Congr. Major • Congr. Minor 

A kisebb társulatba Nagyboldogasszony ünnepén vagy az ünnep körül, a 
nagyobb társulatba Sarlós Boldogasszony napján, a szervezet főünnepén, vették 
fel a jelölteket. A tagfelvétel előtti napon a jelöltek életgyónást végeztek. Másnap 
délelőtt a társulat ünnepi miséje végén felolvasták a jelentkezők névsorát. Ha a 
rektor jelen volt, a névsor felolvasása után hozzájárulását adta a tagok felvételéhez 
(adaptatio tyronum). Az üj tagokat ebéd után a társulati oratóriumban, szűkebb 
nyilvánosság előtt fogadták be (susceptio tyronum, promotio tyronum). Itt a rek-
tort általában helyettese képviselte. A jelöltek az oratorium előterében lévő ol-
tárnál a loretói litánia elmondása után tettek fogadalmat, melynek szövegét a 
praeses után mondták. Innen beléptek az oratóriumban, ahol a régi tagok várták 
őket. Itt az új tagokat beírták az albumba, majd az újonnan felvettek pénzt 
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adományoztak a szervezet céljaira. Délután három órakor litániát mondtak, majd 
harsonaszóval zárult az ünnepség.55 

Az Agónia Christi társulatba lépőknek nem szabtak próbaidőt, felvételük a 
jelentkezés rendjében folyamatosan történt. Az új felvételek száma a társulati 
ünnepek körül volt a legmagasabb. A felvétel előtt a praeses elmondta a tagok 
kötelezettségeit, a regulákat, szokásokat és búcsúkat. A leendő tag elmondta az 
„Ajánlás Jézushoz" című imádságot, majd a praeses beírta nevét az albumba. 
Társulati célra az új tag (neo-sodalis) nem kötelező jelleggel pénzadományt adott.56 

A tagságot nem kellett megújítani, a tagok halálukig a társulathoz tartoztak. 
Ezért a két diáktársulatban a tagokat két csoportba sorolták: az aktív tagok a 
diákok voltak, a felnőtt tagok (sodales veteranos) pedig figyelemmel kísérték a 
társulat életét. A jezsuiták história domusa az 1735-1772 közötti időben kisebb-
nagyobb kihagyásokkal rögzítette a taglétszám alakulását. A két diáktársulat 
aktív tagjait és esetenként az abban az évben felvett új tagok számát rögzítették. 
Az Agónia Christi társulatnál csak az új tagok számáról szerezhetünk tudomást. 
Eszerint az 1735-1772 közti időszakban a Congregatio Minor aktív taglétszáma 
92 és 177, a Congregatio Majoré 44 és 236 között változott. Az új tagok száma 
évente az előbbiben 21 és 51, az utóbbiban 46 és 90 között mozgott.57 A nagyobb 
társulat taglétszáma általában meghaladta a kisebbikét. A Congregatio Minor 
taglétszáma kisebb ingadozásoktól eltekintve enyhén emelkedő, a Congregatio 
Majoré 1755-ig emelkedő, majd jelentős ingadozásokkal csökkenő tendenciát 
mutat. (1. grafikon, ld. előző lapon) A nagy ingadozások föltehetően a társulatban 
kialakult látens konfliktushelyzetre, a szervezet krízisére utalnak. Arra nézve, 
hogy a diákok milyen arányban voltak tagjai a társulatoknak, csak következtetni 
tudunk. Egy 1773-as adat szerint a tanulók összlétszáma ekkor 331 fő volt, ebből 
100 tartozott a Congregatio Minor, 135 a Congregatio Major érdekkörébe. Ezt 
megelőzően az utolsó ismert adat szerint a Congregatio Minornak 1770-ben 177, 
a Congregatio Majornak 1772-ben 155 aktív tagja volt.58 Ez a taglétszám mindkét 
társulatnál meghaladja az 1773-ban oda tartozó diákok létszámát, melynek okát 
nem ismerjük. Az arányok azonban valószínűsítik, hogy a diákok túlnyomó több-
sége tagja volt a társulatoknak. 

Az Agónia Christi kongregációban az évente újonnan felvett tagok száma 
az 1735-1772 közti időszakban 50 és 339 között változik, 1767-ig jelentős inga-
dozásokkal emelkedő, ezt követően ugyancsak nagy ingadozásokkal csökkenő ten-
denciát mutat. (2. grafikon, ld. a következő lapon) Az 1740. évi hirtelen növekedést 
talán nem alaptalanul hozzuk összefüggésbe a pestistől való félelemmel. 1766-ból 
ismerjük a társulat bejelentett halottainak számát: ez 46 fő, ami az ebben az 
évben felvett új tagok számának (205) valamivel több mint egyötöde.59 

Mivel a társulatok albumai jelenleg nem állnak rendelkezésre, a szervezetek 
társadalmi rétegződésére vonatkozó vizsgálatot nem végezhettünk. Elszórt uta-
lásokból arra következtetünk, hogy a diáktársulat tagjai az iskola jobb tanulmányi 
eredményt elért diákjai voltak. A nagyobb társulat tagjai közül 1759-ben 35-en 
egyházi pályára léptek, a többiek között pedig sok volt az előkelő származású, 
kassai születésű diák. Ezzel szemben az Agónia Christi társulatban viszonylag 
alacsony számban voltak az egyházi és világi előkelők. Erre utal, hogy egyrészt 
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1756-ban külön megjegyezték: a 236 új tag között néhányan főrangúak. Másrészt 
még 1771-ben is megemlítették, hogy a szervezet működését engedélyező Pálfl'y 
Tamás egri püspök is consodalis volt, s neve szerepel az albumban.60 

A társulatok legfontosabb dokumentuma és reprezentatív vagyontárgya az 

2. grafikon 
Az újonnan felvett tagok száma az Agónia Christi társulatban, 1735-1772 
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album volt. Ezekbe a nemesi tagok neve mellé berajzolták a címert, s időről-időre 
feljegyezték a társulat elöljáróságainak és pártfogóinak nevét. Az albumon kívül 
mindhárom társulat további vagyontárgyakkal is rendelkezett. Ezeket részben 
ünnepeiken, részben más tevékenységük során használták. A vagyontárgyakat a 
templomban, az oratóriumban, a templomi karzaton és a praesesek szobájában, 
ládákban őrizték.61 

A társulatok bevételei elsősorban az egyéni jótevőktől származtak. A két 
diáktársulatban tagfelvételkor és a havi szentek képeinek kiosztásakor pénzt 
adtak össze, amit a praesesek őriztek. A bevételekről és kiadásokról elszámolás 
készült, amit év végén átadtak a rektornak. A fennmaradt elszámolások szerint 
mindhárom társulat évente átlag 100 rajnai forinttal gazdálkodott. A jótevők 
között egyaránt találunk egyházi és világi főrangúakat, nemeseket, társulati rek-
tort, királyi hivatalt és magukat megnevezni nem kívánó személyeket.62 

Regulák és szokások 

Belépéskor a tagok kötelezték magukat a társulat szabályainak és szokás-
rendjének megtartására. A két diáktársulat regulái azonosak voltak a főtársulat, 
a római Prima Primaria reguláival, amelyeket konkrét társulat megnevezése 
nélkül többször is kinyomtattak, s amelyek alapján a jezsuita szervezésű Mária 
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társulatok egész Európában működtek. A nagyobb diáktársulat forrásai külön is 
hangsúlyozzák, hogy reguláik és szokásaik közösek a többi Mária társulatéval. 
Az aktív tagokra más szabályok vonatkoztak, mint az időközben felnőtt, ún. külső 
tagokra (sodales externi). 

A szabályok elsősorban a keresztény erények és kegyesség gyakorlásához 
biztosítottak keretet. Az első és legfőbb regula Mária tiszteletét és annak terjesz-
tését írta elő. A tagoknak alázattal kellett fordulniuk feljebbvalóik felé, vállalták 
a kéthetenként kötelező gyónást és rögzített időpontokban közösen áldoztak. 
Áhitati kötelezettségeik, melyeket lehetőségeikhez mérten végezhettek, a követ-
kezők voltak: vasár- és ünnepnapokon elmondták Mária nagy officiumát, naponta 
misét hallgattak és elimádkozták a rózsafüzért, s reggelente meghatározott imád-
ságokat végeztek. Havonta egy-egy misét hallgattak és egy-egy rózsafüzért mond-
tak az élő tagokért, illetőleg a halottakért. Naponta imádkoztak a hónap végén 
szétosztott ún. havi szentekhez és más ajánlott szentekhez. Étkezés és tanulás 
előtt ugyancsak röviden imádkoztak. Vasárnaponként az oratóriumban találkoz-
tak, ahol nevüket feljegyezték egy jelenléti táblára. Látogatták a beteg tagokat, 
s ha valaki meghalt közülük, temetésén közösen résztvettek. A temetés után 
nyolc napon át zsoltárt mondtak érte. Vállalniuk kellett, hogy a bírálatot alázattal 
fogadják. A felnőtt tagokat három dologra kötelezték: 1. lehetőség szerint tartsák 
meg a fenti szabályokat, melyek közül legfontosabb a gyakori gyónás és áldozás; 
2. a társulat főünnepén jelenjenek meg, vagy írjanak a társulatnak; 3. a tagok 
haláláról értesítsék a társulatot.63 

A regulák megvalósításár a és megtar tásának ellenőrzésére a tár sulatok belsó 
szokásokat alakítottak ki. A legrendszeresebb találkozási alkalom az egész idő-
szakban a vasárnapi összejövetel volt. Ebéd után a tagok és a felvételre váró 
jelöltek egy órán át együtt voltak: szétosztották egymás között a havi patrónus 
szenteket, oíliciumot végeztek, a praeses beszédet mondott, amit vizsga követett 
az elolvasott lelki könyvek anyagából. Az összejöveteleket — már- nem csak a 
társulat részére — magyar; német és szlovák nyelven hitoktatás, majd litánia 
követte. Amikor a vasárnapi összejövetel ünnepre esett, vagy iskolai szünet volt, 
a találkozó elmaradt. Szokás volt, hogy a tagok a rektorért közös áhítatokat 
végeztek. Erről a főünnep előtt vagy után levélben számoltak be neki. Több adat 
tanúskodik arról, hogy a diáktársulatok tagjai a 18. század közepéig résztvettek 
a vezeklő körmeneteken és nyilvánosan ostorozták magukat.64 

Mindkét diáktársulatban különféle egyéni áhitatgyakorlatokat is végeztek. 
Ezek közül elsősorban a külsőségekben megnyilvánulókat részesítették előnyben. 
A história domus bejegyzései szerint a kisebb társulat tagjai az 1723-ra elkészült 
Immaculata-szobor körül télen mezítláb, térden állva végezték áhítataikat; hete-
ken át úgy jártak a városban, hogy nőkre ne kelljen nézniük; kenyéren és vizén 
böjtöltek; éjjel nem aludtak; nagyböjtben rendszeresen flagellálták magukat; he-
teken át a puszta földön vagy tövisekkel megtűzdelt ágyban aludtak. Az 1750-es 
évek végétől a források szerint az ilyen jellegű gyakorlatok háttérbe szorultak. 
Gyakoribb lett a vallásos könyvek olvasása és a Mária tiszteletére végzett tanulás, 
s ebből az időszakból említik először a források a kisebb társulat tagjainak tartott 
három napos szentignáci lelkigyakorlatokat.65 
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A nagyobb társulatban még szélsőségesebb megnyilvánulásokról hallunk: 
egyesek napi 1000 üdvözlégyet mondtak Mária ünnepeken a templomban; cilici-
umot hordtak; az Intemerata... kezdetű imádságot végezték az Immaculata-szob-
rot körüljárva; Xavéri Szent Ferenc példájára férget és kiköpött nyálat ettek; 
követ tettek cipőjükbe; nyolcnaponként véresre verték magukat; szüzességi fo-
gadalmat tettek.66 Mindezek a gyakorlatok lényegében megegyeznek azokkal az 
áhitatformákkal, melyekről a jezsuita história domusok a 17. század elejétől kezd-
ve rendszeresen beszámolnak a különböző európai Mária kongregációkkal kap-
csolatban, s amelyek az áhitati könyvekben a kongregációs tagok erényeit pél-
dázták. Az ilyen gyakolatok visszaszorítására utaló szándék az 1740-es évektől a 
nagyobb társulatban is megfigyelhető. A praeses vezetésével évente négy, később 
háromnapos lelkigyakorlatokat végeztek, alamizsnálkodtak, gyakorolták a béke-
tűrést, különféle könyvek segítségével meditáltak, résztvettek a Circulus Maria-
nus-ban. 1750-ben konfliktus tört ki a praeses és az idősebb diákok között. A 
társulat nem jelent meg a lelkigyakorlaton, s a Mária oratóriumot is rendszeresen 
elkerülték. Magatartásukért a rendház vezetőjénél mentették ki magukat, s az 
egész társulatot érintő újító szándékukat neki adták elő.67 

Az Agónia Christi társulat regulái és szokásai jóval egyszerűbbek voltak az 
előbbieknél. Kézikönyvük több kiadásban, több nyelven is megjelent. Az 1724-ben 
kiadott rövid magyar nyelvű könyv szerint a társulat fő célja a felkészülés a jó 
halálra. Ennek megfelelően a tagok legfőbb feladata a beteg tagok segítése. Öt 
szabályuk Krisztus öt sebére emlékeztette őket: 1. naponta öt Miatyánkot és 
üdvözlégyet mondtak; 2. hétfőn a holtakért, pénteken az élőkért misét hallgattak; 
3. minden hónap első vasárnapján communio generalis-on vettek részt; 4. évente 
öt összejövetelen kellett megjelenniük; 5. ezeken kötelező volt a gyónás és az 
áldozás 68 A kézikönyv 1759-es bővített kiadásában részben módosították a sza-
bályokat. Előírták a déli harangszókor mondandó fohászt, és két könnyítő regulát 
fűztek a korábbi előírásokhoz. Eszerint ha valaki nem tud jelen lenni a heti két 
társulati misén, megválthatja azt további öt Miatyánk és Üdvözlégy elmondásával, 
s ha valaki nem tartja be a regulákat, nem követ el bűnt.69 A gyakorlat részben 
módosított a regulákon. Erre utal az 1740-es évektől bevezetett, szerdai napokon 
tartott társulati mise, melyen a magyar nyelvű litániával kiegészített hétfői és 
pénteki misétől eltérően szlovákul énekeltek. A közös áhitatformák közül említést 
érdemel még a Miserere éneklésével egybekötött nyilvános önostorozás, melynek 
végén a praeses magyar nyelvű beszédet mondott.70 

Kapcsolat az egyházi kultuszformákkal 

A társulatok egyik legfontosabb feladata volt a liturgikus megnyilvánulások 
fényének emelése. Ezek az alkalmak zártkörű összejöveteleikkel és egyéni áhi-
tatgyakorlataikkal ellentétben az egész város előtt reprezentálták tevékenységü-
ket. A diáktársulat szétválása előtt évente hat Mária-ünnepet (Gyertyaszentelő-, 
Gyümölcsoltó-, Sarlós-, Nagyboldogasszony, Mária bemutatása, Szeplőtelen Fo-
gantatás) ült meg, s ezek voltak a társulati élet leglátványosabb ünnepei. Az 
ünnep vigiliáján vecsernyét tartottak, amit esetenként Miserere, szónoklat és 
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körmenet egészített ki. Másnap az énekes misén társulati díszben vettek részt. 
A bevonulási rend azonos volt a körmeneti renddel: a Mária oratóriumból indul-
tak, s a két elöljáró után a jelöltek, majd a hat fáklyás által kísért labarumvivők 
mentek. Őket követték a tagok, tisztségviselők és a menet végén a praeses. Az 
oratóriumtól a templom főbejáratáig az Ave maris stellá-t énekelték, majd a 
templomba lépve megszólaltak a harsonák és dobok. Az ünnepi misén a tagok 
égő gyertyával a kézben a praeses-szel együtt áldoztak. A mise végén a bevonu-
láshoz hasonló rendben, a loretói litániát énekelve vonultak az oratoriumba. 
Délután két órakor vecsernye volt a templomban. Egy alkalommal ún. „Litania 
figuralis"-t tartottak, amit „declamatio rhetoricá"-val folytattak vendégek jelen-
létében. Az ünnep harsonaszóval ért véget. 

A hat Mária-ünnep közül Szeplőtelen Fogantatás volt a főünnep, ami meg-
egyezett a társulat titulusával. Vigiliáján feldíszítették a templomot, az ünnep-
napon énekes Rorate mise volt, melyen rendszerint a rektor is megjelent. A Sarlós 
Boldogasszony társulat megalakulása után a két társulat felosztotta egymás kö-
zött az ünnepeket. A kisebb társulat főünnepe maradt Szeplőtelen Fogantatás, 
ezen kívül Gyümölcsoltó- és Nagyboldogasszony napját ünnepelték. A nagyobb 
társulat főünnepe lett -— változatlan rend szerint — Sarlós Boldogasszony, továbbá 
Mária bemutatása és Gyertyaszentelő Boldogasszony napja.71 

Az Agónia Christi társulat évente öt ünnepi összejövetelt tartott: az év négy 
kántorböjtjének vasárnapján és nagyböjt ötödik vasárnapján. Az utóbbi, Fekete-
vasárnap (Dominica Passionis) volt 1737-ig a társulat főünnepe. Ezen a napon a 
társulat halottaiért mondott reggeli mise után szlovák nyelvű prédikáció hangzott 
el. Ezt követte a harsonákkal, dobokkal kísért énekes mise német nyelvű prédi-
kációval. Az oííertorium alatt több évben is (pl. 1700) a megfeszített Krisztus 
képét osztották szét. Délután egy vagy két órakor társulati processio indult a 
dómból a jezsuita templomba labarummal, harangzügás, harsona- és dobszó mel-
lett. Itt a bevonulás után vecsernye kezdődött, melynek végén a praeses magyar 
nyelvű prédikációt mondott. Ezt követően a processio visszament a dómba, ahol 
nagypréposti áldással fejeződött be a nap. 1737-ben, az utolsó Feketevasárnapon 
tartott főünnepen a templomban felállították a tervezett Kálvária előképét.72 

1737 után a főünnep a Kálvária gondozása miatt Transfiguratio Domini (augusz-
tus 6.) lett, amit a Kálvárián tartottak meg, s az ünnep rendje is átalakult. 
Processioval vonultak ki a Kálváriára, ahol a három nyelvű prédikáción, misén 
és vecsernyén kívül esetenként egyéb látványosságot is szerveztek. 1743-ban pél-
dául több képben megfestették Krisztus szenvedéseinek misztériumát és mint 
„spectaculum pietatis"-t elhelyezték a Kálváriatemplom körül. A processioban 
többször előkelő főurak is részt vettek. 

A többi négy társulati ünnep is hasonló rend szerint zajlott le. Alkalmanként 
kitették megtekintésre a társulatot engedélyező pápai bullát és az albumot, a 
szentély közepén pedig egy elkerített részben elhelyezték a Haldokló Krisztus 
szobrát. A decemberi ünnepen a halott tagok emlékére Castrum doloris-t állítottak. 
Ennek megszentelése az énekes misén, harangzügás mellett történt.73 

Ezeken a regulában előírt ünnepeken kívül mindhárom társulat részt vett 
további nyilvános ünnepeken is, s hozzájárult a liturgia fényének emeléséhez. A 
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diáktársulat a 17. században évente megülte Kisboldogasszony napját. A jezsuita 
templomban énekes misét mondattak, melyen a templomhajó közepén kitett la-
barumot hat fáklyás vette körül. A misén a társulat tagjai énekeltek és minist-
ráltak. A diáktársulat Szent Orbán napján (május 25.) évente körmenetet vezetett 
a Kassa melleti Újfaluba, mely a jezsuiták birtoka volt. Az 1730-as évektől a 
nagyobb diáktársulat közreműködött az 1726-ban boldoggá, 1737-ben szentté 
avatott Regisi Szent Ferenc ünnepén. Ok szervezték meg az év végi hálaadást, 
melynek végén ünnepi díszben a Rozália kápolnához vonultak. A diáktársulatok 
az egyházi év több ünnepén is aktív résztvevői voltak a liturgikus cselekmények-
nek.'74 

Az Agónia Christi társulat a nagyszombati fel támadási ünnepet az 1750-es 
évektől kezdve a Kálvárián tartotta (Supplicatio), ezen a város előkelő férfiai is 
részt vettek. A körmeneten az umbrellát a leggazdagabb társulati tagok tartották 
az Oltáriszentség fölé. Nagyhét előtt nyilvános vezeklő körmenetet szerveztek 
Miserere énekléssel, amit magyar nyelvű prédikáció fejezett be. Nagyböjt második 
vasárnapján a társulati fáklyások emelték a pompát. Szentháromság vasárnapra, 
a templom tituláris ünnepére feldíszítették a főoltárt, az énekes misén és a délutáni ( 
körmeneten társulati rendben vettek részt. A vecsernyét követő magyar prédi-
kációt a praeses tartotta. Krisztus mennybemenetele napján részt vettek a város | 
fogadalmi ünnepén. Reggel harangzúgással, harsona- és dobszóval kísért processio , 
indult Mislókára, majd onnan Semsére. Ezen a körmeneten a jezsuiták magyar 
és szlovák nyelvű prédikációt tartottak. A hazatérő körmenetet a dómban fogad-
ták, ahol vecsernyével és áldásosztással ért véget az ünnep. Halottak napján és 
az utána következő oktáván a társulat a város halottjaira emlékezett: a főoltár i 
elé gyertyatartókkal körülvéve Castrum doloris-t állítottak, a koporsóra a feszü- j 
letet és a társulati albumot helyezték el, s a halottak emlékezetére énekes misét ! 
mondattak.75 

Mindhárom társulat fekete labarummal vonult fel a társulati tagok teme-
tésén, megemlékezett halottairól és jelen volt több főúr dísztemetésén. Társulati 
tag temetése előtt litániát, utána gyászmisét mondattak, a temetésre fáklyákkal, 
harsonával mentek. A legpompásabb temetési menetet I. Rákóczi Ferenc tiszte-
letére szervezeték: 1677. augusztus 18-án a gyászmenet a társulatokkal együtt 
a koporsót a város határán fogadta és onnan kísérte a jezsuita templomba.76 

A Kálvária alapkőletétele után az Agónia Christi társulat végezte a Kálvária 
gondozását és ügyeinek intézését. Az 1738. december 31-én kelt „Constitutio 
Montis Calvariae" szerint a Kálvária gondnoka az Agónia Christi társulat min-
denkori praesese. 0 bízta meg a Kálvária őrét (custos), felügyelte tevékenységét 
és biztosította megélhetését az alamizsnákból, ő kezelte a Kálvária javait és az 
adományokat, s ő készítette az évi elszámolást. A gondnok praesest 1741. szep-
tember 7-én iktatták be, munkáját a társulat is segítette.77 

Kultúraközvetítő csatornák, mecenatúra, reprezentáció 

A társulatok működéséhez különböző nyomtatványok kapcsolódtak. Saját 
kézikönyvet a diáktársulatok nem adtak ki. Azokat használhatták, melyek konk-
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rét társulat megnevezése nélkül jelentek meg a jezsuita gondozású Mária-kong-
regációknak. Az Agónia Christi társulat kézikönyvét magyar és német nyelven, 
több kiadásban is megjelentették. Ezekben a regulákon, búcsúkon kívül rövidebb-
hosszabb áhitati rész is volt, amely a társulati litániákat, ajánlott imádságokat 
és énekeket tartalmazta.78 

A diáktársulat tagjai rendszeresen kaptak életkoruknak megfelelő, latin 
nyelvű újévi ajándékkönyveket, ún. strenákat. A nagyobb diáktársulat strenáiról 
az 1722-1756 közötti időszakból rendelkezünk adatokkal. A 17 műből nyolcat 
egykorú forrásból, hármat példányból, hatot pedig egykorú forrás és példány 
alapján egyaránt ismerünk. A szerzős művek száma kilenc. A szerzők (Szt. Ágos-
ton, Henricus Maria Boudon, Carlo Gregorio Rosignoli, Tobias Lohner, Francesco 
Antonio Zaccaria, Henricus Balde, Prileszky János) és a művek más magyarországi 
és európai diáktársulatok ajándékkönyvei között is megtalálhatók. Az egyetlen 
magyar szerző, Prileszky János, Joannes Bollandus Acta Sanctorum-ából gyűjtötte 
össze a magyar szentekre vonatkozó részeket. Ez a mű kétszer (1744, 1746) is 
ajándékkönyv volt.79 A kisebb diáktársulatnak ajándékozott művekről az 1728-
1761 közötti időszakból vannak szórványos adatok. Az egykorú forrásokban em-
lített négy műből hármat példány szerint is ismerünk. Ezekből kettő Szerdahelyi 
Gábor és Hevenesi Gábor egy-egy munkája, akiknek műveit gyakran kiadták a 
diáktársulatok használatára.80 A 21 ismert strena legnagyobb része aszketikus 
mű. Egy munka a nem katolikusok lelki gondozásához adott tanácsokat. A strenák 
kivétel nélkül a kassai jezsuita nyomdában készültek, megjelentetésüket a tár-
sulatok rektorainak és jótevőinek adományai tették lehetővé. 

Az Agónia Christi társulat csupán kétszer adott ki rövid terjedelmű áhitati 
műveket (libellus), melyeket a tagok között osztottak szét. 1739-ben pestis elleni 
imádságokat, 1745-ben pedig a nap 12 órájára szétosztott, litániákkal kiegészített 
Mária imádságokat jelentettek meg, mindkét alkalommal magyar és szlovák nyel-
ven.81 

Mindhárom társulat rendszeresen készíttetett olyan latin nyelvű nyomtat-
ványokat, melyek a társulat éves tevékenységéhez kapcsolódtak. A Cathalogus 
Defunctorum... kezdetű, egy vagy két leveles halotti értesítők általában a társulati 
főünnepre jelentek meg, s ott osztották szét őket. Mivel a társulatok létszáma 
nem volt olyan magas, hogy ezeket érdemes lett volna évente kiadni, egyszerre 
több év adatait közölték. A nyomtatvány a halottak nevének, társadalmi állapo-
tának, a halál helyének és idejének évenkénti felsorolása előtt rövid tájékoztatást 
adott a társulatról. Egy-egy katalógust igényesebb formában, rézmetszetű képpel 
is díszítettek. így például az Agónia Christi társulat 1757-ben megjelentetett 
halotti értesítőjét több mint 1000 példányban, a haldoklók patrónusainak képével 
(cum icone sanctos morientium patronos) ellátva osztották szét.82 A főünnepekre 
a társulatok meghívót nyomtattak és ezeket eljuttatták a távolabb lakó tagokhoz. 
1747-ben az Agónia Christi társulat meghívólevelének hatására, amit a praeses 
fogalmazott meg és nyomtatott ki, észrevehetően emelkedett a társulati ünnepen 
megjelent tagok száma.83 Szentképeket is nyomtattak, így például 1700. március 
28-án az Agónia Christi társulat főünnepén a keresztrefeszített Krisztust ábrázoló 
képeket osztottak szét a tagok között. 1741-ben a nagyobb diáktársulat tagjai, 
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mivel abban az évben nem volt pénzük strena kötet megjelentetésére, szentképet 
kaptak ajándékba, melynek egyik oldalán Szűz Mária képe, másik oldalán az 
üdvözüléshez vezető tanácsok voltak.84 

A társulatok saját könyveikből könyvtárakat hoztak létre. Ezek összetételét 
nem ismerjük részletesen. A nagyobb diáktársulat könyvtára 1738-ban részben 
a diákok bőkezűségéből, részben vásárlások során néhány összefoglalóan klasz-
szikusnak nevezett („Classici item aliquot") művel gyarapodott. 1744-ben ugyanez 
a könyvtár társulaton kívüli jótevők révén 500 kegyes könyvvel („pii libelli") 
bővült. A könyvtárat ezt követően az „elegáns" jelzővel illették. Gondozója a 
praeses volt, aki bőrrel bevont tékákban tartotta a könyveket és kölcsönzésüket 
a tagoknak biztosította.85 

A társulatok a képző- és iparművészetet támogató tevékenységet is folytat-
tak. Ezáltal egyrészt saját javaikat bővítették, másrészt gazdagították a jezsuita 
templom berendezését. A legnagyobb gondot a társulati jelvények, a labarum és 
az album állapotára fordították. Ezeket többször átalakították vagy újra elkészí-
tették, s így ezek a tárgyak egyre választékosabb formában reprezentálták a 
szervezeteket. 1738-ban a nagyobb diáktársulat és az Agónia Christi társulat új 
radius-t készíttetett fekete labarumára. Az utóbbi szervezet 1739-ben 700 rajnai 
forintért új labarumot rendelt meg, ami finom szövetből gazdag arany díszekkel 
készült el, majd 1757-ben további két kisebb zászlót (vexilla) is beszereztek. A 
kisebb diáktársulat albumát vörös bársonyba kötötték, és ezüst lemezekkel dí-
szítették. Az Agónia Christi társulat albumát 1736-ban viola színű selyembe újra-
kötötték és ezüsttel díszítették, 1750-ben 35 rajnai forintért ezüst lemezekkel 
boríttatták be. Ezt 1757-ben még díszesebb, aranyozott rézlemezből készült kö-
téssel látták el, hogy — a forrás indoklása szerint — az albumba beírt, meghalt 
tagok emlékét mégjobban megbecsüljék és a temetési szertartások fényét emeljék. 
Gondot fordítottak a fenti tárgyakat az ünnepeken hordozó tagok díszes öltözetére 
is: 1747-ben például a kisebb diáktársulat 16 rajnai forintot költött a labarumvivők 
öltözetére.86 

Az új liturgikus ruhák, ministránsöltözékek, kandeláberek, gyertyatartók, 
kelyhek, antipendiumok stb. készíttetésére a források folyamatosan utalnak. A 
különösen szép kivitelű daraboknál jelzik a művészi kidolgozást. A liturgia pom-
páját növelték a díszes takarók, képek, szobrok és a kisebb, valószínűleg apáca-
munkával díszített képek. 1738-ban az Agónia Christi társulat két „arte pictoria 
afTabre elaborata" takarót készíttetett: az egyik a sírban fekvő Krisztust, a másik 
a Golgota-jelenetet ábrázolta. A művészi festmények és nemes fémből kivitelezett, 
körmeneteken hordozott szobrok Európa-szerte kedvelt reprezentációs tárgyai 
voltak a társulatoknak. Az Agónia Christi társulat Fájdalmas Mária képét a hétfői 
és pénteki misére tették ki a szentélybe. A nagyobb diáktársulat Bécsben „scite" 
készíttetett ezüstből feszületet (1738), az Agónia Christi társulat ezüst feszüle-
tének tövében a Fájdalmas Szűz ezüst szobra állt (1750). Apácamunkával készített 
képekre utalnak azok az adatok, melyek a kisebb diáktársulat öt, üveg alatt 
elhelyezett, selyemmel díszített képéről (1735) és az Agónia Christi társulat fő-
ünnepén a főoltáron selyem drapériák közé, a feszület lábához elhelyezett, 50 
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rajnai forintot érő gyöngyökkel és ékkövekkel díszített, aranyozott keretű Fáj-
dalmas Szűz képéről szólnak.87 

A kisebb Mária társulat fokozott reprezentációs igényét jelzi, hogy 1740-ben 
a tagoknak egyforma flagelláló ruhákat („vestes in usum flagellantium") és a 
flagelláns körmenet alkalmával a templom díszítésére arannyal átszőtt vörös 
selyem lepleket szerzett be 270 rajnai forintért. Ugyancsak a fokozott reprezen-
tációs igényre utal az Agónia Christi társulat által 1704. március 8-án a jezsuita 
templomban felállított Kálvária- és Olajfák-hegyi jelenet, melyet a bécsi születésű, 
kassai polgár, Matthias Schreiner üvegesmester készített.88 

A társulatok szorgalmazták az oltárok, oltárképek készítését is. Az Agónia 
Christi társulat német tagsága 1754-ben a Kálvária-templom új oltárára művészi 
kivitelezésű képet ajándékozott.89 A kisebb diáktársulat 1748-ban a Mária ora-
torium 19 évvel korábbi, fényét és díszét vesztett Mária oltára helyére gazdagon 
díszített új oltárt rendelt meg.90 

Amint már utaltunk rá, a társulatok élete nem nélkülözte a színjátékszerű 
elemeket sem („litania figurális", declamatio a társulati ünnep délutánján). Tár-
sulat által bemutatott önálló színdarabról nincs tudomásunk. A diáktársulatok 
tagjai szerepeltek a diákszínpadi előadásokon, de csak mint a jezsuita iskola 
tanulói. Arra nincs utalás, hogy — mint például Nagyszombatban — egy-egy 
előadás programját valamelyik társulat jelentette volna meg.91 

Ahogy az ünnepek bemutatásánál érintettük, a társulatok a zenés körme-
netek, énekelt litániák stb. révén folyamatosan részt vettek a város zenei életében. 
Az éves elszámolások jelzik, hogy a harsonások, dobosok, s föltehetően a dóm 
énekkarából egy-egy énekes közreműködéséért külön fizettek.92 

Összegzés 

Áttekintve a 17-18. századi kassai vallásos társulatok, ezen belül a jezsuita 
kongregációk működési elveit, tevékenységét és hatását, következtetéseinket négy 
pontban összegezzük: 

1. A jezsuita kongregációk modellje, tevékenysége és hatása lényegében min-
denütt hasonló volt Európában, az általános elveket a helyi viszonyokhoz alkal-
mazták.93 Helyi, illetőleg országos sajátosságnak látszik a szervezetek megkésett 
kialakulása és fejlődése. Míg ugyanis Nyugat-Európa egyes területein a kongre-
gációk vonzereje már a 17. század végén csökkenni kezdett, s a 18. század húszas, 
harmincas éveiben jelentkeztek az első konfliktusok a jezsuita vezetéssel,94 a 
kassai kongregációk kifejlődése több tényező által késleltetve, szakaszosan, a 18. 
század első felében ment végbe, s a hanyatlás jelei csak 1750 körül mutatkoztak. 
További helyi sajátosság, hogy Kassán az egész időszakban végig megmaradt a 
szerzetesi gondozású társulatok túlsúlya, ami egyben jelzi a rendek kiemelkedő 
szerepét a város vallási életében. 

2. A kongregációk vallási szerepének fontos összetevője a napi életvitel és 
a vallási élet részletes szabályozása és ösztönzése, elsősorban a szentségekkel 
való rendszeres élés és az egyén rendszeres részvétele által a szervezetek közös 
tevékenységében. A saját istentiszteleti hely, a saját áhitatgyakorlatok, liturgia 
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stb. által kifejezett elkülönüléssel, egy új vallási elit kialakításával párhuzamosan 
a kongregációk nagy súlyt helyeztek a nyilvánosságra, s aktivitásuk egyik központi 
tényezője volt a reprezentáció. A belső vallásossággal szemben előnyben részesí-
tették a nyilvános és látványos áhitatgyakorlatokat. Mindezzel jelentősen hozzá-
járultak egy új kegyességi típus, egy új vallási ideál kialakulásához.95 

3. A kassai vallásos társulatok, ezen belül a kongregációk története nemcsak 
hűen tükrözi a felekezeti viszonyok alakulásának szakaszait a városban, hanem 
ezek a szervezetek maguk is aktív szerepet játszottak a vallási hatalom újrae-
losztási folyamataiban.96 Az egyházi reformtörekvések világi közvetítőiként je-
lentősen hozzájárultak a város és környéke rekatolizációjához, amikor intenzív 
kapcsolatra törekedtek a környező települések lakosságával és a városi társadalom 
különböző csoportjaival. Fontos szerephez jutottak az egész várost és annak kör-
nyékét átfogó vallási ünnepek szervezésében és lebonyolításában, befolyást gya-
koroltak a városi testületekre, s a szélesebb rétegek megnyerésére törekedtek az 
egyre szűkülő, protestánsnak megmaradt városi polgársággal szemben. Ezen túl-
menően a társulati tagok missziós tevékenységet végeztek saját laikus környeze-
tükben, melynek során az egyházi reformtörekvések a civil társadalom olyan 
rétegeihez is eljutottak, amelyek a hagyományos eszközökkel nem voltak hozzá-
férhetők. 

4. A laikus vallási szervezetek a társadalom összetartása mellett elősegítették 
a társadalmi átrétegződést, s a hatalmi viszonyok megváltoztatásával és egy új 
társadalmi és vallási elit kialakításával hozzájárultak egy új, katolikus többségű 
városi társadalom létrejöttéhez.97 Bár a szervezetek társadalmi rétegződésének 
elemzése a társulati anyakönyvek és az ezekkel összevethető egyéb források a-
lapján további feladat, a szórványos adatok és az ide vonható nemzetközi vizs-
gálatok98 alapján megállapítható, hogy a különböző típusú szervezetek csak rész-
ben fordultak különböző rétegekhez. A különböző típusú társulatok kínálatának 
differenciálódása nem egyszerűen követi a városi társadalom szerkezetének áta-
lakulását, hanem hozzá is járult ahhoz, amikor a paraszti származású, bevándorolt 
vagy bevándorolni készülő környékbeli népesség és a városi lakosság különböző 
rétegeinek egy szervezetbe tömörítése elősegítette az előbbi rétegek integrációját, 
természetes szocializációját, polgárosodását. A kongregációk krízise a 18. század 
második felében jelzi annak a katolikus társadalomnak az átalakulását, melynek 
létrejöttében korábban jelentős szerepet játszottak, de ekkor már ezek a szerve-
zetek sem tudták feltartóztatni a társadalom egyházi kötöttségektől való lassú 
felszabadulásának, elvilágiasodásának folyamatát. 
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Éva Knapp 

SOCIÉTÉS RELIGIEUSES, ACTES DES RECATHOLICISER ET TRANSFORMATION SOCIA-
LE Á CASSOVIE (KASSA) DANS LES 17-18éraes SIÉCLES 

(Résütné) 

La période de la transition protestante-catholique sóit le procés de la recatholicisation est 
un chapítre émouvante de l'histoire hongroise des siécles 17-18. II est connu que dans ce procés 
c'étaient les jésuites qui avaient un röle déterminant. Les recherches précédents déjá indiquaient 
que dans la formation des relations confessionnelles du 18eme siécle on ne peut pas déprécier le 
rőle des sociétés religieuses laiques autrement des associations. L'étude présent examinant la vie 
de société de la ville Cassovie (Kassa) en dedans les congregations crées par les jésuites cherchait 
la réponse pour la question: dans quelles conditions sociales, culturelles, politiques etc. le procés 
de la recatholisation s'était effectué et avec quels moyens, et comment é ta i t la relation en t r e le 
changement de la confession protestante-catholique et la transformation sociale. 

L'histoire des sociétés religieuses de Cassovie en dedans celle des congrégations ref lé tent 
fidélement les étapes de la t ransformation confessionnelle et jouaient elles-mémes un rőle actif 
dans le procés de la redistribution du pouvoir religieux. 

Elles comme les médiateurs laiques des mouvements des réformes de l'Église contribuaient 
remarquablement ä la recatholicisation de la ville et de la région, ambit ionnant une relat ion 
intensive avec la population des habi ta ts environnants et avec les autres groupes différents de la 
société de ville. En plus les membres des sociétés faisaient une activité de missionariat dans leur 
milieu laique et au cours de cette activité les tentatives de réforrae parvenaient les tels couches de 
la société civile qui n'étaient pas accessibles par les moyens traditionnels. 

Les organisations religieuses laiques en outre de donner une cohésion pour la société favo-
risaient la restructuration sociale, et par le changement des conditions du pouvoir et par la for-
mation d'une nouvelle élite sociale et religieuse: elles contribuaient ä la naissance d'une société de 
ville de predominance catholique. La différenciation des sortes des associations non seulement 
simplement suit la transformation de la structure de la société de ville mais y contribuait active-
ment concentrant dans une organisation des divers couches de la population de ville et celle de la 
région immigrée ou voulant immigrer d'origine paysanne. Cette concentration en effet favorisait 
l 'intégration de ces couches, leur socialisation naturelle, leur urbanisation. La crise des congréga-
tions dans la 2 e m e moitié du 18Bme siécle indique la transformation de la Celle société catholique 
dont la creation était leur mérite, mais dans cette époque-lá ces organisations non plus ne pouva-
ient arréter le procés de la sécularisation et de la libération lente des contraintes de l'Église de la 
société. 

RELIGIOUS SOCIETIES, COUNTER-REFORMATION AND SOCIAL TRANSFORMATION 
AT KASSA IN THE 17th-18th CENTURIES 

by Éva Knapp 
Summary 

The process of Counter-Reformation is a particularly interesting chapter of Hungarian his-
tory in the 17th-18th centuries. It is a well-known fact tha t the Jesuits played a decisive role in 
the process, and also tha t there were religious societies of laymen at that t ime tha t also contr ibuted 
to the changes in the situation of the denominations. The article analyzes the societies of Kassa 
and the congregations brought about by the Jesuits the re and, through t h e m , the social, cul tural , 
political and various other preconditions and means of Counter-Reformation, as well as the l inks 
between religious and social changes. 
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The religious societies at Kassa and the congregations in part icular faithfully reflect the 
stages of the transformation and a t the same t ime they played an active role in it themselves. 
They contributed to the spread of Catholicism by establishing contacts wi th the population of the 
neighbouring villages and the various layers of u rban society. Their members also served as mis-
sionaries in the i r own lay environment , so the reformist endeavours of the Church reached social 
strata inaccessible by traditional means. 

Besides creating cohesion in society, the lay religious organizations contributed to social 
change. By creat ing new power relations and a new social and Church elite, ihey contributed to 
the creation of a Catholic majority in the town. The differenciádon of t he societies and their great 
variety does not merely reflect t h e structural changes in urban society, but also contributed to 
them by organizing the formerly peasant settlers coming from the neighbouring villages and the 
various layers of the urban population, promoting the natural integration of the former and their 
achievement of middle-class s ta tus . The crisis of t he congregations in t he second half of the 18th 
century indicates the orientation of Catholic society towards shaking off the limitations of religion 
and towards being secularized. 



KÖZLEMÉNYEK 

Tóth István György 

ÍRÁS, OLVASÁS, KÖNYV A PARASZTI 
MŰVELTSÉGBEN A 17-18. SZÁZADBAN 

Ebben a tanulmányban azt szeretném megvizsgálni, hogy az írás és olvasás 
hogyan hódított fokozatosan tért a paraszti kultúrában a 17-18. században, milyen 
volt a szerepe a paraszti műveltségben az írott dokumentumoknak és a könyveknek. 
A vizsgálat során mind statisztikusán kiértékelhető, mind pedig leíró forrásokat 
használtam. Elkerülve a külföldi szakirodalomban gyakran alkalmazott módszert, 
amikor is a bizonyító anyagot térben és időben szabadon kalandozó színes példák 
helyettesítik, a paraszti írástudást igyekeztem egy jól körülhatárolt és jól dokumentált 
területen, Vas megyében a rendelkezésre álló forrásanyag lehetőleg teljes, de lega-
lábbis erre törekvő feltérképezésével statisztikusán megragadni, hogy azután erre a 
szilárd forrásbázisra alapozva általánosíthassak. 

A paraszti írástudás forrásai 

Benda Kálmán 1977-ben megjelent úttörő tanulmánya az 1769-ben az úrbéri 
rendezéskor felvett kérdőpontokra adott válaszokat, az ezek alján lévő paraszti 
kereszteket és aláírásokat vizsgálta, és ezzel a Dunántúl egészére tudott egy 
időmetszetben a paraszti társadalom felső rétegéről, a falubírákról és az esküd-
tekről, azok írástudásáról képet adni. Ebben a tanulmányban viszont arra töre-
kedtem, hogy egy szűkebb terület, egyetlen, bár nagykiterjedésű és változatos 
adottságú megye parasztságát, annak különböző rétegeit, két és fél évszázadon 
keresztül, lehetőleg minél többféle forrás alapján vizsgáljam meg az írástudásuk 
szempontjából. 

Az írástudás elterjedése a társadalom egyik legfontosabb jellemzője, ezt a-
zonban Magyarországon csak ritkán, szerencsés forrásadottságú területeken tud-
juk statisztikusán elemezni a 19. század második felében készült, az írni-olvasni 
tudást is felmérő népszámlálások előtt. Ilyen jólvizsgálható régió a 17-18. szá-
zadban a vizsgált terület,Vas megye. A fejlettebb Nyugat-Európában azonban 
ennél is sokkal kedvezőbbek a kutató lehetőségei: Angliában a tanúk már a 17. 
században aláírásukkal vagy keresztjükkel erősítették meg a vallomásukat, több 
nyugat-európai országban pedig a 17. századtól kezdve az anyakönyvekben a 
házasulok és a tanúk aláírása, kézjegye vagy keresztje hitelesítette a házasság-
kötést, ezért az írni tudás elteijedésére éppen a házassági anyakönyvek jelentik 
a legfontosabb forrásokat.1 Magyarországon azonban az anyakönyvbe csak az 
esketést végző pap írt, és a bíróság előtt sem kellett aláírni a tanúvallomásokat 
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- a tanúkról részletesen feljegyezték, hogy hány évesek, vagyis milyen régi időre 
tudnak visszaemlékezni, majd ők szóbeli esküvel erősítették meg az elmondotta-
kat. Mindez önmagában is jelzi, hogy az írástudás és az írásbeliség, egyáltalán az 
írás szerepe és tekintélye sokkal kisebb volt Magyarországon, mint Nyugat-Európá-
ban. Ezért az írástudást Magyarországon vizsgálva egészen más jellegű forrásokat 
kell keresnünk, mint amilyenekkel pl. az angol vagy a francia történetírás dolgozik. 

Az 1869. évi népszámlálás előtt, amely hazánkban először tüntette fel az 
egész lakosság írni és olvasni tudását is, ott tudjuk mérni a parasztok írástudását, 
ahol nagyobb számban maradtak fenn olyan dokumentumok, amelyeket a pa-
rasztok hitelesítettek, akár mint eladók, akár mint tanúk vagy kezesek. Ilyenek 
például a kötelezvények, az adóslevelek, az adásvételi szerződések, a falubírói 
elszámolások, stb. Ilyen iratokat elsősorban a nagy uradalmak levéltáraiban ta-
lálunk, a parasztság alfabetizációját tehát ott ismerhetjük meg, ahol nagybirtok 
volt. A kutatásunk alapterületét jelentő Vas megyében a szentgotthárdi ciszterci 
apátság nagykiterjedésű szentgotthárdi uradalmában, a Batthyány grófok és her-
cegek borostyánkői, németújvári, rohonci, szalonaki, körmendi uradalmaiban és 
a Festetich grófok vasvári uradalmában találtam megfelelő számban a parasztok 
kezevonását őrző írásokat.2 Vas vármegye nyugati és déli felében, a nagybirtok 
uralta, többnemzetiségű területeken tudjuk tehát elvégezni ezt a vizsgálatot. 

Aláíró és keresztet rajzoló parasztok 

A 17. században a vasi parasztok kezétől csak keresztet találtam, aláírást 
egyetlenegyet sem. 

Paraszti írástudás Vas megyében a 17. században 
Szentgotthárdi uradalom kereszt aláírás 
9 magyar falu 80 0 
6 német falu 50 0 
6 szlovén falu 160 0 
A Batthyányak körmendi uradalma 
3 magyar falu 75 0 
2 német falu 46 0 
2 horvát falu 17 0 
A Batthyányak többi uradalmai 
1 magyar falu 36 0 
4 német falu 16 0 
2 horvát falu 12 0 
Középnemesi birtokok 
9 magyar falu 119 0 
Összesen 44 falu 611 0 

A szentgotthárdi apátság és a Batthyány család irataiból Vas megye nyugati 
és délkeleti részén élő parasztok írástudását ismerhettük meg. Kilenc további 
falu, ahonnan hasonló dokumentumokat ismerünk, a megye északkeleti részén 
feküdt, és középnemesi famíliák, a Vidos, Szelestey, Vajda, Szarvaskendi Sibrik, 
Bogyay családok birtoka volt. Itt is általános volt a parasztság körében az anal-
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fabetizmus. A megye egyes részei, a nagybirtok és a középnemesi birtokok között 
a 17. században még nem volt eltérés. 

A 44 faluban tehát összesen 611 paraszti keresztvonást találtunk, aláírást 
azonban egyetlenegyet sem. Bár ez a 611 keresztet rajzoló parasztember csak 
töredéke Vas vármegye 17. századi lakosságának (a század végén mintegy ötven-
ezer fiú és férfi élt a megyében), abból, hogy a 44 faluban egyetlenegy írnitudó 
paraszt sem akadt, mégis levonhatjuk a következtetést: a 17. században a vasi 
parasztság körében általános volt az írástudatlanság. 

A 18. században azonban a vasi falvakban már akadtak — igaz, inkább csak 
mutatóba — aláíró parasztok is. 

Paraszti írástudás Vas megyében a 18. században 

Szentgotthárdi uradalom kereszt aláírás 
8 magyar falu 196 0 
10 német falu 260 0 
6 szlovén falu 151 0 
A Batthyányak körmendi uradalma 
5 magyar falu 195 12 
2 német falu 66 2 
3 horvát falu 47 2 
A Batthyányak többi uradalmai 
6 magyar falu 106 1 
15 német falu 288 19 
3 horvát falu 43 1 
1 szlovén falu 33 0 
A Festeti chek vasvári uradalma 
5 magyar falu 119 0 
Középnemesi birtokok 
6 magyar falu 96 3 
Összesen 70 falu 1600 40 

A megye nyugati és délkeleti részeiről, az itteni nagybirtokokról gyűjtött 
adatokat ismét a Vas megye északkeleti részén, a Kemenesalján és környékén 
birtokos köznemesek falvainak adataival ellenőrizhetjük. Itt is nagy többségben 
voltak az analfabéta jobbágyok. Adatainkat így összegezhetjük: 

Paraszti írástudás a 18. századi Vas megyében nemzetiségek szerint 
kereszt aláírás 

30 magyar falu 712 16 
27 német falu 614 21 
6 horvát falu 90 3 
7 szlovén falu 184 0 
Összesen 70 falu 1600 40 

(97,6%) (2,4%) 
Vas megyében a 18. század második felében 597 falu volt, azaz körülbelül 

minden nyolcadik faluból sikerült adatot gyűjteni az analfabetizációról. Az első 
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magyarországi népszámlálás 1787-ben Vas megyében 70 990 felnőtt férfit talált 
(az aláírók és keresztet rajzolók között a parasztasszonyok kivételképpen is alig 
szerepelnek).4 Ha a nemesek, papok, polgárok számát levonjuk, akkor azt mond-
hatjuk, hogy körülbelül 60 ezer felnőtt férfi tartozott a vasi parasztságba, míg 
mi 1640 db 18. századi paraszti kézjegyet (aláírást, keresztet) találtunk. Az 1787-
ben összeírt férfiak egy része persze már a 19. századi dátummal kiállított ok-
mányokra tett keresztet, sok 18. századi aláíró pedig valószínűleg nem érte meg 
a századvégi népszámlálást. Ha e két tényezőről feltételezzük, hogy nagyjából 
kiegyenlítik egymást, akkor a vasi parasztok mintegy 2,6%-áról sikerült megál-
lapítani, hogy tudott-e írni vagy sem. A kivételes forrásadottságú Franciaországot 
leszámítva, ehhez hasonló reprezentatív mintákkal dolgozik a nyugat-európai 
kutatás is. Ez azonban önmagában még nem győzne meg bennünket arról, hogy 
ezek a számok megfelelően jelzik a vasi parasztság analfabetizmusát. A fenti 
számokat azért fogadhatjuk el, mert néhány falut leszámítva, a paraszti írástu-
datlanság a megye minden részében általános volt. 

Az írni tudók aránya valószínűleg még ennél is kisebb lenne, ha statiszti-
káink átfognák a parasztság egészét. A falusi társadalom legalsó rétegei azonban 
nem szerepelnek forrásainkban: őket nem választották meg esküdteknek, kezes-
nek sem kérték fel őket, és mivel nem voltak földjeik, ezek eladásáról sem állí-
tottak ki iratokat. 

A mezővárosi alfabetizáció 

Ellentétben a falvakkal, a 17-18. századi vasi mezővárosok alfabetizációját 
megfelelő források híján nem ismerjük. Az első magyarországi népszámlálás 1787-
ben 20 mezővárost tüntetett fel a megyében, ezek közül azonban csak nyolcnak 
volt ezernél több lakosa, a legkisebb mezővárosban, Martyáncban még kétszázan 
sem laktak. Rohonc után Vas megyében a második legnagyobb mezőváros ekkor 
a Rába-parti Körmend volt, mely a 18. században a Batthyányak székhelye és 
uradalmainak központja, és 2486 lakosával, ha csak hajszállal is, de még a püs-
pökváros-megyeszékhelyt, Szombathelyt is megelőzte. A Batthyányak levéltára 
alapján ebben az egyetlenegy vasi mezővárosban elég jól ismerjük az írni tudók 
számának alakulását.5 

A 17. század utolsó három évtizedéből 91 keresztet rajzoló és 43 írni tudó 
körmendit találtam, ezek a számok inkább csak jelzést adhatnak arról, hogy a 
mezővárosban többségben lehettek az analfabéták. A 18. századból azonban, fő-
ként annak utolsó évtizedeiből, a számlák és adófizetési elismervények segítsé-
gével a mezővárosi társadalom egészéről gyűjthetünk adatokat, a jómódú gazdák 
és iparosok keze vonását éppúgy ismeijük, mint a napszámosok, éjjeliőrök, szol-
gálólányok, inasok keresztjeit. A 18. századból 526 aláírást és keresztet számoltam 
össze, ez az 1787-ben összeírt népesség 21,2%-a. 
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Körmend mezőváros lakóinak írni tudása a 18. században 

Összesen 

1700-1739 
1740-1779 
1780-1799 

kereszt aláírás kereszt aláírás 
61 29 67,8% 2,2% 
77 47 62,1% 37,9% 

208 104 66,7% 33,3% 
346 180 65,8% 34,2% 

A népes és forgalmas mezőváros lényegesen alfabetizáltabb volt tehát a 18. 
században, mint a vasi falvak: Körmenden a népesség mintegy egyharmada le 
tudta írni a nevét. 

Mindössze öt vasi faluban találtam a 18. századból legalább három írni tudó 
parasztot. Kettő ezek közül Körmend mezőváros szomszédságában fekszik: Hi-
dashollós és Molnaszecsőd, mindkettő magyar falu. A másik három faluban né-
metek laktak: Némethidegküton, Királyfalván és Patafalván, ezek a már stájer 
területen fekvő Fürstenfeld, korabeli magyar nevén Fölöstököm város közelében 
találhatóak. Ami közös ebben az öt faluban, az a földrajzi fekvésük: egyrészt egy 
város, illetve egy mezőváros közelében, másrészt pedig egy fontos kereskedelmi 
út mellett találhatóak. Ez arra mutat, hogy a parasztság ott tette meg az első 
lépéseket az alfabetizáció rögös útján, ahol erre egyrészt szüksége volt, másrészt 
a benyomásai erre sarkallták. Egyrészt a városok és mezővárosok a maguk alfa-
betizáltabb lakosságával, felirataival, nyomtatványaival írni-olvasni tanulásra ser-
kentették a környező falvak odajáró lakóit is, másrészt pedig a piacra járó, adás-
vétellel foglalkozó parasztnak, aki a számlákat, szerződéseket, árszabásokat meg 
akarta érteni, nagyobb szüksége volt az írástudásra, mint az elzártabb vidékeken 
élő társainak. 

Vas megye parasztsága a 17-18. században nagy többségében még írástu-
datlan volt — ez a kép nem mond ellent annak, amit a vasi iskolákról tudunk.6 

A 18. század derekára kiépült ugyan a kisiskoláknak az előző században még 
igencsak foghíjas hálózata, és az aprófalvas Vas megyében sok gyerek járt át a 
szomszéd falvak iskoláiba is, ha a saját falujában nem folyt tanítás, de még a 18. 
század második felében is csak a gyerekek mintegy egyhatoda-egyhetede látogatta 
az iskolákat, más szóval: nagy többségük sohasem került a tanító keze alá. Ennek 
az iskolába járó kisebbségnek is csak tört része tanulta meg az olvasás mellett 
az írást is, ezenkívül közülük is sokan nyilván felnőttkorban elfelejtették a nem 
gyakorolt betűket. Hiába volt korszakunk végén már több mint kétszáz iskola-
mester a megyében, hatásuk emiatt a falusi társadalomra csekély maradt. Meglepő 
és nehezen megmagyarázható lenne tehát, hogy ha ilyen iskolaviszonyok mellett 
nagyszámú paraszti aláírást találnánk a falvakban. 

Alfabetizáció a reformkorban 

A 19. század első feléből több paraszti keresztet és aláírást sikerült gyűjteni, 
mint az előző két évszázadból együttesen, ezeket az adatokat azonban mégsem 
fogadhatjuk el az egész megyére jellemzőeknek. 
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Vas megye parasztságának írástudása a 19. század első felében 
A Batthyányak körmendi uradalma kereszt aláírás 
5 magyar falu 362 91 
2 német falu 26 17 
3 horvát falu 124 5 
A Batthyányak többi uradalmai 
4 magyar falu 138 2 
4 német falu 149 11 
1 horvát falu 37 2 
1 szlovén falu 12 4 
A Festetichek vasvári uradalma 
11 magyar falu 827 7 
A szentgotthárdi uradalom 
8 magyar falu 168 0 
9 német falu 885 40 
6 szlovén falu 365 0 
Nemzetiségek 
28 magyar falu 1495 100 
19 német falu 1060 68 
4 horvát falu 161 7 
7 szlovén falu 377 4 
Összesen 58 falu 3093 179 

(94,5%) (5,5%) 
A fenti számok azonban nem azt jelentik, hogy Vas megye parasztsága még 

a 19. század első felében is 95%-ban írástudatlan lett volna. A számok nem 
csalnak, de csak Vas megye nyugati és délkeleti, elmaradottabb régióira vonat-
koznak. A szentgotthárdi uradalom vend (szlovén) és magyar falvaiban, a Feste-
ticheknek a Hegyhát dombjai között meghúzódó falvaiban valóban csak minden 
huszadik jobbágy tudott írni. Egyetlenegy adatunk sincs azonban a megye észak-
keleti, fejlettebb részeiből. Ugyanakkor néhány faluban már nagyobb számban 
találtunk írástudókat, ami egyértelművé teszi, hogy míg a 17-18. századról szólva 
joggal beszélhettünk egy általános paraszti analfabetizmusról, a 19. század első 
felében már megbomlott a korábban egységes kép: a falvak egy része (területün-
kön a többsége) megmaradt a korábbi írástudatlanságban, más falvakban azonban 
már göcsörtös aláírások is sorakoznak a zálogleveleken, falubírói elszámolásokon. 

Négy magyar és négy német faluban nagyobb számban találtam aláíró pa-
rasztokat a 19. század első felében. 

Vasi. falvak legalább öt írni. tudóval (1800-1848) 
kereszt aláírás 

Hidashollós (magyar) 66 35 
Egyházashollós (magyar) 51 24 
Molnaszecsőd (magyar) 12 14 
Nádasd (magyar; 108 18 
Nagyfalu (német) 33 7 



ÍRÁS-OLVASÁS A 17-18. SZÁZADBAN 821 

kereszt aláírás 
Kristyán (német) 130 24 
Ercsenye (német) 176 8 
Sámfalu (német) 10 9 

A négy magyar falu Körmend mezőváros környékén, a német falvakból 
pedig három Fürstenfeld város közelében feküdt, valamennyi egy-egy fontos ke-
reskedelmi útvonal szomszédságában volt. Három faluból húsznál is több paraszti 
aláírót találtunk, ami arra mutat, hogy a világra nyitottabb falvakban ekkor már 
megindult a paraszti alfabetizáció. Az 1869. évi népszámláláskor Vas megye é-
szaki-északkeleti járásaiban már jelentős számú írástudó élt, feltehetően itt már 
az 1848 előtti évtizedekben visszaszorult az analfabetizmus, erről azonban meg-
felelő források híján egyelőre nem sokat tudunk. 

A nemzetiségi és felekezeti különbségek szerepe 

A paraszti írástudás elterjedését vizsgálva, a települések földrajzi fekvése 
mellett elsősorban a nemzetiségi és a vallási különbségek kínálhatnak magyará-
zatot az egyes falvak alfabetizációjában megfigyelhető eltérésekre. A vasi magyar' 
és német falvakban a 18. század végén, a 19. század elején lényegesen több 
írástudót találtam, mint a horvát és szlovén (vend) településeken. A szlovén falvak 
egy tömbben, a megye délnyugati részében, a gazdaságilag elmaradottabb, az 
utaktól távol fekvő, elszigetelt részeken feküdtek, esetükben tehát nem dönthető 
el, hogy inkább a nemzetiségi hovatartozás, vagy inkább a földrajzi-gazdasági-1 

társadalmi helyzet okolható-e az általános analfabetizmusért. A horvát falvak 
azonban, amelyek lakói a török elől menekülve jutottak Vas megyébe, részben a 
magyar, részben pedig a német falvak közvetlen szomszédságában feküdtek, és 
mégis feltűnő a különbség a szomszédos német, magyar, illetve horvát falvak 
alfabetizációjában. Különösen jól látható ez a Körmend környéki falvak esetében, 
ahol 3-7 kilométerre fekszenek egymás mellett a Rába északi partján a magyar, 
illetve a horvát falvak. 

A parasztok írni tudása a körmendi uradalom falvaiban 1600-1848 

Falvak 
1600-1699 1700-1799 1800-1848 

Falvak 
Kereszt Aláírás Kereszt Aláírás K e r e s z t Aláírás 

Horvát falvak 
Berkifalu 0 0 26 0 51 2 
Horvátnádalja 6 0 13 2 29 2 
Haraszlifalu 11 0 8 0 44 1 

Magyar falvak 

Egyházashollós 11 0 25 2 51 24 I 
Molnaszecsőd 38 0 88 6 12 14 

N é m e t falvak 
j NémcLsároslak és Kertes együtt 46 0 66 2 26 17 I 

Ö s s z e s e n 128 0 262 16 279 95 1 
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A szomszédos német és magyar, illetve a horvát falvak közti különbségeket 
egyértelműen a nemzetiségi hovatartozás magyarázza. A német parasztok csak 
törve beszélték a magyar nyelvet, a horvátok azonban már a 17-18. században 
is jól tudtak magyarul. Horvát írással azonban összehasonlíthatatlanul ritkábban 
találkozhattak mondjuk a horvátnádaljaiak, mint német betűkkel a németsáros-
lakiak, vagy magyarul írott szöveggel a molnaszecsődi parasztok. Az írás a horvát 
falvak lakóihoz egy jól ismert, de mégis idegen nyelven szólt. 

Táblázataink az aláírók és a keresztet rajzolók felekezeti hovatartozását 
nem tüntetik fel. A falvakról az egyházlátogatások, majd a 18. század végétől a 
sematizmusok alapján könnyen megállapíthatjuk, hogy azokban a többség milyen 
vallású volt, ezt az egyes személyekről azonban már csak kivételesen tudjuk. 
Joggal gondolhatnánk tehát arra, hogy ha akár a nemesek, akár a parasztok 
írástudását vizsgálva, el tudnánk különíteni a protestánsokat a katolikusoktól, 
akkor a protestánsok között lényegesen több aláírót találnánk. Ezt a feltételezést 
azonban megcáfolja egy másik forráscsoport: A vasi protestánsok 1732-ben, a III. 
Károly által kibocsátott, jogaikat alaposan megnyirbáló rendeletet, a Carolina 
Resolutiot követő üldöztetés idején, meghatalmazást adtak egy tekintélyes vasi 
protestáns nemes, Ostfly Károly részére, hogy a nevükben tiltakozzon a feleke-
zetüket ért igazságtalanságok ellen. A teljhatalmat adó leveleket a protestáns 
lakosságú falvak bírái és esküdtjei, illetőleg az ott élő protestáns nemesek írták 
alá vagy hitelesítették keresztjükkel, azaz ezeken az íveken kizár ólag protestánsok 
kézjegyeit találjuk meg.7 

Az okmányt hitelesítő protestáns falusi bírák és esküdtek ket kivétellel vala-
mennyien írástudatlanok voltak. Az őrségi, tótsági és hegyháti falvak egyaránt 
Vas megye délnyugati felében feküdtek, a Tótságban szlovének, az Őrségben és 
a Hegyháton magyarok laktak; hasonlóképpen magyarok éltek Vas megye másik 
felében, az északnyugati Kemenesalján is. 

A vasi protestáns parasztok írástudása 1732-ben 
aláírás kereszt összesen 

15 őrségi magyar falu 1 26 27 
22 tótsági szlovén falu 0 85 85 
8 hegyháti magyar falu 0 39 39 
3 kemenesaljai magyar falu 1 22 23 
48 falu összesen 2 72 174 

Huszonhat nemes is volt az Ostíl'y Károlyt megbízók között: közülük is 
mindössze ketten írtak alá, huszonnégyen keresztet rajzoltak. 

Igaz, nem könnyű összevetni a 18. században a katolikusok és a protestánsok 
műveltségét, alfabetizációját, hiszen ez esetben egy uralkodó államvallást vetünk 
egybe egy elnyomott felekezettel. A vallási üldöztetés miatt tiltakozó protestáns 
nemesek és parasztok szinte teljes analfabetizmusa mindenesetre arra int, hogy 
a Nyugat-Dunántúlon a 18. században még elteijedt széleskörű írástudatlanságot 
semmiképp sem magyarázhatjuk pusztán azzal, hogy ezen a vidéken a katolikusok 
többségben voltak. 
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írott betűket nem olvas, csak nyomtatást 

Az analfabéták és az írni tudók a valóságban korántsem különültek el olyan 
élesen, mint ahogy ezt a keresztek és az aláírások számoszlopai sejtetik. A pa-
rasztok között nem tudjuk elkülöníteni a teljes analfabétákat, akik sem írni, sem 
olvasni nem tudtak, a félanalfabétáktól, akik csak olvasni voltak képesek, írni 
nem, hiszen mindannyian egyformán keresztet rajzoltak az iratokra. Aligha van 
azonban nagyobb szakadék a műveltségi szintekben, mint az, amely a legalább 
olvasni, az írott információt befogadni tudókat választja el azoktól, akik számára 
a betűk birodalma teljesen idegen világ volt. 

Ez a két réteg sem vált el azonban ilyen élesen. Bizonyára sokan voltak a 
nyugat-dunántúli parasztok között, akik hosszabb szövegekkel, akárhogy írták is 
azokat, nem tudtak ugyan megbirkózni, de a feliratok nyomtatott nagybetűit és 
az útjelző táblákat kibetűzték. Ez azonban csak feltételezés, amely ugyan logi-
kusnak tűnik, de semmilyen korabeli forrással nem tudom alátámasztani. Más 
utalásokból tudjuk azonban, — bár erről aligha fogunk valaha is statisztikát 
készíteni —, hogy a 17-18. században voltak olyanok is, akik bár nem voltak 
analfabéták, csak nyomtatott írást tudtak olvasni, írott szöveget nem. 

1670-ben, a Wesselényi-összeesküvés felgöngyölítésekor elfogták Zrínyi Péter 
lovászmesterét is. A 24 éves Johann Rudolph von Lahn saját vallomása szerint 
kölni születésű német nemes volt, ,,ír«i^csak egy kevéssé tud, olvasni is csak 
nyomtatást tud" —vallotta. Szavaiban persze joggal kételkedhetünk, hiszen val-
lomásának az volt a célja, hogy kihúzza a nyakát a hurokból, és joggal remélhette, 
hogy ha a bírák elhiszik, hogy csak nyomtatott írást tud olvasni, akkor a kézzel 
írt, az összeesküvésre vonatkozó veszedelmes levelek tartalmáról nem fogják fag-
gatni. A lovászmester azonban csak azért vallhatta azt a bíróság előtt, hogy csak 
a nyomtatott írást tudja elolvasni, az írott szövegeket nem, mert ekkoriban igen 
sokan éltek, akik valóban megrekedtek az alfabetizáció eme első grádicsán, és 
így a bírák hitelt adhattak a szavainak.8 Ezt bizonyítja egy boszorkányper is: 
1727-ben a Pozsony megyei Nagymacsordon a tanúk vallomást tettek Gál Jánosné 
boszorkányságáról, aki „bódult elmével" három varázserejű cédulát mutogatott 
a faluban, majd a sógornőjét hívta, „arra kérvén, hogy olvassa meg, az felelt reá, 
ő nem tudna írást, hanem csak nyomtatást olvasni".9 

Az írni tudókat sem választotta el éles határ az írástudatlanoktól, hiszen 
közöttük egy széles átmeneti réteg húzódott. A 17-19. századi paraszti aláírások 
között a szépen kiírtak mellett ákombákom, inkább rajzolt, mintsem írt nevek 
is feltűnnek. Ezek joggal ébresztenek gyanút az iránt, hogy az írójuk valóban 
írástudó lett volna abban az értelemben, hogy saját nevén kívül bármi mást is 
le tudott volna írni. A 20. századi analfabetizmussal foglalkozó amerikai szaki-
rodalom azokat tekinti funkcionális analfabétáknak, akik ha a nevüket üggyel-
bajjal leíiják is, egy csekket vagy postautalványt már nem tudnak kitölteni, vagy 
pedig egy képeslapot megírni. Valószínűleg ilyen funkcionális analfabéták voltak 
azok a parasztok és bocskoros nemesek is, akik csupa nyomtatott nagybetűkkel 
írtak alá, vagy éppen csak a monogramjukat rajzolták fel bizonytalan betűkkel.10 

Az iratok megőrizték a nekiveselkedő, majd kudarcot valló félanalfabéták 
próbálkozásait. Horvatics Mihály pásztorházai bíró 1750-ben csak a neve első két 
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betűjét írta le girbegurba vonalakkal, utána az aláírását az írnok gyakorlott keze 
folytatta.11 Jobb belátásra tért Franz Gescher jobbágy is a szintén vasi Német-
bükkről, aki hatalmas, össze nem kötött betűkkel a coram me (énelőttem) szavak 
helyett németesen leírta ugyan, hogy coráme (!), de azután feladta, nevét már az 
íródeák vetette papírra.12 

Az analfabétákat és az írástudókat mégis egyértelműbben el tudjuk külö-
níteni Magyarországon, mint Nyugat-Európában, ahol a keresztek és aláírások 
mellett igen sok monogramot, kézjegyet, apró ábrát találunk.13 Magyarországon 
csak ritkán fordult elő, hogy valaki, aki számára túl nehéz feladatnak tűnt a neve 
összes betűjének a megtanulása, csak a kezdőbetűket írta ki. Hiányoznak ha-
zánkban az általában a mesterséghez kötődő ábrák is (pl. létra, olló, hordó, stb.), 
amelyek a mesteijegyekből nőhettek ki, vagyis olyan jegy került a papírosra, 
amelyet máskor fába vagy kőbe véstek.14 

Nem találtam kézjegyeket, egyéni kacskaringókat sem, amelyekkel pedig 
Angliában, Franciaországban gyakran pótolták az aláírást. A kevésbé alfabetizált 
Magyarországon kisebb volt még az emberek igénye a sajátkezű aláírásra. Aki 
nem tudta leírni a teljes nevét, az Magyarországon — a szabályt erősítő kisszámú 
kivételtől eltekintve — keresztet rajzolt. Nyugat-Európában a félanalfabéták közül 
is sokan megpróbálták az említett kézjegyekkel, monogramokkal elkerülni az 
analfabetizmust bevalló keresztet. Ebben a fejlettebb írástudású nyugat-európai 
társadalom elvárása, nyomása tükröződik, — ott nagyobb szégyent jelentett, ha 
valaki egyáltalán nem tudott írni. 

Akik keresztet sem tudtak rajzolni 

Az írástudatlanok keresztet rajzoltak a papírra. Kérdés azonban, hogy ez a 
kereszt nem volt-e vallási jelkép, nem volt-e mélyebb tartalma, valóban csak az 
írástudatlanságot jelentette-e? 1762-ben a szentgotthárdi ciszterci apátság ura-
dalmához tartozó Szakonyfaluban Korpits Kata így „írta alá" a mór inglevelét: 
„minthogy írást nem tudván, nevem fölíratását ... magam kezemmel, az szent 
körösztnek jelével" hitelesítem. Nem valószínű azonban, hogy a szép kifejezésben 
az írástudatiari jobbágyasszony felfogása fejeződött volna ki, ebben nyilván a 
móringlevelet megfogalmazó szerzetes-írnok lelkülete tükröződött.15 Ha az anal-
fabétáknak az aláírást pótoló keresztje valamit halványan megőrzött is a keresztre 
tett hitelesítő eskü képzetéből, (amire a sokszor előforduló, szépen kirajzolt talpas 
keresztek utalhatnak), a keresztnek, mint hitelesítő jegynek az elterjedésében 
sokkal prózaibb szempontok játszottak szerepet: ez a legkönnyebben felrajzolható 
kézjegy16 Az aláírást helyettesítő keresztek valójában nem is keresztek, hanem 
a döntő többségükben ikszek voltak, és sokak számára még ezek felrajzolása is 
alig megoldható nehézséget jelentett. Ezért a buzgó katolikus, ám sokkal elma-
radottabb viszonyok között élő moldvai csángó magyarok sokszor nem aláírással, 
nem pecséttel, nem is kereszttel, hanem „apposito digito", azaz az odanyomott 
hüvelykujjukkal hitelesítettek egy iratot.17 Ellentétben a modern rendőrségi nyil-
vántartásokkal, a tintába mártott ujj nyoma csak igen közelítő azonosításra (kis 
kéz-nagy kéz) adott lehetőséget — ha nem rajzoltak keresztet, annak az lehetett 
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az oka, hogy még annyira sem tudtak bánni a tollal, hogy legalább egy keresztet 
tegyenek a papírosra. 

Az alfabetizáció szempontjából a kereszt a tudatlanság szinonimája, ám egy 
szépen, szabályosan megrajzolt kereszt a tollal való bánni tudás olyan magas 
fokát feltételezte, amelyre csak az volt képes, aki nem először fogott írószert a 
kezébe. 

A falvakban a 17-18. században a keresztet rajzolók zöme falusi esküdt 
vagy a földjét elzálogosító gazdaember volt, akik tehát a paraszti falusi társadalom 
felső és középső rétegébe tartoztak. Azt, hogy többé-kevésbé szabályos keresztjeik 
milyen teljesítményt, a tollal való bánás milyen magas fokát jelentették, akkor 
értjük meg, ha szemügyre vesszük a társadalom alján elhelyezkedő emberek „a-
láírásait" is. A kondások, tehénpásztorok, szolgálók és kóborló tolvajok közül 
persze senkit sem választottak be a falusi esküdtek közé az elöljáróságba, nem 
kérték fel őket, hogy nyilatkozzanak a falu nevében, a kezességüket sem becsülték 
volna sokra, és földjeiket sem zálogosították el, hiszen nem voltak földjeik. Az ő 
kézjegyükkel csak a bírósági iratokon találkozhatunk, a reverzálisokon, azokon 
a kötelezvényeken, amelyekben az elítélt megígérte, hogy jó útra tér, pl. többé 
nem lop, vagy nem találkozik azzal, akivel házasságtörésen érték. Vas, Zala, 
Sopron vármegyék törvényszékének 17-18. századi iratai a 20. században barbár 
levéltári selejtezésnek estek áldozatul. Más megyék bíróságainak iratai között 
azonban szép számmal maradtak ránk reverzálisok is, amelyek megmutatják, 
hogy milyen nehéz feladat volt egy kereszt felrajzolása is annak, aki — mivel 
nyilván sohasem járt iskolába — még soha nem fogott tollat a kezébe. Demén 
András Gömör megyei tolvaj 1724-ben kétszer is nekiveselkedett, hogy a kereszt-
jével erősítse meg az elhatározását, miszerint végleg megjavul, de mind a kétszer 
csak egy bizonytalan hurok került ki a tolla alól. A lipóci Boros Mária keresztje 
szinte U betűt formál, egy Abaúj vármegyei házasságtörő, Kovács Klára pedig 
egy áthúzott félkört rajzolt egy kereszt gyanánt, akárcsak a tiszanánai parázna 
asszony, Tóth Kata, míg a lopáson rajtakapott alsóravaszi kondás több pacát ejtett 
a papíron, mint ahány vonalat végül is sikerült meghúznia.18 Igaz, ezek a ke-
resztek nem nyugodt körülmények között születtek: nagy nyilvánosság előtt, a 
bírák szigorú pillantásaitól kísérve kellett keresztet rajzolnia annak, aki esetleg 
csak pár perccel korábban tudta meg az ítéletet, azt, hogy nem felakasztják, 
hanem csak megbotozzák. Mégsem állíthatjuk, hogy csak a belső feszültség miatt 
reszketett a vádlottak keze, felindultságukban rajzoltak ilyen ákombákomokat, 
hiszen sok szép, szabályos keresztet, sőt néha még aláírásokat is találunk a rever-
zálisokon. A 26 éves Klement Jankó szolgát Kis-Hont kerület törvényszéke 1768-
ban lopás miatt hatvan botütésre ítélte.19 Az írnok a reverzálisra leírta a vádlott 
nevét, aki azonban nem elégedett meg azzal, hogy ezután keresztet tegyen, hanem 
neve alá még egyszer szép betűkkel kiírta: Johannes Klement. A Rahó faluban 
szolgáló legény Besztercebányán született, és a városban nyilván megtanult írni, 
ezt azonban a falusi környezetben nem tételezték fel róla. Az alig tizenöt évesen 
lopáson kapott Provata Miklós „plebejus" is feltehetően azért tudta legalább 
félig-meddig leírni a nevét, mert Breznóbányáról, tehát egy kisvárosból való volt.20 

A különböző lopásokért sorozatosan elítélt, végül 1781-ben alig huszonegy évesen 
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felakasztott javíthatatlan tolvaj, Csúzi Dániel juhászbojtár sem volt analfabéta: 
a nevét szabályosan le tudta írni, és meg tudta ítélni az írások értékét is — bár 
a gatyától a lószerszámig mindent lopott, és legjobban a teli erszényeket szerette, 
egy iskolamestertől három könyvet vitt el, később pedig betört a klenóci prédikátor 
könyvtárába is. A fiú a Liptő vármegyei Boca mezővárosban nevelkedett, onnan 
ment falura szolgálni.21 Mind a három említett írástudó tolvaj városi-mezővárosi 
környezetben nőtt fel, és mert fiatalon kerültek a bíráik elé, az iskolában meg-
tanult betűket még nem felejtették el. Aláírásaik bizonyítják, hogy a reverzáliso-
kon található nagyszámú kereszt nem az izgalom, hanem az általános írástudat-
lanság hatására született. A sok krikszkraksz, a suta ábrák pedig azt is elárulják, 
hogy nemcsak az aláíráshoz, de már egy jól megformált kereszt megrajzolásához 
is nem kevés gyakorlatra volt szükség. 

írni tudók aláíráspótló keresztjei 

Statisztikáink azonban még a fent megfogalmazott fenntartásokkal sem 
fejezik ki az alfabetizáció valóságos állapotát. A keresztek és aláírások összegyűj-
tése ugyanis hallgatólagosan feltételezi, hogy mindenki, akinek megtaláltuk az 
aláírását, valóban tudott írni, míg fordítva, mindazok, akiknek keresztje szerepel 
az iratokon, képtelenek voltak a nevük leírására. Márpedig mind a két feltételezés 
téves, azaz nemcsak az írástudatlanok — természetesen hamis — aláírásaival, 
de a jól írók keresztjeivel is találkozunk. Ez persze, ha csak egy-egy aláírást vagy 
keresztet ismerünk valakitől, nem derülhet ki, ez csak akkor válik egyértelművé, 
ha ismétlődnek a nevek, és ugyanazok az emberek hol aláírták a nevüket, hol 
pedig keresztet raktak a papírra. 

Lehet, sőt valószínű, hogy ezt a jelenséget megtalálnánk Nyugat-Európában 
is, az ottani igen gazdag szakirodalom azonban csak kivételesen foglalkozik ezzel 
a problémával. E fejlettebb régiókban ugyanis az alfabetizációt kutató történé-
szeknek az aláírások és keresztek olyan tömegét kell feldolgozniuk, hogy az egyes 
aláírások összevetésére egyszerűen nincs lehetőségük. Az összehasonlíthatatlanul 
rosszabb forrásadottságű Magyarországon azonban, ahol nem ezrével és tízezré-
vel, hanem csak tucatjával gyűjthetjük az aláírásokat, ezek a „más-más kézzel 
aláíró" személyek jobban szembetűnnek.22 

Körmend mezővárosban a 17-18. században 44 személyt, a környező fal-
vakban pedig további tizennégyet találtam, akik hol keresztet rajzoltak, hol alá-
írtak. A megkülönböztető öregebb-iljabb nevek használata miatt csak kevés eset-
ben tételezhetjük fel, hogy névrokonról vagy éppen azonosnevű apáról és írni 
tudó fiáról van szó, hiszen az aláírások sokszor rövid idő, akár pár nap eltéréssel 
fordulnak elő, sőt akadt hat példa arra is, hogy valaki ugyanazon okmány két 
oldalán is hitelesített, az egyiken kereszttel, a másikon az aláírásával. Hasonló-
képpen a Zala megyei Reziben 1811-ben a hegybíró, Németh József ugyanarra a 
lapra először keresztet rajzolt, majd egy hónappal később, amikor a szöveget pár 
sorral lejjebb folytatták, ugyanaz a hegybíró már göcsörtös betűkkel aláírta a 
nevét.23 
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A hol aláíró, hol keresztet rajzoló tanúkat megtaláljuk mind a 17., mind a 
18. században, sőt még a reformkorban is, de ugyanannak a jelenségnek a ma-
gyarázata koronként és helyenként eltérő. 

1635-ben a körmendi vicekapitány és 11 társa egy kezeslevelet adott ki 
„kezünk írásával és pecsétünkkel" megerősítve. Valamennyi aláíró neve után ott 
áll az m.p. (sajátkezűleg) rövidítése. A vicekapitányról, Hidassy Andrásról, és az 
egyik aláíróról, Horváth Mátyásról azonban a földesúr, Batthyány Ádám világosan 
megírta, hogy „írást nem tudnak". Falusi György tiszttartó aláírása sem a saját 
kezével íródott, hiába áll ott a manu propria (sajátkezűleg) rövidítése. Több száz 
valóban sajátkezű levelét ismerjük, ez az aláírás azonban nem tőle származik. A 
tizenkét aláírásból ugyanis tizet ugyanaz az ember írt le, a másik kettőt pedig 
egy további kéz, összesen tehát mindössze két embertől származik a tizenkét 
„sajátkezű" aláírás.24 

Ekkor, a 17. század első felében azonban még nem azért írták ki a manu 
propria (sk.) rövidítését a nem sajátkezű aláírások mögé, hogy azt a látszatot 
keltsék, mintha pl. az írástudatlan vicekapitány, Hidassy uram le tudta volna írni 
a nevét. Ebben az időben még, akárcsak a középkorban, a pecsét volt a hitelesítés 
legfőbb eszköze, valamennyi tanú pecsétje rajta is van ezen a papíroson, a nevek 
mellettük csak azt jelezték, hogy melyik pecsét kié volt. 

Hasonló felfogásban keletkezett egy 80 évvel későbbi okmány, amelyet 1715-
ben a körmendi főbíró és a tanács adott ki. A főbíró sajátkezű, számos más iratról 
ismert hiteles aláírását a kilenc esküdt neve követi, valamennyit a szöveget író 
kéz, nyilván az írnok vetette papírra. Négy név után pecsét, négy után kereszt 
áll, egyikük neve mellett pedig egyik sem.25 

A kilenc esküdtből öt nevét más okmányokon is megtaláltam. Egyikük pár' 
évvel később a mezőváros főbírája lett, aláírásait különböző kezek rajzolták le, 
egy záloglevelében nem is tagadja: adtam ezen írásomat „pöcsétemmel (árást 
nem tudván:) megerősítvén".26 A körmendi főbíró tehát nem tudott írni, egy 
másik esküdt azonban, akinek szintén keresztjét találjuk az 1715-ben kelt okle-
vélen, jó író volt, számos aláírását felfedezhetjük a városi iratokon.27 Egy har-
madik esküdtnek egy oklevélen egyéni vonalvezetésű, kacskaringós aláírását ta-
láljuk, amely semmiképpen sem származhat a többi aláírótól. Ugyanabban az 
évben azonban egy másik írást tanúként sajátos rajzolatú, a többitől elütő színű 
tintával rajzolt kereszttel hitelesített, ami annyit jelent, hogy mind az aláírása, 
mind pedig a keresztje sajátkezű volt.28 

Az ellentmondás csak látszólagos: Ebben a korban ugyanis, amikor még egy 
népes mezőváros, Körmend főbírája sem tudta leírni a nevét, az aláírásnak még 
mindig nem volt elsőrendű hitelesítő szerepe. Hitelesítő ereje elsősorban, ha már 
nem is kizárólagosan, a pecsétnek volt: aki a pecsétjét nyomta az iratra, az általában 
nem tett melléje keresztet, míg a keresztet rajzolók a nevük mellé ráíratták az 
írnokkal: „írást nem tudván, pecsétem nem lévén, magam kereszt vonásával".29 

így állíttatott ki például a Batthyányak tiszttartója is egy kezeslevelet 1650-ben: 
„az kinek pecsétnyomója volt, pöcsétet ütött rá, az kinek penig pöcséti nem volt, 
keresztet vont rajta".30 Ezzel magyarázhatjuk meg azt a gyakori jelenséget is, 
hogy számos darabos, feltétlenül hiteles aláírás után kiírták a manu propriá-t 
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(saját kezűleg), majd utána még egy keresztet is rajzoltak, ez utóbbit nyilván a 
hibádzó pecsét helyett. 

A 18. század közepétől kezdve azonban, legalábbis a mezővárosokban, már 
megváltozott az írástudással kapcsolatos felfogás. Amikor az esküdtek nagy része 
már tudott írni, akkor azok, akiket analfabéta létükre választottak be a tanácsba, 
már szégyellték ezt. Erre mutat az aláíráspárok kialakulása. Ezeket az aláírás-
párokat mindenhol megtaláljuk, ahol elég bőséges a forrásanyagunk ahhoz, hogy 
felfigyelhessünk az ismétlődő nevekre. Az esküdtek által aláírt, növekvő számú 
papírosokon ugyanis két-két esküdt neve igen gyakran egymás alatt, egyforma 
írással állt, azaz az egyikük nyilvánvalóan nem tudott írni. Ha e párok mindkét 
tagjának megkeressük a további aláírásait is, tikkor megállapíthatjuk, hogy ki 
szerepelt máskor is „párban", vagyis melyikük volt írástudatlan. Az aláíráspárok 
elég állandóak, az írástudatlan esküdttárs majdnem mindig ugyanannak a barát-
jának a kezére hagyatkozott. Kukméron pl. 1774-ben két esküdt aláírása gyanúsan 
egyforma betűkkel íródott — valamelyikük tehát írástudatlan volt. Az írni tudó 
nem feltétlenül csak egy analfabétát segíthetett: Némethidegkút vasi község 1753. 
évi elszámolásán két esküdt egy-egy társa helyett írt alá, két másik esküdt viszont 
összesen kilenc további aláírást fabrikált. Királyfalva elszámolásain a következő 
évben három esküdt két-két nevet, kettő viszont négy-négy nevet „írt alá".31 

Két, gyökeresen eltérő magyarázatot találtunk ugyanarra a jelenségre. Az 
egyik mentalitás szerint az aláírásnak egy zömében még írástudatlan társada-
lomban, ahol a nagy többség úgysem tudja leírni a nevét, nincs és nem is lehet 
hitelesítő szerepe, tehát mindegy, hogy valaki az aláírását vagy a keresztjét veti-e 
a papírra. A másik felfogás szerint, mivel már egyre többen tudnak írni, azok, 
akik kívül rekedtek az írnitudók gyorsan bővülő körén, szégyellték a tudatlan-
ságukat, és igyekeztek legalább a látszatát kelteni az írástudásnak. 

A jegyző is keresztet rajzol 

A falvakban a 19. század elején is megtaláljuk még mind a két felfogást. A 
Vas megye kevésbé fejlett vidékén fekvő Nádasdon 1845-ben valamennyi családfő 
hitelesítette a földesúrral az irtások kiváltásáról szóló szerződést: a 69 kereszt 
mellett már 15 aláírás is megjelent. Az aláírók közül öten már az 1830-ban kötött 
előző irtásszerződést is hitelesítették — valamennyien kereszttel.32 Akkor ugyanis 
mindössze egyetlenegy jobbágy írta alá a nevét, a többiek, százöten, valamennyien 
keresztet rajzoltak. A szomszédos falu, Halogy is 1830-ban kötött hasonló szer-
ződést az uradalommal. Mind az 54 családfő keresztet rajzolt a lap aljára, így 
Mihályka József is, akinek keresztvonását más iratokon a következő években is 
megtaláljuk. Pedig bizonyosak lehetünk abban, hogy tudott írni. Nemcsak számos 
azonos, tehát hiteles aláírása bizonyítja ezt, hanem a foglalkozása is: ő volt a falu 
jegyzője.33 

Ahol senki sem tudott írni, ott a jegyző „sem vette a fáradságot" ahhoz, 
hogy aláírjon. Ugyanazok a parasztok, akik Nádasdon 1830-ban keresztet rajzol-
tak, hiszen ekkor egy kivételével minden családfő így tett, tizenöt év múlva, 
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amikor a családfőknek már majdnem egyötöde (17,9%) le tudta írni a nevét, 
szükségesnek látták, hogy nekiveselkedjenek az aláírás nehéz munkájának. 

Nem a nádasdi Mihályka József volt az egyetlen falusi nótárius, aki keresztet 
rajzolt aláírás helyett. A szentgotthárdi uradalom egyik vend falvában, Tótfalun 
a jegyző 1834-ben és 1838-ban is kereszttel hitelesített — akárcsak az összes 
többi „aláíró" jobbágy.34 A vasvári uradalomhoz tartozó Döbörhegy iratain 1819-
től folyamatosan megtaláljuk az egyik hegybíró és esküdt, Vörös Ferenc keresztjét. 
1834-ben azonban egy kérvényen nemcsak aláírta a nevét, igencsak kicirkalma-
zott, írni tudását szinte fitogtató betűkkel, hanem ő írta az egész kérvényt, vagyis 
jól tudott írni. Később Vörös Ferenc a falubeliek számára végrendeleteket is 
készített. Az egyik testamentum ki is hangsúlyozta Vörös Ferencnek a faluban 
szinte egyedülálló írástudását: Kelt ez a „végintézet ... a végrendeletemen jelen 
levő és azt halló öt falu hites esküdteknek, mint írást egyen kívül nem tudóknak 
kereszt vonásával megerősítve" — írta Vörös Ferenc a testátor nevében, saját 
magát megdicsérve. A korábban mindig keresztet rajzoló jobbágy tehát nemcsak 
ellátta a nótárius feladatkörét, hanem — mint egy másik iraton szereplő aláírá-
sából kitűnik — forma szerint is Döbörhegy jegyzője volt.35 Ha azonban csak 
korábbi keresztjeit ismernénk, a statisztikában az írástudatlanok közé kerülne. 
Ez az eset arra int, hogy a keresztek és aláírások száma, aránya csak körülbelüli 
jelzést adhat az írni tudók valódi arányáról, teljes képet csak akkor kaphatunk, 
ha azt is megvizsgáljuk, hogy milyen szerepet játszott az írás, az aláírás az adott 
közösség életében. 

Az írástudás világába nem egyszerre, mintegy varázspálca ütésére léptek 
be az addig analfabéta jobbágyok, hanem hosszas ingadozás, alkalmanként visz-
szaesések után tűnt fontosnak a számukra a sajátkezű aláírás. 

A szentgotthárdi uradalomhoz tartozó, németek lakta Nagyfaluban egy job-
bágy az 1830-as években reszketeg, egyedi keresztjét rajzolta a községi elszámo-
lások alá. 1838-ban azonban, amikor a falubíró tisztségét töltötte be, bizonytalan 
betűkkel aláírta a nevét. A következő évben is ő volt a falu bírája, ekkor azonban 
már ismét keresztet rajzolt. 1838-ban valószínűleg az ösztönözte, hogy alákanya-
rítsa a nevét, hogy az előtte hitelesítő jobbágy, Joseph Dax is göcsörtös betűit 
véste a papírra. Ez utóbbi rokona lehetett Mathias Dax, aki 1841-ben még ke-
resztet rajzolt, két évvel később azonban, amikor ő volt a falubíró, már aláírt, 
méghozzá igencsak kicirkalmazott betűkkel — azaz, bár korábban keresztet raj-
zolt, Dax jól tudott írni.36 

Harasztifaluban egy Csatsits József nevű jobbágy kivételével senki sem tu-
dott írni a 19. század első felében. Amíg Csatsits csak esküdt volt, ő is mindig a 
keresztjével hitelesített, amikor azonban 1836-ban megválasztották a falu bírá-
jává, ő is, akárcsak a nagyfalui Mathias Dax, úgy érezte, hogy most már „illik" 
aláírnia: ettől kezdve tíz éven keresztül nehezen formálódó, darabos aláírását 
rajzolta a falu irataira.37 

Az analfabetizmus és az írástudás határmezsgyéjére eljutott jobbágyok, akik 
az iskolában valaha megtanulták a betűket, de azokat sohasem gyakorolták, aszerint 
rajzoltak keresztet vagy írtak alá, hogy mi volt az adott közösség elvárása. 1815-
ben, amikor a vasi Egyházashollós elöljárói közül még senki sem tudott írni, 
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Bogár György és öreg Tóth István esküdtek is csak keresztet rajzoltak, a század 
elején az iratokon később is gyakran előtűnik a keresztjük. Időközben azonban 
a faluban mind több esküdt aláírt, és 1832-től kezdve — ekkor a faluban az 
esküdteknek már a fele tudott írni — Bogár és Tóth mindig az aláírásukkal 
hitelesítettek. Ez a két aláírás mindig azonos kéztől, egymás mellett állt. Össze-
vetve kézjegyüket más aláírásaikkal megállapítható azonban, hogy mindig Bogár 
György írta alá mind a kettőjük nevét, azaz ő valóban írástudó volt, csak korábban 
„nem tartotta fontosnak" az aláírást; öreg Tóth István azonban analfabéta volt, 
aki azonban ekkor már szükségesnek érezte, hogy keresztvonás helyett leírassa 
a nevét.38 Ha csak egy iratot ismernénk a faluból, vagy mindkettejüket írástu-
datlannak, vagy mind a kettőt írni tudónak tartanák. E két egyházashollósi esküdt 
példája is arra figyelmeztet, hogy nem a mechanikusan készített statisztikák, 
hanem az azok mögött meghúzódó felfogás feltérképezése adhat csak reális képet 
egy-egy közösség alfabetizációjáról. 

Erre utalnak a szentgotthárdi uradalomhoz tartozó német faluban, Kris-
tyánon tapasztaltak is. 1813-15-ben a falubíró elszámolásain még keresztek sem 
álltak, csak az írnok kezével írt nevek, és a kristyáni jobbágyok 1816 és 1824 
között is csak keresztjeikkel hitelesítettek. 1825-ben azonban három, addig mindig 
keresztet rajzoló esküdt darabos betűkkel leírta a nevét. Ezzel megtört a jég, 
felmerült a parasztokban az igény a sajátkezű hitelesítésre, és a következő évben 
már nem kevesebb, mint tizenkét kéz írt alá Kristyánban. Tizenketten tudtak 
írni, de ennél lényegesen több aláírást találunk — azt, hogy az írástudás „divatba 
jött", presztízse lett, éppen az mutatja, hogy további hat nevet nem a jegyző írt 
le, mint a névsor végén a vitathatatlan analfabéták neveit, hanem valamelyik 
írni tudó jóbarát: két-két aláírás egyazon kéztől származik, azt a látszatot keltve, 
mintha az utóbb előfordulók is tudtak volna írni. Ezek az aláíráspárok azt bizo-
nyítják, hogy ha egyszer a jobbágyok egy része már kilábalt az analfabetizmus 
világából, az írástudásnak, a betűk ismeretének tekintélye lett.39 

Egy per tanulsága 

A keresztet rajzoló írástudók problémája már a kortársakat is foglalkoztatta. 
Dobronovits Ferenc egyházashollósi jobbágy 1802-ben kelt végrendeletét azért 
támadták meg perrel a rokonai, mert olyanok is kereszttel szerepeltek rajta ta-
núként, akikről pedig közismert volt, hogy tudtak írni. „Ki higyje azt — kiáltott 
fel patetikusan az uradalom ügyvédje —, hogy egy olyan jó írástudó ember, mint 
... Kis János volt, aki még deákul (latinul) is tudott beszélni (!), mikor jelen lévén, 
az író tollat kezébe vette, inkább és mindenkor csak keresztet húzott, hogy sem 
nevét alá jegyzette volna. Okosan pedig csak ennyit lehetett volna mondaniok, 
hogy aki restellte, vagy elfelejtette az írást, vagy keze mái' rezgett, mással iratta 
le nevét, és ő csak keresztet tett, de aki jobb író volt, maga írta le a nevét, és 
manu-propriáját is odatette, ... midőn pedig kisebb fontosságú irományok, példá-
nak okáért irtásföldről való vevő levelek s.a.t. a bíró házánál készültek, a nótárius 
gyakran a távol levők neveit is alá írta, s a keresztet is utánok tette."40 
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A végrendelet javadalmazottja, a református egyház képviselője azonban 
azzal érvelt, hogy két tanúskodó jobbágy közismerten írástudó volt, mégis ke-
resztet rajzoltak a bemutatott leveleken, végrendeleteken a nevük után. „Hogy 
a keresztvonás még az írástudó jobbágyoknál is szokásban volt", bizonyítja a 
hidashollósi Joó Farkas esete is, aki .jóllehet öreg bíró, jóllehet írástudó és első 
hites tagja volt a helységnek, mégis... keresztvonással élt és bizonyított... Ha 
írástudó neve után keresztet tett, ez igen közönséges szokás a parasztoknál, 
főképpen midőn a nótárius stilizál, coramizál és hitelesít... A paraszt communi-
tásoknál a hites nótáriusnak hivatalos coramizációja teszi a hitelességet", és nem 
az aláírások.41 

Két felfogás csapott itt össze a hosszadalmas perbeszédekben: a régi vitat-
kozott az újjal. Az uradalom ügyvédje az alfabetizált világ felfogását képviselte: 
az aláírásnak súlya van, perdöntő lehet, és így ha az írástudók is keresztet raj-
zolnának, könnyű lenne az okiratokat hamisítani, hisz bárki „aláírhatja a testáló 
és a coramizálók neveiket, és meg is keresztezheti őket". 42 

Az alperes védekezése viszont a hagyományos paraszti világ felfogását tük-
rözte vissza. A végrendeletnek nem a tanúk aláírásai adták a hitelét, ahhoz még 
túl kevés volt az írástudó, hanem a nótárius pecsétje és aláírása, valamint — ki 
nem mondottan — a kollektív emlékezet: a végrendelet alján szereplő tanúkat, 
ha keresztet rajzoltak is, később be lehetett idézni. Az uradalom ügyvédje viszont 
a ma is érvényes felfogást képviselte: A mindenkire egyénileg jellemző vonalve-
zetésű névaláírás a hitelesítés legfontosabb eszköze, ügyes utánzása, pl. egy csek-
ken, nagy károkat okozhat. 

Az igen fejlett adminisztrációjú Sopron vármegyei Esterházy-birtokokon egy 
fél évszázaddal korábbi perben szintén megütközött ez a két mentalitás. 1745-ben 
Fraknó várában elfogták a Schwarzenbach! írnokot és a gondnokot, akik a fraknói 
tiszttartó aláírását utánozva írtak leveleket. A kihallgatás során az aláírás után-
zásáért mint irathamisításért vonták felelősségre az írnokot, aki azzal védekezett, 
hogy nem szándékosan változtatta el az írását, hanem csupán más tollal és állva, 
nem pedig ülve írta le a tiszttartó nevét, ezért írt más betűkkel, mint ő maga 
szokott. Ezenkívül egyáltalán nem gondolta, hogy más nevének aláírása bűn 
lenne, hiszen tudta, hogy a tiszttartó hamarosan visszatér. „Hogy merte más 
aláírását utánozni?" — ripakodtak a bírák a gondnokra is, mire ő ijedten felelte, 
hogy „nem ügy gondolta ezt, nem akart rosszat". Az előző perben megfigyelt két 
felfogás csapott össze itt is: a régi mentalitás szerint, amely ekkor még uralkodott 
a társadalom alsóbb rétegeiben, ahonnan az írnok és a gondnok kikerültek, nem 
bűn a távollévő nevét az iratra kanyarítani, hiszen egy zömében még írástudatlan 
társadalomban ennek úgy sincs jelentősége. A kihallgatást vezető várnagy a fej-
lettebb, a modern felfogást képviselte, amikor felbőszült a meghamisított aláírá-
son: aki más aláírását utánozza, az veszedelmes csaló, irathamisító, hiszen ily 
módon bármit írhat, állíthat a tiszttartó nevében.43 

A tiszttartók, birtokos nemesek világában a 18. században a hiteles aláírás-
nak már súlya volt. Ezért kellett 1760-ban a Szapáry grófok muraszombati tiszt-
tartójáról, a gazdájával összeveszett Kuzma Jánosról a vasi viceszolgabíróknak 
és egy vasi esküdtnek igazolnia, hogy a mellékelt számlákon tiszttartó aláírása 
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hiteles, „valóságos maga keze írása, mivel jelentett tiszttartó szomszédságunkban 
lévén circiter (kb.) 35 esztendőktől fogvást, számtalanszor kéz írását láttuk, ol-
vastuk".44 Ugyanezért tanúskodott Bátsmegyei József kisunyomi nemesúr is 1716-
ban arról, hogy „frissen emlékszik... hogy saját keze írása légyen" a szóban forgó 
szerződés a szőlő eladásáról, azaz hitelesnek tekinthető 45 A nagy többségükben 
írástudatlan parasztok között azonban ekkor még nem volt jelentősége a sajátkezű 
aláírásnak, ezt legjobban az írni tudó, de mégis keresztet rajzoló falusi esküdtek 
példája bizonyítja. 

Az alfabetizáció azok közé a társadalmi jelenségek közé tartozik, amelyeket 
statisztikusán vizsgálhatunk. Táblázatainkat azonban csak akkor fogjuk tudni 
helyesen értelmezni, ha azt is megvizsgáljuk, hogy milyen szerepet töltött be az 
írás az adott közösség életében. Akármennyi keresztet és aláírást másoltam is le 
a levéltárak irataiból, a megoldást alighanem egy mai (1987) Vas megyei horvát 
faluban, Nagynardán, a Horváth családot megismerve sikerült meglelni. 

Ennek a családnak egy része Amerikában él. Velük a nagyapa tartotta a 
kapcsolatot, aki legalább karácsonyra mindig küldött nekik egy lapot vagy rövid 
levelet, hiszen ezt elvárta tőle a falu közvéleménye is. A nagymama ezekhez a 
lapokhoz soha nem írt egy sort sem, nevét is a férjével íratta oda, hiszen felfogása 
szerint az írás a családfő dolga volt. Ezenkívül a kevés iskolát járt parasztasszony 
szégyellte is a tudatlanságát, félt, hogy megmosolyogják gyakorlatlan betűit, he-
lyesírását. Amikor azonban a nagyapa meghalt, mivel a nagymama fontosnak 
tartotta a családon belüli kapcsolat további fenntartását, és ezt elvárta tőle a 
nardai közvélemény is, ő, aki eddig szinte soha semmit le nem írt, nekifeszült a 
kegyetlenül nehéz munkának: göcsörtös betűkkel, helyesírást nem ismerő szófű-
zéssel tudatta az újvilági rokonokkal, hogy kik születtek és kik haltak meg a 
tágabb értelemben vett családban. Tudott tehát írni, még ha gyengén is, és a 
konkrét szituációtól íuggött, hogy a nevét is mással íratta le, vagy egy egész 
levelet ő maga írt meg.46 

A keresztek és aláírások statisztikái tehát nem az írástudás konkrét elter-
jedéséről adnak felvilágosítást, hanem az adott közösség felfogásáról: arról, hogy 
az milyen mértékben várta el tagjaitól az írástudást, kényszerítve a rosszul tu-
dókat az aláírásra, és rábírva a valóban analfabétákat az aláírás hamisítására. 
Ez a mentalitás azonban, mint ezt több példán láttuk, csak akkor alakult ki, ha 
az írástudás már kezdett elteijedni a faluban, a statisztikák tehát összességükben 
mégis jól tükrözik az írástudás körülbelüli térhódítását. 

Imakönyv az analfabéták kezében 

Az írni tudás elterjedését vizsgálva, megállapíthattuk, hogy Vas megye pa-
rasztsága a 17-18. században nagy többségében írástudatlan volt. Bizonyára sokan 
akadtak azonban közöttük, akik a nevüket ugyan nem tudták leírni, de a betűk 
passzív ismeretéig mégis eljutottak, azaz ha nehezen is, de olvastak. 

A parasztság hány százaléka tudott olvasni Vas megyében a 18. század 
végén? Ezt legfeljebb megbecsülni tudjuk, de legalább egy becsléssel mégis meg 
kell próbálkoznunk.47 A vasi kisiskolákat vizsgálva kitűnt, hogy a 18. század 
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második felében a gyerekeknek mintegy egyhatoda-egyhetede járt iskolába a me-
gyében. Vas megyében ekkor nem volt olyan iskola, ahol legalább olvasni ne 
tanítottak volna, ezek a gyerekek tehát bizonyára megtanultak olvasni, még akkor 
is, ha csak telente, kimaradozva vagy megszakításokkal látogatták az iskolát. Az 
olvasást azonban az iskolán kívül is el lehetett sajátítani. Ha feltételezzük — 
amire azonban semmi konkrét adatunk nincs —, hogy az iskolán kívül mintegy 
feleannyi gyerek leste el a betűket, mint ahány a tanítóktól tanult meg olvasni, 
akkor valószínűnek tűnik, hogy a 18. század végén, mire az 1770-ben összeírt 
tanulók felnőttek, a vasi falvakban körülbelül minden ötödik paraszt tudott ol-
vasni. Ez feltehetően azt jelentette, hogy a férfiak jóval több, mint egyötöde 
ismerte a betűket, az asszonyok közül azonban ennél sokkal kevesebb. 

Mindez csak feltételezés. Vannak azonban konkrét adataink is Vas megyéből 
írástudatlan, de könyvet olvasó félanalfabétákról. 

1786-ban halt meg a vasi Kisunyom faluban Oláh József asztalosmester. 
Ingóságai között elárvereztek „egy nagy és egy kis könyvet" is, ennyi volt az 
egész könyvtára. A kötetek tartalmáról sajnos a jegyzőkönyv semmit sem árul 
el. Annyi azonban kiderül belőle, hogy bár a megboldogult asztalosmester mindig 
keresztet rajzolt az iratokra, azaz írástudatlan volt, a házánál mégis tartott két 
könyvet, tehát tudott olvasni.48 

Ilyen írni nem tudó, ám könyvet vásárló félanalfabéta volt Szajkovicsné 
Csejtey Katalin özvegyasszony is, aki 1796-ban egy szombathelyi licitáción vett 
részt. Egy vármegyei hajdú hagyatékát ái-verezték el. Az imádságoskönyvét — 
szemmel láthatóan ebből állt a hajdú egész könyvtára — az özvegyasszony vette 
meg három forintért. Ezek szerint ha írni nem is, olvasni tudott — neve helyett! 

csak keresztet rajzolt a számlára, de imakönyvet vásárolt. Keresztet rakott neve 
helyett Soós Ferencné körmendi evangélikus asszony is 1788-ban kelt végrende-
letére, de azért neki is volt könyve: részletesen felsorolt ingóságai között a sok 
ruha és evőeszköz között megemlítette az énekeskönyvét is — ha írni nem is 
tudott, egy könyvet ő is tartott a házában.49 

A félanalfabéták a legkönnyebben az imakönywel boldogultak, hiszen ez 
az intenzív olvasás klasszikus példája, amikor nem sok, folyton változó szöveget 
fut át az olvasó, mint például ma az újságokat, hanem néhány, vagy éppen egyet-
lenegy, nagy becsben tartott és szinte már kívülről tudott szöveget olvas át újból 
és újból. A bizonytalanabbul olvasók is megbirkózhattak a félig vagy egészen 
kívülről tudott imádságokkal, ahogy a szavaló sem olvassa a verset, csak emlé-
kezete felfrissítésére bele-belepillant a szövegbe.50 

Az imakönyvek ezenkívül több személy közös énekét, imáját is szolgálták, 
ilyenkor a jobban olvasó segíthette a gyengébb társát. így érthető meg, hogy A 
Hét Mennyei Szent Zárok Imádsága című, keltezetlen, feltehetően a 19. század 
elején készült imakönyv paradox módon az analfabéta olvasóját is megszólítja: 
„Aki pedig olvasni nem tud, az imádkozzon a szenvedő Krisztus öt sebeihez" — 
írja, megadva az imák címét. Mivel az adott mondatot csak az olvashatta, aki 
tudott olvasni, az olvasni nem tudókhoz szóló fordulatot csak úgy értelmezhetjük, 
hogy a szöveget eleve felolvasásra, közös hangos imádkozásra szánták.51 
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A könyvből imádkozás elterjedt lehetett a parasztok között is, ezt azonban 
csak akkor találták méltónak a megörökítésre, ha valami fontos eseményhez 
kapcsolódott, általában akkor, ha a haldokló utolsó óráiról kellett számot adni. 
A Sopron megyei Homokon az egyik jobbágy felesége 1741-ben jól emlékezett 
még egy helybeli halálára. A tanú jelen volt, amikor a haldokló , jó jámbor ember 
lévén, a fátens (tanú) asszony halála óráján könyvből véle imádkozott", és ekkor 
átkozta meg az egyik ott álló asszonyt, mint a halála okozóját.52 

A haldokló utolsó óráira emlékeztek vissza egy Bars megyei perben is. Egy 
nagybessei jobbágyasszony súlyos betegségében a tanúhoz küldte a fiát azzal az 
üzenettel, hogy „maga imádságos pápista könyvét hozná magával, és menne véle 
imádkozni", ám amikor az odaért, „és valamint hozzá ment, tudakozta azonnal 
a beteg, hol volnának imádságos könyvei, melyeket, hogy otthon felejtette, mon-
dotta". „Nyújtotta azonnal a beteg ágyban fekvő maga imádságos könyvét, melyet 
régenten, valami egy esztendő előtt egisséges korában... pápista embertűi szerzett 
magának, kikeresvén benne gyónás előtt lévő imádságot, kírte az fátenst (tanút), 
hogy azokat imádkozná véle", amíg a plébános meg nem érkezik. A jobbágyasz -
szony tehát nemcsak tartott otthon katolikus imakönyvet (ez a perben roppant 
fontos körülmény volt, lévén a családja evangélikus), hanem abból a szükséges 
imádságot könnyen ki is kereste, azaz imakönyvét gyakran forgatta, ami egy 
bizonyos olvasási készséget feltételez. A borsodi Harsány faluban 1769-ben, mi-
után a plébános elment egy református haldoklótól, egy falubeli református pa-
rasztembert hívott oda a nagybeteg húga, hogy imádkozzon vele „anyám asszony 
könyvibűl", azaz az anyjától örökölt imakönyvből.53 

Az imakönyvhöz menekült 1757-ben a csallóközi Felsőbáron egy jobbágy 
felesége, akit az ura rettenetesen „megrongált". Az összevert asszonyt egy zsellér 
egy szénaboglya mellett találta „könyvből imádkozni". A férje eltörte a kezét, 
ezért „azon fájdalmas kézit csak az lábán tartotta, és a könyvet másik kezében 
fogván, az leveleket (értsd: lapokat) hüvelykével fordétotta", mivel a törött kezével 
még lapozni sem tudott.54 

Olvasás és imádkozás 

Soha nem fogunk tudni válaszolni arra a kérdésre, hogy hány keresztet 
rajzoló jobbágy és jobbágyasszony imádkozott imakönyvből. Töredékes adataink 
azonban arra mutatnak, hogy a 18. századi Magyarországon a parasztok között 
az imakönyv volt a legelterjedtebb könyv, sőt a parasztok számára az olvasás 
egyet jelentett az imádkozással, e két szót gyakran szinonimaként használták. 
Egy Gömör megyei per a 18. század elejéről szintén arra utal, hogy a könyv 
fogalmához a parasztok között ekkoriban leginkább az imakönyv képzete társult. 
Putnok mellett az országúton megölték Szőcs Pál nemesembert, és a gyilkossággal 
— alighanem joggal — a sógorát gyanúsították. Közvetlen szemtanú azonban 
nem akadt, mert az eset kint a mezőn történt, ezért rendkívül fontos volt, hogy 
az áldozat utolsó óráit a lehető legrészletesebben rekonstruálják. Szőcs Pált u-
toljára egy ötvenéves szolga látta élve: „Az ország útján egy szürke lovon veres 
köntösbe lévő ember lement — vallotta —... csak lassan ment és útjában könyvből 
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is imádkozott, levévén süvegét". Az utóbbi mondatot azonban később kihúzták, 
a bírák nyilván rákérdeztek, hogy honnan tudja a tanú, hogy Szőcs uram valóban 
imádkozott, mire a szolga így pontosította vallomását: „süveg levéve egy könyvet 
kinyitva tartott kezében, amint gondolja, imádkozott belőle. ... Azt gondolja az 
fátens (tanú), minthogy könyvet tartott keziben azon veresbéli (vörösruhás) ember, 
hogy imádkozott, azért mintegy puskalövésnyire járt azon említett veresbéli ember 
után, nem kívánván imádságában háborítani". 55 A tanúskodó szolga számára 
tehát a könyvből olvasás egyet jelentett az imádkozással, ez volt az az olvasás, 
amit környezetében elsősorban, ha ugyan nem kizárólagosan, láthatott. 

Összeolvadt az olvasás és az imádkozás fogalma egy sajószegedi szabómester 
számára is, akit 1794-ben Dunaszerdaújfaluban fogtak el, mint kolduló, gyanús 
idegent. A háza leégett, megözvegyült, ezért elhatározta, hogy Rómába zarándo-
kol, majd remetévé lesz — mondta a vándorló szabómester a kihallgatásakor. — 
Ha igaz pápista keresztény ember kend — faggatták — vagyon-é kendnek imád-
ságos könyve avagy olvasója? Erre a szabó azt felelte, hogy az olvasóját elvesztette, 
könyvből pedig nem tud olvasni. Ezen nem azt kell értenünk, hogy az írott 
betűket jobban ismerte volna a nyomtatottnál, hiszen ez egy gyakorlatlan olva-
sónak jóval nehezebb feladatot jelentett. A remeteségre készülő szabómester azt 
akarta mondani, hogy imakönyvből nem tud imádkozni, csak olvasóval (rózsafű-
zérrel), azaz teljesen analfabéta volt, még olvasni sem tudott.56 

Az olvasás és az imádkozás között nem tettek különbséget Táncsics Mihály 
szülőfalujában, a Veszprém megyei Ácsteszéren sem az író kisgyermekkorában, 
mintegy 1815 körül: „ami olvasnivalót faluhelyen kapni lehetett — írta Táncsics 
az önéletírásában — azt én téli hosszú estéken mind elolvastam, s ezt az emberek 
nem olvasásnak, hanem imádkozásnak mondták".57 

E töredékes adatokból úgy tűnik, hogy a 18. századi parasztok, ha könyv 
került a kezükbe, leginkább az imakönyveket forgatták. 

Kalendárium és időfogalom 

Nincs azonban konkrét adatunk arra, hogy eljutott-e a paraszti olvasmányok 
másik, feltételezett típusa, a kalendárium a 17-18. századi nyugat-dunántúli falvak 
parasztjaihoz. Tudjuk viszont, hogy ezeket árulták a vásárokon, erre utal például a 
körmendi tiszttartó levele 1689 decemberéből: „Soproni compactor (könyvkötő) teg-
nap itt az vásáron lévén, ajándékul adott Nagyságodnak a jövő 1690. esztendőre való 
két kalendáriumot" — írta a földesurának, Batthyány Ádámnak. A többi példányt 
a könyvkötő nyilván a vásáron adta el.58 A 17. század elején a Batthyányak 
pártfogását élvező másik nyomdászról, Matthaeus Berhnardiról pedig azt írta Beythe 
Imre németújvári református lelkész, hogy nem nyomtat, mert „mastan calenda-
riumokat vit ki árulni".59 Azt azonban, hogy kik vásárolták meg Németújvár kör-
nyékén ezeket a kalendáriumokat, természetesen már nem jegyezték fel. 

Bizonyára volt kalendárium a plébániákon, erre szükség is volt az egyházi 
év eseményeinek követésében. 1756-ban a pinkamiskei plébános 35 könyve között 
egy azévi kalendáriumot is felsoroltak. A szintén vasi Sitke plébánosa 1736-ban 
tett végrendeletet, ebből kiderül, hogy a kalendáriumba írták be a kisebb házi 
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feljegyzéseket: Ha a felsoroltakon kívül, írta a végrendelkező, „valami fizetést 
találnék még adni" a szolgálómnak, „az consignálva (feltüntetve) lészen az ka-
lendáriumban".60 A végrendelkező a könyveit a testamentuma végrehajtójára, a 
csényi plébánosra hagyta, kivéve a magyarnyelvűeket, amelyeket a szolgálójára 
hagyott. „A könyvek között is akik magyarok tanáltatnak, házi portékákkal együtt 
neki adattassanak, mert nemcsak szolgálóm volt, hanem édesanyám" — írta. 
Ezek a magyar könyvek valószínűleg imakönyvek, jámbor olvasmányok lehettek, 
és mint a végrendeletből kitűnik, a szolgáló ezeket el is tudta olvasni. 

Paraszti tulajdonban lévő kalendáriumról azonban a Nyugat-Dunántúlról 
először csak a 19. század derekáról találtam adatot, ekkor sem valamelyik gazda, 
hanem a faluközösség vásárolt ilyen könyvet: Zalaszántó község 1844-ben vett a 
bírói házhoz a pecsétviasz és tinta mellett kalendáriumot is.61 

Nem utal a kalendárium forgatására az sem, ahogy a 18. századi parasztok 
meghatározták az időpontokat. Vallomásaikban évszámokat sohasem használtak, 
és saját életkorukkal is csak körülbelül voltak tisztában. Általában nem a hónapok 
ma is használatos latin (február) vagy korabeli magyar (Böjtelő hava) nevét és a 
hónap adott napját említették, hanem az időt legtöbbször az egyházi ünnepek 
szerint, ahogy ezt papjuktői hallhatták a templomban, illetve a mezőgazdasági 
munkák szerint adták meg. 

A tanúk szavait a törvényszéki írnokok jegyezték le. A vallomások közül 
azonban sok piszkozatban és tisztázatban egyaránt fennmaradt, és ennek alapján 
megállapíthatjuk, hogy a vallomások általában híven tükrözik a parasztok szavait. 
Az írnokok a tanúk által használt kifejezést sokszor értelmezték, pl. „áldozó 
csütörtök után való vasárnap, azaz 5a Mai", ez utóbbit természetesen nem te-
kinthetjük a tanúskodó jobbágy hiteles megnyilatkozásának. A vallomások lege-
lején gyakran található igen pontos időpontmegjelölések sem a parasztok gondo-
latvilágát tükrözik, ezek egyszerűen a feltett kérdés megismétlését jelentik, a 
tanúk sokszor így is kezdték a mondandójukat: „a deutrális üdőben", azaz „a 
kérdésben feltett üdőben" történt az eset. 

Sopron és Zala megyében a 18. századi boszorkányperekben tanúskodó pa-
rasztok így jelölték meg az időpontokat:62 

Időpontmegjelölések 18. századi boszorkányperek tanúinál 
Sopron megye Zala megye 

hónap, nap szerint 0 0 
egyházi ünnepek szerint 39 23 
mezőgazdasági év eseményei szerint 2 5 
vásárok szerint 3 0 
összesen 44 28 

Hasonló eredményt kapunk, ha a paráznasággal vádoltak 18. századi bűn-
pereiben tanúskodó parasztok időpont-meghatározásait elemezzük. A nyugat-du-
nántúli úriszékek 18. századi anyagát63 összehasonlítottam Nagykőrös, egy alföldi 
mezőváros ítélőszékének szintén 18. századi adataival, ez utóbbi előtt a környező 
puszták, falvak lakói is feleltek tetteikért.64 
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Időpontmegjelölések 18. századi bűnperek tanúinál 
Ny. Dunántúl Nagykőrös 

hónap, nap szerint 3 0 
egyházi ünnepek szerint 32 23 
mezőgazdasági év eseményei szerint 7 9 
vásárok szerint 0 2 
összesen 42 34 

A két táblázat adatai megerősítik, hogy a 18. századi parasztok elsősorban 
az egyházi ünnepek, kisebb részben pedig a mezőgazdasági munkák, a különböző 
növények érése alapján adták meg az időpontokat.65 

Nem tudjuk, hogy a 18. században a parasztok közül hányan vásároltak 
kalendáriumot. Az azonban bizonyos, hogy az időképük még nem a kalendáriu-
mokban rögzített, számszerű beosztást, hanem az egyházi ünnepeken és a me-
zőgazdasági munkákon alapuló hagyományos felfogást mutatta. 

Akárcsak az írásbeliség elterjedésében, az írástudás az időfogalom átalaku-
lásában sem közvetlen tényező, de végső soron mégis elengedhetetlen, hosszú 
távon ható feltétel. Ha valaki megtanult írni, azzal még nem alakult át egycsa-
pásra a mentalitása. Ha azonban egy társadalom mind nagyobb része alfabetizá-
lódott, ha mind több ember olvasta mind több íráson a dátumokat, akkor az 
egész társadalom gondolkodásmódja átalakult: az emberek tudták, hogy aznap 
hányadika van, tudták, hogy ők maguk hány évesek, és az eseményeket nemcsak 
járványokhoz és háborúkhoz, hóolvadáshoz és aratáshoz, hanem konkrét évekhez 
és konkrét napokhoz kötötték. A szóbeli hagyományon és emlékezeten alapuló 
időkép lassan-lassan átadta helyét az íráson és a kikereshető feljegyzésen alapuló 
fogalomrendszernek. 

Az írástudás és az idő pontos meghatározása a korabeli emberek tudatában 
is összekapcsolódott. 1755-ben a Festetichek keszthelyi úriszékén vallott egy negy-
venéves hamuégető, aki Vas megyében, Németújvár mellett született és Körmen-
den nevelkedett. Tagadni igyekezett, hogy házasság nélkül élt együtt egy asz-
szonnyal. A bíráknak azonban sikerült belezavarniuk a vallomásába: Egyszer azt 
állította, hogy három éve házasodtak össze, másszor pedig azt, hogy csak két éve 
jött vissza a katonaságból, miután Nándorfehérvár alatt a török megsebesítette. 
Azért mondtam azt — fakadt ki dühösen a hamuégető, mert „nem vagyok én 
írástudó, hogy fölírhatnám, hanem csak úgy tartottam rá számot".66 

A parasztok elsősorban imakönyveket tartottak a házuknál, azokat forgat-
ták, ezért az olvasás és az. imádkozás fogalma a paraszti világban sokszor össze-
olvadt. Arra nincs bizonyítékunk, hogy a parasztok a kalendáriumokat is olvasták 
volna, sőt időfogalmuk vizsgálata éppen azt mutatta, hogy az időpontokat nem 
a naptár szerint, hanem a hagyományos módon határozták meg: A téli estéken 
kalendáriumot forgató parasztembert a 17-18. századi magyar falvakban aligha-
nem hiába keresnénk. 

A 18. században a könyvek, legalábbis jó részük, nem voltak már megfizet-
hetetlenek a parasztok számára. A kisnemesi hagyatéki leltárak szerint az ima-
és énekeskönyvek 10-15 krajcárt, egy seprű, szita, vagy köpű árát élték, ennyit 
kiadhatott értük a vásárban egy parasztember is. Nem a könyvek ára, hanem az 
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alfabetizáció alacsony foka akadályozta meg, hogy az írott kultúra áthassa a 
parasztságot. 

Az analfabéták azonban a könyvek tartalmával úgy is megismerkedhettek, 
hogy valamely műveltebb társuk felolvasott nekik. 1769-ben a Borsod megyei 
Harsány faluban a 18 éves Vadászy Maris egy este „az édesattya és attyafiai előtt 
olvasta a Pázmány könyvet", nyilván a Kalauzt, és „Boldogságos Szűzrűl és az 
Oltári Szentségről küllömbféle énekeket". A fiatal lány Miskolcon szolgált, és 
Pázmány könyvét, amely az övé volt, valószínűleg a városban vette — egy ima-
könyv árának nyilván többszöröséért. Maris, ciki a helyi kongregáció tagja volt, 
jónak látta, ha a reformátusok között élő katolikus rokonait ennek felolvasásával 
erősíti meg hitükben. Erre apjának szüksége is lehetett, mert mint elmondta, 
„írást nem tudott". Egy falubeli azonban, Szilvássy István, eközben belépett a 
házba, megnézte a lány kezében a könyvet és fennhangon kijelentette: „Ez csak 
mind papi találmány, valamit álmodnak, mindjárt felteszik, s fölírják." 

Szilvássy, ez a 44 éves parasztember, aki Harsányban lakott, de a szomszédos 
Vattáról származott, húsz évvel korábban tért át az evangélikusból a katolikus 
vallásra. Most azonban úton-útfélen szidta a katolikusokat, de nem az evangéli-
kus, hanem a református („kálvinyista") tanokat dicsérte, erről vallott a meg-
kérdezett paraszt, obsitos katona, vincellér, falusi kovácsinas egyaránt. Szilvássy-
nak volt egy „Cálvinista Bybliája", amelyből a falubeli reformátusok házánál fel 
is olvasott. A Bibliát Szilvássy magyarázta is a falusiaknak, kiemelve, hogy nem 
kell a szentekben vagy Szűz Máriában hinni. „Elől hozta az Kánaán (!) Galileai 
menyegzőt, hogy ottan mintegy megtagadta Krisztus urunk a Boldogságos Szűz 
Máriát, mikor kérte, hogy az vizet változtassa borrá, s nagyon megdorgálta: 
Hallod-e te asszonyi állat, mi közöd én velem, vagy ebben a dologban." 

Szilvássy egyike volt a falu kevés írni-olvasni tudó lakójának, és ezért a 
helyi plébánosok szívesen adtak a kezébe imakönyvet, katekizmust, misszionárius 
könyvet, „az oltári szentségrűl való congregátiós könyvet, ... hogy azt olvassa". 
Szilvássy azonban, mint azt az egri püspök úriszéke megállapította, „mint írás-
tudó, a többi szegény helységbeliek között okosabbnak ... tartván magát, az be-
teges ágyban feküvő emberekkel mintegy praedicator képében eretnek könyvbűi 
imádkozott," amiért fél év szigorú börtönnel és 250 botütéssel büntették. Az 
írástudó parasztember keservesen meglakolt azért, amiért tudását nem tudta 
magában tartani, és botcsinálta értelmiségiként, autodidakta lelkészként lépett 
fel. 67 

Az írástudatlan rokonainak esténként énekeket és ájtatos gondolatokat fel- • 
olvasó Vadászy Maris esete nem lehetett ritka a 18. századi magyar falvakban, 
erre utal az analfabétákhoz szóló imakönyv idézett mondata is. A Bibliát felolvasó 
és magyarázó Szilvássy István azonban, legalábbis szellemi igényesség területén, 
már kitört a parasztság köréből. Nem hiszem, hogy az analfabéta parasztok 
ismereteiket a nekik felolvasott könyvekből bővítették volna. A sokezer átnézett 
tanúvallomásban csak kivételesen fordult elő, hogy a parasztok arra hivatkoztak, 
hogy valamit könyvből hallottak felolvasni, onnan tudják. Ilyen kivételt jelentett 
az Abaúj vármegyei Fony faluban Gönczi György nemesember, aki a katolikusról 
a református vallásra térítette át a helyi mészáros feleségét. Ez a türelmi rendelet 
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előtt súlyos bűnnek számított, és ezért a vármegye 1751-ben részletes nyomozást 
indított. A megkérdezett főnyi parasztok még tizenöt év távlatából is jól emlé-
keztek arra, hogy mit olvasott fel nekik Gönczi uram. „E tanú előtt mintegy 15 
vagy 16 esztendőkkel olvasván Gönczi György uram bizonyos könyvet, amelyből 
olvasta azt is, hogy bizonyos római szentséges pápának hét ágyasa lett volna, 
mellyre e tanú — tartotta szükségesnek a jobbágy a bíróság előtt kiemelni — 
megindulván mondotta, ejnye ördög szánkázza meg a lelkét, ördögadta, aki nyom-
tatta azon könyvet." Más főnyi jobbágyok ugyanígy vallottak, szavaikból kitűnik, 
hogy fel sem merült bennük, hogy a könyvbe maguk is beleolvassanak. Az ura-
dalmi sáfár felesége, Lengyel Györgyné azonban szemmel láthatóan tudott olvas-
ni: Mintegy tizenöt éve — vallotta —, Gönczi György azt mondta neki, „több szó 
beszédek között a pápista hit és kálvinista vallásrúl beszélgetvén, ... hogy a pápák 
tartanak hat s hét frauczimmereket a palotáknak kitisztogatására, amelyre mond-
ván e tanú, lehetetlen, édes Gönczi uram, arra mondván e tanúnak, édes Len-
gyelné asszonyom, az úgy vagyon, meg is mutatom kiendnek bizonyos könyvből." 
Az írott kultúra ez alkalommal szóban terjedt tovább. Az Abaúj vármegyei refor-
mátus nemes a római pápát szemmel láthatóan valamely jómódú vidéki plébános 
módjára képzelte el. Az azonban, hogy szavaira a falubeli jobbágyok másfél évtized 
múltán is ilyen jól emlékeztek, mutatja, hogy milyen kivételes eset lehetett, amikor 
egy írástudó nemesember felolvasott a jobbágyoknak.68 

Levelező analfabéták 

Az általános írástudatlanság a 17., de még a 18. században nehézkessé tette 
a parasztság falun kívüli kapcsolattartását. A 20. század végén az írástudó ember 
magától értetődő módon ír meg egy levelet, olvas el egy hirdetményt vagy egy 
röplapot. Az analfabéták számára azonban mindez komoly nehézséget okozott, 
mások segítségét voltak kénytelen igénybe venni. 

A telefon elterjedéséig a társadalom széles rétegei elsősorban a rokonoknak 
küldött levelekben gyakorolták írástudásukat. A parasztoknál azonban nemcsak 
a levélírás legfontosabb, szubjektív feltétele, ti. az írástudás hiányzott, hanem az 
objektív feltételek közül is csak a lúdtoll volt adott: a tinta, a drága és ritka 
papíros, a porzó éppúgy hiányzott, mint egy világos és nyugodt sarok, ahol az 
írás lassú és keserves munkájának nekiveselkedhetett volna a parasztember. A 
távolba szakadt rokonokkal a parasztok azonban levélváltás útján mégis megpró-
bálták tartani a kapcsolatot. 

Az is igyekezett levelezni, aki nem tudott írni, így persze még a legtitkosabb 
gondolatait is másra, a levélíróra kellett bíznia. Egy vérfertőzéssel vádolt keszt-
helyi asszony azt vallotta 1780-ban az úriszék előtt, hogy sógora és egyben sze-
retője „Hahótról nekem egy levelet küldött, melyet gondolom a vendégfogadós 
írt". Szavaiból kitűnik, hogy szeretője, a 48 éves, valaha Regensburgból ideván-
dorolt keszthelyi asztalos nem tudott volna saját erejéből szerelmeslevelet írni.67 

Különleges, de nem kevésbé fontos levelet íratott 1763-ban a Pozsony megyei 
Báhonyban egy 18 éves szolgáló. Törvénytelen gyerekét a nagyszombati szemi-
nárium lépcsőjén hagyta, a nyakában egy kis amulettel, és egy, a megtalálóhoz 
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címzett rövid levélkével. Ez utóbbit azonban a szolgáló nem tudta saját maga 
elkészíteni, és ezért a gazdájánál vendégeskedő pozsonyi plébános szolgáját kellett 
megkérnie a levélírásra.68 

A katonának besorozott és a távoli csataterekre küldött parasztok igyekeztek 
levélben tudatni a feleségükkel, hogy élnek, kérve őket, hogy várjanak rájuk. 
Ezeket a leveleket nem a katonák, hanem az ezredírnok vagy a tábori lelkész 
írta, ám az asszonyoknak sokszor még az elolvasásuk is nehézséget jelentett, így 
például az 50 éves hódmezővásárhelyi Albert Jánosné gyakran kapott a fiától 
levelet, de azt mindig máshoz vitette elolvasni.69 

Sokan voltak, akik nem tudtak írni, és mégis levelet vagy kér-vényt akartak 
íratni. Isztambul utcáit járva, a turista ma is rácsodálkozhat az utcasarkon író-
gépével ügyfelére váró kései íródeákra, aki némi fizetség fejében magánlevelet 
vagy hivatalos beadványt ír az analfabéták helyett. Hasonló alkalmi írnokok mű-
ködtek a 18. századi Magyarországon a városok terein is: általában iskolameste-
rek, deákok vállalták pár dénárért ezt a feladatot. Pozsonyban 1770-ben egy 
köszörűs felesége kérvényt íratott egy iskolamesterrel a Káptalan téren, „magam 
diktáltam", mi legyen benne — vallotta. 1786-ban egy igazolást hamisítottak a 
szolgabíró nevében a szikszói ispán anyja részére. Kiderült azonban, hogy rossz 
név került a hamis okmányra, ezért — vallotta az asszony Kassán „kértem egy 
deákot a franciscánusok portáján, ... az változtatta meg a betűket".71 

A falvakban nem ilyen alkalmi íródeákokat bíztak meg az analfabéták, hanem 
a helyi jegyző vagy iskolamester írta a nevükben a kérvényeket. Az uradalmi 
levéltárakban százával találjuk a parasztok beadványait, amelyeket valamelyik 
jegyző vagy tanító vetett papírra. 

A lázító iratokat csak kevesen olvassák 

Az alacsony színtű írni-olvasni tudás komoly akadályt jelentett a paraszti 
mozgalmak szervezésében is. 

Az űjkor forradalmaiban jelentős szerepet játszott a széleskörű olvasni tudás, 
hiszen a rádió megjelenése előtt a forradalom propagandája csak írásban tudott 
— röplapok, újságok, kiáltványok útján — rövid idő alatt nagy tömegeket elérni.72 

A 18. századi Nyugat-Dunántúlon is kiderült, hogy egy tömegmozgalom megszer-
vezésében milyen jelentős akadály volt az általánosan elterjedt analfabetizmus. 

1765-ben a Nyugat-Dunántúlon széleskörű paraszti mozgalom indult az 
egyre növekvő úrbéri terhek ellen. A parasztmozgalom idején a röplapok ősei, 
izgató „currensek", körlevelek jártak faluról-falura. Lőréncz György szentkúti 
ispán nemcsak „közönségesen az jobbágyoktúl ... hallotta beszélni", hogy ilyenek 
jártak körbe, hanem a mozgalom egyik vezetőjének, „Kramer János dobrafalva-
i jobbágynak falurúl-falura kü'dött currensit látta és olvasta is a fátens (tanú), 
mellyben Íratott, hogy ha úriszék tartatik Németh új várót, minden helységbűi egy 
gazda és zsöllér ugyanott együl-egyik megh jelennyen". Egy radafalvai jobbágy 
is „bizonyos levelet, mely az panaszolkodó helységekben falurúl falura járt, egy-
szer olvasott, mellynek, az mint a paraszti eszivel emlíkezik", az volt a tartalma, 
hogy Bécsben kegyesen fogadták a parasztok küldöttségét.73 
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A parasztmozgalom leveleit az iskolamesterek írták. Visszaérkezve Bécsből, 
Kramer János a dobrafalvai iskolamesternek diktálta a körlevelét. „Ez előtt cir-
citer (kb.) két héttel dobrafalvai Kramer János bécsi útjábúl csak akkor érkezvén" 
— vallotta az iskolamester, — „házához ment, mondván: Mester, valamit írnya 
köllene, de titokban is köllne tartani, mellyre ezen bizonyságh (tanú) válaszolt: 
Meglássuk". Kramer János ezután diktálta le a levelet.74 

A lázító körlevelek faluról falura jártak, ám nem mindenhol tudták azokat 
elolvasni. A Batthyányak egyik 33 éves nagymedvesi jobbágya falubíró létére nem 
tudott megbirkózni a betűkkel, máshová kellett küldeni a levelet, hogy elolvassák. 
A körlevél a tanúnak, vallotta, „falu bírája lévén, az kezihez jött, mellyet Rönneky 
hegyen (egy közeli szőlőhegyen) megolvastattván, és annak értelmit megértvén", 
a bíró a körlevélben írtak szerint elindult a dobrafalvai gyűlésre.75 

Egy 33 éves lipóci jobbágynak is keveset jelentett a kiküldött currens, csak 
arra a szóbeli információra támaszkodhatott, amit a levelet hozó ember adott. 
Azt, hogy Kramer körlevele szerint a parasztoknak Dobrafalván kellett gyülekez-
niük — vallotta •— „onnéd tudja, mivel azon (levél) nálok is lévén, melyet is 
Striemből hozta egy ember, aki néki megmondotta, hogy azt foglallya magában, 
hogy ők is két személyt megírt napra Dobrafalvára elküldjenek". A falubeli ki-
küldött társa is csak arról tudott beszámolni, hogy a dobrafalvi gyűlésben Kramer 
a királynőtől nyert levelet „meg olvastatván, azt foglalja magában... amint hal-
latta", hogy zabból, hajdinából, kölesből nem kell tizedet fizetni — azaz a levelet 
ő sem olvasta, csak olvasni hallotta.76 

Kramer a dobrafalvai tanítónak „levelet németh nyelven dictált", feltéte-
lezhetnénk tehát, hogy a lipóci és nagymedvesi horvát parasztok azért nem tudták 
elolvasni a lázító írásokat, mert nem ismerték ezt a nyelvet. A korabeli egyház-
látogatásokból azonban egyértelműen kitűnik, hogy a horvátok, akik a német 
falvak közé beékelődve éltek, jól beszéltek németül,77 a dobrafalvi gyűlésen a 
felolvasott németnyelvű iratokat is nehézség nélkül megértették. Nem a nyelv-
tudás, hanem a betűk ismerete hiányzott tehát. A leveleket nyilván gót betűkkel 
írták. Lehetséges, bár valószínűtlen, hogy ha a körlevelek latin betűsek lettek 
volna, akkor a horvát jobbágyok el tudták volna olvasni őket. Az urbárium kiadása 
körül ez idő tájt az ország más részeiben kirobbant mozgalmakat vizsgálva azon-
ban kiderül, hogy a röpiratok teijedésének legfontosabb akadálya a széleskörű 
paraszti analfabetizmus volt, a latinbetűs körleveleket is csak a parasztok egy 
része tudta elolvasni.78 

Nem tudta ellenőrizni a lázító írások tartalmát a zalai Istvándban élő egyik 
jobbágy sem. Az 1765-66. évi forrongás idején a falu bírája az iskolamesterrel 
íratott kérvényt, azt neki kellett a királyi biztoshoz vinni, bár ő, védekezett 
ijedten, nem tudta, hogy „mi volt bele írva". A bírák nem faggatták tovább a 
jobbágyot, az analfabetizmus arányát ismerve hihető volt, hogy az istvándi jobbágy 
nem tudta, hogy mi állt az iratban.79 

Míg a Nyugat-Dunántúlon az eddiginél kedvezőbb feltételeket biztosító ur-
bárium behozatala számított a földesúr elleni véteknek, az addig szabadabb vi-
szonyok között élő alföldi parasztok éppen ellenkezőleg az urbárium rendelkezései 
ellen mozgolódtak. Amikor Hódmezővásárhelyre meghozták a nyomtatott urbá-
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riumot, akkor „tumultuózus emberek" megállították a templomból kitóduló népet, 
hogy felolvassák a tiltakozásukat. Vezérük, egy Dajka nevű vásárhelyi lakos a-
zonban nem akarta magát nehéz helyzetbe hozni, és ezért „azt mondta nekem, 
hogy mivel én jobban tudnék nála olvasni — vallotta Lázy János 32 éves vásárhelyi 
lakos — olvasnám el... amint én felállván azon polcra, ahonnan a currenseket 
szokták a nótáriusok felolvasni", a kérdésben szereplő levelet felolvasta.80 

A gönci bíró sem tud olvasni 

Ebben az időben, 1763-ban hasonló eset történt Abaúj vármegyében is. A 
gönci plébános a híveivel a határban álló Nepomuki Szent János-szoborhoz indult, 
amit a reformátusok félreértettek, és pillanatok alatt elterjedt a rémhír, hogy a 
menet valójában a közeli Zsujta református templomát akarja erővel elfoglalni.81 

Az ottani református lelkész biztatására a helybeliek fegyveres őrséget állítottak, 
vasvillával, fejszével, görcsös botokkal őrködtek a templom körül. A lelkész gyor-
san levelet írt a környező falvak, mezővárosok reformátusainak, kérve őket, hogy 
siessenek a segítségükre. 

Az egyik elfogott cédula címzettje Gönc mezőváros 48 éves bírája volt, aki 
azonban megkapva a prédikátor levelét „az mely cédulát pedig, mivel maga nem 
tud olvasni, Udvarnoki Balázsnak, a kisbírónak kezében adta, hogy olvassa el". 
Arra gondolhatnánk, hogy a bíró azért állította, hogy nem tud olvasni, mert a 
veszedelmes irománnyal kapcsolatban csak a felelősséget akarta elhárítani ma-
gától. Ennek azonban ellene mond, hogy egyrészt a bírót, ha olvasni tudó ember-
lett volna, a többi gönci vallomástevő könnyen leleplezhette volna vallomásával, 
másrészt pedig a bíró a per valódi tárgyát, az izgatást egy pillanatig sem igyekezett 
tagadni: Amint a kisbíró elolvasta a cédulát, a bíró azonnal felszólította a gön-
cieket, hogy induljanak a zsujtai templom őrzésére.82 

A gönci bíró írástudatlansága hihető: 1778-ban egy adóhátralék kapcsán 
indult perben Csongrád város adószedőjéről derült ki, hogy „deáktalan (írástu-
datlan) lévén, nótárius uramnak kelletett mindenkor véle jármi". 1760-ban Hód-
mezővásárhely főbírája, Palócz András, és a második bíró egyaránt csak keresztet 
tudtak rajzolni az iratokra. 1719-ben pedig, mint már idéztem, Körmend mező-
város főbírája „írást nem tudván", pusztán pecsétjével adott ki egy oklevelet.83 

A röplapok terjedésének gátat vetett a széleskörű írástudatlanság. Ezek a 
vallomások nem mondanak ellent azoknak az adatoknak, amelyekből kitűnt: az 
imakönyvet gyakran forgatták a parasztok. A paraszti aláírások vizsgálatánál 
láttuk, hogy ha a társadalmat mechanikusan írni tudókra és írni nem tudókra 
osztjuk, akkor pontosan a lényeg marad rejtve előttünk — az a széles félanalfabéta 
réteg, amelyik valamennyire megtanulta a betűket, és később a közösség elvárá-
sainak megfelelően hol keresztet rajzolt, hol nekigyürkőzött az írásnak. Hasonló 
volt a helyzet az olvasni tudással is: akik az iskolában megtanulták a betűket, 
de olvasni szinte sohasem olvastak, azok a nyomtatott, félig kívülről tudott ima-
könyvnek hasznát vették, zavarba jöttek azonban, ha a kézzel írott, ismeretlen 
tartalmú körlevelet kellett volna felolvasniuk. A vallomásokból azonban az is 
kiderül, hogy ebben a korban, amikor a betűk ismerete még csak kevés ember 
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kiváltsága volt, az analfabéták éppoly természetes módon vették igénybe írástudó 
társaik segítségét, mintha egy, a portájukról hiányzó szerszámot kértek volna 
kölcsön. 

Falusi irathamisítók 

Ahogy az írásnak egyre nagyobb becsülete lett a szóbeli tanúbizonysággal 
szemben, úgy jelent meg törvényszerűen a falvakban is az írásbeliség örök kísérője, 
az oklevélhamisítás. 1762-ben a vasi Horvátnádalján Spaics György, akit „süket 
deáknak" is neveztek, különböző iratokat mutatott be a tiszttartónak. Ezek közül 
az úgymond 1605-ben, illetve 1657-ben kelteket az összeírok még csak fokozódó 
gyanakvással fogadták: az állítólag 100-150 éves cédulák újabban készülhettek, 
jegyezték fel. Amikor azonban Spaics György egy alig 27 évvel korábbi dátumra 
kiállított hamis irományt adott át nekik, akkor már nem volt kétségük: a szóbeli 
bizonyság leleplezte a hamis írást. A falubíró és az esküdtek, akik éltek még, 
nem tudtak a nevükben kiállított írásról. Spaicsnak, aki süketsége miatt felha-
gyott az íródeáksággal és visszament jobbágynak, nem volt nehéz dolga, amikor 
korábbi tudását kamatoztatta: ezen az iraton is csak az elöljáróság keresztjeit 
kellett hamisítania.84 

A leleplezés, úgy tűnik, nem szegte kedvét György deáknak. Noha ellenfelei 
szerint „mind az uraság tisztjei, mind pedig az egész helységbeliek előtt nyilván 
vagyon", hogy Spaics egy „hamis leveleket csináló és azok által kereskedő ember 
légyen", tizenhat évvel később mégis egy állítólag 1685-ben kelt irománnyal tá-
madta meg egy horvátnád aljai parasztasszony, Henics Miklósné jogait. Az alperes 
először azt állította, hogy „semmi levele (írása) sincs" a vitás földről, majd pedig 
azt mondta, hogy a Spaics által bemutatott levél valójában neki ad igazat — 
aligha tudta tehát Henicsné az írásokat elolvasni. Amikor azonban Henicsné fia, 
egy pap hazatért a faluba, akkor nem elégedett meg azzal, hogy összetépte a 
süket deák iratait, hanem az édesanyja nevében egy állítólag 1693. évi okmánnyal 
vágott vissza, mely „Isten tudja, ki fejbűi származott", írta Spaics Jogos felhá-
borodásában". A régi és gyanús írások miatt a bíróság számára nem maradt más 
üt, mint az élő bizonysághoz, a szóbeliséghez folyamodni, és a leveleket — hittel 
megpróbálni. A bírák a többszörös irathamisítás miatt az írásbeli dokumentumok 
helyett a tanúkihallgatáshoz folyamodtak.85 

1792-ben azután egy másik falubeli jobbágy, Marancsics István, indított pert 
Spaics ellen, mert az elfoglalta egy rétjét. Marancsics szóbeliséggel, két tanú 
vallomásával bizonyította az igazát, Spaics, másképpen Süket György azonban 
„némelly hamis levélnek színye alatt ahhoz való örökségét állítván", nem akarta 
a rétet visszaadni. A falubeli Puskarits György, alighanem Horvátnádalja másik 
írástudója ekkoriban, Spaics minden írását átolvasta, ám csak zálogleveleket ta-
lált, örökeladásról szólót nem. Kilenc hónappal később Spaics György mégis be 
tudta mutatni a körmendi bíró úgymond 114 évvel korábban kelt igazolását, 
amely szerint ezt a rétet annak idején örökbe adták el Spaics eleinek. Mi sem 
mutatja jobban azt, hogy mekkorát fejlődött harminc év alatt a süket deák tu-
dománya, és mekkorát haladt előre a szóbeliséggel szemben az írásbeliség, mint 
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az, hogy ezt a nyilvánvalóan hamis iratot már nemcsak az úriszék, de még a 
megyei törvényszék is elfogadta: Marancsics keresetét elutasították, mert az nem 
írásos bizonyítékra, hanem csak szóbeli tanúságra hivatkozott.86 

Ebben a félanalfabéta társadalomban nem a „süket deák" volt az egyetlen, 
aki irathamisítással kamatoztatta az írástudását a 18. századi vasi falvakban. 
1771-ben a németújvári uradalom két jobbágya olyan hamis pecsétet készített, 
mint amilyet az uradalmi tisztek az elvégzett robot igazolásaként a robotcédulákra 
nyomtak a fejlett írásbeliségú Batthyány-uradalmakban. „Több ilyen cédulát az 
általuk készített hamis pecséttel lepecsételve maguknak kiállítottak, valamint 
más robotoló jobbágyoknak kiosztottak" — hangzott a vád. A földesúr ügyésze 
azt javasolta a bíróságnak, hogy vágják le az irathamisítók jobb kezét, és űzzék 
ki őket az uradalom területéről. Az ítéletet nem ismerjük, feltehető azonban, 
hogy a robotoló munkaerőt jelentő jobbágyok megcsonkítása és elűzése helyett 
csak deressel és jókora pénzbírsággal fenyítették meg őket.87 

Az általános írástudatlanság bátoríthatta fel a szentgotthárdi iskolamestert 
is, aki 1738-ban egy egészen különleges hamisítást követett el.88 Szeretője kéré-
sére, egy, a szentgotthárdi apátság iratai közül elemelt — tehát hivatalosnak tűnő 
— papírosra halotti bizonyítványt állított ki az asszony férjéről — aki, mondanunk 
sem kell, életben volt. Mire használták azután a szerelmesek ezt az írást, nem 
tudjuk, valószínűleg csak ízetlen tréfáról volt szó, egy felsőbári asszony azonban 
hasonló hamisítvány segítségével újra férjhez ment. 1778-ban Gróff Magdolna 
elhagyta a vérbajban megbetegedett férjét, és hozzáment egy nemeshez. A bigá-
mista asszony perében kiderült, hogy ő „tavaly bizonyos jó írót kerestetett volna 
avégre, hogy néki testimoniális levelet (igazolást) írna az ura halálárúi". A mintául 
szolgáló írásban az állt, hogy egy „fekete prémes kék mentéjű embert" temettek 
el, ezt kellett volna Magdolna első férjének nevére átírni. A helybeli nótárius 
azonban ezt nem vállalta, ezért Magdolna Magyaróvárról egy diákot hivatott, de 
ő sem állt kötélnek. Ki készítette el végül a hamisítványt, nem tudjuk. A perből 
azonban kiderül, hogy a két parasztasszony nemcsak lemásolni nem tudta ezt a 
fontos iratot, azaz írástudatlanok voltak, de mint a tanúvallomások elmondták, 
az írást még elolvasni sem tudták, csak akkor értették meg, hogy mi állt benne, 
amikor „egy iskolabéli gyerkőcével olvastatták". Az analfabetizmusuk azonban 
nem akadályozta meg őket az irathamisításban. 

Házasságtörését leplezendő folyamodott irathamisításhoz az Abaúj várme-
gyében, Korláton lakó Kocsis Mátyás gazda is, aki — noha már 22 éve nős volt 
— teherbe ejtette a szolgálóját. Mivel a gönci vásáron vett magzatvesztő orvos-
ság üvegje eltört, és a drága szer elfolyt, Kocsis Mátyás elküldte a faluból a ter-
hes asszonyt, hogy a falujától távol „veszejtse el" a gyermeket. E célból egy 
hamis útlevelet is készített a szolgálója számára, saját keze írásával, saját falu-
ja pecsétjével, de egy másik falu nevében kiállítva. A „félre küldő és vesztő leve-
let", amelyről a falusi elöljáróság nem tudott, azzal adta a szolgáló kezébe, 
hogy „Tokaj felé ne menjen, hanem más felé, mert az írását megismerik", ami 
arra utal, hogy ez alkalommal is azért bátorodott fel a gazda az irathamisítás-
ra, mert a faluban csak kevés, hivatalos iratokat gyártani képes parasztember-
éit.89 



ÍRÁS-OLVASÁS A 17-18. SZÁZADBAN 8 4 5 

Gondosan őrzött, de nem értett okmányok 

A 18. században a Nyugat-Dunántúlon erősen terjedt már az írás használata 
a parasztság körében, pedig a falvakban ekkor még alig akadt írni tudó jobbágy. 
Az általános írástudatlanság következtében sokan nem tudták, hogy milyen ira-
tokat őriznek. 1733-ban a körmendi város ítélőszéke előtt Szabó Anna bemutatott 
a földjéről „bizonyos haszontalan levelet", amelyről úgy tudta, hogy nyolc forintos 
zálogárról szól, .jóllehet az levélben a summa nincs téve".90 Ugyanebben az 
évben a Sopron megyei Lövőn a völcseji Radics Pál mutatta be azokat az írásokat, 
amelyek hite szerint az irtásföldjeihez való jogát igazolták, ám az uradalmi tisztek 
felvilágosították, hogy „ezen producált levelekben Radicsrúl (ti. a bemutatóról) 
semmi emlékezet, nem tudatik, miképpen buja" a földjét. Alighanem az írástudás 
hibádzott Radics Pálnál, akárcsak- a nemeskéri Kis Dánielnél, aki ugyanekkor 
előadta, hogy a kérdéses földdarabról nem tud igazolást bemutatni, „az mint 
mondja, a sok levelei között nem találja".911762-ben a vasi Berkifalun egy jobbágy 
egy másik parcelláról szóló irattal próbálta igazolni, hogy örökben vette a kérdéses 
földet — aligha igazodott el tehát az irományai között. 1812-ben a szintén vasi 
Molnaszecsődön akarta egy jobbágyasszony igazolni jogait egy parcellához, ezt 
azonban nem fogadták el, mert ez sem a kérdéses földdarabról szólt. A papírokat 
igazuk tudatában bemutató jobbágyok nyilván nem tudták elolvasni, hogy mit 
tartalmaztak a gondosan megőrzött írások.92 

Az, hogy milyen idegen lehetett az írástudatlan parasztember számára a 
sorsát igazgató földesúri adminisztráció megannyi irománya, kitűnik egy Abaúj 
vármegyei példából. Egy kilencvenéves sellyébi jobbágy, Kis Mihály, 1737-ben 
elmondta: Azt, hogy a kérdéses házhely valaha a Rákócziak szerencsi uradalmához 
tartozott, „olvasni sem tudván ezen tanú, írásból nem látta", ám „ezelőtt számos 
esztendőkkel Vilhelm nevű számvevője ... az Rákóczi háznak ... hozzá szállott, ki 
is egy nagy írásbúi álló (azaz nem nyomtatott) könyvet, mellyet urbáriumnak 
mondottak, elől vett és onnan olvasta", hogy melyik házhely kié legyen. Kis 
Mihály és sok kiszolgáltatott, mert írástudatlan társa aligha tudták ellenőrizni 
mindazt, ami róluk a „nagy könyvben", az urbáriumban állt.93 

Az írástudatlan ember magatehetetlensége tükröződött Ováry Péter, egy 
ráckevei gyalogoskatona szavaiból is. 1790-ben meghalt az édesanyja, és a sógorai 
kiforgatták az örökségéből. Amikor a francia háborúban szolgáló katona szabad-
ságot kapott, akkor a sógora egy hamis elszámolást dugott az orra alá, és „sok 
csalárd szószaporítása s fecsegése mellett tőlem (:aki sem írni, se olvasni nem 
tudok, azért a mesterséges kelepczében a lélektelenektől legkönnyebben belé eshe-
tek:), olly írás alá kezem kereszt vonását kipracticálván tétette, mintha... vélem 
számot vetett volna". A sógora, mondta a becsapott katona, „megvakította, ke-
resztvonását kicsalta és kicsavarta tőle", de most a levelet „melly alá kezem 
kereszt vonását a jó sógorom mesterségesen általam tetette," keresztvonásával 
együtt ünnepélyesen visszavonja. Azt, hogy a ráckevei elöljáróság mit válaszolt 
Ováry levelére, nem tudjuk, de a keserű hangú beadványból így is jól érezhető 
az írni, olvasni nem tudó, kiszolgáltatott ember félelme és gyanakvása az írott 
dokumentumokkal szemben.94 
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Nemcsak a földjükről őriztek a parasztok olyan hivatalos írásokat, amelye-
ket nem voltak képesek kibetűzni, de sokan a magukkal hordott igazoló iratokat 
sem tudták elolvasni. 

A 18. század második felében, az írásbeliség és az írásgyártás kiépülésével 
már egyre több helyen passzust, útlevelet kértek az utazótól, amelyből kiderült, 
hogy mi járatban van, merre megy, és amelyben a kibocsátó vármegye vagy me-
zőváros szavatolta, hogy az utazó nem tolvaj és járványt sem terjeszt. Ezeket a 
passzusokat azonban sokan nem tudták elolvasni, és így nem tudták, hogy milyen 
irattal igazolják magukat. „Olvasni nem tudok" — vallotta be egy Nógrád megyei 
pálinkafőző 1781-ben, amikor kiderült, hogy útlevele a benne levő adatok alapján 
nem illik rá. Az encsi Tar György úgy tudta, hogy a tállyai nótáriustól való 
útlevele, pedig azt valójában egy vásáros írta. Ha Tar tudott volna olvasni, akkor 
biztosan megnézi, hogy mi áll az útlevélben, ha másért nem, legalább azért, hogy 
tudja, mit hazudjon. Egy obsitos katona pedig Szántón magabiztosan jelentette 
ki, hogy obsitjában meg vagyon írva a szolgálatának ideje, 8 év és négy hónap. 
Amikor a bírák felvilágosították, hogy ott bizony egészen más áll, akkor az írás-
tudatlanok kiszolgáltatottságával, ingerülten felelte: „Én nem tudom, hogy írták, 
mint írták, én írni és olvasni nem tudok, csak úgy írják, amint akarják."95 

A papírost, a hivatalos írást az írástudatlan ember különösképpen tiszteli, 
hiszen tartalmát nem tudja ellenőrizni, de azzal tisztában van, hogy a számára 
megfejthetetlen okmány valamikor nagyon fontos lehet. Az analfabétákban ter-
mészetesen nem az írás tartalma, hanem a külső formája ébresztett tiszteletet, 
így mondta el 1768-ban Virics Miklós harasztifalvi jobbágy az úriszék előtt, hogyan 
próbálta egy Vas vármegyei esküdt hamis tanúzásra rábírni: „Svastics uram őtet 
nemes vármegye bírája nevével, kit most nem tud megnevezni, ki volt, erős 
büntetés alatt, egy nagy pöcsétes levelet mutogatván" hívta Kertesre, azért hogy 
tanúskodjon.96 Arról tehát, hogy mi állt a pecsétes írásban, vagy hogy ki volt a 
szolgabíró, aki a parancsot kiadta, a horvát jobbágy semmit sem tudott, rá csak 
a nagyalakú pecsét tett maradandó benyomást. Az armálisokon is a nagy, „tá-
nyérforma" pecsét keltett tiszteletet a nemességvizsgálatok alkalmával kikérde-
zett parasztokra és bocskoros nemesekre. Abból, hogy Svastics esküdt a pecsétes 
írást csak „mutogatta", egyértelműen kiderül, hogy nem adta oda a jobbágynak 
elolvasni, a feltehetően írástudatlan harasztifalvi jobbágyot pusztán a hivatalos 
papír látványa serkentette engedelmességre, akárcsak egy, a koraközépkorban 
felmutatott idézőbillog, anélkül, hogy az okmány tartalmával megismerkedett 
volna. 

Az ördög könyve és az írástudatlan boszorkányok 

Az analfabéta ember tisztelete az írás, eme kifürkészhetetlen hatalom iránt 
sokszor mágikus dimenziókat öltött. A boszorkányperekben gyakran találkozunk 
az ördög könyvével. A vizsgálóbírák a fejlett Nyugat-Európa sémáinak hatására 
arról faggatták a gyanúsítottakat, hogy beírták-e a nevüket az ördög könyvébe. 
A boszorkányok körében sem volt azonban magasabb az írástudás szintje, mint 
általában a falusi parasztasszonyok között a 17-18. században, akik lehettek 
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akármilyen elvetemültek, aláírni nem tudtak. 1742-ben Kapuvárott tortúrának 
vetették alá a boszorkánysággal gyanúsított Hegedús Andrásnét. A szerencsétlen 
asszony a kínvallatás gyötrelmei között bevallotta, hogy szövetséget vetett az 
ördöggel, aki ember formájában, csizmában, kalpaggal és kék magyaros ruhában 
jelent meg előtte, és „a nevét — beleegyezésével és akaratával — a kisujjából 
kibocsátott vérrel bejegyezte". Ezt a vallomását másnap megerősítette, de — 
nyilván a részleteket firtató kérdésekre válaszul — annyiban módosította, hogy 
„az ördög nevét az ő vérével nem könyvbe, hanem egy más papírra írta, és hogy 
akkor az ördög megkérdezte az ő nevét". A bírák által sugallt természetfeletti 
tartalom kínosan pontos evilági részletekkel társult a parasztasszony elmondá-
sában. A vallatok számára csak úgy volt hihető, hogy az ördög a dőri fogadónál 
megjelent, és a vádlottat hatalmába kerítette, ha nem az asszony, hanem az — 
ezek szerint alfabetizáltabb — ördög írta le Hegedúsné nevét.97 

A közeli Csornán vallott 1733-ban Katona Éva, egy jobbágy 16 éves szolgá-
lója. Elmondta, hogy a boszorkányok nagy sereggel elragadták, sokféleképpen 
megkínozták, végül „egy magos ember eleiben jővén, kezében lévő könyvbe, hogy 
magát béírná, ezen fátenst (tanút) kínszerítette (értsd: bíztatta), mondván: Te 
ne higgy az fekete írásnak, mert a pokol fekete egészlen, hanem inkább az veres 
és sárga írásnak, mivel a menyország is veres és sárga, és aki a nála lévő könyvnek 
nem hisz, nem látja menyországot, úgy kívánta elámétani" az ördög, vallotta a 
leány Két hét múlva ismét megkísértette a „nagy magos ember" ... kezében lévén 
egy nagy könyv, hogy elsőben valamint tetszik, úgy messe meg az ujját és írná 
bé magát a könyvekben, de nem cselekedte". Nem tudjuk, hogy Katona Éva be 
tudta volna-e írni a nevét az ördög könyvébe, de ez igen valószínűtlennek tűnik, 
mint ahogy arról sem esik szó, hogy megpróbálta-e elolvasni az ördöngös, veres 
és sárga írást, az ördög ugyanis megelégedett azzal, hogy a szolgálólánynak meg-
mutatta a könyvét.98 

A tanú gazdasszonya mindenesetre már csak azt vallotta, hogy szolgálóját 
az ördög arra akarta rábírni, hogy „az maga ujját messe meg, és az vérét csep-
pencse az könyvekben", aláírásról a gazdasszony vallomásában tehát már nem 
esett szó. 

Ez a szolgáló határozottan állította, hogy az ördög egy nagy könyvet mu-
tatott neki. Szintén Sopron vármegyében, Ebergőcön lakott Takács Andrásné, 
aki viszont a kínvallatáskor 1746-ban azt vallotta, hogy négy éve szövetsége van 
az ördöggel, és „azt látta, hogy egy kék dolmányos ember az orrát megütvén, 
kibúl vér folyt, és azzal írta föl a nevit egy kalendárium-forma könyvecskében". 
Az ördög tehát ez esetben is a boszorkány vérével, de sajátkezűleg írta be a nevét 
a könyvébe, nem bízva az aláírást a parasztasszonyra. Az ördög könyve kicsiny, 
„kalendárium-forma" volt — vallotta a vádlott. Az imakönyv mellett — amely 
mégsem lehetett az ördög könyve — nyilván a kalendárium volt az egyetlen 
könyv, amit Takácsné ismert, ezért vallott ilyenformán a tortúra alatt.99 

Egy másik boszorkányt már halálra ítéltek, amikor 1701-ben a bazini várban 
újabb kínvallatásnak vetették alá. Ekkor úgy vallott, hogy nyolc évvel korábban 
az emberi alakot viselő ördög az ő jobb kezéből vért csepegtetve, „nevét magának 
beírta" — az aláírás tehát ez alkalommal is az ördögre maradt. Jászberényi Judit 
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szeredi születésű boszorkány — akit szintén kivégeztek —, 1728-ban Komárom 
megye törvényszéke előtt tett vallomást. A gonosz lélek emberi ábrázatban, fekete 
ruhában, de lólábbal jelent meg előtte, többször fajtalankodott is vele, „hol ha-
nyatt, hol féloldalt, de az természete az ördög virgájának hideg volt". A szolgabíró 
kérdésére, hogy „szóban vagy írás képen" kötött-e szövetséget az ördöggel, Jász-
berényi Judit elmondta, hogy „kezet adott az ördögnek s megtagadta az Istent 
s legottan az ördög megbillegezte őtet, s a nevét egy papirosra föllírta"- azaz ez 
a boszorkány sem írta le a nevét sajátkezűleg.100 

A Csongrád megyei törvényszék előtt 1730-ban a hódmezővásárhelyi Vecseri 
Istvánné elismerte, hogy kötelezvényt „adott magárúi az ördögnek", de az írás 
munkáját ez alkalommal is az ördög végezte el: „melyet az ördög maga írt". A 
bíróság elfogadta az ördöggel kötött szövetség tényét, de az már jogos kételyt 
fakasztott volna, ha a parasztasszony azt állítja, hogy a kérdéses okmányt ő írta 
meg.101 

A később elevenen megégetett vadászi Bodnár Ferencné sem maga írta be 
a nevét az ördög könyvébe. Kínvallatásakor 1756-ban így vallott: „Eljővén az 
ördög, előhozá az lajstromát, Szabó Mihályné, nagyzerindi, elvivén engemet Nagy-
Zerindre, ottan házánál (mivel ő deákul is jól tud) beírt". A szaggatott vallomás 
megfogalmazása nem egyértelmű, az azonban bizonyos, hogy nem maga Bodnárné 
írta be a nevét latinul a lajstromba, és minden bizonnyal nem is Szabó Mihályné, 
hanem saját maga a papok és a bírák nyelvén, azaz latinul is jól értő ördög.102 

Az írásnak önmagában is mágikus ereje lehetett, legalábbis azok számára, 
akik nem tudták elolvasni. 1727-ben a Pozsony megyei Nagymacsordon a boszor-
kánysággal vádolt Gál Jánosné három cédulát mutatott fel egy másik parasztasz-
szonynak, aki azonban nem tudta azokat elolvasni. Erre Gálné kijelentette, hogy 
ez „ollyan céldula, hogy sok vaja legyen, akinél vagyon, egyiket egyik nénjének, 
másikat a másiknak adja".103 Ebben az esetben tehát az írásnak pozitív ereje 
volt, előnyhöz juttatta a birtokosát. Nem találtam olyan esetet, amikor a boszor-
kánysággal vádoltak ártó hatalmat tulajdonítottak volna valamely írásnak, az 
általam ismert boszorkányperekben senkit sem rontottak meg, taszítottak beteg-
ségbe valamely iromány használatával. Éppen ellenkezőleg, az írás önmagában, 
pusztán mágikus erejével gyógyítani volt képes. Egy Vas megyei szlovén faluban, 
a tótsági Szerdicán lakott Bosoki Péter, aki — mint erről 1770-ben vallottak a 
tanúk — „oly írást tudott, ha dühös kutya valakit megmart, azon írást nyakára 
kötötték, azon harapás nem ártott neki". Az egész tótsági kerületben a 18. szá-
zadból egyetlenegy aláírni tudó parasztot sem találtam, és az ugyanabban az 
évben, 1770-ben végzett helytartótanácsi felmérés szerint a Tótságban iskolába 
járó gyerek mutatóba is alig akadt. Ez az általános írástudatlanság nagyban 
hozzájárult Bosoki Péter — alighanem a környék egyetlen írástudója — és a 
veszettség elleni védőoltás erejével felruházott bűvös írás tekintélyéhez.104 

Az írások közt megjelent maga az ördög 

A Sopron megyei Peresznye faluban 1743-ban a tanúk elmondták, hogy 
Somogyi Jánosnál „ördögi írások" voltak, és mint maga Somogyi gyakran mondta, 
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ez az „ördöngös írás ... ollyan csudálatos, hogy azt se pap, se barát meg nem 
olvashatja". Nem tudjuk, csak gyanítjuk, hogy Somogyi analfabéta volt, de ebből 
a mondatából, amelyet a peresznyei tiszttartónak vetett oda, világos, hogy irigyelte 
a papok és a barátok tudományát, és büszke volt arra, hogy olyan írást mondhat 
a magáénak, amit még ők sem tudnak megfejteni. Somogyi dicsekvései nem 
maradtak hatás nélkül a faluban. Anyósa, aki szemmel láthatóan rossz viszonyban 
volt vele, elmondta a tanúvallomásában, hogy a leánya, azaz Somogyi felesége 
egyszer titokban kinyitotta a félje titkos dobozkáját. Somogyi ezt a skatulyát 
mindig magával hordozta, ekkor is csak azért hagyta otthon, mert a tiszttartó 
elé citálták, és félt, hogy megtalálják nála. Felesége kihasználta az alkalmat, 
felnyitotta a dobozkát, és ekkor az anyós az írások között megpillantotta — magát 
az ördögöt. A parasztasszony megesküdött rá, hogy az ördögöt világosan látta 
ezen amulettként hordott bűvös írások között, leírást is tudott adni róla: „az 
skatulája megnyittatván, emberi ábrázatban és fejér hegyes sapkában, környül 
való írások között látta". Biztosra vehetjük, hogy Somogyi János anyósa írástu-
datlan volt, és ösztönös félelemmel, mely borzongató méreteket öltött, nyúlt a 

1 számára érthetetlen, kifürkészhetetlen értelmű írásokhoz.105 

l A parasztasszony vallomása jól tükrözi a parasztság és az írott kultúra 
kapcsolatát 18. században: Az írás jelenléte ekkor a falvakban már általános, de 

i a parasztok nagy többsége még írástudatlan, és ezért a legtöbben nem tudták 
megfejteni az okmányok tartalmát — ezért lehetett a ládában őrzött, titokzatos 
iromány ördöngös dolog az analfabéta jobbágyok számára. 
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kentő ingereiről: Roger Chartier: La ville classique. Histoire de la France urbaine. Ed. Georges 
Duby. Tome III. Paris 1981. 222-282. (feliratok, hirdetmények, táblák, stb.), Armando Petrucci: 
Scrittura e popolo nella Roma barocca. Roma 1981. Dániel Roche: Les pratiques de l'écrit dans les 
villes frani^aises du XVIIIe siécle. In: Pratiques de la lecture. Ed. Roger Chartier. 1985. Marseille 
157-179. Jean Qucniart: Culture et société urbaines dans la France de l 'Ouest au XVIII'-' siécle. 
Paris 1978. 31-52. M. R. Duglio: Alfabetismo e societá a Torino nel secolo XVIII. Quaderni storici 
17(1971) 485-509. 

' MOL P 533. Ostffy cs.lt. 6.cs. 57. tétel. A protestantizmus és alfabetizáció kapcsolatára: 
Péter Katalin: A bibliaolvasás mindenkinek szóló programja Magyarországon a 16. század második 
felében. Századok 119(19851 4. 1006-1028. Gerald Strauss Luther 's house of learning: indoctrina-
tion of the young in the German reformation, Baltimore 1978. 193-200. Gerald Strauss: Luthera-
nism and literacy: a reassessment. In: Society in early modern Europe. Ed. Kaspar Von Greyerz. 
London 1984. 109-123. Gerald Strauss-Riclwrd Gawthrop: Protestantism and literacy in early 
modern Germany. Past and present 104(1984) 31-56. 

8 F. Racki: Acta coniurationem bani Petri a Zrinio et comitis Francisci Frangepan illustran-
tia. Zagrabiae 1873. 344. sz. 207. 1. 

9 Schram Ferenc (Szerk.): Magyarországi boszorkányperek. Bp. 1970. I. 516. 
10 Harvey J. Graff: The legacies of literacy. Bloomington 1987. 381-395. Volker Lenhart: 

Grundbildung und Modernisierung in Entwicklungsländern. In: Allgemeinbildung als Modernisie-
rungsfaktor Hrsg. Norbert Reiter - Holm Sundhaussen. Berlin 1994. 37-48. Az aláírások rendkívül 
eltérő íráskészségről tanúskodnak. Ezért Nyugat-Európában, ahol a feldolgozandó aláírások száma 
nagyságrenddel nagyobb a magyarországiakénál, többször történtek kísérletek arra , hogy osztá-
lyozzák az aláírásokat (suta, kiírt, össze nem kötött, közepes, stb.), ezek a besorolások azonban 
annyira szubjektívek, hogy számomra nem tűnnek meggyőzőnek, és ezért nem is próbálkoztam 
azzal, hogy a magyarországi anyagot így osztályozzam. Vö. Geoffrey Parker: An educational revo-
lution? The growth of literacy and schooling in early modern Europe. Tijdschrift voor Geschiedenis 
93(1980) 201-222. ábrákkal. 

11 MOL P 1322. Batthyány cs.lt. 185.cs. Községi i ra tok 219. (1750). St inatz (Pásztorháza) 
12 Uo. 179.cs. 15. Németbüks (1809). Hasonló példa: Vas m. L. Osztályok IV/1/ v. Fasc. 8. 

No. 13. (1772). 
13 Emmanuel Le Roy Ladurie: Les paysans de Languedoc. Paris 1966. 345-346. Guy Cabo-

urdin: Terre et hommes en Lorraine 1550-1635. Nancy 1974. 707. David Creasy: Literacy and the 
social order. Reading and writing in Tudor and Stuart England. Cambridge 1980. 60. Egy meck-
lenburgi paraszt 1673-ban önarcképet rajzolt aláírás helyett: Jochen Richter: Zur Schriftkundigkeit 
mecklenburgischer Bauern im 17. Jahrhunder t . In: J a h r b u c h für Wirtschaftsgeschichte (Berlin). 
1981/III. 83. 

14 Szalai János 1767-ben végig nyomtatott nagybetűvel írta le a nevéL: Vas m. L. XIII/4. 
Chernel cs.lt. 4.cs. 1767. aug. 2. Vö. Horváth Sándor: Az írásbeliség a gradisce-i horvátok népi 
kultúrájában. In: Folklór és tradíció V. Bp. 1988. 42-55. Természetesen nem csak a papír őrizhette 
meg az aláírásokat. 1762-ben a mezőszentgyőri templom karza tára írta fel a nevét az asztalosmes-
ter. MOL Ft. B 1378. Veszprém m.lt. Acta et fragmenta nob. Fasc. V/II. 1762. 

15 Vas m.L. XI/604. Szentgotthárdi ciszterci apátság uradalma. Divisionales 1762. jan. 20., a 
keresztvonásról: Takács Lajos: Foglaló jelek és foglalási módok a hazai irtásfóldeken. Ethnographia 
LXXXVII(1976) 1-2 . 67. 

16 A talpas keresztekre lásd pl. Vas m.L. Végrend eletek Willi Fasc. 2. No. 38.-1/2. (1756), 
Vas m.L. Osztályok IV/l/v Fasc. 9. No. 42. (1785). stb. 



ÍRÁS-OLVASÁS A 17-18. SZÁZADBAN 851 

17 Archivio di Sacra Congregazione de Propaganda Fide, Roma, SC Moldavia. Vol. 6. Fol. 115. 
1800. okt. 13. Forrófalva. Hasonló példa 1696-ból: Uo. Vol. 3. Fol. 91. 

18 SOBA Banská Bystrica, Gömör, Trestné spisy, XII. Fase. II. No. 24. SOBA Koéice, Abaúj, 
Trestné spisy. XII. Fase. VI. No. 5. Heves m. lt. Egri püspök úriszéke, XII/3/b. 8. doboz Fase. M. 
No. 12. 1726. május 29., további példák: Uo. 3. doboz Fase. M. No. 53. 1737., Fase. N. No. 69. 
1727., Heves m. lt. Gyöngyös város lt. V/101/b-129. CL. 27. sz. (1781.), Borsod m. lt. Miskolc város 
lt. Sp. XV. 376., 373. 294." 197. 

19 SOBA Banská Bystrica, Kis-IIont, Sudné pisomnosti, Fons III. Fase. 4. No. 146. és No. 
149. 

20 Uo. Fons III. Fase. 6. No. 258. és Fons III. Fase. 5. No. 228. 
21 Uo. Fons III. Fase. 8. No. 364., 386. és Fons III. Fase. 9. No. 461-462. 
22 Aligha véletlen, hogy a franciaországinál és angliainál sokkal kisebb mintákkal dolgozó 

lengyel, olasz és spanyol alfabetizáció-kutatás ta lál t hasonló aláíráspárokat, vagy más néven dele-
gált aláírásokat: A krakkói vajdaságban 1683-ban két mészáros gyanúsan egyező aláírása árulta 
el, hogy valamelyikük analfabéta volt, 1692-ben pedig Debowiecz kisváros polgármestere és egyik 
tanácsosa írt alá egyforma betűkkel, azaz csak az egyikük volt í rástudó. Wacsaw Urban: Sztuka 
pisania w województwie krakowskim w XVII i XVIII wieku. Przeglqd historyezny. LXXV. (1984). 
56-57. A delegált aláírásokat vizsgálja a középkori Spanyolországban, hangsúlyozva az írnitudó 
barátok és szomszédok szerepét: Francisco Gimeno Blay: La eseri tura en la diocesis de Segorbe. 
Alfabetismo e cultura seritta. marzo 1984. 10-14. Példák a 16. századi Rómából: Armando Petrucci: 
Scrittura, alfabetismo ed educazione grafica nella Roma del primo cinquecento. Scrittura e civiltá 
2(1978) 181. A delegált aláírások a középkorban: Alfred. Wendehorst: Monachus seribere nesciens. 
Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung LXXK1963) 67. 73. Egy meck-
lenburgi paraszt 1663-ban az öccse helyett írt alá egy szerződést „kérésére... mivel ő nem tud írni". 
Jochen Richter: i.m. 83. 

23 MOL P 275 Festetich cs.l.t. Községi iratok 50. Rezi (1811). Ezen a szinten állt Andrzej 
Pawlikowicz krakkói polgár is, aki 1630-ban keresztet rajzolt, húsz évvel később azonban már 
aláírt, ha nem is sokat — csak a monogramját (AP> rajzolta a papírra. Wacsaw Urban: i. m. (1984) 
57. Egy Krakkó környéki nemes az 1680-as években mindig csak két betűt írt ki a nevéből, egész 
nevét képtelen volt leírni, de a monogramját megtoldotta a -ski végződéssel, gondolván, hogy akárcsak 
a magyar -y a név végén, ez is jelzi: ő nemes ember. Uo. 55. Adam Kossecki kisnemesnek 1650-ben 
még a kétbetűs monogram is túl nehéznek tünt , ő csak egyetlen nagy K-t rajzolt a papírra aláírása 
helyett. Uo. 48. 

24 MOL P 1322. Batthyány cs.lt. 120. Községi iratok, Körmend p. 3. 1635. okt. 29. Horváth 
Mátyás írástudatlanságára: MOL P 1322. Batthyány cs.lt. Instrukciók No. 42. p. 8. Hidassy anal-
fabétizmusára: Uo. Földesúri fam. 1650. máj. 20. Falusi György deák levelei: MOL P 1314. Batthyány 
cs.lt. Missiles 13030. skk. 

2fl MOL P 1313. Batthyány cs.lt. Maj. Lad. 2. No. 24. Szeremleiana 1715. nov. 2. 
26 Uo. No. 31. Faludiana. 
27 Uo. No. 19. Szeremleiana, No. 67. Szeremleiana, Vas m.L. Községi iratok, Körmend 1751. 

szept. 27. 1752. febr. 12. MOL R 307. 1526 utáni gyűjtemény. Községi iratok, Körmend 1747. nov. 
4. Az idősebb jelző az azonosítást kétségtelenné teszi: Rába Helytörténeti Múzeum gyűjteménye 
13.81/22. 1736. Pap Ferenc esküdt aláírása mellett if). Pap Ferenc keresztje. 

28 MOL P 1313. Batthyány cs.lt. Maj. Lad. 2. No. No. 21. Szeremleiana No. 8. Faludiana. 
29 Pl. Uo. Maj. Lad. 3. No. 73. Ad part. Körmend, No. 2. Kissiana és MOL P 650. Tallián 

cs.lt. 5. cs. No. 2. 1706. 
30 MOL P 1314. Batthyány cs.lt. Missiles 33878. sz. 
31 MOL P 1322. Batthyány cs.lt. Községi iratok, 182. cs. 124. Kukmér 1744., 179. cs. 80. 

Hidegkút 1753., 181. cs. 109. Königsdorf 1754. 
32 1830: MOL P 1322. Batthyány cs.lt. Községi iratok, 152. Nádasd. 1830. jún. 28. 1845: MOL 

P 1313. Batthyány cs.lt. Maj. Lad.9/a. No. 85. 
33 MOL P 1322. Batthyány cs.lt. Községi iratok 73. Halogy 1830. júl. 13., aláírásai 1832-42 

között: p. 22/a. 29/a. 32. 38/a. 48/a. 50. kereszttel 1838-ból: p. 36. 
34 Vas m.L. XI/604. Szentgotthárdi ciszterci apátság uradalma, G. Községbírói elszámolások, 

Tótfalu 1834. 1838. 
35 MOL P 275. Festetich cs.lt. Községi iratok 80. cs. Döbörhegy és Döröske. D. IV. 90/a. p.69. 
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36 Vas 111.L. XI/604. Szentgotthárdi ciszterci apátság uradalma, G. Községbírói elszámolások. 
Nagyfalu. 

37 MOL P 1322. Batthyány cs.lt. Községi iratok 75. Haraszüfalu. p. 10. 27/a. 30. 34/a. 39. 43. 
46/a. 50. 60. 63. 67/a. 72. 76/a. 81. 1830-1846. Két Csatsits József élt I laraszt ifaluban, 1830-ban 
mind a ketten keresztet rajzoltak; a másik Csatsits azonban a későbbiekben mindig az öregb nevet 
használta, így el tudjuk különíteni az aláíró társától. 

38 Uo. 50. Egyházashollós p. 9. 17/a. 20. 22. 
39 Vas m.L. XI/604. Szentgotthárdi ciszterci apátság uradalma, G. Községbírói elszámolások, 

Kristyán. 
40 MOL P 1313. Batthyány cs.lt. Maj. Lad. 9/a. No. 38. p. 17/!a-18. 
41 Uo. p. 14/a. 
42 Uo. p. 13/a. 
43 MOL P 157. Eszterházy cs.lt. 66. cs. Series XIV. No. 10. Úriszéki i ratok 1745. nov. 14. 

Kállay István: A magyarországi nagybirtok kormányzata 1711-1848. Bp. 1980. 129-185. 
44 MOL Ft. B. 1370. Veszprém m.L. Acta nob. Fase. K/IV. No. 55. Fol. 110. 1760. júl. 27. 
45 Vas m.L. IV/l/kk. Tanúvallatások Fasc. 2. No. 35. 
46 A nagymama: Gerencsér Józsefné (szül. 1905-ben), neki és unokájának, Horváth Sándor-

nak egyaránt köszönöm közlésüket. Vö. Yves Castan: Honnéte té et relations sociales en Languedoc 
(1715-1780) Paris 1974. 116-121.: Több példa olyan parasztasszonyokra, akik nem írtak alá, amíg 
a férjük élt, megözvegyülve viszont nekigyürkőztek az írás munkájának. 

4 í A vasi iskolákra lásd idézett cikkem: Tóth István György: A vasi kisiskolák társadalomtör-
ténete a 17-18. században. Századok 1994. 3-4. különösen 598-601. Az olvasnitudás mérésére: Von 
Wartburg-Ambühl Zürich környékén, Wilhelm Norden pedig az északkelet-németországi Olden-
burg grófságban vizsgálta a parasztok olvasnitudását evangélikus egyházlátogatások alapján. Az 
olvasnitudók száma mindig jelentősen meghaladta az írnitudókét. Marie Louise von Wartburg-Am-
bühl: Alphabetisierung und Lektüre. Bern 1981. és Wilhelm Norden: Die Alphabetisierung in der 
oldenburgischen Küstenmarsch im 17. und 18. Jahrhunder t . In: Ernst Hinrichs-Wilhelm Norden 
(Hrsg.): Regionalgeschichte. Hildesheini 1980. 103-164. A források az olvasnitudás vizsgálatára 
különösen jók Svédországban: Egil Johansson: The history of literacy in Sweden. In: Literacy and 
social development in the West. Ed.: Ilarvey J. Graff. Cambridge 1981 151-182. A kisnemesek 
olvasnitudására a nemességvizsgálatok alapján: Tóth István György: A kisnemesség olvasnitudása 
a 18. században. In: A tudomány szolgálatában. Emlékkönyv Benda Kálmán 80. születésnapjára. 
Szerk.: Glatz Ferenc. Bp. 1993. 211-220., és uő: A vasi nemesség írástudása a 17-18. században. 
Történelmi Szemle. 1993. 1-2. 167-179. 

4 8 Vas m.L. rV/l/f. Árvaügyi iratok, Fasc. 4. No. 21. 1786. A 18. században Észak-Csehor-
szágban sok olyan eretnek, akit protestáns könyvek olvasásáért vagy éppen kölcsönzéséért ítéltek 
el, csak keresztet tudott rajzolni a megjavulását Ígérő reverzálisa aljára, ami azt mutatja, hogy 
sokan tudtak a cseh falvakban is olvasni az írástudatlanok közül. Marie-Elisabeth Ducreux: Lire 
ä en mourir. Livres et lecteurs en Boheme au XVUIe siécle. In: Les usages de l ' imprimé. Ed. Roger 
Chartier. Paris 1987. 282. 

49 Vas m.L. IV/l/f. Árvaügyi iratok Fasc. 4. No. 45. 1796. dec. 28. és Vas m. L. Községi iratok, 
Testamentumok, Körmend, 1788. okt. 27. Az írástudatlan, de olvasó parasztokra: Margaret Spuf-
ford: Small books and pleasant histories. Popular fiction and its readership in seventeenth-century 
England. Athens (Georgia) 1982. 15-27. 29-35., a parasztoknak eladott könyvekről: Margaret Spuf-
ford: The great reclothing of rural England. Petty chapmen and their wares in the seventeenth 
century. London 1984. 85-105. Genevieve Bolléme: Li t léra lure populaire et l i t térature de colpor-
tage au 18e siécle. In: Livre et société dans la France du XVIIIe siécle. Ed. Francois Furet. Paris. 
1965. I. 61-92. 

50 Az extenzív és intenzív olvasásra: Otto Dann: Die Lesegesellschaften des 18. Jahrhunderts 
und der gesellschaftliche Aufbruch des deutschen Bürgertums. In: Die Bildung des Bürgers. Hrsg. 
Ulrich Herrmann. Basel 1982. 100-101. Roger Chartier: Du livre au lire. In: Roger Chartier (Ed.): 
Pratiques de la lecture. Marseille 1985. 61-81. 

51 A Hét Mennyei Szent Zárok Imádsága, h.n.é.n. OSZK Kisnyomtatványtár 2832. A könyvre 
Tüskés Gábor hívta fel a figyelmet, ezt ezúton is köszönöm. Tüskés Gábor-Knapp Éva: Fejezetek 
a XVIII. századi vallásos ponyvairodalom történetéből. Irodalomtörténeti Közlemények 1985. 415-
437. Hasonlóképpen szólítja meg egy 17. századi francia képes nyomtatvány az analfabéta olvasóját: 
aki elolvassa, vagy ha olvasni nem tud, térdet hajt előtte, bűnbocsánatot nyer Roger Chartier 
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Culture as appropriation: popular cultural uses in early modern France. In: Understanding popular 
culture. Ed. Steven L. Kaplan. New York 1984. 243. Egy, az 1520-as évek elején keletkezett német 
röpirat, az Ain schöner dialógus von zwayen gut ten Gesellen... ugyanígy szól analfabéta olvasójá-
hoz, mondván, keressen valakit, aki tud olvasni és felolvassa neki Szent Pál leveleit. Robert W. 
Scribner: Popular culture and popular movements in Reformation Germany. London 1987. 54. A 
nem-olvasó olvasó problémájára lásd még: Robert W. Scribner: Flugblatt und Analphabetentum.Wie 
kam der gemeine Mann zu reformatorischen Ideen? In: Hans-Joachim Köhler (Hrsg.): Flugschrif-
ten als Massenmedien der Reformationszeit. S tu t tga r t 1981. 66-67. Robert W. Scribner: For the 
sake of simple folk. Popular propaganda for the German reformation. Cambridge 1981. 1-15. Mo-
nika Rössing-Hager: Wie s ta rk findet der nicht-lesekundige Rezipient Berücksichtigung in den 
Flugschriften? In: Hans-Joachim Köhler (ed.): Flugschriften als Massenmedien der Reformation-
szeit. S tu t tga r t 1981. 77-137. 

52 Schräm i.m. II. 140. 
53 SOBA Nitra (Sal'a), Bars, Crim. proc. XII. Fase. 9. No. 8. 1772. márc. 14. 
54 S ta tny Ústredny archív SR, Bratislava, Amadé-Üchtritz rod. 1192. Acta sedis dominalis, 

Proc. crim., Lad. 10. sub. Bp. Horny Bar, 1757. dec. 12. 
55 SOBA Banská Bystrica, Gömör, Trestné spisy, 644. krabic Fase. I., „P". 1730. szept . 21. 

(piszkozat). 
56 SOBA Bratislava, Pozsony, m„ Trestné spisy. A XII. Sedis crim. No. 201. 1796. m á j u s 30. 
57 Táncsics Mihály: Életpályám. Bp. 1978. 38-39. 
5 8 MOL P 1314. Batthyány cs.lt. Missiles 31164. sz. 
59 Uo. 5589. sz. 
60 Vas m.L. Vasvári káptalan lt. Testamenta Fase. 3. No. 20. (1736), MOL Ft. 5199. fol. 937. 

(No. 18.) (1756) 
e l MOL P 275. Festetich cs.lt. Községi iratok, Zalaszántó 1844. Vö. Gellériné Lázár Márta: 

A magyarországi kalendáriumirodalom a kapitalizmus korában. Századok 108 (1974) 5 -6 . és Ko-
vács Ö. Gábor: Kis magyar kalendáriumtörténet 1880-ig. Bp. 1989. 26-73. Gárdonyi Albert: A 
XVIII. század legkeresettebb könyve. Magyar Könyvszemle LXV (1941) 232-244. A kalendár ium 
Európában: Francesco Maiello: Storia del calendario. La misurazzione del tempo. 1450-1800.Torino 
1994. 

w Schram Ferenc: Magyarországi boszorkányperek 1529-1768. II. Bp. 1983. 7-302. 563-692. 
63 MOL P 1322. Batthyány, P 157. Eszterházy, P 235. Festetich családok úriszéki iratai , és 

Vas m.L. XI. 604. Szentgotthárdi ciszterci apátság üriszéki iratai. 
64 Nagykőrös: MOL Ft. 16856. Prothocollum malefactorum. 
65 Különösen jól muta t ja ezt egy alföldi példa. 1775-ben Rácz Ferenc, egy 30 éves hódmező-

vásárhelyi béres tudta, hogy rettenetes fontos, hogy bebizonyítsa a Károlyiak úriszéke előtt : hazu-
dik a 25 éves özvegyasszony, Deák Zsuzsanna, nem lehet ő a gyereke apja, hiszen nem akkor volt 
„vele dolga", amikor az asszony állítja. Mégsem tud ta másként meghatározni a kérdéses időpontot, 
mint a hagyományos paraszti gondolkodásmód terminusaival, hónapok alkalmazása nélkül : „A 
múlt juhnyíráskor, pünkösd tájba közösködtem véle elsőbe — vallotta — és utolszor, midőn ősszel 
az esők megindultak. De a te rhé t nem én csináltam, mert ő azt mondja, hogy akkor eset t terehbe, 
mikor a mus t csípős volt, én pedig akkor nem voltam a vásáron." Csongrád megyei Levéltár 
Szentesi Fióklevéltára IV. A. 53. a. 35. Károlyi es. lt. Úriszéki iratok 1775. ápr. 11. A paraszti 
időfogalomra bővebben: Tóth István György: Harangkongás és óraketyegés. In: Óra, szablya, nyo-
szolya. Életmód és anyagi ku l tú ra Magyarországon a 17-18. században. Szerk.: Zimányi Vera. Bp. 
1994. 115-133. Vö. Csukovits Enikő: Órahasználat a középkori Magyarországon. Történelmi Szem-
le 1992/3-4. 153-172.; G. J. Whitrow: Time in history. Oxford 1988. 115-138. Faragó Tamás: A 
házasságkötés kalendáriuma a 18. században. Adalékok a magyar társadalom időszemléletének 
változásához. In: Város és társadalom a XVI-XVIII. században. Studia Miskolcinensia 1. Miskolc 
1994. 61-88. Maria Bogucka: Space and time as factors shaping Polish mentality f rom t h e 16th 

until the 18th century. Acta Poloniae Historica 66(1992) 39-52. Jan Peters: dahingeflossen ins 
Meer der Zeiten." Über frühmodernes Zeitverständnis der Bauern. In: Frühe Neuzeit: Frühe 
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Zachar József 

A CS. (KIR.) ÁLLANDÓ HADSEREG PÉNZÜGYEI 
(1683-1792) 

Az állandó hadsereg a feudális/felvilágosult abszolút állam egyik, ha nem 
elsőrendű támasza volt, így az erre fordítandó összeget bármilyen áron elő kellett 
teremtenie az ezt fenntartónak, vagyis magának az abszolút államnak. Erre u-
gyanúgy sikerült megteremtenie a szükséges intézményrendszert, mint ahogyan 
az állandó hadsereg felállítására, kiképzésére, fenntartására, irányítására, igaz-
gatására, ellátására és kiegészítésére. Az egyetlen kérdés csupán az maradt, vajon 
a termelőerők adott színvonalán elegendő államjövedelem állt-e rendelkezésére 
a mind nagyobb létszámú és zsoldosokból álló állandó hadsereg fizetésére. Külö-
nösen indokolt ennek a kérdésnek a felvetése az osztrák Habsburgok birodalmával 
kapcsolatosan, amely az 1683 és 1792 közti száztíz évből hetvenkettőt hadiálla-
potban vagy csak fegyverszünettel, netán előzetes békekötéssel bizonytalan ha-
dihelyzetben töltött el, ezen idő alatt tizenöt külső háborút viselt, amely hatvan-
három hadjárati esztendőt foglalt magában.1 

Hasonlóképpen indokolt a kérdésfelvetés az ebben az időszakban folyama-
tosan teljes egészében a Habsburg-uralkodó fennhatósága alá került Magyaror-
szág vonatkozásában, mennyiben kellett és tudott hozzájárulni a hadügyi teher-
tételhez. Az ugyanis nem kérdéses, hogy a Királyi Magyarország pénzügyét u-
gyanúgy, mint a később uralom alá vont és külön igazgatott területekét Bécsből 
irányították, vagyis a bevételek felhasználását birodalmi megfontolások szabták 
meg. Ennek biztosítására a Magyar Királyi Kamarát alárendelte az uralkodó a 
birodalmi méretekben ügyintéző Udvari Kamarának, míg a Szepesi Kamara és 
a Bányavárosi Kamara jövedelmeivel korábbi elzálogosítások következtében az 
uralkodó szabadon rendelkezett. Természetesen ezek a magyarországi jövedelmek 
nem sokat segítettek az óriási és egyre növekvő hadikiadások fedezése érdekében. 
Ugyanígy az általában a kamarai jövedékek egytizedének nagyságrendjében ki-
vetett rendkívüli hadiadók, amelyek egyre inkább rendszeresekké váltak, sem 
bizonyultak elegendőnek. Sőt a 18. század elejétől a teljes birodalmi kiadás felét 
vagy azt meghaladó hadikiadások közül még az állandó hadsereg fegyverben 
tartására sem volt elegendő ez az összeg.2 Csak az állandó angol és németalföldi 
pénzügyi segély tette lehetővé a folyamatos fegyverkezést és hadviselést.3 

Magyar vonatkozásban is éppen az állandó hadsereggel kapcsolatosan azt 
is feltétlenül már bevezetőként ki kell emelni, sorozatos magyar országgyűlési 
határozatok mondták ki, hogy az ország bevételeinek az ország védelmét kell 
szolgálniuk, ugyanígy sorozatosan törvényhozási döntésekkel igyekeztek elérni a 
magyai- rendek, hogy a német-római birodalmi fejedelemségek úgynevezett török 
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segélyét az uralkodó vegye igénybe, és ezt, továbbá az örökös tartományok, va-
lamint a cseh korona tartományai által megajánlott úgynevezett török alapot 
ugyancsak az oszmánellenes magyarországi harcra, pontosabban Magyarország-
nak az oszmán uralom alóli felszabadítására fordítsa.4 Míg magyar részről éppen 
a magyarországi behajtású adóknak magyar érdektől idegen célokra való fordí-
tásával van tele a történelmi irodalom, osztrák részről ezzel teljesen ellenkezőleg 
a magyarországi adók behajthatatlanságát emelik ki a szakmunkák.5 

A haderő szükségleteire és az azokra fordított, főleg magyarországi adókra 
vonatkozóan rendkívül "szélsőségesen eltérő nézetek vannak forgalomban. A nap-
jainkban is forgatott legutóbbi hadtörténelmi szintézis azt állítja, hogy „1683-84 
telén az országra 8 millió forint terhet róttak ki pénzben és eleségben. (...) Ebbe 
az összegbe azonban még nincsenek beszámítva a magyar végvári katonaság 
költségei. Pedig ennek a hadseregrésznek az ellátása is teljes egészében a lakos-
ságra hárult. A császári kézre került Erdély hivatalosan évi 400 000 forint adóval 
járult hozzá a háborús költségekhez".6 A szerző ugyan ezt megelőzően óvatosan 
megfogalmazta: „Előre kell bocsátanunk azt, hogy ma még csupán hozzávetőleges 
adataink vannak arról, hogy Magyarország mekkora anyagi áldozatokat hozott 
a török kiűzése érdekében."7 E bizonytalansági tényező ellenére mégis közölte a 
szerző fenti határozat összegszerű megállapításait. Tette ezt akkor, amikor a 
korábbi időkre vonatkozóan a magyar történeti irodalomban nagyságrendileg eltérő 
összegek szerepelnek, így a szűkebb Magyarországra vonatkozóan 1647-tel kap-
csolatosan 28 000 forint, 1672-re vonatkoztatva ennek tízszerese, 280 000 forint.8 

Ezzel szemben egy másik vizsgálat szerint a teljes magyarországi Habsburg-haderő 
eltartására 1671-ben fizetett mintegy 870 000 forint adóból, amelyet össze kell 
hasonlítani azzal a ténnyel, hogy az örökös tartományokra 420 000 forintot, a 
cseh korona tartományaira pedig 770 000 forintot róttak ki, már a következő 
évben elengedték a nagyobbik felét, ám még így is 430 000 forintot kíséreltek 
meg behajtani.9 Egy újabb szerző azt állítja, hogy az 1683-89 közti háborús 
időszakban a teljes császári haderő fegyverben tartása mindössze évi 3 000 000 
forintot emésztett fel.10 Ezzel élesen ellentmondóan az eseménytörténeti szintézis 
megemlíti azt a tényt, hogy csupán Bécs oszmán ostrom alóli felmentéséhez 
1683-ban igénybe vette a hadvezetés két magyar egyházfő ott letétbe helyezett 
vagyonát: Szelepcsényi György esztergomi érsek 499 700 forintnyi és Széchényi 
György kalocsai érsek 61 555 forintnyi összegben lefoglalt értékeit.11 Két további 
háborús évre vonatkozóan az áll a még ma is közkedvelt korábbi hadtörténelmi 
szintézisben, hogy a Magyarországra kivetett adó 1685-ben 4 798 000, 1686-ban 
3 568 000 forint volt.12 Ezzel szemben a legújabb összefoglaló mű azt állítja, hogy 
„1696-ig évi 2 millió, 1697-től 3, majd 4 millió forint készpénzösszeget vetettek 
ki az országra, emellett meghatározó számú porciót, változó élelemmennyiséget, 
fuvart és közmunkát hajtottak be, szedték a kereskedelmi forgalmat megcsapoló 
accisat és egyéb adókat".13 Erdéllyel kapcsolatosan ugyanez a szerző azt közli, 
hogy az 1690-es években „békeidőben 50 000 forint, háborúban 400 000 forint 
adót fizet".14 A magyarországi felszabadító háborúra tekintettel 1686-ban kivetett 
porciók megoszlását a Buda felszabadításáról szóló alapmű közli. E szerint az 
akkor 32 királyi magyarországi vármegyére 96 174, ezzel szemben az örökös 
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tartományokra 17 119, míg a cseh korona tartományaira 26 533 porciót vetett 
ki a hadvezetés.15 A törökellenes felszabadító háborúra is vonatkozóan máig 
alapműnek tekintett osztrák feldolgozás nagyvonalúan 1697-re kivetítve a követ-
kező kerek összegeket közli: A teljes Habsburg-haderő fenntartása érdekében évi 
12 millió forint adó kivetésére került sor, ebből a szűkebb értelemben vett Ma-
gyarországra 4, míg Erdélyre 1 millió forint hárult.16 

Az adatok ilyen nagymérvű zavaránál meg kell kísérelni a források felku-
tatását, és azokat kell faggatóra fogni. Ez egyelőre a legkorábbi időt tekintve csak 
az 1697-es esztendőre vonatkozóan járt sikerrel. E szerint a hadrakelő hadsereg 
előzetes költségvetéseként a hadvezetés 7 929 000 forintot látott szükségesnek, 
a pénzügyi szervek közlése szerint azonban csupán 3 794 000 forint volt adott.17 

A tervezett hadjárati költségek és más hadügyi kiadások fedezésére hadiadóként 
ezért kivetettek az örökös tartományokra 2 430 553, a cseh korona tartományaira 
4 569 447, vagyis összesen hét millió forintot, míg Magyarországra kerekítetten 
4 000 000 és Erdélyre 1 000 000, vagyis összesen 5 millió forintot.18 E megoszlás 
szerint a teljes hadiadó 41,67%-a jutott a magyar területekre, 58,33%-a az örökös 
és cseh tartományokat terhelte. Még az az adat ismert, de már 1699-ből vissza-
tekintve, hogy a háborús években a hadszíntérről legtávolabb eső varasdi és 
károlyvárosi határőr kapitányságokban levő véghelyek fenntartási költsége, ame-
lyet egyébként a belső-ausztriai rendek fizettek az Udvari Kamarának, évi min-
tegy 160 000 forintot tett ki.19 

A spanyol „örökösödési" háború időszakára vonatkozóan már több adat 
állhat a kutató rendelkezésére. 1703-ból ismeretes, hogy a Habsburg-birodalom 
államháztartása a normális működőképességhez 58 300 000 forint bevételt igé-
nyelt volna.20 Valószínűleg, legalábbis nagyságrendileg, a háború többi esztende-
jében is ez lehetett a helyzet. A teljes hadügyi kiadás, mint a kiadási oldal legje-
lentősebb tétele ugyanis azonos szinten mozgott: 

Ev Összeg Év Összeg 
1702 23 500 00021 1708 24 000 00026 

1703 28 709 3 4 3 " 1709 2 7 875 00027 

1705 26 325 77523 1711 2 1 700 00028 

1706 27 809 8382'1 1714 25 194 7802!1 

1707 26 381 95525 

Talán nem érdektelen az eddig előkerült források alapján összehasonlítani, 
hogy a Rákóczi-szabadságharc ellen vívott harc mennyit vett igénybe a hadban 
álló Habsburg-kötelékeknek biztosított költségvetési összegből a függetlenségi 
küzdelmet megelőző, annak csúcspontjabeli és az azt követő időből származó 
adatok tanúsága szerinti összehasonlításban: 

Év Hadszíntér Összeg (forint) % 

1702 
Itália 11 000 120 58,87 

1702 Német-római terület 3 040 106 16,27 1702 

Örökös tartományok és Magyarország együtt 4 644 19230 24,86 
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Év H a d s z í n t é r Ö s s z e g ( fo r in t ) % 

1706 

Itália 11 227 226 48,67 

1706 
Német-római terület 4 261 507 18,48 

1706 Örökös tartományok 1 065 658 5,62 1706 

Magyarország 5 528 370 23,97 

1706 

Erdély 983 21831 4,26 

1707 
Itália 3 731 425 23,38 

1707 Német-római terület 5 086 223 31,74 1707 
Magyar korona területei 7 206 75632 44,98 

1714 

Itália 2 837 143 16,12 

1714 
Német-római terület 8 529 572 48,45 

1714 Örökös tartományok 1 098 253 6,24 1714 

Magyarország 4 107 204 23,33 

1714 

Erdély 1 032 80633 5,86 

A fenti összeállítás világosan demonstrálja, hogy a magyar területeken ál-
lomásoztatott hadak fenntartása a Rákóczi-szabadságharc kirobbanását megelő-
zően a teljes Habsburg-haderő számára biztosított kiadási összeg mintegy 20,40%-
át, a szatmári békekötést követően ennek 29,19%-át emésztette fel, míg ez az 
összeg a magyarországi hadműveletek során az összkiadás 28,13%-a és 44,98%-a 
között mozgott, egyértelműen az időben egybeesően több hadszíntéren vívott 
spanyol „örökösödési" háború igénybevételének a függvényében. 

Ezeknek az összegszerűségeknek az ismeretében még nagyobb érdeklődést 
kelthet, miként oszlottak meg a hadikiadások fedezésére szánt különböző bevételi 
források. A hadvezetés 1702-ben két millió forint szokásos hadiadó beszedésével 
számolt, de további két millió forint kölcsönt kívánt felvenni a besztercebányai 
rézbányák jövedelmére, fél milliós bevételt tervezett a jászkun koronabirtok 
egyébként törvénytelen — elidegenítésével, és még két milliót a Rákóczitól és 
társaitól elkobzott birtokok jelzálogkölcsöneként.34 További egymilliót remélt a 
bécsi udvar 1703-ban újabb Rákóczi-vagyon elidegenítésével.35 1703-ban egyéb-
ként 12 000 000 forint rendes évi adóbevétellel számoltak a hatóságok, amelynek 
kivetése a következőképpen oszlott meg a birodalom különböző részei között: 

örökös tartományok 2 171 825 forint, azaz 18,34% 
a cseh korona tartományai 4 569 444 forint, azaz 38,58% 
a magyar korona területei 5 100 999 forint, azaz 43,07%.36 

Az összegszerűség és az arányos megoszlás a következő évben nem válto-
zott,37 1705-ben azonban már nem számíthatott a Habsburg-vezetés magyaror-
szági bevételekre, hiszen a Rákóczi-szabadságharc az ország nagy részét birtokba 
vette, így az évi, összességében továbbra is változatlan adókivetésből az örökös 
tartományoknak 5 687 399 forintnyi összeget kellett vállalniuk.38 Bizonyára kellő 
hangulatkeltés céljával egyúttal azt is közzétették a hatóságok, hogy a rendkívül 
magas kivetésből négy millió rendkívüli tehertétel a magyarországi hadszíntéren 
kényszerűen bevetett csapatok eltartására szükséges.39 1 70 7-ben a háborús kia-
dásokból való részesedésként már kétszeres rendkívüli tehert hárítottak a bécsi 
hatóságok az egyedül megbízhatónak vélt örökös tartományokra, és egyenesen 9 
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757 600 forintot kívántak behajtani.40 A magyar korona területéről ugyan elmé-
letben behajtani rendeltek 2 500 000 forint adót, de a kiadásoknál a teljes ösz-
szegnek ezzel a 20,39%-os részével nem számoltak.41 1708-ban egyrészt két millió 
forintra csökkentették a magyarországi és erdélyi tervezett bevételt, másrészt ezt 
is természetbeni ellátásként vetették ki.42 Miközben a magyar területekkel kap-
csolatosan a következő évben is így jártak el, a teljesen kimerített örökös tarto-
mányokban nem szedtek adót, viszont a cseh korona területeire vetettek ki arra 
az évre 8 677 222 forint összeget.43 A pestisjárványra tekintettel 1710-ben a 
magyar korona területeiről csak 995 000 forint adóbevételt tervezett a bécsi 
udvar,44 1711-ben pedig semmit.45 Még 1713-ban is a szűkebb értelemben vett 
Magyarország adóját 260 514 forintnyi természetbeni szolgáltatásban szabták 
meg, míg Erdélynek 550 000, Horvát-Szlavónországnak 24 000 forint adót kellett 
fizetnie. Talán nem érdektelen azt sem közölni, hogy ez az összadónak még mindig 
csak 7,07%-a volt, hiszen ugyanakkor az örökös tartományokra 4 421 000, míg 
a cseh korona tartományaira 6 555 555 forintot vetettek ki.46 A rend kedvéért 
tegyük hozzá, hogy a magyar területeken állomásozó jelentős Habsburg-haderő 
beszállásolását is tűrni kellett a lakosságnak, a szálláshoz még tüzelő és világí-
tóeszköz is járt, az élelmezés pedig kényszerárfolyamon történt, és ez is állandó 
tiltakozást jelentő külön összegszerűen kimutathatatlan tehertétel volt.47 

Itt kell arról szólni, hogy a zsoldosok toborzásakor a spanyol „örökösödési" 
háború első időszakában egy német-római birodalombeliért 36, egy örökös vagy 
cseh tartománybeliért 30, egy magyar területekről kiállítottért 18 forintot szá-
mított fel a kincstár. Ehhez mindenesetre azt is hozzá kell fűzni, hogy a magya-
rokat csak könnyebb felszerelésű portyázó harcosként alkalmazták, és nem szá-
moltak velük a csatarendben.48 Ugyanakkor a háború végére már csökkentek a 
toborzási összegek, mert erősen hanyatlott a felvehetőek harcértéke. így egy 
német-római birodalmiért átlag 29 forintot fizettek, míg magyarországit már fel 
sem vettek.49 Egy lovas toborzására ugyancsak eltérő összegeket számítottak 
ezúttal csapatnemtől függően. Egy felszerelt vértes toborzása 40, egy dragonyosé 
34, egy huszáré 20 forint volt a háború elején, ehhez jött még a ló ára. Egy 
vértesló átlag 67, egy dragonyos- vagy huszárló átlag 60 forintba került akkor.50 

A háború végén egy vértes vagy dragonyos toborzására már átlag csak 30 forintot 
adtak, és a lóárak is ennek megfelelően 60, illetve 52 forintra csökkentek.51 Ezzel 
szemben a nagyszerűen bevált huszárt jó lóval és teljes felszereléssel már 100 
forintért is csak nehezen lehetett felfogadni.52 Ennek megfelelően egy huszárezred 
kiállítási költsége ötezerről kilencezer forintra nőtt.53 Végül az is említést érdemel, 
hogy egy gyalogos élelmezésére havi 4 forintot számoltak fel, és a természetbeni 
élelemellátásra ennek biztosítása esetén egy forintot tartottak vissza, míg egy 
lovas ellátására hasonlóképpen havi 5 forintot utaltak ki, ebből még lószerszám 
karbantartásra, patkolásra havi 2 forintot vontak el, ha ez az egységnél központi 
ellátásként történt.54 A természetben kiosztott napi élelmiszer-porció 2 font ke-
nyér, 1 font hús és 1/2 messzely bor vagy 1 messzely sör volt, a napi lótáp-porció 
6 font zabot, 8 font szénát és 1/2 köteg szalmát tett ki. Ha ezt nem tudták 
biztosítani, akkor a napi élelempótlék porciónként 8, a napi takarmánypótlék 
ugyancsak porciónként 10 krajcár volt.55 
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Visszatérve a hadügyi tehertételre, röviden említést érdemel az 1715-ös 
rövid békeév, mégpedig abban az értelemben, hogy ez már a következő háború 
előkészületeivel telt el. Ennek jegyében a semmivel sem csökkenő rendes évi 
hadiadó mellé a szükséges fejlesztés biztosítására rendkívüli hadiadót vetett ki 
az udvar. A hadügyi vezetés kimutatása szerint szükséges 4 767 767 forintra 
tekintettel azonnal kivetésre került a magyar korona területeire ennek gyakor-
latilag a fele (50,34%), 2 400 000 forint.56 

Az oszmánok elleni 1716-os hadrakelést megelőzően a császári hadvezetés 
17 000 000 forint hadikiadással számolt, amelyet a kivethető adók újra csak nem 
voltaik képesek fedezni, ezért megint jelentős kölcsönfelvétel vált szükségessé. Az 
adó megosztásakor ezúttal az örökös tartományokra 1 800 000 forintot, azaz 
18,46%-ot, a cseh korona tartományaira 4 000 000 forintot, vagyis 41,03%-ot, 
míg Magyarországra 2 832 000, Erdélyre 800 000, Horvát-Szlavónországra 317 
000 forintot, azaz a magyar korona területeire összesen 40,51%-ot vetettek ki.57 

A hadműveletek megindulását követően hamarosan világossá vált a hadvezetés 
számára, hogy a tervezett összegek kevésnek bizonyulnak. így a még 1716-ban 
a következő esztendőre elkészített hadi költségvetés 21 246 680 forintot szere-
peltetett a kiadási oldalon. Még az egyes területekre kiszabott adók növelésével 
is ennek csupán felét lehetett így biztosítani, a másik fele összeget tekintve, újólag 
kölcsönfelvételre kényszerült a bécsi udvar. A kivetett adókból 2 065 000 forint 
(18,82%) az örökös tartományokra, 5 333 331 (48,62%) a cseh korona tartomá-
nyaira, 2 832 000 Magyarországra, 740 000 Erdélyre esett, Horvátország és Szla-
vónia az évben már fizetésképtelen volt, így a magyar korona területei 32,56%-ot 
fizettek, míg a hiányzó 450 000 forintot egyes egyházi jövedelmek megadóztatá-
sával igyekezett pótolni az udvar.58 Az 1718-as esztendő tervezett hadikiadása 
kereken 23 000 000 forint volt, amelynek új területek bevonásával is csupán 
kisebbik hányadát lehetett adókból fedezni. Ezúttal az örökös tartományok 1 610 
000 forintot (17,54%), a cseh tartományok 4 500 000-et (49,02%), Magyarország 
2 040 000-et, Erdély 500 000-et, Horvátország és Szlavónia 130 000-et, az osz-
mánoktól visszafoglalt Temesi bánság 250 000-et, azaz összesen a magyar korona 
31,81%-ot míg az ugyancsak elfoglalt kis-havasalloldi részek 100 000 forintot 
voltak kötelesek fizetni.59 

Mivel a török háborúban a magyar korona területén történt a felvonulás, 
a bécsi hadvezetés kísérletet sem tett az amúgy is reménytelen vállalkozásra, a 
kivetett évi adó pénzben való behajtására. Az adó természetben való beszolgál-
tatásával kapcsolatosan érdemes közölni, hogy akkortájt egy német módra fel-
szerelt gyalogos toborzási díja 30, míg egy magyar- hajdúé 22 forint volt, ugyanígy 
egy vértesé vagy dragonyosé 52,5, míg egy huszáré csak 22,5 forint. A vérteslovat 
81 forinttal számolták el, a dragonyoslovat 66-tal, míg a huszárlovat 45-tel60 

Az 1720-as évek gazdaságilag bizonyára a regenerálódást jelenthették. 1720-
ban a hadügyi költségvetés kiadási oldala alig 8 000 000 forintot tett ki. Ennek 
a felét fordították a fegyverben tartott állandó hadseregre, mégpedig az elő-auszt-
riai tartományokban állomásoztatottakra 352 575 forintot (8,17%), az örökös és 
cseh tartománybeliekre 1 168 319-et (27,07%), a Magyarországon visszahagyot-
takra 2 360 343-at (54,69%), az Erdélyben maradtakra 435 082 forintot (10,08%) 
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számítva.61 Az 1722/23-as magyar országgyűléssel 2 138 000 forint hadiadót sikerült 
megszavaztatni,62 míg az 1721/22-es erdélyi országgyűléssel 272 126 forintnyit.63 

Az 1728/29-es magyar országgyűlésen ezt az összeget sikerült felemeltetni 2 500 
000 forintra,64 de az erdélyi országgyűlés ugyanakkor 160 000 forintra szállította 
le azt.65 A Bécsből külön igazgatott magyar területek közül Szlavóniának 1722-
ben 98 627 forint, míg 1723-ban 242 862 forint hadiadót kellett fizetnie.66 

A következő, csak a haderő egy részével megvívott háborúk alapvető válto-
zásokat az arányokban nem hoztak, bár az abszolút összegszerűség természetesen 
emelkedett. így 1735-ben a tervezett hadügyi költségvetés 12 170 000 forint 
volt,67 míg a háborúba küldött hadak egész esztendőn át a hadszíntéren való 
eltartása a következő évi adatok szerint 9 623 234 forintba került volna.68 A 
szükséges hadikiadások fedezésére az örökös tartományokra 2 109 000 forintot 
(17,32%), a cseh tartományokra 6 304 000-et (51,78%), míg Magyarországra 2 
462 190, Erdélyre 587 806, a Temesi bánságra 330 000, Horvát-Szlavónországra 
127 000 forintot, azaz a magyar korona területeire összesen 28,81%-ot, a meg-
szállva tartott szerb és havasalföldi területekre 254 000 forint hadiadót vetettek 
ki.69 

Ebből az évtizedből több fontos részadat ismert a forrásokból. Talán nem 
érdektelen ezek közreadása sem. Egy magyar gyalogezred, ahogyan a korábbi 
hajdúezredeket már általánosan nevezték, évi fenntartása az állandó hadsereg 
költségvetéséből 149 382 forintot tett ki.70 Egy gyalogos felfogadására akkortájt 
25 forintot utaltak ki,71 míg egy Szászországban vásárolt gyalogos ílinta ára 3 
forint 45 krajcár volt.72 Egy magyar huszár kiállításakor a kincstár ruházatra 20 
forintot és 45 krajcárt, fegyverzetre és felszerelésre 13 forintot és 12 krajcárt, 
lóra és lófelszerelésre 39 forintot és 51 krajcárt számolt fel. Egy teljes huszárezred 
felállítása így 76 070 forintot és 30 krajcárt vitt volna el az állandó hadseregre 
szánt összegből.73 Ezzel szemben az egy időben felállított három új magyar hu-
szárezred a kincstárnak végül is csak 121 464 forintjába került, mivel a külön-
bözetet az ezredalapító magyar arisztokraták vállalták magukra.74 Az általuk 
fizetett összegből világos, hogy a kincstár szűkkeblű volt, mivel huszárt 25, míg 
huszárlovat 40 forintért akkortájt nem lehetett találni, és még ehhez jött a fel-
szerelés. 75 Még nagyobb könnyebbséget jelentett a hadvezetés számára a katonai 
határőrvidék egyre határozottabb kiépítése. Az 1734-ben a hadszíntéren bevetett 
12 007 gyalogos és 1743 lovas az évi eltartási összege 512 818 forint lett volna.76 

Hasonlóképpen számolva, de ellenkező előjellel, a tengermellékre telepített alig 
542 fős állandó hadseregbeli kötelék évente 44 052 forintot vett igénybe a költ-
ségvetésből.77 Legjelentősebb tehertételt a birodalom központi hatóságai számára 
az állandó hadsereg természetbeni ellátása jelentette. Az 1735-ben hadba küldött 
85 000 fő ellátására havonta, mai mértékegységet használva, 2 385 096 kg lisztet, 
4 981 775 kg zabot, 8 927 632 kg szénát és 9 565 020 kg szalmát kellett bizto-
sítani.78 Elképzelhető, milyen óriási erőfeszítést tett szükségessé e hatalmas meny-
nyiségnek a jó előre, még békeidőben telepített raktárakból a harcoló csapatokhoz 
való kiszállítása. 

Vannak adatok az állandó hadseregben ez időben rendszeresített zsoldfize-
tésre is. Ismertek az előírásos és több esetben a ténylegesen kifizetett összegek. 
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így a legfelsőbb hadvezetésben az évi előírt tábornagyi ellátmány 11 304 forint 
lett volna, ezzel szemben a fizetési jegyzéken szereplő egyetlen magyar 9900 
forintot kapott kézhez. Hasonlóképpen az általánosan táborszernagyok és lovas-
sági tábornokok esetében megszabott 7824 forint helyett az ugyancsak egyetlen 
magyarnak 4740 forintot utaltak ki, az altábornagyi 5640 forintos előírt összeg 
helyett a szintén egyetlen magyar 4710 forintot kapott, míg a generális-főstrá-
zsamestereknek, ahogyan akkor még a vezérőrnagyokat nevezték, megszabott 
4824 forint helyett a jegyzéken szereplő egyik magyarnak 2688, míg a másiknak 
csupán 1980 forintot fizettek ki azzal a megjegyzéssel, hogy valamennyi egyúttal 
ezredtulajdonos is.79 Ez azt jelenti, hogy a készpénzfizetés mellett megszabott 
természetbeni élelmezési és takarmányozási kiutalást az ő esetükben részben 
levonták. Ugyanis valamennyi ezredtulajdonos egyúttal névlegesen a tulajdonosi 
század kapitányi beosztását is ellátta, így az erre jutó arányos rész természet-
szerűleg került levonásra, az egyébként kapott magasabb rendfokozati juttatásból. 
A két generális-főstrázsamester közti különbséget pedig az indokolta, hogy az 
egyiknek gyalog-, míg a másiknak huszárezredre szóló tulajdonjoga volt eltérő 
ellátmánnyal. A zsoldfizetések egyébként a magyar egységeknél a következők 
voltak: a törzstiszteket illetően óbester (ezredes) havi 450, viceóbester (alezredes) 
120, főstrázsamester (őrnagy) 50 forint, a főtiszteknél kapitány 140, hadnagy 40, 
zászlós/kornétás 28 forint, az altiszteket illetően strázsamester (őrmester) 20, 
tizedes 12 forint, míg egy közgyalog vagy közlovas havi zsoldja 6 forint 50 krajcár 
volt. Ezen túlmenően még a közgyalog vagy közlovas l - l élelmezési és lovas 
esetében 1 takarmányozási porciót kapott, a tizedes 2 élelmezésit és 1 takarmá-
nyozásit, a strázsamester mindkettőből 3-at, a zászlós/kornétás 5 élelmezésit és 
a kornétás még 3 takarmányozásit, a hadnagy előbbiből 7-et, utóbbiból 4-et, a 
kapitány 19-et, illetve 6-ot, a főstrázsamester 5-öt, illetve 8-at, a viceóbester 13-at, 
illetve 10-et, az óbester 50-et, illetve 17-et. Az ezred- és azon belüli századgaz-
dálkodás indokolta az ezredes és a kapitány kiugró ellátását. Természetesen a 
tábornoki karban levők, ha nem voltak egyúttal ezredtulajdonosok is, még ma-
gasabb ellátmányban részesültek, a generális-főstrázsamester (vezérőrnagy) 60 
élelmezési és 40 takarmányozási porciót kapott, az altábornagy 70-et és 50-et, a 
táborszernagy/lovassági tábornok 120-at és 80-at, a tábornagy pedig 150-et és 
100-at. 1733-ban egyébként egy élelmezési porció értéke a nyári hat hónapban 3 
forint, míg a téli hat hónapban 4 forint 30 krajcár volt, egy takarmányozási porció 
pedig 2, illetve 3 forint értéket jelentett.80 Természetben való juttatáskor mai 
mértékegységben egy élelmezési porció 0,56 kg húsból és 1,12 kg kenyérből, 
valamint mintegy fél liter bor, egy takarmányozási porció pedig 3,36 kg zabból 
és 4,48 kg szénából, valamint fél köteg szalmából állt. Ugyancsak természetbeni 
ellátmány volt még az állandó hadseregben szolgálók elszállásolása és ingósága-
iknak a szállítása.81 Elszállásolás alatt azt értették, hogy minden 18 legénységi 
állományainak járt egy fűtött és világítással ellátott szoba, egy hadnagynak már 
két szobás, konyhás és mellékhelyiségekkel ellátott lakás, kapitánytól felfelé pedig 
egyenesen előszobás, konyhás, nappalis, két hálószobás, mellékhelyiségekkel el-
látott lakás, természetesen fűtéssel és világítással, és — elméletileg.82 
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Az osztrák „örökösödési" háború előestéjén egy gyalogezred havi fenntartási 
költségét 16 553 forintban, egy vértesezredét 11 092, egy dragonyosezredét 10 
727 és egy huszárezredét 9299 forintban határozta meg az Udvari Haditanács.83 

A szükségessé váló hadseregfejlesztésre tekintettel megállapította ezt követően 
a toborzáskor felhasználható összeget. Egy gyalogos felfogadására 25 forintot 
engedélyeztek, míg egy lovasnál ez felmehetett 52 forintra. A felruházásra 6 
forintot terveztek, míg a lóárakat úgy állapították meg, hogy huszárlóra 45, drago-
nyoslóra 72, vérteslóra 87 forintot engedélyeztek, az egyre nagyobb szerephez 
jutó tüzérlóra ezzel együtt 75, míg az igavonó lóra 61 forintot.84 A teljes fegyverzet, 
felszerelés összegszerűsége egy gyalogkatonánál 19 forint 10 krajcár, egy huszár-
nál 55 forint 34 krajcár, egy dragonyosnál 61 forint 1 krajcár és egy vértesnél 65 
forint 14 krajcár volt. Egy új ezred felállítása így 13 992 és 21 611 forint között 
mozgott.85 

A sürgősen szükségessé váló hadseregfejlesztéskor a korábbról elmaradt 
adók 24 063 739 forintot tettek ki,86 és ebből az elmaradt magyar hadiadó összege 
csupán 1 168 250 forint, alig 4,85% volt.87 Összehasonlításul szolgálhat, hogy 
1740-ben az állandó hadsereg fenntartásához 13 100 179 forintra volt szükség.88 

Ennek ellenére az arra az évre tervezett és hadikiadásokra fordítható adóbevétel 
csak kereken 8 000 000 forint volt.89 A további háborús években ez természet-
szerűleg változott, vagyis növekedett a tervezett bevétel a Habsburg-birodalom 
helyzetének konszolidálódásával szinkronban. Miután 1741-ben az általános fel-
kelés, további az évi adó — vagyis 2 462 205 forint — és a pótlólagosan fizetendő 
elmaradt adó terhére állított és az állandó hadsereg rendelkezésére bocsátott 
portális katonaság megfelelő támaszt jelentett Mária Terézia trónjainak megvé-
désére, a magyar korona területeire kirótt tehertétel sem növekedett, hanem kis 
ingadozással e nagyságrendű maradt. így a szűkebb értelemben vett Magyaror-
szág esetében 1742-ben 2 457 713 forint, 1743-ban és 1744-ben 2 452 193 forint, 
1745-ben pedig 2 452 298 forint volt ez az összeg, jól jelezve a számítás alapját 
jelentő porták számának minimális ingadozását. 

Ugyanebben az időben Erdély hadiadó-tehertétele 537 806 és 587 806 forint 
közt mozgott, a Temesi bánságé 212 000 és 283 382, Horvát-Szlavónországé 87 
990 és 117 000 forint között. Ugyancsak az 1740-es háborús években az örökös 
tartományoknak 1 919 600 és 2 148 800 forint közti összeget kellett fizetniük, 
a cseh korona tartományainak pedig 3 800 000 és 6 000 000 köztit,90 vagyis a 
birodalom magyar felére a teljes kivetés 29,72%' és 36,52% közti része esett. 

Itt kell arról szólni, hogy a varasdi és károlyvárosi határőr-kerülettel kap-
csolatos kiadásokat továbbra is a belső-ausztriai rendeknek kellett volna fizetniük. 
1743-ban Stiria 120 190, Alsó- és Felső-Ausztria 80 000 és Krajna 53 000 forintnyi 
hozzájárulása nem egészen fedezte ezeket, a különbségként jelentkező 16 810 
forintot a szokásos módon az Udvari Haditanács a számára biztosított költség-
vetésből előlegezte meg.91 Hasonlóképpen az Udvari Haditanács fizette a győri, 
komáromi, esztergomi, szigetvári, szolnoki és nagyváradi erődítményben még 
fenntartott, „nemzeti miliciának" nevezett, sem az állandó hadsereghez, sem a 
felkeléshez nem tartozó őrszemélyzet, az egykori végváriak utódainak évi fenn-
tartási összegét, az 1740-es utolsó békeévben 43 857 forintot, ugyanakkor az 
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erdélyi erődítményekben elhelyezett „nemzeti milícia" részére kiutalt összeg 26 
490 forint volt.92 Minden tévedés elkerülésére hozzá kell tenni, hogy a birodalmi 
szintű hadvezetésnek a kivetett és behajtott adókból állt rendelkezésére ez az 
összeg. Különösen akkor vált ez világossá, ha természetbeni ellátást rendeltek 
el. így a győri, komáromi és esztergomi „nemzeti milicia", továbbá az állandó 
hadsereg három gyalog és egy-egy vértes-, dragonyos- és huszár-ezredének ellá-
tására a pozsonyi, besztercebányai, soproni, budai, kassai és nagyváradi adókör-
zetben 1743-ban (összevontan 1742-re és 1743-ra) 323 963, 1744-ben 152 676 és 
1745-ben 164 753 forintot számoltak el Bécsben.93 Az állami tehertételekből 
fakadó fizetésen túl egyes magyar arisztokraták saját vagyonukból nemcsak az 
állandó hadsereg egy-egy egységét tartották el, hanem rendkívüli hadicélokra 
sokszor önkéntes adományokat is adtak. így az 1747-es újoncfogadáshoz négy 
magyar gróf együttesen 43 500 forinttal járult hozzá.94 Megint nem céltalan ezt 
bizonyos alapélelmiszerek akkori árával egybevetni. Az 1743-ból és 1744-ből fenn-
maradt jegyzékek szerint a hadszíntéren táborozó katonák egy font marhahúst 
4,5-5 krajcárért, egy font borjúhúst 6-7 krajcárért, egy font sertéshúst 6 krajcárért, 
egy font bárányhúst 4,5 krajcárért, egy font szalonnát 18 krajcárért, egy tyúkot 
36, egy libát 18, egy kappant 15, egy kacsát 12 krajcárért, egy tojást 0,75-1,5 
krajcárért, egy font cukrot 45, egy font vajat 13, egy font zsírt 18 krajcárért, egy 
mérő lisztet 3, egy mérő árpát, borsót vagy lencsét 2 krajcárért, egy font sajtot 
16, egy mérő sót 5 krajcárért, egy vekni kenyeret 2 krajcárért, egy messzely bort 
24-27, egy messzely sört 6, egy meszely pálinkát 30 krajcárért adtak, míg a 
világításhoz szükséges egy font gyertya 18 krajcárért volt kapható.95 

Az 1748-ban bekövetkezett békeidőszakban Mária Terézia és hadvezetése 
az örökös és cseh tartományok rendjeivel tíz évre előre elfogadtatott összesen évi 
13 000 000 forint hadiadóra számíthatott. A magyar rendekkel csak ennél lénye-
gesen szerényebb összeget sikerült elfogadtatni. A szűkebb értelemben vett Ma-
gyarország 1751-ig átlag 2 500 000, míg Erdély 600 000 forintot fizetett, és ez 
összesen 19,25%-ot tett ki. Az összehívott országgyűlésekkel akkor a lényegesen 
nagyobb uralkodói előterjesztés ellenére csak azt sikerült megszavaztatni, hogy 
a jövőben a részesedést 20,17%-ra növelve, 3 200 000, illetve 720 000 forint legyen 
az évi hadiadó. Az egyéb külön igazgatott, de a magyar koronához tartozó terü-
letek vonatkozásában az ott állomásoztatott állandó hadseregbeli egységek ter-
mészetbeni ellátását írta elő ugyanakkor a bécsi udvar.96 A kiadási oldal felől azt 
lehet kiemelni, hogy az állandó hadseregben egy gyalogezred fenntartási össze-
geként 121 127 forinttal számoltak.97 

Erre az időre egyébként nemcsak a hadikiadást szolgáló bevételek, hanem 
a tervezett kiadások is állandósultak. Míg 1758-ig az ezredüket nem közvetlenül 
vezénylő ezredtulajdonos tábornokok nem kaptak kiegészítést ezredük fenntar-
tására, ezt követően erre ők is jogosultakká váltak. így az ezredtulajdonosi já-
randóság egységesen évi 4000 forint volt, a szolgálatot teljesítő tábornagy 5000, 
táborszernagy/lovassági tábornok 4164, altábornagy 3084, vezérőrnagy 2160 fo-
rint évi illetményben részesült. A tábornoki nyugellátási alapilletmény évi 1500 
forintot tett ki. Ugyanígy évi 1500 forint volt egy szolgálatot teljesítő ezredes 
zsoldja, az alezredesé 1200, az őrnagyé ugyancsak 1200, a kapitányé 800, a fő-
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hadnagyé 300, az alhadnagyé 260, a zászlósé/kornétásé 220 forint.98 Birodalmi 
méretekben a tábornoki ellátmányokkal azonos volt a továbbra is fenntartott 
erődítményekre kifizetett összeg. Bizonyára nem érdektelen, hogy Cseh- és Mor-
vaországban 2-2, Alsó-Ausztriában, Stiriában és Krajnában l - l , Tirolban 3, Elő-
Ausztriában 4, Itáliában 10, Németalföldön 18 erősségben állomásozott védőrség, 
míg a szűkebb értelemben vett Magyarországon 16-ban, mégpedig: Győrben, Ko-
máromban, Esztergomban, Trencsénben, Lipótvárban, Budán, Székesfehérváron, 
Szigetváron, Lőcsén, Kassán, Munkácson, Huszton, Szolnokon, Szegeden, Aradon 
és Nagyváradon, Erdélyben 7-ben: Kolozsváron, Déván, Gyulafehérváron, Sza-
mosújváron, Szebenben, Fogarason és Brassóban, a Temesi bánságban l-ben: 
Pancsován, Horvát-Szlavónországban 6-ban: Eszéken, Péterváradon, Racsán, 
Gradiskában, Bródban és Zimonyban. Míg ezekre a védőrségekre összesen 402 
023 forint ellátmányt tartalmazott a költségvetés, ebből a magyar korona terü-
letein levőkre 144 584 forintot, vagyis 35,96%-ot az erődök 41,10%-ára.99 

A hétéves vagy harmadik sziléziai háború elsődlegesen az állandó hadsereg 
célszerűségét és használhatóságát bizonyította, de egyúttal erősen kimerítette a 
Habsburg-birodalom anyagi lehetőségeit is. E két körülményre való tekintettel 
került sor az 1764/65-ös magyar országgyűlés uralkodó általi összehívására. Mária 
Terézia egyszerre terjesztette elő az insurrectio helyett „a hadakozás mostani 
módjának" megfelelő haderő felállítására és a hadiadó egy millió forinttal való 
emelésére irányuló indítványát a karoknak és rendeknek. A magyar országgyű-
lésen csupán a hadiadó 3 900 000 forintra való emelését szavazták meg, a had-
állítás ősi magyar alkotmányos módjáról nem mondtak le, így az arra irányuló 
uralkodói előteijesztést vissza kellett vonni.100 Az uralkodói visszavonulás mögött 
több olyan kötelezettségvállalás is meghúzódott, amelyre a kortárs közvélemény 
és az utókor sem figyelt fel eléggé. így kiemelendő, hogy az állandó hadseregbeli 
kötelékek magyar területeken való eltartása fele annyira került a kincstárnak, 
mint a birodalom nyugati felében.101 Az újonnan megszervezett erdélyi katonai 
határőrvidék évi fenntartási összegéből is, amely 465 000 forintot tett ki, az 
erdélyi rendek magukra vállaltak 225 000 forintot.102 

Az állandó hadsereg magyar tagjaira való költségvetési ráfordítás ugyanak-
kor valamivel szerényebb arányú volt, mint azt abszolút számuk indokolta volna. 
1763-ban a tényleges szolgálatot teljesítő 184 tábornok összesen évi 1 311 285 
forint ellátmányban részesült, közülük a 16 magyar' 104 331 forintot, vagyis a 
8,7%-ot kitevő csoport 7,96%-nyi jövedelmet kapott.103 Ugyanígy a térparancs-
nokként beosztott további 29 tábornokra összesen évi 172 120 forint jutott, míg 
a köztük levő 2 magyarra 8660 forint, azaz a 6,9%-nyi magyarra az összeg 5,03%-
a.104 Végül a beosztás nélküli 146 tábornok ellátására fordított mintegy 500 316 
forintnyi összegből a 39 magyarra 90 410 forint jutott, azaz a 26,71%-ot kitevő 
magyarra az összeg 18,07%-a.105 Vagyis másként megfogalmazva: míg a három 
kategóriában átlagban egy főre 7 126,55 forint, 5 935,17 forint, illetve 3 426,82 
forint esett, addig e sorrendben egy magyar átlagban 6 520,69 forintot, 4 330,90 
forintot, illetve 2 318,21 forintot kapott. E mögött nem tudatos megkülönböztetés 
húzódott meg, hanem két körülmény. Egyrészt sokkal kevesebb volt a magyar 
ezredtulajdonos, másrészt sokkal kevesebb érte el a magasabb tábornoki rendfo-
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kozatot, mint a nyugati területekről kikerültek vagy külső birodalmakból érke-
zettek közül. Éppen a sok idegen hatalombelire tekintettel értelmetlen a biroda-
lom két felének összehasonlítása ilyen tekintetben. Hasonló arányokra bukkan 
a kutató, ha a magyar területekről kikerült és nyugellátásra érdemesült katonák 
adatait veti egybe az összes e juttatásban részesítettekével. Az 1763-ban nyugel-
látásban részesített 11 tábornok között nem volt magyar, ugyanígy a 6 ezredes 
között sem, míg a 23 alezredes közt is csak 2, a 11 őrnagy közé megint nem 
került magyar, a 130 kapitány közé is mindössze 8, ugyanígy a 159 hadnagy közé 
15, a 32 zászlós és kornétás közé pedig 5, míg a 15 egyéb speciális szakszolgálatot 
teljesítő (orvos, bíró, stb.) közt megint nem volt magyar. Vagyis a 387 fő közé 
összesen 31 magyar került be, azaz alig 8,01%. A nyugellátás egyébként évi 
120-500 forintnyi összeg volt.106 Ezt a képet teszi teljessé az 1761-ben kegydíjban 
részesítettekről készített összeállítás is. A birodalom egészéből 210 fő részesült 
e figyelemben, köztük 21 volt magyar, vagyis éppen 10,0%. A teljes kifizetett évi 
165 567 forintból nekik 17 593 jutott, azaz 10,63%-nyi.107 A fenti adatok csak 
egyes összesítések, nem szerepelnek benne az invalidusházakban elhelyezettek 
és mások, akiket saját ezredük tartott el, bár mái" szolgálatteljesítésre képtelenek 
voltak.108 

Az 1770-es években a Habsburg-birodalom már óriási költségvetéssel gaz-
dálkodott, 1779-ben például 68 571 415 forinttal.109 Ebből a hadikiadás 13 609 
416 forinttal, azaz 19,85%-kal részesedett.110 Ez azonban csak a rövid bajor „örö-
kösödési" háborúra tekintettel volt így, azt követően csökkent, és a későbbi év-
tizedben az évi hadikiadások 9 154 170 és 11 037 580 forint között mozogtak.111 

Ugyanakkor egy lovasezred fenntartási költsége havonta 2039 forint készpénzt 
és 1886 forint értékű természetbeni ellátást igényelt.112 

Ugyanebben az időben egy újonnan beszerzett vértesló ára 88, egy dragonyos 
vagy huszárlóé 78 forint volt, míg a ló és lovas felszerelésének ára 37 és 52 forint 
között mozgott.113 A toborzási díjakat már nem szabta meg a hadvezetés, miután 
a birodalom nyugati területein összeírás alapán, míg a magyar korona területein 
a portális katonaság kontingenséből biztosították az újoncokat, ugyanakkor egyre 
nagyobb lett a katonai határőrvidékről elvonultatható hadilétszám is. Az új rend-
szerre való átállást jól demonstrálta a magyar országgyűlés 1792. évi VI. törvény-
cikke, amely az első franciaellenes koalíciós háborús készülődés jegyében kimond-
ta: „A karok és rendek a törvények s jelesül az 1741. évi LXIII. törvénycikk 
biztosítékai alatt, az utolsó állításkor gyakorolt módon kiállítandó ötezer újoncot, 
ezer lovat, négy millió forintot ajánlottak fel."114 

JEGYZETEK 

Rövidítésjegyzék: 
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Varga J. János 

„UNGARISCHES KRIEGS THEATRUM" 

Szerbia és a Temesi Bánság 1716-1718 

VI. (Habsburg) Károly német-római császárnak (magyar királyként III. Ká-
rolynak, 1711-1740) a Temesi Bánságban és az Al-Duna térségében vívott török 
háborúját (1716-1717) szemlélteti az a színes, rézmetszetekkel illusztrált térkép, 
amelynek két-két példányát őrzi a müncheni Bajor Állami Könyvtár- és a buda-
pesti Országos Széchényi Könyvtár térképtára. A müncheni ábrázolások egyike 
egylapos munka, jelzete: Bayerische Staatsbibliothek, Kartensammlung MAI' IX. 
336.; a másik Nicolas de Fer (1646-1720) jeles francia térképész, metsző és kiadó 
Atlas Royal című díszes kiadványában jelent meg Párizsban, valószínűleg az 1720-
as évek végén vagy 1730-ban,1 jelzete: 2 MAP 164-104. A budapesti egylapos 
példányok TM 4750'z és TM 4217 jelzeten találhatók. 

A Neu Geographisch vorgestelltes Ungarisches Kriegs- Theatrum in Servien 
und dem Bannat Temeswar, worinnen die glückliche Progressen Kayserlichen 
siegreichsten Waffen, unter Commando des Durchlaucht Princ, Eugenii von Sa-
vojen, mit allen bisher in zweyen Feldzügen 1716 und 1717. gehaltenen Schlachten 
und eroberten Plätzen, in Kupfer gewiesen werden von Johann Baptist Homann, 
der Römischen Kayserlichen Majestät Geograplis in Nürnberg (A szerbiai és a 
Temesi Bánság-i. új magyar hadszíntér földrajzi ábrázolása, amely rézmetszeten 
mutatja be a legdiadalmasabb császári fegyverek sikeres előrenyomulását őfensége 
Savoyai Eugén herceg parancsnoksága alatt, az eddigi mindkét, 1716. és 1717. 
évi hadjáratban lezajlott csatákkal és elfoglalt erősségekkel, Johann Baptist Ho-
manntól, a római császári felség nürnbergi geográfusától)3 című ábrázolás egy-
lapos példányai Nürnbergben jelentek meg 1730-ban. Méretük: 58 x 48 centimé-
ter.4 A térkép alján felvett méretskála négy magyar mérföldnek,5 a skála egy 
osztása (= 20 milliméter) pedig egy magyar mérföldnek felel meg. A méretarány 
1:463 800. 

A metszetekkel gazdagon illusztrált munka a délvidéki és észak-balkáni 
hadszíntér részletes és pontos rajza. Átlója észak-nyugatról dél-keletre a Duna, 
amely két egyenlő részre osztja a térséget: északon a Duna-Tisza-közének déli 
része, a Temesi Bánság és Havasalföld egy darabja, délen Szlavónia (a Szerém-
ségnek is nevezett Duna-Száva közötti terület) és Észak-Szerbia látható. Az at-
laszlap nemcsak a Dunát, Tiszát, Szávát és a kisebb folyókat, valamint az általuk 
körülölelt szigeteket és a mocsarakat tünteti fel, hanem —a halmos ábrázolásnak 
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köszönhetően — a folyóvölgyeket, síkságokat és erdővel borított területeket is. 
Hitelességét a helységek nagyság szerinti jel- és névrendszere, a hadműveleti 
területek megjelölése, valamint a keret fokhálózata emeli. A hadtörténelmi ér-
tékkel bíró térkép hangsúlyos része a Temesi Bánság Temesvárral, továbbá a 
Duna és a Száva vonala, ahol az 1716. és 1717. évi hadjárat célpontjai helyez-
kednek el. Közülük is kiemeli a szerző — melléktérkép és metszet formájában 
— a Bega folyótól körbefogott Temesvárt, a Temes balparti Pancsovát, a Duna 
egyik szigetére emelt Új-Palánkát, a folyó bal partján Orsóvát és a jobbparti 
Péterváradot (Peterwardein) — az előtte lezajló 1716. évi ütközettel —, az ost-
romlott Belgrádot és a kudarcba fulladt 1717. évi török felmentési kísérletet, 
azután Szendrőt (Semendria), végül a Száva szigetére épített Szabács (Sabatz) 
várát. 

Az 1699-ben megkötött karlócai békét —- amely elismerte I. (Habsburg) 
Lipót (1657-1705) uralkodói hatalmát Magyarországon és Erdélyben, s ezzel szen-
tesítette (a Temesköztől és a Szerémség keleti részétől eltekintve) az ország 
felszabadulását a másfél évszázadig tartó török uralom alól — 1716-ban újabb 
Habsburg-török háború törte meg. Az első komoly összecsapás Pétervárad sán-
cainak előterében zajlott le 1716. augusztus 5-én, ahol Savoyai Eugén herceg 
súlyos vereséget mért az Ali Damad nagyvezír vezetésével felvonuló török had-
seregre.6 

A főparancsnok-helyettes7 az augusztus 7-ei haditanácskozáson Temesvár 
megszerzését tűzte ki serege következő feladatául. Augusztus 10-én hat vértes-, 
négy dragonyos- és öt huszárezredből, valamint tizenkét gyalogos zászlóaljból álló 
előhadat indított útnak gróf Pálffy János tábornagy és Alexander württembergi 
herceg táborszernagy vezetésével. Nyomukban Eugén herceg főserege négy napos 
késéssel haladt, érintve Zentát, 1697. évi fényes győzelmének színhelyét. A Duna 
Tisza-közén és a Temesközön átvonuló császári sereget több kilométer hosszú-
ságú, élelmiszert szállító szekérkaraván és fogatolt tüzérség követte.8 

Pálffy János és Savoyai Eugén egységei augusztus 26-án egyesültek Temes-
várnál,9 majd két nappal később körülzárták az erősséget. 

Temesvár a Bega folyó mocsarai között épült ki. A hatalmas erődítmény 
négy részből állt: a Belső Várból, a mellette délre fekvő Kispalánkból, a vártól 
északra eső Városból és a szomszédos Nagypalánkból. Evlia Cselebi 1660-1664. 
évi magyarországi utazása alkalmával így írja le az erődrendszert: „Ez a vár a 
Temes folyó (helyesen: Bega folyó) mocsarában oly módon áll, mintha teknősbéka 
feküdnék a vízben; négy lába a négy nagy bástya, a belső vár a feje, teste pedig 
a vár egész terjedelméhez hasonlít; ötszög alakja van. Sem tégla, sem kő nincs 
benne, hanem az egész vastag tölgyfából készült erődítmény. Fonott sövénykerí-
tése olyan, mintha vékony, fényes falkerítés lenne. Az ügyes építőmester ezt a 
kerítést vadszőlőből készítette, s gipsszel és mésszel bevonva fehérszínű várat 
épített. A belső tömésvár kettős magas cölöpsor, melynek közét az ügyes mester-
cementtel, mésszel, gipsszel oly tömörré tette, hogy az ágyúgolyók, ha a falak 
közé mennek is, az ágyúk repesztéseitől éppen semmit sem kell félni, mint a 
kőváraknál." Az „ötven láb, némely helyen hatvan láb"10 szélességű fal oly tágas 
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térül szolgált, hogy a török lovasok rajta múlatták az időt gerelyhajítással.11 A 
várat 1716-ban Musztafa pasa védte mintegy tíz-tizenötezer emberével. 

Savoyai Eugén herceg az ostromgyűrű északi felében félkörívben helyezte 
el a gyalogság hatvanöt zászlóalját és tíz lovasezredet. A déli mély fekvésű, vize-
nyős térségen szóba sem jöhetett a rendszeres ostrom, mert vívóárkokat nem 
lehetett építeni. Eugén herceg ide vezényelte Pálffy Jánost huszonkét vértes-, 
dragonyos- és huszárezreddel, hogy a Duna felől várható török felmentő sereg 
támadását kivédje. Hasonló céllal a tábor mindkét oldalán sáncrendszert, circum-
vallatiót építettek, Stefan Steinville gróf erdélyi főparancsnok pedig ellenőrzése 
alá vonta a Temes jobb partján fekvő Lúgos és Karánsebes térségét.12 

Az ostromot kizárólag a Nagypalánk felől lehetett megkezdeni, ahol ki tud-
ták alakítani a támadó gyalogság számára a három párhuzamból álló futóárok 
rendszert és a nehéztüzérség előbb negyvenegy, majd hatvankét lövegből és hu-
szonkilenc mozsárból álló ütegállásait.13 Már készen álltak az ostromárkok, s a 
nehéztüzérség szeptember 7-e óta rendszeresen törte a tömésfalat és bombázta 
a külvárost, amikor 23-án Kurd pasa vezetésével felbukkant dél felől a huszonötezer 
főből álló felmentő sereg. A törökök a déli órákban rohanták meg a Pálffy ezre-
deket, a császáriak azonban négy órás kemény küzdelemben visszavetették a 
támadókat. A nehézlövegek azután tovább bontották az északi oldal tömésfalát, 
amelyen két nap múlva három jókora rés tátongott.14 

Savoyai Eugén elérkezettnek látta az időt a gyalogsági támadásra. Ostrom-
terve szerint egy-egy rohamoszlop indul a falnyílások elfoglalására, miközben a 
déli oldalon — a védők erejének megosztása céljából — Pálffy János figyelem 
elterelő támadást intéz a Kispalánk ellen. Az északi oldal rohamoszlopait a fel-
szabadító háború várostromaiban bevált módon állították össze. Az élre tíz-tíz 
önként vállalkozó gránátos került, mögöttük öt-öt gránátosszázad sorakozott fel, 
azután a résen való átjutást segítő ácsok következtek, majd újabb öt-öt gráná-
tosszázad zárta le a támadóoszlopot. Minden osztaghoz nyolcszáz munkást is 
beosztottak, akik szerszámokkal és rőzsekötegekkel felszerelve az árkot és a mé-
lyedéseket töltötték fel. 

A császáriak október l-jén reggel indultak támadásra. Még fel sem szállt a 
roham kezdetét jelző ágyú füstje, amikor a gránátosok kilépve ostromárkaikból 
futólépésben törtek a távolról jól megmászhatónak látszó rések felé. Az élen 
Alexander württembergi herceg haladt. A Nagypalánk védői heves puskatűzzel 
és gránátesővel fogadták a támadókat, de képtelenek voltak megállítani őket. 
Elsőként a bal oldali rohamoszlop katonái vetették meg lábukat a beomlott fal-
szakaszon. A középső és a jobb oldali osztag katonái nehezebben boldogultak: 
középütt a fal nem omlott le a föld színéig, ezért csak nagy erőfeszítés árán 
mászhatták meg, jobb oldalt pedig útjukat állta a vizesárok, amit egyesek átgá-
zoltak, mások rőzsekötegekkel töltöttek fel. Amikor mind több császári gyalogos 
hatolt be a réseken, elkezdődött az ostrom második szakasza: harc a külvárosért. 
A küzdelem legvéresebb felvonását jelentette a lángokban álló vagy füstölgő é-
pületromok között vívott közelharc, azután az elfoglalt utcákra a Városból zúdított 
kartácstűz, végül Musztafa pasa három irányból indított ellentámadása. A csá-
száriak áldozatainak száma egyre nőtt, de végül sikerült elfoglalniuk a Nagypa-
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lánkot. A küzdelem hevességét mi sem jellemzi jobban, minthogy a külváros 
birtokba vétele során csaknem valamennyi altábornagy és tábornagy megsebesült, 
egy sor törzs- és főtiszt pedig elesett.15 

Október 2-ától a császári tüzérség közvetlen közelről lőtte a Varost. A bom-
bák lángba borították az erősség faházait, ledőlt az Aradi kaput védő bástya, s 
már az aknászok is munkához láttak, hogy több szakaszon levegőbe röpítsék a 
gyalogság rohamát akadályozó városfalat, amikor október 12-én Musztalá pasa 
és katonái szabad elvonulás fejében megadták magukat. Másnap elkészült az 
utolsó török kézen lévő magyarországi erősség kapitulációs okmánya, amelynek 
értelmében a törökök — 164 évig tartó megszállás után — átadták a császári 
csapatoknak Temesvárt. A várparancsnok és hadinépe, a polgári lakossággal e-
gyütt, október 17-én elvonult Belgrád irányába.16 

Temesvár kapitulációja után a császáriak kezébe kei-ült az egész Temesköz, 
az Al-Duna mellékének kivételével. Az akció Claudius Florimond Mercy gróf 
tábornok nevéhez fűződik, aki november 9-én könnyedén birtokba vette Pancso-
lta t, mire egy héttel később Uj-Palánka őrsége kitűzte a fehér zászlót. A tábornok 
csapatai ezután mái- az Al-Duna mentén haladtak. Közeledtükre a Cserna folyó 
völgyében meghúzódó Mehádiát is kiürítette az ellenség, de Orsovával nem bol-
dogultak. A Vaskapu közelében fekvő várat az Al-Duna kulcsának tekintette a 
török hadvezetés, és alaposan megerősítette, így a tábornok hatszáz főnyi egysége 
és gyenge tüzérsége visszatérésre kényszerült.1' 

Komoly sikereket értek el a császáriak a Cserna folyón túl, Havasalföldön 
is. Steinville gróf elfoglalta az Öltig teijedő területet, Olténiát, s ezzel újra Habs-
burg fennhatóság alá vonta a román vajdaság nyugati részét. 

A Szerémségben szintén diadalmaskodtak a császári fegyverek: megszerez-
ték a Mitrovitz-Szalánkemén vonaltól keletre eső, a karlócai békeszerződés ér-
telmében a Porta kezén maradt területet, sőt Petrás Ernő alezredes megszállta 
Bosznia északi részét, gróf Draskovich János pedig Horvátországhoz kapcsolta 
Dubicát.18 Ezzel mind a Duna, mind a Száva felől nyitva állt az út Belgrádhoz. 

Savoyai Eugén 1717. május 21-én érkezett a császári sereg gyülekező he-
lyére, Futakra.19 Miután megszemlélte a Titeltől Pancsováig teijedő Duna sza-
kaszt, Mercy gróf javaslatára úgy határozott, hogy a Belgrád ellen felvonuló 
csapatai Pancsova térségében kelnek át a Dunán. A török hadvezetés — a korábbi 
hadjáratok tapasztalatai alapján — arra számított, hogy a keresztények ismét a 
Száva felől nyomulnak Szerbiába, ezért nagy gonddal őrizték a folyópartot: sán-
cokat építettek és több mint hetven hadihajót vontak össze a Duna és a Száva 
belgrádi szakaszán.20 

Míg a törökök a vár védelmét erősítették, a császári erők egy részét Titeltől 
a Dunán és a Danuvicza csatornán a Temesre és azon Pancsováig szállították a 
flotta hajói. Június közepére a Temes parti erősség térségében készen álltak a 
péterváradi és bánsági erők — negyvennégy gyalogos zászlóalj, kétszázhuszon-
három lovas század és kilencvenkét ágyú — az átkelésre. Június 13-án kezdték 
leszállítani őket a Temesen, 15-én és 16-án pedig végrehajtották a dunai átkelést. 
A hadműveletet irányító Mercy gróf a csapatok biztosítása — és az orsovai rak-
tárakból Belgrád felé tartó szállítmányok elfogása céljából — tizenhárom folyami 
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gályával és több mint ötven naszáddal elzáratta a folyót Pancsova vonalában. Az 
egységek ágyúk dörgése és zeneszó mellett, Belgrádtól alig két mérföldnyire me-
neteltek a hajóhídon; senki nem zavarta meg őket sem az átkelésben, sem a 
várhoz történő felvonulásban.21 

Az erősség a Duna és a Száva összefolyásánál egy magas hegyre települt. 
Magját a Felsővár alkotta, attól északra, a Duna mentén helyezkedett el a Vízi-
város, délre a kettős fallal védett Felsőváros, mindkettőt kelet és dél felől karéj-
szerűen a Külváros szegélyezte.22 Belgrád parancsnoka, Musztafa Elhadzs pasa 
harmincezer harcossal — közöttük húszezer janicsárral — és háromszáz ágyúval 
készült fel a védelemre.23 

Savoyai Eugén százezer fős sereggel24 június 19-én zárta körül az erődrend-
szert. Az ostromlók zöme a Felsővárostól délre emelkedő — a vár elleni támadásra 
és az esetleges felmentő sereg elleni védelemre egyaránt alkalmas — fennsíkon 
építette ki állásait. A védők kitöréseit a Külvárostól alig egy kilométernyire emelt 
contravallatiónak kellett megakadályozni, az esetleges felmentő sereg ellen pedig 
dél-délkeleti irányban — a Külvárostól kétezerkétszáz méterre — circumvallatio 
biztosította a tábort. Az erődítési vonalak25 szárnyai a Dunára és a Szávára 
támaszkodtak.26 A két folyó találkozásánál, a Zimony (Zemlin) felőli oldalon 
Hauben gróf altábornagy három gyalogos- és két lovasezreddel biztosította a 
zárógyűrűt. Savoyai Eugén ezerkétszáz földmunkást is odavezényelt a főtáborból, 
hogy sáncműveket és ütegállásokat építsenek a Felsővár és a Víziváros elleni 
tüzérségi támadáshoz. A két tábort egymással és a hátországgal a Száván és a 
Dunán épített hajóhíd kötötte össze.27 

A július közepéig húzódó földmunkák után megkezdődött a Víziváros löve-
tése28 a Száva parti ütegállásokból. A Hauben csoporthoz rendelt tüzérség — 
huszonhat huszonnégyfontos löveg29 és húsz nagy kaliberű mozsár — olyan e-
redményesen működött, hogy a védők néhány nap múlva visszahúzódtak a Fel-
sővárba, 28-án pedig a Víziváros nagy része romokban hevert.30 

Eközben a török hadsereg felvonult a Balkánon. Hadzsi Halil pasa nagyvezír 
Drinápoly és Nis között kapta meg az értesítést, hogy Savoyai Eugén június 
közepén átkelt a Dunán és Belgrádnak tart, ezért meggyorsította a menetet, s 
hogy valódi tervéről — Belgrád felmentéséről — elterelje a figyelmet, Redzseb 
pasa húszezer főnyi hadtestét a Temesközbe irányította. A pasa Orsovánál átkelt 
az Al-Dunán és július 26-án megtámadta az ötszáz emberrel védett Mehádiát, 
mire az erősség főparancsnoka kapitulált. A vár elestének hírére a Temesközben 
parancsnokló Peter de Viard báró altábornagy kivonta erőit a Mehádiától hatvan 
kilométerre fekvő Karánsebes erődjéből, és Temesvárt fedezve, Lúgosra vonult 
vissza. Redzseb pasa előtt tehát jó darabon nyitva állt az út Temesvár felé, túlzott 
óvatossága azonban megállította Karánsebes térségében. 

Már-már sikerült a török hadvezetésnek a Cserna és a Temes völgyében 
végrehajtott figyelem elterelő hadmozdulata — amelynek eredményeként a nagy-
vezír kétszázezer emberével nagyobb akadály nélkül menetelhetett Belgrád felé 
—, amikor Pálffy János altábornagy kémje, Vékony János egykori, Temesváron 
szolgáló kuruc katona31 értesítette a császári hadvezetést, hogy Halil pasa nem 
Temesvár irányába, hanem Belgrád felmentésére vonul. Savoyai Eugén ettől kezd-
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ve pontosan értesült a nagyvezír hadmozdulatairól: a török sereg július 26-án 
Kollárnál, 27-én Szendrőnél, a következő napon pedig a körülzárt Belgrád előte-
rében állott;32 ott a Bolce patak vonala mögött, jobb szárnyával a Dunára tá-
maszkodva megállapodott, majd július 30-án és 31-én tábort ütött a Szendrőre 
vezető útvonal mentén, a Mikrolug nevű helységtől délnyugatra emelkedő Zeleno 
magaslaton. A piros, zöld sátrak városnyi területen tarkították a hegytetőt. A 
császáriak gyönyörködve szemlélték táborukból a festői panorámát, nem gondolva 
egyelőre azzal, hogy a pompás sátrak lakói hamarosan megrohamozhatják védő-
sáncaikat. A törökök nem is vesztegették az időt: körülsáncolták táborukat majd 
haladéktalanul hozzáláttak a császári sereg megtámadásához szükséges futóárkok 
kiépítéséhez. Állásaikat főleg a császáriak balszárnyával és derékhadával szem-
közt erősítették meg, míg a keresztények jobbszárnyát kevesebb figyelemre mél-
tatták.33 

A nagyvezír augusztus 2-án megkezdte a császári tábor lövetését, miközben 
a janicsárok folytatták a közelítő árkok ásását. Augusztus 14-én futóárkaik már 
alig harminc lépésnyire húzódtak az ostromlók circumvallatiója előtt. Halil pasa 
azonban nem akart csatát vívni, sokkal inkább körülkeríteni és megadásra bírni 
a császári sereget; talán Savoyai Eugénnek az 1697 óta kivívott tekintélye tartotta 
vissza a határozott fellépéstől. A helyzet valóban úgy festett, hogy a várat Eugén 
herceg, őt meg a nagyvezír zárta körül, ami egyre kellemetlenebbé kezdett válni 
a török tábor ütegeinek és a várvédők ágyúinak a kereszttüzében. Ráadásul Viddinen 
át megérkezett harmincezer tatár, akikkel a nagyvezír megerősítette az addig 
elhanyagolt balszárnyat. Ugyanakkor a császári erők létszáma kilencvenezer főre 
apadt, és soraikban járványszerű méreteket öltött a vérhas és egy ismeretlen, 
lázzal járó betegség.34 Az ostromlottá vált császári fővezérnek csakhamar rá kel-
lett döbbennie, hogy minden tétlenül eltöltött nap csökkenti esélyeit. Amikor 
augusztus 14-én Vékony János útján értesült, hogy a nagyvezír két irányból 
indított támadást tervez a várból kitörő Musztafa pasával, közölte tábornokaival, 
hogy megelőzi az ellenséget, kilép a circumvallatióból és megtámadja a török 
fősereget.35 Az augusztus 15-ei haditanácskozáson úgy döntöttek, hogy mintegy 
huszonötezer fő megtartja a várral szemközt kiépített állásait és folytatja a tü-
zérségi támadást, miközben a nagyobbik seregrész, hatvanezer ember felsorakozik 
a circumvallatio előterében. 

A császáriak három arcvonalban álltak fel. A centrumban ezúttal is a gya-
logság foglalt helyet Alexander württembergi herceg vezérletével. Első arcvona-
lának jobbszárnyán Maximilian Adam Starhemberg gróf, balszárnyán Johann 
Joseph Harrach gróf táborszernagyok összesen harminc zászlóaljat és harminckét 
gránátosszázadot irányítottak. A második arcvonalat Ferdinand Albrecht bra-
unschweig-beverni herceg parancsnoksága alatt huszonkét zászlóalj és huszonegy 
gránátosszázad alkotta. A jobb- és balszárny mindkét arcvonalához hat-hat, ösz-
szesen huszonnégy lovasezredet rendeltek, a jobbszárnyon Pálffy János, báró 
Ebergényi László tábornok és Mercy gróf, a balszárnyon gróf Nádasdy Ferenc és 
Hercules Montecuccoli gróf tábornokok vezetésével; elöl a vértesek, mögöttük a 
dragonyosok sorakoztak fel. A harmadik arcvonal tizenkilenc gyalogos zászlóalja 
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tartalékképpen, Friedrich Heinrich Seckendorf gróf altábornaggyal az élen, a 
circumvallatiónál maradt készenlétben.36 

Augusztus 16-án a támadáshoz felfejlődő Pálffy lovasság hajnali négy óra 
tájban, a leszálló sűrű ködben váratlanul török sáncokba ütközött. A janicsárok 
azt hitték, hogy ellenséges őrjárattal van dolguk és tüzet nyitottak, amit a csá-
száriak viszonoztak. Ezzel megkezdődött az ütközet, amit a balszárnynak kellett 
volna három ágyúlövés jelére megnyitnia. A csapatok tíz lépésre sem láthattak, 
nagy volt a zűrzavar, a Pálffy lovasság mintegy nyolcszáz embert veszített. Sze-
rencsére megmentették a helyzetet a segítségükre előrevágtató Mercy dragonyo-
sok. 

A váratlanul fellobbant küzdelemben Starhemberg gróf is rohamra vezé-
nyelte a derékhad gyalogságának jobb szárnyát. A tömör sorokban felzárkózó 
egységek azonban irányt tévesztettek a ködben és jobbra tértek ki, miközben 
elszakadtak a balszárnyi gyalogságtól. így a gyalogos derékhad két szárnya között 
jókora rés támadt, amelybe a janicsárok beékelődtek és megközelítették a cir-
cumvallatio sáncait. 

Eközben a császáriak lovassági balszárnya is rohamra indult a Zeleno tetőn 
felállított török ütegállások ellen, de ők meg nem működhettek együtt a derékhad 
Harrach gróf vezette gyalogsági balszárnyával, mert az, hogy lezárja a hadrend 
közepén támadt rést, szintén jobbra, a Starhemberg gyalogság irányába húzódott. 
Emiatt a császáriak bal szárnyán, Nádasdy és Montecuccoli gróf vértes és dra-
gonyos lovasai, valamint a gyalogság között is rés támadt. A fegyvernemi együtt-
működés ezzel megbomlott és a támogatás nélkül maradt lovasságot körülzárták, 
majd visszavetették az előrenyomuló török egységek.37 

Végre nyolc óra tájban felszállt a köd, és Eugén herceg áttekinthette a 
csatateret. Azonnal bevetette a második arcvonal gyalogságát, amelynek sikerült 
kitölteni a szárnyak között keletkezett réseket, és lépésről lépésre visszaszorítani 
a török gyalogságot. Az ellenséges nyomás alól felszabadult balszárnyi lovasság 
most már megújította rohamát a Zeleno magaslat megerősített állásai ellen, a-
melynek védelmére visszahúzódtak a Pálffy és Mercy lovasság által elűzött török-
tatái- seregrészek is. A császáriak tartalékából előrevezényelt bajor zászlóaljak — 
két vértesezred fedezetével — hadilobogójukat lengetve, harsogó kürtszó és han-
gos dobpergés közepette rontottak a magaslatra. Ugyanakkor Nádasdy Ferenc is 
előrevezényelte embereit, akik a jobbról érkező Ebergényi lovassággal oldalba 
kapták a janicsárok hadállását. Azt beszélték, hogy a küzdelem hevében Eugén 
herceg személyesen vezette rohamra az egyik vértesezredet, miközben maga is 
könnyű sebet kapott, pályafutása során immár a hetediket.38 

Délelőtt fél tíz tájban Savoyai Eugén csapati behatoltak a török táborba, 
ami eldöntötte a csata sorsát. A nagyvezír, aki egy közeli magaslatról irányította 
egységeit, látva a végső veszedelmet kitűzette a próféta zászlaját, és menekülő 
katonáit kivont karddal próbálta visszatartani — mindhiába. Csakhamar ő maga 
és még mindig hatalmas serege is vad futásban tolongott a török kezén lévő 
Szendrő felé, nyomukban a magyar és rác könnyűlovassággal.39 

Halottaik és sebesültjeik számát öt- és tízezer közé teszik a korabeli források, 
ami azt igazolja, hogy a császáriak elöntő rohamának feltartóztatására nem tettek 
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nagy erőfeszítéseket. A császáriak ötezerháromszázharminchat főt veszítettek, 
ami elsősorban az ütközet szerencsétlen kezdetével magyarázható. Halottaik kö-
zött volt Hauben altábornagy, akit a szó szoros értelmében szétvagdaltak, és 
Pálffy János alezredes, Pálffy tábornagy fia, aki mindját az összecsapás kezdetén 
ellenséges golyótól eltalálva halt hősi halált. Sebesültjeik között tizenhárom tá-
bornok, továbbá nagy számú törzs- és főtiszt szerepelt, ami arra mutat, hogy — 
miként a török elleni felszabadító háború valamennyi csatájában — most is az 
első sorokban és a legveszélyesebb helyeken, példamutatóan küzdöttek.40 

Musztafa belgrádi pasa tétlenül szemlélte a felmentésére érkezett nagyvezír 
seregének romlását. Látszólag érthetetlen passzivitása, ám magyarázatot kapunk 
reá, ha figyelembe vesszük, hogy a csata a vártól mintegy öt-hatezer lépésnyire 
zajlott, s mire a köd felszállt és a pasa tájékozódhatott, addigra beteljesedett a 
felmentő sereg sorsa. Beavatkozását az is gátolta, hogy a császáriak hátrahagyott 
egységei a csata idején is szakadatlanul lőtték a várat, ami lekötötte a védők 
erejét és figyelmét. így nem maradt más választásuk, mint a kapituláció. A fel-
mentő sereg vereségét követő napon — mielőtt arra felszólítást kaptak volna — 
jelezték: megadják magukat. Augusztus 18-án aláírták a fegyverletételről szóló 
okmányt, amelynek értelmében Belgrád védői — mintegy huszonnyolcezer harcos 
— és a polgári személyek szabad elvonulás feltételével átadták Savoyai Eugénnek 
a várat teljes hadfelszerelésével és a Dunán horgonyzó hadiflottával együtt. Au-
gusztus 22-én a török csapatok eltávoztak Nis irányába, immár másodszor a 
felszabadító háborúk folyamán.41 

A nagyvezír seregének futására kártyavárként omlott össze a török hatalom 
a Temesközben és a Duna mentén. Elsőként Redzseb pasa döntött a visszavonulás 
mellett, s Orsovánál átkelve az Al-Dunán elhagyta a bánság területét. A belgrádi 
táborból kiküldött csapatok azután hozzáláttak a Temesköz utolsó török bázisa-
inak kifüstöléséhez. Uj-Palánkát — amely Belgrád ostromának heteiben került 
ismét török kézre — gróf Esterházy József ezredes foglalta vissza, Orsova védői 
pedig meg sem kísérelték az ellenállást. Amikor megpillantották báró Splény 
László tábornok huszárezredét, azonnal az Al-Duna jobb partjára igyekeztek, 
többségük sikertelenül. Sokan kard által vesztek el, mások a hullámokban, mert 
a vágtató lovasok a folyóba szorították a menekülőket. Belgrád veszésének hírére 
Karánsebes és Mehádia őrsége is fejvesztve menekült. 1717. augusztus 27-ére 
Magyarország területén nem voltak törökök.42 

A Porta Elhadzs Musztafa pasa útján 1717. szeptember 10-én jelezte Savoyai 
Eugénnek békehajlandóságát, ami a bécsi kormányzati körök egyetértésével ta-
lálkozott. A tárgyalások előkészületei már 1718 januáijában elkezdődtek. Noha 
egyik félnek sem állott szándékában hadakozni, a diplomáciai tevékenységet lát-
ványos katonai demonstrációk kísérték: az új nagyvezír, Ibrahim Damad pasa 
Drinápolynál állomásozott, Eugén herceg pedig az újonnan birtokba vett al-dunai 
várakat erősítette meg. Mindez azonban már nem akadályozta meg a békekon-
ferencia megnyitását, amelyre a szerbiai pozarevacon (Pasarovitz)43 került sor 
1718. június 5-én. Az érdekelt Habsburg- és Török Birodalom, valamint a Velencei 
Köztársaság között ismét Anglia és Hollandia vállalta a közvetítő szerepet, miként 
az 1698-1699. évi karlócai béketárgyaláson. 
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Harmincnyolc napon át zajlottak az alkudozások, mire megállapodtak a 
felek a békeszerződés húsz cikkelyében. A huszonöt évre kötött pozarevaci béke, 
lényegét tekintve, azonos az 1699. évi karlócai megállapodással, mivel mindkettőt 
a status quo alapján kötötték, eltérések csak a határok kijelölésében mutatkoznak. 
A karlócai állapotokhoz képest a Temesi Bánság és a Szerémség teljesen felsza-
badult. A Habsburg Birodalom megkapta Havasalföldnek az Olt folyótól nyugatra 
eső részét (Olténiát), hozzávetőleg az egykori Szörényi Bánságot; Szerbia északi 
felét a Timok folyótól nyugatra és Nis-től mintegy harminc-harmincöt kilométerre 
északra, továbbá Boszniának a Szávával szomszédos területét az Una folyóig, 
amelyek körülbelül a középkori Macsói Bánsággal esnek egybe. Horvátország egy 
része azonban továbbra is a török birtokában maradt. A békeokmány kötelezte 
III. Ahmed szultánt (1703-1730) — miként 1699-ben gróf Thököly Imrével és 
híveivel kapcsolatban elődjét is —, hogy II. Rákóczi Ferenc és az emigrációba őt 
követő kuruc vezetők számára Magyarország határaitól távol jelöl ki tartózkodási 
helyet.44 

Az 1718. július 21-én aláírt békeszerződés jelentőségét elsősorban az adja 
meg, hogy Magyarország teljes egészében felszabadult. Ugyanakkor tartalmazza 
a felismerést, hogy a Habsburgok dunai monarchiájának — a spanyol örökösödési 
háború (1701-1714) kudarca után — az elvesztett nyugati tartományokért immár 
keleten, a Balkánon kell kárpótlást keresnie. A pozarevaci békében megszerzett 
területek egy lépést jelentettek ebbe az irányba. 

Johann Baptist Homann császári geográfus — feltehetően több példányban 
megjelent — képi ábrázolása pedig elősegítette, hogy a szélesebb közönség is 
megismerkedjék a török háborúk időszakában mindvégig egzotikus világként szá-
mon tartott délvidéki magyar és észak-balkáni szerb-román területekkel. 

.JEGYZETEK 

I A térképtári jelzet tévesen 1699-re teszi a kiadás évét. 
- Mellékelt térképünk ezen példány alapján készült. 

Johann Baptist I lomann (1663-1724) kartográfus és kiadó. 
4 A mellékelt térképmásolat mérete megegyezik az eredetivel. 
,r' 1 magyar mérföld = 4,5 kilométer. 
n A háború kirobbanásának körülményeire és a péterváradi csatára (térképmelléklettel) 1. 

Varga J. János: Pétervárad, 1716. augusztus 5. Századok, 1994. 3-4. sz. 634-649. 
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8 A kétezerkétszáz szekeret és a lövegeket tizenkilencezerkétszáz ökör vontatta. A magyar 

nemzet története. Szerk.: Szilágyi Sándor. 8. k. Budapest, 1898. 157. 
9 Szakály Ferenc: I lungar ia eliberata. Budavár visszavétele és Magyarország felszabadítása 
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I I Evlia Cselebi török világutazó magyarországi utazásai 1660-1664. Ford.: Karácson Imre. 
Előszó, szómagyarázat és jegyzetek: Fodor Pál. Budapest, 1985. 27-28. 

12 Sugár István: Lehanyatlik a török félhold. Budapest, 1983. 441^42 . , Szakály 161. 
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I L L Ú Z I Ó K É S R E A L I T Á S A MAGYAR J A K O B I N U S O K 
M O Z G A L M Á B A N * 

„Május 20-a. A jogügyigazgató jelenti, hogy a kivégzések rendben és nyu-
galomban lezajlottak, csak Sigray grófnak volt olyan balszerencséje, hogy három-
szor kellett reá sújtani. Jelenti továbbá, hogy tegnap még próbálta Szentmaijait 
rábeszélni, hogy ha újabb adatokat szolgáltat, akkor a kivégzését elhalasztják, 
amire azt a választ kapta, hogy halála szolgáljon példaként, de nem akar még 
többeket szerencsétlenné tenni, mint ahánnyal ezt már megtette. Azt is jelenti, 
hogy Martinovics hálósapkában és harisnyában akart kimenni, amit nem engedtek 
meg neki, így fedetlen fejjel és csizmában vezették ki. — Tudomásul szolgál."1 

Ennyit találunk a magyar jakobinus vezetők kétszáz évvel ezelőtti kivégzé-
séről Sándor Lipót főherceg, nádor különben roppant alapos ügyviteli jegyzőköny-
vében, amely a magyarországi jakobinusok pereinek minden valamirevaló moz-
zanatát rögzítette. Május 20-a ugyanis még nem hozhatott pihenést a nádor 
számára, amikor az események részletesebb megörökítésére vállalkozhatott volna. 
A perek folytatódtak. A nap további bejegyzése szerint a hétszemélyes tábla, a 
nádor által vezetett bíróság, ugyanezen a napon három fellebbezési ügyet tárgyalt. 
Szlávy Györgynek, Bihar megye szolgabírájának a királyi tábla által kiszabott 
hároméves börtönbüntetését jóváhagyták, Aszalay János tanító büntetését 5 évről 
3 évre mérsékelték, végül Merly Józsefet, a Szatmár megyei Mezőpetri bíráját 20 
botütésre ítélték, majd — a letöltött vizsgálati fogságot beszámítva — szabadlábra 
helyezték.2 Utóbbi, aki egyházellenes kijelentéseiért került a bíróság elé, egyéb-
ként nem volt beavatva a magyar jakobinusok szervezkedésébe. A kúria tehát 
nemcsak a jakobinusok ügyével foglalkozott, hanem párhuzamosan más politikai 
ügyekkel is. Május 20-a különben 12 — a jakobinus perekben vád alá helyezett, 
de végül felmentett — rab számára is megpróbáltatásaik végét jelentette, hiszen 
ezen a napon bocsátották őket szabadon.3 

* A Magyar Történelmi Társula t 1995. má jus 20-án megtartot t tisztújító közgyűlésén el-
hangzott előadás kis mértékben módosított szövege. 
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így még az is csoda, hogy két, szubjektívnek látszó észrevétel kerülhetett a 
nádor feljegyzései közé. Valójában azonban ezeket is elfogadhatjuk hivatalos be-
jegyzésnek. A hóhér ügyetlenségéből következő — más forrásokban jóval részle-
tesebben megörökített — „balszerencse" könnyen okozhatott volna zavart a lát-
ványosságra összegyűlt, s a hatóságok előtt ismeretlen hangulatú tömegben. Azt, 
hogy Martinovics majdnem éjszakai pihenésének öltözékében vonult a kivégzésre, 
a korai órának kell tulajdonítanunk. Az elítélteket még virradat előtt a lelki 
vigaszt hozó pap vagy lelkész bebocsátásával ébresztették, reggel fél hétkor pedig 
már indulniuk kellett a vesztőhelyre.4 A különös öltözékben a fogva tartók mégis 
gyanús körülményt sejthettek. Az a hír járta, hogy az elítéltek — akik hónapok 
óta nem érintkezhettek senkivel — bizonyos jelekkel figyelmeztetik majd a nézők 
között megbúvó társaikat arra, hogy elárulták-e őket vagy sem. Az egyik szemtanú 
szerint például Hajnóczy a vesztőhelyen ujjával köröket rajzolt a tenyerébe, amit 
a feltételezések szerint jeladásnak szánt. A nádor tehát néhány nappal a kivég-
zések előtt megtiltotta, hogy az elítélteknek bármiféle különös viselkedést vagy 
öltözéket engedélyezzenek.5 

A kivégzések jelentették egyébként a jakobinusok elleni perek egyetlen nyil-
vánosság előtt zajló eseményét. A tárgyalások titokban folytak, a bírákat és az 
ügyvédeket — amint ezt Kazinczy emlékiratából tudjuk — titoktartásra kötelez-
ték. Az iratokat — amelyeket Sándor Lipót nádor a szokásos ügyrendtől eltérően 
teljesen bizalmasan kezelt s a maga hatáskörébe vont — hamarosan Bécsbe szállí-
tották, ahol évszázadnál hosszabb ideig rejtőztek a kutatók szeme elől. Az életben 
maradt résztvevők pedig következetesen hallgattak. Tudjuk, hogy Kazinczyt sok 
évtizeddel később a fiatal Kossuth próbálta volna szóra bírni, de az idős nyelvújító 
„nem szeretett e dolgokról beszélni".6 Ma közkézen forgó, oly népszerű emléke-
zéseinek, a „Fogságom naplójá"-nak publikálását is csak közel két évtizeddel 
halála után, az 1848-i forradalom hónapjaiban kezdhette meg Vahot Imre.7 

Mind a kortársak, mind a történészek egyetértenek abban, hogy a jakobinus 
vezetők kivégzése elrettentő például szolgált a magyarországi elégedetlenkedők 
számára. Ennek szándékát maga a hatalom sem tagadta. Az elrettentés gondolata 
megfogalmazódott már a kivégzések után a jelenlévő tömegben osztogatott röpi-
ratban, amikor az a súlyos ítéletet azzal indokolta, hogy „szörnyű példájokkal 
mások jóra intessenek és a gonosztól elidegenedjenek".8 A szándék legköltőibb 
megfogalmazását természetesen Kazinczynál találjuk meg, a „Fogságom napló"-
jában szereplő híres kijelentésben — „Példa kelle, hogy rettegjen az ország". 

Kevésbé szokták azt mérlegelni, hogy mennyire lehetett elrettentő hatása 
néhány kivégzésnek egy olyan korban, amikor az emberélet meglehetősen olcsó-
nak számított. Halálos ítéletek születtek merész, de meg nem valósult tervezge-
tésekért, míg máskor a hatalom könnyen szemet hunyhatott valamely tényleges 
mozgalom résztvevőinek vétkei f 'lett. A 18. század Magyarországa ebben a vo-
natkozásban a végletek képét mutatja. A századelőn, 1701-ben Rákóczi Ferencre 
halál várt volna egy XIV Lajosnak küldött, az udvart vádoló levél miatt, s a 
büntetést csak szökése akadályozta meg. Egy évtized műlva viszont — sokéves 
szabadságharc után — még birtokait is visszanyerhette volna, ha leteszi az ural-
kodónak a hűségesküt. Az 1735-i, korai szakaszában elfojtott békési parasztmoz-
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galom résztvevői közül 12 főt, az 1753-i, a nyílt felkelésig el sem jutott hódme-
zővásárhelyi szervezkedés 45 halálraítéltje közül már csak hármat végeztek ki. 
42 elitéltnek Mária Terézia megkegyelmezett.9 Az 1765/66-i dunántúli paraszt-
mozgalom pedig teljességgel megtorlatlanul maradt (sőt, mint közismert, követ-
kezménye nem a parasztok megbüntetése, hanem éppen a helyzetükön — lega-
lábbis a Dunántúlon — könnyítő úrbérrendezés lett). Az 1784-i erdélyi paraszt-
felkelés résztvevői közül 37-et ítéltek halálra, de ezen ítéletek közül II. József 
csak hármat hagyott jóvá (egy elitélt e háromból is a kivégzést megelőzően a 
börtönben öngyilkos lett). A nagyszámú megkegyelmezés különös önmérsékletet 
tanúsít a hatalom oldaláról, ha figyelembe vesszük, hogy 1784 novemberében a 
felkelők dévai veresége után a megyei nemesség statáriális bíráskodása alapján 
56 parasztfoglyot már halálra ítéltek és kivégeztek.10 Végül a jakobinus perek 
53 vádlottjából 18-at ítéltek halálra, de — mint tudjuk — ezen ítéletek közül is 
csak hetet hajtottak végre. 

A felsorolt példák nem sok következetességet árulnak el. A Rákóczi szabad-
ságharc békés lezárása és a résztvevőknek járó közkegyelem a hatalom belső 
mechanizmusától független politikai tényezőknek volt köszönhető. Konkrét indí-
tékra, a földbirtokosok megfélemlítésének szándékára vezethető vissza a megtor-
lás elmaradása az 1765/66-i dunántúli parasztmegmozdulást követően (amely 
persze végső soron nem az államhatalmat vette célba). A többi eset mégis arra 
utal, hogy a hatalom — általában személyesen az uralkodó — mindig mérsékelni 
igyekezett az igazságszolgáltatás szervei által kiszabott legsúlyosabb büntetése-
ket. Ez még a jakobinus mozgalom esetében is így volt a halálos ítéletek közel 
egyharmadára való leszállításával. Azt azonban a hatalom már nem vette figye-
lembe, hogy II. József 1787-i büntetőtörvénykönyve eltörölte a halálbüntetést11 

(Magyarországon persze ezt lehetett a rendeletek visszavonásával magyarázni). 
— Más kortárs jelenségek ugyanakkor ellene szóltak e valóban nemes, vagy éppen 
csak politikai indíttatású törekvéseknek. Párizsban a jakobinus diktatúra alatt 
(1794 júliusáig bezárólag) mintegy 1250 gyanús személyt végeztek ki, hogy a 
francia forradalom egyéb színhelyeiről és más szakaszairól ne is szóljunk. 

1795. május 20-án mindenesetre hosszabb idő után először került sor ki-
végzésre Budán. A gyakorlatból kiesett, elöregedett helyi hóhér nem is tudott 
eleget tenni az elvárásoknak, s a Sigrayval való szerencsétlenkedése után a fel-
adatot át kellett engedni fiatalabb társának (aki egyes források szerint Egerből 
érkezett). A látványosságra összegyűlt jelentős tömegre azonban más szokatlan 
körülmény is várt. Ezúttal nem lázongó, gazdatiszteket vagy éppen földesuraikat 
bántalmazó, esetleg legyilkoló parasztokat végeztek ki, hanem öt, a kor felfogása 
szerint a kiváltságolt osztályok tagjai közé tartozó személyt. Hárman közülük 
nemesek voltak (egyikük ráadásul arisztokrata), a negyedik pap, aki bírái előtt 
azzal igyekezett magának tekintélyt szerezni, hogy ugyancsak nemesi eredetűnek 
mondta családját. Az ötödik pedig tanult ember, aki korábban jelentős állami 
hivatalt viselt. Az elítéltek éppen kiemelkedő társadalmi helyzetük miatt részesültek 
abban a kiváltságban, hogy a korban általános akasztás helyett lefejezéssel ol-
tották ki életüket.12 
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Ezeket a rétegeket Magyarországon egy és egynegyed évszázada (a Wesse-
lényi összeesküvés óta) nem sújtotta ilyen — több áldozatot követelő — megtorlás. 
Ugyanakkor groteszk párhuzamot kínált az, hogy az elítéltekben a hatalom u-
gyanazt a társadalmi réteget vette célba, mint amelyet a jakobinus terror Fran-
ciaországban. A cél persze egészen más volt, nem kiirtásuk, mint Párizsban, 
hanem valóban megfélemlítésük a szokatlan fenyítéssel. 

A rendezőknek persze arra is gondolniok kellett, hogy a jelenlévő tömeg 
szimpátiáját megnyeijék. Az összesereglő nézőközönség számára a kivégzéseket 
egy helyben osztogatott röpirat igyekezett indokolni, amely persze meglehetős 
általánosságokban fogalmazta meg az elítéltek vétkeit. A közhelyszerű vádak 
közül olyan konkrétabb megállapításokat tudunk kiemelni, mint a királyi mél-
tóság és hatalom eltörlésének, a társadalmi rendet biztosító alkotmány valamint 
a társadalmi és vagyonbiztonság veszélyeztetésének, a törvények (a korabeli meg-
fogalmazásban „az ország szegletkövei") megsemmisítésének feltételezését.13 Alig 
volt ez bővebb annál, mint amivel Ferenc császár 1794 őszén a letartóztatások 
ellen tiltakozó vármegyéket csendesítette le, azaz, hogy az összeesküvők a nemesi 
kiváltságok eltörlésére, a szabadság és egyenlőség elvének megvalósítására töre-
kedtek.14 A röpirat célja nem annyira a valós tájékoztatás volt, mint inkább 
ugyancsak az elrettentés, a legszörnyűbb vádak felsorolása, amelyeket a hatalom 
el tudott képzelni. A kormányzatnak olyan irreálisnak tekintett szándékokat 
kellett prezentálnia, amelyeket várhatóan a nézőközönség sem helyesel majd. 

A perek titkosítása és a nyilvánosságra hozott adatok szűkössége nyomán 
önkénytelenül is felmerül a kérdés, hogy vajon mit kívántak elleplezni a hatóságok 
a közvélemény elől, vajon mitől kellett a fenti vélt szörnyűségeken túl félniök. 
Egyrészt álltak-e olyan célok a magyar jakobinusok szervezkedése mögött, ame-
lyek tömegmozgalmat (valamiféle forradalmat) válthattak volna ki (ne feledjük, 
hogy a szervezkedés leleplezésekor Párizsban már kivégezték a királyt és éppen 
hogy elültek a jakobinus terror hullámai), másrészt rendelkeztek-e a magyar-
jakobinusok olyan szervezettel, amely képes lett volna ilyen tömegmozgalmat 
irányítani. A közelmúlt ideológiailag befolyásolt történetírásának mindkét felte-
vésre pozitív választ kellett adnia, de míg a célkitűzéseket alaposan méltatta, 
addig a szervezkedés ismertetését a két társaság kátéiban kifejtett óhajok rész-
letezésére korlátozta. 

A hatóságok titkolódzása felfokozott érdeklődést váltott ki már a kortár-
sakban is. Elegendő adat híján azonban az első történetinek tekinthető feldolgo-
zások maguk is inkább az általánosságoknál maradtak. Berzeviczy Gergely „A 
magyarországi felségsértési per 1795-ben" c. munkájában15 a mozgalom törvé-
nyességét igyekezett bizonyítani, főleg azzal, hogy szándékait II. József és II. 
Lipót korábbi politikai célkitűzéseivel állította párhuzamba: a társadalom meg-
reformálásának igényével, az országgyűlés előkészítésével. Nemcsak a hűtlenség 
és a felségsértés vétkét tagadta, hanem a fennálló állami és társadalmi rend 
felforgatásának szándékát is. (Ezzel az állásfoglalással szokták egyébként igazolni, 
hogy Berzeviczy, aki minden bizonnyal tagja volt a szervezkedésnek, kizárólag a 
mérsékeltebb Reformátorok Titkos Társasága programját ismerte.) A szerző azt 
is tagadta, hogy a szervezkedők, kis létszámuk miatt forradalmat tudtak volna 
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kirobbantani Magyarországon. A munka egyébként 1800-ban jelent meg németül, 
a megjelenés helyének feltüntetése nélkül. 

Egy másik kortárs, a zempléni nemesúr, Szirmay Antal kéziratban maradt 
munkájában (címe „A magyar jakobinusok története", készült 1809/10-ben16) a 
kívülálló szemszögéből, de az udvar hivatalos álláspontjának megfelelően igyeke-
zett ismertetni a mozgalmat. Forrásai között már feltűntek egyes hivatalos iratok 
(így pl. az ítéletek), ennek ellenére nemcsak elfogultság, de tárgyi tévedések is 
jellemzik. Azt, hogy ez a dolgozat mégsem merülhetett feledésbe, Kazinczy mar-
ginális megjegyzéseinek köszönhető. A börtönt megjárt, a politikától visszavonult 
Kazinczynak e munkához fűzött hosszabb-rövidebb helyreigazításai és kiegészí-
tései a résztvevők jellemzésének szép példáját nyújtják. 

Maga Kazinczy csak űjabb két évtizeddel később, 1828-ban vállalkozott arra, 
hogy — szigorűan a maga számára — megörökítse emlékeit. Berzeviczy és Szirmay 
munkájával ellentétben azonban ő nem szólt a mozgalom célkitűzéseiről, sőt 
egyáltalán magáról a szervezkedésről sem. Nem minősítette azt, bár sorain — 
akárcsak korábbi széljegyzetein — átüt a rokonszenv a résztvevők iránt. 

Sokáig meglehetősen kevés adat birtokában dolgozott a történetírás is. A 
szerzők szimpátiáját vagy ellenszenvét többnyire politikai állásfoglalásuk hatá-
rozta meg.17 A perek iratai csak a Habsburg monarchia felbomlásával, az első 
világháború után váltak hozzáférhetővé, ekkor viszont a történetírói érdeklődés 
lankadt irántuk. Mostanában kevés okunk van arra, hogy az ötvenes évek tör-
ténetírását dicséljük, a jakobinus mozgalom feldolgozásához azonban ez az évtized 
mégis maradandó művekkel járult hozzá. Ezt mindenekelőtt a kora újkor magyar 
története fáradhatatlan kutatójának, Benda Kálmánnak köszönhetjük, aki 1952-
1957 között három vaskos kötetben adta ki a jakobinusok iratait s a mozgalom 
történetét az első kötet bevezetőjében monografikus igényű dolgozatban foglalta 
össze.18 

Benda Kálmán volt az, aki a szervezkedés elnevezésében ragaszkodott a 
jakobinus névhez, hiszen addig — részben talán lejáratására törekedve — szívesen 
próbálták azt sok vonatkozásban kompromittált vezetőjéről elnevezni. A három 
hatalmas kötet ugyanakkor nemcsak a mozgalomhoz közvetlenül tartozó iratokat 
foglalta magába, hanem előzményként a résztvevők levelezését, politikai tartalmú 
munkáit, következményként pedig a mozgalomról tudósító kortársi feljegyzéseket. 
A dogmatikus történetszemlélet visszaszorulása az 1956-i forradalmat követően 
ugyanakkor jó alkalmat szolgáltatott arra, hogy Benda Kálmán — az 1957-ben 
megjelenő I. kötet bevezetőjében — szokatlan bátorsággal nyilatkozzon a részt-
vevőkről, addig megkívánt felmagasztalásuk helyett hibáikra, a szervezkedés tö-
kéletlenségére, az utókor bizonyos elvárásainak irrealitására is rámutasson. Me-
gint a történelmi korszellem, a hazai múlt forradalminak tekintett megmozdulásai 
iránt tanúsított érdektelenség következményének tulajdoníthatjuk, hogy a gazdag 
forráskiadvány azóta sem inspirálta kutatóinkat arra, hogy nagyobb monográfi-
ában dolgozzák fel a jakobinusok történetét.19 

Elsősorban Benda Kálmán munkásságának köszönhetően tudjuk immár ösz-
szevetni a kortársak tudomására hozott vádakat a magyar jakobinusok irataival, 
mindenekelőtt a két titkos társaság (a Reformátorok valamint a Szabadság és 
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Egyenlőség Társasága) kátéiban lefektetett programjával. Ez utóbbiak ismerete 
pedig arra enged következtetni, hogy a kivégzéskor osztogatott röpiratban felso-
rolt célkitűzések általában megtalálhatóak voltak valamelyikükben. Sőt, a társa-
dalmi változásokat kevésbé érintő törekvések — mint a függetlenség, a királyi 
hatalom lényeges korlátozása /ha nem is megszüntetése/, az alkotmány és a tör-
vények bizonyosfokú átalakítása — ráadásul nem is számítottak újnak, hiszen 
jóval korábban felbukkantak a magyarországi elégedetlenkedők követelései kö-
zött. A hatalom védekező reflexe által eltitkolt káték újat inkább indoklásukkal, 
a részletek bővebb kifejtésével mondhattak volna a kortársaknak. 

A magyar jakobinus mozgalom résztvevőinek szellemi-politikai indíttatását 
történetírásunk hagyományosan az 1780-as évek jozefinizmusában szokta keres-
ni. E jozefinisták várakozásai fordultak a császár halála után a nemesi-nemzeti 
mozgalom felé, majd — csalódva az országgyűlésben, ugyanakkor fellelkesítve a 
franciaországi események példáján — alkottak önálló szervezeteket olvasóköreik, 
klubjaik révén. Hiányzó összefogásukat, országos szintű szervezetüket teremtette 
volna meg Martinovics Ignác a két titkos társaság létrehozásával. 

A magyarországi ellenzék felvázolt politikai pályája jelöli ki programjuk 
alakulását is. Az ország függetlenségének, vagy legalábbis nagyobb kormányzati 
önállóságának több évszázados óhaja mellé az 1780-as években zárkóztak fel a 
belső reformokra irányuló törekvések. Ösztönzőjük nem utolsósorban éppen II. 
József felvilágosult abszolutizmusa volt. De már ekkor nyilvánvalóvá vált, hogy 
a két nagy törekvés mennyire nehezen egyeztethető össze. Amikor 1785-ben 
Forgách Miklós gróf nehezményezte, hogy Hajnóczy megmaradt a kalapos király 
szolgálatában, II. József újdonsült kerületi titkára papírra vetette híressé vált 
szavait: ha emberbaráti és hazafiúi szándékait valakik szembeállítják, akkor in-
kább lesz emberbarát, mint hazafi.20 

A nemzeti érdekeket sértő intézkedéseivel azonban a császárnak végül si-
került korábbi híveinek egy részét is ellenségévé tenni, így a halála után kibon-
takozó nemesi-nemzeti mozgalom jó keretet szolgáltathatott a függetlenség és a 
reformpártiság összekapcsolására. A reformpártiak csak lassan vették észre, hogy 
a megyei nemesség — azonosítva magát a felvilágosodás filozófiájában felfedezett 
nép fogalmával — mennyire ellenzi a saját kiváltságait sértő változtatást. Nagy 
szólamai csak addig tartottak, amíg az országgyűlésen nem sikerült a József alatt 
elvesztett pozícióit visszanyernie. Voltaképpen ekkor kristályosodott ki a nemesi 
álláspont is, az uralkodót és az arisztokráciát egyaránt háttérbe szorító, a köz-
nemesség által irányított választói királyságról (amelynek megvalósult példáját 
Lengyelország szolgáltathatta). Még a felbukkanó modern filozófiai kifejezéseket 
is igyekeztek saját ideológiájukhoz alkalmazni, mint például Szolnok-Doboka megye, 
amelynek közgyűlésén a „polgári társaság" — ti. polgári társadalom — fogalmát 
az uralkodóval szemben álló (nemesi) közösségre korlátozták.21 A régi rend elemei 
közül is csak annak a visszaállítását követelték, ami érdekeiket szolgálta. 

A reformra és a függetlenségre való törekvés újra kibékíthetetlen ellentétbe 
látszottak kerülni egymással. Az országgyűlési követeknek adott 1790-i megyei 
utasításokban a nem-nemesekről alig esett szó, s ha igen, az nem egyszer éppen 
kedvezőtlennek bizonyult számukra. A földmérők közül elsőként azokat fenye-
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gették meg, akik nem voltak nemesek. Bizonyos megyékben a polgárokat a régi 
öltözködési rendtartások felújításával igyekeztek kirekeszteni a korona hazatértét 
kísérő ünneplésekből. Jól megfért saját születési előjogainak védelme a szabad-
kőműves páholyok nemesi résztvevőinek gondolatvilágával is. Nem csoda, ha a 
polgárság elbizonytalanodott, s nem tudta, hogy hova álljon. A parasztság ugyanakkor 
értetlenül szemlélte a megyék örömujjongását s azzal semmiféle közösséget nem 
érzett. A megyék legfeljebb abba egyeztek volna bele, hogy ha az új uralkodó (II. 
Lipót) segíteni akar a parasztokon, azt a nemesség kára nélkül tegye meg. E segítés 
módját többek között az adófizetés és a fuvarozás kötelezettségének eltörlésében 
látták. A gyakorlatban újra mindennaposak lettek a parasztsággal szembeni önkényes 
nemesi lépések.22 

Amire nem vállalkoztak a megyék, azt felvállalták a röpiratok. Ballagi Géza 
az 1790-95 közötti időszakra kb. 600 röpiratot számlált össze, ezek közül mintegy 
500-nak a megjelenése 1790/91-re esett.23 Ebben a röpirat áradatban már valóban 
felbukkannak a polgári átalakulást ösztönző célkitűzések. A mérsékeltebb hangú 
szerzők (mint Széchényi Ferenc gróf) az arisztokráciát biztatják a köznemességgel 
szemben élvezett előjogaikról való lemondásra. „A franciaországi zendülésre" c. 
anonym versben feltűnik a később sokszor ismételt hármas ellenség, „a három 
agyarkodó ördög", a király, a papság, és az arisztokrácia összekapcsolása. A va-
lamivel merészebb röpiratok a nemesi adózás bevezetését is szükségesnek tartot-
ták volna. Többen felvetették, hogy a jobbágyokat illesse meg a költözés, a bir-
tokszerzés, a hivatalvállalás joga, esetenként még a földtulajdon és az országy-
gyülési képviselet lehetősége is.24 

E röpirat-irodalomban gyakoriak a figyelmeztetések és a jóslások. Széchényi 
Ferenc gróf óvta a nemességet, nehogy a nemzetközi helyzet (azaz a francia 
események) miatt megszorult uralkodótól olyan engedményeket csikaijon ki, a-
melyeket az majd utólag megpróbálna visszavonni. Nagyváthy János pedig Len-
gyelország példájára hivatkozott, amelyet nemessége rövidlátása vitt romlásba. 
Nehezen eldönthető, hogy a politikai publicistává előlépett agrárszakíró utópisz-
tikus verssorai, amelyekkel a nemesség és a parasztság várt megbékélését kívánta 
illusztrálni, őszinte reménykedést fejeztek-e ki, avagy éppen a megvalósulás ir-
racionalitását: 

Akkor fog a szelíd bárány a farkassal, 
A megláncolt jobbágy a volt Tirannussal 
Egyezségre lépni. És a méltóságos 
Gróf örül a szűrös embert barátságos 
Karjai láncával melléhez kulcsolni, 
S mint testvér testvérét nyájasan csókolni.25 

A szakirodalom e röpiratok széles skáláját dolgozta fel. Ebből kiderülhetett, 
hogy az egyes szerzők merészségét vagy önmérsékletét csak korlátozottan befo-
lyásolta társadalmi pozíciójuk Akadt közöttük jószándékú arisztokrata (mint Szé-
chényi gróf), és makacs köznemes (mint ócsai Balogh Péter), áldozatra kész, 
belátó értelmiségi (mint Hajnóczy József) vagy utópisztikus elképzelésekben rin-
gatózó publicista (mint Nagyváthy János). A legradikálisabb írások névtelenül 
jelentek meg, mint a Szabolcsban 1790 májusában felbukkanó „Parasztok dek-
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rétuma", amely II. József reformjainak védelmére kelve inkább szolgálta az udvar 
érdekeit, mint a parasztokét. (Ez a röpirat egyébként mind a földesúrnak járó 
szolgáltatások, mind a megyei tisztségek eltörlését is követelte volna.)26 

A kor röpiratai többnyire nyomtatott formában, valóban nagy számban 
teijedtek. Terjesztésüknek az államhatalom sem kívánt útjába állni. Igaz, az az 
idő elmúlt, amikor II. József az őt becsmérlő, drága pénzen árusított röpirat 
szövegét udvari költségen gyorsan kinyomatta s olcsón piacra dobta, a társadalom 
osztályainak egymás ellen fordítása II. Lipóttól sem volt idegen. A Felső-Tisza-
vidéket ekkor járó agitátorokban sokan ma már az udvar ügynökeit feltételezik. 
Ez az irodalom azonban — a vármegyék fellépésével ellentétben — nem képviselt 
kollektív akaratot. Szerzői, mégha nem is álltak egyedül, egymásétól eltérő véle-
ményükkel, egymást cáfoló érveikkel nagyban semlegesítették munkájuk lázító 
hatását. Mindezáltal a hatalom számára — névvel vagy névtelenül — de veszély-
telennek számítottak. Ha indult is vizsgálat ezen röpiratok szerzőinek kinyomo-
zására, olvasóit, de még terjesztőit sem fenyegette büntetés.27 

A hazai radikális értelmiség inkább csak Lipót halála után kezdett önállóan 
szervezkedni. Klubjaiban, valamint a külföldi újságok megismerésére ösztönző 
olvasó-köreiben ekkor erősödött meg a francia forradalom iránti rokonszenv. Las-
san kiváltak a vezéregyéniségek. Kit tudása emelt közéjük, mint Hajnóczyt, kit 
lelkesedése, mint Laczkovicsot vagy Szentmarjayt. Arisztokrata pártfogók is a-
kadtak (mint például Orczy László báró) akik palotájuk szalonjaiba is beengedték 
a politikai vitákat, az ellenzéket. Ismét elégedetlenkedni kezdett a nemesség, 
akadozott a katonaállítás, helyenként az adók beszedése is. Lázító röpiratok ter-
jedtek, növekedett a szimpátia a francia hadifoglyok iránt. Az uralkodó ezúttal 
nem mert országgyűlést összehívni. 1793/94-ben tehát a nemesség nem kapta 
meg azt a fórumot, amelyen újra tanújelét adhatta volna társadalmi érzéketlen-
ségének. De ez egyúttal azt is jelentette, hogy nem alakult ki az a fórum, amely 
szembeállíthatta volna a reformereket a nemesi tömegekkel. 

Ilyen körülmények között lép be a képbe Martinovics Ignác. Szándéka meg-
lehetősen kétes, mintha egyelőre maga sem tudná igazán, hogy valódi mozgalmat 
akar-e szervezni, vagy provokátorként áldozatokat szolgáltatni a hatalomnak. 
Mint ügynök az lenne az érdeke, hogy minél jelentősebb társaságot prezentáljon 
megbízóinak, mint ellenzéki, arra törekszik, hogy kétségbevonhatatlan vezető-
szerepet biztosítson magának minden lehetséges vetélytárssal szemben. Későbbi 
követőinek jelentős részével úgy kerül először kapcsolatba, hogy feljelenti őket. 
Politikai nézeteit gyakran váltogatja, mindig annak megfelelően, hogy melyiktől 
várhat gyorsabb érvényesülést. Eredetileg a jozefinus reformok támogatójaként 
indult maga is. 1788-ban írt tanulmányában arra biztatná az uralkodót, hogy 
tanácsadóit titkos társaságokba tömörítse. Még mindig a Habsburg monarchia 
kereteiben gondolkodik, amikor 1790-ben képzelt beszéd formájában szól az országy-
gyűlési rendekhez. Az ellenséget ezúttal az arisztokratákban és a klérusban jelöli 
meg.28 

Munkájából azonban az is kitűnik, hogy mennyire érzéketlen a nemzeti 
hagyományok iránt, sőt, egyenesen nevetségesnek tartja azokat. (Majdani vallo-
másaiban különben hol magyarnak, hol szerbnek mondja magát.) II. Lipót ural-



A MAGYAR JAKOBINUS MOZGALOM 8 9 1 

kodása alatt legalább az ügynöki pályán sikereket ér el, Ferenc alatt azonban az 
érvényesülésnek ez a nem túl dicsőséges útja is bezárul előtte. Pedig első lelke-
sedésében azt hiszi, hogy az 1792. március 1-én váratlanul elhunyt II. Lipóthoz 
fűződő (állítólagos) szoros kapcsolatára hivatkozva könnyű lesz megnyernie a 
fiatal, alig 24 éves új uralkodót. 1792. március 15-én kelt beadványában arra 
hivatkozik, hogy az elhunyt császár vele egyetértésben készült bizonyos reformok 
bevezetésére. „Én és a boldogult császár megegyeztünk..." kezdődik a beadvány 
egyik, szerénynek éppen nem mondható bekezdése. Másnap, újabb beadványban, 
azt javasolja, hogy a császár a problémák megoldására állítson fel bizottságot 
tekintélyes emberekből, akiknek személyére szívesen tesz javaslatot.29 

Kudarcai miatt azonban hamarosan szembefordul az uralkodóval, s az 1792 
végén kelt „Nyílt levélben" már Ferencben és kormányzatában látja a reakció 
megtestesülését. 1793 őszén alkotmánytervezetet készít a várt országgyűlés szá-
mára. Megtalálható benne az uralkodói hatalom korlátozása, a kétkamarás — 
nemesekből és nem-nemesekből álló — országgyűlés javaslata, a továbbélő nemesi 
kiváltságok (adómentesség, földtulajdonmonopólium, előjog a tisztségek betölté-
sére), a nemzetiségek által lakott területek tartományi szintű autonómiája.30 Az 
országgyűlést azonban nem hívják össze, s a tervezet visszhang nélkül marad. 

Martinovics ambíciója és önmaga túlértékelése azonban töretlennek bizo-
nyul. 1794 májusában fog az ellenzékiek megszervezéséhez. Maga határozza meg 
a szervezkedés szabályait (ezek némiképp emlékeztetnek a szabadkőműves tár-
saságok titkolódzására, bár végül azon is túltesznek a konspirációban), s maga 
dolgozza ki a programot is. Két társaság alakul, két külön kátéval (programmal), 
s akik csak a Reformátorok Titkos Társaságának lettek tagjai, azok nem is tud-
hatnak a másik társaságról s annak jóval radikálisabb célkitűzéseiről.31 

A Reformátorok Társaságának Kátéja nem eredetiségével, hanem inkább a 
magyarországi ellenzék törekvéseinek sokoldalú összegzésével tűnik ki. Többsé-
gében olyan szándékok tükröződnek vissza benne, amelyek többször is felbuk-
kantak a megelőző évek röpirat-irodalmában. Alaphangját a korszak két nagy fő 
tendenciája adja meg: az állami önállóság és a reformokra való törekvés. Az előzőt 
szolgálja a nemzeti függetlenség igénye (ezúttal a Habsburgoktól való teljes el-
szakadás formájában), a nemzeti hadsereg felállításának terve, az önálló külpo-
litika, a szabad bel- és külkereskedelem követelménye. A társadalmi elképzelé-
seket, részben társadalmi átalakulást, szolgálná valamiféle nemesi köztársasági 
államforma bevezetése, a kétkamarás országgyűlés felállítása (amelyben Marti-
novics korábbi alkotmánytervéhez hasonlóan a nemesek és nem-nemesek kama-
rája különülne el egymástól), az arisztokrácia és a főpapság háttérbe szorítása, 
a jobbágyok szabad bérlővé nyilvánítása, az adók eltörlése (de legalábbis csök-
kentése), a kamarai javak és az egyházi birtokok állami használatba vétele. Itt 
is szerepel az autonóm nemzetiségi tartományok felállításának a terve.32 

Hiába iktatta a Reformátorok Társaságának kátéjába Martinovics a nemes-
ség adómentességét, kizárólagos jogát a földtulajdonra, valamint a paraszti szol-
gáltatások fenntartását, azzal mégis tisztában kellett lennie, hogy ez a program 
— reformtörekvései miatt — aligha nyerheti el a nemesség többségének a támo-
gatását. Feltette tehát a kérdést, hogy mit nyerhet általa a nemesség. A választ 
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megint a korábbi röpiratok egyik elemében találja meg: megszabadulhat három 
zsarnokától, a királytól, a mágnásoktól és a főpapságtól. Természetesen már a 
Reformátorok Társaságának kátéjában is kimutathatók olyan elemek, amelyek a 
francia filozófia gondolatvilágából kerültek be e programba, jellemzői mégis túl-
nyomó többségükben megtalálhatók a korábbi hazai reformprogramok valame-
lyikében. A reformpárti nemességnek tehát — konzervatív társaikkal ellentétben 
— nem okozhatott gondot ennek a programnak a vállalása. 

Az Embernek és Polgárnak Oktató Könyvecskéje (azaz a Szabadság és E-
gyenlőség Társaságának a kátéja) célkitűzéseiben már korántsem volt ennyire 
konkrét. Fontos eleme a parasztság jogfosztottságának elítélése (alávetett hely-
zetét Martinovics a rabszolgáéval vagy akár a baroméval véli azonosíthatónak) s 
egy szövetség előrevetítése a nemesség és a parasztság között. A polgári joge-
gyenlőség, a természeti jogok érvényrejuttatása azonban csak mint ködös, távoli 
valóság jelennek meg benne. Ez a káté — bár elképzelései radikalizmusában még 
mindig nagyon távol állt a francia forradalom jakobinusainak célkitűzéseitől — 
mégis hazánkban eddig jobbára ismeretlen törekvéseket tükrözött, amelyeket 
Martinovicsnak polgári gondolkodású hívei számára kellett volna elfogadható 
módon formába öntenie. A szerző azonban ebben korántsem mutatkozott olyan 
eredményesnek, mint a másik kátéval. 

A Reformátorok Kátéját a mozgalom minden résztvevőjének ismernie kel-
lett. Kazinczy emlékezéseiben úgy nyilatkozott, hogy amikor Szulyovszky felol-
vasta neki, irtózatosnak tartotta a szöveget, attól a „haja is az égnek meredt". 
Mások nem találták annyira félelmetesnek a benne foglaltakat. Szentjóbi Szabó 
László védőügyvédje arra a vádra, hogy védence miért nem jelentette fel a fel-
forgató írás terjesztőit, azzal válaszolt, hogy 1790 körül ennél merészebb röpira-
tokat is terjesztettek büntetlenül.33 Úgy tűnik, a káté célkitűzései végül mégsem 
riasztották el a nemesi résztvevőket. A perek során az ítéletig eljutó 46 vádlott 
65%-a volt nemes. Kazinczy állítólagos rémületét is inkább az magyarázza, hogy 
utólag a maga felelősségét igyekezett csökkenteni.34 

Azt viszont, hogy a résztvevők közül hányan ismerhették Az Embernek és 
Polgárnak Oktató Könyvecskéjét, lehetetlen megállapítani. Az igazgatók — Sigray 
kivételével — ismerték (Szentmarjaynak voltak is bizonyos fenntartásai a részt-
vevők megtévesztése miatt), bizonyára ismerték a polgári származású résztvevők 
s sokan ismerhették a nemesi értelmiség tagjai közül is. Mások viszont nem 
tudtak róla. Kazinczynak — aki sem visszaemlékezéseiben, sem a Szirmay Antal 
munkájához készített jegyzeteiben nem nyilatkozott a mozgalom célkitűzéseiről 
— néhány leveléből arra következtethetünk, hogy csak a mozgalom mérsékeltebb 
programját ismerte.35 Berzeviczy Gergely is azért állíthatta munkájában, hogy a 
mozgalom minden célkitűzése megfelelt a magyar törvényeknek, mert nem is-
merte a Szabadság és Egyenlőség Kátéját. 

A jól kidolgozott program mellé ugyanakkor csapnivaló szervezőmunka tár-
sult. Az elképzelések ebben a vonatkozásban is tetszetősnek tűnnek. A szerve-
zőmunkát a két társaság regulái szabályozták (a kettő közül csak a Szabadság 
és Egyenlőség Társaságának regulái maradtak fenn).36 A tagok felvétele szigorú 
konspirációs elvek szerint történt. Mindenki két új tagot volt köteles beavatni, 
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nevüket csak az öt beavató személlyel közölhette. Beavatás előtt bárkinek titkos 
jelekkel kellett megbizonyosodnia arról, hogy vajon nem más által felvett személyt 
kíván felvenni. Ha ilyenkor két tag egymásra ismert, akkor sem volt szabad 
kapcsolataikról (azaz arról, hogy ki szervezte be a másikat) kérdezősködniük. 

A Reformátorok Társasága — kátéja szerint — fegyveres felkelést készített 
elő, ami akkor vált volna aktuálissá, „mihelyt a Reformátorok Társasága elég 
számossá és kiképzetté válik, vagyis a vármegyék nemességének előkelőbb tagjait 
magában foglalja." (Martinovics vallomásában a kívánt létszámot 200 ezer részt-
vevőben határozta meg.)37 Ekkor több szomszédos megye összefogva kiáltványban 
hívta volna felkelésre a be nem avatottakat, a magyar katonaságot hazahívták 
volna, hogy a nemesi bandériumokkal együtt szoríthassa ki az országban állo-
másozó néhány német ezredet. Akkor ülhet össze a 400 fős országgyűlés (tagjait 
nem választják, hanem a társaságok legkiválóbb tagjai közül delegálják). A Sza-
badság és Egyenlőség Társaságának mozgalma már valódi „felzendülés" lett volna, 
amelyben a jakobinus értelmiség a leginkább elnyomott társadalmi osztállyal, az 
önmagában érdekeit megvédeni képtelen parasztsággal együtt indult volna harcba. 

A Reformátorok Társasága által kezdeményezett felkelés tervében a döntő 
szerepet a vármegyék, a nemesi bandériumok, valamint a hazahívott katonaság 
játszották volna. Való igaz, hogy a beszervezettek között akadtak megyei tisztvi-
selők (az ítéletig eljutottak 13%-a), s valamivel többen a központi kormányszervek 
(helytartótanács, kamara) tisztviselői közül (20%), ezek azonban rendszerint a-
lacsonyabb beosztású hivatalnokok voltak s nem az egyes megyék vagy a kor-
mányhivatalok tényleges vezetői. Meglepő, hogy a mozgalomban összesen két 
katonatisztről tudunk, ráadásul mindkettő nyugállományú volt. A kivégzett Lacz-
kovics János éppen nyugalmazása (azaz félreállítása) miatt csatlakozott, másikuk, 
Gaissberg Fülöp bár-ó, nyugalmazott őrnagy neve azért nem közismert, mert ő 
— bár kihallgatták — végül elkerülte a letartóztatást. Egy ilyen mozgalomban 
pedig nagyobb szükség lett volna a katonákra, mint a különféle vallások papjai-
ra-lelkészeire (képviseletük 13%) vagy a nagyszámú ügyvédre, tanítóra és egye-
temi hallgatóra (összesen 45%). Ez utóbbiak megnyerését különben a társaságok 
regulái írták elő, persze a polgári és katonai vezetők beszervezését követően: 
„Azon leginkább kell igyekezni, hogy mindenféle elöljárókat mind a katona, mind 
a polgári rendből, nem különben a plebanusokat, prédikátorokat, falusi notariu-
sokat, békétlen szerzeteseket és más egyébb maga sorsával meg nem elégedett 
elégedetleneket az ember megnyerhesse."38 

Nincs nyoma annak, hogy a vezetők a mozgalom tagjait tájékoztatták volna 
arról, hogy mit kell tenniök a felkelés kirobbanásakor. Az erős konspiráció miatt 
a feladatok előzetes felosztása különben is nehezen ment volna. A tagok nem 
ismerték egymást, teljes névsorral állítólag az igazgatók rendelkeztek, de ha így 
lett volna, aligha menekültek volna meg oly sokan a letartóztatások elől, aligha 
lehetett volna a tanúvallomások során letagadni valakinek a részvételét (mint 
tette ezt Sigray Szabó Imre körmendi plébánossal, akire pedig előtte rávallott). 
Az igazgatókat viszonylag váratlanul tartóztatták le, irataikat aligha tudták volna 
megsemmisíteni. Passzivitásukban az is közrejátszott, hogy Martinovics a forra-
dalmi francia konvent anyagi segítségét, továbbá a hazai mozgalommal párhu-
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zamosan a stájer rendek felkelését ígérte híveinek, s emellett a mozgalom több 
ezer állítólagos bécsi, galíciai, horvátországi tagjára is hivatkozott. Magyarországi 
hívei így gyakorlatilag semmiféle kezdeményezőkészséget nem éreztek magukban. 
Nem a letartóztatást várták, hanem szinte kívülállóként a felkelés tőlük független 
kirobbanását. Ezért nem esett kétségbe Laczkovics a bécsi letartóztatások hírére, 
állítván, hogy „Már későn történt Martinovicsnak meg fogattatása, és a Monar-
chiának, melly úgyis subsistálni nem fog, nem használhat. Nem adok egy vagy 
két hónapokat, úgy lövöldözzük az hercegeket, groffokat és bárókat, mint a nyu-
lakat."39 

A tagok szervezése egyébként is valamiféle esetlegességre mutat. Martino-
vics még tudatosan választotta ki a társaságok igazgatóit, a továbbiakban azonban 
— néhány köztudottan ellenzékiként ismert szereplőt leszámítva — a személyes 
kapcsolatok, máskor a véletlen játszott szerepet az űj tagok megnyerésében. Bat-
sányi személyes idegenkedése miatt utasította vissza Martinovics ajánlatát az 
igazgatói posztra. Szulyovszky Menyhért, egy tekintélyes Zemplén megyei nemes 
vonta be Kazinczyt, Hajnóczy beszervezte lakásadóját, Kovachich Márton Györ-
gyöt, mint ahogy mások is a közelükben található, társadalmilag nekik megfelelő 
szintű személyeket. Ezek a szálak a vallomásokból jól követhetők. A nagykárolyi 
főispáni beiktatáson főleg a nemesi tagok száma gyarapodott, a budai hivatalnoki 
körök találkozóin a tisztviselőké. Mert a társadalmi korlátok itt is érvényben 
maradtak. Az ellenzékiségéről ismert nemesúr, Abaffy Ferenc és fiainak házita-
nítója, Szolárcsik Sándor, nem tudtak egymás tagságáról, s arra sem gondoltak, 
hogy egymást megnyerjék (amit a titkos jelek váltásának, s így a másik személy 
tagságának felismerése kellett volna, hogy megelőzzön).40 Azt kell feltételeznünk, 
hogy a káték szinte önálló életre kelve indultak útnak a földalatti szálakon. 

Azt is feltételezhetjük, hogy a szervezkedés általában megállt a hátborzon-
gatóan izgalmas káték ismertetésénél s a szervezet további kiépítésében vagy a 
majdani felkelésben való részvétel kötelezettségére már nem gondoltak sem a 
szervezők, sem a káték továbbadói. Igaz, a vádlottak ilyen tartalmú védekezését 
vallomásukban nem szabad feltétlen igazságként elfogadnunk, hiszen ezzel fele-
lősségüket igyekeztek csökkenteni. (Másokhoz hasonlóan Szolárcsik Sándor is 
úgy nyilatkozott, hogy a beszervezetteknek csak a kátét, vagy kátékat adta át, 
de nem világosította fel őket a társaságok létrejöttéről.)41 Benda Kálmán megál-
lapítását, miszerint a mozgalomban nagyobb volt a lelkesedés, mint a tervszerű-
ség, mégis találónak ítélhetjük.42 A magyar jakobinusok tehát nem rendelkeztek 
olyan szervezeti hátérrel, amely képes lett volna egy tömegmozgalom levezetésére. 

A hatalom mégis különleges szigorral lépett fel a szervezkedéssel szemben. 
A nyomozás során nem derülhetett ki, hogy programjuk mennyiben vette át a 
korábbi nemesi-nemzeti mozgalom vagy a polgári értelmiségi röpiratok célkitű-
zéseit, mert Németh János jogügyi igazgató nem próbálkozott meg azzal, hogy a 
mozgalom célkitűzéseiről, egyáltalán törvényességéről elmélkedjen. Nem foglal-
kozott azzal, hogy ezt a kezdetleges, rosszul kivitelezett szervezkedést nehezen 
lehetett volna valóságos mozgalomnak tekinteni, de talán még csak veszélyes 
összeesküvésnek sem. Felségsértésben talált vétkesnek mindenkit, aki valamely 
kátét lemásolta, továbbadta vagy akárcsak elolvasta. Erre korlátozódott a bizo-
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nyitási eljárás is: önkéntes vallomásokkal, amit a vádlottak a jogügyigazgató 
büntetlenséggel kecsegtető hazug ígérete nyomán tettek, vagy tanúkkal, akik 
persze ezáltal önmagukat is vádolták. A per tehát koncepciós per volt, gyakorla-
tilag előre elkészített ítéletekkel. 

Az elítéltek valódi tragédiájává mégis az vált, hogy annyi évtized Ígéretes 
reformpróbálkozásai után, a kormányzat a legcsekélyebb mértékben sem tudott 
partner lenni a változtatásokban. Sőt, az elmúlt évek fenyegető, de a büntetés 
számára elérhetetlen magyarországi nemesi-nemzeti mozgalma és a kitalált, az 
udvar szerint azonban ténylegesen fenyegető illuminátus valamint exjezsuita szer-
vezkedések után végre egy bevallott összeesküvésre bukkant, amelynek megtor-
lását figyelmeztetésként használhatta. A röpiratokban ártalmatlannak számító, 
mert elszigetelt nézetek szervezett formában való megjelenése egyszerre veszélyt 
sejtethetett. A kormányzat félelme természetesen jórészt objektív tényezők kö-
vetkezménye volt, de nem tekinthetünk el benne Martinovicsnak és ügynöktár-
sainak a felelősségétől sem, akik a valós elégedetlenség felnagyításával, továbbá 
vélt összeesküvésekről szóló jelentéseikkel csak fokozták az udvar gyanakvását. 
Martinovics a bécsi vizsgálóbizottság előtt szinte kérkedett az általa szervezett 
mozgalom veszélyességével, amikor a két káté programján túlmenő, további fe-
nyegető célkitűzéseket is vallomásába iktatott. Az ő vallomásában válhatott a vád-
lott-társak ártalmatlan káté-olvasgatásából összeesküvés, a kisszámú, egymást nem, 
vagy alig ismerő tagok hálózatából 200 ezer fővel fenyegető országos mozgalom.43 

A nádor által vezett bíróság szigorú ítéletei után — amelyek négy fővel 
növelték a Királyi Tábla által hozott halálos ítéletek számát — pedig Ferenc 
császár is élhetett azzal a gyakorlattal, hogy a halálraítéltek közel kétharmadának 
megkegyelmezzen. Nem kívánta azonban elhárítani azt a szomorú következményt, 
hogy a mozgalom elfojtásával félévszázadnyi jószándék — Mária Terézia és II. 
József felvilágosult reformjait is beleértve — száll a sírba, vagy süllyed el a Spielberg 
és Kufstein kazamatáiban. A résztvevők tehát egy negatív politikai átalakulás 
áldozataivá váltak, annak a változásnak az áldozataivá, amely Európa-szerte a 
felvilágosult abszolutizmusba és a mérsékelt reformok eredményességébe vetett 
hit végét jelezte s helyette — ahol még nem jött el a forradalom ideje — a 
maradandóság rögzülését hozta. 

A mozgalom megszervezésének kudarcában természetesen jelentős szerepet 
játszott az, hogy a 18. század végén a hazai társadalom még nem nőtt fel sem a 
függetlenségi harc, sem a forradalmi változások szükségességének felismeréséig. 
A nemesi és értelmiségi körökben oly izgalmat kiváltó szervezkedés elakadt a 
polgárság és a parasztság határainál. A 46 elítélt között mindössze két valódi 
polgárt találunk: Paitzkoffer Antal lakatost és Landerer Mihály nyomdászt. Pa-
rasztot egyet sem. Mezőpetri bíráját nem a szervezkedésben való részvétele miatt 
tartóztatták le, hanem az egyházat káromló kijelentéseiért. Ahhoz, hogy a moz-
galomnak valóban 200 ezer tagja legyen, különben közel valamennyi magyaror-
szági nemes férfinak — a kisebb gyermekeket is beleértve — csatlakoznia kellett 
volna hozzá, vagy ha nem mind csatlakozik, akkor annyi polgárnak, ahány nemes 
távolmaradt. (Magyarország lakossága ekkor megközelítette a 10 milliót, így az 
5%-nyi nemességből közel 250 ezer volt a nemes férfiak száma.) 
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A magyar jakobinusok végül nem szerezték meg a társadalom egyik osztá-
lyának tömeges támogatását sem. A konkrét események pedig azt mutatják, hogy 
még halálukban sem sikerült elnyerniök a felemelni vágyott nép rokonszenvét. 
Sándor Lipót nádor aggodalma a Generális kaszálón összegyűlt, ismeretlen han-
gulatú tömeg esetleges lázongása miatt feleslegesnek bizonyult. A bécsi Magyar 
Hírmondó tudósítása szerint, amikor a fiatal hóhér egycsapásra levágta a máso-
dikként kivégzett Szentmarjay fejét, „a jelen volt temérdek sokaságnak nagy 
része tapsolással nyilatkoztatta ezen történettel való megelégedését." Egy szem-
tanú szerint pedig „ekkor tapsolni kezde vala a nép és nevetni". Mikor a lefejezett 
Laczkovics hatalmas teste dőltében magával rántotta a széket, amin ült, ugya-
nezen beszámoló szerint „ennek halálának majd mindnyájan örültek s nevet-
tek".44 

A Magyar Hírmondó néhány nappal később mentegetni próbálta a tömeg 
tiszteletlenségét: ,A néző sokaság közzül egynéhányául arra kiáltottak brávót, 
hogy az egri hóhér nem oly hibásan teljesítette kötelességét, mint a budai." A 
több forrásból származó értesülés hitelességét azonban ez a mentegetőzés aligha 
vonhatja kétségbe. Az együttérzést nem ismerő viselkedést az utókor is legfeljebb 
Klazinczy értesülésével tudja enyhíteni: „Másnap a vérhelyen rózsa virított, valaki 
rózsákat ása le ott csuprokban." 

A társadalom értetlenségének és éretlenségének mindenképpen szerepe volt 
abban, hogy a kivégzések elérték várt, elrettentő hatásukat. A jakobinusok nem-
zedéke nem vállalkozott többé politikai-társadalmi szervezkedésre. Az ifjúkorában 
oly lelkes Kazinczy — szabadulása után — a nyelvújítás ugyancsak békétlen, 
ámde veszélytelenebb útjára húzódott vissza. A 18. századvégi Magyarországon 
felmerült problémák megoldására új nemzedéknek kellett születnie, amelyet nem 
riaszthatott el az elődök keserű példája. A reformkor nemzedéke is megküzdött 
a „haza és haladás" problémájának összeegyeztetésével, mozgalmát azonban akkor 
már forradalommal zárhatta le. 

A magyar jakobinusok mozgalma nem lehetett fordulópont vagy korszak-
határ történelmünkben, jelentőségét nem szabad túlbecsülnünk. Elszigeteltsége 
és nyilvánvaló kudarca ellenére mégsem tagadhatjuk meg tanulságait. De részt-
vevői — a kivégzettek, akik Sigray kivételével bátran vállalták a halált, a bör-
tönben elhunytak és a megtörten szabadulók — áldozatukkal inkább az utókor 
számára szolgáltattak példát, mint a kortársak számára. A mozgalom így törté-
nelmünk szükségszerűen tragikus eseménye marad. 
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KISEBB CIKKEK 

Sándor Pál 

HORN EDE PÁLYAKÉPE 

Az újságírás, a hitszónoklat, a 
nemzetgazdasági és a statisztikai 
tudomány széleskörű művelése: ezek-
kel a szellemi fegyverekkel küzdött 
Horn Ede, a honi zsidóság állhatatos 
és ékes szavú harcosa a hazai zsidóság 
magyarosodásáért és ezzel szoros 
összefüggésben, emancipációjáért. For-
dulatokban gazdag életútját és a 
zsidóság körében kifejtett szervező 
tevékenységét a reformok valóravál-
tása érdekében, az alábbiakban vá-
zoljuk fel. 

Gyermekkor és ifjúság 

Vágújhelyen, 1825. szeptember 25-
én született Einhorn Gerzson gyapjú-
kereskedő fiaként. Szülei rabbinak 
szánták. A zsidó iskolai tanulmányai 
mellett, apja házitanítót fogadott mellé, 
azzal a szándékkal, hogy a világi 
tudományokba is bevezesse. Tizenhá-
rom éves koráig tanult a helyi zsidó 
népiskolában s mellette a házitanító-
tól. Ettől kezdve szülei a tehetséges 
ifjút Nyitrára, majd Pozsonyba és 
Prágába küldték teológiai és középis-
kolai tanulmányainak elvégzése cél-
jából. Pozsonyban 1841-44 között élt 
és tizenhét éves, amikor Neustadt 
Adolf, a Pressburger Zeitung szer-
kesztője bevezeti az újságírás isme-
reteibe. Már első írásai is a polgár-
és politikai jogokat nélkülöző honi 
zsidóság életének körülményeivel fog-

lalkoznak és sürgetik az emancipáci-
ót. Cikkei részben külföldi, részben 
magyar lapokban (Pesti Napló, Jelen-
kor) jelennek meg. 1847-ben pedig 
már önálló munkával jelentkezik, A 
zsidókérdés Magyarországon (Zur Ju-
denfrage in Ungarn) című röpiratával, 
amelyet az emancipáció első igazi 
nagy pártolójának, Eötvös Józsefnek 
ajánlott. Közéleti tevékenységének kez-
detei azonban, már 1844-re nyúlnak 
vissza. Ekkor csak tizenkilenc eszten-
dős. 

A közéletben 

Ismeretes, hogy Pest nyújtja a 
legnagyobb lehetőséget a felsőbb is-
kolai, egyetemi tanulmányokra. Első-
sorban a zsidó orvostanhallgatók kez-
deményezésére alakul meg 1844. május 
8-án „A honi izraeliták közt magyar 
nyelvet terjesztő pesti egylet", rövi-
debb és ismertebb nevén, a Magyarító 
Egylet. Titkára — egyúttal a Nemzeti 
Kör-ben is működő — Diósy (Diósi) 
Márton zsidó hírlapíró, aki így foglalja 
össze az Egylet működésének legfőbb 
célkitűzéseit, illetve programját: „ma-
gyarosodjunk és magyarítsunk, pol-
gárosodjunk, hogy polgáríttassunk." 
Ez a kör gyűjti össze mindazokat, 
akik a honi zsidóság vallási életét, 
községi berendezését reformálni akar-
ják, elősegíteni igyekezve ezzel az 
emancipáció elnyerését. Horn Ede — 
amellett, hogy az Egylet könyvtárosa 
és szerkeszti a Magyar Zsidó Evköny-
vet — a vallási reform legradikálisabb 
és legbátrabb képviselője. Úgy véli: 
választani kell a vallás fontos és 
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közömbös elemei között, lényeg és 
forma, erkölcsi tanok és szertartások 
között s el kell hagyni, ami elavult. 
E felfogás hirdetésében odáig megy, 
hogy hajlandó a szombatot, mint 
„nyugnapot" vasárnapra helyezni, a 
„szerfölött célszerűtlen éttörvénye-
ket", melyek eddig a társas viszo-
nyokra „gátlólag" hatottak, megszün-
tetni; az ünnepnapok időtartamát 
redukálni; az istentiszteletet röviden 
és „élő nyelven szerkesztett imákkal" 
minden külső jelruhák nélkül és 
„födetlen fővel" tartani, stb. Minde-
zen újításokat azonban nem tekinti 
kötelező erejűeknek. Azok, akik a régi 
rendhez ragaszkodnak, azt továbbra 
is betarthassák. Ez irányzattal szem-
ben ellentétek keletkeztek azok kö-
zött, akik az emancipációért nem 
akarták föláldozni ősi vallási hagyo-
mányaikat és szokásaikat és azok 
között, akik ezek föláldozásával az 
egyenjogúság eléréséért minden áldo-
zatra készek voltak. Ezt az irányzatot 
mérsékelte Lőw Lipót morvaországi 
születésű, ekkor pápai főrabbi, annak 
hangsúlyozásával, hogy mindaz, ami 
„casicisticai munkáinkban" elavultak 
tekintendő, érvénytelen. A vallási 
reform kívánatát hirdetők, a társa-
dalmi egybeolvadás céljából — ami 
tudvalevőleg Kossuth követelése volt 
— kétségtelen differenciálódást okoz-
tak a honi zsidóság soraiban. 

Elérkezett 1848 tavasza. Ekkor 
Horn az Egylet radikális bizottságá-
nak elnöke és a pesti zsidóság 
fiatalabb nemzedékének vezéralakja. 
Áprilisban megalapítja heti folyóira-
tát, a Der ungarische Israelit-et. 
Ebben a zsidóság reformmozgalmaival 
foglalkozik s így lesz a lap az ország 
és a főváros reformzsidóságának or-
gánuma. Midőn azonban kitűnik, 
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hogy az első felelős kormányzat nem 
tudja biztosítani a honi zsidóság 
emancipációját, amikor elsősorban a 
városi polgárság és az őket képviselő 
hatóságok ellenállása folytán nem 
vesznek fol — kezdetben — zsidó 
lakost a nemzetőrség soraiba s ami 
a legszomorúbb, hogy jónéhány vá-
rosban (Pozsonyban, Győrött, Székes-
fehérvárott, Szombathelyen, Vágújhe-
lyen, Kassán, Pesten) zsidóellenes 
atrocitások törnek ki, akkor Horn 
Ede lapja is tele van keserűséggel és 
panasszal. „Keresztény testvéreink az 
egység és a testvériség nevében 
rántják ki a szent kardot és ezzel 
záiják el a zsidók elől az utat a 
szabadság paradicsomába." A várt 
felszabadulás 48-ban nem következett 
be. Bírálja a kormányt, magát Bat-
thyányi és Kossuthot is, akik 48 
tavaszán — felmérve az adott hely-
zetet — még nem tudnak érvényt 
szerezni az emancipáció megvalósítá-
sának. Sőt: a zsidó lakosok felvételét 
a nemzetőrségbe, kénytelenek — i-
dőlegesen — elnapolni. Mert Kossuth 
is elismeri, főleg a városok céhpolgá-
rairól, akik versenytársat láttak a 
zsidó kereskedő- és iparosrétegben, 
hogy „az előítélet megvan s annak 
valóságával" még az „istenek is hiába 
küzdenek". 

Midőn azonban nyár közepétől s 
főként szeptembertől már vihart jelző 
fellegek tornyosulnak a magyar poli-
tika égboltján és .Jellasics (Jellacic) 
csapatival betör az országba, a zsidó 
lakosokat is beveszik a nemzetőrség-
be. Ekkor írja a tizennyolc nyelven 
tudó Helprin Mihály, aki húsz éves 
korában költözött Orosz-Lengyelor-
szágból Magyarországra és aki a 
szabadságharc alatt honvéd lesz: „Ka-
szához ki magyar" című versét, 
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amelyben önvédelemre buzdítja a 
magyar népet. Horn Ede pedig tábori 
lelkész lesz Klapka seregében, századosi 
rangban. Ott marad a vár császári 
kézre kerüléséig (49. október 2-5.). 

Emigrációban 

A tiszti rang, Komárom várának 
feladása után, számára is biztosítja 
a szabad elvonulást és a személyi 
biztonságot. De az osztrák hatóságok 
megtiltják, hogy korábbi foglalkozá-
sához visszatérjen és a fővárosban 
letelepedjék. Vágújhelyre, az apai házba 
vonul s ott meghúzódva tanulmányok 
közt váija a jobb idők eljövetelét. De 
Haynau elfogató parancsot ad ki 
ellene. Szerencséjére szülei idejekorán 
értesítik erről s kicsempészik fiukat 
a városból. Prágába megy, ahol rövid 
ideig (1849. decemberétől 1850 elejé-
ig) rejtőzik, közben rendőri megfigye-
lés alatt áll, majd három hónapi 
vándorlás után, márciusban Lipcsébe 
érkezik. Vándorútja során egy jellem-
rajzot dolgozott ki Görgey Artúrról s 
ezért a Hertig Könyvkiadótól némi 
honoráriumot kapott. Ebből és a 
magyar szabadságharcról, valamint Ma-
gyarországról írott közleményeiért ka-
pott honoráriumokból tartotta fenn 
magát. 

Lipcsében nemzetgazdasági, tör-
ténelmi és filozófiai tanulmányokba 
mélyed. Itt készíti el „Magyarország 
március előtt" című könyvét, majd 
kiadja Kossuthról írott munkáját. 
Irodalmi tevékenysége révén élénk 
érdeklődést kelt a német közvéle-
ményben a hazai viszonyok iránt. Az 
osztrák hatóságok azonban a könyvet 
elkobozzák. Horn még idejében to-
vább áll, de az ügy a könyv kiadójának 
18 havi fogságba kerül s ebből, csak 
600 tallér lefizetése árán válthatja ki 

magát. Három évvel később a Kos-
suthról írt könyv angol nyelven jelent 
meg Londonban. 

Brüsszelbe 1851 decemberében 
érkezik meg. Itt fordul a statisztika 
tudománya felé. Több ilyen tárgyú 
munkát is ír, miközben állandóan 
cikkezik Magyarországról a magyar 
szabadság ügyének érdekében. 1854-
ben monográfiát ad ki II. Rákóczi 
Ferencről. Mestere lesz a francia 
stílusnak; könnyedén és választéko-
san ír. Ezért 1855-ben az Indépence 
Belge-nél főmunkatársi állást kínál-
nak neki. Ö azonban inkább — világot 
látni — Párizsba megy s ott Michel 
Chevalier, a neves nemzetgazda és 
későbbi szenátor a Journal des Dé-
bats-hoz szerződteti. így lesz harminc 
éves korában európai hírű tudós. 
Napilapoknak, szaklapoknak írt cik-
kein kívül, több önálló pénzügyi, 
nemzetgazdasági kérdésekkel foglal-
kozó munkát ír. Egyidejűleg a párizsi 
Kereskedelmi Akadémia tanáraként 
is tevékenykedik. Részt vesz fontos 
parlamenti- és kormányankétokon, 
mint meghívott szaktekintély. Művei 
elismerést keltenek, nemcsak idehaza, 
de külföldön is. 1862-ben Viktor 
Emanuel olasz király nemzetgazdasá-
gi munkásságáért a Szent Móric- és 
Szent Lázár-rend lovagkeresztjét a-
dományozza neki. De német földön 
még mindig nem kívánatos személy; 
a württembergi kormánytól érdeklő-
désére azt a választ kapja, hogy 
kénytelen lenne őt kiadni Ausztriá-
nak, ha odautazna. 

Párizs azonban biztonságot nyújt 
neki, sőt 1864-ben, mint a Société 
agricole et industrielle d' Egypte 
igazgató tanácsosa, Egyiptomba uta-
zik, ahol közreműködik a 125 millió 
frank egyiptomi államkölcsönügylet 
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megkötésében. Ezt az alkalmat hasz-
nálja ki, hogy cikksorozatot íijon 
Egyiptomból a párizsi Journal des 
Débats számára „Lettres du Delta" 
(Delta-Levelei) címmel. Még ugyaneb-
ben az évben tagja lesz az Institut 
Egyptien-nek, ahol székfoglaló előa-
dást tart az egyiptomi tengeri keres-
kedelemről. 1866-ban megjelenik ,,La 
liberté des banques" (A bankok 
szabadsága) című műve, ami európai 
hírét tovább növeli. A „L'Economie 
politique avant les Physiocrates" (A 
közgazdaságtan a fiziokraták előtt) 
című pályaművéért pedig 3 ezer 
frankos akadémiai jutalomban része-
sül. Ugyenez év augusztusában a 
francia kormány a „grandé naturali-
satio"-t a „nagy állampolgárság"-ot 
adományozza neki, amivel együttjár 
a teljes francia polgáijog. 

De ezek után sem érezte magát 
franciának, miként Lipcsében sem 
németnek, Prágában sem osztráknak, 
Brüsszelben sem belgának. Magyar 
volt és az maradt egész életében és 
sohasem feledkezett meg hazájáról, 
amelynek szabadságáért írásaiban, és 
amikor lehetősége volt, tetteiben is 
küzdött. Haza vágyott! 

1867 júniusában hazajön — láto-
gatóba. Az amnesztia neki is szabad 
visszatérést biztosított. Pesten kitün-
tető megbecsüléssel fogadták. Tiszte-
lői rábeszélték: maradjon itthon. így 
történt, hogy publicisztikai tevékeny-
ségbe kezd, de a Pester Lloyd politikai 
irányával nem ért egyet s ezért a 
hazaköltözés tervéről egyelőre le-
mond, és felbontja a Lloyd-társulattal 
kötött szerződését. Kapcsolatai azon-
ban nem lazulnak meg az ellenzékkel, 
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melynek vezérei politikai barátai vol-
tak. Jókai Mór és Ludvigh János, 
1865 óta az Ellenőr brüsszeli tudó-
sítója, unszolják a végleges hazaté-
résre. 

Végleg itthon 

Húsz évi száműzetés után — 
amikor a hazai zsidóság az 1867. évi 
XVII. tc. alapján már elnyerte az 
egyenjogúságot polgári és politikai 
tekintetben — 1869 nyarán végleg 
haza jött. Első hazai tevékenysége az 
volt, hogy létrehozza a Neuer Freier 
Lloydot, amelynek célja, hogy az 
ország német nyelvű lakosságában 
híveket szerezzen a mérsékelt balol-
dalnak. Két és fél évig szerkeszti a 
lapot. 1870-ben Pozsonyban választ-
ják meg képviselőnek. O lesz a 
kereskedelem és az ipar pártolójaként 
az Országos Iparegyesület szakosz-
tály-elnöke. Tisza Kálmán oldalán áll. 
1875-ben földművelés-, ipar- és ke-
reskedelmi minisztériumi államtitkár 
és a Terézváros választja meg képvi-
selőnek. 

Ekkor már súlyos beteg; gyomor-
bajjal küszködik, de utolsó óráiban 
is dolgozik. Enni már nem tud, így 
mesterségesen táplálják. Végóráiban 
így szólt a hetek óta ágyánál virrasztó 
testvéreihez: „én a végét járom, már 
nem érzem a lábaimat... El vagyok 
veszve." 1875. november 2-án hunyt 
el. Földi porai a Kerepesi úti zsidó 
temetőben nyugszanak.* 

* Bővebben lásd: Dr. Bodor Zsigmond, H o r n 
Ede emlékezete. Izraelita Magyar Irodalmi 
Társula t Évkönyve. Budapest , 1914. 169-212. 
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Kósa László 

A GYULAI REFORMÁTUS EGYHÁZ TÖRTÉNETE 
Gyula , 1994. B é k é s M e g y e i Levéltár. (Gyulai Füzetek 7. Szerk. E r d m a n n Gyula) 

Az idén lesz éppen kétszáz esztendeje annak , hogy a gyulai református közösség történe-
tének addigi legfényesebb ünnepére gyűlhetet t össze a város központjában. Négy évvel korábban, 
a kalapos király nevezetes rendeletei nyomán végre megnyíló lehetőséget kihasználva vágott bele 
a gyülekezet abba a ha ta lmas vállalkozásba, amelynek impozáns eredménye az 1795. évi őszi 
vásár idején tá r ta ki először kapuit mindazoknak, akik Kálvin t a n a i nyomán dicsérték a Minden-
hatót a Fehér-Körös par t ján. A későbarokk s t í lusban emelt, a város centrumának műemlékegyüt-
tesébe szervesen beletartozó jeles épület b icentenár iuma remek alkalmat kínált a r r a , hogy a pár 
évtized híján lassan félévezredes műltra visszatekintő gyulai reformátusság his tór iá járól végre 
külön kötet számoljon be a hazai tudományos nyilvánosságnak és az érdeklődő közönségnek. 

Mondjuk ki röviden: a gyulai gyülekezetnek bizony szerencséje van, hogy a pro tes tan t izmus 
hazai mül t j ának egyik legjobb szakértője szegődöt t monográfusává. Munkájában azonban nemcsak 
a gyermekkori érzelmi kötődés, hanem a komoly szakmai feladat is motiválhatta a néprajztudós 
és tör ténész Kósa Lászlót, hiszen a tágabb t é m a irodalmának felületes ismeretéből is nyilvánvaló, 
amire kötetének előszavában maga is utal: az elmúlt évtizedek kényszerű megszakítása u tán írása 
szükségképpen úttörő szerepre vállalkozott a hazai tör ténet tudományban. Bár úgy véli, emiatt 
dolgozata „magában foglalja mind a sikeres, példaadó munka, mind a kudarc lehe tőségét" (5.), 
a szerző eddigi munkássága a garanciája, maga a kötet pedig a bizonyítéka a n n a k , hogy jelen 
esetben csakis az előbbiről lehet szó. 

Kósa igen helyesen a katolikus plébániatörténetírással állítja párhuzamba a protestáns 
gyülekezetek históriájának számbavételét, joggal látva e vállalkozásokban — a közösségi öntudat 
hasznos támasztékán tűi — a ma még hiányzó magyar egyháztörténet i szintézis jövőbeli, nélkü-
lözhetetlen adatbázisát. Felveti azt a problémát, hogy egyházi ér te lemben laikusként kell teológiai 
vonatkozású kérdéseket is boncolgatnia, á m d e ezáltal jóval többet nyerünk a réven, m i n t ameny-
ny i t v e s z í t h e t ü n k a vámon : munká ja t ö b b e k között éppen a z é r t válhat igazi közkinccsé, 
m e r t a m ű v e l t átlagolvasó számára minden lényeges vonatkozásában érthetővé tud ja tenni a pro-
testáns múlt felmerülő kérdéseit. Vizsgálódásai korlátjaként joggal említi, hogy föltáratlan még az 
ún. szocialista korszak hazai egyháztörténete (156.), ámde rögtön tegyük hozzá: kötetének vonatkozó 
fejezete igen lényeges segítség lesz majd e reménybeli szintézis mielőbbi elkészültéhez. 

Bár mindaz, amit a Dél-Tiszántúl nevezetes szellemi — egykor emellett közigazgatási és 
gazdasági — központjának számító város eddigi sorsáról tudunk , joggal támaszthat komoly vára-
kozásokat a gyulai re formátus közösség történetével kapcsolatban, mégis e lsőként e krónika 
gazdagsága az, ami meglepi az olvasót! Pedig többszöri nagyarányú iratpusztulás „selej tezte" a 
parókiális iratokat, melyek adatanyagát csak részben pótolhat ta az egyházi fe le t tes szervek, 
továbbá a világi hatóságok fondjaiban, ál lagaiban végzett fáradságos ku ta tómunka . A szerző 
mintaszerűen oldja meg azt a nem könnyű módszertani feladatot , miszerint úgy vázolja fel a 
hát térben Gyula gazdaság-, társadalom- és polit ikatörténetének legfontosabb tényeit , hogy közben 
munkája nem válik általános helytörténetté. Másfelől Gyula köztör ténetét igen é r t é k e s fejezettel 
gazdagította a reformátusságról feltárt anyag, mi több, Kósa László egy lényeges kérdésben 
jelentősen korrigálta az eddigi ismereteket (szerepük a város újramegülésében, 55.). Noha más 
írásaiból közismert kuta tása inak újkori i rányultsága, jelen köte tének olvasója ezt nemigen érzé-
kelheti, olyan egyenletes az újkori mellett a középkori és a legújabbkori fejezetek szakmai meg-
formálása is; elég u ta lnunk a Brandenburgi Györggyel kapcsolatos adatok logikus rostálására 
(18-19. ), a Luther fellépését követő korai évek sajátos átmeneti jellegének pontos érzékeltetésére 
(19-20.), avagy a '45 utáni változások összefoglalására (155. skl.). 
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A szerző művének élőbeszédében reméli, a témához való, gyermekkori eredetű érzelmi 
kötődése ellenére is sikerült megtalálnia és megőriznie a „tárgyilagos történészi hangot". Véle-
ményem szerint ez nem csupán e személyes összefüggésben, h a n e m jóval súlyosabb vonatkozásban 
— a katolikus egyházat illetően — is mintaszerűen sikerült: gondolok itt pl. az 1580-as évek 
jezsuita térítési kísérleteinek objektív bemutatására (38-39.), a Habsburg-katolizáció differenciált 
jellemzésére (48.), avagy a sokszor rivalizáló közösségek együttműködése felé muta tó adatok 
gondos számbavételére (pl. katolikus ingyenfuvar a templomépítéshez, 69., stb.). 

A protestáns egyháztörténetírás számára kamatozó eredmények mellett a kötet igazi nye-
reség a hazai társadalomtörténeti folyamatok kutatói számára is. Különösen ér tékes az anyag a 
civil társadalomban működő kisebb közösségi autonómiák jobb megismerése szempontjából, ennek 
ugyanis újrapolgárosodó világunkban a szaktudományos szempontokon túli, mondhatnánk napi 
aktualitása is van. Elsőként kapunk részletes képet ezen autonómiák egyik őstípusa, a református 
presbitérium működéséről, társadalmi összetételének változásáról, a tárgyalt ügyek pontos meg-
oszlásáról stb. A téma jelentőségét mutatja a szerző meghívása az 1991-ben éppen Gyulán tartott 
társadalomtörténeti konferenciára („Paraszti kiszolgáltatottság - Paraszti érdekvédelem, önigaz-
gatás"), ahol ezirányú eredményeit ismertette. Az egyháztörténetírás és a társadalomtörténeti 
kutatás haszonnal forgathat ja majd a kötethez csatolt okmánytá r és adattár érdekes dokumen-
tumait és információgazdag adatsorait is, míg a képanyag mellet tük a laikus olvasó számára is 
élményszerűen hozza közel a történet főszereplőit. 

A kismonográfia egyik legizgalmasabb, többféle összefüggésben tárgyalt vonulata annak 
bemutatása, hogyan jelentkezett a református presbitérium életében az az ellentét, amely „nép" 
és „intelligencia" között feszült a polgári átalakulás korának Gyuláján. A viszályok hevessége 
felveti a kérdést, vajon mindenütt ilyen éles küzdelmekkel j á r t az egyházi ügyeket irányító-fel-
ügyelő önkormányzati élet? Vajon mennyire volt ez gyulai, ne t án dél-tiszántúli, dél-alföldi speci-
alitás? Mivel Kósa László komparatisztikus módszere révén az olvasó egyebekben állandóan 
érzékelni tudja a közösség életének tágabb környezetét, e sajátos, mondhatni csoportlélektani 
vonatkozásban is érdekes lehetett volna a történelmi táj más pontjairól származó részadatok 
összevetése. Kevés egyébként az olyan részlet a kötetben, ahol a szerző kissé „magára hagyja" a 
témában nem ismerős olvasót (természetesen itt nem azokra a teológiai kifejezésekre gondolok, 
amelyek taglalásának mellőzésére az előszóban kért felmentést) . „Világi" vonatkozású, eltérő 
eseteket idézve, pl. megmagyarázhatta volna a „maestro di campo" kifejezést (29.), vagy hogy 
miért a gyulai református templomban tar to t ták a katolikus Károlyi György gróf főispáni beik-
tatását (72.), avagy egy utalás erejéig ki térhetet t volna arra , milyen szerepet is játszott Péter 
János püspök a hazai református egyház legújabbkori tör ténelmében (163.). 

Monografikus feldolgozásról lévén szó, itt a teljesség meglehetősen viszonylagos fogalom. 
Ügy vélem, minden lényeges részterületet végigjárt a szerző — talán egyedül a nevezetes abszo-
lutizmuskori protestáns pátens elleni tiltakozó küzdelem bemuta tása hiányolható a gazdag anyag-
ból: csak egy helyi villongás kapcsán említi (102.), illetve célozgat gyulai résztvevőire (103-104 ). 
Ha e jelentós politikai-egyházpolitikai eseménysorozatnak nem is volt komolyabb gyulai „fejezete", 
korszakjelző jelentősége miat t — már csak az említeti gyulai résztvevők kapcsán is — valamilyen 
mértékig foglalkozni lehetett volna vele. 

Inkább vitatható a IV fejezet címében az „abszolutista" jelző használata az egész 18. 
századra, az ál lamrendszerre stb. vonatkozóan; nem elég meggyőző ennek indokaként az arra 
való utalás, miszerint „az udvar ... egyházi életük mozgását igyekszik minél több területen 
engedélyekhez kötni" (48.). Talán szerencsésebb lett volna a magyar rendi pozícióőrzés és az 
udvar abszolutista törekvéseinek valamiféle kompromisszumáról beszélni, hiszen bármennyire is 
érezték Luther és Kálvin követői a központi hatalom katolizáló akaratának vasvesszejét, a rendiség 
változatlanul hatalmi tényezője volt a „barokk" Magyarországnak; alapvetően a rendi törvények 
érvényességén alapult a mégoly korlátozott protestáns vallásgyakorlat lehetősége is stb. 

Már kevésbé a szerző, inkább a szép kiállítású kötet technikai megformálóinak munkáját 
érintik bizonyos zökkenők. A kevés mellészedés közül említhető, hogy Ozorai prédikátor vitaira-
tának vizsgálója, a régi magyar nyomtatványokat több évtizede kutató Holl Béla az egyik jegy-
zetben hősének Imre keresztnevét kapta (20.), elmaradt Debreceni Ember Pál művének első 
említése, mert minden jegyzetben csak rövidítve szerepel (először 21.), lemaradt a zárójelben 
legutolsó, 8. jegyzete (174.). Ilyen méretű kötetnél már érdemesebb lett volna végig rövidítve 
hivatkozni, majd a végére jegyzékben adni a feloldásokat (a jelenlegi rövidítésjegyzék csak a 
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valóban leggyakoribbakra utal). Kimondottan a téma alapmunkájáról lévén szó, ceterum censeo-
ként említhető végül a névmutató fájó hiánya. 

Bár a recenzens mindig hisz kri t ikájának üdvözítő voltában, a fenti megjegyzések periférikus 
jellege világosan jelzi, hogy a kötet valódi értékének megítélésére nincs hatásuk. Befejezésül nem 
nehéz megállapítani, hogy nemcsak a gyulai református gyülekezet lehet igencsak büszke új 
monográfiájára, hanem a hazai történelmi irodalom is derekas, szép munkával gyarapodott. 

Csorba László 

Jan Paul Niederkorn 

DIE EUROPÄISCHEN MÄCHTE UND DER „LANGE TÜRKEN-
KRIEG" KAISER RUDOLFS II. (1593-1606) 

Verlag der Österre ich i schen Akademie d. W., Wien, 1993. 559 1. 
AZ EURÓPAI HATALMAK ÉS II. RUDOLF CSÁSZÁR „HOSSZÚ TÖRÖK-

HÁBORÚJA" (1593-1606) 
Mi magyarok tizenötéves háborúnak ismerjük az 1576-ban II. Miksát a császári trónon 

követő II. Rudolf uralkodásának gerincét képező nagy törökellenes hadjáratsorozatot. A nyugat-
európai szemmel nézve 1593-ban induló „hosszú törökháború" kitörésének négyszázadik évfor-
dulóján megjelent kötet minden bizonnyal nagy segítségére lesz a magyar történészeknek és 
olvasóközönségnek. Széleskörű levéltári kutatásokra építve tá ru l elénk országról országra haladva 
a kor nemzetközi diplomáciája. Azé a koré, amelyben az Európa-fogalom tartalma — talán utoljára 
— még mindenki előtt világos volt: egyet je lente t t a kereszténységgel, a Corpus Christ ianorummal, 
a Respublica Christianaval. Katolikus, protestáns vagy pravoszláv államok vezetői — sajnos 
sokszor csak elméletben -— csúcstalálkozók nélkül is meg tud ták nevezni a korabeli közös ellen-
séget: az oszmán birodalmat. Nem hatott hiú ábrándnak a próbálkozás, hogy a Prágából az éppen 
a Habsburgok ellen küzdő hollandok kivételével valamennyi európai hatalomhoz küldöt t követek 
útján a keresztény világot egységes törökellenes katonai vagy pénzügyi részvételre bírják Holott 
a keresztesháború gondolata halványulóban volt már, nem beszélve átértelmezödéséről. Utoljára 
1588-ban éppenséggel Anglia ellen indítottak egyet. Az sem volt közömbös — mint sohasem —, 
hogy kit érint közvetlenül a törökvész, s kit legfeljebb áttételesen. Ráadásul legalább Cognac óta 
világos volt: Európa számos állama hajlamos a Szent Római Birodalomban az oszmánokénál is 
nagyobb fenyegetést látni. Hollandia, az erzsébeti Anglia, a nagy rivális Valois-Bourbon Franci-
aország és a skandinávok mellett joggal sorolható ide Velence és Lengyelország is. Mégis, a 
Birodalom „szent" volt. Nem mert a világi szféra szent, hanem mert a Szentegyház védelmére 
volt hivatott. Nem volt ellentmondás, hogy 1555. szeptember 25-én, az augsburgi vallásbéke 
megkötésénél és utána is ezt mind a katolikus, mind a protestáns birodalmi rendek végtelenül 
komolyan vették. Sőt, 1648 után is változatlan marad ez a birodalomfelfogás. 

A szerző állítása szerint az 1555 és 1618 közötti német történelem a mai napig áldozata 
az „átmeneti kor" tételének. A rudolfi nagyháború pedig azért sem váltott ki különösebb érdek-
lődést a kutatók körében, mert nem já r t számottevő területi változásokkal, mégha ezt magyar 
szempontból nem mondanánk. A kezdő évek d ip lomácia többé-kevésbé ismert, de jórészt feltárat-
lanok Velence, Spanyolország, Franciaország és Anglia későbbi állásfoglalásai és azok motívumai. 

Niederkorn elsőként a hosszú háború hadviselő feleit és a Szentszék polit ikáját mutat ja 
be. Az oszmán birodalom ismertetésénél részletesen szól a kor válságának összetevőiről. Az időszak 
szultánjait gyengekezü uralkodóknak nevezi, akik alatt virágzott a korrupció, és egymást követték 
az udvari intrikák. A janicsárok az általános dezintegrációs folyamat eredményeként sokszor 
önálló hatalmi tényezővé váltak. A hárem politikai befolyása nőtt . A mezőgazdasági termékek 
árai kíméletlenül a magasba szöktek. A birodalmat sújtó inflációs hatások az 1595 és 1606 közötti 
években érték el csúcspontjukat. A szerző megemlíti, hogy az infláció főokát illetően a mai napig 
vita van a gazdaságtörténészek között. Az általános európai árforradalomból kiinduló, az élelmi-
szerek és nyersanyagok kivitelével és a hazai ipar elkényelmesedésével érvelő Ömer Lufti Barkan 
tézisével szemben áll Holm Sundhausen belső okokra, a népességnövekedésre, a háborúkra és a 
belső nyugtalanságokra hivatkozó tétele. Annyi mindenesetre világos, hogy a korábban uralkodó 
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nézettel ellentétben az oszmán gazdaság nagy dinamizmusvesztése a 18. század végénél előbbre 
alig tehető. A tárgyalt korban azonban látványos nehézségeket okozott a csempészet, a timarió-
ta-rendszer visszaszorulása, a tímárbirtokok helyett előtérbe kerülő állami nagybirtokok létrejötte, 
a parasztterhek növekedése, a parasztszökések rendszeressé válása, az adóbérlés, a hivatalvásárlás 
és a megvesztegetés. A szerző megemlékezik a nagy anatóliai celali-felkelésről, az Ali pasa-féle 
szíriai és a Fakhr al-Din drúz vezető nevéhez fűződő libanoni mozgalomról és az észak-afrikai 
önállósulási törekvésekről. Tragikus módon éppen a Balkánon dicsekedhetett az o t tomán hatalom 
leginkább azzal, hogy a helyzet ura volt. Arra a kérdésre pedig, hogy a külföld mennyire lehetett 
tisztában a török nehézségeivel — melyekre először természetesen a hazai t raktá tusok hívták fel 
a figyelmet —, a szerző a spanyol-osztrák kémhálózat, a francia és angol követségi és a pápák,ioz, 
Spanyolországba, Nápolyba, Toszkánába, de sohasem a császárhoz is közvetlenül el jut tatott ve-
lencei jelentések vizsgálatával keresi a választ. 

A kötet közös alfejezetben tárgyalja Erdélyt és a két r o m á n fejedelemséget. Utóbbiakkal 
kapcsolatban kitér a Mihály havaselvi vajdához fűződő mesterséges „Viteazul"-kultuszra a román 
történetírásban és politikában. Ugyanakkor nagyvonalúan négy natio-ról beszél Erdélyben. A 
fiatal és ambiciózus Báthori Zsigmond ellentmondásoktól nem mentes személyén keresztül vázolja 
a dilemmát, mellyel Erdély vezetőinek a szövetségkötés ügyében meg kellett küzdeniük. Szó esik 
Báthori Boldizsárról, az ellenzék főalakjáról is, amint nem marad el annak a nemzetközi mélta-
tásnak a bemutatása sem, amelyet Báthori Zsigmond érdemelt ki első, Szinán pasa hadai felelt 
aratott győzelmeivel. Olvasunk Bocskairól, Székely Mózesről, Bastáról és Belgiojosóról. A szerző 
a gyakori erdélyi uralomváltás hátrányos következményein túlmenően utal arra a javarészt kény-
szerűségre, amelyet egyfelől az Erdélyi Fejedelemség és a Részek, másfelől a két román fejede-
lemség geostratégiai helyzete megadott. 

Niederkorn vitatkozik azzal az állásponttal, hogy a 16. század második fele pusztán a 
reformáció és a harmincéves háború közötti közbülső időszak a Szent Birodalomban. Nagy gonddal 
tér ki ezeknek az évtizedeknek német földön bekövetkező konfliktusaira, melyeket összefoglalóan 
a „konfesszionalizálódás" kifejezéssel illet. Ismerteti a kölni érseki stallum körül Gebhard Trueh-
sess reformációjával előálló összeütközéseket, Aachen, Magdeburg, Strassburg, Würzburg katoli-
kus-evangélikus vitáit, illetve a Christgartenben kezdődő ún. négykolostoros vitát. Mint a kor 
legtöbbet szereplő protestáns sérelmét elemzi az egyébként a kánonjog megszegésével, de az 
augsburgi béke engedélyével történő hercegérseki, hercegapáti áttérések hatásainak katolikus 
mérséklésére szánt „geistlicher Vorbehalt" kitételét. Nagyító alá veszi a protestáns táboron belüli 
ellentéteket, melyek éppen a főpillért jelentő Kurpfalz választófejedelmeinek az ágostaival szemben 
a helvét irányhoz való nyílt vonzódásában mutatkoztak meg. Márpedig az eretnek-törvények alól 
Augsburgban csak az evangélikusokat vették ki. Nem volt véletlen, hogy az egyébként evangélikus 
udvari lelkészt is tar tó II. Miksa császár feltette a kérdést a Confessio Augustana követőinek, 
hogy elfogadják-e a pfalzi grófot evangélikusnak. A válasz — melyet a császár, sót majd a westfáliai, 
pontosabban osnabrücki béke is tiszteletben t a r t majd — a „sensu theologico" és „sensu politico" 
szemlélet közötti különbségtételből állt. Mindazonáltal mindvégig érezhető volt a feszültség a 
palatinátus és a szász választófejedelemség között. A század második felének sorozatos regensburgi 
és augsburgi birodalmi gyűléseiről szólva Niederkorn közli az eltérő hangsúlyokat állásfoglalása-
ikban. A Reichstagokon újra és újra megszavazásra váró Türkenhi l fe (Römermonat) körüli egye-
netlenségekről is tudósít ez az alfejezet, amint az egyes örökös tartományokban Tirol kivételével 
többségben lévő protestáns rendekkel szembeni akciókról is. Adatokat találunk a magyar végvári 
rendszer fenntar tására vonatkozólag. Végül II. Rudolf személyiségét vizsgálja a szerző, utalva a 
tudományoknak és művészeteknek hódoló, a prágai várban visszavonultan élő, tanácsadóival 
szemben bizalmatlan, döntésképtelennek tűnő, kiegyensúlyozatlan ember benyomását keltő, de 
küldetéstudattal eltöltött császárról külföldön, így lehetséges és tényleges szövetségesei körében 
uralkodó kedvezőtlen képre, melyet szerencsétlenségére csak kormányzásának 1600-1612-es má-
sodik fele befolyásolt. 

A soron következő alfejezet a Szentszéket mint az oszmánellenes szövetség legfőbb szószó-
lóját méltatja. A tizenötéves háború csaknem teljes egésze VIII. Kelemen pontifikátusának idejére 
esik, aki a törökellenes összefogást szívügyének tekintette. A pápa már 1592 nyarán, Bihács 
erődjének elestekor pénzzel segítette a császárt. 1593 őszén Ludovico Madruzzo bíborost küldte 
legátusként Prágába. 1595-ben VIII. Kelemen további subsidium helyett jobbára az egyházi állam 
területén és Milánó hercegségében toborzott katonákat küldött. A 11 800 gyalogos és 650 lovas 
vitéz kivette részét Esztergom visszafoglalásából. Niederkorn pontosan nyomon követi a Báthori 
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Zsigmondnak ju t ta to t t anyagi segítség útját is, valamint ismerteti a Habsburg-lengyel szövetség 
reményében Krakkóban és Bécsben készenlétbe helyezett subsidium sorsát . Az Aldobrandini-pápa 
minden tőle telhetőt megtett Franciaország, Lengyelország és Velence megnyerésére. Elgondolá-
sában nem csupán az offenzív jelleg — és az a tény, hogy a törököt egyszer s mindenkorra ki 
akarta szorítani Európából — minősíthető nagyszabásúnak, hanem az is, hogy Moszkvára, sőt 
Perzsiára is gondolt a kereszténység fejének szolgáló feladatkörét a reformáció után is tudatosan 
vállaló Péter-utód. A keresztény fejedelmek megosztottsága miatt többnyire meghiúsuló pápai kezde-
ményezések ellenére a szerző feltétlenül indokoltnak látja VIII. Kelement az ismertebb törökellenes 
pápákkal, V Pius-szal és XI. Incével egy sorba állítani. Kelemen politikáját folytatta utódja, V Pál is. 

A második nagy fejezetet Niederkorn az egyes nem hadviselő európai országok diplomáci-
ájának szentelte. Anglia törökkel kapcsolatos politikája a hosszú háború a la t t mindvégig különleges 
helyzetűnek számított. A pápai ligatervekben mint protestáns hatalommal nem számoltak vele. 
I. Erzsébet halála után, az 1604-ben I. Jakab alat t megkötött angol-spanyol béke lehetővé te t te 
viszont, hogy szóba kerülhessen az, ami a királynő alatt elképzelhetetlennek tűnt: angol t ámoga tás 
az oszmánellenes vállalkozáshoz. A szerző visszatekint az angol-oszmán kapcsolatok előzményeire, 
a keleti árukhoz való hozzájutás biztosítása végett 1575-ben Konstantinápolyba küldött Osborne 
és Staper, majd az 1578-ban kiküldött Harborne missziójára, az 1583-ban nem az angol Korona, 
hanem a londoni kereskedők ösztönzésére a Portával felvett diplomáciai kapcsolatokra. Nagy 
eredménynek az számított ekkor, hogy az angolok a korábban csak a franciákat megillető keres-
kedelmi előnyökhöz maguk is hozzájutottak. 

Időközben megalakult az oszmán birodalommal való kereskedelem angliai monopoljogát 
megszerző Angol Levantei Társaság. Az első angol követ a Portánál maga Harborne volt, akit 
1588-ban a csupán 26 esztendős, de a Keletet jól ismerő, törökül beszélő Edward Barton követet t . 
Meggyőződése volt, hogy a katolikusok és muzulmánok „egymásnak ugratása" „az ördög két 
végtagiának" harcát jelenti. Bár sokan valószínűleg Erzsébet udvarában is így vélekedtek, lega-
lábbis Leicester grófja, a Németalföldön két éves helytartóságra jutó Robert Dudley, a spanyolel-
lenes „sólymok" pártjának vezetője, aligha hihető, hogy az angol lakosság osztotta ezt. Tudomá-
sunk van arról, hogy nagy összkeresztény hadivállalkozások esetén Erzsébet alatt is nyilvános 
imamozgalmat indítottak. Lepantót Anglia is ünnepelte. Igaz, a tizenötéves háború idejére már 
nagyon megfogyatkoztak az angol önkéntesek. Azonban Angliában is a kontinensen élőhöz fogható 
oszmánkép ter jedt el. Az oszmán történelem első összefoglalását az angol Richard Knolles készí-
tette el 1603-ban, a más nyelveken írott tör téneteket rendszerint angolra is lefordították. 

Mindenesetre az oszmánok elleni hadakhoz való csatlakozásra kevesen gondoltak Angliában, 
bár maga I. Jakab igen. Erzsébettől ez a gondolat távol állt, sőt a Portához fűződő fel tűnően jó 
viszonyát feledtetni kívánva végül szükségét érezte, hogy hangsúlyozza a „Common Corps of 
Christendom"-hoz való tartozását. 1593-ban felajánlotta, hogy II. Rudolfot a szultánnal kibékíti. 
Niederkorn részletesen tárgyalja a Konstantinápolyban nagy önállóságra szert tett Bar ton tény-
kedését, a Zamoyski felkérésére a lengyelek és oszmánok közötti megegyezés elősegítésére tet t 
lépésektől kezdve a nemzetközi közvélemény — és London — által lényegesen kevesebb megér-
téssel fogadott császárellenes intrikákig. Tudnunk kell, hogy ezekben kiválóan együtt tudot t 
működni de Bréves-vel, IV Henrik francia király portai köveLével. 1593-tól viszont Erzsébet a 
róla kialakult kedvezőtlen képet Prágában Parkins nevű követe űtján, Konstantinápolyban Barton 
„átállításával" próbálta retusálni. Barton ekkor a szultán előtt azzal érvelt, hogy a magyarországi 
háborű csak elvonná a figyelmét a közös angol-oszmán ellenség, Spanyolország elleni harctól . II. 
Rudolf ennek megfelelően nem is hitte el Parkinsnak, hogy a Bartonról szóló hírek mendemondák, 
bár az angol közvetítést szívesen fogadta. A korábban nem gyakori London és Prága közötti 
levélváltással Niederkorn behatóan foglalkozik. Hasonló részletességgel értesülünk a fiatal korában 
a lepantói keresztény győzelemről verset író, a török elleni összefogást őszintén sürgető S tuar t 
Jakab alatti császári-angol királyi tárgyalásokról, melyek azonban az oszmán birodalomban je-
lentős érdekeltségekkel rendelkező angol kereskedői megfontolások okán kudarccal végződtek. 

Franciaország „legkeresztényibb" királyai hagyományosan az oszmánokban lá t ták legfőbb 
Habsburg-ellenes szövetségesüket, jóllehet a francia lakosság túlnyomó többsége élesen törökel-
lenes beállítottságú volt. Talán csak a levantei kereskedelemből hasznot húzók számítottak kivé-
telnek. A francia kereskedők a török birodalomban megkülönböztetett helyzetet élveztek. A 
velenceiek és — mint láttuk — 1583 óta az angolok kivételével valamennyi keresztény ország 
levantei kereskedője a francia portai konzul igazságszolgáltatásának volt alávetve. Emellet t Fran-
ciaország a Kelet keresztényeinek védnökeként léphetett fel. 
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A francia keleti kex-eskedelem a 16. század közepétől indult látványos fejlődésnek, amikor 
Konstantinápolyban, Alexandriában és a szíriai par toknál francia kereskedelmi lerakatok létesül-
tek. Ezek fenntar tásában a marseilles-i kereskedők és a provanszál nemesek voltak leginkább 
érdekeltek. IV Henrik a vervinsi békéig újabb és újabb tervezeteket ajánlot t a Portának, melyek 
mindegyike a törököt egy nagyszabású, II. Fülöp elleni flottaakcióra kívánta rábírni. Érvelésének 
alapgondolata az volt, hogy a spanyol uralkodó előbb a francia hatalmat kívánja megtörni, majd 
a keresztény erők élére állva, a szultán erejét fogja összeroppantam. Henr ik 1594-ben Valencia 
és Aragónia par t ja i t ajánlotta a szultánnak, megígérve e r re az esetre egy helyi fekeléshez adandó 
támogatását. A következő évben már Nápolyt hozta fel, fizetésképp a Bourbon király az egész 
nápolyi királyságot a szultánnak ígérte! Mindezek mellet t Henrik utasí tot ta de Bréves konstan-
tinápolyi követet: a szultán előtt ne szűnjön meg a magyarországi háború teljes erővel való 
folytatásának szükségességét hangsúlyozni. Fesse le a császárral való esetleges békekötés Por tá ra 
nézve hátrányos következményeit. 

V Sixtus pápa 1585-ben magától értetődő természetességgel tekintet te kiközösítettnek az 
akkor még protes táns navarrai királyt. Mind XIV Gergely, mind VIII. Kelemen a franciaországi 
katolikus ligát támogatta, s Henrik követeit, köztük Párizs érsekét nem engedték be az örök 
városba. Jóllehet Henrik 1593-ban Saint Denis-ben katolikus hitre tért és 1594-ben Chartres-ban 
királlyá koronázták, nagy szükség volt a velencei és toszkánai diplomácia segítségére ahhoz, hogy 
a Szentszék az át térést elismerje. VIII. Kelemen ezt végül abban a reményben és azzal a feltétellel 
tette meg, hogy Henrik csatlakozni fog a Magyarországon harcoló törökellenes hadakhoz. A pápa 
sajátkezűleg írt levelében, melyet az 1596-ban Párizsba indított legátussal Henriknek küldött, azt 
nyilatkozta, hogy a francia-spanyol megbékélés végső célja az ottomán birodalom szétzúzása. 
Egyben azt is joggal remélhette, hogy az absolutio megadásával kevésbé lesz kiszolgáltatva a 
spanyol túlsúlynak, s elmúlik a veszélye egy gallikán skizmának is. A VIII. Kelemen által hőn 
óhajtott spanyol-francia békét Vervins-ben kötötték meg 1598. május 2-án. A hírről értesülvén a 
pápa Te Deum-ot mondott Ferrarában, majd a magához rendelt külföldi követek előtt kijelentette: 
eljött az ideje a kereszténység nagy törökellenes összefogásának. Arról, hogy erre miért nem 
került sor, Niederkorn önálló alfejezetben szól. 

A korban az egyetlen keresztény királyság, mely a török birodalom katonai erejével vete-
kedhetett, a spanyol volt. Igaz volt ez még akkor is, ha egyidejűleg Spanyolországnak Franciaor-
szágban, Németalföldön és Anglia ellen az atlanti térségben kellett háború t viselnie, ráadásul 
Kasztíliában, az ország közepén, kedvezőtlen gazdasági és demográfiai folyamatok indultak meg. 
Noha a spanyol gazdasági életnek a nemesfémbeözönlés dacára jelentkező válságáról sok ún. 
arbitrista író értekezett , Spanyolországnak mint politikai nagyhatalomnak neve még évtizedeken 
át legelsőként merül t fel egy-egy oszmánellenes ligatervezetben. Spanyolországot a török haderő 
csak áttételesen, Nápoly és Szicília esetében fenyegette. Sokkal több bosszűságot okoztak az 
észak-afrikai oszmánbarát kalózfejedelemségek. 

II. Fülöp — amint erről Niederkorn elsősorban Khevenhüllernek, a császár madridi köve-
tének jelentései alapján szól — mindent megtett annak érdekében, hogy a fennálló dinasztikus 
kapcsolatok és a pápai ösztönzés ellenére a segítségnyújtást elodázza. Pedig meg lehetett győződve 
arról, hogy előbb-utóbb aktívan ki kell vennie részét a császári rokon támogatásából. Mégis, amíg 
nem volt feltétlenül szükséges, nem kívánt sok f ront ja mellé egy újabbat is nyitni. Főleg nem az 
ellen a szultán ellen, akinél Anglia és Franciaország nagy elszántsággal intr ikáltak ellene, rendre 
meghiúsítva a Portához küldött spanyol tárgyalófelek munkáját . Másfelől Spanyolország nehez-
teléssel fogadta a IV Henrik át térését követő római franciabarát hangulatot, mely még a regens-
burgi birodalmi gyűlésre is hatással volt. Mindent egybevéve II. Fülöp pénzbeli segítsége csak 
nehézkesen érkezett . Annál gyorsabban kapta meg Báthori Zsigmond 1596 júniusában Velencében 
azt a húszezer dukátot, melyet a spanyol király küldöt t neki. Báthori Fülöphöz spanyol gyónta-
tóatyját, a jezsuita Alfonso Carillo-t irányította, akit levélben a pápa, a császár és Ferdinánd 
stájer főherceg is támogatott. 

Az 1598-ban trónralépő III. Fülöp elődjénél lényegesen bátrabban és határozottabban képvi-
selte az oszmánellenes küzdelem ügyét. Miután 1601-ben Írországba expedíciós sereget küldöt t 
az ottani felkelők megsegítésére, hogy a három évre rá Angliával megkötöt t békeszerződésben 
kedvezőbb feltételeknek örvendhessen, még ugyanazon esztendőben Algír elfoglalására indítot t 
egy hetven gályából álló spanyol-pápai-firenzei-genovai flottát. Gianandrea Doria főparancsnok 
azonban kedvezőtlen szelekre hivatkozva visszafordult. Érdekes adatokat találunk Niederkornnál 
a spanyolok kapcsolatfelvételére Cuco kabil királyával, valamint azokra a híresztelésekre vonat-
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kozóan, hogy az itáliai származású Cilala nagyvezír és Kapudan pasa visszatérne a kereszténységre 
és a szultán ellen fordulna. A szerzőtől azt is megtudhatjuk, miként alakult Deli Hasszán boszniai 
pasa sorsa, aki Madridnak felajánlotta, hogy elszakad a szultántól, ha területeket kap. 

Apjával ellentében III. Fülöp nem törekedett békekötésre a törökkel, sőt minden erejével 
azon volt, hogy ettől magát II. Rudolfot is visszatartsa. Legkésőbb 1604, az angolokkal való 
békekötés óta Madrid egyértelműen támogatta a törökellenes szövetséget. Ugyanakkor a németalföldi 
hadműveletek nem álltak le, s Madrid nem kívánt ezalatt a törökkel közvetlen katonai összeüt-
közésbe kerülni. Azok a mozgások, melyeket a nápolyi flotta a Földközi-tenger keleti felében 
végrehajtott, aligha zavarhat ták a törököt. Az Algír elleni támadások pedig semmiképp sem 
jelenthettek tehermentesítést a magyarországi hadszíntéren. Mindazonáltal III. Fülöp és Lerma 
jelentős subsidiumokkal támogat ták a tizenötéves háború keresztény hadviselő feleit. Ezek összege 
— bár a pápai segítségnél is nagyobb volt — messze alulmaradt a császár vagy az örökös 
tartományok által meghozott áldozatoknak. Annak oka, hogy ezek egyáltalán megérkeztek — 
akár az 1601-ben Kanizsánál harcoló hatezer spanyol katona is — egyedül az volt, hogy Spanyolország 
tartott a Rudolf után reá, elsősorban dél-itáliai birtokaira váró oszmán fenyegetéstől. 

A leghosszabb fejezetet Velencének szentelte a szerző. Ennek bevezetőjében Relazione delle 
Repubblica di Venezia címmel részletesen ismerteti a lagúnák városának 1600 körüli állapotát. 
Szó esik annak a városnak és tartozékainak földrajzáról, demográfiájáról, gazdasági életéről, 
politikai intézményrendszeréről, hadseregéről, társadalmáról, melynek követei maguk is minden 
lehetséges adatot nagy gonddal gyűjtöttek össze más országokról. 1573 áprilisának elején a Velencei 
Köztársaság békét kötött a Portával, melyről akkor a politikusok aligha gondolhatták, hogy több 
mint hetven évig érvényben fog maradni. Mégis így történt, sőt Velence a tizenötéves háború 
teljes időszakában megtagadta, hogy tevékenyen bekapcsolódjék az oszmánellenes harcokba. Bár 
a politikai jogokkal ugyan nem, de politikai befolyással nagyon is rendelkező popolo hangulata 
élesen törökellenes lehetett, nem akadt számottevő politikus, aki igent mondott volna az aktív 
szerepvállalásra buzdító bármely felkelésre, a jánlat ra , vagy sürgetésre. Megjegyzendő, hogy ez az 
elutasító magatartás azért heves belső vitákat is takart . Elsősorban a háború végső szakaszában 
találunk egyre több példát ar ra , hogy a szenátorok egy része határozot tan állást foglalt a csá-
szárnak nyújtandó titkos anyagi támogatás mellett. Létezett azonban egy olyan politikai kör is 
— Leonardo Doná vezetésével —, melynek tagjai nem csupán a török elleni segélyt vétózták meg 
következetesen, hanem szélsőséges Habsburg-ellenességükben még azt is megakadályozták, hogy 
a törökről szerzett tudósításokat — melyekhez más fejedelmek szabadon hozzájuthattak — a 
császárnak eljuttassák. Azzal a történeti irodalomban elfogadott véleménnyel, miszerint Velencé-
ben a giovani köre ellenezte a ligához való közeledést, csatlakozást, míg a vecchi tábora pártfogolta 
azt, Niederkorn vitába szállt. Felhívja a figyelmet az általánosítás veszélyére és a giovani cso-
portjának egyik legkiemelkedőbb alakját, Nicolo Contarinit hozza fel példaként, aki 1604-ben 
nyíltan a pénzügyi segítség folyósításáért szállt síkra. A szerző számos esettel igazolja azt a 
meglátását is, hogy a köztársaság elutasító magatar tása korántsem a keleti kereskedelmi kapcso-
latok féltéséből adódott, mint ahogy nem is elsődlegesen — a hivatalos nyilatkozatokban rendre 
kiemelt — balkáni, földközi-tengeri birtokok miat t i aggódásból. E kettőnél sokkal inkább meg-
határozó jelentőséget tulajdonít a lehetséges liga-partnerek, szövetségesek iránti ellenszenvnek, 
illetve a velük szembeni bizalmatlanságnak. Ebben az összefüggésben Spanyolország emelendő 
ki, melynek itáliai vezető szerepe alól egyedül a köztársaság vonhat ta ki magát jó eredménnyel. 
A szerző hosszan taglalja annak a folyamatnak politikai döntéshozataloknál lecsapódó hatásait 
is, melynek keretében az árforradalom, a magas agrárárak idején a velencei patriciátus számos 
tagja fokozatosan visszavonult a kereskedelemtől és az ipartól, hogy ezek helyett földet vásárol-
hasson. Egyes történészek kifejezetten az arisztokrácia körében végbemenő mentalitásváltozásról 
is beszélnek, mely abba az irányba mutatott, hogy a velencei előkelőségek maguk is egyre inkább 
Európa más tkjainak járadékból élő arisztokratáira kívántak hasonlítani, miközben a kereskedelmi 
tevékenységet rangon alulinak tekintették már. 

Ami a levantei érdekeltségeket illeti, Niederkorn egyenesen azt állítja, hogy éppen nem a 
törökkel megkötött béke szolgálta ezeket, hanem egy háború, jó esélyt kínált volna arra , hogy a 
súlyos gondokkal küzdő velencei gazdaság újabb lendületet vegyen. Ehhez viszont szemlátomást 
hiányzott a döntéshozók elszántsága. Ehelyett felvetették, hogy megvesztegetéssel kellene rávenni 
a Portát arra , hogy az angol kalózakciók elburjánzására hivatkozva az angol hajókat t i l tsák ki a 
birodalom kikötőiből. Mindezek következtében mind a császár, mind a pápa, egymástól jobbára 
függetlenül tárgyaló követeinek ösztökélései Velencében többnyire süket fülekre találtak. Pedig 
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VIII. Bonifác és V Pál szívvel-lélekkel szolgálták Velencében is a török-ellenes keresztény összefogás 
ügyét. Megbízottaik legalább a császárnak nyújtandó subsidiumot kísérelték megszerezni a kal-
márköztársaságtól, miközben azzal érveltek, hogy ezt teljes t i tokban tartva az oszmánok megtorló 
akcióitól nem kell tartani, Offredi nuncius 1604-ben azt is érvként hozta fel, hogy a törököt 
amúgy is kizárólag saját pillanatnyi érdekei és nem ígéretei vezérlik. Alkalomadtán nem várna 
egy Velence szolgáltatta okra, egyébként pedig nem zavar ta tná magát még akkor sem, ha Velence 
császárnak adott segítsége kitudódna, ha egyszer nem látja időszerűnek a Velence elleni háborút. 
Láthatólag a köztársaság vezetői nem fogadták el ezt a gondolatmenetet, s a r ra hivatkoztak, hogy 
segítségnyújtásuk haszna a liga számára egyáltalán nem állna arányban azzal a veszéllyel, mely 
így reájuk leselkedne. A „hosszú törökháború" éveinek velencei külpolitikáját a mindennemű 
rizikótól való félelem határozta meg. A patríciusok körében megfigyelt biztosra való törekvés a 
nagypolitika jelszavává is vált. A kor számos megfigyelője illeti bírálattal ezt a magatartást . Ehhez 
já ru l t az a nagyfokú bürokratikus lassúság, mellyel Velence a már nagy nehezen elfogadott 
subsidiumot a kívánt helyre el jut tat ta. Ki kell emelni a szenátus tehetetlenségét, döntésképtelen-
ségét is. 1604-ben például azon bukot t el a segély úgye, hogy sokan egyszerűen tartózkodtak a 
szavazástól. 

A következő fejezetben Niederkorn a különböző itáliai államokat vette sorra , melyek min-
degyikét megkereste mind a pápai Kúria, mind pedig a császári Udvar a ligához való csatlakozás 
ügyében. Rudolf császár már 1592 nyarának végén három követet küldött Itáliába. Rajtuk kívül 
évenként többször leveleket is írt az egyes udvarokba, melyekben a török ellen a magyarországi 
háborúhoz csapatokat és pénzt kért. Hamarosan VIII. Kelemen pápa is elküldte legátusait ugyanezzel 
a céllal. A követek főleg a háború első éveiben könyvelhettek el sikereket I tál iában. Az, hogy 
melyik állam mennyivel járult hozzá a közös ügy sikeréhez, saját döntésétől függött, de egyben 
azon is múlott, hogy császári, spanyol királyi vagy pápai hűbérről volt-e szó. A követek minde-
nesetre sikerrel emlegették, hogy Magyarország megszállásával a török máris Itália kapujába ért. 
A kis itáliai államok fejedelmei közül sok vágyott ar ra , hogy a császári hadseregben vezető 
szerephez jusson, lehetőleg főparancsnok lehessen. Niederkorn ezt távolról sem nagyravágyásnak 
tar t ja , hanem annak a ténynek tulajdonít ja, hogy a spanyol hegemónia alatt levő Itália fejedel-
meinek szükségük volt végre egy kitörési, „bizonyítási" lehetőségre, mely államaiknak ismét 
tekintélyt kölcsönözhetett. 

I. Ferdinando, Toszkána nagyhercege készséggel küldött pénzt is és katonákat is, mégha 
az utóbbiakat teljes egészében a környező területekről tervezte is eredetileg összetoborozni, 1594-ben 
kétezer főt küldött Magyarországra féltestvére, a magát a flandriai harcokban kitüntető Don 
Giovanni de Medici vezetésével. Az a kétszáz katona, aki hozzájuk önkéntesként csatlakozott, 
Don Antonio de Medici parancsnoksága alá került. A jelentős veszteségeket elszenvedett toszkánai 
csapatok magyarországi útját is nyomon követhetjük a kötetben, amint azt is, miként igyekezett 
Firenze felhasználni a császárhoz és általában az osztrák Habsburgokhoz fűződő jóviszonyát 
Madridban akkor, amikor ott helyzete megingott. 

Ferrara hercege, II. Alfonso esetében azt kell aláhúzni, hogy a törökellenes háborúban 
régóta dédelgetett tervét látta megvalósíthatónak: az Este család uralmának megszilárdítását a 
pápai hűbért képező Ferrara és a birodalmi hűbérkötelékbe tartozó Modena és Reggio felett. 
Alfonz herceg hajlandó volt tehát minden pénzügyi és katonai áldozatot meghozni. Egyebek között 
egy új muskétat ípust is kifejlesztett, melyet mint „csodafegyvert" népszerűsített , bár nem felté-
telezhető, hogy ennek katonai célú sorozatgyártása lehetséges lett volna. Sem Rómában, sem 
Madridban nem vették őt igazán komolyan. 

I. Vincenzo, Mantua hercege a közvéleményben inkább szerelmi, mint politikai államférfiúi 
tehetségéről volt ismert. A szerző ebben az alfejezetben a Gonzaga-herceg reális külpolitikáját 
méltatja, mely egyszerre tűzte célul a spanyolokkal és a franciákkal való jóviszony fenntartását. 
Vincenzo mint a Paleologoszok örököse Bizánc trónját is magának igényelte, s az már kevésbé 
nevezhető ésszerű vállalkozásnak, hogy az ottani keresztények felkelésével számolva Nassaui-O-
rániai Móric vezetésével hadakat aka r t indítani a török ellen a Balkánra. Ugyanakkor őszintén 
kívánta a török visszaszorítását, így személyesen is részt vállalt a magyarországi harcokból: 
1595-ben, 1597-ben és 1601-ben. 

Ennek a fejezetnek a végén néhány, a törökellenes segítségadásban kisebb jelentőségre szert 
t e t t itáliai állam politikájának mozgatóival ismerkedhetünk meg. Kiemelten foglalkozik ezek közül 
a szerző Savoyával, melynek megbízhatatlan hercege, I. Károly Emánuel egyszersmind a felsőrajnai 
birodalmi körzetbe tartozó fejedelemként meghatározott Römermonat fizetésére volt kötelezve. 
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A legutolsó nagyfejezet Moszkva, Dánia, a Máltai Lovagrend és Lengyelország tizenötéves 
háború alatti politikájának vizsgálatát adja. A 18. és 19. századdal ellentétben a megelőző két 
évszázadból alig van híradásunk orosz-oszmán összeütközésről. A Moszkvai Állam első számú 
ellenségének déli irányban a krími tatárok számítottak, akik 1571-ben Moszkvát felgyújtották, 
portyáik alkalmával pedig orosz és lengyel területeken foglyok t ízezrei t szedték, akiket rabszol-
gának adtak el. Moszkva ti l takozott is ezek mia t t a Portánál és a kán megzabolázását követelte, 
mire azt a választ kapta, hogy a kán — még akkor is, ha elismeri a szultán fennhatóságát — 
független fejedelem, akivel Moszkvának személyesen kell tárgyalnia. Ugyanakkor Konstantinápoly 
figyelmeztette Moszkvát, ne küldjön kozákokat az oszmán kézen lévő Azov ellen. A császárral 
Moszkva ezekben az években jó viszonyt ta r to t t fenn, mely a Lengyelországgal való közös szem-
benállásból is adódott. 

Miközben Niederkorn részleteiben ismerteti Borisz Godunov korának moszkvai elgondolá-
sait az oszmánellenes liga ügyében, figyelmet érdemel az a pápai kívánság, hogy orosz csapatok 
menjenek a Balkánra. VIII. Kelemen nem zárkózott el még egy összkeresztény oszmánellenes 
konferencia Moszkvában való megrendezése elől sem, s Alexander Komulovic dalmáciai papot — 
aki előtte Erdélyben, illetve a két román fejedelemségben és a kozákoknál volt követ — Moszkvába 
indította. A császár a balkáni orosz megjelenés helyett azt szeret te volna, ha azok a ta tárokat 
fékezik meg. Végül Prágát a lengyelekkel való nézeteltérések elkerülésének óhaja indí tot ta arra, 
hogy ne gondolkozzék a Moszkvával való együttműködésben. 

A dán királyok egyben Holstein hercegei is voltak, s ebben a minőségükben a birodalmi 
rendek közé sorolták őket. IV Keresztély huszonötezer tallérral t ámoga t t a a törökellenes háborút . 
Azt ígérte, hogy királlyá koronázása után ennél többet is ad, de ezt már sem Minckwitz, sem 
von Scleinitz császári követek nem tudták behajtani rajta. 

A szerző röviden megvizsgálja az 1530 óta Máltán megtelepült Johannita Lovagrend tevé-
kenységét is. Bár a császár, sőt a pápa is szorgalmazta máltai lovagok részvételét a magyarországi 
harcokban, erre erös belső ellenzés miatt nem kerül t sor. Annál jobb szolgálatot tettek a máltaiak 
a keresztény ügynek éppen a tizenötéves háború éveiben is azzal, hogy a de Wignacourt nagymester 
ösztönzésére megújított tengeri erejükkel rendszeresen és következetesen támadták a földközi-
tengeri oszmán hajókat. Ebbéli működésük olyan látványos volt, hogy a Birodalomban példaként 
állították őket a semmittevéssel vádolt Német Lovagrend elé. 

Végezetül Lengyelország háború alatti magatartását veszi szemügyre a szerző. Elsőként a 
Jagelló-kor török politikájáról, majd Báthori István nagyszabású terveiről szól. Ismerteti a Báthori 
1586 végén bekövetkezett halálával előállt állapotokat, a lehetséges törökellenes segítségnyújtás 
esélyeit. Arra a következtetésre jut , hogy a lengyelek töröktől való nem alaptalan félelmét fel-
használva elsődlegesen maga az elszántan, sőt megszállottan Habsburg-ellenes Zamoyski nagy-
kancellár volt az, aki mindenfaj ta oszmánellenes együttműködést meghiúsított, jóllehet például 
III. Zsigmond király kedvezően fogadta a Szentszék ilyen irányú megkereséseit. A szerző szerint 
érdemes elgondolkodni azon is, vajon az ország belső megosztottsága mennyiben tett volna lehetővé 
bármilyen részvételt a háborúban. 

J a n Paul Niederkorn könyve, mely ismereteinket a tizenötéves háborúról annak nemzetközi 
összefüggéseivel bővíti, gazdag bibliográfiával zárul. 

Radó Bálint 

Paul Binder 

DIE HISTORISCHE (!) FAMILIEN- UND ORTSNAMEN DES NÖS-
NERLANDES UND DES RODNAER GRUNDES (1698-1865) 

Kiadja az ELTE Magyar Nye lvésze t i Tanszékcsoport N é v k u t a t ó M u n k a k ö z ö s s é g e Bu-
dapest, 1994. 404 1. (Magyar Névtani D o l g o z a t o k 136.) 

BESZTERCE ES RADNA-VÖLGY TÖRTÉNELMI SZEMÉLY- É S HELYNEVEI (1698-1865) 

Az idők múlásával már számtalan kisebb-nagyobb nép és népcsoport túnt el a történelem 
színpadáról. Egyesek nyomtalanul, mások több-kevesebb nyomot, emléket, forrást hagyva maguk 
után. Történetük vagy fel tárat lan maradt vagy más népek, idegenek kutatói foglalkoztak és 
foglalkoznak velük. Eltűnt napjainkra az északkelet-erdélyi, besztercei és radnavölgyi szász nép-
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csoport is, de nem a szokványos módon: nem pusztult ki, nem olvadt be, hanem elment. Volt 
már ilyenre példa Dáciában. 

1944 kora őszén a besztercei és radnavölgyi szászok a közeledő szovjet csapatok elől 
fölkerekedtek és elvonultak Németországba. Menekülés volt ez, de tudatos kiürítés is: a bizony-
talan jövő vállalása helyett az anyanemzetbe való visszaolvadást választották. De múltjukat nem 
adták fel, feldolgozását nem hagyták idegenekre. Ős i -ú j hazájukban tudományos publikációk 
sorában tár ták fel elhagyott településterületük nyelvi, néprajzi és történeti emlékeit. (Bibliográfiai 
adataikat ld. a 46-51. oldalon.) 

Ebbe a szászság múltját fe l táró-mentő munkába t á r su l t be a brassói szász szerző, személy-
és helynévgyűjtésének közreadásával. 

Első benyomásunk Binder Pál testes kötetét forgatva az, hogy hibrid. Részben feldolgozás, 
részben nyersanyag. Ha célját és kiadóját nézzük, nyelvészeti munka. De a szerző történész, 
Erdély történetének kitűnő művelője. Ez a könyve egy olyan sorozatban jelent meg, amelyet 
történészek nem nagyon forgatnak. Indokolt tehát felhívni rá a figyelmet. 

A Bevezetés a helytörténet névtani vázlatát kívánja adni, de ennél többet nyújt, lényegében 
Beszterce és Radna-völgy településtörténetét, először magyarul, aztán teljes szövegében németül 
is. Ez után következik a személy- és helynévanyag, településenkénti bontásban. A közlés szelektív, 
a budapesti Magyar Országos Levéltárban őrzött 1698, 1713, 1721 és 1750. évi összeírásokon, 
Radna-völgye, illetve a naszódi kerület esetében az 1698, 1713 és 1721. évi összeírásokon alapul. 
A kötet címében megadott évszámok félrevezetőek, mert Binder bőven közöl egyes településeknél 
1698 előtti, középkori és 16. századi névanyagot is; nyilván — és helyesen — nem akarta veszni 
hagyni évtizedek alatt felgyűlt idevonatkozó cédulaanyagát. 1750 utáni névanyag csak elvétve 
bukkan elő, az 1865-ös záró évszám azt jelenti, hogy ahol ez a szász névanyag szempontjából 
indokolt, teljes szövegében közli a Pes ty Frigyes helynévgyűjteményében ta lá lható jelentéseket az 
Országos Széchenyi Könyvtár Kézirattárából. Akadnak viszont, főleg ott, ahol korábbiak nincse-
nek, 20. századi családnév-listák is. 

A tárgyalt terület mindig is vegyes lakosságú volt, ahogy a jelenkorhoz közeledünk, egyre 
növekszik a románság túlsúlya. Binder az etnikumra való tekintet nélkül közli névanyagát, t ehá t 
a szász mellett a magyar és román neveket is, így válik kötete a nemzetiségtörténeti kuta tás 
egyedülálló forrásává. 

Besztercének és Radna-völgyének nem csak lakossága volt többnyelvű, de történeti forrásai 
is. Nem szorul magyarázatra, milyen nyeresége a kuta tásnak , ha közel egyidejű, de különböző 
nyelvű forrásokban azonosíthatunk egyes személyeket vagy funkciókat. Külön fel szeretném hívni 
a figyelmet az 1713. évi magyar nyelvű conscriptióra, amely a lakosok nevének felsorolása u tán 
ismerteti az illető település természeti viszonyait és gazdálkodását. 

A kötetet 22, különböző publikációkból átvett, 14-19. századi térképlap zárja le, lehetőséget 
adva a közölt anyagban való földrajzi eligazodásra. 

Heckenast Gusztáv 

Krzysztof Slusarck 

DROBNA SZLACHTA W GALICJI 1772-1848 
Ksiegarnia A k a d e m i c k a kiadó, Krakkó, 1994. 294 + 5 t é r k é p 

A KISNEMESSÉG GALÍCIÁBAN 1772-1848 

A lengyel és a magyar történelem párhuzamait a ku ta tók többsége a két társadalom hasonló 
történeti szerkezetével, többek közt a nemesi réteg sajátos, viszonylagosan súlyos helyzetével 
magyarázza. Különös érdeklődésre t a r t h a t számot tehá t a fiatal krakkói tör ténész doktori disz-
szertációja, melyet kötetben je lentete te t t meg az .Akadémiai Könyvesbolt" kiadója. 

A Jagelló Egyetemen végzett, a 19. századi galíciai értelmiségi réteg kialakulását vizsgáló 
kutatások vezették el a szerzőt a kisnemesség problematikájához. A szerző négy jól tagolt feje-
zetben bontja ki kutatásai eredményeit: I. A források bemutatása és kr i t ikai elemzése. II. A 
kisnemesség terület i elhelyezkedése Galíciában. III. A kisnemesség társadalmi szerkezete. IV A 
kisnemesség rendi pozícióinak elvesztése. 
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A kötet előszavából megtudhatjuk, hogy e réteg ku ta tása Lengyelországban a két világhá-
ború között komoly eredményeket muta to t t fel, bár főleg az ún. „keleti végek" és Mazóvia állt 
a vizsgálódás középpontjában. Az azóta megjelent munkák ezen eredményekre támaszkodhattak, 
és azok következtetéseit terjesztették ki az ország más területeire, slusarek kutatásai a lwówi, 
wroclawi, varsói és krakkói levéltárakban azonban lehetővé tet ték, hogy a feltételezések helyét a 
gazdag forrásokon alapuló feldolgozás vegye át. 

A források közül alapvető jelentőséggel bírnak a galíciai katonai összeírások, melyeket 
évente végeztek a Habsburg Birodalomhoz csatolt galíciai részeken. Sajnos e források nem állnak 
teljes egészükben ma rendelkezésünkre, valamint adataik jellege sem állandó. Ezek mellett a 
következő felhasznált forrástípus a II. József és I. Ferenc császár idejében készült földmérések 
(1785-1788 és 1819-1821). It t kell megemlíteni az úgyszintén II. József által kiadott 1789. február 
10-i úrbéri pátens végrehajtásakor készített felmérést, az adóösszeírásokat, egyéb földméréseket, 
a nemesi birtokokat tartalmazó Országos Összeírást (Tabula Krajowa), a nemességigazoláshoz 
szükséges iratokat, valamint a jelentős számú birtokperből kifolyólag a bírósági iratokat. A szerző 
az első fejezetben ismerteti a feltárt anyagot, részletesen elemzi a kutatás módszerét, valamint, 
hogy a sokféle forrástípust hogyan lehet egymásnak megfeleltetni. 

A korábbi becslések a galíciai kisnemességet 19 000-re becsülték. Slusarek adatai szerint 
azonban a nemesi származású férfilakosság 1782-ben 30 715 volt. Ezen adatsor, mely 1840-ig 
követi a nemesi származású férfilakosság létszámának alakulását, érdekes tanulsággal szolgál: 
1816-ig e réteg létszáma csökken (28 890), majd 1840-ig lassú emelkedést muta t (32 212). 
Összehasonlítva ezt a galíciai felnőtt férfilakosság létszámával, megállapítható, hogy az előbbi 
csoport 4,87%-kal, míg az utóbbi 60%-kal (!) nőtt. slusarek becslése szerint Galíciában a nemesi 
származásúak összes száma 70 000-120 000-re tehető. Ez az összlakosságnak 3-3,7%-át jelenti, 
azonban a nemesség eloszlása egyáltalán nem nevezhető egyenletesnek. Két körzetben figyelhető 
meg a nemesség koncentrált jelenléte, Galícia keleti részén a podóliai és a kárpát i (kárpátaljai) 
régióban. Podólián a Dnyeszter és a Zburcz közét, Kárpáti régión az északról a Dnyeszter, délről 
a Kárpátok, keletről Bukovina és nyugatról a Zlota Bystrzyca folyó határolta területet érti. I t t a 
nemesség helyenként a 12%-os arányt is elérte. A főleg folyóvölgyekben elhelyezkedő kisnemesi 
falvak jellege a két területen azonban eltérő. Podóliában a kisebb (falvanként 1 0 ^ 0 nemes), míg 
a Kárpát i területen a nagyobb (falvanként 40-100 nemes) nemesi közösségek jellemzők. Sajátosan 
jellemző mindkét keleti galíciai területre, hogy a több mint 100 városban, városkában jelentős 
nemesi lakosság található. (A városi nemesség kérdésének később külön fejezetrészt szentel a 
szerző.) Érdekes megfigyelés, hogy a kisnemesség létszáma csökken azokon a területeken, ahol 
csekély számban élnek, míg ahol a vizsgált korszak elején már nagyobb közösség található, ott 
számuk az 1840-es évekre nő. 

A harmadik, a rendi és társadalmi különbségeket feltáró fejezet bevezetése utal a lengyel 
szakirodalomban elteijedt eltérő kategóriákra. A szakirodalomban a mágnás, középnemes, kisne-
mes hármas felosztás mellett létezik a jobbággyal rendelkezők és nem rendelkezők két elemű 
felosztása is. slusarek a további elemzésnél a saját maga által kialakított kategóriákat alkalmazza. 
A kisnemesség alapkategóriáját a szerző a csak részbirtokkal vagy ennél szerényebb pozícióval 
rendelkezésben találja meg. Az így meghatározott kisnemesség két részre oszlik: a birtokos és a 
bii toktalan elemre. A birtokosok közt az első réteg a már említett nemesi részbirtokkal rendel-
kezőké. slusarek fölveti, hogy jövedelmeik alapján jónéhányan közülük a bene possessionati réte-
géhez is tar tozhatnának. Hogy mégsem bontja fel ez alapján a rendszerét, azt szerinte az indokolja, 
hogy többségük jövedelme nem érte el a vizsgált korszakban a 3000 aranyat, így 1848-ig nem 
gyakorolhatták állami szinten rendi jogaikat, nem vehettek részt az Állami Szejm (Sejm Panst-
wowv) ülésein. E nemesek felének birtokai 10 és 49 hold (mórg), egynegyedének 50 és 99 hold 
közötti volt. Az ennél nagyobb, vagy kisebb részbirtokkal rendelkező körülbelül egynegyed rész 
5 és 500 hold nagyságú birtokai többé kevésbé egyenletesen oszlottak meg. A vizsgált korszakban 
birtokaik kis mértékben aprózódtak. 

A következő sajátos csoport az egytelkes, vagy szabad nemesség (szlachta zagrodowa, 
szlachta wolna). A felosztások előtti Lengyel Királyságban ez a réteg a maga 300 000-es létszámával 
az össznemesség felét te t te ki. Kialakulásához az a nemesítési gyakorlat is hozzájárult, hogy az 
uralkodói gyakorlat szerint a megnemesített személyt egy kisnemesi községben ajándékozták meg 
egy telekkel és a községben lakók közös címerével (rod). Az így kialakuló közbirtokosság tagjai 
paraszti életmódban éltek, s a szerző helyzetüket a birodalmon belül a csehországi szabad pa-
rasztokéhoz hasonlítja. A felosztások u tán az osztrák hatóságok az űn. rusztikális adóval (podatek 
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rustykalny) sújtották őket, megtörve ezzel az egységes nemesség elvét. A szabad nemesség elne-
vezés arra utal, hogy a földesúri szolgálatoktól mentesek maradtak. 1848 után a parasztokkal 
egy kategóriába kerültek, az Országos Szejm (Sejm Krajowy) választásainál ők is a 4., (a paraszti) 
kúr iába kerültek. 1866-ban az addig megtar to t t kisnemesi falvak sajátos önkormányzatát meg-
szünte t ik és az egyéb községek jogait kapják csak meg. A szabad nemesek 60%-ának birtokai 5 
holdnál nem voltak nagyobbak, ennél többel csak 10%-uk rendelkezett. Közülük csak 8%-nak volt 
egész telke. Birtokaik nem elhanyagolható mértékben aprózódtak. 

Megszorítással bár, de birtokosnak nevezi Slusarek az ún. rusztikális, bérlő vagy függő 
nemességet. A királyi, nemesi vagy egyházi birtokon gazdálkodók azonban már úrbéres szolgál-
tatásokkal tartoztak. A tárgyi korszakban ná luk igen komoly birtokaprózódás tapasztalható. 

A birtok nélkül maradt nemesség migrációjának két út ját lá that juk a vidéki adminisztrá-
cióban, birtokigazgatásban, intézőségben, tanárságban, erdészségben, valamint a hasonló városi 
pozíciók elfoglalásában. A két csoport közül a városi, kisvárosi (pl. Lwów, Tarnopol, Stanislawów, 
Kolomya, Sambor, Brzezany, Nowy Sacz, Przsemysl, Tarnów, Obertyn) nemesi származású lakos-
ságot vizsgálja tüzetesebben a szerző. A galíciai városok többsége nem városias, inkább agrár 
jellegű. A szerző alapvetően demográfiai szempontok szerint különíti el e helységeket. 2000 és 10 
000 lakosú e települések egyharmada. Ennél csak Lwów és Brody nagyobb, míg a többi kisebb. 
A városi nemesség jellemzésére két eset tanulmányt használ slusarek. Az első a tulajdonképpeni 
egyedüli nagyváros, Lwów lakosságának átnézete. A főleg a Belvárosban lakó nemesi származású 
felnőtt férfi népesség az összlakosság hasonló csoportjának mintegy 1/20-ada. Ez önmagában nem 
különösen mutatja, hogy ez 1799 és 1824 között mintegy 750 főt jelent, mely létszám kétségkívül 
jelentős. Az 1772-től a Galíciai tartomány fővárosának kinevezett városban a nemesség az admi-
nisztrációban és a szabad pályákon helyezkedett el. E született nemesség mellett megjelenik egy 
éppen ellenkező stratégiai is. Az osztrák kormányzat az adminisztrációban dolgozó megbízható 
hivatalnokokat, városi polgárokat is nemesi rangra emeli. E réteggel szemben azonban megfogal-
mazódik a kollaboráció vádja. 

Egészen más a helyzet a másik kiválasztott településsel, az Obertyn nevű kisvárossal. E 
helységnek két része van: a városi jogú rész lakossága túlnyomóan a zsidóság, valamint egy 
vékonyabb keresztény polgárság. A várossal összenőtt, de ilyen rangot nem kapott településen 
laknak a nemesek és jobbágyok. A kézművességgel, kereskedéssel foglalkozó, az értelmiségi pá-
lyákon elhelyezkedő, valamint a paraszti gazdálkodást űző birtoktalan nemesség 1799-ben a 
helység keresztény lakosságának egynegyedét teszi ki. 

A kisnemesség pozícióvesztése a felosztáskor megkezdődik. A Habsburg Birodalom hivatal-
nokait az a cél vezeti, hogy egységesítsék a frissen megszerzett tar tomány és a birodalom szerkezetét. 
A nemességet egy 1775-ös rendelet osztrák min tá ra mágnásokra és lovagi rendre osztja. A lengyel 
nemesség sarkalatos jogait: a fbldbirtoklás, a jobbágyok feletti felettes hatósági, a saját bíráskodási, 
szabad katonáskodási és politikai jogokat a mágnások sem gyakorolhatják feltétel nélkül. A lengyel 
nemesség nem élvezett adómentességet. 1782-től 1815-ig ta r tanak a nemességigazolási eljárások. 
Csak az igazolt nemeseknek lehetett birtokbírhatási joguk, és csak ők rendelkezhettek jobbágyok-
kal is. Az egységes nemesség elvét formálisan is sikerül megtörni, amikor 1782-ben a már említett 
rendelet úgy rendelkezett, hogy csak a 300 aranynál több adót fizetők vehetnek részt az Állami 
Szejmen. 

Kettős folyamatot figyelhetünk meg a nemesség pozícióvesztését vizsgálva: Bár egyre többen 
hasonulnak életmódjukban a parasztokhoz, elkülönültségük tuda ta alapvetően nem változik. A 
hasonulás jele a nyelv és valláscsere, mely jól kirajzolódik a korszakban. E jelenségre a szerző 
nem ad részletesen magyarázatot. Úgy véli, a rutén (ukrán) nyelvet beszélő nemesek aránya 
megegyezik a lakosságban e nyelvet beszélőkével. Az unitált görög katolikus egyházba meglepő 
számmal tértek át a nemesek. Több ij lepülésen ekkor építettek komoly nemesi segítséggel unitus 
templomot. Mindezen folyamatok ellenkezője is megfigyelhető. A nemességhez tartozást kifejezheti 
a lengyel nyelv és a római katolikus vallás. 

A részletes elemzést kiegészíti a kötethez tartozó több száz nemesek által lakott települést 
ta r ta lmazó történeti helységnévtár. Ebben megtalálható, hogy az adott helység mely körzetben 
van, kik a birtokosai az egyes évekre vonatkozó adatok szerint, hány felnőtt nemesi származású 
férfi lakja, mennyi az összlakosság száma, a nemesség mely kategóriájáról van szó, valamint , hogy 
mely források utalnak ezen adatokra. A névmuta tó mellett a főleg belföldi szakirodalmat tartal-
mazó bibliográfia és négy térkép segíti az olvasót. 
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A magyar kutatók komoly érdeklődésére ta r tha t számot Krzysztof Slusarek munkája annak 
ellenére, hogy a szerző még összehasonlításul sem használta ki a kínálkozó magyarországi pár-
huzamokat, sőt egy helyen úgy fogalmaz, hogy a Habsburg Monarchia más országaiban a kisne-
messég fogalma ismeretlen volt. Ennek részben önmaga mond ellent, mikor később utal a nemesség 
magyarországi és erdélyi magas arányára. Az olvasó enyhe hiányérzettel teszi le a kötetet, mert 
a szerző az adatok tényszerű ismertetésén túl nemigen vállalkozik a feltárt jelenségek történeti 
helyzetbe illesztésére. Erre példa, hogy a kötet meg sem említi az 1846-os galíciai parasztfelkelést, 
ahol pedig komoly vérveszteség érte a lengyel nemességet. A fentiekből következik, hogy a 
különösen is izgalmas életmódkutatási szempontok, ahol újabb lehetőség nyílna a magyar párhu-
zamokra, nem merülnek fel a dolgozatban. 

Az esetleges hiányok pótlását azonban a magunk körében is megkezdhetjük, ugyanis slu-
sarek munkája felvet egy, az összehasonlító vizsgálatoknál különösen lényeges, igen komoly kér-
dést: mégpedig a magyar és a lengyel párhuzamos történeti fogalmak, terminusok egymásnak 
megfeleltetésének problémakörét. 

A szerző hatalmas anyagot feldolgozó alapossága, valamint a kötet végén közölt egyéb 
cikkeinek jegyzéke, feljogosít, hogy reménykedjünk a folytatásban. 

Nagy Zsombor 

ÓRA, SZABLYA, NYOSZOLYA 
Életmód, és anyagi kultúra Magyarországon a 17-18. században 

(Szerk.: Zimányi Vera. Budapest, 1994. MTA Történettudományi Intézete. Társada-
lom- és Művelődéstörténeti Tanulmányok 9. Sorozatszerkesztő: Glatz Ferenc) 161 1. 

A kötet nyolc tanulmánya az életmód és anyagi kul túra történetének olyan területeire 
kalauzolja el az olvasót, amelyek a 17-18. századi magyarországi társadalom nagy tömegei életében 
meghatározóak voltak és amelyeket a kor emberei öntudatlanul éltek át. Ezen életkörülmények 
a társadalom mindennapjait alapvetően befolyásolták, formálták, alakították az emberek egymás-
hoz való viszonyát. 

Zimányi Vera: Néhány szempont az életszínvonal vizsgálatához a 17. századi Magyarországon 
c. tanulmányában a korabeli ár- és bérs t ruktúra összefüggései alapján következtet az életszínvonal 
minőségére, ill. annak változásaira. 

A 16. századi „árforradalom" — ami a gabonafélék nagyarányú áremelkedését jelentette, 
amelyet az állatok és állati termékek árainak növekedése már kisebb mértékben követett, az 
iparcikkek árszínvonala pedig messze elmaradt az előbbiek mögött, amihez a bérnövekedés csak 
késve járul t — Európában évszázadokig éreztet te hatását. „Ez a fejlődés természetesen azokat a 
társadalmakat érintette a legérzékenyebben, amelyekben a munkamegosztás fejlettsége következ-
tében már széles tömegek szűntek meg önellátóak lenni." Ez pedig ekkor elsősorban Nyugat-Eu-
rópára volt igaz. A szerző, a nemzetközi szakirodalom alapján, szemléletesen muta t ja be egy 
strasbourgi kőművessegéd reálbérének változását 100 kg búza á rának függvényében, amely alapján 
emberünk — általánosítva a kor — életszínvonalára is egyértelműen következtethetünk: pl. a 
húsfogyasztás jelentős mértékben csökkent. Ezek a változások elsősorban a nagyvárosok társa-
dalmának alsó rétegeit érintet ték súlyosan, hiszen azok már teljesen elszakadtak az önellátás 
minden formájától, ezért a 17. századi éhínségek potenciális áldozatai voltak. 

A kor magyarországi viszonyai Zimányi szerint alapvetően, strukturálisan mások. A nyu-
gat-európai helyzethez képest a gabona ára sokkal alacsonyabb maradt , még az azonosan számított 
munkabérben mérve is; soproni kőművessegéd gabonaár-munkabér egyenértékkel számol a szerző. 
A társadalom nagyobb része maradt — ha részlegesen is — önellátó, ezért kevésbé volt kitéve 
az éhséghullámok hatásainak. Mindezekkel összefüggésben a magyarországi lakosság táplálko-
zásszerkezete is eltérő képet mutat a nyugatitól: az ottaninál jóval nagyobb volt a hús- és 
tejtermékfogyasztás. A fentiekkel együtt a 16-17. századi magyarországi viszonyok sajátossága, 
hogy „a kis háztartásokra is alapvetően jellemző az erős sérülékenység, a tartalékok csekély volta, 
így egy vagy több évi rossz termés vagy háborús pusztítások esetén itt is könnyen és gyorsan 
bekövetkezett az éhínség". Ezeket meggyőző példákkal igazolja. A szerző által idézett források 
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alapján világosan kiderül, hogy az életszínvonal a történeti Magyarország keleti felében és Er-
délyben feltétlenül alacsonyabb volt, min t az ország középső és nyugati területein. 

A tanulmány második részében Zimányi Vera a korábban luxusnak számító termékek 
szélesebb körben történő elterjedésének, „demokratizálódásának" okait vizsgálja. Minderre elfo-
gadja W. Kula magyarázatát, amely szer in t az ún. luxuscikkek azáltal váltak viszonylag olcsób-
bakká, hogy áruk nem emelkedett olyan mértékben, mint azt a korábban említet t termékeknél 
m á r láttuk. A problematika tanulmányozásánál a szerző a társadalmi presztízs szerepét is bevonja 
a vizsgálódásba. A 16-17. századi magyarországi városi források sokaságát idézi, amelyek luxusel-
lenes intézkedésekről szólnak; szándékuk szerint megakadályozandó a gazdasági folyamatok ered-
ményeként jelentkező életmódváltozást. E változásokról Bornemissza Péter az alábbiakat írta: 
„Régen egy vármegyében két nyest subát hallottam, ... most nem nemes az, akinek nincs nyest 
subája és feleségének bársonykusucskája (bundája). Régen nádorispánnak lejeit (volt) hintós szekere, 
most minden hintókat kíván. Azelőtt egytál étek akármely úr asztalán elég volt, most egymás 
há tá ra kell rakni. És az a jó szertartás, midőn rókát hánytat vendégével..." Összegezve megálla-
píthatjuk, egyetértve a dolgozat írójával; „mi volt tehát jellemzőbb korszakunkra: a faháncsőrle-
ménnyel jellemezhető nyomor, vagy a kis szolgáló ezüstcsipkés főkötője? — Ez is, az is." 

A „feketegazdaság" sajátos terüle té t ismerhetjük meg Tóth István György: A nemeslevelek 
feketepiaca a 18. században című munkájából. A török kiűzését követő bizonytalan közjogi viszo-
nyokat — kuruc mozgalom, Rákóczi-szabadságharc — a társadalom elsősorban lesüllyedésre ítélt 
része igyekezett helyzete javítására kihasználni. Erre, az alapvetően szóbeli világban élő korban, 
jó lehetőségek adódtak. A „zavaros időkben" elveszett, elrabolt nemeslevelek, különösen, ha egy 
gyakori névre voltak kiállítva, komoly piaci értéket képviseltek. Az armális megszerzésével meg 
volt a lehetősége annak, hogy valaki joggal vagy anélkül bekerülhessen az áhí tot t nemesi rendbe. 
l rAz armális ugyanis nem kapcsolódott valamely kortárs, a 18. században élő családhoz, mivel 
csak a szóbeli genealógia kötötte össze a nemeslevelet szerző őst a kései utódokkal — az élő 
személyek és az írás között az emlékezet volt az összekötő lánc. Az emberi emlékezet pedig 
szándékokkal, fenyegetéssel, ígérettel befolyásolható." A tanulmányban bőséges forrásanyaggal 
történő igazolását találjuk a nemeslevelek feketekereskedelmének az ármegjelöléssel együtt. E 
sajátos piac legélénkebb az 1720-1730-as években volt. A 18. század közepétől egyre szigorodtak 
a nemességvizsgálatok, az írásbeliség elterjedésével pedig „egyre nehezebbé vált a görbe úton a 
nemességbe igyekvők dolga." 

Egy családtörténet több generáción keresztül történő feltárása, elemzése segítségével végez 
életmód- ill. anyagi kultúra kutatást J. Ujváry Zsuzsanna: Egy kereskedőcsalád metamorfózisa 
(A mezőszegedi Szegedi család1 címmel készített tanulmányában. A 16-17. századi magyarországi 
közállapotok — elsősorban a „török vi lág" hatására — jelentősen megváltoztak. Ezen metamor-
fózist tá l ja az olvasó elé a szerző a Szegedi család gazdag forrásanyaggal rendelkező történetében. 
Mindez annak is köszönhető, hogy a kassai városi levéltárban a család ér tékes regestruma 
fennmaradt . A szerző elsődleges forrásnak a téma feldolgozásában Szegedi György özvegyének 
1620-1622 közötti kiadásairól készített részletes „háztartási naplóját" tekinti . Ennek szinte 
mindenre kiterjedő vizsgálata előtt viszont alapos családtörténetet készít. A család hatalmas 
változásokon ment át. A török okozta hódítás kényszerítette Kalmár János kereskedőt és családját 
ar ra , hogy elhagyja városát, Szegedet. Makó, Beregszász után 1553-ban Kecskeméten telepedtek 
le, ahol a családfő a város főbírája lett, de már Szegedi néven. Fiai, Márton és András, nemes-
ségújító címeres levelet kértek és kaptak 1579-ben az uralkodótól. A testvérek útja Nagyszombatba, 
majd onnét már tőkeerős vállalkozóként Kassára vezetett. Taxatív kimutatásokat olvashatunk 
arról, hogy az egymást követő generációk életük során miként bántak az elődeiktől örökölt 
vagyonnal. Az alapvetően kereskedői tevékenységet folytató család peregrinációja során szinte 
mindenhol, de különösen Kassán igyekezett ingatlanjai — föld, ház — nagyságát, ill. értékét 
növelni. A vagyongyarapítás jól bevált módszerével, az előnyös házasságkötéssel is szinte minden 
generációnál találkozunk. A család vagyoni metamorfózisa közben nemcsak a Szegediek család-
történetéről van szó, hanem a szerző elhelyezi őket a 17. század társadalmi palettáján olyan 
módszerrel, hogy vagyoni helyzetüket összehasonlítja az elsősorban nem polgári foglalkozást 
folytató köznemes Máriássy családéval. „Nem számítva az ország néhány mágnáscsaládját, az 
országos méltóságokat viselő hatalmasságokat, a 16. század végén és még a 17. század elején is 
a nemesség sok tagja nem tudott ekkora pompát felmutatni, mint a mi polgárunk (Szegedi Mihályi, 
aki ugyan már a második generáció óta volt nemes, mégis polgár módjára élt és kereskedett." 
Özvegy Szegedi Györgyné már említett „naplóját" központi forrásként használja a szerző. Ennek 
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közlésével, valamint a hozzáfűzött magyarázatokkal, a lehetőségekhez képest teljes á t tekintés t 
kapunk egy 17. századi tehetős polgárcsalád tárgyi világáról, mindennapjaik történéseiről; röviden 
életkörülményeikről. 

A következő tanulmány a történeti Sopron vármegye területére, a ma Ausztr iában fekvő 
Ruszt városkába vezeti az olvasót. Németh Erika: Négy ruszti lakásbelső a 17. században című 
dolgozatában a társadalom különböző típusú háztartásainak a bemutatásával szándékozott követ-
keztetéseit megfogalmazni a tulajdonosok életmódjára vonatkozóan. A 15-17. században Ruszt 
sorozatos uralkodói privilégiumokban részesült, amiben nagy szerepe volt a vidék bortermelésének. 
A település fejlettségét a viszonylag magas szintű írásbeliség bizonyítja. Ennek köszönhetően 
jelentős számú hagyatéki leltár maradt fenn az oppidum levéltárában. (Ruszt egyébként 1681-ben 
szabad királyi városi rangot is kapott.) A szerző által kiválasztott négy hagyatéki leltár a mezőváros 
négy eltérő, de társadalmában lényeges csoportot képviselő polgár életébe enged bepil lantást . Az 
özvegy mészárosné, az evangélikus lelkész és felesége, a féltelkes bortermelő mezővárosi paraszt-
polgár, aki városi tanácsosságig vitte, és végül egy zsellér „világát" tá l ja fel a tanulmány. A 
hagyatéki leltárak alapos ismertetése után megtudjuk, hogy az első három polgár szőlőtulajdonos 
volt és a borkereskedelemből jelentős bevételük származott. E vidéken széleskörben elterjedt a 
fűszeres bor, a vermut készítése, ami a lelkész hagyatéki leltárában is szerepel. A zsellérek a 
mezőgazdasági munkák mellett sok egyéb m u n k á t is vállaltak, amit a malterosláda, fúró , véső, 
ékkalapács, ácskapocs felsorolása bizonyít. A ruszt iak állattenyésztéssel is foglalkoztak, amit a 
tanácsos úr leltárából tudunk. Tulajdonképpen presztíszszempontokat szolgáló hintó is volt a két 
kocsin, ekén és boronán kívül. A mészárosné, Helena asszony ruházata feltétlen említést érdemel: 
,A taft szoknya árán 2 tehenet és egy borjút lehetet t volna a korban vásárolni." A ruhanemükön 
kívül megismerhetjük a lakástextíliákat, az ötvösművészet tárgyait és a lakások bú torza tá t is. 
Szólni kell a tanácsos 15 darabból álló német és magyar nyelvű „könyvtáráról", amelyben a 
Biblián kívül Pázmány Péter Biztonsághit című munkája is megtalálható volt. Egyetér thetünk 
Németh Erikával abban, hogy „a leltárban szereplő tárgyak gyakran az életmódra, sőt, a felsorolt 
könyvek révén az egykorúak szellemi érdeklődésére, műveltségi szintjére is bizonyos támpontokat 
nyújtanak". 

Egy feudális nagybirtok mindennapi életéről írt Sós Andrea: A Batthyány család földesúri 
famíliájának javadalmazása a 17. században címmel. A szerző a Bat thyány család hercegi ágának 
rendkívül gazdag iratanyagában végezte kuta tása i t az önálló konvenciók, a számtar tónak kiadott 
instrukciók, valamint a személyzet javadalmazásáról készült összesítések alapján. Elsősorban az 
élelmiszer-fejadagokat és egyéb juttatásokat elemezve talált választ az alábbi kérdésekre: „Milyen 
rangsor lehetet t az élelmiszer-fejadagok és egyéb juttatások (pénz, posztó s más ruháza t i cikkek) 
alapján a különböző földesúri alkalmazottak között? Mit tekinthetünk a források tükrében alapvető 
élelmiszernek a vizsgált korban, s a rangsorban felfelé haladva hogyan bővült ezeknek a köre, 
hogyan javul t a minősége, mennyisége? Mit tek in the tünk élelmiszerben, ruházkodásban luxusnak, 
kik kaptak az uradalomtól ezekből a cikkekből? És végül: megfigyelhető-e valamilyen változás a 
század folyamán a természetben és a pénzben fizetett járandóságok arányában? Ha igen, mi 
lehetett ennek a változásnak, arányeltolódásnak az oka?" Sós Andrea feltett kérdéseire tanulmá-
nya átfogó, elemző válaszokat ad. E helyen csupán jelzésszerűen lehet néhány választ említeni. 
A földesúri família a hierarchia szerint, asztalonként elkülönítve más-más minőségű és mennyiségű 
táplálékot fogyasztott. Asztalok szerint a következő csoportokat találjuk: az úr, a dajkák és 
gyermekek, a deákok, a „frauzimmerek", a muzsikások, a konyhamester, a szakácsok, valamint 
a bortöltők asztala. Hasonlóképpen tagolódott a gazdasági feladatokat ellátó tisztviselői kar is: 
élén a t iszt tartó, őt a számtartó követte, majd a kasznár és a kulcsár következett, hozzájuk közel, 
de már a la t tuk állt a konyhasáfár. A termelés közvetlen irányítását a majorispánok és a majornék 
végezték. A majorok személyzetét a szolgálók, az állatok gondozását végző béresek, pásztorok, 
bojtárok, kocsisok, fullajtárok, lovászok, lovászmesterek alkották. „Az uradalmi alkalmazottak 
legutolsó csoportjába tar toztak a mesteremberek." Sajátos csoport volt a kb. 7-8 fős deákoké. Ök 
a „felsőbb" tisztviselők közvetlen segítői voltak. Az uradalom alkalmazott orvost, aki legtöbbször 
csak a földesúrnak és családjának szolgált. Oskolamestert és gyógyszerészt általában a közeli 
településsel közösen tar tot tak. Rendkívüli esetben ügyvéd alkalmazására is sor kerülhete t t . A 
földesúri várak katonai elöljárói a porkolábok, akik a darabontok, „verrasztók", pat tantyúsok 
parancsnokai voltak. A fenti személyi s t ruktúrá t a szerző nagyszerűen egészíti ki a javadalmazás 
mértékével és módjával, aminek következtében teljes képet kapunk egy 17. századi földesúri birtok 
mindennapi életéről, működéséről. 
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Tóth István György: Hcirangkongás és órahetyegés (A parasztok és kis nemesek időfogalma 
a 17-18. században) című tanulmányában az életmódkutatás egy nehezen fel tárható területének 
megvilágítására vállalkozott. A szerző a 17-18. századi parasztok és a vagyontalan kisnemesek, 
az általában parasz t i szinten élő armálisták időfogalmát vizsgálja a bírósági jegyzőkönyvek, ta-
núvallomások alapján. Az évek, évtizedek múlását, a t a n ú k saját életkorukat csak igen hozzáve-
tőlegesen t ud t ák megadni, ezért az mindig úgy szerepelt , hogy körülbelül x vagy y éves a 
megkérdezett. Ebből adódik, hogy igyekeztek saját é le tkorukat nagyobb évszámmal megjelölni, 
— ellentétben napjaink közvélekedésével —•, hiszen így régebbi eseményekre is „emlékezhettek", 
aminek sokszor egy adott vitás kérdés eldöntésében fontos szerepe lehetett. Pl. „Egy alsópáhoki 
paraszt magát ugyan mindössze 80 esztendősnek vallotta, apjáról azonban azt állította, hogy 130 
évet élt meg." A 18. században a legmagasabb életkort egy Gömör vármegyében „koldusként 
csatangoló obsitos katona" állította magáról 1776-ban: „Jövö Szent János napján 130 esztendős 
leszek." Azonban nemcsak a régmúlt eseményei vesztek homályba, hanem az adott esztendőn 
belüli időszámítás is nehézségeket okozott. Ezért ta lá lkozhatunk tömegével — leveleken és ün-
nepélyes okleveleken egyaránt — az alábbi típusú dátumozással: „Anno 1662" vagy „Költ Ka-
pornakon, ma pénteken, 1646". A szerző jelentős for rásanyag ismerete alapján állítja, hogy az 
időmeghatározásnál „elsősorban az egyházi ünnepek, kisebb részben a mezőgazdasági munkák, 
a különböző növények érése alapján adták meg az időpontokat a 18. századi parasztok": pl. „Szent 
Bertalan nap t á j b a n " vagy „négy esztendeje lészen sarjúkaszáláskor". A pontosabb időmérést az 
óra elterjedése t e t t e lehetővé, ami a 17. században a főurak körében már általános volt. Nyugat-
Dunántúlon, amely az ország egyik legfejlettebb terüle tének számított, „a 18. században a pa-
rasztok a hagyományos időmeghatározást párhuzamosan használták az órákkal ." Az időtartam 
és az időpontmeghatározás pontossága végső fokon az írásbeliség elterjedésével vált egyszerűvé 
és általánossá. 

Tóth István György a kötetben közölt harmadik tanulmánya, , ,Komám nincs és feleségem 
vagyon" (Meddőség és fogamzásgátlás a 18. századi magyar parasztságnál) című munkája téma-
választása miat t vélhetően a legnagyobb érdeklődésre számí tha t a szakmán kívüliek körében is. 
Az utódnemzést, a fogamzást mindig élénk társadalmi érdeklődés övezte, hiszen az ezzel kapcso-
latos örömmel, vagy néha bánattal minden kor embere kapcsolatba kerülhetett. A szerző elsődleges 
forrásként ismét a bírósági jegyzökönyveket, tanúvallomásokat használja — Erdély kivételével — 
a történelmi Magyarország összes fontos tájegységét bevonva a vizsgálatba. „A gyermekáldásra, 
meddőségre vonatkozó tudás és hiedelem, a fogamzásgátló praktikák és magzatvesztő eljárások 
ismerete nem kötődöt t egy földrajzi régióhoz vagy tá rsada lmi réteghez: ahogy nem beszélhetünk 
a módos gazdák vagy a zsellérek boszorkányhitéről, ugyanúgy osztozott számos ismeretben és 
tévhitben, szokásban és vélekedésben, egyszóval a mental i tásban a paraszti társadalom egésze." 
A 18. század paraszt i világára ugyanúgy igaz, mint a korábbi, ill. későbbi korok emberére az a 
gyakran hangoztatot t kijelentés, miszerint a nő, az asszony két dologéit hajlandó életében mindent 
megtenni: azért , hogy gyereke legyen és azért, hogy ne. E kétirányú folyamat bemutatására, 
ennek a korabeli emberek életében betöltött fontos szerepére hoz számtalan példát a tanulmány. 

Damjanovicsné Horváth Lívia: Mindennapi elet egy dunántúli végvárban (Peleskei Eördögh 
István várkapitány levelei a dunántúli főkapitányhoz, 1636-1655) c. t anulmánya a 17. századra 
jellemző katonaelem életkörülményeit vizsgálja. A Zala megyei Peleske (ma Pölöske) várkapitánya 
184 és további 4 csatolt levelének tar ta lmi elemzését végezte el a szerző. A kapitány leveleinek 
több mint felét Bat thyány Ádám főkapitánynak (főgenerálisnak) címezte, a többiek között találunk 
az egerszegi, a szentgróti , a körmendi várkapitányhoz, ill. főhadnagyhoz, fővajdához küldötteket. 
A főkapitányhoz intézet t jelentéseket tartalmuk szerint két fő területre lehet bontani: „Eördögh 
István... egyrészt a törökkel kapcsolatos megfigyeléseiről ír, másrészt a várbeli mindennapi életről." 
A végváriak számára létkérdés volt, Ivgy a török mozgását , várható támadási helyét, idejét 
pontosan ismerjék, hiszen csak így volt esélyük arra , hogy csapásai elől kitérjenek, vagy a 
küzdelmet eredménnyel vegyék fel. A kapitány rendszeresen küldte embereit a hódoltsági területre, 
a közeli jelentős török erősséghez, Kanizsára, ill. az azt körülvevő falvakba fr iss információért. 
Híreit igyekezett gyorsan megosztani nemcsak följebbvalójával, hanem a környező végvárak irá-
nyítóival is. Ezek azonban gyakran tévesnek bizonyultak. A feltételezett török támadások kb. 
40%-ban valósulnak meg. ,A feltételezett, de meg nem valósult támadások száma jóval nagyobb, 
60%. Ezzel magyarázhatjuk, hogy olyan rettegésben éltek a végvárak lakói. Bármerre mozdult is 
a török, rögtön támadástól tar tot tak. A végvárak aggodalma indokolt volt. A törökök mind 
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létszámban, mind felszerelésükben messze meghaladták a végvári katonák színvonalát." A végvári 
csetepaték, portyák még a „békeidőben" is állandó részét képezték az e területen lakók életének. 

A levelek másik csoportja a végvár helyzetéről, az ottaniak életéről számol be. A végváriak 
létfenntartása nem volt egyszerű. A kincstártól származó ellátás nagyon bizonytalan volt, ezért 
a vitézek maguk is gazdálkodtak vagy portyáik során szerezték be szükségleteiket. „Mind el 
akarnak búcsúzni, nincs mivel éljenek, ki köll menni fejük vesztére élést keresni" — tudjuk meg 
az egyik, 1637-ben írot t levélből. Mezőgazdasági termeléssel maga a várkapitány is foglalkozott. 
„Hadd látnék én is az kis vetésemhez és szőlő takarásomhoz." Összegezve a források adatait „... 
leszögezhető, hogy e levelekben sokkal több szó esik a végvári vitézek jobbágyokkal és egymással 
szemben elkövetett tetteiről, semmint a törökkel tö r t én t összecsapásokról." Egy várkapitány 
nemcsak a gondjaira bízott várért volt felelős, hanem a környező falvak lakosságát, az á tu tazó 
kereskedőket is figyelemmel kísérte. Ennek ellenére előfordult, hogy valaki török szolgálatot 
vállalt; „Egy szentpéteri legény pribékké lett." Mit t u d h a t u n k a levelek írójának személyéről? 
Alapvetően nem sokat, hiszen a főgenerálishoz küldött tudósításaiból egyértelműen kiderül, hogy 
a hierarchiában távol lévő emberek levélváltásairól van szó, ahol az alacsonyabb rangú magánélete 
nem tartozott az érdeklődés körébe. A szerző a levélírót a kiszolgáltatott ember visszatérő 
zárómondatával jellemzi: „Nagyságod alázatos szolgálja." 

Összegezve: a tanulmánykötet nemcsak a történésztársadalom érdeklődésére ta r tha t szá-
mot, hanem minden olyan olvasó figyelmét felkeltheti, aki az elmúlt korok emberére életkörül-
ményeire, tárgyi világára kíváncsi. 

Huszár Zoltán 

Kosáry Domokos 

A GÖRQEY-KÉRDÉS TÖRTÉNETE 
Osir is -Századvég, Budapest, 1994. I -H . 388, 388 1. 

1936-ban egy huszonharmadik évét még be sem töltött történész könyve jelent meg a 
nemzetet 1849 óta megosztó Görgey-kérdésről. A gondos kuta tómunkán alapuló doktori értekezés 
végén a szerző a jól végzett munka nyugalmával állapította meg: „Az árulás vádja ma már a 
múlté. Görgey alakja méltó helyére került: nagy magyar katonák sorába... Ez az új ábrázolás 
elveti a jó és rossz poláris szembeállítását. Célja nem az idealizálás és nem a tévedések és hibák 
óvatos kerülgetése. Valótlannak tudja a hős és áruló mesejátékát, de nem festi Görgeyt csalhatatlan 
prófétának, mint Kossuth-ellenes védői... De célja, hogy évtizedek rágalmai után a maga igazi 
alakjában újra bemutassa nemzetének a szabadságharc nagy vezéri egyéniségét, a harmincéves 
tábornokot, aki harmincegyéves korában már Európa bukot t hőse volt." Az indokolt és optimista 
vélemény a kortársi történetírás és a közvélemény döntő többségének helyeslésével találkozott. 
Úgy tűnt , hogy a nemzettudat önvédelmi reflexeként értelmezhető Görgey-problémának — az 
árulás vádjának — a társadalmat megosztó hatása már maga is történelem. 

A második világháború után, az ú j politikai berendezkedésért folyó küzdelem közepette a 
fenti vélekedés szertefoszlott. A szabadságharc centenáris ünnepségei komoly agitációs lehetőséget 
kínáltak a hazai baloldalnak. Az 1848/49-re való emlékezés jó alkalmat adott az „igazi" forradalom 
ismérveinek bemutatására: mely szerint a forradalom (a forradalmi átalakulás, amely aktuálisan 
majd a „népi demokratikus forradalom" megjelölést kapja) vezető ereje a radikálisok, a baloldali 
erők kell hogy legyenek. Ezek az erők a társadalmi haladás letéteményesei, ellenfelei, vagy 
akárcsak kritikusai a maradiság, sőt a reakció hívei. Az adot t politikai helyzetben a kommunista 
Révai József dolgozta ki a centenáris ünnepségekre a Történelmi Emlékbizottság irányelveit. Révai 
történelmi értékelése szerint „ki kell domborítani Kossuth szakadatlan harcát a megalkuvókkal... 
ki kell mondani határozottan, hogy Kossuth politikája volt a helyes. Széchenyi, Deák, Batthyány, 
a 48-as békepárt és Görgey politikájával szemben Kossuthnak volt igaza, mer t az idegen elnyo-
mókkal és belső szövetségeseikkel szemben nem lehetett már akkor sem a középút politikáját 
folytatni, csak a fegyveres nemzeti önvédelem, a kíméletlen harc politikáját". (Visszatekintve a 
későbbi fejleményekre, e szavak mögött már ott érezzük azt is, hogy az „imperialistákkal" szemben 
sürgősen fegyverkeznünk kell, hogy ne legyünk rés „a béke frontján".) A fenti névsor t ehá t 
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Kossuthot emeli kortársai fölé, ami még egyfajta igazságszolgáltatásnak is tűnhet az előző évti-
zedek értetlen vagy éppen Kossuth-ellenes megnyilatkozásai után. A dogmatikus szemlélet azonban 
csak egy, mindenki felett álló vezetőt tudott elfogadni. így Széchenyi, Deák vagy Batthyány 1848. 
évi szerepüket illetően jelentősen háttérbe szorultak. Az igazi célpont azonban Görgey lett , akiről 
kortársai is megállapították már, hogy áruló. A belső ellenséget központi elvárásra kereső napi 
politika számára tehát készen állott egy olyan tör ténet i példa, amely szinte dogmává kövülve 
rövidesen bekerül t a középiskolai oktatásba. A Görgey-kérdésnek ez a felülről kezdeményezett 
előtérbe helyezése természetesen személyi konzekvenciákkal is járt : a szabadságharc hadvezérét 
a méltatlan rágalmaktól felmentő fiatal tudós, Kosáry Domokos ekkor a Teleki Pálról elnevezett 
tör ténet tudományi intézet igazgatója volt. Eltávolítására az „árulót" rehabilitáló műve önmagában 
is elegendőnek látszott, s még inkább az, hogy nem hajlandó „önkri t ikát gyakorolni", vagyis 
megtagadni tárgyilagos tudományossággal megfogalmazott eredményeit. 

Mindezek többnyire ismertek a szakmai közvélemény előtt. A jelen munka előtörténeteként 
mégis el kell mondani, mert így érti meg az olvasó azt , hogy ez a nagyívű historiográfiai á t tekintés 
helyenként miér t válik szükségszerűen memoárrá, a szerző saját életpályája egy vetületének 
bemutatásává. A munka arról is meggyőz, hogy Kosáry Domokos nemcsak régen készült ennek 
a könyvnek a megírására (erről 1982-ben nyilatkozott is), s hogy szándékának nyilvánosságra 
hozatala előtt is sokan fordultak hozzá levélben aká r kérdéssel, akár Görgey-vonatkozású anya-
gokat, dolgozatokat küldve meg neki. Vagyis a szerző, aki korábbi tudományos állásfoglalását nem 
tagadta meg, elismert fellebbviteli fórumként, a dogmatikus nézetektől eltérő vagy azokat cáfoló 
eredmények méltánylójaként élt a szélesebb — tehá t nem csupán szakmai — köztudatban. 

Ami a 24 fejezetre osztott, 776 oldal összterjedelmú, s 2500 feletti jegyzetszámú munká t 
illeti, az ál tala görgetett hatalmas anyagot nem könnyű bemutatni. A recenzens célja az általános 
ismertetésen túl elsősorban az 1945 utáni fejlemények sajátságainak jellemzése, hiszen ezek adták 
az okot és jogcímet a szerzőnek munkája kibővítésére és újbóli megjelentetésére. Ugyanakkor meg 
kell állnia az 1. fejezetnél, amely — az első kiadás gyakorlatát követve — áttekinti Görgey 
1848/49-es szerepét. Ez a terjedelmes fejezet lehetőséget nyújt arra, hogy összefüggően és krono-
lógiai rendben ábrázolja 1848 szeptemberétől nemcsak Görgey tevékenységét, hanem ál ta lában a 
szabadságharc legfontosabb katonai és politikai fejleményeit. Az elbeszélés folyamán így módja 
van arra, hogy a kutatás legújabb eredményeit ismertesse, s a korábbi értékeléseket — köztük 
esetenként sa já t tévedéseit — korrigálja. Ez a későbbiekben együtt j á r bizonyos ismétlésekkel, 
hiszen a kiegészítésekre vagy ú j megközelítésekre és információkra immáron a Görgey-kérdést 
érintő irodalom kronológiai rendjében is vissza kell térnie. 

Az 1. fejezet — eltérően a következőktől — három alfejezetre oszlik. A forradalom iskolája 
cím alatt először röviden Görgey katonai szolgálatát mutatja be, illetve a hadseregből való 
kilépéstől az 1848 májusáig terjedő életszakaszát. E z t követően a honvédségbe való belépésen át 
a tavaszi hadjárat ig, pontosabban a Függetlenségi Nyilatkozatot megelőző napokig foglalja össze 
a fejleményeket. A részletezés természetesen 1848 szeptemberétől kezdődik, amikor szeptember 
13-án Görgey felajánlja szolgálatait Kossuthnak, Batthyány megbízásából átveszi Csepel-sziget 
parancsnokságát. Kivégezteti Zichy Ödönt, megkapja — előbbi tettétől függetlenül — az ezredesi 
kinevezést, majd Kossuth bizalmából Móga táborába kerül. A szerző kitér arra, hogy a ha tá r 
átlépésével kapcsolatban miért van ellentét Görgey emlékiratai (miszerint ellenezte az átkelést) 
és Kossuth korabeli levelei között; ti. hogy időben különböző nyilatkozatokról volt szó. (I. 23.) 
Ezt követően Pozsony és Győr feladását a visszavonulás miatt Kossuth és Görgey között t ámadt 
feszültséget, Perczel móri veresége miatti vádaskodást vizsgálja meg a szöveg a rendelkezésre álló 
okmányok és emlékezések felhasználásával. Majd á t tek in t i a váci nyilatkozat és a felvidéki had já ra t 
témakörét. A Dembiriski kinevezése által kiváltott fővezéri válság bemutatásán keresztül j u t el 
Kosáry Kossuth és Görgey gödöllői találkozásához, ahol szó esett az oktrojált alkotmányra adandó 
válaszról. A szerző szerint már a két férfi 1849 március eleji tiszafüredi találkozása elegendő volt 
ahhoz, hogy „mindkettőjükben újraéledjen a kölcsönös vonzalom" (I. 40.), s április 7-én pedig a 
gödöllői kastélyban a trónfosztásról lefolytatott beszélgetés során Görgey — ha voltak is fenntar-
tásai — nem hangoztatott olyan határozott ellenvetéseket, mint azt emlékezéseiben rekonstruál ja . 
(I. 48.) Ami pedig Klapka szemrehányását illeti, hogy amikor Kossuth a főtiszteknek a kiadandó 
nyilatkozatról beszélt, Görgey „hallgatva félreállott", a szerzőnek erről az a véleménye, hogy 
Kossuth ez alkalommal csak általánosságban nyilatkozott. Ez pedig nem hatalmazta fel Görgeyt, 
hogy a bizalmas információt felfedje. S különben sem hihette, hogy közeli politikai akcióról van 
szó. (I. 49.) 
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A recenzensnek, aki maga is foglalkozott az 1848 ószi fejleményekkel, egy részletkérdésben 
fenntartása van. Nevezetesen azzal a megállapítással kapcsolatban, hogy a Marczius Tizenötödike 
— ahol Görgey június elején cikket közölt a honvédtiszti egyenruháról — folyamatosan Görgey 
pártján állott volna. Természetes, hogy Görgey a közvélemény és így a sajtó számára csak a 
Zichy-ügy óta érdekes. De a Perczel és Görgey tiszteletére Ozora után október 9-én a Marcziusban 
kiáltott „huszonnégyfontos éljen" (I. 22.) még nem elégséges bizonyíték a radikálisok rokonszen-
vére, hiszen a jelentések a két nevet együtt emlegették. Görgey ezredesi kinevezésére ugyanis 
nem reagáltak, s a Lajta-menti táborba történt küldetését október 14-én a Marczius egy egész 
oldalas hírfüzér harmadik hasábjának legutolsó 3 -4 sorában közölte. Ez inkább csak a jólérte-
sültség hangsúlyozásának tűnik. Mire alapozza e sorok írója állítását? Arra, hogy Kossuth elí télte 
az Egyenlőségi Társulat szeptember 9-én kezdeményezett seregszervezését, amelynek élén min t 
„ezredes" Perczel Mór állott volna, s egyik „századosa" pedig Csernátoni Lajos lett volna. (A 
Társulat előző napon létrehozott választmányának pedig Pálfi Albert is tagja volt.) Kossuth 
állásfoglalásának pedig nem csupán saját seregszervező munkája (ekkor folyik az ún. Kossuth 
szabadcsapat toborzása) lehetett oka, hanem katonai tanácsadójának, Görgeynek a véleménye, 
aki szeptember 7-10. között megállapíthatóan a fővárosban tartózkodott, — holott inkább Szol-
nokon lett volna helye. Jóllehet ez csak feltételezés, de az tény, hogy Görgey szolgálatát Kossu thnak 
felajánló szeptember 13-i — tehát Kossuth miniszterségének megszűnte után kelt — levele 
megenged ilyen következtetést. Mivel a levél Kossuthnak valamiféle, Szegeddel összefüggő, Görgey 
által ismert kapcsolatára utal, ezt a levelet úgy is értékelhetjük, mint a további szolgálatot az 
immár nem miniszter Kossuthnak felajánló nyilatkozatot. Ha pedig ez a kapcsolat ismert volt — 
s miért ne lett volna ismert a Kossuth köreihez közelálló Marczius számára —, nem csodálhatjuk, 
ha egyelőre Perczel volt a radikálisoknak a kedvesebb, — mindaddig, amíg Perczel is Görgey is, 
önálló feladatokat nem kapott, amin t azt Madarász László már október 5-én kívánatosnak t a r to t t a . 
(Id. I. 23. és 25.) 

A Görgey 1849-es további szerepét nyomon követő, A siker határai című alfejezet a Füg-
getlenségi Nyilatkozat körülményeinek bemutatása és értékelése után fontos kérdésre m u t a t rá: 
igaz, hogy Görgey tisztikara első pillanatban meghökkenéssel fogadta a trónfosztás hírét , de 
másnapra — min t azt Ludvigh János kormánybiztos jelentette — a kedélyek megnyugodtak. Az 
a vád pedig, hogy Görgey szó nélkül hagyta volna Molnár Ferdinánd alezredes két memorandumát , 
amely a Nyilatkozat visszavonását, a kormány és az országgyűlés elleni erőszakos fellépést köve-
telte, megdőlt, mivel a kutatás k imutat ta , hogy ezt a két iratot az Aradon fogva tartott honvéd-
tisztek „hadtörténelmi irodájában" csempészték az okmányok közé. (I. 56., II. 291.) Ezt követően 
a Bécs vagy Buda dilemmája, Buda ostroma idején Görgey és Kossuth ellentétének mélyülése, a 
kitüntetés Görgey részéről történt visszautasítása, a politikai szereplés (a miniszterség) helyet t 
a hadsereg vezérletének a megtartása áll az áttekintés középpontjában. Görgey — írja Kosáry — 
május 29-én nyíltan feltette a kérdést, hogy Kossuth bízik-e benne, s azt is világosan látta, hogy 
tar tanak tőle Debrecenben. Döntése azonban, hogy a sereg élén marad, megfelelt a hadvezetés 
érdekeinek. (I. 68.) A szerző Görgey és a békepárt debreceni találkozásának sokat vitatott kérdését 
Görgey és Kemény Zsigmond emlékezései alapján veszi vizsgálat alá. Az eltérő állításokat össze-
egyeztethetőnek ta r t ja azzal, hogy a képviselők tiltakozása egy katonai diktatúra ellen valójában 
Görgey kívánságának megfelelően (a Kemény által megörökített nyilatkozat eredményeként) kö-
vetkezett be. Vagyis — mondja Kosáry — Görgey nem vállalta „a neki közvetve felajánlott politikai 
szerepet". (I. 71.) Az alfejezet utolsó nagy kérdéskörét a Görgey által javasolt — és elfogadott — 
Ausztria elleni koncentráció, illetve a kormány által rögtön megváltoztatott és a Szeged környékén 
tervezett összpontosítással kapcsolatos fejlemények alkotják. Az ennek taglalása során kelt sok-sok 
vádaskodást semmissé tette az újabb kutatásnak az a megállapítása, hogy Görgey nem előbb 
mondott igent, s azután vonta vissza ígéretét, hanem előbb ellenkezett, végül engedett. E z t a 
sorrendet leveleinek egymást követő iktatószáma teszi világossá. (I. 77-78.) 

Görgey 1849. évi katonai szerepének befejező szakaszát A katasztrófa árnyékában című 
alfejezet foglalja össze, amely az utolsó négy hét tör ténete, s amelyben Kossuth és Görgey mellet t 
Szemere Bertalan miniszterelnök belép a dráma főszereplői közé. Július 21-én Kossuthnak Sze-
mere diktatúrát javasolt, amelyet vagy polgári vagy katonai személy valósíthatna meg — í r ta 
memorandumában, amelyben kijelentette, hogy vagy Kossuthra, vagy Görgeyre gondol, de Kos-
suthot tartot ta alkalmasabbnak. (I. 87.) Július 25-én Görgeynek is kifejtette írásban, hogy ő 
félreáll, s legyen diktatúra, akár Kossuth, akár Görgey vezetésével — vagy együtt, ha jó i megért ik 
egymást. IIa nem, egyikük „lépjen le". (I. 90.) Ezt követően az alfejezet a szegedi országgyűlés 
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Görgey fővezérsége melletti állásfoglalását, az ekörüli huzavonát, Görgeynek, illetve a kormány 
által kiküldött Szemere Bertalannak és Batthyány Kázmérnak az oroszokkal való tárgyalását, a 
debreceni, msgd a temesvári csatavesztés körüli vi tákat ismerteti. A végkifejlet: az augusztus 10-1 
minisztertanács, Kossuth és Görgey aznap esti négyszemközti beszélgetése, Kossuth m á s n a p 
következett lemondása, a fegyverletétel előkészítése és végrehajtásának bemutatása töltik ki a 
fejezet utolsó lapjait. Ennek során Kosáry rekonstruálja az oroszok előtti fegyverletétel ésszerű 
indokait — de nem titkolja, hogy az orosz tisztikar magatar tása indokolatlan reményeket ébresz-
tet t Görgey seregében. (I. 109-110.) Ugyanakkor úgy lát ja, hogy a tisztikar számára a fegyverletétel 
kikerülhetetlensége a reménytelen helyzetben nyilvánvaló volt, s a Görgey által augusztus 11-én 
összehívott haditanácson a tisztek — kettő kivételével — az oroszok előtti fegyverletételre sza-
vaztak, de nem hiú reményektől eltelve, hanem — Gelich Richárd szavaival — „a legrosszabbra 
voltak elkészülve". (I. 111.) Talán még érdemes megemlíteni, hogy egy hadsereg — ha a balsors, 
vagy az ellenség túlereje erre kényszeríti — az ellenség megbecsülését csak akkor érdemli ki, ha 
a fegyverletételt fegyelmezetten, a legnagyobb rendben haj t ja végre. Ezért érdemes idézni Frolov 
vezérőrnagy segédtisztjének emlékezéseit, aki Rüdiger törzskarában szemtanúja volt a fegyverle-
tétel szomorú aktusának: „Kimondatlanul megindító volt e rendjét megőrző, erős, harcképes 
seregnek a lá tványa." (I. 113.) 

Az I. kötet további tizenegy fejezete a Görgey-kérdés alakulását és részben Görgey életét 
követi nyomon a tábornok 1867-ben bekövetkezett amnesztiájáig és az internálásból való haza-
téréséig. Pontosabban talán úgy fogalmazhatnánk, hogy ezek és a további fejezetek a szabadságharc 
történetének Kossuth és Görgey személyét, illetve viszonyát érintő írásainak kritikai tö r téne té t 
nyújtják. A 2. fejezet pedig kifejezetten Kossuthról, illetve a szeptember 12-i kelettel el látott 
viddini levél keletkezéséről szól. A levél megírásának pszichológiai előtörténetével 1927-ben már 
Hajnal István is foglalkozott (A Kossuth-emigráció Törökországban), s ar ra a megállapításra ju to t t , 
hogy Kossuth ekkor, a veszteség teljes tudatában volt, de már megtalálta magának „a lelki alapot 
további életéhez". Kosáry emlékeztet rá, hogy Kossuth augusztus 12-én Lúgosról még egy utolsó 
levelet intézett Görgeyhez, amelyben lemondását indokolta és kifejtette: a hatalmat a nemzet 
érdekében adta át neki. Ugyanakkor fenntartotta magának a jogot, hogy a nemzet nevében 
ítélkezzék: „árulásnak tartanám, ha Ön nem a nemzet, hanem csak a hadsereg részéről, nevében 
és számára bocsátkoznék alkudozásba." (I. 134.) I n n e n már csak egy lépés az árulás nyílt 
hangoztatása, amely — a szerző szerint — logikus következmény, ha Kossuth eddigi politikáját 
folytatni akar ja . Véleményét így összegezi: „A viddini levél mindenesetre Kossuth múltszemléle-
tének volt első vázlata, megfogalmazása. Önigazolás és egyben vádirat, amely sok helyt erős 
kritikára szorul. írója benne visszatalált önmagához, s igazolva látta saját működését. A levélben 
megnyilatkozó Kossuth már nem az utolsó napok és a menekülés Kossuthja, hanem egy nép 
szabadságának hordozója, akinek személyében ármány és gonoszság egyszersmind a nemzet ügyét 
buktatta el — egy időre." (I. 137.) Ebből az alapállásból érthető, hogy lemondása ellenére Kossuth 
miért tar to t t igényt a kormányzói címre, amely azu tán az emigrációban Szemerét végleg szem-
beállította Kossuthtal . 

A monográfia következő fejezetei részletes körképet nyújtanak a magyar események 1849 
utáni angol, amerikai, francia és német visszhangjáról, amelyeknek érthetően központi, vagy 
legalábbis fontos része a Kossuth-Görgey viszony. Ezek a fejezetek egyébként nemcsak a hazai 
viszonyok külföldi ismeretének szintjéről nyújtanak képet (a munkák egy része az emigránsok 
műve), hanem segítenek megérteni a magyar emigráció nemzetközi helyzetét. A hazai tö r t éne t 
szempontjából fontos a 7. fejezet, amely A magyar közvélemény Világos után címmel rajzol körképet 
az 1849 utáni közhangulatról. Görgey augusztus 13-a utáni szerepének, a tábornokok aradi 
kihallgatásának bemutatását követően a fejezet súlypontja a komáromi kapituláció, illetve az aradi 
kivégzések u tán i közvélemény alakulása, amelynek során elterjedt az árulás vádja. A legkülönbö-
zőbb megnyilatkozások áttekintése mellett itt ismerteti a szerző a fontosabb emlékírók (Jókai, 
Vukovics Sebő, Kemény Zsigmond, Kovács Lajos) állásfoglalását. Az összegezésben Kosáry úgy 
látja, hogy ha a sokféle írásban rögzített véleményt nézzük, úgy tűnik, hogy a kortársak között 
alig volt több híve, mint ellenzője az árulás vádjának. Az adott körülmények között azu tán „a 
katasztrófa és az elnyomás sokkhatása az emóciók szint je felé nyomta vissza a közvéleményt". 
(I. 294.) 

A 8. és 9. fejezetek Görgey száműzetésével, az Emlékiratok megjelenésével és annak vissz-
hangjával foglalkoznak Zichy Edmund magánvádas fellépésétől Görgey 1854-ben elnyert nyugdí-
jáig, illetve a n n a k következő évben történt megemeléséig. A 10. fejezet az 1859-61. évi nemzetközi 
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válságot, pontosabban Kossuth aktivizálódását muta t j a be. A kérdéskör hátterében ott találjuk 
Széchenyi Blickjét, Marx Her r Vogt című munkájá t , s Rüstow svájci katonai szakíró kétkötetes 
összefoglalását a szabadságharc hadtörténetéről. A 11. fejezet a Görgey ellen fellépő, rendőrügy-
nökké vált Asbóth Lajos szereplésével foglalkozik A besúgó vádaskodik címmel. Végül az I. kötet 
utolsó fejezete Görgey „Gazdátlan levelek" című munkájával és hazatérésével ismerteti meg az 
olvasót. 

A II. kötet 13-20. fejezete a Görgey-kérdés alakulását követi nyomon 1867-től Görgey 1916 
januárjában bekövetkezett haláláig, illetve az első világháború végéig. Az áttekintés legfontosabb 
tanulsága, hogy a kérdés a politikai függvénye maradt akár a Görgey ellenes vádak megújulásának 
és kiterjesztésének formájában, akár megfordítva, amikor — a változott politikai helyzetben — 
Görgeyre hivatkozva marasztal ták el Kossuthot. A 13. fejezet így a nacionalista romantikával, a 
14. annak bírálatával foglalkozik. A 15. fejezet Kossuth Iratai megjelenését és az akörüli vitákat 
tekinti át, s egyben felveti a kérdést: miért nem írta meg emlékiratait Kossuth? Utalva arra, 
hogy Kossuth milyen elutasítóan fogadta a személyét érintő tör ténet i igényű kutatásokat , a 
következő megállapításhoz ju t : „Saját múltját személyes ügyének érezte, és ugyanakkor történelmi 
érvényűnek tekintette múltszemléletét." (II. 35.) A 16. fejezet a Görgey érdekében 1884-ben 
megindult rehabilitációs mozgalom fejleményeit, a 17. a szabadságharc témakörét érintő orosz 
kiadványokat, a 18. pedig az 1890-es évek során megjelent emlékiratokat és összefoglalásokat 
ismerteti. A 19. fejezet A függetlenség és a paritás elve cím alatt azt vizsgálja, hogy a kiegyezést 
elítélő politikai magatartás hívei, valamint azok ellenfelei miként t ud t ák felhasználni napi vitá-
ikban a Kossuth-Görgey ellentétet. A 20. fejezet, A „visegrádi remete" Hívek és ellenfelek 
meglehetős részletességgel muta t j a be Görgey hétköznapjait, híveit és a körülötte formálódó baráti 
társaságot. 

Az első világháborús veszteség és Trianon u tán úgy tűnt, hogy a hét évtizedes vita Görgey 
árulása felett értelmét vesztette. Mint a szerző idézi a 21. A két háború között című fejezetben 
Szekfü Gyulát, aki „Negyvennyolcas történet írásunk mai állása" (Napkelet, 1924) cím alatt 
foglalkozott 1848/49 története tudományos feldolgozásának hiányosságaival. Ennek jóvátétele — 
írta Szekfű — „1918 óta vált lehetővé, mióta Ausztriától elszakadván, 48 és 67 ellentéte nem 
akadályozza többé nemzeti és tudományos életünk fejlődését". A cikk hangsúlyozta, hogy az 
osztrák levéltárak, a Magyar Országos Levéltár és a Nemzeti Múzeum iratgyűjteménye lehetővé 
teszik 1 8 4 8 ^ 9 hiteles rekonstrukcióját. Ezt a célkitűzést a Magyar Történelmi Társulat új elnöke, 
Klebeisberg Kunó támogatja, s mindenekelőtt módszeres előmunkálatokat, vagyis forráskiadásokat 
tar t szükségesnek. (II. 182.) 

Az említett kezdeményezésre megindult Fontes-sorozat első kötete Beniczky Lajos vissza-
emlékezései és jelentései voltak, amelyet a bécsi levéltárban Steier Lajos talált meg és rendezett 
sajtó alá. A kötet bevezető tanulmányában Steier hosszan foglalkozott Görgey szerepével, mivel 
Beniczky az ő táborában tar tózkodott a téli hadjárat tól a nyári levonulásig. Szekfű olyan fontosnak 
tartotta a kötetet — írja Kosáry —, hogy maga írt róla recenziót a Napkeletben, s annak keretében 
fejtette ki a már idézett véleményét a 48-as történetírásunk helyzetéről. A Görgey-kérdésről írva 
nem tekintet te politikus a lkatnak a tábornokot, aki „csak akkor politizált, mikor erre a hadsereg 
együttartása érdekében szükség volt". (II. 184.) Szekfű Kossuth és Görgey viszonyát tovább 
elemezve a r ra a megállapításra jutott , hogy amikor politikai alkudozásokba kezdett, (kapcsolat-
felvétel az oroszokkal), már késő volt. Steier ú j eredményeit méltatva azt a reményét fejezte ki, 
hogy a kuta tónak sikerül mielőbb a közönség számára is élvezhető formában közzétennie kuta-
tásainak eredményét. A valóban gyorsan dolgozó Steier három részes (négy kötetes) munká ja : „A 
szabadságharc revideált tö r téne te" 1924-1926-ban meg is jelent. 

Steier kutatása ismeretlen anyagokat hozott felszínre s új megközelítések lehetőségét kí-
nálta. Munkája általában kedvező fogadtatásban részesült, s alapot szolgáltatott egy igényesebb 
Görgey-életrajz megírására, amelyet Pethő Sándor jelentetett meg 1930-ban. Ennek a kötetnek 
is jó visszhangja volt, bár akadt olyan vélemény, amely nem tekintet te ugyan Görgeyt árulónak, 
de a „szabad királyválasztók" nevében aktuálpolitikai indíttatásból elmarasztalta a váci kiáltvány 
V Ferdinándot elismerő „legit im" magatartását. A légkör változását jelzi, mondja a szerző, hogy 
nemcsak visszaemlékezések, kisebb-nagyobb méltányló írások jelentek meg, hanem amikor egy 
kiadványban a Görgeyvel Klagenfurtban 1850 márciusában felvett jegyzőkönyvet akar tak ellene 
a békepárttal való kapcsolata miat t felhasználni, azt nemcsak a szakmai kritika utasí tot ta vissza. 
A közvélemény változását jelzi és a hivatalos politika érdeklődését mutatja, hogy 1935-ben a 
várbeli Bástyasétányon lovasszobrot állítottak Görgeynek. Ez mintegy tárgyiasult kifejezése lett 
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Szekfű Görgey ábrázolásának, ami a Magyar történet új kiadásának utolsó kötetében jelent meg, 
s amelyet Kosáry összegezve ismertet (II. 205-206.) 

A szerző ezen a ponton lép be az adatgazdag historiográfiai áttekintésbe, amikor elmondja, 
hogy miként kapta 1933 tavaszán — alapvizsgája u tán — Szekfütól szakdolgozati, illetve doktori 
értekezés témájaként a Görgey-kérdést. Ismerteti hazai és bécsi kuta tómunkájá t , az ennek során 
szerzett benyomásokat és szakmai ismeretségeket. Leszögezi, hogy a kérdést mint történet i 
produktumot kívánta vizsgálni, s az összefoglaló fejezetben így fogalmazta meg a kutatás és a 
végeredmény tanulságait: „szabadságharcunk komoly megtekintése mindaddig nem vált lehetővé, 
amíg a napi politikával való érintkezés helyett át nem ju to t t a kutatás területére ." (II. 210.) Az 
összegezés végén pedig ott találjuk a jelen ismertetés elején idézett optimista nyilatkozatot. A 
munkát — írja Kosáry — megjelenésekor széles és kedvező visszhang fogadta. Ezt ismertetve 
hozzáteszi: érdemi ellenvetés csupán kettő volt. Egyik az „ifjonti neveletlenségek" miatt tiltako-
zott, amivel a szerző Görgey kr i t ikusai t illette, míg a másik azt kifogásolta, hogy a munka több 
együttérzéssel kezeli Kossuthot, min t Görgeyt... 

A monográfia három utolsó fejezte az 1945 utáni fejleményekkel, a Görgey árulását hitté-
telként hirdető hivatalos történetírással, ennek variációival, msyd az árulási legenda elhalványu-
lásával, a Kossuth politikai vezetőszerepe mellett Görgey hadvezéri érdemeit elismerő nézetek 
kialakulásával foglalkozik. A 22. fejezet Hatalomátvétel cs ideológia címen „a Moszkvából haza-
tér tek és a hozzájuk csatlakozók körében létrejött sztálini történetfelfogás" kialakulását muta t j a 
be. Ennek az volt a szerző szerint a jellegzetessége, hogy a hazai tör ténet í rásnak az 1867-es 
hagyományokat folytató ágát t ámadta , s a „függetlenségi" nacionalista romantikát igyekezett 
életre kelteni. (II. 224-225.) Ennek középpontjába Kossuth került, akiről halálának 50. évfordu-
lóján Moszkvában Révai József emlékezett, s akinek neve a németellenes háború idején programot 
jelentett. Révai természetesen elmarasztalta Görgeyt — mint tette azt m á r 1938-ban „Magyar 
szabadság - világszabadság" c. tanulmányában. Azonban sem ezekben az írásokban, sem Mód 
Aladár 1946-ban megjelent Kossuth-életrajzában, sem a Történelmi Emlékbizottság anyagában a 
centenáriumi kiállításon vagy annak katalógusában nem szerepelt Görgey árulása — miközben 
Pesten már utcát neveztek el a sohasem létezett Guszev kapitányról. (II. 231.) 

A hazai történetírás másik, szakmailag jelentősebb ága nem látta okát annak, hogy Gör-
geyről kialakított nézetén változtasson — írja Kosáry. Ennek jegyében születet t Eckhart Ferenc 
összefoglalója, s ennek volt színvonalas kiadványa a Szabó István által szerkesztett kötet: „A 
szabadságharc fővárosa Debrecen". A két munkát éles támadás érte a Századok 1948. évi — 
valójában 1849-ben megjelent — számában. Ugyancsak 1848-as impresszummal jelent meg a 
Kommunista Pár t kiadójánál a következő reprezentatív kötet: ,A forradalom és szabadságharc 
1848-1849". Ebben Mód Aladár í r ta a „Pártharcok és a kormány politikája 1848-49-ben" című 
terjedelmes, a nyomtatásban megjelent forrásokat hasznosító tanulmányt , amely már — ha 
visszafogottan is — egyértelműen árulónak bélyegzi Görgeyt. Ezt a kötetet — idézi Kosáry — a 
Századok már említett kritikai szemléje úgy minősíti, hogy az volt „az első nagyszabású kísérlet 
a forráskutatásnak a marxi-lenini ideológiával való egyesítésére". (II. 334.) 

A szerző számára kétségtelenül a tragikus sorsú Sólyom László altábornagy Görgeyvel 
kapcsolatos előadása a legemlékezetesebb. Sólyom már 1948-ban a Honvéd c. folyóiratban két 
cikket is írt Görgeyről: az 5. számban „Görgey a Laj tánál" , a 8-9. számban „A váci kiáltvány" 
címmel. Kosáry szerint az első cikk olyan megértéssel kezelte Görgey dilemmáját a határátlépés 
előtt, hogy annak kritikai hangvételét kevesellte az illetékes „politikai-ideológiai pártvezetés" 
ezért kényszerült Sólyom a másik, immár keményen kritizáló cikkének megírására. (II. 235-238.) 
A szerző akkor került az altábornaggyal kapcsolatba, amikor az újjászervezett Történelmi Társulat 
1949. október 14-i ülésén előadást t a r to t t a szabadságharc bukásának katonai okairól. Kosáry a 
fejlemények alapján úgy ítéli meg, hogy az előadás egyik célja az ő szakmai nyilvánosság előtti 
lehetetlenné tétele volt — megelőzve ezzel közelgő leváltását. Emlékezése szerint nagy feszültség 
jellemezte Sólyom Lászlót, akit feltehetően nem a szokatlan hely és feladat feszélyezett elsősorban, 
hanem az, hogy ekkor már le tar tóztat ták barátját, Pálffy Györgyöt. (Ekkor már folyt a Rajk 
László elleni per.) Az előadás szövege nem maradt fenn. Annak tartalmát Kosáry Sólyom Lászlónak 
egy, a Századok számára készített — egyébként publikálatlan — kéziratából és emlékeiből re-
konstruálja. Az előadás egyik lényeges vonása az volt, hogy Görgey magatar tását osztályhelyzetéből 
vezette le, amely tétel az adott politikai helyzetben messze túlnőtt Görgey szerepének megítélésén. 
Természetesen kitért az előadó a korábbi Görgey-párti irodalomra, s név szerint is támadva a 
személyesen jelenlévő Kosáryt azzal — az emlékező szerinti megjegyzéssel —, hogy „aki hazaárulót 
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véd, az maga is hazaáruló". (II. 241.) Kosáry — mint felkért hozzászóló — „a személyes megtá-
madtatás jogán" elmondta észrevételeit. Ezek — mint írja — nem nyerték meg az elnöklő Andics 
Erzsébet tetszését, aki közölte: ö alkalmat adott az önkri t ikára, de ha Kosáry nem élt vele, úgy 
lássa ennek következményeit... 

A szerző ezt követően az 1950-es évek fontosabb, a szabadságharc tör ténetét és Görgey 
szerepét érintő munkáka t tekinti át a Kossuth-emlékkönyvtől, Barta István tanulmányain és a 
Kossuth-iratok többkötetes kiadványain, Waldapfel Eszter levelezésgyűjteményén, Varga Jánosnak 
a Jellacic elleni népfelkelő monográfiáján át az egyetemi tankönyv aktuális kötetéig és annak 
vitájáig. Immár kor társként megélve a fejleményeket, a recenzens érdeklődéssel olvassa a megértő 
sorokat az ideológiai „adaptációs nehézségekkel" nem küzdő fiatalok buzgóságáról, időnkénti 
túlbuzgóságáról, ami — mondja a szerző — nem mentesíti őket a kritikai megmérettetéstől. (II. 
250-251.) Ennek fényében azonban úgy érzi, hogy Barta István „tévedései" vagy elhallgatásai 
több méltánylást igényeltek volna, mint egy kései méltatójának idézését, aki szerint Beírta elfo-
gultsága Görgey ellen „nem annyira saját , mint inkább kora hibája volt". (II. 246.) A középkor 
kutatásból a Kossuth-kutatásba „menekülő" — valójában nem élvonalbeli történésznek tekinte t t 
— Barta István tanulhato t t Kosáry példájából, s tekintettel kellett lennie éber lektoraira is. így 
ha volt a „hivatalostól" eltérő véleménye — például Buda ostromáról — azt magánbeszélgetésben 
elmondhatta ugyan, de nem volt tanácsos leírnia. Természetesen ez nem csak Barta problémája, 
de talán így visszatekintve nem alaptalan igény különbséget tenni a „hirdetők" és az „elfogadók" 
között. 

A 23. fejezet címét: Az amnesztia legendájá-X. egy későbbi publikációtól kapta, de a szerző 
magától értetődően 1956-ot monográfiájában is választóvonalnak tartja. így az áttekintést az 
egyetemi tankönyv 1957-ben megjelent, Mérei Gyula és Spira György által szerkesztet t IV kötetével 
és Spira a magyar forradalommal foglalkozó 1959-ben publikált önálló kötetével kezdi. Ez t 
követően Pach Zsigmond Pálnak a cári külügyminisztérium levéltárában talált , Görgey 1849 
augusztusi szerepével foglalkozó, a Századok 1957. évi számában megjelent tanulmányával, Varga 
Jánosnak a Valóság 1960. évi folyamában publikált, a Görgey-kérdést elemző írásával, Borús 
Józsefnek több, az 1949 tavaszi ellentámadással foglalkozó és 1961-ben publikált tanulmányával, 
Waldapfel Eszternek az 1848/49-es külpolitikáját feldolgozó, 1962-ben napvilágot látott monográ-
fiájával, valamint a Molnár Erik által szerkesztett ..Magyarország tör ténete" c. kétkötetes, 1964-
ben megjelent kiadvány 1848/49-es fejezetével (szerzője Varga János) foglalkozik. Természetesen 
számba veszi az örvendetesen szaporodó egyéb kutatási eredményeket is, amelyek nem függenek 
össze közvetlenül a Görgey-kérdéssel. 

A fejezet címadó története Andics Erzsébet nevéhez kapcsolódik, aki — addigi nagy súlyú 
politikai szerepétől megfosztva — gazdag anyaggyűjtés birtokában az 1849. évi cári intervenció 
előtörténetével foglalkozott, s erről 1960-ban a Századokban tanulmányt, 1961-ben pedig többsé-
gében a cári levéltárakból kikerült dokumentumokkal kiegészített monográfiát publikált. E z t 
követően jelentette meg 1965-ben a Századokban azt a írását, amelynek lényege, hogy 1849 
augusztus 15-én Schwarzenberg miniszterelnök az osztrák minisztertanácsban a magyar felkelés 
vezetőinek amnesztiát javasolt, s azt másnap el is fogadták. Ezt a szándékot — vonta le Andics 
a következtetést — elmosta az „elsietet t" világosi fegyverletétel híre. Kosáry úgy látja, hogy ez 
a publikáció reagálás volt Németh László: Az áruló című, 1963-ban bemutatot t darabjára, amely 
Görgeyt nemcsak pozitív hősként ábrázolta, hanem „a nemzeti-politikai realizmus képviselőjének 
is". (II. 276.) Kosáry Andics állításával ellentétben kimuta t ja , hogy az amneszt ia szándéka m á r 
a temesvári csatavesztés hírére lekerült a napirendről, de ezt a kritikát akkoriban nem végezte 
el senki. így az új információ — megbízható kutatási eredménynek tűnve — tar tósan megerősítette 
a hivatalos Görgey-ellenes vádakat. A kutatók lehetőleg kerülték a kérdést. Amikor pedig Antall 
József, a néhai miniszterelnök, aki az 1950-es évek elején rendezte a Görgey-családnak az Országos 
Levéltárban található anyagát, kísérletet tet t a benne kialakult Görgey-kép publikálására, ez nem 
já r t sikerrel (Antall Józsefnek 1982-ben a szerző rendelkezésére bocsátott dokumentációja alapján, 
II. 285-288.). 

A Görgey-kérdés 1973 tavaszán a széleskörű társadalmi érdeklődés középpontjába kerül t , 
amikor a televízió bemutat ta Németh László Görgey-drámáját. A közvélemény pozitív megnyil-
vánulásaival a Kri t ika 1973. szeptemberi számában — Andics eredményeire hivatkozva — Fekete 
Sándor szállt szembe, míg a folyóirat 1974. januári számában Galambos Lajos védte meg Görgeyt. 
A vitát a szűkebb történész szakma sem hagyhatta szó nélkül, így Hanák Péter — a Rádió ál tala 
szerkesztett A Dunánál című műsorában — és Varga János 1974 márciusában és áprilisban két 
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beszélgetésében is foglalkoztak Görgey „perújrafelvételével". A beszélgetés a Kritika 1974. júniusi 
számában meg is jelent. Kosáry szerint a két tör ténész érvelésében nem az volt az érdekes, hogy 
a korábbi érvek miként szerepeltek benne, hanem a konklúzió, Görgey magatartásának alapjában 
pozitív értékelése. Hanák szerint ugyanis Görgey sem jogi-politikai, sem morális értelemben nem 
tekinthető árulónak, s Varga szerint a tábornok nem volt ellenforradalmár, hanem a forradalom 
táborán belül állott, jóllehet annak jobboldalán. (II. 292.) 

Ez az állásfoglalás nem jelentett igazi rehabilitációt, de már szakított a hivatalos álláspont-
tal. Az illetékesek válasza nem is maradt el: a Magyar Nemzet és a Magyar Hírlap Világos 
évfordulóján, a Népszabadság októberben tért ki a kérdésre, s a Krit ika 1974. októberi számában 
Andics Erzsébet is megszólalt. H a n á k és Varga a Kri t ika 1975. januári számában kapott lehetőséget 
a viszont válaszra, amivel egyidejűleg Andics újabb reagálása is megjelent a lap ezen számában. 
(Kosáry itt ki tér Féja Géza: Visegrádi esték c. regényére, de ezzel nem foglalkozunk, hiszen a 
Görgey-kérdésben nem indukált külön vitát. Nem ér inte t tük az előző fejezet kapcsán Illyés Gyula: 
Fáklyaláng c. színművét sem, mert az — vi ta thata t lan közvélemény-formáló hatása ellenére — 
tudtunkkal nem eredményezett érdemi történész állásfoglalást.) A szerző a gondos forrástanul-
mányok alapján pozitívan értékeli Borús Józsefnek Dembinskiröl és a tavaszi ellentámadásról 
1975-ben megjelent könyvét, mer t az — bár Görgeyt változatlanul kemény kritikával illeti — 
Dembiriski fővezéri megbízatását tragikus és sikertelen kísérletnek tekinti. A régi nézetek szilárd 
fennmaradásának jelét látja viszont az 1973-ban a Történettudományi Intézetben ta r to t t konfe-
rencia előadásainak 1976-ban megjelent kötete (A negyvennyolcas forradalom kérdései) anyagában. 
Legalábbis az intézet igazgatójának megnyitója és Spira György előadása — amely tételesen is 
kitért a Görgey által képviselt „békepárti pol i t ikára" — ezt tükrözte. (II. 298-299.) A fejezet a 
továbbiakban foglalkozik még Nemeskürty Is tvánnak a honvédsereg katonaforradalmairól szóló 
könyvével, Bona Gábor kritikájával, Szabad Györgynek Kossuth születése 175. évfordulójára 
megjelent nagy ívű áttekintésével, továbbá három emlékirattal, amelyek közül igen komoly kifo-
gással illeti Perczel Miklós emlékezéseinek tendenciózus megrövidítését. Az át tekintést Kosáry 
azzal zárja, hogy a pártállami időszak hivatalos nézeteinek 1848/49-ről szóló utolsó összefoglalását 
a „tízkötetes" Magyarország története számára Spi ra György készítette, sok új szemponttal bővítve 
az át tekintést . (Megjelent 1979-ben.) Ugyanakkor — állapítja meg — „maga a szabadságharc, 
annak drámai fordulatokban gazdag története s benne főleg Görgey működése meglehetősen 
sematikus vázlattá egyszerűsödött". (II. 305.) Ezt az állítását azután a továbbiakban részletesen 
indokolja. 

A végkifejlettel a 24. fejezet foglalkozik, amelynek címe: Normalizálódás és rendszerváltozás. 
Kosáry bevezetésül rámutat, hogy az elmozdulást a dogmatikus megközelítéstől, a normalizálást 
a nehezen hozzáférhető szövegek publikálása jelentősen elősegítette. Ilyennek tekinti Katona 
Tamás munkásságát , aki 1979-ben az aradi vér tanúkról szóló kétkötetes dokumentumkiadványt 
jelentette meg (s amelynek előszava többek között az augusztus 11-i haditanács fejleményeit 
mutatta be), 1980-ban publikálta Görgey István 1848 őszéig nyúló naplószerű feljegyzéseit (csatolta 
Görgey Ar tú r 1848. szeptember 23. - október 16. közötti tevékenységének a nagyközönség számára 
jószerivel ismeretlen 141 dokumentumát), 1981-ben pedig megjelentette Vukovics Sebő nehezen 
hozzáférhető — eredetileg 1894-ben napvilágot lá to t t — emlékiratainak 1849. évi anyagát. Amíg 
a dokumentumok és emlékiratok kiadásánál az előszó és a jegyzetek a korrekció komoly lehetőségét 
nyújtják, valójában a tanulmányok és esszék nagyobb érdeklődésre számíthatnak. Ilyen írás volt 
a történész szakmán kívül álló jogász Herczeg Gézának a Történelmi Szemle 1981. évi 3. számában 
megjelent írása, amely Görgey fejlődését és Kossuthtal való viszonyának alakulását elemezte 
tárgyilagosan és nagy anyagismerettel. Kétségtelenül új színfolt volt a hazai szakirodalomban 
önálló véleményalkotásával a New Yorkban élő Deák István eredetileg angolul megjelent munká-
jának 1983. évi magyar kiadása (Kossuth Lajos és a magyarok 1848^19-ben) bár halvány nyo-
mokban még nála is megtalálható „az amnesztia legendája". (II. 318.) 

Fontos eredménynek tekinti Kosáry Bona Gábor két, a szabadságharc törzstisztjeiről és 
tábornokairól, valamint századosairól készült életrajzi lexikonát (1983, 1988), valamint a „Ma-
gyarország hadtörténete" című vállalkozásban (1984) az általa 1848-49-ről írott részeket, amely 
már mellőzi az árulás vádját. Önálló kötetben tekintette át Görgey szabadságharcos pályáját 
Pusztaszeri László 1984-ben megjelent munkája, amely szakít a hagyományos elmarasztaló szem-
lélettel, de — a lehetőség szerint — kerülve „a politikai összefüggéseket". Kosáry szerint jól 
mutatja „az ideológiai-politikai nyomás kezdődő meglazulását", hogy dühödt támadások helyett 
érdemi szakmai bírálatok foglalkoztak vele. (II. 324-325.) 
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Fontos továbblépésnek tekinti a szerző a Glatz Ferenc által szerkesztett História c. folyóirat 
1985. évi 1. számát, amely a magyar tör ténet i közgondolkodás áruló komplexusával foglalkozott, 
s amelyben — hosszú idő után tudtunkkal először — nyilatkozott Kosáry í rásban a Görgey-kérdés 
egy vetületéről, nevezetesen a tábornok és a radikálisok viszonyáról. Ez az írás mintegy mellék-
terméke volt a Németh G. Bélával közösen készített, , A magyar sajtó tö r téne te" ugyancsak ebben 
az évben megjelent II. kötetének, amelyben az 1848-49-es részeket Kosáry í r ta . A szerző megnö-
vekedett aktivitásának jele a Kortárs 1985. évi 11. számában megjelent í rása is: .Múltunkról 
öncsonkítás nélkül". 1986-ban egy a veszprémi Naplóban közölt beszélgetésében egyébként Kosáry 
megerősítette szándékát, hogy megírja a Görgey-kérdés alakulásának tör téneté t . 

Közben Katona Tamás folytatta a naplók és emlékiratok kiadását. 1984-ben jelent meg 
Scserbatov, Paszkevics Magyarországon (a cár Paszkevicshez intézett leveleivel), 1986-ban Klapka 
György emlékiratainak új kiadása (az eredetileg megcsonkított Teleki László levelek kiegészíté-
sével) és 1988-ban — ötévi várakozás u tán — Görgey eredetileg német emlékiratainak — az 1911. 
évihez képest — némileg javított fordítása. Előszavában bizonyítja be Katona Tamás, hogy Görgey 
a levonulást megígérő, majd megtagadó hírhedt „engedetlensége" valójában a levelek sorrendjének 
összekeveréséből adódott. Katona Tamás sajtó alá rendező tevékenységének eddigi utolsó aktusa 
volt az esemény 140. évfordulója alkalmából megjelent „Budavár bevételének emlékezete 1849" 
című kiadvány (számos eddig nem ismer t emlékezéssel és gazdag okmánytárral) . 

Mindezek mellett jelentős eredményt ért el a Görgey-kutatás terén a fiatal, nagy anyagis-
merettel és munkabírással rendelkező Hermann Róbert, aki 1987 óta tuca tnyi tanulmányban, 
közleményben vagy forráspublikációban foglalkozott Görgey szerepével. Ezek közül kétségtelenül 
a legjelentősebb a Századok 1987. évi — késve megjelent — számában közölt mintaszerű tanul-
mánya a váci nyilatkozat historiográfiájáról, valamint a Magyar Tudomány 1993. évi 11. számában 
publikált írása Molnár Ferdinánd föntebb már említett — a feldunai hadtest iratai közé Aradon 
becsempészett — hamisított memorandumairól, amivel Hermann megdöntötte azt az állítást — 
amit jóhiszeműen Steier Lajos kezdett terjeszteni —, hogy Görgey el tűrte seregében a nyíltan 
kormányellenes, sőt fegyveres fellépést követelő agitációt. 

Terjedelmes áttekintésünk csak a legfontosabb megnyilatkozásokat és reflexiókat érintette, 
hogy így nyújtsunk benyomást erről az adat- és gondolatgazdag, szokatlanul nagyméretű histo-
riográfiai tanulmányról. Hiányként ta lán azt említhetnénk meg, hogy Kovács Istvánnak nemcsak 
kötetben megjelent tanulmánya ismert a magyarországi lengyel légióról (I. 219.), hanem megjelent 
nyomtatásban a disszertációja is: „A légió. A magyarországi lengyel légió tö r t éne te" (1989) címmel. 
Duschek Ferenc kapcsán nem említi a munka Fábiánné Kiss Erzsébet közleményét Duscheknek 
1850-ben az osztrák hadbíróság számára készített összefoglalójáról, amelyet a Levéltári Közlemé-
nyek 1980-81. évi folyamában publikált . Végül: bár a jegyzetek több ízben hivatkoznak rá, az 
utolsó fejezet kronológiai áttekintésében nem szerepel a Katona Tamás által gondozott és 1989-ben 
megjelent „Budavár bevételének emlékezete". 

A kiadvány szerkesztéséről, nyomdai munkájáról, szép betűtípusáról, gondos hely- és név-
mutatójáról csak elismeréssel szólhatunk. A kötetben gyakorlatilag nincs betűhiba. (A muta tó 
természetesen nem mentes a számhibáktól.) Az érdekes és többnyire kevéssé ismert képanyagról 
már nem szólhatunk elismeréssel. Nagy részük sajnálatosan sötét, élvezhetetlen, feltehetően a 
nyomdatechnika tökéletlen volta miat t . A 3. és 4. képet (I. 144-145.) és Kászonyi Dániel lidérces 
látomású litográfiáját (I. 207.) „fekve" és nagyobb formátumban kellett volna közölni, hogy jobban 
kivehető legyen. Ami pedig Barabás 1849. évi kitűnő Görgey ábrázolását illeti (I. 89.), arról az 
első pillanatban megállapítható, hogy nem metszet, hanem szénrajz. 

I labent sua fata libelli: a könyveknek megvan a maguk sorsa, mondja a latin mondás. 
Sorsukban néha osztoznak alkotóik is. Ez történt „A Görgey kérdés és tö r t éne te" szerzőjével, 
aki közel hat évtizeddel ezelőtt úgy vélte, hogy a nemzet tudat olyan jelenségét ábrázolta, amely 
már a múlté. A történelem erre rácáfolt: az áruló legendájára a változott tör ténelmi helyzetben 
nem a nemzetnek, hanem a monolitikus hatalomnak volt szüksége. A Görgey-kérdésnek új 
szakasza kezdődött, amelynek során az ideológia által vezérelt szakmai manipulat ív szándék és 
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a harsogó politikai publicisztika uralta a terepet közel négy évtizeden át. Kosáry Domokosnak 
megadatott, hogy ezt nemcsak végigkísérje, de megélje fiatalkori eredményeinek űj kutatásokkal 
alátámasztott igazolását. Az ú j könyv ennek a sokágú kettős folyamatnak szubjektív élményektől 
nem mentes, mégis tárgyilagos áttekintése. Nagy ívű munkája a szerző gazdag életművének talán 
legfontosabb darabja. A szakmát mindenesetre olyan monográfiával ajándékozta meg, amely a 
hazai historiográfiai szakirodalom terén nehezen lesz túlszárnyalható. 

Urbán Aladár 

Miskolczy Ambrus 

ESZMÉK ÉS TÉVESZMÉK 

Kritikai esszék a román múlt és jelen vitás kérdéseit tárgyaló könyvekről 

Bereményi Könyvkiadó - ELTE Bölcsészet tudományi Kar R o m á n Filológiai Tanszék, 
Budapest 1994. 233 1. 

Ezzel a címmel jelent meg 1994-ben Miskolczy Ambrusnak, az Eötvös Loránd Tudománye-
gyetem Román Filolológiai Tanszéke vezetőjének tanulmánygyűjteménye, Kritikai esszék a román 
múlt és jelen vitás kérdéseit tárgyaló könyvekről alcímmel, a Bereményi Könyvkiadó Disputa-so-
rozatában. A cím azt sugallja, hogy egy olyan eszmetörténeti munkával van dolgunk, amely a 
román történelem román, magyar és más nemzetiségű szerzőinek dolgozatairól szól, s ezek kapcsán 
mindarról, amit eszmének vagy téveszmének t a r t . Bár H. Stahlt idézve „kritikai esszéket" kíván 
írni, ezek kötődnek az idézett könyvekhez a részletekben is, ami azt jelenti, hogy alapos vizsgálatok 
tükrei. 

Miskolczy azt írja a bevezetésben, hogy „nincs ún. ideológiája", a kötet azonban azt 
bizonyítja, hogy egy bizonyos értékrendet elismer. James Niessen könyvét ismertetve a következőt 
állítja: „Úgy vélem, a nemzeti mozgalmak és az erdélyi helyzet belső összetettségét nem szabad 
összegző formulákkal elleplezni. Megteszik ezt mások a történészek helyett. A csak egyszempontú 
összegző formula, amely el tekint a kérdések összetettségétől, nem szükséges rossz. Egyszerűen 
rossz, de óhatatlanul valamiféle hierarchiát sugall a nemzeti mozgalmak között. Osztályszempont 
helyett, félő, hogy egy másik egydimenziós rendezőelvet kapunk. Ezzel szemben az adott rend-
szernek és működésének pontosabb leírását t a r tom történészi fe ladatnak." (183.) Tehá t van egy 
történeti megközelítés, amely „az adott rendszernek és működésének minél pontosabb leírását" 
tűzi ki célként a nemzeti mozgalmak körében, az osztályszempont helyett, amelyet a 19. század 
elején a francia történészek fedeztek fel és Marx állított előtérbe. A halál Romániában című 
tanulmányában pedig ezt olvashatjuk: mennyire abszurd a mesterségesen gerjesztett etnikai 
és nemzeti szembenállás. De mi lesz akkor, ha valóban azt h ihet jük, hogy saját sorsunk alakitói 
lehetünk. Úti társunk a félelem és a remény." (218.) Vajon ez nem egy olyan történész álláspontja-e, 
aki politikai alapokon is feltételezi, hogy „a mesterségesen gerjesztet t etnikai és nemzet i" szem-
benállással ellentétben van remény az együttműködésre is. 

1945 után magunk is az t hittük a Dunatáji valóságban, hogy a történelmet lehet pluralista 
módon megközelíteni, a különböző nézeteket vizsgálva, vitatkozva és együttműködve Romániában 
és Magyarországon. Ez a terv nem valósult meg, mert a vulgáris marxizmus nem az univerzalitást, 
hanem egyre inkább a nemzet i különállást erősítette meg, Romániában a homogén, a kisebbsé-
gektől „megszabadult" nemzetállamban, Magyarországon pedig a nemzeti kérdés megkerülésével 
és a határokon kívüli magyar nemzetiségek sorsától való elfordulással. Amikor a 70-es évek végétől 
kezdve a nemzeti szuverenitást hangsúlyozó román politikával szemben megjelentettük Erdély 
történetét, dühödt megbélyegzések hangzottak el nemcsak a korabeli román politikusok, hanem 
egyes történészek részéről is. Pedig a háromkötetes munka a lehetséges történeti objektivitás 
szellemében igyekezett tá jékoztatni a román, magyar és szász tör ténelem vitás kérdéseiről. 
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Miskolczy Ambrus tanulmánykötete megemlékezik Tamás Lajos, I. Tóth Zoltán, Gáldi 
László és Makkai László munkásságáról, akik a harmincas-negyvenes években a kor nyugati 
történész irányzatainak hatása alatt vizsgálták a román-magyar viszonyt, megemlítve az együtt-
működés és az ellentét harcát egy olyan időben, amikor a magyar kisebbség Romániában defen-
zívába szorult és előtérbe került a múl t tisztázása. Hatot t rá juk is a kor politikai ideológiája, de 
fő törekvésük az volt, hogy a tudomány eszközeivel ismertessék a vitatott kérdéseket, 1945 u tán 
maguk is bírálták egyes nézeteiket. E r r e is példát ad az Erdély története, melyben Makkai László 
mellett Mócsy András, Bóna István, Bar ta Gábor, Péter Katalin, R. Várkonyi Ágnes, Trócsányi 
Zsolt, Miskolczy Ambrus szóltak Erdély népeinek, a románok, magyarok, szászok történetéről ű j 
kiindulópontok és eredmények alapján. Miskolczy Ambrus ezt a folyamatot viszi tovább azzal, 
hogy az 1989-es magyarországi rendszerváltás új tájékozódási és kapcsolattartási lehetőségeket 
hozott, biztosította a történész számára a szabad és önálló álláspontot. 

Ha most már a folyóiratokban megjelent tanulmányokat vizsgáljuk, mind já r t szembetaláljuk 
magunkat a Kontinuitás-vita historikumávai, Illyés Elemér Ethnic Continuity in the Carpatho-
Danubian Areas című 1988-ban New York-ban megjelent könyve alapján. A tanulmány ezzel 
kapcsolatban foglalkozik Tamás Lajos Rómaiak, románok és oláhok Dacia Trajánában 1935-ben 
kiadott munkájával, elismerve nyelvészeti eredményeit, de hivatkozva Tamás önkritikájára, aki 
1942-ben tudomásul vette, hogy a „hit lerizmus miként akar ta felhasználni ezt a vitát". Ezek 
után Tamás inkább az általános nyelvészet kérdéseivel foglalkozott, ami n e m akadályozta meg 
abban, hogy kiadja Fogarasi kátéját és a román nyelv magyar elemeiről szóló könyvét. Miskolczy 
megemlíti, hogy Tamás tévedett, amikor a 13. századra feltételezte a románok megjelenését 
Erdélyben és hogy hibásan értelmezte III. Endre 1293-as oklevelét, amely csak a nemesi birtokokon 
lakó románokról szól. Ebből a szempontból újszerűnek t a r t j a Makkai Erdély történetében í r t 
fejezetét. Illyés könyvét elemezve megemlíti , hogy elsősorban C. C. Giurescuval vitatkozik az 
Anonymus-kérdésről, de nem foglalkozik A. Philippide-nek a kontinuitást megkérdőjelező állás-
pontjával és általában a kérdés tudománytörténetével. 

A karó mint metafora címmel Nyugaton megjelentetett kiadványokat ismertet, amelyek 
Vlad T e P 6 1 történetét ismertetik ( innen a T eP e3 szó karó jelentése). Szól ezen kiadványokban 
megjelenő Vlad ellen szóló szász és Mátyás propagandájáról, anélkül hogy ennek nagyobb jelen-
tőséget tulajdonítana. Felhívja a figyelmet arra, hogy a vámpír-történeteket és a kegyetlenséget 
idéző vajdával szemben hogyan változott meg szerepének megítélése Havaselvére való visszatérése 
után. Ez alkalmat ad arra egyébként, hogy egy M. Ungheanu nevű szerző 1990-ben kiadott TcJ>e'i 
újraértelmezése című könyvét is ismertesse a vajda személyének „megszépítésére". 

A történelmi szolidaritás forrásvidékén N. Stoicescu Matei Basarabról szóló 1988-ban kiadott 
munkájá t ismerteti I. Rákóczi György és a havaselvi fejedelem jószomszédi kapcsolatairól. Ezzel 
összefüggésben megemlíti P P Panaitescu, a Vasgárda mellett kiállt neves történész munkáját 
Mihály vajdának a három fejedelemség egyesítését szolgáló tervéről, amelyet a román szerző nem 
fogad el. A probléma azért érdekes, mer t a román történet írók nagy része, köztük N. Iorga, 
Mihályt Dácia újrateremtőjének ta r t ja s mint ilyen je lentet t számukra „hagyományt, örökséget 
és kísértést". 

A reformáció jegyében című tanulmányban az 1988-ban ismét kiadott Simion §tefan szer-
kesztésében 1648-ban Gyulafehérvárt megjelent román Újszövetséget ismerteti s rámutat jelen-
tőségére a román anyanyelv egyházi terjesztésében. íj te fan ki tar t az ortodoxia mellett (tehát nem 
lesz református), de elfogadja a protestánsok anyanyelvi kultúráját. Miskolczy szól a román 
történészek többségének ama álláspontjáról, amely elítéli az erdélyi kálvinizmus befolyását mint 
a románság elleni veszélyes „aknamunkát" . Pedig az ortodox egyház maga is rövidesen ezt az 
álláspontot képviseli — a reformáció befolyására. Érdekes, hogy a román görög katolikus egyház 
kialakulásával kapcsolatban mennyire óvatos a román tör ténet i hagyomány, pedig ez megszakította 
a kapcsolatot az ortodoxiával. 

Az Egy görög katolikus püspök római száműzetésben című esszében Francisc Pali Ein 
siebenbürgischer Bischof im römischen Exil című 1991-ben megjelent könyvét m u t a t j a be, kiemelve 
azt a pozitív szerepet, amelyet Inochentie Micu-Klein já tszot t a román etnici tás és az erdélyi 
román nemesség szempontjából. Itt említi I. Tóth Zoltán és az Erdély története újszerű ismertetését 
vele kapcsolatban. Vitatkozik Pall-lal abban a kérdésben, hogy ő az erdélyi rendeket „egy idő 
előtti apartheid képviselőinek" nevezi, mivel nem fogadták el a püspök ajánlását az erdélyi román 
nemesség negyedik rendre való emelésében, magát a kifejezést „anakroniszt ikusnak" tartja és 
kifogásolja, hogy nem a kornak megfelelő magyarázatot adja. 
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Kelet és Nyugat között címmel vizsgálja Neagu Djuvara Les pays rouinains entre l'Onent 
et l'Occident című könyvét, amely 1989-ben jelent meg és a román fejedelemségek 19. század eleji 
történetét dolgozza fel. Feudalizáció helyett Miskolczy a szociológus Stahl „tributális formációját" 
javasolja, amelyben a hegyvidéki jómódúak foglalják el a síkvidéki szegények bir tokai t már a 
középkorban, átvéve a hajdani románok államszervezetét. Ezzel George I. Brátianuval is vitatko-
zik, aki 1947-ben a nyugati rendi fejlődés elemeit igyekezett k imuta tn i a fejedelemségekben. 
Djuvara nem kapcsolódik ezekhez a vitákhoz, megelégszik a tények felsorolásával, legfeljebb az 
„autokrat ikus" és az „oligarchikus" viszonyokat elemzi. Külön kiemeli e könyvből a román 
vallásosságról szóló fejezetet, szól a szektákról, az ortodoxia szentjeiről és az állam és az egyház 
viszonyáról, a szerző nézeteivel vitatkozva. 

Nem a történelem, h a n e m az irodalom területére visz el a Történelem, ideológia, irodalom 
című fejezet, amely N. Manolescu Istorica criticá a literaturii románé 1990-ben megjelent első 
kötetére és I. Negoijescu Istoria literaturii románé 1800 és 1945 közötti, 1991-ben kiadott mun-
kájára vonatkozik. A két k u t a t ó bizonyos mértékig G. Cálinescu román irodalomtörténetét foly-
tatja, újításokkal, amelyeket részben a hermeneutikából, részben Braudel modellalkotásából me-
rítenek. Igazat kell adni Miskolczynak abban, hogy ez az irodalomtörténet a korabeli történelmi 
körülmények és az ideológia viszonylatát elhanyagolja. Itt mondja el, hogy „az irodalomtörténet-
írás ... min tha elbizonytalanodott volna, túl sokat szól saját létjogosultságáról".(125.) 

Feltűnőnek tartja, hogy Negoijescu nem szól M. Eliade vallástörténész Vasgárdához való 
viszonyáról s Manolescu ugyanezt teszi a már említett E E Fanaitescuval. Egyik szerző sem utal 
Bálcescu eszmetörténeti szerepére Mihály vajdáról szóló könyve alapján. A portrék nagy része 
viszont jobban igazodik a történelmi valósághoz és a műveket ál l í t ja előtérbe. Miskolczy a mo-
dellkérdéssel kapcsolatban elsősorban C. Schmit t 1918-ban kiadot t A politikai romantika című 
könyvét említi, amely Isten szekularizációját a zseniális szubjektum képében jeleníti meg, bár 
elismeri, hogy ez inkább a néme t romantikára áll. A francia romant ika többrétű és sokirányzatú 
s a román elsősorban ebből táplálkozik. 

Egy régi szöveggyűjtemény feltámadása címmel M. Gasler Chrestomathiájáual foglalkozik 
s bemutatja ennek kapcsán a romániai zsidókérdést, az antológia szerzőjének kiűzetését s ugyanakkor 
a régi román irodalom és a román népköltészet általa végzett ú t törő elemzését, lorga-paradoxonok 
című tanulmányában az először 1915-ben megjelent Az erdélyi és magyarországi románok törté-
netéről szól, melyet 1989-ben új ra megjelentettek. A sok kötetet, számtalan tanulmányt és politikai 
cikket író Iorgáról ezt mondja: „Állásfoglalásainak egyik legértékesebb eleme a felbukkanó kétely, 
igazságra törekvésének is leghűségesebb kísérője" (147.). Az 1915-ben megjelent köte t őt mint a 
román etnicitás és az ortodoxia képviselőjét m u t a t j a be, mégpedig az Osztrák-Magyar Monarchi-
ában élő románság védelmében. (Megjegyzem, hogy az 1932-ben írt A nemzetek közötti gyűlölködés 
ellen című könyvét — más hangsúlyokkal — írta meg s ez megjelent románul és magyarul az 
ELTE Román Filológiai Tanszékének sorozatában 1992-ben.) Iorga ebben a könyvében vitatja 
ugyan Anonymus információit, de csak azért, hogy megerősítse a kontinuitás-elméletet. A román-
ság ún. lesüllyedésének gondolatát a középkorban nem magyarázza meg, Hunyadi János világ-
történelmi szerepét elemzi azzal, hogy őt románnak tartja, Mátyás szerinte „nem román" , rene-
szánsz uralkodó, aki „egészen magyar anyjára, Szilágyi Erzsébetre ütött". (Egyéb írásaiban a 
„román" Hunyadi Jánost Dácia gondolatához kapcsolja, Mátyást szembeállítja Nagy István vaj-
dával.) Miskolczy szerint Iorga „mester módon" szövi a fonalakat! „Lehetetlen — írja —, hogy 
egy ilyen népet teljességgel megakadályozzanak egyénisége manifesztálódásában." Ez az axióma 
is az organikus nacionalista szemléletben gyökerezik, de az átvezetés egyik korszakból a másikba 
— bravúros. 

„Amit a románok lassan-lassan elvesztettek mint katonák, megnyerték mint papok, szer-
zetesek és írástudók." Hiszen a reformáció korában derült ki, hogy mit jelentett az ortodoxia, 
mennyiben biztosított valamiféle román kulturális egységet és az összetartozás tuda tá t a különböző 
államokban élő románok közöt t . " (156.) De hiszen ez az állítás a reformációval való szembenállást 
jelenti, amelynek létjogosultságát éppen az Újszövetség kiadása kapcsán ismertette a szerző. Ami 
a román fejedelemségek vajdái által képviselt törekvéseket illeti, Iorga „geopolitikai" körülmé-
nyekkel magyarázza, hogy miér t nem került sor a fejedelemségek egyesítésére. Közülük elsősorban 
az intr ikus Petru Rare.1;! emeli ki, de — természetesen — nagy szerepet szán Mihály vajdának, 
aki az erdélyi román ortodox egyházat támogatja s akinek hívei elkezdték a fejedelemség „romá-
nosítását", elsősorban a jövedelmek megszerzésével. Miskolczy megállapítja, hogy Iorga nem 
ismerteti Erdély befolyását a havaselvi alkotmányosság alakításában. Végül is a fejedelemségek 
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egységtörekvéseit a román történész mint „k ísér tés t" ismerteti. (Miskolczy a jegyzeteiéivel szemben 
hangsúlyozza, hogy erről és nem valamiféle „kísérletről" van szó.) Iorga a román főpapok és az 
erdélyi fejedelmek ellentéteit politikai motívumokkal magyarázza, még ha a reformációt el is ítéli, 
de elismeri az utóbbi hatását a vajdaságok ortodoxiájára. Még azt is, hogy a magyarok a kálvi-
nizmussal nem akarták „civilizálni" a románokat . A román görög katolikus vallást „mesterséges 
alkotásnak" tartja, de elismeri politikai előnyeit. Micu-Klein ügyében tudomásul veszi a magyar 
közjogi érveket s kerüli az anakronizmust. A Horea-felkeléssel kapcsolatban látja a jobbágyok és 
az értelmiség szembenállását, később azonban ugyanezen réteg közeledéséről szól s megpróbál 
valamilyen „harmonikus" egységet teremteni a román életen belül. Mindez nem zár ja ki, hogy 
Bécsről és a magyar nemességről aktuálpolitikai megjegyzéseket tegyen — természetesen óvatosan. 

Az ismertetés tehát jelzi Iorga tör ténet i objektivitás-keresését, de azt is, hogy alapvető 
kérdésekben a román nacionalista ideológiát támogatja. A magyar visszhangok közül Miskolczy 
a Domanovszky által írt Iorga-ellenes pamfletet emeli ki, amelyről nem sok jót tud mondani, 
viszont szól Gáldi László megemlékezéséről Iorga meggyilkolásával kapcsolatban, idézi véleményét, 
Brátianu erre való hivatkozásával. 

Harc a fülekért című tanulmányában az erdélyi magyarság, a román értelmiség és a romániai 
zsidóság kérdéseivel foglalkozik Nyugaton angolul, németül, franciául kiadott 1987 és 91 között 
megjelent könyvekkel kapcsolatban. Niessen-nek A. §terca-§ulutiuról, A. §agunáról és Haynaldról 
szóló könyve kapcsán kifogásolja, hogy nem elemzi a kor etnikai és társadalmi viszonyait s azt 
állítja, hogy ez a tanulmány „a fülekért való harcban egyelőre vesztes". Ezzel szemben Katherine 
Verdery a National Ideology under Socialism kri t ikus szerint a „fülekért való harc diadalmaskodó 
hőse" (185.). Itt említi a szerző az Erdély története által kiváltott vitát, amelyet szerinte „semleges 
tudósok magas színvonalúnak tar tanak", ő azonban erről magyar nyelvismerete alapján nem tud 
véleményt mondani. Verdery elfogadja a kontinuitás elméletét. Ennek kapcsán ír D. Prodan 
történetíróról, aki szembefordult a Ceau§e§cu-féle agresszív nacionalizmussal, sőt az ún. protoch-
ronizmussal is. Miskolczy elismeri Prodan ellentéteit a korabeli román hivatalos történelemfelfo-
gással, de az általa megjelentetett Memorii alapján a régi román nacionalizmus képviselőjének 
tartja. A könyv legsikerültebb részének Constant in Noica filozófus nézeteinek ismertetését tartja, 
megjegyezve, hogy a szerző nem tisztázta a filozófusnak a Vasgárdához és a kommunizmushoz 
való viszonyát. Noica fellépett „a szakszerűség és az értékteremtés igényével, a marginál is értel-
miségi a maga élet-státusát (ami, tegyük hozzá: alacsony társadalmi pozícióval j á r t ) akarta 
kulturális tekintéllyel biztosítani". (194.) C. Iancu Bleichröder és Crémieux 1878 és 1880 közötti 
levelezését, B. Walter Die Judenpolitik der rumänischer Regierung, 1866-1888, W Oldson A 
Providential Anti-Semitism című 19. század végi és R. Volovici Nationalist Ideology and Antise-
mitism az 1930-as évek zsidókérdéséről szól. Az utóbbi elmondja a román értelmiségi antiszemi-
tizmus jellemzőit, ismerteti Eliade cikkeit és emlékiratait — minden magyarázat nélkül. Miskolczy 
e zsidóellenességgel kapcsolatban említi a magyar-ellenességet is, amire ugyancsak érdemes oda-
figyelni: „Akinek Van füle a hallásra, hallja." 

A távoli barátok közelharca címmel Cioran és Noica filozófiai és politikai nézeteiről szól, s 
ezzel kapcsolatban Európáról, ami mindkét részről „a magányosság" s a véleménynyilvánítás 
féltésével jelentkezik, anélkül azonban, hogy a levélváltás körülményeit pontosan megismernénk. 

Végül A halál Romániában Gail Kligman The Weddign of the Dead című m u n k á j á t elemzi 
a Miori^a ballada alapján, amelyben az egyik pásztor azt kívánja, hogy fiktív házasságra lépjen 
mielőtt a másvilágra küldenék. Itt felhívja a figyelmet Stahl 1983-ban megjelent könyvére (amely-
ből 1991-ben magyar nyelven is megjelent egy részlet A régi román falu és öröksége című kötetben 
az ELTE Román Filológiai Tanszékének kiadásában) s amely ismerteti a Miori^a körüli vitát és 
megszabadítja azt bizonyos mitológiai magyarázatoktól. 

A felsorolt jegyzetek azt bizonyítják, hogy Miskolczy Ambrus a történelem, de az iroda-
lomtörténet és a néprajz terén is széleskörű áttekintéssel rendelkezik. Ez esetben nemcsak a 
román és magyar történészek közötti vitáról van szó, hanem azokról a kérdésekről, amelyek 
Közép-Európa népeit a múlt objektív megítélése szempontjából egyformán érdeklik. Hadd említsük 
meg, hogy a témák ilyen részletes felsorolása, az eszmék és a téveszmék szembeállítása, az érvek 
és ellenérvek latolgatása szinte szükségszerű ebben az összefüggésben. A részletek nélkül nem 
lehet magyarázni az általános tendenciákat, kiszúrni a nélkülözhetetlen pluralista és egyben 
szembesitő álláspontokat. A fő törekvés nyilvánvaló: az új tör ténet í rás megszabadulva a múlt 
nemcsak vulgáris marxista, hanem a régi és új nacionalizmust tápláló szemléletétől, azt akarja 
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érzékeltetni, hogy még a legellentétesebb nézeteket is érdemes legalább megmagyarázni. Ezt a 
tételt bizonyítja Miskolczy Ambrus könyve. 

Köpeczi Béla 

ZOUNUK 
A Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltár Evkönyve 9. 

Szolnok, 1994. 386 1. 

A Levéltár igazgatója, Zádor Béláné szerkesztette kötet ezúttal kilenc t anu lmányt és — az 
Adattár részben — négy közleményt tar ta lmaz. Valamennyi ér tékes hozzájárulás a megye törté-
netéhez, — azon tú lmu ta tó jelentőséggel. 

Bagi Gábor „Adatok, megjegyzések a redemptus-irredemptus viszony értelmezéséhez a 
Jászkun Kerületben" című tanulmánya azon társadalmi elkülönülést vizsgálja, amely Mária Te-
rézia 1745. évi rendelkezése nyomán a „megváltakozásban" részt vevő, illetve abból kimaradt 
réteg közt a földbirtoklás és gazdálkodás te rén mutatkozott a jászkun társadalomban. 

B. Huszár Éva „A Heves megyei Tisza-szakasz változásai az 18-19. századi térképek 
tükrében" címmel öt Tisza-térképet — közülük három katonai felvétel — ismertet , elemez, és 
hasonlít össze, különös tekintettel a Tisza-szabályozással kapcsolatos mederváltozásokra. 

Selmeczi László „A dobolási hirdetmények néprajzi ada ta i Törökszentmiklós paraszti állat-
tartásáról (1818-1830)" című tanulmánya egy sajátos forrás kiaknázásával hoz felszínre olyan 
adatokat, amelyek más forrásokból nem ismertek, s így igen értékesek a korabeli paraszti állat-
tartás képének rekonstruálásához. 

Szikszai Mihály „A kunszentmártoni rév és híd tö r t éne te" címmel a Kőrös folyó egyik 
legjelentősebb átkelőhelyének történetét kíséri nyomon, a révátkeléstől a fa-, majd vasbetonhíd 
építéséig. 

lrA vasúthálózat kiépítése Jász-Nagykun-Szolnok megye területén" című tanulmány Cseh 
Géza munkája. Részletesen tárgyalja a 19. század közepétől az első világháborúig tartot t folya-
matot, melynek során a fővonalak révén a megyei nagybirtokok bekapcsolódhattak az országos 
és nemzetközi áruforgalomba, a kisbirtokosok viszont helyiérdekű vasutak kiépítésével próbálták 
javítani lehetőségeiket. Szolnok fejlődésében játszott a vasút legkiemelkedőbb szerepet. 

A településhálózat kutatása tekintetében igen figyelemre méltó tanulmányt készített Vadász 
István, „A Közép-Tiszavidék központi szerepkörű településeinek vonzáskörzete a 20. század első 
harmadában" címmel. Nyolc központi szerepre szert tet t település és vonzáskörzetükbe tartozó 
72 helység vizsgálatával foglalkozik, sorra véve a közlekedési, kereskedelmi kapcsolatok, ipari, 
egészségügyi, kulturális ellátottság stb. szempontjait. 

A Levéltári Évkönyv két korábbi kötetében Tolnay Gábor már behatóan vizsgálta a megyei 
állattenyésztés tör téneté t , az állatállomány alakulását a két világháború között, főleg a szarvas-
marha-tenyésztés vonatkozásában. Ezúttal a ló-, a sertés- és a juhtenyésztés vizsgálatával te t te 
teljessé kutatásait, melyek során következetesen figyelmet fordít a Tiszántúli Mezőgazdasági 
Kamara szerepére. 

Zádor Béláné „Jász-Nagykun-Szolnok megye közegészségügyének szervezeti változásai és 
intézményei fejlődése 1920-1944" című tanulmánya tulajdonképpen a szerző egy nagyobb mun-
kájának egyik fejezete. Gondosan foglalkozik az anya- és csecsemővédelem (Stefánia), egészség-
védelem (Zöldkereszt) intézményeivel, a bábaképzőintézet és a megyei kórház működésével. 

Aktuális problémákat, feladatokat érint Vincze Sándor tanulmánya, amely a tankötelezett-
ség érvényesülését vizsgálja a megye általános iskolai elsőéveseinél a múlt évtizedben, különös 
tekintettel a cigány gyermekekre. 

Az Adattárban Benedek Gyula 33 eddig publikálatlan oklevelet közöl Külső-Szolnok vár-
megye Mohács előtti történetéből (1330-1526). A főleg az Országos Levéltár diplomatikai levél-
tá rának anyagából válogatott különböző tárgyú okleveleket többnyire a megye ispánjai, alispánjai, 
szolgabírái adták ki. 
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Művészettörténeti jellegű Nagy Márta közleménye a jászberényi múzeum tulajdonában lévő, 
18. századi (eredetileg hordozható) házioltárról, amelyet egy, a Jászkúnságban letelepedett görög 
kereskedő vásárolhatott a Balkánon. 

Papp Izabella a Jászkun Kerület egykori aljegyzőjének és levéltárnokának, Bartsik Már-
tonnak 1838-ban készített k imutatásá t teszi közzé — bevezető tanulmánnyal — a Kerület katonai, 
pénzbeli és egyéb terheiről 1735 óta. 

Végül Kálniczkyné Katz Veronika „Egy víziót történetéhez" címmel áttekintést ad a D u n a -
Tisza csatorna tervének 1715-ig visszanyúló történetéről, s az Országos Vízépítési Igazgatóság 
iratanyagából leközli Kvassay Jenő 1907. évi tervezetét egy Budapest-Szolnok csatornáról. 

A kötet végén megtalálhatjuk az Évkönyv előző köteteinek tartalomjegyzékét is. Ennek 
áttekintése arról győz meg, hogy a most ismertetett — immár kilencedik — kötet igényes és 
méltó folytatója az eddigieknek, s ösztönzője lehet a további értékes munkának. 

Kratky Tamás 

Sándorfy Kamill 

ERDÉLY REFORMKORSZAKÁNAK JOGTÖRTÉNETE 
(Bp. 1954.) 1-4. kötet. 2200 1. Akadémiai Kiadó 1994.(Kézirat) 

Az 1943-ban elhunyt Sándorfy Kamill, egykori kúriai tanácselnök, jogtörténész már 1936-
ban megjelentetett egy monográfiát a reformkori és 48-as jogfejlődésről „Törvényalkotásunk 
hőskora" címmel. Az 1950-es évek elején írta itt ismertetet t munkáját, nehéz körülmények között, 
nem sokkal halála előtt. Tekintettel a terjedelemre, ezt az újabb monográfiát most az Akadémiai 
Kiadó több gépelt példányban készítette el és helyezte el nagyobb könyvtárakban, hogy a kuta tás 
számára hozzáférhető legyen. 

A szerző a nyomtatásban hozzáférhető kiadványokat, emlékiratokat, a korabeli sajtót dol-
gozta fel nagy részletességgel. Nagyívű kifejtést készített, az előzményekre is kitér, még egy-egy 
újabb fejezetnél is visszautal a korábbi fejleményekre. Érdemben többet is ad a jogtörténetnél, 
valójában Erdély politikai tör ténete ez, részletesen az egyes országgyűlésekről, az 1790/91-estől 
az 1848 júniusi országgyűlésig, amely a szerző szerint az utolsó törvényes volt, de persze a 
hatvanas évek nagyszebeni és kolozsvári országgyűlését is részletesen tárgyalja. Óhatatlanul kitér 
a magyarországi fejleményekre is, időrendben párhuzamosan. A reformkori jogviszonyokat olykor 
a perekig lemenő részletességgel tárgyalja. Figyelemreméltó az egyik leghosszabb, mintegy 400 
lapos fejezet az abszolutizmus koráról, az akkor bevezetett osztrák polgári törvénykönyv „meg-
rekedéséről" Erdélyben. Olykor a társadalmi viszonyokra is kitekint, de ez inkább csak a „felső 
körök" életéről tájékoztat. 

Roppant nagy anyag, különösen az országgyűlések részletes tárgyalása során, a megalkotott 
törvénycikkek ismertetésével, vagy annak jelzésével, mit nem tett meg egyik vagy másik országgyűlés. 
A korabeli sajtóanyag időnkénti bevonása még informatívabbá teszi a munkát . 

Az egészet átlengi egy következetes függetlenségi szemlélet. A bécsi udvar minden haladó 
törvényt ellenez, Ferenc József a végsőkig ellenzi az uniót még a kiegyezési tárgyalások idején 
is, de a végén mégis kénytelen belenyugodni. Ez a függetlenségi szemlélet az 1950-es évek idején, 
amikor a munka készült, ugyancsak virulens volt, de nyilván nem ez ha lo t t a szerzőre, hanem 
saját meggyőződése. Lelkes hangula tá t a stílus is követi, valami felforrósodott hangulatot áraszt, 
amilyen a későbbi történetírásban már ismeretlenné lett, néhány kivételtől eltekintve. 

A munka a magyar Erdély jogtörténete. Nem mintha a szászok vagy a románok kimarad-
nának, róluk is szól, a szászokról inkább kedvezőtlenül, mert azok mindent elleneztek. A romá-
nokról már együttérzéssel, azt is leíija, hogy inkább velük kellett volna szövetkezni, min t a 
szászokkal. De minthogy a románok a hivatalos politikai életből k imaradtak, a monográfia lapjain 
is ritkán kerülnek elő, többnyire, amikor éppen szembefordulnak a magyarokkal, mint 1784-ben 
vagy 1848-ban. 

A szerzőnek nyilván nem volt módja a kézirat utólagos átnézésére, ezért elég gyakran 
vannak ismétések, azonos idézetek kétszer is visszatérnek. 
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A munká t lezáró utolsó fejezet az erdélyi reformkor hőseiről szól, portrékat kapunk Wes-
selényi Miklósról, Bethlen Jánosról, Kemény Dénesről, id. Szász Károlyról és még sok politikai 
szereplőről. Mégis kissé befejezetlennek érezzük így a munkát , bár van néhány oldal az egész 
reformkor mérlegéről. 

Mondani sem kell, a munka megírása óta a magyar történészek rengeteg új forrást hoztak 
felszínre, részletesebben ismeijük már az eseményeket és mozgatórugóikat. A magányosan elké-
szült munka, a benne rejlő öntudatos erőfeszítés mégis tiszteletet parancsol. Ezt fejezte ki az 
Akadémiai Kiadó ezzel a fél-kiadással. 

Niederhauser Emil 

Elek László 

SZÉKÁCS JÓZSEF (1809-1876) 
(Közlemények Békés megye és környéke történetéből 6. 

Sorozatszerkesztő: Erdmann Gyula) 
Megjelent Orosháza újratelepítésének 250. évfordulójára. Gyula, 1994. 143 1. 

Kevesen tudják ma már, ki volt „az ország papja" a múlt századi Magyarországon. Abban 
a korban, amikor „a haza bölcse", az „örök igazság" vagy a „legnagyobb magyar" élt, igencsak 
komoly súlya és ragyogása lehetet t egy ilyen megtisztelő elnevezésnek. Hallgatóságának egybe-
hangzó tanúsága szerint 1860-ban, egy meleg júniusi napon, Berzsenyi Dániel niklai emlékoszlo-
pának avatásán valóban az önkényuralmi elnyomástól sújtot t egész Magyarország, az összes hazai 
nép, nemzet és felekezet szabadságvágyát szólaltatta meg az ünnepi beszédet tar tó Székács József 
evangélikus lelkész. Magáért beszél a tény, hogy ezt a szép epitetlion ornanst a szemtanúk szerint 
katolikus paptól kapta a hazai protestantizmus egyik legkiemelkedőbb fia. 

Mivel máig nincs e jeles férfiú életútjának és egyházpolitikai, irodalmi teljesítményének 
modern feldolgozása, az előttünk fekvő kötet témaválasztása igen hasznosnak minősíthető. Be-
vallom, mégis némi kétséggel hívom fel a Századok olvasóinak figyelmét Elek László munkájára , 
ez az írás ugyanis nemigen fele! meg a történeti biográfiák standard követelményeinek: valójában 
két műfaj ha tá rán áll. Olvasói számára fokozatosan válik világossá, hogy Szerző nem véletlenül 
kezeli lazábban az életrajz kronológiai rendjét, és szentel ugyanakkor főhőse morális fejlődésének 
mind lelkesültebb bekezdéseket. Amire Székács eszmélkedni kezd, számunkra is egyértelművé 
válik, hogy Elek László ez utóbbiak megfogalmazásában lelte igazán kedvét: bonyolultan stilizált, 
jelzőket halmozó megformálásukat — és nyilván az általuk remélt irodalmi élmény és morális 
hatás elérését — tekintette igazi alkotói feladatának. Az így születő eredmény azonban már 
érezhetően egyre kevésbé tartozik a történettudomány illetékességi körébe. Ha nem lenne — 
egyébként megalapozottan — kr i t ikus a főhős költői, műfordítói munkásságának bemutatása, a 
témához illő túlzással szólva azt kellene mondanunk, Szerző nem Székács sine ira et studio 
életrajzát, hanem egy, az evangélikus szuperintendens életútjából válogatott erkölcsi példázatgyűj-
teményt, az irodalomtörténeti m ű f a j értelmében vett evangéliumot helyezett olvasói — hívői? 
hívei? — asztalára. 

Ez persze így talán túlzás, de lényegét alátámasztja a műnek a jegyzetelést mellőző formája, 
továbbá a komolyabb belső tagolás hiánya (a harmadik — egyben utolsó — fejezet teszi ki a 
könyv teljes második felét). Régi közhely, hogy a formai jegyek árul ják el a legpontosabban az 
íróember igazi szándékát: a könnyebb olvashatóságra törekvés bizonyára az ábrázolt jellem pozi-
tívumainak hatékonyabb megismerését, ezt a mondhatni „történelmi igehirdetést" szolgálja. Am 
a formához tartozik a laza kronológiai szerkesztés is, ami viszont ez esetben inkább kellemetlen 
következményekkel járt. Emiatt ugyanis — az ünnepélyes pillanatokra egyébként szemmel lát-
hatóan fogékony Szerző szándékával bizonyára ellentétben — nem mindig érvényesülnek a maguk 
súlyával az életút igazi fordulói. így pl. már a szerb népköltés fordításának periódusában megis-
merjük a kötet kiadásának körülményeit is (38.), miáltal a pesti fejezet elveszít egy időrendben 
oda tartozó, fontos és hálás jelenetet . Éppígy már püspöki székéről is lemond az ősz főpap (106.) 
amikor félévtizeddel korábbi képviselői pályafutásáról értesülünk, illetve, reformkori dolgozataival 
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az élen, újra elkezdődik irodalmi munkásságának számbavétele és értékelése (110.). Noha szoro-
sabb tör ténet i szempontból nézve az irodalomtörténeti elemzések a kötet szakmailag legjobb 
részéhez tartoznak, ez a záró áttekintés sokban csak ismétli a korábban már e lmondot takat (33., 
49., 119.). 

Mivel a mű kerete, mindezek ellenére, mégiscsak a koronként változó történet i környezetnek 
a székácsi életűt laza kronológiai rendjében való megidézése marad, jelezni érdemes a rekonst-
rukcióval kapcsolatos kifogásokat, problémákat. Igencsak túlzás pl. úgy ál ta lában „I. Ferenc 
germanizáló abszolutizmusáról" beszélni (20.), hiszen ez legfeljebb II. József kísérletéről mondható 
el; utóbbival szemben viszont aligha nevezhető „felmérhetetlen értékű vá l l a lkozás inak , „igazi 
te t t " -nek a Soproni Magyar Társaság létrehozása 1790-ben (22.), mivelhogy a kalapos király már 
ugyanazon év február 20-án elköltözött az élők sorából. Míg Szerző egyfelől Székácsék érkezésekor 
olyan városnak láttatja az 1830-as évek elejének Eperjesét, ahol megtapasztalhatták „a hagyományőrző 
és ápoló nemzetiségek egymás mellett élésének nyugodt szépségét" (54.), másfelől Greguss Mihály 
— az Eperjesi Magyar Társaság élén közvetlenül Székács elődje — elűzése kapcsán szögezi le pár 
bekezdés múlva, hogy „a Greguss elleni ha rc valójában a kívülről szított nacionalista gyűlölködés 
nyitánya volt Eperjesen" (55.). 

Utóbbi témakörben egyébként Szerző többször is utal a magyar kultúra ápolását szorgal-
mazó Székácsot érő támadásokra (pl. 59.), de egyetlen konkrét példát sem hoz ennek illusztrá-
lására. Nincs túl sok értelme a papok politikai szerepvállalásának székácsi ellenzése kapcsán e 
gondolat eredetiségét vizsgálni, minősíteni (83.), hiszen nemcsak a keresztény egyháztörténet, de 
az általános vallástörténet tanúsága szerint is mindaddig, amíg létezni fog a papi intézmény, örök 
dilemma lesz, vajon mennyire lépjen ki a sacerdos a nagyvilágba. Haynau táborszernagy márcsak 
azért sem bocsáthatott ki olyan „szabályzatot", amelynek „éle félreérthetetlenül a protestánsok 
ellen i rányul t" (92.1, mivel maga is protes táns volt; az említett tanügyi rendelkezést egyébként 
Karl Geringer báró császári biztos jegyezte, mégpedig nem három nappal, h a n e m éppen egy 
hónappal az aradi vérengzés után. 

A kisebb tévedéseket azonban sajnos komolyabbak követik. Azt az óvatos elóérzetet, amelyet 
Székács a katolicizmus államvallás jellegét megszüntető, és a törvényesen bevett vallások egyen-
jogúságát biztosító 1848:20. tc. kapcsán fogalmazott meg, semmiképpen sem lehet a protestáns 
autonómia elleni, 1859. évi abszolutista támadással összekötni és igazolni (89.), hiszen előbbit a 
parlamentáris önrendelkezését gyakorló magyar államhatalom hozta, míg utóbbit az osztrák 
Gesamtmonarchie adminisztrációja, méghozzá jó egy évtizeddel a negyvennyolcas törvények (köz-
tük az említett cikkely) eltörlése után! Hasonlóan alapvetően téves a konkordátum visszavoná-
sának ismertetése. A bécsi kormány a szentszékkel kötött megegyezés pontjait nem tekintette 
„az élet realitásától messze eső, előnytelen paragrafusokénak, melyeket „nem volt elég ereje" 
megváltoztatni (97.), hiszen akkor miért szorgalmazta és fogadta el 1855-ben? A magyar kormány 
volt az, amely eleve semmisnek nyilatkozta és a kiegyezéskor gyakorlatilag hatályon kívül helyezte 
ezt a szerződést, mivel az — amiként Eötvös József vallás- és közoktatásügyi miniszter többször 
is'leszögezte — a hazai jog szerint soha nem is volt „hatályos", mert önkényuralom lévén, nem 
lett beiktatva a magyar törvénytárba. Rejtélyes végül, Szerző miért köti mindezt IX. Pius pápa 
halálához (uo.), amelyre egyébként nem a jelzett évben, hanem 1878-ban került sor. 

Azt írtam feljebb, a kötet két műfa j ha tárán áll. Eddig csak a történeti rekonstrukció 
gondjaival foglalkoztunk, de a rendhagyó „igehirdetésnek" is megvannak a belső problémái. Szerző 
néha rabja lett saját stílusának, és nemegyszer túlmagyarázta a hősében lejátszódó lelki folyama-
tokat. Szó- és gondolatismétléseiben valamiképp az erkölcsi prédikációk rosszul re j te t t didakticiz-
musa bújkál. Egyetlen példa a hasonló mondatok sorából — jelen esetben a fiatalemberről, aki 
házitanítónak szegődik a délvidéki Rudnára: „A magukat aprólékos gonddal tökéletesítő férfiak 
következetes önfegyelmével, józan tárgyilagossággal csiszolta elméjét és fokozta erkölcsi bizton-
ságérzetét" (28.). A mondat első fele még je lenthetne valamit, bár „tárgyiasításához" nincs semmi 
közelebbi támpont. A második fele viszont igazi rejtély: vajon hogyan lehet józan tárgyilagossággal 
fokozni az erkölcsi biztonságérzetet? 

A túlmagyarázás ellenpólusán ugyanakkor nehezen érthető hiányokat ta lá lunk. Miközben 
a szerző aprólékosan elemzi a hősét formáló hatásokat, olyan fontos élményanyagot mellőz, mint 
az itáliai és svájci utazás. Csak félmondatos utalásokban jelenik meg a kiegyezés, noha már csak 
a Székács karrierjére kiható jelentősége miat t is megérdemelt volna valamiféle komolyabb mél-
tatást. Egy utalást ugyanígy megért volna annak jelzése, hogy az a bizonyos Ihász Dani, akit 
Székács Sopronban korrepetált, nem más, min t a későbbi jeles honvédtiszt, az emigrációban 
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Kossuth Lajos egyik leghűségesebb munkatársa és barátja. Avagy szinte érthetetlen, hogy a jeles 
Székács-anekdoták legtöbbjét a könyvébe fűző szerző miért nem használta Barabás Miklós öné-
letírásának vonatkozó fejezetét. Említi ugyan hősének a magyar biedermeier legkiemelkedőbb 
mesteréhez fűződő kapcsolatát — ám ha valóban ismeri ezt a forrás t , együttlakásuk több mulat-
ságos, és egyben mélyen jellemző epizódjától aligha fosztja meg olvasóit. 

A kötet technikai munkála ta i t a Békés Megyei Levéltár ru t inos gárdája végezte. Komolyabb 
sajtóhibát csak kettős találtam: egy ízben elveszett a mondat vége (44.), másutt pedig — protestáns 
témában igazán ördögi incselkedés — „eleve elrendeződés" szerepel „elrendelódés" helyett. Zse-
dényi pedig nyilvánvaló melléütéssel lett a magyar Ede vagy a németes Eduárd helyett — 
angolosan Edward (98.). Végül meglepő, hogy a borítón található szép fénykép át let t keresztelve 
Barabás Miklós festményének a címlap belső oldalán. A felvétel ugyanis a korai magyar fotográfia 
egyik jeles mestere, Ellinger Ede műtermében készült az 1870-80-as évek fordulóján. 

Summázva az elmondottakat, Elek László könyve azoknak, akik a régenvárt Székács-mo-
nográfiára számítottak, csalódást fog okozni. Szakmailag nemigen hoz többet, mint amit Ballagi, 
Patay, Győry, Zsilinszky és társaik munkáiból már ismerünk. Hangsúlyozni kell azonban, hogy 
Szerző alapvetően helyesen ábrázolja a hazai lutheranizmus múl t századi vezető egyéniségét, a 
fenti hibákkal együtt is értékelése megfelel a történeti kutatás mai álláspontjának; ^Munkájának 
emellett sajátos, szubjektív hitelt ad az a szeretetteli rajongás, amelyet hőse iránt érez. A könyv 
többek között emiatt lesz nemes irodalom, vonzó példaképet állító és annak követésére buzdító, 
értékes olvasmány. Szórakoztató, az ismereteket népszerűen terjesztő, de — ha nem is hibátlan, 
mindenképpen tudományos igényű — írás; olyan könyv, amelyre jelen formájában is szüksége van 
a hazai közönségnek. Arra feltétlenül alkalmas, hogy a témában járatlanabb olvasóhoz az eddi-
gieknél közelebb hozza egy jeles irodalmár, pedagógus és egyházpolitikus, „az ország papja" alakját. 

Csorba László 

Mályusz Elemér 

NÉPISÉGTÖRTÉNET 
Társadalom- és művelődéstörténeti tanulmányok, 13. 

Budapest , 1994. 157 1. 

Mályusz Elemér (1898-1989), a kiváló történész, aki 1934-ben lett a budapesti tudománye-
gyetem tanára, az 1936/37. tanévre „Bevezetés a népiségtörténetbe" címmel hirdetet t meg előa-
dásokat, heti négy órában. Hagyatékában csak a második félévi előadások szövege maradt fenn, 
de mivel ezek az első félévben előadottak lényegi rekapitulálásával kezdődtek, ebből is megtud-
hatjuk, mi is az a népiségtörténet elnevezéssel illetett, a magyar tör ténetkutatásban is általa 
megalapozni kívánt új diszciplína, miben lát ta annak jelentőségét. A népiségtörténeti kutatás 
módszerére vonatkozó, a második félévre is átnyúló fejtegetéseit befejezve, ekkor t é r t rá az egyes 
tudományágak vizsgálatára abból a szempontból, hogy miben és hogyan járu lhatnak azok hozzá 
a maguk részéről a népiségtörténethez. A nyelvtudomány, etnográfia, etnológia, szociológia, ant-
ropológia vizsgálatára tudot t csak sort keríteni a félév folyamán. „Szükségem lett volna még 
legalább egy évre, hogy a földrajz, településtudomány, archeológia, statisztika, művelődéstörténet 
helyzetén elmélkedhessem" — írta Mályusz ezzel kapcsolatban emlékirataiban, — azt sem zárva 
ki, hogy „esetleg kiderülne közben, hogy további tudományágakat kellene bevonnom vizsgálódá-
saim körébe." 

A Mályusz-irathagyaték e csonkaságában és befejezetlenségében is igen fontos darabja 
feltételenül érdemesnek t ű n t a kiadásra, amit az MTA Történettudományi Intézete valósított meg 
fent jelzett tanulmánysorozata egyik köteteként. Glatz Ferenc irt hozzá előszót, méltatva Mályusz 
munkásságát, de egyben utalva annak vitatható, s már a maga idején is vitákra okot adó vonásaira 
is. Ez utóbbi okból tör ténhete t t az antropográfia-fejezet kihagyása a közlésből. Mályusz a magyar 
népiségtörténet szempontjából ugyancsak mellőzhetetlennek ta r to t t a a feltárt sírmezők csontle-
leteinek, illetve az élő népesség tömeges antropológiai vizsgálatából leszűrhető következtetéseket 
bizonyos jellegek öröklődésére, változására, átalakulására vonatkozóan, jóllehet sok bizonytalan-
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ságot, túlzást sőt visszaélést észlelt világviszonylatban ezen a kutatási területen. Tagadta, hogy 
a történelem a maga egészében fajélettani alapon volna értelmezhető, s különösen kritikus álláspontot 
foglalt el a német Rassenkunde azon — politikai célokra felhasznált — tanításával szemben, 
amely értékkülönbségeket állapítva meg a fajok között, felsőbbrendű, világuralomra hivatott fa jnak 
nyilvánította a nordikust, ennek tulajdonítva minden jelentős politikai és kulturális alkotást . 
Óvott attól, hogy a magyarság — a turáni fajjal kapcsolatban — utánozza ezt. 

A közölt anyagot Soós István nagy hozzáértéssel rendezte sajtó alá, s látta el a szükséges 
jegyzetekkel. Igen szerencsés gondolat volt Mályusz kéziratos emlékirataiból kiemelni s a kötet 
élére helyezni azt a részt, amelyben a szerző maga vall arról, milyen helyet foglalt el munkás-
ságában a népiségtörténet, s hogy miért érezte a magyar tör ténet tudomány égetően aktuális 
feladatának a német népiségtörténet módszereinek honosítását, bírálva egyszersmind annak bi-
zonyos nem kívánatos tendenciáit, amelyeket utóbb a nemzetiszocializmus tet t különösen vesze-
delmessé. 

A német népiségi gondolat (Volkstumsgedanke) jelentős mértékben a versailles-i béke által 
teremtett helyzet szülötte volt. Az ú j határok a német népesség jelentékeny részét jut tat ták idegen 
uralom alá, ahol asszimilációs veszélyeknek, törekvéseknek lett kitéve. Ennek ellenében szüksé-
gesnek tűnt az összekötő szálak erősítése, az összetartozás tudatának fenntar tása mindaddig, míg 
újra egyesíthetik őket a német ál lamban. A német népiség azonossága a határokon innen és túl 
— volt ez az összekötő kapocs. Az elszakított határ terület i németségen (Grenzlanddeutschtum) 
kívül a történelem folyamán külföldre települt németséget (Auslanddeutschtum) is bevonták — 
régebbi alldeutsch tradíciókra építve — az átfogó német népiség-tudatosító munkába, melynek 
célja az volt, hogy az ország határa in kívül élő német ne az állampolgárságát, hanem a német 
néphez tartozását tekintse elsődlegesnek. A német népi nemzetfelfogás szakítást jelentett a francia 
típusú politikai nemzetfelfogással, amelyre a világháború győztesei és a békék haszonélvezői 
támaszkodtak, s amely a népszövetségi kisebbségvédelmi rendszerben is mérvadó volt. Németor-
szág a vesztett háború utáni nyomorúságban is talált anyagi eszközöket arra , hogy tudományos 
intézményeket (és propaganda-szervezeteket) hozzon létre a népiségi gondolat szellemében foly-
tatandó hazai és külföldi munkálkodás előmozdítására, s tömegesen mozgósított önkéntes ajánl-
kozókat népiségi munkára (Volkstumsarbeit). A legkülönbözőbb tudományok sorában a német 
történettudomány is megtalálta a maga aktuális nemzeti feladatát, éppen abban, hogy a politi-
katörténettől egyre inkább a népiség története felé fordult, rámutatva: államhatalmi, politikai 
változások közepette is a nép éli a maga önfenntartó életét. 

A fiatal Mályusz szerint a t r ianoni Magyarország helyzete hasonló lévén, hasonló felisme-
résekre kellene ju tn i , és hasonló módszerekkel erősíteni határainkon innen és túl a népiségi 
összetartozást, azonban azzal a lényeges eltéréssel, hogy a mi esetünkben nem egyszerűen a 
magyar népiség, hanem a Kárpát-medence évszázadokon át együtt élt népeinek összetartozása 
tudatát kellene erősíteni a történettudomány eszközeivel, kialakítva más tudományágak közre-
működésével a népiségtörténet hazai viszonyokra alkalmazott sajátos diszciplínáját. Felekezeti és 
osztályellentétek háttérbe szorításával egységes öntudatra kellene nevelni. Csodálattal adózott a 
német népiségtudomány s benne a népiségtörténet sokoldalú erőfeszítéseinek és impozáns ered-
ményeinek, s elkeserítette a Trianon következményei elleni küzdelem felszínessége, szellemi és 
módszerbeli avíttsága, a pénztelenségre való hivatkozás mögött meghúzódó tunyaság, szervezet-
lenség. Szégyenkezett a magyar fa lukutatás amatörizmusa miatt, miközben Romániában Gusti 
professzor korszerű faluszociográfiai iskolát teremt, Csehszlovákiában pedig nyelvtudományi meg-
közelítésben jelentkeznek korszerű népiségtörténeti eredmények. Látva, hogy a hazai németség 
néptudományi irányítói, Budapesten Bleyer Jakab, Debrecenben Huss Richard, Szegeden Schmidt 
Henrik — olyan fiatal tehetségeket kinevelve, mint Weidlein János, Peterdi (Hahn) Ottó — 
mennyire előttünk járnak pl. a nyelvtudomány módszerei alkalmazásával (nyelvjáráskutatás, 
dűlőnévkutatás, nyelvatlasz-munkálatok stb.) a népiségkutatásban, méginkább ráébreszti: meny-
nyire létszükséglet volna számunkra az ilyen munkálkodás a román és m á s szomszédnépi elnem-
zetietlenító törekvések ellenében. Ugyanakkor nem veszítette szem elől a német népiségkutatás 
magyar szempontból aggályos vonásait sem, így a magyar kultúrhatások lebecsülésére való haj-
landóságot, pl. az erdélyi szászoknál. Míg maga is á tvet te a németektől és használta a „népta la j" 
fogalmát (és más hasonlókat), meghökkentette és felkeltette veszélyérzetét a német „néptalajtér-
képészet" (Volksbodenkartographie) némely minket közelről érintő terméke, s O.-A. Isbert bizarr-
nak tűnő ötlete népességcserékre, pl. az erdélyi magyarok és a csonka-magyarországi németek 
között. Akkor még a weimari rendszer állt fenn Németországban, de közeledett a nemzetiszoci-
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alista hatalomátvétel. A hitleri népiségpolitika (Volkstumspolitik) visszaélt a német népiségkuta-
tással, népiségtörténettel, s Mályusz növekvő ellenérzéBsel, sőt ingerültséggel nézett ezzel szembe. 
A budapesti német követség jelentései foglalkoztak egy-egy inkriminált tanulmányával, cikkével, 
miközben a hazai közvéleményben nem szűnt meg, még fokozódott is a bizalmatlanság, gyanakvás 
vele szemben, aki a németektől vet te át és alkalmazta hazai tö r téne tünkre azokat a — sok 
tekintetben valóban vitatható és vi tatot t — módszereket, amelyeket egyre inkább szembe kellett 
immár fordítania azok elfajzásaival. 

Mályusz — okkal, és ok nélkül — sok megaláztatásban, mellőzésben részesült 1945 után, 
még jó ideig. Ezek azonban nem tör ték meg. Bámulatos munkabírással óriási teljesítményekre 
volt képes, amelyek történettudományunkat nagybecsű értékekkel gyarapították, főleg a magyaror-
szági középkor története vonatkozásában. Tudományos pályafutása szellemi hagyatékának kritikai 
feldolgozása, értékelése még előt tünk álló — s nem könnyű feladat. Egykorű népiségtörténeti 
előadásai anyagának közzététele jelentősen előbbre segíthet minket e tekintetben. 

Tilkovszky Lóránt 

PARASZTI KISZOLGÁLTATOTTSÁG - PARASZTI ÉRDEKVÉDELEM, 
ÖNIGAZGATÁS 

A Hajnal István Kör gyulai konferenciája 1991. augusztus 29-31. 
Szerk. Erdmann Gyula. Gyula, 1994. 361 l. 

Messze már az idő, amikor a magyar historiográfia minden valamirevaló mustrája azzal a 
panasszal kezdődött, hogy — ellentétben a nagyvilággal — még mindig a politikatörténet hege-
móniája uralja a hazai kutatók témaválasztását. A korábban is létező — bár kevéssé preferált , 
mondhatni „hagyományos" — társadalomtörténet mellett , a nyolcvanas évektől egy új irány 
kibontakozásának lehetünk tanúi , amely nem csupán a modern technika révén a statisztikai 
módszerek új generációját alkalmazza vizsgálataiban, hanem ezáltal új szemlélettel, és így új 
kérdésekkel faggatja forrásanyagát. A makro- és mikroközösségek társadalmi életének, kapcsola-
tainak ez az új kutatása ma még ugyan nem konkurense a tradicionális történeti műfajoknak, 
de az erőteljes gyarapodás szembeötlő: kutatóbázisának egyik centruma pár éve már saját tan-
székén nevelhet utánpótlást a budapesti ELTE Bölcsészkarán, illetve jeles konferenciák során 
gyűjtheti össze időről-időre híveit és veheti számba mennyiségileg is mind imponálóbb eredményeit. 
A Hajnal István Kör, névadó mesterének inspiráló hagyatékához híven, igen közel áll ehhez a 
tudományos vállalkozáshoz, és a maga eszközeivel segíteni igyekszik kibontakozását. 1991 nyarán 
a „Rendi társadalom - Polgári tá rsadalom" tágabb témakörén belül ezért rendezett immár ötödik 
alkalommal olyan tudományos találkozót, ahol egyszerre nyílhatott lehetőség az újabb esettanul-
mányok, részvizsgálatok ismertetésére, és ugyanakkor bizonyos módszertani-szemléleti kérdések 
megvitatására. 

A gyulai konferencia t émájának — Paraszti kiszolgáltatottság és paraszti érdekvédelem, 
önigazgatás — külön aktualitást ad a hazai történettudományban zajló „rendszerváltás", vagyis 
azoknak az új szemléleti kereteknek, illetve nyelvi-fogalmi apparátusoknak a kidolgozása, amelyek 
mentesek a korábbi ideologikus sémáktól, és „egy nyelven beszélnek" a nyugat-európai társada-
lomtudománnyal. A jelzett téma ugyanis korábban a „paraszti osztályharc" címkéje alá tar tozot t , 
és mint ilyen, kiemelten fontos te rü le te volt a hivatalos állampárti történetírásnak. Ennek szol-
gálatában éppoly hűségesen kellett felmutatnia a marxista-leninista munkásmozgalom előfutárait , 
mint utóbbiak kudarcaival meggyőzően szimbolizáltatni az előbbi vélt magasabbrendűségét. A 
konferencia öt szekciója közül különösen az első — Paraszti radikalizmus a 19-20. század fordu-
lóján — tar talmazott figyelemreméltó újdonságokat ebben a témakörben. 

A nyitó referátum szerzője, Gyáni Gábor már jó ideje egyik út törője annak a munkának , 
amely az ún. dolgozó osztályok történeti , szociológiai vizsgálatának nyugati eredményeit a lehető 
legkörültekintőbben — az adaptációkkal kapcsolatos széchenyiánus figyelmeztetés messzemenő 
tudatában — igyekszik alkalmazni a hazai történeti jelenségek és események meghatározott 
körére. Az agrárszocialista mozgalmak alapértelmezéseivel foglalkozó fontosabb írások és koncep-
ciók kritikai áttekintése során meggyőzően mutat ta ki e mozgalmak puszta szociáldemokrata 
eredeztetésének tarthatatlanságát, a Charles Tilly amerikai történész által ajánlott fogalmi vá-
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lasztékból az ún. reaktív t ípusban ismerve fel a jelenség leírására leginkább alkalmas kategóriát. 
Amikor a szekció további előadói, Szabó Ferenc és Marjanucz László a magyar agrárszocializmus 
belső törvényszerűségeit, helyi specifikumait, a szubjektív indítékok egész sorát elemezték, ki-
mondatlanul is lényegében igazolták Gyáni feltevését, még akkor is, ha ugyanők számos példával 
illusztrálhatták, hogy egy nagyon erős szociáldemokrata hatás persze világosan k imuta tha tó 
ezeknek a mozgalmaknak a karakterében. 

Egy jól ismert, de alig számszerűsített jelenség mennyiségi viszonylatainak immár megbíz-
ható dokumentálásával nyitotta Hegedűs Antal a második szekciót, amely a Paraszti te rhek -
paraszti ellenállás és érdekképviselet 1944-45-ig címet kapta. Hegedűs témája — az adóeltitkolás 
nagysága a későfeudális kori összeírásokban — nagyobb horderejű, m i n t első pillantásra gondol-
nánk: a szokásos elemzések bázisául szolgáló statisztikai iratanyag olyan rektifikációját sejteti, 
amely számos, az eddigi adatokra alapozott következtetésünket vál toztathat ja meg. Kevéssé ki-
aknázott forrástípusra hívta fel a figyelmet Láczay Magdolna (Gégény község currentális könyve), 
míg az agrár- és kultusztárca érdekharcaira szokatlan szemszögből vete t t fényt a hűszas-harmin-
cas évek középfokú mezőgazdasági szakoktatásának a történetét összefoglaló Nagy Péter Tibor. 
Izgalmasan rendhagyó eseteket választott elemzése tárgyául Szabó László és Erdész Ádám is. 
Szabó a jászkun területek bűnözési statisztikáit vizsgálva dokumentálhat ta , hogy itt a bűnfelde-
rítések magas száma hatóság és lakosság — országos viszonylatban közismerten igen r i tka — 
olyan helyi harmóniáját bizonyítja, amelynek hátterében a megváltoztatásért folytatott közös 
küzdelem érdekegyesítő ereje sejdíthető, és ajnelyet csak a szocialista á l lampárt diktatúrája tudot t 
szétzúzni az ötvenes évek elején. Erdész pedig azt a küzdelmet m u t a t t a be, hogyan jelentkezett 
a rendezett tanácsú város státusából a nagyközségi szervezethez való visszatérés igényében az a 
Gyula újkori történelmét sokban meghatáir«zó társadalmi ellentét, ami ,,nép" és „intelligencia" 
között feszült. A szekció előadásait záró Gyarmathy Zsigmond, ha vázlatosan is, de igyekezett 
átfogó képet adni a parasztság életéről és mozgalmairól Szabolcs-Bereg megyében 1919-44 között. 

A politikai változások folytán egyes tabu-témák tilalmának feloldódása is szerepet játszha-
tott abban, hogy a gyulai konferencia harmadik szekciója — Paraszti terhek - Paraszti ellenállás 
és érdekképviseletek 1945 után — számlálhatta a legtöbb résztvevőt. Erdmann Gyula vázolta 
bevezető előadásában azt a folyamatot, hogyan akadályozta meg a kiépülő állampárti d ik ta túra 
a parasztság érdekképviseleti szerveinek megteremtését, hogyan te t te lehetetlenné, hogy a kis-
gazdapárt tervezte Országos Mezőgazdasági Szövetség, mint parasztszakszervezet, helyet kaphas-
son a magyar demokráciában. Az esettanulmányok bősége jelezte a frissen hozzáférhetővé vált 
források kiaknázási kedvét. Vajdasági, jugoszláviai áttekintést adott Mészáros Sándor és Fodor 
István, jellegzetes paraszti leveleket közölt Lekli Béla. A hírek és rémhírek forrásértékét Galambos 
Sándor elemezte, az ún. Somogyi összegezés kapcsán fellobbanó sérelmekről Szántó László beszélt, 
míg a kollektivizálással együtt járó erőszakoskodásokat a Rétközből Nagy Ferenc, Veszprém me-
gyéből Hudi József, a kecskeméti járásból! Farkas Gyöngyi muta t ta be. Táblázatokban foglalva 
adott országos áttekintést a kulákügyekkel kapcsolatos bírósági eljárásokról egy közös tanulmány-
ban Kiss József és Závada Pál, míg a „kulákkérdés", mint a szocializmus építése során keletkező 
gyakorlati probléma megítélését pártapparátusi és az államvédelmi hatóság körében keletkezett 
iratokkal szemléltette Hántó Zsuzsa. 

A negyedik szekció — Paraszti önigazgatás, önszerveződés, egyesülés — a maga módján 
igen közvetlen impulzusokkal szolgálhat a mának, hiszen olyan tör ténelmi előképeket idéz, ame-
lyek modern megfelelői fontos szerepet játszhatnak napjaink egyik sorsdöntő társadalmi átalaku-
lásában, a civil társadalom remélt magáratalálásának folyamatában. Az egyházi önkormányzatok 
e vonatkozásban elsőrendű fontosságát Nagyrábé példáján Molnár Ambrus, Gyuláén Kósa László 
szemléltette; utóbbi azóta már kis monográfiává formálta ezirányú kutatásai t , méltóképpen kö-
szöntve a gyulai református templom idei bicentenáriumát. A gyulai katolikusok közösségi szer-
vezkedésére viszont Jároli József hozott adatokat, a földész társulatok Szentháromság-tiszteletét 
csakúgy, mint a vallásosnál tágabb látókörű egyleti tevékenységüket is bevonva vizsgálódásai 
körébe. A modern egyesületi élet köréből a népművelési egyletekkel foglalkozott Bősze Sándor, 
míg a gazdakörökkel Bezdán Sándor. Az önigazgatás kérdéskörén belül Tóth Istvántól Nagybán-
hegyes, illetve Molnár Ambrustól — már említett előadásában — Nagyrábé falusi önkormányza-
táról hallhatott a konferencia közönsége. Tyekvicska Árpádnak a rétsági járás 1956-os forradalmi 
önszerveződési mozgalmairól t a r to t t összefoglalója egyben azt az általános szerkezetet is felvázolta, 
amelyben úgy dolgozható fel a „helyi 56-ok" története, hogy azu tán a lehető legkönnyebben 
lehessen országos áttekintéssé összegezni. 



9 4 0 TÖRTÉNETI IRODALOM 

A hazai társadalomfejlődés egy eddig viszonylag kevéssé kutatott témakörét járta körül a 
konferencia ötödik szekciója. A Küzdelem a privilegizált helyzetért, annak megőrzéséért címmel 
összefoglalt jelenségcsoport különösen a polgári átalakulás szemszögéből vetet te fel az értékelés 
bizony nem könnyű kérdését. A végvári és kiváltságos közösségeknek szabadságjogaik megőrzé-
séért vívott küzdelmeiről Pálmány Béla beszélt átfogó igénnyel, míg a részletek festéséhez a 
konkrét példák megint csak egy igen gazdag palettáról vették a színeket. Kétévtizedes körmendi 
kutatásai idevágó adatairól Tóth István György, a bihari hajdutelepekről I'app Klára, a bajomi 
nemesek erőfeszítéseiről Molnár Ambrus, az alföldi szabadalmas mezővárosokról Nóvák László, 
míg a jászkun redemptusok viszontagságai különféle részleteiről Marjanucz László, Bagi Gábor 
és Kocsis Gyula ta r to t t beszámolót. Eltérő hangsűlyokkal ugyan, de az előadók zöme megegyezett 
abban, hogy a kiváltságokért folyó harc nem tárgya mia t t , hanem a benne nyilatkozó közösségi 
szabadságvágy tudatosodása révén számítható a polgárosodás előkészítő folyamatainak sorába — 
hiszen arra vonatkozóan a liberális reformellenzék már igen részletes érvkészlettel rendelkezett, 
hogyan vezet á t az űt a rendi szabadságok privilegiális köreiből az egy és oszthatatlan polgári 
szabadság gondolatvilágába. Végül Aschauer Wolfgangnak a baranyai német falvak társadalmi 
stratifikációjáról tartot t , szemléletes táblázatokkal kísért előadása méltó zárása volt a rendez-
vénynek. 

A konferencia kötetté formálásának derekas feladatát a Békés Megyei Levéltár munkatársa i 
végezték el becsülettel: különösen Kereskényiné Cseh Edit bajlódhatott sokat a hozzászólások, 
viták összefoglalásainak elkészítésével. A fizikailag is tetszetős kötet szövegét azonban nemegyszer 
megtréfálta a nyomda ördöge: még a szerkesztő, Erdmann Gyula mondandójába is becsúszott az 
a fordulat, hogy a tőkések likvidálása helyett likviditásukra törekszik a kiépülő diktatúra... 

Csorba László 
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Buganov, V. I. 
AZ OROSZORSZÁGI NEMESSÉG 

Az orosz nemesség története, m i n t 
Buganov kifejti, a keleti szláv katonai demok-
rácia és a kijevi Oroszország tö r t éne tének 
kezdetére nyúlik vissza. A nemesség t e r m i n u s 
modern (19-20. század eleji) értelmében — 
az évkönyvek, a Russzkaja Pravda és m á s 
források alapján — azonban csak a fejedelmi 
fegyveres kíséret (druzsina) és az adminiszt-
ráció legfelső rétege a lkot ja a sajátos orosz 
hűbéri viszonyoknak megfelelő nobilitást, ak ik 
földdel és parasztokkal rendelkeznek. A hie-
ra rch iában egyre lejjebb haladva mind keve-
sebb joggal és gazdasági potenciállal rendelkező 
csoportokig ju tunk el, beleértve a legalsó fokon 
álló szolgákat (holopokat) is, akik már n e m 
voltak szabad emberek. Az első évkönyvbeli, 
sa já tosan a nemességre vonatkozó megállapí-
tások a 12. század utolsó negyedére és a 13. 
századra tehetők. A 13-14. századtól beszél-
he tünk úgy az orosz nemességről mint elkü-
lönült tá rsadalmi rétegről. A 14-15. században 
a nemesek kötelező szolgálat fejében kapják 
az uralkodótól b i r tokuka t (a pomesztyét). Az 
utóbbiakra támaszkodik a központosított mo-
narchia — különösen a 15. században — az 
örökbir tokkal (votcsinával) rendelkező bojá-
rokkal szemben. Buganov szerint t ehá t az 
orosz nemességről, m i n t szolgálattal t a r tozó 
és ezért javadalmazásban részesülő rétegről , 
a 12. századtól a 17-18. század fordulójáig 
beszélhetünk, amikor I. Pé te r reformjaival új 
szakasz kezdődik tö r téne tében . 

A 15. század végétől meghonosodik és 
hosszú időre meghatározóvá válik a szolgálati 
birtok. Ez a bir tokforma kifejezetten egyes 
tá rsada lmi csoportokhoz kapcsoltan jö t t létre . 
A 16. században a megnövekedett á l lami 
földalap is elősegítette gyors terjedését. Buga-
nov kiemeli, hogy nemcsak a nemesek, de a 
bojárok és más tanácsbeli (duma) rangot viselő 
személyek is így j u t o t t a k birtokhoz és ezzel 
összefüggésben az ura lkodó osztályon belül 
jelentős átrétegződés m e n t végbe. így pl. a 
bojárfiak, akik eddig a szolgálati h ierarchiában 
a nemesek fölött álltak, most lejjebb kerül tek . 
A 16. században sok vidéki nemesnek m á r 
jobbágya se volt; így sokszor maguk művel ték 
a földet és részt ve t t ek a hatalom és az 

arisztokrácia elleni felkelésekben. Ekkorra 
megszűnt a nemeseknek a szabad helyváltoz-
tatási joga is. Az ország elhagyása az uralkodó 
elleni b ű n n e k számított . A 15. század végén 
és a 16. s zázadban jelentősen megváltozott a 
nemesség összetétele. Az orosz területek 
visszaszerzése, a t a t á r kánságok felszámolása 
és a szomszéd országokkal való kapcsolatok 
erősödése révén pl. a régi bojárcsaládok, a 
volt rész- és l i tván fejedelmek leszármazottai , 
sőt az elfoglalt város köztársaságok polgárainak 
egy része is bekerült a moszkva i állam 
uralkodó osztá lyának soraiba. Idegen etniku-
mú emberekkel (litvánokkal, t a t á rokka l ) bő-
vülve megvál tozot t az orosz nemesség nemzeti 
arculata is. A volt különálló fejedelemségek 
feudális korporációiból állt össze az egységes 
orosz nemesség. 

A nemes i szolgálatot törvényhozási do-
kumen tumok (cári rendeletek) és nem egyez-
mények szabályozták. A legfelsőbb hatalom 
politikáját h íven kellett szolgálni, különben 
bármelyik n e m e s t megfoszthat ta a cár birto-
kától. Buganov szerint hiba lenne élesen 
szembeállí tani a szolgálati és az örökbirtokot. 
Árulás m i a t t pl. az örökbirtokot is elvehette 
az uralkodó, másrész t a 16-17. században az 
érdemek el ismeréseként a szolgálati birtok is 
öröklődni kezdet t . Végül I. P é t e r 1714. évi 
rendeletével megszünte t te a két foldbirtokfor-
ma közti különbséget . A 16. századi források 
jól tükrözik, mennyire befolyásos ré teg lett a 
nemesség pl. ka tonai téren. A század közepé-
nek re formja i (az adószedési joggal való 
javadalmazás eltörlése, a helyi bűnüldözés 
nemesi kézbe adása, a bojár- és a kolostori 
földbirtok korlátozása) a nemesség társadalmi 
és politikai pozícióját erősítet ték. Privilegizált 
és zárt ré teggé alakult , ami azonban nem 
jelentet te az t , hogy a t á r s ada lmi diffúzió 
elkerülte volna, hiszen egyesek elszegényedtek, 
míg a különböző hivatalnokok (prikáz-embe-
rek) beke rü l t ek a nemesek közé. A 16-17. 
században a nemesség legfelső ré tegé t a bojár 
duma tagjai a lkot ták, azután következtek a 
moszkvai n e m e s e k és a vidékiek felső rétege, 
a legnagyobb azonban az ún. szolgáló emberek 
csoportja vol t ; ami további, sok esetben már 
nem is privilegizált részekre bomlot t . 1700-ra 
22-23 000 nemes volt Oroszországban, míg 
1737-ben 50 000. A változás természetes 
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szaporu la t és az 1682 és 1722 közti á ta lakulás 
(a rangsorrend [a mesztnyicsesztvo] eltörlésé-
től a szolgálati é rdemeket előtérbe helyező 
Rangtáblázat bevezetéséig) következménye. A 
17-18. század fordulóján a nemesség a lakosság 
kis részét alkotta, de uralkodó pozícióban volt 
a hadseregben, a központi és a helyi közigaz-
gatásban. A 17. században a nemesség kezében 
volt a legtöbb fóld és ők rendelkeztek a legtöbb 
jobbággyal. 

A 17. században véglegesen kialakult a 
nemességen belüli hierarchia. Noha az 1680-as 
évek elejétől csökkent a nemesi lovasság 
szerepe, katonai vezető pozíciói révén a 
nemesség mégis ellenőrizhetette a hadsereget . 
Ugyanebben a században nőtt a nemesek sú lya 
a bojár dumában, a prikázokban és a va jda i 
adminisztrációban. Politikai szerepük dön tő 
volt ebben az időszakban. Pl. az 1649. évi 
törvénykönyv nemesi nyomásra a szököt t 
parasz tok felkutatási idejét a végtelenbe to l ta ; 
azaz urukhoz kötötte őket. A cári ha ta lom 
t ámoga t t a a bojár-, az egyházi és a kolostori 
földbirtoklás korlátozására irányuló törekvé-
seiket is. Jelentós katonai , polgári közigazga-
tás i posztokra kerül tek nemesek, ill. ve t t ek 
rész t kulturális vállalkozásokban. 

A 18. század első negyedében I. Pé te r 
a l a t t a Rangtáblázat szerint a szolgálati 
érdemek alapján az I -VIII . osztályba t a r tozók 
k a p t á k meg az örökletes nemesi címet. A fent i 
elv az arisztokrata előkelőség helyett a 
személyes képességeket tolta előtérbe. Egyes 
régi tekintélyes családok eltűntek igy a pol i t ika 
porondjáról, míg mások 1754-től hivatalosan 
is „előkelő emberekké" váltak. I. Péter 1714. 
évi rendeletével megakadályozta a földbirtokok 
szétaprózódását és kezdet t kialakulni az á l lami 
bürokrácia. A 18. század közepén a nemes-
ségből került ki a hivatalnokság 21,5%-a. Ezen 
ré teg érdekeit szolgálta II. Katalin jobbágy-
politikája. A korlátlan parasztok fölötti u r a l o m 
lehetővé tette, hogy fényűző életet éljen, nagy 
művészeti gyűjteményei legyenek és kiemel-
kedő alakjai a tudományokkal és az irodalom-
mal foglalkozzanak. Buganov joggal emeli ki, 
hogy sok nemes tevékenységében valóban 
összefonódott az össznemzeti és a személyes 
jellegű katonai, államférfiúi, vállalkozói és 
kul turá l i s (a péteri ún. közhasznú) alkotó-
munka , amivel hazá juk hírnevét öregbítet ték. 
Mások fantasztikus gazdagsága viszont az 
állami bevételek megcsapolásából és legfőképp 
az orosz nép emberfelet t i munkájából szár-
mazot t . Köztük és a réteg tömeges, je lenték-
te len része közt nagy ű r tátongott. A fentebb 
emlí te t t rangbéli és főleg vagyonbeli óriási 

különbségek azonban nem gáto l ták azt, hogy 
a nemesség egységes, az á l lamot vezető 
rétegként szemlélje önmagát, ami t a 18. század 
második felének törvényhozása (lásd pl. az 
1785-ös, nemességnek adott kiváltságlevelet) 
tovább erősí te t t a személyiségi, vagyoni és 
testületi jogok kihangsúlyozásával. Immáron 
nemcsak a foldbirtoklásról, a jobbágyiakkal 
való rendelkezésről, szolgálat- és adómentes-
ségről volt szó, hanem közösségi jogokról és 
a nemesi társaságok jogi személyekké válásáról 
is. Igaz, hogy a 18. század közepén az orosz 
bürokráciának csak ötödrésze kerül t ki a 
nemesek közül, de épp ők foglalták el a 
központi és helyi kulcspozíciókat. 

A 18. században jelentősen megváltozott 
a nemesség összetétele és száma. Az államap-
parátusban komoly szerephez j u t o t t a balti-
kumi nemesség. Az orosz nemesek soraiba 
került a finn lovagság, a doni kozákság felső 
rétege és a kialakuló grúz és besszarábiai 
nemesség. A katalini „a ranykorhoz" nem 
egységesen viszonyultak. Oroszország történe-
tében az ú j törvénykönyv előkészítése kapcsán 
egyes nemesi delegáltak (pl. Kozelszkij) először 
bírálták a jobbágyrendszert; azaz a társadal-
mi-politikai gondolkodásban megjelent a leg-
felsőbb hata lommal és az uralkodó ideológiával 
különböző fokban és módon szemben álló 
irányzat. 

A 19. század első felében a cári hatalom 
és a nemesség az érdekközösség alapján 
kölcsönösen támogatta egymást. Buganov ko-
moly adatbázissal bizonyítja, hogyan növeke-
dett az ország európai része uralkodó osztá-
lyának (és az ezen belüli nemesi csoportoknak) 
az összlétszáma, a jobbágyokkal és földdel való 
ellátottsága. A cárizmus expanziós politikája 
nemcsak állami, kincstári, de (az adományo-
zások révén) nemesi érdekeket is szolgált. Az 
állami segítség ellenére azok a nemesek, akik 
a polgári viszonyokhoz nem t u d t a k alkalmaz-
kodni, tönkrementek. A század közepén a 
nemességnek 3,5%-a már nem rendelkezett 
birtokkal, 39,5%-uknak pedik húsznál keve-
sebb jobbágyuk volt. A rendszer krízise 
elkerülhetetlenné tette az 1861-es jobbágyfel-
szabadítást. Maga a hatalom és a józanul 
gondolkodó nemesek (a dekabr is ták, a petra-
sevisták, Herzen és a többiek) is látták, hogy 
tovább nem lehet a régi módon élni. Ugya-
nakkor a kormányzat I. Miklós a la t t még úgy 
is akarta „támogatni a nemességet" (és persze 
hozzátehetjük: konzerválni a régi rendszert), 
hogy „megtiszt í tsa" ezen ré tege t az alsó 
csoportoktól és az ún. jövevényektől (lásd pl. 
a vagyoni cenzus, az örökletes nemesi rangra 
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emelés kri tériumainak súlyosbítását és a 
majorátust) . Mindezen erőfeszítések ellenére 
a nemesség differenciálódását és pozícióinak 
gyengülését nem sikerült megakadályozni és 
mint az 1860-70-es évek reformjai mutat ták; 
korábbi privilégiumaiból engednie kellett. Felső 
része azonban a 20. század elejéig megőrizte 
hatalmas latifundiumait, politikai és gazdasági 
hatalmának alapját. Az Orosz Birodalom 
törvényeinek gyűjteménye érdemek és szár-
mazás szer int hat kategóriába sorolta a 
nemeseket. 1872 és 1904 közöt t folytatódott 
a nemesség szociális diffúziója. A 20. század 
elején több mint 830 nemesi címmel rendelkező 
család volt, köztük a régi orosz fejedelmek és 
cárok (a Rurikovicsok és a Romanovok), 
valamint az arisztokrata famíliák leszárma-
zottai, de olyanok is, ahol az elődök még 
alacsony sorban éltek. A 19. század második 
felében a nemesek száma kb. másfélszeresére 
nőtt. Az ősi nemesi családok több mint fele 
orosz anyanyelvű volt. 

A nemesség fő jövedelme az ország 
európai részében a földbirtokból származott, 
más források ezt csak kiegészítették. Száza-
dunk elejére az orosz nemesség már bekap-
csolódott az ipari vállalkozásokba, a vasúté-
pítésbe, a pénzügyi műveletekbe (de csak kis 
részük), alapvetően azonban (mint régen) a 
nagybirtokokon gazdálkodott. A század eleji 
államigazgatásbeli politikai kulcsfigurák to-
vábbra is az ősi nemesi famíliák képviselői 
voltak. A II. Katalin törvényei által lefektetett 
nemesi korporativ szervezet tovább fejlődött. 
Kormányzósági és kerületi gyűléseiken meg-
választott képviselőik ú t j án panaszaikkal a 
cárhoz, a központi és a helyi adminisztrációhoz 
fordulhattak. Társaságaik a helyi kormány-
szervekkel összhangban működtek. Buganov 
a hiányosságot abban látja, hogy (1906-ig, az 
Egyesült Nemesség Tanácsa létrejöttéig) nem 
volt olyan összoroszországi képviseleti szervük, 
ami összefogta volna az alsóbb testületeket. 
Az első orosz forradalomkor a nemesség is 
létrehozta ugyan pártjait, szervezeteit, de ez 
nem jelentet te a cárizmus komoly oppozícióját, 
inkább magának a nemességnek a válsága és 
pozícióinak gyengülése ezen szakasz fő jellem-
zője. 1905-re a nemesi földalap 40%-ra csök-
kent, sokan tönrementek, fő jövedelmük már 
nem a földművelésből eredt . Leggazdagabb 
részük azonban ekkor még az önkényuralom 
és a nemesség szociális érdekazonossága alap-
ján átmenetileg konszolidálódott. Nagy részük 
konzervativizmusának alapja a földbirtok meg-
őrzése volt. így támogatták az egyeduralmat, 
akadályozták a polgári á ta lakulás t az ország-

ban, elősegítették a múlt maradványainak 
fennmaradását . Ma azonban reálisabban érté-
kelhetjük egész történelmi szerepüket a leg-
különbözőbb terü le teken (a harcmezőn, az 
államépítésben, a mezőgazdaságban és a 
szellemi értékek felhalmozása te rén) , amihez 
az ismertetett t anu lmány gazdag tényanyagá-
val és az alapfolyamatok feltárásával nézetünk 
szerint máris hozzájárult . 

Voproszi Isztorii, 1994. 1. szám. 29-41. o. 

K. J. 

Juht, A. I. 
I. PÉTER PÉNZREFORMJA 

A 18. század elején az orosz pénzrend-
szer gyökeresen megváltozott, ami az északi 
háború és a többi reform növekvő anyagi 
szükségleteivel állt kapcsolatban. J u h t histo-
riográfiai á t tekintésében kiemeli, hogy magát 
a pénzreformot csak részben (pl. numizmati-
kailag), vagy a korszak tör téne te egyik 
aspektusaként tanulmányozták és máig R N. 
Miljukov adataiból indultak ki. Mindezek 
indokolttá teszik a témakör sokoldalú és 
speciális tanulmánybel i (vagy monografikus) 
megközelítését. 

A 17. századi Oroszország archaikus 
pénzrendszere m á r nem felelt meg a fejlődő 
áru- és pénzviszonyoknak, a bel- és külkeres-
kedelemnek. Az ezüstkopejkásokkal nehezen 
lehetett lebonyolítani a kicsiben tör ténő vá-
sárlásokat, t e r j ed t a pénzhamisítás. Ugyanak-
kor Európában a 16. századtól a tal lér volt 
forgalomban (más sajátosságokkal, mint az 
orosz pénzek) és ha Oroszország eredményesen 
be akart kapcsolódni a világkereskedelembe, 
akkor pénzrendszerében az európai államok-
hoz kellett igazodnia. Juht szer int a pénz 
financiális funkciói mellett igen fontos a 
proklamatív (a cári hatalom korlát lanságát 
hirdető) szerep is, viszont pontosan e téren 
az ezüstkopejkásokban csekély lehetőség rej-
lett. Az is fontos, hogy a külföldiek bírálták 
az orosz pénzrendszer t és nem segí te t te elő 
az ország nemzetközi presztízsének növekedé-
sét sem. 

A pénzreform terve már az 1690-es 
évek közepétől felmerült . Péterre nagy hatás-
sal voltak a „nagy követség" kapcsán szerzett 
londoni tapasztala ta i (a 17. század végi angol 
pénzreform, a gépi előállítás). A cár meggyő-
ződött arról, hogy a kézi technológiáról 
fokozatosan át kell térni a gépesítettre. Ehhez 
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több feladatot kellett megoldani. Rugalmas 
pénzrendszer kialakítására volt szükség, a-
melyben a gyártáskor nemcsak ezüstöt, hanem 
más fémeket is használnak, meg kellett 
határozni az egyes érmék súlyát, a nemes-
fémtar ta lmat , egységesíteni az összbirodalmi 
pénzforgalmat és végül fiskális célból növelni 
a kincstár bevételét. A reformhoz pénzverdék 
létrehozásával (1695 és 1704 között öt műkö-
dött) , gépekkel való ellátásukkal és a köztük 
kialakuló munkamegosztással alaposan felké-
szültek. A reformot fokozatosan ha j to t ták 
végre; egy-egy következő lépés megtételekor 
megvárták az előző hatását, a lakosságot 
felkészítették a változásra (pl. a rézpénzt úgy 
vezették be, hogy azt az ezüst mellett 
elfogadják). 1700 és 1704 között megjelent az 
ú j ezüstérmék névérték szerinti teljes sorozata. 
A tizes rendszert kombinálták az egyes 
egységek felezésével. A rubel súlyban megfelelt 
a tallérnak (28 gramm ezüsttel). Az 1701-től 
ver t cservonyec pedig mint az első orosz 
aranypénz a nemzetközi forgalomban használt 
dukátnak. Miután a cár elvetette az Európá-
ban elfogadott latin nyelvű pénzfeliratot, az 
továbbra is oroszul került az érmékre . Az 
orosz kormányzat csak eleinte t a r t o t t a az 
ezüst és az arany vonatkozásában a nemzet-
közi szintet. Az ezüstkopejka súlya 1698-ban 
már 0,28 g rammra csökkent. Ugyan az 
ezüstérme nemesfémtartalmának csökkenése 
növelte a kincstár bevételét, de a pénzrontás 
káros következményekkel is járt ; csökkent a 
pénz értéke, drágaság alakult ki. Valójában a 
különböző fémtar ta lmú érméknél a fiskális 
szempontok voltak a döntők. 

A pénzügyi irányítás I. Péter korában 
többször változott. 1711-ig a Nagy Kincstár 
Hivatala alá tar tozot t , majd 1714-ig közvetle-
nül a Szenátus irányította, ezt követően 
1720-ig ismét a korábban említett hivatal és 
a „Kamer-kollégium" és végül 1720 és 1727 
között a ,,Berg-kollégium". Az előbbi intéz-
mények fő feladata a pénzverdék nyersanyag-
gal való ellátása, valamint a pénzpiac feltöltése 
(úgy, hogy a kincstár gyors haszonhoz jusson) 
volt. Mivel nemesfémekből a 18. század első 
negyedében Oroszországban hiány volt; nem 
kellett félni attól, hogy a pénzforgalomban a 
túltelítettség inflációhoz vezet. A nemesfémek 
és az ilyen ta r ta lmú pénzérméknek az ország-
ból való kivitelét megtiltották. Mivel kevés 
nemesfém-alapanyag állt rendelkezésre, a fenti 
hivatalok legkomolyabb gondja a pénzverdék 
nyersanyaggal tör ténő ellátása volt. 

Juh t ezután az ezüst-, réz- és arany-
tartalmú pénzérmékkel kapcsolatos kérdéseket 

elemzi. Megállapítja, hogy a pénzforgalomban 
fennmaradt az ezüst tar talmú érme kiemelkedő 
szerepe. Az ezüst a beszedet t vámok, a 
kereskedőktől történő vásár lás és a kincstári 
kereskedelem révén t e remtődö t t elő és kerül t 
a pénzverdékbe. Adataink csak az 1720-30-as 
évekből vannak, de ezek egyértelműen muta t -
ják, hogy a pénzveréshez felhasznált ezüst 
döntő része a (kikötői) vámokból származott. 
I t t jegyezzük meg, hogy a szerző tanulmányá-
hoz rendkívül értékes archív anyagokat hasz-
nált fel pl. a Régi Iratok Oroszországi Állami 
Archívuma (RGADA) szenátusi , pénzügyi kan-
celláriai, belügyigazgatási és pénzügyek c. 
fondjaiból. Az ezüsthiány enyhítésére és a 
kincstári bevételek növelésére a „Berg-kollé-
gium" (ez volt a bányászati , míg a „Kamer-
kollégium" a nevében is tükröződően pénzü-
gyekkel foglalkozó központi szerv) több javas-
latot te t t . A tiltásokon és a szigorú nemes-
fémkiviteli határőrizeti kontrollon kívül a 
verdék tőkeemelésére, az oda szánt fémek 
vámmentességére és a pénzverők Pétervárra 
való áthelyezésére irányulok a legfontosabbak. 
A cár az indítványok többségével egyetértett; 
így 1723 és 1725 között meg is tették az 
ezirányú intézkedéseket. 

Az államnak nagy haszna származott a 
pénzverési monopóliumból. Növelték a verdék-
ből kikerülő pénz mennyiségét , miközben 
csökkentet ték az egyes érmék súlyát és 
nemesfémtartalmát . J u h t I. Péter korát (az 
északi háborút) három szakaszra bontva, a 
kibocsátott pénzmennyiség és a kincstári 
haszon dinamikájának k i tűnő összehasonlító 
elemzését adja. Az ál lamkasszába a fent i 
módokon 1698 és 1704, va lamin t 1711 és 1724 
között folyt be a legtöbb jövedelem. Az utóbbi 
szakaszban a haszon növelésében nagy szere-
pet já tszot t a kincstári á r u k ezüstért tör ténő 
értékesítése és a külkereskedelmi vámok 
emelése. Az új orosz é rmék (a rubeles, az 50 
és a 25 kopejkás) elülső oldalán Péter képe 
és t i tu lusa , a hátsón pedig a kétfejű sas, a 
névérték és a kibocsátás dá tuma volt látható, 
míg a kisebb címleteknél csak a címer volt 
az elülső, a névérték és a dátum pedig a 
hátulsó oldalon. Az é rmék súlyának és ne-
mesfémtartalmának csökkentését a péteri kor-
mányzat rendkívüli intézkedésekként kezelte, 
mivel féltek a pénzügyi zűrzavartól. A pénz-
verési monopóliumból eredő hasznot úgy 
akar ták növelni, hogy a kincstárnak előnyös 
súlynormájú rézpénzverését fokozták. 

A rézpénz verése a pénzreform fontos 
alkotórésze volt; így lehete t t pl. takarékoskod-
ni az ezüsttel. Az idősebb kormánytisztviselők 
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emlékezetében még élt az 1662-es „rézlázadás" 
kedvezőtlen hatása; ezért a rézérméket óva-
tosan és fokozatosan hozták forgalomba. 
Hivatalosan az 1700. márc. 11-i rendelettel 
vezették be. A kincstár azonban itt is 
hamarosan csökkentette a súlynormát , ami 
növelte a fém érmebeli ára és kereskedelmi 
értéke közötti különbséget. További probléma 
volt, hogy a rézolvasztás gyengén fejlett volt 
és az uráli feltárásokig külföldről kellett 
beszerezni. A fél- és negyedkopejkás érméknél 
egyre jobban el tér t a tényleges réztar talom a 
címletek névértékétől. Az utóbbinál a kincstár 
pl. öt-hatszoros haszonra tet t szert . A csök-
kent értékű érmék ezen pénzek devalvációjá-
hoz, áremelkedéshez és a kereskedelmi forga-
lomban egyre kevésbé való elfogadásukhoz 
vezetett. Mindezek nem kerülték el a cár és 
a kormányzat figyelmét. Forgalmukra vonat-
kozóan ezért a Szenátus a központi intézmé-
nyektől tanácsokat kért. A „Berg-kollégium" 
azt javasolta, hogy a pénzverési monopóliumot 
ésszerűen használják fel és a kormányzatot 
ne csak a fiskális érdekek vezéreljék. Megál-
lapították, hogy a forgalomban lévő pénzfe-
lesleg árt a kereskedelemnek, az egyre növő 
kiadások a lakosságot, de a kincstárt is sújtják, 
ezért ideiglenesen szüneteltetni kellene a 
rézpénz verését. A cár és a Szená tus végül 
1723 nyarán a régi rézpénz helyett az 
ötkopejkás kibocsátásáról döntött . A tervezett 
500 ezer rubelnyi érme helyett azonban ennek 
csak kb. a ha rmada került forgalomba. A 
rézpénz verésének nagyságrendje úgy alakult, 
ahogy a lakosság azt fogadta; azaz amikor 
meggyőződtek, hogy a nagyobb mennyiség nem 
vált ki elégedetlenséget, akkor nőt t , míg 
fordított esetben csökkent. Meg kell jegyezni, 
hogy ez a dinamika Péter uralkodása egyes 
szakaszaiban jelentós eltéréseket mutatott , 
amit Buganov az összmennyiség és az évi 
átlagnagyság adataival bizonyít. 

Az arany cservonyecnek a prototípusa 
a nyugat-európai dukát volt. Magasabb áron 
került forgalomba, mint amennyibe a kincs-
tá rnak került. Ér téke az arany oroszországi 
árától függően változott; azaz fokozatosan 
nőtt . Többször átalakult külső formája és 
változott aranytar ta lma is. Miután az arany 
kétrubeles nem felelt meg az akkori nemzet-
közi elvárásoknak (a dukátnak); inkább a 
belső forgalomban használták 1718 és 1729 
között. A pénzverdék arannyal való ellátásában 
a vámok és a különféle illetékek játszották 
(61%-a ebből eredt) a főszerepet. Oroszország-
ban a 18. sz. első negyedében kevés volt az 
arany és értéke sem az európai no rmák szerint 

a lakult . Csak II. Katal in korában (főleg az 
ezüstbányászat növekedésével) tudták követni 
az ezüst- és arany-árviszonyok nemzetközi 
normájá t . 

Tanulmánya végén J u h t összegzi, hogy 
a pénzverés állami monopóliuma a 18. század 
első negyedében milyen tendenciákat muta to t t 
és mekkora bevételt je lente t t a kincstárnak. 
Mind az összmennyiséget, mind az éves átlagot 
tekintve 1698 (1700) és 1724 között az 
ezüstérmékből vertek a legtöbbet. A pénzfor-
galomban ez játszott alapvető szerepet; 88,5% 
az összmennyiségból és I. Péter uralmakor ez 
30,4 millió rubelt t e t t ki. Az állam bevétele 
ebből a pénzformából ekkor felülmúlta a 10 
millió rubelt, v. évi á t lagban a 423 ezret. A 
péteri pénzreform három szakaszra bontható, 
amelyek fő sajátosságait J u h t kitűnően bemu-
ta t ja . Az elsőben (1698-1704) az ezüst mellet t 
behozták a forgalomba a réz- és az aranyér-
méket , az ezüstkopejka súlyát a tallér (v. a 
jövendő rubel) századrészére csökkentették, új 
pénzverdéket állítottak fel és a kéziről á t t é r t ek 
a gépi termelésre. A következőben lemondtak 
az alacsony címletű ezüstpénzek nemesfém-
ta r ta lmának csökkentéséről; következésképp 
levitték reálértéküket. A harmadik szakaszban 
(1718-1724) radikális változások zajlottak le. 
A nagy értékű rubeles érmék verése kerül t a 
vezető helyre. A kincstár — kizárólag fiskális 
érdekektől vezérelve — á t té r t az új súlynor-
májú rézpénzek kibocsátására, aminek követ-
kezménye elértéktelenedésük lett, A rézkopej-
ka kiadása megszűnt, a negyed- és az 
ötkopejkás helyettesítette. Először megjelent 
a duká t típusú cservonyec, azután viszont az 
alacsonyabb aranytar ta lmú kétrubeles. 

Az orosz pénzrendszernek az európaihoz 
való hozzáigazításához már 1654 és 1663 
között történt próbálkozás, azonban ez a 
szakszerűtlenség és a társadalmi robbanás 
miat t teljesen eredménytelen volt. Az elsőbe 
sorolható az új pénzek elértéktelenedése, a 
kényszerárfolyam és a reform technikai eló-
készítetlensége. A péter i kormányzat ebből 
tanul t ; megteremtette a reform anyagi bázisát, 
szakembereket hívott az országba, lépésről 
lépésre, fokozatosan, különböző variációkkal 
számolva hajtotta végre az egészében sikeres 
pénzreformot. A tör ténészek értékelése persze 
így is különböző. A Miljukovtól induló negatív 
megközelítés éppoly egyoldalú, mint a nagy 
többség pozitív, a péteri reformokat ál talában 
is és a cár személyét is magasan értékelő 
szaktudományi elemzés, ti. J u h t szerint — és 
ebben igaza van — egyik se elég objektív. A 
reform egységes, Oroszország gazdasági fej-
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lettségi szint jének megfelelő pénzrendszert 
teremtett , sőt ezt a fejlődést elősegítette, 
alapjában kielégítette a pénzforgalom követel-
ményeit, megpróbált illeszkedni a nemzetközi 
normákhoz, s megőrizni az orosz tradíciókat 
is. Sok kedvezőtlen jelenség is azonban a 18. 
század elején vette kezdetét. így a könnyűsú-
lyú rézpénzek funkciótlanná válása, ami azu-
tán csak fokozódott. Lá tnunk kell, hogy a 
pénzreform megkönnyítette a háború és a 
többi vál toztatás finanszírozását. A pénzrend-
szer átalakítása nehéz körülmények között 
valósult meg, ami meg is látszott raj ta. Pl. a 
pénzverési monopóliummal minél nagyobb 
bevételre akar tak szert tenni és így néha nem 
számoltak a negatív gazdasági (pénzforgalmi) 
és társadalmi következményekkel. Ezt már az 
akkori hivatalnokok is hangsúlyozták. így a 
pénzérmék süly- és nemesfémtar ta lmának 
csökkentését, a tömeges rézpénzkibocsátással 
járó elértéktelenedést és az árfolyamesést. 
Ezek arra vezettek, hogy a korabeli áruk árai 
kétszeresére nőttek. Korábban az országban 
csak ezüstérmék voltak forgalomban. A 18. 
században ez is megváltozott. I. Péter korától 
kezdődően — ami utódai alat t is folytatódott 
— az ezüst- és aranypénz az uralkodó 
osztálynál, míg a rézpénz a köznépnél össz-
pontosult. Ez a pénzrendszer bizonyos válto-
zással lényegében a 19. század végéig fenn-
maradt, ami bizonyítja életképességét. Juh t 
nézetünk szerint olyan t anu lmány t írt, ami 
egyszerre hézagpótló, a szakterületen meglévő 
nézeteket korrigáló és ugyanakkor az alapvető 
fejlődési tendenciákat még nagy primér for-
rásanyaggal tovább finomító. 

Voproszi Isztorii, 1994. 3. szám 26-40. o. 

K. J. 

Mark Bassin 
TURNER, SZOLOVJEV 

ÉS A „FRONTIER"-ELMÉLET: 
A „NYÍLT TÉRSÉGEK" 

NEMZETI JELENTŐSÉGE 

Mark Bassin, a madisoni University of 
Wisconsin történész-professzora az amerikai 
történetírás egyik legvitatottabb tézisét, Fre-
derick Jackson Turner „frontier-elméletét" 
veszi górcső alá; két, eddig nem érintett 
szempontból vizsgálja a problémát . Egyrészt 
megkérdőjelezi azt, hogy „a nyílt térségek" 
felé való terjeszkedés egyedien amerikai jelen-

ség lett volna; ebből viszont az következik, 
hogy Turner egész elmélete — mely szerint 
az egyedi amerikai „ f ron t i e r " alakította ki az 
európaitól eltérő „egyedi" amerikai jellemet 
— hamis feltevésen alapszik. Másrészt pedig 
a szerző rámutat T u r n e r európai előzményeire, 
s újfent az egész elmélet egyedisége ellen 
foglal állást: hasonló nézetek születtek a kor, 
a 19. század második felében a környezeti és 
földrajzi determinizmusra alapozott, nemzet i 
keretekben gondolkodó európai tör ténészek 
tollából is. A Bassin által kiemelt Szergej 
Mihajlovics Szolovjev (1820-1879) munkássága 
példa arra, hogy teljesen más ideológiai, 
társadalmi és politikai környezetben hasonlóan 
fontos szerepet tu la jdoní to t tak a „nyílt terek-
n e k " egy nemzet életében, mint Turner , azzal 
a különbséggel, hogy az orosz tör ténész 
végeredményben eltérően értelmezi az orosz 
„ f ron t ie r" szerepét, min t amerikai kollégája. 

F J. Turner „frontier"-elmélete két 
különböző intellektuális és ideológiai á ramlat 
— a nacionalizmus és a pozitivizmus — 
eredményeként jö t t létre. Bizonyos ellentmon-
dásokat fel kellett azonban oldani Turne rnek 
a két elmélet összebékítésére. A pozitivizmus 
„tudományossága" feltételezte, hogy — a 
természeti törvényekhez hasonlóan — a tör-
ténelemben is á l ta lános törvényszerűségek 
uralkodnak. Mindez ellentmondott a „nacio-
nal is ta", azaz az egyedi fejlődés felfogásnak. 
Tu rne r úgy próbálta kikerülni a dilemmát, 
hogy egész elméletét a r r a a feltevésre alapozta, 
hogy a külső természet i környezet meghatá-
rozó befolyással bír az emberi társadalom 
fejlődésére, azaz T u r n e r átvette a kor divatos 
földrajzi determinizmusát . Az elv szülőatyjai 
között találjuk Charles Darwint, a neo-lamarc-
kiánusokat és az ún . antropogeográfusokat, 
elsősorban a német Friedrich Ratzelt. Turner 
szerint az amerikai történelem az „európai 
faj amerikai környezetben való fejlődésével" 
egyenlő, amelyben a szemlélő nyomon követ-
heti „a (társadalmi) szervezetek fejlődését és 
alkalmazkodását a megváltozott környezet-
hez". 

Sz. M. Szolovjev elméletében — alapjá-
ban — megtalálható ugyanez a két szellemi 
áramlat . Turnerhez hasonlóan Szolovjev is 
világosan leszögezte, hogy végső célja a nemzet 
életrajzának megírása. Huszonkilenckötetes 
Oroszország története a kezdetektől című mun-
kája lényegében egy nemzeti eposz, s nézete-
iben és céljaiban messze felülmúlja Turner 
hasonló irányú vállalkozását. Szolovjevet első-
sorban a német romant ikus filozófusok befo-
lyásolták az 1830-as és 1840-es években: Hegel 
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Vorlesungen über die Philosophie der Geschich-
íe-jéből vette á t azt a nézetet, mely szerint 
a civilizáció tö r téne té t olyan, általános szabá-
lyokra épülő, szerves fejlődés jelenti, amelyben 
a különböző társadalmak egyre komplexebb 
és fejlettebb formációkká válnak. Szoloyjev 
mindezt kiegészítette később Herber t Spencer 
elvével, mely szerint a társadalmak „biológiai 
szervezetekként" működnek és fejlődnek. Az 
orosz történész Turnerrel együtt vallotta: a 
társadalmak részére az evolúció egyre maga-
sabbrendű formációkba való átalakulást jelent, 
s ekként Oroszország történetét Európa tör-
ténetének szerves részeként lehet csak értel-
mezni. Szoloyjev is kihangsúlyozta a környezet 
döntő szerepét a társadalmak fejlődésében, s 
elsősorban a bri t Henry Thomas Buckle A 
civilizáció fejlődése Angliában (1857-61) című 
munkájának ha tására a környezeti hatásokat 
egyre inkább pozitivistább, azaz „tudományo-
sabb" módon próbálta elméletébe beépíteni. 
Mind Turnet^ mind Szoloyjev úgy vélte: Az 
Egyesült Allamök, illetve Oroszország európai 
terjeszkedés eredményeként jött létre; az első 
esetben egy Európán^ kívüli helyen, míg a 
másodikban egy olyan H,erületen, mely csak 
lazán kapcsolódott hozzá. "Mindketten abban 
látták nemzetük kialakulásának leglényege-
sebb elemét, hogy azok eltértek a'i „óvilágbeli" 
modelltől. 

A párhuzamok mellett számos dolog el 
is választotta egymástól Turner t és Szolovje-
vet. Turner töretlenül hitt Amerikában: a 
nyílt, szabad tér olyan társadalmi lények 
kialakulását és fejlődését biztosította, akik 
felsőbbrendűek voltak azoknál, akiktől szár-
maztak. Új t ípusú, populista demokráciát és 
friss, korrupciómentes társadalmat hoztak 
létre az észak-amerikai földrészen. Szoloyjev 
sokkal bonyolultabb helyzetben talál ta magát. 
Az 1830-as évek Moszkvájában két hangadó 
csoport alakult ki Oroszország helyének és 
szerepének megítélését illetően. A szlavofilek 
messianisztikus hittel bíztak az ország jövő-
jében és Oroszország egyedi szellemiségét, 
valamint társadalmának közösségi jellegét 
emelték ki az európai modellekkel szemben; 
a „nyugatosok" amellett, hogy odaadó hazafiak 
voltak, a nyugat-európai civilizációt tekintet-
ték az emberiség fejlődése legmagasabb foká-
nak, s kárhozta t ták a félresiklott orosz 
fejlődést. Szoloyjev a szlavofilek táborában 
kezdte a pályafutását , ám később a „nyuga-
tosok" mellé állt. Sokkal nehezebb feladatot 
kellett megoldania, mint Turnfernek: egyrészt 
Oroszország alapvetően európai identitását 
kellett bizonyítania, másrészt pedig be kellett 

mu ta tn i a : hol siklott ki az orosz fejlődés. Az 
orosz történész a földrajzi környezetben vélte 
megtalálni a magyarázatot. 

Szolovjev korában széles körben hódí-
to t t az az elgondolás, mely szerint egy ál lam 
(fizikai) méretei közvetlen hatással v a n n a k 
a n n a k politikai és társadalmi berendezkedé-
sére. Montesquieu úgy gondolta: a közepes 
nagyságú államokat könnyebben lehet kormá-
nyozni, mint a nagyobbakat, s ezért a lkalma-
sak a r ra , hogya „génié de liberté" szabadon 
fejlődjön bennük az igazságos kormányzat ta l 
karöltve. Köznapi nyelvre lefordítva: a nyu-
gat-európai országok alkalmasak magasrendű 
politikai és társadalmi szervezettségre. Ugyan-
akkor, a nagyobb államoknál erősebb erószak-
szervzetekre van szükség: könnyen kifej lődhet 
a zsarnokság, mint például az ázsiai orszá-
gokban. Szolovjev nem fogadta el tel jesen a 
f rancia filolózus nézeteit. Az államok mére te 
maga nem határozza meg azok életét . A 
lényeges pont az: történelmileg nézve hogyan 
alakul t ki egy adot t állam; amennyiben 
„organikus" módon, azaz az állam és környe-
zete között „harmónia" létezett (Carl Ri t ter) , 
akkor a méretnek nincs jelentősége. A nagy 
kelet-európai síkságon, valamint a nagy, ke-
reskedelmileg rendkívül hasznos folyók jelen-
te t ték Oroszország számára az egységes ál lam 
alapjait . 

Az európai történelem kezdetén két 
óriási népcsoport vándorlása szabta meg a 
térség jövőjét: a germánoké és a szlávoké. 
Amíg az előbbiek északkeletről dé lnyugat ra 
t a r to t t ak , addig az utóbbiak pontosan ellen-
kező irányba: délnyugatról északkeletre. A 
szlávok végül nem te t tek szert te rmészetes 
ha tá rokra és állandó — kezdetben főleg 
keletről jövő — támadásoknak voltak kitéve: 
az orosz társadalom erősen militarista jel legét 
innen örökölte. Szolovjev, Turnerhez hasonló-
an, a szárazföld belsejében fekvő nyílt térsé-
geknek különös jelentőséget tulajdonítot t or-
szága történelmében: az állandó gyarmatosí-
t á s t — sőt, öngyarmatosítást — vél te a 
legfontosabb tényezőnek. A végső elemzésben 
azonban Turner felfogásával szemben gyöke-
resen eltérő álláspontra jutot t . Az amer ika i 
tör ténész számára a Nyugat betelepítéséből 
fejlődtek ki a legnagyszerűbb amerikai eré-
nyek; az orosz Szolovjev felfogásában azonban 
a nagy síkságok gonosz és rossz ha tássa l 
voltak az ország történelmére. A nagy alföldek 
ismételten alkalmat ad tak a gyarmatosí tásra 
és ez gyengítette az orosz jellemet. 

A legáltalánosabb szinten Szolovjev 
elfogadta Herbert Spencer elméletét, mely 
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szerint az emberi civilizációban a fejlődést az 
adott tá rsadalmak egyre erósebb tagoltsága 
jelenti. Szolovjev maga egy háromfázisú fejlő-
dést képzelt el a gazdaság, vagy az anyagi 
jellegű tevékenységek alapján. A legalsó fokot 
a vadászat és a gyűjtögetés jellemezte; a 
következőt a nomád pásztorkodás; míg a 
legfelsőt a letelepedett földművelés, melyből 
azután idővel a gépesített, ipari-kereskedelmi 
társadalom fejlődött ki. Oroszország átmeneti 
helyzetet foglalt el a 19. században: fejlettebb 
volt az ázsiai sztyeppék nomád népei által 
létesített ál lamoknál, de e lmaradot t a Nyu-
gattal összehasonlítva. Nem mindig volt ez 
így: a germán és a szláv törzsek egyazon 
fejlettségi sz inten álltak kezdetben, ám amíg 
a germánok h a m a r letelepedtek, addig — főleg 
a nagykiterjedésű síkságok mia t t — a szlá-
voknak csak később kellett á t t é rn i erre az 
életmódra: a „ f ron t i e r " „európát laní tot ta" a 
népeket mind Amerikában, mind Oroszország-
ban. Szolovjev negatívan ér tékel te ezt a 
folyamatot, s Turnernek új fogalmat kellett 
bevezetni az optimista végkövetkeztetéshez. 

A „ f ron t i e r " , azaz a civilizáció és a 
vadon találkozási pontján az amerikai társa-
dalom megismételte, vagy röviden összegezte 
az emberiség egész fejlődését. Tulajdonképpen 
még ennél is tovább ment Turne r : az olasz 
közgazdász, Achille Loria a múl t század vége 
felé kimutat ta , hogy az európai fejlődés rövid 
ismétlését leginkább az Amerikai keleti part-
vidékén ta lá lható angol gyarmatokon lehetett 
megfigyelni — akkoriban azok jelentették a 
„frontier"-t . T u r n e r „frontier"-je azonban a 
Középnyugat és a Nyugat volt: ezeken a 
területeken m á r az amerikai fejlődés megis-
métlődése já tszódot t le, s az egész folyamat 
újrakezdődött minden egyes ú j „frontier" 
megnyitásával. Turnernek ez a nézete óriási 
hatást gyakorolt az Egyesült Államok törté-
netírására: egész iskola alakult elmélete ter-
jesztésére és továbbfejlesztésére és még ma is 
található egy-ké t „ turner iánus" történész az 
országban; ezzel szemben Szolovjev munkás-
sága visszhangtalan maradt az orosz történe-
tírásban, s halála után a gyors feledem jutott 
osztályrészéül. 

The Journal of Modern History, Vol. 65, No.3 
(September 1993), pp. 473-511. 

Ma. T. 

C. J. Bartlett 
PALMERSTON UTÁN: 

BRITANNIA ÉS AZ IBÉRIAI-
FÉLSZIGET, 1865-1876 

C. J. Bartlett angol történész t anu lmá-
nyában Palmerston halála után, az 1865-1876 
közöt t i időszakban Br i tannia Ibériai-félszigetre 
vonatkozó külpolitikáját követi végig. Bemu-
ta t j a , hogy Clarendon, Granville, Derby kü-
lügyminiszterek tevékenysége mennyiben kö-
ve t te a korábbi elképzeléseket, illetve miben 
t é r t el azoktól. Részletesen elemzi az adot t 
időszak fontos eseményeit, valamint az angol 
külügyminisztér ium reakcióját a spanyol és 
por tugá l változásokra. 

Bevezetőjében megállapítja, hogy eddig 
az Ibériai-félszigetnek, mint brit érdekszférá-
nak a vizsgálata — eltekintve a Hohenzoller-
nek spanyol t rónra jelölésétől, valamint a 
f rancia-porosz háborútól — tudományos kö-
rökben nem keltett nagy figyelmet. Úgy véli, 
hogy a történészek jelentős részének — C. H. 
D. I lowardnak, H. W. V Temperleynek, L. M. 
Pensonnak és Agatha Rammnek — nem 
s ikerü l t teljes mértékben feltárnia a Délnyu-
gat-Európának, min t földrajzi és politikai 
egységnek jelentőségét és szerepét. Tanulmá-
nya ikban csupán azzal a kérdéssel foglalkoz-
tak , hogy a brit külpolitika milyen lépéseket 
t e t t a régi szövetségi szerződésre hivatkozó 
por tugál segítségkérésre, amikor a spanyolok 
a ké t ország egyesítésére törekedtek. Elsiklot-
t a k viszont amellett, hogy az 1873-1874-ben 
Spanyolországban lezajlott politikai küzdelmek 
mily mértékben j á ru l t ak hozzá a f r anc i a -
n é m e t ellentét kialakulásához. A t é m á r a 
vonatkozó irodalomból egyedül. Paul Hayes 
t anu lmányá t méltatja, aki a Palmerston u tán i 
br i t külpolitikát elemző munkájában azt 
hangsúlyozza, hogy a be nem avatkozási 
polit ikához való visszatérés mellett igény volt 
egy aktívabb brit külpolitikára is. 

A következőkben rátér annak taglalá-
sá ra , hogy az 1868-1876 közötti időszakban 
tevékenykedő brit kormányok milyen óvatos 
lépéseket tettek az Ibériai-félsziget politikai 
s tabi l i tásának és gazdasági fejlődésének elő-
mozdí tása érdekében. 

1868-1870 között Nagy-Britannia kü-
lügyminisztere Lord Clarendon volt, ki pálya-
f u t á s á t Spanyolországban kezdte az 1830-as 
évek carlista háborúi idején. A külügyminisz-
t é r iumban Palmerston, Aberdeen és Russell 
vezetése alatt dolgozott, mindig jól érzékelte 
a pillanatnyi politikai helyzetet, kiválóan 
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elemezte az európai konfliktusokat. Nem volt 
jó véleménnyel a spanyol politikai elitről, 
szerinte „a spanyolokat csupán irányítani 
lehet, de vezetni nem" . Osztozott Palmerston-
nak az Ibériai-félsziget brit poli t ikában betöl-
tö t t szerepéről alkotott nézetében, mely szerint 
Spanyolország nem ébredt rá lehetőségére, 
pedig Franciaország ellensúlyozására egy erős, 
független állammá válhatna. Palmers ton tar-
tot t attól, hogy Spanyolország Franciaország 
befolyása alá kerül. Emellett arra is törekedett , 
hogy a spanyol-portugál unió lé t re jöt té t meg-
akadályozza, sőt az 1850-es években a két 
ország között még egy esetleges vámuniót is 
elképzelhetetlennek tartott . Palmerston a spa-
nyol politika kiszámíthatatlansága mia t t hang-
súlyozta — a későbbi külügyminiszterek is 
ezt az álláspontot képviselték — Bri tannia a 
portugálok ellen irányuló mindenféle spanyol 
agressziót helytelenítette, s bekövetkezte ese-
tén kénytelen lenne a Portugáliával kötött 
szövetség által rá ró t t kötelezettségének eleget 
tenni. 

1866-tól a brit kabinet, de különösen 
Clarendon külügyminiszterként próbál t nyo-
mást gyakorolni a portugál és a spanyol 
kormányra, hogy enyhítsenek a vallási türel-
metlenségen, a kereskedelmet fékező szabá-
lyokat oldják fel gazdasági megerősödésük 
érdekében. 

1868 szeptemberében II. Izabella bukása 
nagy érdeklődést és reményt vá l to t t ki a 
változásokra. A spanyol trón betöltésének 
kérdése azonban 1870 júliusában a Hohenzol-
lernek fellépésével nemzetközi feszültséget 
okozott. A bri t külügyminisztérium a szóba 
jövő uralkodójelölteket elfogadhatatlannak ta-
lálta, mert megválasztásuk Párizzsal vagy 
Lisszabonnal keltene feszültséget. 

Clarendonnak mind a francia, mind a 
német jelölttel szemben aggályai voltak, 1870. 
május 20-án kelt levelében sürget te a spanyo-
lokat, hagyjanak fel a trónörökös keresésével, 
inkább a belső stabilizációra koncentráljanak. 
Ennek a spanyolok nem tettek eleget. 

Clarendon 1870. június 27-i halála után 
Lord Granville lett a külügyminiszter. Úgy 
vélte, a spanyol trónra az olasz jelölt a 
legmegfelelőbb. A spanyolok viszont újra 
tárgyalásokat kezdtek Lisszabonnal, ahol az 
ibériai egység kérdésének megvitatása nélkül 
az előrelépés lehetetlennek bizonyult. 

Ez a kérdés a század közepe táján 
merült fel, s változó figyelem kísérte. Portu-
gáliában — az ország gazdasági és politikai 
állapota miatt is — vo izó volt az iberianizmus, 
melytől reformok bt vezetésével a portugál 

fejlődés előbbre vitelét vá r t ák . A nagyhatalmak 
is azon a véleményen voltak, hogy e zaklatott 
félsziget számára a legjárhatóbb út az unió 
lenne. 1868-ban az osz t rák és az olasz 
külügyminiszter titkos javasla tot ajánlott az 
egyesülésre. Clarendon eddig nem ment el 
ugyan, de a spanyolok és Európa számára 
egyaránt elfogadhatónak t a r t o t t a a portugál 
király unió élére tör ténő választását. 

1869 februárjában azonban feszült hely-
zet a lakul t ki a spanyolok és portugálok között, 
ugyanis Spanyolországban nem lelkesedtek a 
portugál jelöltért. Végül 1871 elejére megszü-
letett a megoldás, Spanyolország az olasz 
Savoyai Amadé mellett állapodott meg. Az 
uralkodót azonban 1873 elején a kiszámítha-
tat lan spanyol politika lemondásra késztette. 
A nagyhatalmak azonnal reagál tak „a spanyol 
ügyre", a franciák német beavatkozástól tar tva 
közös diplomáciai tárgyalásokat sürgettek, az 
oroszok Európa békéiének megőrzésére töre-
kedtek, az angol kormány továbbra is ta r to t ta 
magát be nem avatkozási politikájához. 

1874 januártól Spanyolországban újabb 
változás következett be, Madridban katonai 
uralom kezdődött. A föderal is tákat elnyomták, 
a carl is ták azonban továbbra is jelentős 
katonai erőt képviseltek. Élvezték Európa-
szerte a konzervatív u l t ramontánok , különös-
képp a franciák t ámoga tásá t , mely végül 
f rancia-német ellentéthez vezetett . Az angolok 
attól ta r to t tak , hogy Bismarck esetleg kihasz-
nálja ezt az ellenségeskedést. Lord Derby, az 
új konzervatív kormány minisztere, hogy véget 
vessen a német-francia súrlódásnak, hozzálá-
tott a Serrano rezsim elismertetéséhez, 1874. 
augusztus 11-én Németország és Franciaor-
szág is elismerte a spanyol kormányt. 

1876 elején Spanyolországban legyőzték 
a carlistákat, s ez újabb probléma megoldása 
elé ál l í tot ta az angol külpoli t ikát . Portugália 
ugyanis attól félt, hogy az erős hadsereggel 
rendelkező Spanyolország ismét felveti az 
ibériai egység kérdését. A régi, 1386-os és 
1661-es szövetségi szerződésekre hivatkozva 
segítséget kért Nagy-Britanniától. 1876. októ-
ber 23-án az angolok biztosították Lisszabont 
afelől, „Britannia nem nézné tétlenül, ha 
Spanyolország Portugáliát egy ibériai unióba 
akarná kényszeríteni, és hogy őfelsége számára 
Portugália függetlensége európai fontosságú 
kérdés". 

Bart le t t összegzésében hangsúlyozza, 
hogy Derby Nagy-Britannia Portugália iránti 
politikájában világosabb és határozottabb hang-
nemet alkalmazott, m i n t Clarendon vagy 
Granville. Mindezt a n n a k érdekében tette, 
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hogy ne kerüljön sor a nagyhata lmak beavat-
kozására az Ibériai-félszigeten, valamint a 
spanyolokat ez által egy haladóbb belpolitika 
folytatására késztesse. 

A szerző végezetül leszögezi, az 1865-
1876 közötti időszakban a br i tek jogosan 
érezték, hogy az Ibériai-félszigeten befolyásuk 
megtartásához, sőt növeléséhez kis erőfeszítés 
is elegendő. Sikeres poli t ikájukat példázza a 
térségben jelentkező ellentétek eredményes 
kezelése, valamint az a tény, hogy a közel-
keleti válságnak a Nyugat-Mediterrániumra 
nem lett kihatása. 

The English Historical Review, 1994. Február, 
78-88. p. 

Ma. T. 

Eszkin, Ju. M. 
A MESZTNYICSESZTVO 

A FEUDÁLIS TÁRSADALOM 
SZOCIÁLIS SZERKEZETÉBEN 

Mielőtt elkezdenénk Eszkin írásának 
ismertetését, ügy véljük — ha a recenziót az 
orosz középkorkutatással foglalkozókon tül 
mások is elolvassák — nem ár t utalni tömören 
arra, hogy a mesztnyicsesztvo a származás 
alapján tör ténő kinevezések rendszerét jelenti. 
A szerző kimerítő historiográfiai áttekintése 
nézetünk szerint nem véletlen, hiszen a 
fogalom szociális és jogi t a r t a l m á n a k értelme-
zése a 19. századvégi alapkoncencepcióktól 
kezdődően napjainkig sokat változott és máig 
fennmarad tak vitatott kérdések. A 19. század 
második felének és a 20. század elejének két 
ellentétes mesztnyicsesztvo-koncepciója (Sz. M. 
Szolovjové és A. I. Markevicsé) tükrözte az 
akkori orosz társadalom ideológiai beállitó-
dottságát. A nagy középkorkutató N. E 
Pavlov-Szilvanszkij nézeteit Eszkin szerint 
nem értékelték kellőképp, noha ő próbálta 
meg ezt az intézményt a moszkvai állam 
szociális és politikai s t ruk tú rá j ába szervesen 
beilleszteni, igaz az államfővel való politikai 
ellenállás arisztokratikus mód já t némiképp 
felnagyítva és a nyugat-európai terminológiai 
analógiát a mai történészek szerint túleről-
tetve. Az 1950-60-as évek fordulójától a 
mesztnyicsesztvóra vonatkozó forrásanyag ki-
bővülése ú j megközelítéseket te t t lehetővé. 
Ilyenek voltak pl. Sz. 0. Schmidt , A. A. Zimin, 
Ju . N. Melnyikov és E V Szedov kutatásai. 

Schmidt szerint szolgálati-származási jellegű, 
politikai szerepet já tszó intézményről beszél-
he tünk a központi hatalom és a hűbé ru rak 
felső csoportjainak sajátos kompromisszuma-
ként . Zimin a mesztnyicsesztvo korai forrásai t 
tanulmányozva, főleg szolgálati karak te ré t 
emelte ki (a moszkvai bojárok eszerint tölt-
het tek be katonai és adminisztratív tisztsége-
ket) és csak az in tézmény megerősödése után 
társul t az előbbi elvhez a család származását 
alapul vevő megközelítés. Melnyikov teljesen 
elveti az immunitás-jelleget és a mesztnyi-
csesztvóval kapcsolatban még érdekes lehet-
séges összefüggesekre utal a korabeli országy-
gyűlésekkel. Szedov 1985-ös disszertációjában 
az intézmény eltörlésének időszakát (a 17. 
század utolsó ha rmadá t ) vizsgálva a kormány-
zati apparátus és a mesztnyicsesztvo közti 
anakronizmusra hívja fel a figyelmet. 

Eszkin úgy véli, noha — min t az 
előbbiek is m u t a t j á k — a t éma iránti 
érdeklődés fokozódott, a megközelítések új 
szempontokkal gazdagodtak, ennek ellenére a 
sajátos orosz in tézmény szociális vonásainak 
tisztázása és összehasonlító elemzésének szín-
vonala kívánnivalókat hagy maga után . A 
moszkvai fejedelemség korára szer inte már 
egyértelműek a mesztnyicsesztvo szolgálati 
vonásai, legfeljebb a külső fenyegetettség 
miatt i hadseregszervezés sajátosságai kissé 
tompították a vazallusi viszonyok „individua-
li tását". A feudális társadalmi s t ruk tú ra másik 
jellemzője; a korporativitás, az intézménnyel 
kapcsolatos folyamodványokban jól nyomon 
követhető. A 17. század közepén Eszkin szerint 
különösen a városi nemesi (területi-szolgálói 
testületek kerülhet tek konfliktusba a belügye-
ikbe beavatkozó államhatalom képviselőivel. 

A klasszikus nyugat-európai feudaliz-
musban egyensúlyban volt a senior-vazallus 
vertikális és horizontál is kapcsolat; vagyis az 
utóbbi a hűbérúrhoz az egyéni alávetés révén 
kapcsolódott, ugyanakkor szociális-jogi státu-
sza attól a t á r sada lmi csoporttól eredt , amely-
hez tartozott. Oroszországban ezzel szemben 
— mint Melnyikov rámuta to t t — az alávetés 
is a korporáción á t tör tént , ami a horizontális 
vkzonyok előtérbe kerülését jelezte. Mint L. 
V Milov megjegyezte, a nyugati feudalizmus-
ban a gazdasági-társadalmi és a magántulaj-
donosi hagyományok következtében bonyolult, 
szerteágazó vazallusi-korporatív viszonyok jöt-
tek létre. Az immuni tás , az egyes privilégiu-
mok egyre tágabb társadalmi csoportokat 
fogtak át. Az orosz uralkodók alattvalóik fölötti 
hatalmát viszont sem a hagyományok, sem a 
törvények nem korlátozták, ugyanakkor mint 
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Eszkin r ámuta t , a szolgálatbeli hierarchiában 
elfoglalt hellyel és a hűbérúr előkelőségével 
bizonyos fokig nekik is számolniuk kellett. 

Az orosz feudális á l lamrendszer a Max 
Weber által patriarchálisként meghatározott 
uralmi t ípusba tartozott. így a már elkerül-
hetetlen jogi megújulás is legfeljebb „az 
elfeledett régi szokások helyreáll í tásaként" 
jelent meg. Az orosz szolgáló emberek jogfel-
fogásukban teljeskörűnek ismerték el az ural-
kodó hata lmát személyük felett, ugyanakkor 
korlátozottnak azon csoportot illetően, amely-
hez tartoztak. Nyugat-Európában a korpora-
tivitás elve elsődlegesen a személyiséget védte 
és csak azután a hozzá kapcsolódó előkelő 
nemzetséget, Oroszországban viszont Eszkin 
szerint a szolgálati hierarchiában elfoglalt hely 
volt a meghatározó és csak ezt követően jött 
számításba az individuum mint egy társadalmi 
csoport tagja. Ha a weberi megközelítést 
nézzük, akkor a mesztnyicsesztvo 1682. évi 
megszüntetése az állam és a szolgálók patri-
archális viszonyának fellazulásához kapcsolha-
tó. 

Oroszországban a hübérbir tokon belüli 
politikai hatalom konszolidálódása elmaradt a 
központi hatalométól. így érthető az a ten-
dencia, amit Milov hangsúlyoz, hogy a keleti 
despotikus vonásokkal rendelkező államrend-
szer az adománybirtokokra támaszkodva to-
vább növelhette dominanciáját. Az ország 
15-17. századi fejlődésére a földesuraknak a 
főhatalomtól való függésének fokozódása és 
egyfajta nivellálódásuk a jellemző, amelyek 
akadályozták a belső réteghierarchia elmélyü-
lését. Eszkin szerint Melnyikov joggal mutat 
rá, hogy ezen rendszerben a földesurak a 
szolgálati rangsorbeli előkelőbb helyért és az 
ezzel együttjáró földbirtokért és nagyobb 
illetményért küzdöttek. A szerző szer in tünk 
megalapozottan igényli az orosz és a bizánci 
tulajdon- és járadékformák további összeha-
sonlító vizsgálatát, ami — összekapcsolva az 
orosz feudalizmus evolúciójával — segítheti a 
mesztnyicsesztvo gyökereinek és fejlődésének 
tisztázását is. Az intézmény kora feudális 
alapjaira utal A. A. Gorszkij. Az örökbirtokok 
lassú oroszországbeli megjelenése kapcsán 
ugyanis rámutat a feudális orosz kizsákmá-
nyolás állami-korporatív jellegére, a földesúri 
jövedelmek függésére a bojárok államigazgatási 
rendszerbeli helyétől. Schmidt ugyancsak azt 
mondja, hogy a mesztnyicsesztvo gyökereit a 
senior-vazallus viszony kialakulása tá jékán 
kell keresnünk. Figyelemre méltó B. N. Flórja 
középkori jogi forrásokon alapuló megállapí-
tása, amely szerint a 17. század közepéig az 

idegen származású arisztokraták i l letményét 
az orosz szolgálati-adminisztratív rendszerben 
elfoglalt helyük ha t á roz t a meg. 

A mesztnyicsesztvo elemzését meg lehet 
próbálni úgy is, hogy kiindulásként összevetjük 
olyan, a feudális viszonyokat sok nyugat-eu-
rópai államban jel lemző normával, m i n t a 
majorátus . Nyugaton az utóbbi elsősorban 
magánjogi és nem állami jogi viszonyok 
elemeként működött és csak később vált a 
nemesi nemzetségek s tá tusza fenn ta r t ásának 
eszközévé. Oroszországban ez a jogi n o r m a 
hiányzott még a 16. században is. Ugyanakkor 
a külsőleg rendkívül távolálló intézmények (a 
mesztnyicsesztvo és a majorátus), min t azt 
A. N. Medusevszkij a 18. század eleje törvény-
hozását elemezve bemuta t ta , hasonló funkciót 
töl töt tek be. A katonai és a polgári szolgálat 
ellátásához ugyanis s tabi l vagyoni fedezetre 
volt szükség. Nem véletlen, hogy a mesztnyi-
csesztvo normáinak megerősödése egybeesett 
az egységes orosz állam kialakulásának folya-
matával, változása pedig a feudális tu la jdon 
átalakulásával, az utóbbi nagyobb függésével 
a szolgálati helyzettől, az egyeduralkodó és a 
bürokra t ikus elvek megnövekedett szerepével. 
Eszkin ügy véli, hogy mind a mesztnyicsesztvo, 
mind a majorátus a vazall i tás szolgálati-hűbéri 
viszonyain alapult. Mint Medusevszkij rámu-
tatot t , a mesztnyicsesztvo rendszere egyfajta 
korlátozó szabályozása volt az állan^ részéről 
a nemesi hadseregbeli és polgári szolgálatbeli 
hierarchiába tartozó nemzetségek számának 
és előmenetelének. Az intézmény eltörlése 
összefüggött az adománybirtokok és a katonai 
szolgálat kapcsolatának gyengülésével, a ne-
mesi felkelésről a reguláris hadseregre való 
áttéréssel. I. Péter 1714. évi rendelete (az 
örökbirtok és a szolgálati bir tok közti különb-
ség megszüntetése, az örökösödés szabályozá-
sa) egyrészt a birtokaprózódást próbálta meg-
akadályozni, másrészt a földtelen „aktív ne-
mesek" teljesen állami szolgálattól függő 
csoportját kialakítani. Eszkin szerint azonban 
a majorátus még nem, a mesztnyicsesztvo 
pedig már nem kelleti a nemességnek, amely-
nek nagy része ellenezte a rétegeken belüli 
éles differenciálódást. A leglényegesebb azon-
ban, hogy ezzel a változással az állam 
visszavonult a klasszikus feudális stílusú 
hűbérúri szerepkörtől és így szabaddá vált az 
út a földmagántulajdon kiformálódása előtt. 
Innentől a katonai (és egyéb) szolgálat telje-
sítését mar csak ál lami-bürokrat ikus vonalon 
lehetett elérni. 

A mesztnyicsesztvo feudális típusú in-
tézmény volt, de helytelenek a fejlett feuda-
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lizraus nyugat-európai társadalma bármely 
intézményével kapcsolatos analógiák. Oroszor-
szág a 15-17. században f ron tország volt, 
gazdasági és embertartalékait az idegen betö-
rések visszaverésére kellett összpontosítania, 
ami ennek kezdetleges ka tonai -hűbér i formá-
inak hosszú konzerválódásával j á r t együtt; 
amelyek közül az egyik épp a mesztnyicsesztvo 
volt. Az uralkodó osztály erőinek összponto-
sítása csak az egyeduralkodó hal la t lanul meg-
növekedett szerepe révén mehe te t t végbe és 
ezen sajátosság az állami felépí tmény korafe-
udális vonásait erősítette, ahogy erre Milov 
rámutatot t . A regresszív, vagy a meghaladott 
tendenciákat konzerváló, bonyolult gazdasági 
és politikai körülmények közöt t működő 
társadalom intézményei a fejlődés alacsonyabb 
stádiumáig ju to t tak el. Patr iarchál is-hűbéri 
társadalmi s t ruk tú ra jellemezte őket . A meszt-
nyicsesztvo-viszonyok magas bürokratizáltsági 
foka nem áll ellentétben patr iarchál is és kora 
feudális jellegükkel, mert mint Weber rámutat, 
a kemény fegyelem és az igazgatási stáb 
jogainak h iánya ebben a rendszerben külsőleg 
emlékeztet a legális uralmi szisztémabeli 
szolgálati kötelmekre. A két különböző gene-
alógiai rangsor a feudális rendszerekben más 
formájú szolgálati renddel t á r su l t . A nyugati 
típusú jogtudatban a magánjogi viszonyok 
kerültek előtérbe, míg Oroszországban a 
szolgálat származás szerinti bürokrat ikus rend-
szere, de mindkettőnek közös eredője volt a 
vazallitás. így Eszkin szerint a mesztnyicseszt-
vót a sa já tos orosz körü lmények közepette 
kiformálódott , az uralkodó tá rsada lmi rétege-
ken belüli különleges szabályozórendszerként 
foghatjuk fel. 

Az orosz történelem egyes jelenségeiről 
nézetünk szerint még sokáig vitatkoznak majd 
a szakemberek. Eszkin — gazdag levéltári 
(RGADA, 210. fond), monograf ikus és szakfo-
lyóiratbeli anyagra támaszkodva és új szem-
pontok fölvetésével — elsősorban a mesztnyi-
csesztvo jellegének, fejlődésének és összeha-
sonlító elemzésének t e rén járu l hozzá a 
tisztázó diszkusszió eredményességéhez. 

Otyecsesztvennaja Isztorija, 1993. 5. 39-53. 

K. J. 

Medusevszkij, A. N. 
MAX WEBER ÉS AZ OROSZOR-

SZÁGI KONSTITUCIONALIZ-
MUS 

Weber fenti t émakörben kifejtett néze-
t e inek aktualitását a mai történészek számára 
az adja, hogy a vizsgált orosz tör téne t i 
jelenségek, folyamatok és politikai s t r u k t ú r á k 
ú j módszertani megközelítését veti fel a 
tradicionális t á r sada lmak (ebben az esetben 
Oroszország és Németország) kapcsán a moder-
nizáció és a bürokratizálód ás kérdéskörében a 
racionalizálás koncepcióját konkrét tör ténet i 
anyagon bemutatva. Medusevszkij szer int ért-
hető, hogy Weber épp Oroszországot válasz-
to t t a , hiszen a 20. század elején itt já tszódtak 
le a legradikálisabb változások és csak sajnálni 
lehet, hogy elemzéseit mindeddig az orosz 
ku ta tók alig tanulmányozták. A szerző külö-
nösen fontosnak véli Weber művei közül az 
1989-ben megjelent orosz akadémiai kiadás 
10. kötetéből a „Max Weber az 1905. évi orosz 
forradalomról. 1905 és 1912 közti cikkek és 
beszédek" c. összeállítás és az 1906 és 1908 
közötti levelezés tanulmányozását . Mindez 
politikai írásaival együt t jól jellemzi az orosz 
forradalomról, liberalizmusról és konstitucio-
nalizmusról alkotot t véleményét, alkotmányos 
demokrata szemszögű, szociológiai koncepció-
jú , de ugyanakkor objektív, „kívülről szemlélő" 
pozícióját. Weber hangsúlyozta, hogy az erős, 
demokratikus Oroszország létrejötte meggyor-
sí t ja a belső problémák megoldását és sokat 
megsejtett mindabból , ami ebben az országban 
realitás lett. Jól lá t ta , hogy a korabeli orosz 
politikai folyamatokat és társadalmi hatásukat 
gyors és körül tekintő elemzésnek kell alávetni. 
Erről tanúskodik az 1906. évi német nyelvű 
„Társadalomtudományi és szociálpolitikai ar-
chívum" c. évkönyvben megjelent két írása 
az orosz polgári demokrácia helyzetéről és 
Oroszország á t téréséről a látszólagos alkotmá-
nyos rendszerbe. A korabeli nagyobb orosz 
visszhangot jól muta t ja , hogy az első művet 
még akkor lefordították. Webert valójában a 
társadalmi viszonyok racionalizálása kapcsán, 
kivetítve ezt a központ és a perifériák eltérő 
fejlődésének okaira , az oroszországi moderni-
záció akadályai érdekelték. Az utóbbi kapcsán 
lényegesnek t a r t o t t a az orosz parasztság 
patriarchális, vallásos, konzervatív és monar-
chikus nézeteit . Rámutatott , hogy Oroszor-
szágban h iányoznak a demokrácia kialakulá-
sában érdekelt társadalmi rétegek, ami kevéssé 
valószínűsíti a tradicionális európai típusú 
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modernizációt. Ügy vélte, hogy az orosz 
konstitucionalistáknak nincs stabil társadalmi 
bázisuk és a demokratikus fejlődést leginkább 
a bürokrácia veszélyezteti. A weberi felfogás-
ban az első orosz forradalom á tmene te t 
je lentet t az ország europaizálása irányába, ami 
azonban (a hagyományos bürokratikus s t ruk-
tú rák , a tekintélyuralmi rendszerek parlamen-
tárissá való átalakítása lehetséges módjának 
kérdésessége miatt) még nem volt visszafor-
dí thata t lan , de az ilyen rendszerű országokban 
alapfejlődési tendenciát jelezhetett. 

A jelzett időszakban Németországban 
az egyetemi központok körül (főleg Heidelberg 
szerepe fontos) orosz értelmiségi kolóniák 
jöttek létre, ami egyfajta német-orosz intel-
lektuális kölcsönhatásra vezetett. Weber em-
lített levelezéséből megismerhetjük kapcsola-
tait orosz kollégáival és az orosz történetfilo-
zófia iránti komoly érdeklődését. A weberi 
racionalizálási elmélet Medusevszkij szer in t 
több ponton érintkezik a szlavofilek és a 
nyugatosok vitája egyes témaköreivel. Teóriá-
ját kidolgozva gyakorlatilag Keletről t ek in te t t 
Nyugat felé és Oroszország (és Kína) egyfaj ta 
kontrasztmodell t jelentett számára. Ügy vél-
jük, a szerző joggal emeli ki a német-orosz 
kölcsönhatás mindkét felet érintő pozitívuma-
it. 

Weber a jelzett évkönyvben nagy figyel-
met szentel t Kelet-Európa és főleg Oroszország 
fejlődése vizsgálatának, orosz műveket olva-
sott, ki tűnő kapcsolatai voltak B. A. Kisztya-
kovszkijjal. Az utóbbi és tudóstársai nézeteire 
hatot tak a német jogszociológusoknak a jogál-
lamról és a polgári társadalomról vallott 
elképzelései. Kisztyakovszkij — azonfelül, hogy 
meghatározóan hozzájárult Weber és az orosz 
értelmiség kapcsolatához — föllépett a társa-
dalmi viszonyoknak reformokkal és törvényes 
úton való racionalizálásáért; azaz valójában 
osztotta Weber modernizációs felfogását. A két 
tudós levelezéséből kitűnik, hogy ő ismertet te 
meg Webert az orosz pártok alapdokumentu-
maival (köztük a Felszabadítás Szövetsége 
alkotmánytervezetével) és informálta az orosz 
tudományos és politikai életről, míg Weber 
pedig azonosult az orosz konstitucionalisták 
fő elképzeléseivel és tevékenységével. 

Webernek az említett 1906-os évkönyv-
ben megjelent két írása egyaránt tükrözi 
nézeteinek fejlődését és az orosz konstitucio-
nalisták társadalmi bázisának gyengesége és 
célkitűzéseik valóra váltásának nehézségei 
miatti növekvő aggodalmát. Végkövetkeztetése 
szerint azonban Oroszország, nagy nehézsé-
gekkel ugyan, de nyugati típusú fejlődési ú t r a 

tér. Az orosz liberalizmus gyengeségének 
gyökerei a múl tba nyúlnak vissza; a társadalmi 
szokások századokon át változatlanok marad-
tak, nem alakult ki erős városi középréteg és 
végül az archaikus politikai felépítmény re-
formokkal nem változtatható meg, hanem csak 
egy újjal lehet felcserélni. A modernizáció 
szempontjából Weber fontosnak t a r t j a a ha-
gyományos orosz mezőgazdasági s t r u k t ú r á t és 
az agrárkérdés körüli éles tá rsada lmi ellenté-
teket, amelyeket szerinte a klasszikus liberális 
módszerekkel nem lehet megoldani. Noha 
Medusevszkij szer int a tudós a zemsztvo-ön-
kormányzathoz fűzött bizonyos reményeket, 
de azt is hangsűlyozta, hogy a hosszú 
autoritárius kormányzás tör ténelmileg meg-
semmisítette az önigazgatási hagyományt . Az 
orosz liberalizmus ugyanakkor önmagában is 
gyenge volt. A művelt rétegek felső részét 
átfogó, a modernizációért küzdő mozgalom és 
eszmeáramlat a nyugati tö r téne t í rásban is 
máig vitatott problémasort vet fel. Medusevsz-
kij szerint ilyen pl. a fogalom meghatározása, 
specifikumai, az egység kérdése, a nyugati 
analógiák jogossága, az orosz társadalmi 
gondolkodásbeli helye és végül eszmerendszer-
ként, vagy politikai mozgalomként való in-
terpretálása. A sajátos orosz körülményeket 
látva és a bal- és jobboldali b í rá la t tó l tartva 
maga a mozgalom is kerülte önmeghatározá-
sában a liberális terminust (a kadetok csak 
zárójelben szerepeltették az Alkotmányos De-
mokraták Pár t ja megjelölést). Az orosz kons-
titucionalizmus békés úton aka r t a elérni az 
ésszerű társadalmi rendet, t ak t iká jáva l is 
kerülve a konfl iktusok kiéleződését, de végül 
is pontosan alkotmányos demokra ta politikai 
pozíciója miat t vált a legsebezhetőbbé. 

Lényegesek azok a területek (a szabad-
ság társadalmi tudatbeli helye, a lelkiismereti 
szabadság, az anyanyelv haszná la tának és 
tanulásának joga, az egyetemi au tonómia , az 
egyesülési és gyülekezési szabadság), amelyek 
vonatkozásában Weber elemzi az 1905-1906. 
évi változásokat. Megállapítja, hogy az első 
orosz forradalom hatására a kormányzat a 
törvényhozásban taktikai engedményekre kény-
szerült, de nem beszélhetünk se igazi alkot-
mányosságról, se a demokrácia győzelméről. 
A német szakirodalomban már a 19. században 
komoly vitatéma volt a klasszikus angolszász 
és francia liberalizmus egyfelől, a fejletlenebb 
országok alkotmányos mozgalmainak társadal-
mi bázis és ideológia szerinti összehasonlítása 
másfelől, ami a századfordulón Oroszországra 
is kiterjedt és napjainkig tar t . A konstituci-
onalizmusnak Oroszországban is számolnia 
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kellett az ország elmaradottságával és tömeg-
támogatás hiányában rászorult a monarchikus 
állam és „felvilágosult bürokráciája" egyfajta 
támogatására. így Weber szerint az utóbbiak 
az orosz liberálisok számára kettős értelemben 
(ellenfél és lehetséges szövetséges) jelentek 
meg, ami konfl iktusokra és kompromisszu-
mokra egyaránt vezethetet t , de mindenképp 
alapjául szolgált a látszat-alkotmányosságnak. 
Rendkívül érdekes, ami t ezzel kapcsolatban 
Medusevszkij az el térő német és orosz érté-
kelések okairól ír. Weber szerint az orosz 
liberálisok a monarchikus hatalommal kötött 
kiegyezéseik révén a társadalom szemében 
ugyanúgy kompromit tálhat ják magukat , mint 
a 19. század derekán a németek te t ték . Az 
1905. október 17-i törvényhozói jogkörű dumát 
ígérő cári manifesztum után nagy csalódást 
okozott számára a december 11-i ú j választó-
jogi törvény, a következő évi márciusi duma-
választások eredményét pedig — a jogi alapok 
hiánya és a jogtudat alacsony szintje miatt 
— ideiglenes sikernek értékelte, ami valójában 
lehetetlenné tette a nyugati konstitucionalista 
elvek gyors megvalósulását (a radikálisoknak 
kedvezett), ehelyett a liberálisoknak csak a 
polgárjogoknak a társadalmi tuda tban való 
fokozatos, hosszú időt igénybe vevő meggyö-
kereztetését te t te lehetővé. 

Weber az orosz politikai rendszer elem-
zését ugyanazon paraméterek szerint végezte 
el, mint a német államiságét. A racionalizálás 
szempontjából vizsgálva az első orosz forra-
dalom eredményét nem az alkotmányos mo-
narchia létrejöttében látta, hanem az átala-
kulás feltételeinek megteremtésében. A poli-
t ikai harcban résztvevő három alapvető erő 
kitűnő, egymással összekapcsolt és tendenci-
áka t je lző elemzését adta . A parlament kapcsán 
rámuta to t t a pár tok bürokratizációjára, a 
kisebbségi ideológia és hatalmi politika veszé-
lyességére. A kormányzat (a bürokrácia) sze-
r inte specializáltabb, differenciáltabb, szaksze-
rűbb lett és szinte korlátlanná vál tak a 
politikai folyamatok feletti ellenőrző funkciói. 
A tradicionálisan legerősebb harmadik erő, a 
monarchia helyzete változott a közigazgatás 
racionalizálódása és a hatalom bürokratizáló-
dása révén; a társadalom, a képviseleti 
intézmények és az egyeduralkodó között 
döntőbíróként a politikai folyamatokban egy 
új, igazán valós és nagy hatalommal rendelkező 
erő jelent meg: a bürokrácia legfelső köre. Az 
olyan országokban, ahol a demokratikus erők 
gyengék voltak (mint Németország és Oro-
szország), a fenti erőviszonyokból kiindulva 
kétfaj ta koalíció jöhe te t t létre: 1. a bürokrácia 

és a mona rcha között a par lament ellenében 
(ezt t a r t o t t a valószínűnek), 2. a törvényhozás 
és az uralkodó között a hivatalnoksággal 
szemben (amit nem t a r to t t reálisnak). Jól 
látható, hogy Weber a tradicionális rendszerek 
racionálissá való átalakítása közti átmeneti 
szakasz politikai hatalmi viszonyait az 1918-
19-es n é m e t események idején írt fő művei 
előtt először konkrét orosz tör ténet i anyagon 
vizsgálta. Weber a látszat-alkotmányosságról 
szólva r ámuta to t t , hogy gyakorlatilag nem 
határolódtak el a törvényhozás és a cár 
jogkörei. Az utóbbi tkp. a professzionalizáló-
dott és te l jhata lmú bürokrácia akaratának (a 
legfelső ún . kamarillának) „egyfajta megvaló-
sítója" let t . A racionalizálódás ugyanakkor a 
tudós szer in t hozzájárult az egyeduralom és 
a különböző társadalmi rétegek elidegenedé-
séhez, patr iarchális viszonyuk felbomlásához. 

Medusevszkij szerint Weber orosz témá-
jú kuta tása i az utóbbi időben is csak a német 
szakembereket vonzották, pedig az orosz 
konstitucionalizmus problémái történettudo-
mányi és szociologiai szempontból legalább 
annyira fontosak — a hagyományos társadal-
mak modernizációja és a korabeli társadalmi 
erők er re való reagálása mia t t — a kelet-eu-
rópai (köztük az orosz) tudósok számára. 
Weber jól lát ta , hogy ebben a térségben ún. 
gyorsított modernizáció m e n n e végbe, aminek 
viszont nem felelt meg a konstitucionalisták 
által elképzelt társadalmi tudat i szint, a 
látszólagos alkotmányos rendszer pedig nem 
tett és nem is tehetett semmilyen érdemi 
lépést e n n e k emelésére, ami t egyébként az 
emigráns kadetok egy része is felismert. 
Medusevszkij az orosz liberalizmus sorsát 
illetően abban látja a különbséget a forradalmi 
szociáldemokraták és a weberi felfogás között, 
hogy míg azok gazdasági okokkal, addig Weber 
a ha ta lomnak a bürokrácia kezében való 
koncentrálódásával magyarázza a kedvezőtlen 
végkifejletet. Mindazonáltal Weber az orosz 
konstitucionalizmusban lát ta azt az intellek-
tuális erőt , amely ugyan nagy nehézségek árán 
és táv la tban , de elfordítja az ország társadal-
mát az európai civilizáció értékei, a jog és a 
személyiség tisztelete irányába. Ezen értékek-
nek a társadalomban való meggyökerezése 
jelentheti csak a demokrácia győzelmét. 

Otyecscsztuennaja lsztorija, 1993. 2. 79-94. 

K J 
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Steven Haggles: 

AZ AMERIKAI CSALÁD STRUK-
TÚRÁJÁNAK ÁTALAKULÁSA 

A családtörténettel foglalkozó amerikai 
szociológusok és történészek többsége az 
utóbbi évtizedekben elsősorban azt a mítoszt 
szerette volna eloszlatni, hogy a 19. században 
— mindenekelőtt a modern, ipari társadalom 
kialakulásával — új családstruktúra-modell 
született Északnyugat-Európában és Észak-A-
merikában: az ún. nukleáris család (azaz a 
szülőkből és gyermekeiből álló közösség) vált 
jellemzővé a többgenerációs, nagyobb családok 
helyett. Szerintük az említet t korszakban a 
családstruktúra változatlanul az előbbi modell 
maradt . Steven Ruggles, a University of 
Minnesota történésze tanulmányában ezt a 
revizionista felfogást veszi revízió alá, s 
leszögezi: a 19. században — és feltehetően 
a 18. században is — a többgenerációs 
családmodell különböző változatai domináltak 
az Egyesült Államokban. 

Az 1930-as évektől egészen az 1950-es 
évek végéig dolgozó szociológusok — így Louis 
Wirth, Ralph Linton és Talcott Parsons — 
általában elfogadták azt a nézetet, hogy a 
múl tban a többgenerációs családmodell jelle-
mezte a nyugati társadalmakat , s hogy az ún. 
nukleáris család a modern ipari társadalom 
egyik mellékterméke volt. Az uralkodó véle-
ményt az elsők között Marvin Sussman 
kérdőjelezte meg az 1950-es években, aki 
szerint ugyan a nuklerális családok jellemezték 
a családstruktúrát , de az egyes családok az 
egész rokonság segítségére számíthattak. Az 
igazi á t törést a revizionista tanulmányok 
sorában a brit Peter Laslett és John Harrison 
1963-ban közzétett dolgozata jelentette két 
17. századi angol falu társadalmi szerkezetéről. 
Ezek közül az egyikben, a nottinghamshire-i 
Clayworth-ben 10 családból mindössze egynél 
éltek a szülőkön és gyerekeken kivül rokonok 
is egy háztartáson belül. A szerzőpáros később 
egy száz falura kiterjedő mintából megállapí-
totta: a clayworth-i helyzet jellemzőként fo-
gadható el Anglia egészére. 

Az új ortodoxiává merevedett álláspon-
tot évtizedekig nem kérdőjelezték meg komo-
lyan, ám nemrégen a minnesotai egyetem egy 
új, népszámláláson alapuló adatbázist állított 
össze, melynek segítségével 1880-tól lehet 
elemezni az Egyesült Államok társadalmát 
különböző szempontok alapján. Ruggles először 
a csonka családok, a házaspárok és a többge-
nerációs családok arányszámainak változásait 
vizsgálta meg. 

[ 1880 1910 1940 1960 1980 
Csőn 
ka csa-
ládok 

fehérek 13.2 13.6 16.5 19.7 33.5 Csőn 
ka csa-
ládok 

nem-
fehérek 20.2 20.9 23.4 27.8 42.9 

Házas 
párok 

fehérek 67.3 66.5 66.0 68.8 59.8 Házas 
párok nem-

fehérek 56.8 55.0 49.7 47.6 39.8 

Több 
gene ráción 
csalá 
dok 

fehérek 19.5 19.9 17.6 11.5 6.7 Több 
gene ráción 
csalá 
dok 

nem-
fehérek 22.5 24.1 27.0 24.6 17.4 

A táblázatból látható, hogy a többge-
nerációs családok arányszáma jelentősen visz-
szaesett napja inkra a fehér bőrű lakosság 
körében, míg a szinesbőrííeknél ez a szám 
még mindig elég magas. Vegyük szemügyre a 
többgenerációs családok kérdését. Már Marion 
Levy utal t a r r a az 1970-es évek elején, hogy 
az ipari t á r sada lmak születése előtti társadal-
mi formációkban a többgenerációs modell azért 
is valószínűtlen, mert az alacsony átlagéletkor 
miatt az emberek többsége meghal t , mielőtt 
unokájuk szüle te t t volna, vagy pedig röviddel 
azután haláloztak el. Ugyanakkor a szerző 
megjegyzi: aránylag későn házasodtak az 
emberek, így az ún. hosszú nemzedékek (azaz, 
a két egymást követő nemzedék között 
általában 30-35 év volt) eleve erősen leszű-
kítették azt az időszakot, amikor egy többge-
nerációs család együtt élhetett. H a mindehhez 
hozzávesszük, hogy az átlagéletkor 1850-ben 
60 év volt, akkor pontosan ugyanarra az 
eredményre ju tha tunk , mint amire Levy jutott 
korábban. 

Mi t ö r t é n t azonban az 1850-et megelőző 
években, s a gyarmati korszakban? Egyetlen 
18. századi népszámlálási adatbázis áll ren-
delkezésünkre: az 1776-ban három marylandi 
megyében (Harford, Frederick és Prince Ge-
orge) végzett, 6000 embert felölelő felmérés. 
A rendelkezésre álló adatok interpolálásával 
és különböző statisztikai számítások segítsé-
gével Steven Ruggles az alábbi következtetésre 
jutott: a házasságban élő idősebbek többsége 
az egyedülálló gyermekekkel lakott , míg az 
egyedülálló idősebbek általában az egyik, 
házasságban élő gyermekükkel egy fedél alatt 
laktak. A 80 éves, vagy ennél idősebb emberek 
kétszer akkora valószínűséggel éltek a gyer-
mekeikkel, min t a 65-69 év közöttiek. Mind-
ebből következően a valódi családmodell a 
nukleáris család és a többgenerációs család 
között á tmene te t képviselő modell volt: az 
Egyesült Államokban ugyanis a 19. században 
a házasemberek mindössze 0,1%-a élt együtt 
már megházasodott testvérével vagy testvére-
ivel (ez utóbbi ún. egyesült családmodell a 
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kor Közép-Itáliájára és Oroszországra volt 
jellemző). 

Az együttélés okait keresve érdekes 
változásra hívta fel a figyelmünket a szerző. 
Régebben elsősorban az anyagi kérdések mia t t 
éltek együtt a különböző generációk — 
elsősorban az amerikai farmercsaládok szol-
gálnak erre jó példával. Általában a magasabb 
jövedelmi kategóriákba tartozók választot ták 
ezt az életformát 1940 előtt; ám a II. 
világháborút követően megfordult a helyzet: 
manapság a legszegényebb és legkevésbé 
iskolázott családok maradnak együtt (ez ma-
gyarázza, többek között, a közölt táblázatban 
a többgenerációs színesbőrű családok a rány lag 
magas arányszámát). Az együttélő idősebbek 
számos esetben az ún. jóléti rokonok közül 
kerülnek ki, azaz azok közül, akik szövetségi, 
állami, stb. támogatásból élnek (élelmiszerje-
gyek, lakbérkiegészítés, stb.). 

Ruggles következésképpen azt a véle-
ményt is vitatja, hogy az ipari társadalomnak, 
a városi civilizáció térhódításának bármi köze 
lett volna a többgenerációs családok felbom-
lásához; sőt, 1910-ben a városokban élő 
idősebbek közül többen éltek az arányszámo-
kat tekintve a gyermekeikkel, mint a vidéken 
élő idősebbek. 

Végezetül Steven Ruggles mintegy ki-
jelöli a további kuta tás irányát: a változásokat 
nem szabad kizárólag népességszámlálási ada-
tokra támaszkodva elemezni; figyelembe kell 
venni a tágabb környezetet is. A szülők és 
gyermekek közötti kapcsolat mellett t anu lmá-
nyozni kell az erkölcsi normák lazulásának 
következményeit, a könnyebben elérhető vá-
lások hatását , a „hivatalos papírok" nélküli 
együttélés lehetőségét, a házasság előtti nemi 
élet térhódításának következményeit és az 
egyedülálló szülők jelentet te változásokat is. 

The American Historical Review, Vol. 99. No. 
1 (February 1994), pp. 103-128. 

Ma. T. 

Vincent C. Harding: 
GYÓGYÍTÁS SZIKÉVEL: 

GONDOLATOK EGY MULTI-
KULTURÁLIS AMERIKÁRÓL 

ÍRT TÖRTÉNELEMKÖNYVRŐL 
Az amerikai tör ténet írást végigkíséri az 

a törekvés, hogy egy mindent átfogó és 
megmagyarázó művet alkosson az Egyesült 
Államok történetéről. Az 1989-ben e lhunyt 

Nathan Irwin Iluggins, és többen mások is, 
elsősorban amia t t emelték fel a szavukat , mert 
— véleményük szerint — a szakma egy olyan 
„szent tö r téne lmet" próbált létrehozni , amely 
lényegében a fehér emberek i rányí tása mellett 
létrejövő, alapvetően tisztességes nemzet szük-
ségszerű és folyamatos felemelkedésének az 
apoteózisa. Különösen zavaró volt a fent 
nevezett történészeknek az a tény, hogy az 
amerikai tör ténet tudomány hosszú ideig nem 
volt hajlandó figyelembe venni a nemzet 
életében különösen nagy rombolást jelentő 
rabszolgaság és rasszizmus ha tása i t . Huggins 
a „szegényekre, a hatalomból kirekesztet tekre 
és a tanula t lanokra" , azaz a marginalizálódott 
emberekre hívta fel a figyelmet a Black 
Odyssey: The Afro-American Ordeal in Slavery 
(New York, 1990) című kötetében. Az Orga-
nization of American Historians soros elnöke, 
Laurence W. Levine viszont csak arról beszélt 
1993-ban, hogy nem új tö r téne lmet kell írni, 
hanem „mélyebbet", mely alaposabban elemzi 
az ország „régi" történelmét. 

Ronald Takaki A Different Mirror (A 
History of Multicultural America) (Boston, 
1993) nem elégíti ki ezt a kr i té r iumot , állapítja 
meg a recenzens, Vincent C. Harding (a 
denveri főiskola teológiai f aku l tásának pro-
fesszora), azonban a mű rendkívül ösztönző 
lehet az amerikai történelem fő irányainak 
újraértékeléséhez. Takaki központi és legere-
detibb gondolata az, hogy elbeszélését hat 
népcsoport — az afr ikai-amerikaiak, az írek, 
az ázsiaiak, a mexikóiak, a bennszülött 
indiánok és a zsidók — tör téne te köré szövi. 
Az Atlanti-óceán partvidékén letelepedő angol 
telepesekről a könyv elején esik szó, ezután 
viszont a korábbi történeti m u n k á k b a n kulcs-
szerepet já tszó népesség gyakorlati lag eltűnik 
az elkövetkező több, mint h á r o m évszázad 
történéseiből. A munka központi metaforája 
a címben is feltűnő „ t ü k ö r " , melynek a 
megfejtéséhez Adrienne Rich megjegyzéséhez 
kell visszamennünk: a költőnő felteszi a 
kérdést: mi történik akkor, „amikor valaki 
leírja a tá rsa ' ílmat, s az ember nem találja 
magát abban? ... Mindez olyan, min tha tükörbe 
néznénk és senkit sem lá tnánk ot t" . Takaki 
véleménye szerint az lehet döntő az Egyesült 
Államok jövője szempontjából, hogy az eddig 
kirekesztettek „milyen t ü k ö r b e " fognak nézni. 
Ezért az egyes népcsoportoknak hiteles módon 
kell felfedezni magukat és valódi történelmü-
ket — s ezáltal be is gyógyíthatnák a korábbi 
korok ál tal raj tuk ütött sebeket. A nemzetben 
eluralkodott rossz közérzet is megszűnne, 
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amennyiben az ország végre szembenézne 
valódi történelmével. 

Ronald Takaki kihangsúlyozza, hogy az 
Egyesült Államokban élő népcsoportok mind 
különböző módon kerültek az országba, s 
ennek megfelelően rendkívül nehéz egyetlen 
vezéreszmét találni a történetükben. Ameny-
nyiben mégis meg kellene nevezni egy integ-
ráló erőt, az a polgárháborút megelőző évek 
„piac forradalma" lehetne: az ipari tá rsadalom 
kialakulása, a többé-kevésbé szabadversenyes 
kapital izmus beköszönte óriási munkás töme-
geket vonzott Amerikába és egyben egymáshoz 
kötöt te a különböző népcsoportokat. Takaki 
szinte semmilyen jelentőséget sem tulajdoní t 
az amerikaiakra ható vallási és szellemi 
tényezőknek az integrációt, vagy akár a 
megosztottságot tekintve. A teológusprofesszor 
Hard ing természetesen szóvá teszi ezeknek 
hiányát : nélkülük elképzelhetetlen let t volna 
bármilyen fokú integráció. A recenzens ugyan-
csak Takaki hibájául rója fel a meglehetősen 
önkényesnek tűnő válogatást is: az olasz-a-
merikaiak és a német-amerikaiak tö r t éne te 
nélkül megoldhatatlan feladatot je lentene az 
amerikai városok, valamint a középnyugati 
farmerek történetének a leírása. 

Az A Different Mirror óriási, szinte 
emberfelet t i vállalkozás, mely az első európai 
települések létrehozásától kezdve az 1990-es 
évek elején bekövetkezett los angelesi faji 
zavarpásokig próbálja feltérképezni az Egye-
sült Államok történelmét. A müvet ezért most 
még nem is lehet igazán megítélni: rendkívül 
sok függ attól, milyen hatást gyakorol a 
történészszakmára, milyen mértékben ösztönzi 
a töiténészeket az „igazság" fe l tárására . 
Takaki módszere mindenesetre figyelemremél-
tó: először is, ahol lehetséges, megismertet i 
az olvasót az adott népcsoport eredetével (pl. 
a mexikói-amerikaiak „idegenekké váltak saját 
földjükön"), majd megkísérli leírni a népcso-
port tevékenységi körét a legkorábbi, a 
„kizsákmányolás" előtti időkben, majd magát 
a „kizsákmányolást", azt, hogyan használ ták 
fel az egyes népcsoportokat egymás ellen. A 
források közötti irodalmi utalások éppúgy 
megtalálhatók, mint politikai, gazdasági és 
szociológiai adatok. Vincent C. Harding itt az 
afr ikai-amerikai spirituálék és a bennszülöt t 
amerikai (indián) énekek elemzése mia t t 
marasztal ja el a szerzőt. Takaki könyvének 
erényei közé lehet ellenben sorolni a nők 
tör ténetének következetes taglalását, amely 
eleddig jobbára hiányzott az átfogó jellegű 
történelemkönyvekből. 

Takaki egyik központi metaforája az 
európaiak, illetve az afr ikai-amerikaiak és a 
bennszülött amerikaiak viszonyának leírásá-
ban a Prospero-Caliban ellentétpár. Elsődle-
gesen a faji viszonyok t á r sada lmi megnyilvá-
nulásainak bemutatásánál veszi hasznát a 
szerző a Shakespeare darabjából vett metafo-
rának: véleménye szerint addig nem lehet 
megírni az „igazi" amerikai tör ténelmet , amíg 
nem kap központi helyet az elbeszélésben a 
fehér felsőbbrendűségi poli t ika folyamatos 
romboló ha tása és a faji különbségeket a 
maguk javára kiaknázó fehérek magatartásá-
nak „hű" leírása. Ironikus módon, a felhasz-
nált forrásoknál maga Takaki is beleesett abba 
a csapdába, hogy a kisebbségi csoportokat, a 
kisemmizetteket és a tá rsada lom peremére 
szorulókat a „kisemmizők" szempontjából írja 
le. 

A II. világháborút követő évek történe-
tének ismertetésénél Ronald Takaki feladja az 
addig használ t módszert, az egyes népcsopor-
tok tör ténetének rész|etes leírását , és olyan, 
egymástól elszigetelt témákat tárgyal, mint a 
bennszülött amerikaiak városi mozgalma, a 
spanyol anyanyelvű népesség növekedése, a 
zsidó-amerikaiak szerepe a polgárjogi mozgal-
makban, valamint az afr ikai-amerikaiak előtt 
álló társadalmi, gazdasági és politikai problé-
mák, különös tekintettel az északi városokra. 
Nem tesz viszont említést a legújabbkori 
bevándorlók zömét alkotó ázsiai, karib-tengeri 
és mohamedán csoportokról, ami Harding 
szerint súlyos fogyatékossága a munkának, 
mivel esetükben többről van szó, mint egy-
szerűen arról: hol húzzuk meg a határvonalat 
a történet befejezésénél. 

Ilyen módon Ronald Takaki könyve 
illusztrálja azt a Levine által is szorgalmazott 
módszert, hogy egy komplexebb és sokoldalúbb 
történet megírásához a tör ténet í róknak ma-
guknak is komplexebbé és sokoldalúbbakká 
kell válniuk: el kell saját í taniuk a művészet-
történet, a tudománytörténet , a statisztika, 
az irodalomtörténet, stb. a lapjai t is ahhoz, 
hogy valóban multidiszciplináris és multikul-
turális megközelítésben tárgyalhassák az E-
gyesült Államok történetét. Vincent C. Har-
ding azt t a r t aná célravezetőnek, ha (1) a már 
meglévő munkák ra építve megírnák az egyes 
faji, kulturális és etnikai csoportok átfogó 
történetét, ahol a fő cél az lenne, hogy a 
tárgyalt csoportok történetét összehasonlító 
tanulmányokban elemeznék egy adott időke-
reten belül. (2) Ha megkeresnék azokat az 
embereket az egyes csoportokon belül, akik 
rendelkeznek azzal a képességgel, hogy ők 
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mondják el: miképpen l á t t ák a körülöt tük 
lévők a társadalom egészét. És (3) ha mindezek 
ismeretében a történészek elektronikus háló-
zat, vagy személyes találkozás keretében 
létrehozott fórumon megvi ta tnák az eredmé-
nyeket és megállapodásra j u tnának egy meg-
írandó „igaz" amerikai történelmet illetően. 
Mindennek fényében Ronald Takaki ú t tö rő 
munká já t inkább „Amerikai főpróbának" kel-
lene hívni, és nem .Amer ika i tükörnek". 

The Journal of American History, Vol. 81. No. 
2. (September 1984), pp. 571-84. 

Ma. T. 

John Higham: 
AZ AMERIKAI TÖRTÉNETÍRÁS 

JÖVŐJE 

Az amerikai tör ténészek egyik doyenje, 
a jelenleg a baltimore-i J o h n Hopkins egye-
temen tanító John Higham esszéjének alap-
gondolata azt megvizsgálni: az amerikai tör-
ténészek következő generációjának milyen 
témákka l kellene foglalkoznia és milyen célo-
kat kellene kitűzniük maguk elé. Kiinduló-
pontként a szerző leszögezi: a nemzetállam, 
minden valószínűség szer in t , a legerősebb és 
legelterjedtebb politikai alakulat marad a 
világon annak ellenére, hogy x-endkívül erős 
(etnikai, vallási) tényezők hatnak már m a is 
ellene. Higham meglátása szerint az Egyesült 
Államok történészei ezidáig vajmi keveset 
te t tek a nemzetállamok létét fenyegető ténye-
zők megértéséhez, amelynek okait elsősorban 
az egyetemeken folyó ok ta t á s hiányosságaiban 
kell keresni, pontosabban abban a tényben, 
hogy a történelmi kurzusok erősen Amerika-
központúak. Ráadásul a történész-szakma az 
utóbbi időben egyre nagyobb mértékben frag-
mentálódott : a mikrotörténelem háttérbe szo-
r í to t ta a nagyobb összefüggéseket kereső 
makrotörténelmet . Ennek megfelelően a ku-
tatási stratégiákban a legnehezebb fe lada t tá 
a mikroszkópikus részletek és a szupranacio-
nális (nagyobb földrajzi stb.) egységekben 
végbemenő folyamatok elemzésének összekap-
csolása vált. 

Jelenleg általában két különböző módon 
foglalkozik a tör téne t tudomány a nemzetekkel: 
(1) a tanulmány tárgyát a nemzeti kere teken 
belül, vagy akár azon tú l , tárgyalják; és (2) 
a nemzet mindössze magától adódó, kényel-
mesen tárgyalható terep, amelyen belül a 
tör ténészt érdeklő jelenségeket könnyen meg 

lehet figyelni. Elsősorban ez utóbbi népszerű 
korunk amerikai történészei között : az ame-
rikai történelem „területe" nem az Egyesült 
Államok, de az Egyesült Államok&ara történt 
események. A 19. század közepétől kezdődően 
az 1960-as évekig az amerikai történetírás 
„nagy" témája maga a nemzet volt, ám többen 
is elfordultak a nemzeti történelem „provin-
cializmusától", így Herbert Baxter Adams pont 
a John Hopk ins egyetemen próbált egy 
kollektív „civilizáció"-meghatározást megfo-
galmazni, de emlí teni lehetne W. H. Prescottot, 
Henry C. Lea-t, Charles H. Haskins-t , Alfred 
T. Mahant, stb. , akik egyfajta „kozmopolita" 
történetírás mel le t t törtek lándzsát. Ez a 
„kozmopolitizmus" főleg „európaiságot" jelen-
tett: az amerikai és európai történelmet 
többé-kevésbé össze lehetett egyeztetni egé-
szen az I. világháborút követő évekig. 1919 
és 1960 között az amerikai tör ténelem első-
sorban a nemzet i porondon folyó nemzeti 
történelmet je lentet te . 

A nemzet i történelemben való gondol-
kodásnak erős elméleti hagyományai vannak 
az Egyesült Államokban. Már a 18. század 
második felében felvetődött az amerikai ,,e-
gyediség" eszméje Hector St. J o h n de Créve-
coeurnél, melyet azután olyan történésznagy-
ságok fejlesztettek tovább a 19. század végén, 
mint Henry Adams és Frederick Jackson 
Turner. Az előbbi Az Egyesült Államok 
története Jefferson és Madison elnöksége alatt 
(1889-91) című monumentális, többkötetes 
munkájában beszélt arról a különbségről, ami 
Amerika „ te rmésze tes" fejlődése és Európa 
„mesterséges", osztályharcokkal tarkí tot t tár-
sadalmi vál tozásai között fellelhetők. Az utóbbi 
pedig egy 1893-ban kiadott rövid esszében a 
„frontier"-t jelölte meg az amerikai „egyedi-
ség" forrásának, s emelte ki a Nyugat döntő 
szerepét az amerikai intézmények és jellein 
formálásában. 

Az ún. progresszív tör ténet í rók közül 
Charles és Mary Beard az amerikai civilizá-
cióról írt monográfiájukban ugyan már a 
gazdasági érdekek konfliktusáról is beszéltek 
és többször párhuzamot vontak az ókor és a 
középkor, va lamint az Egyesült Államok tár-
sadalmi problémái között, de még ők is 
alapjában h i t t ek az amerikai civilizáció egye-
diségében. A Beard-házaspár álláspontja jel-
lemző volt a progresszív tör ténészek többsé-
gére: inkább hi t tek a nemzet egyediségében, 
semmint bizonyítani is próbálták volna azt. 
Ez a történészgeneráció a belső vitákkal volt 
elfoglalva mindenekelőtt , s nemigen foglalkoz-
tak a tágabb horizonttal. 
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Az 1940-es és 1950-es években a 
progresszív szintézis egyre inkább vesztett a 
vonzerejéből, s a konzervatív oldal felé hajló 
történetírók vették át a nagynevű elődök 
(Beardék, Carl Becker, az idősebb A. M, 
Schlesinger, stb.) szerepét. Az ű j történészge-
neráció számos tagja a II. világháborúban 
katonaként szolgált, s mint i lyeneknek, mód-
jukban állt az Egyesült Államokat „kívülről" 
is szemügyre venni. A hidegháború, a felbomló 
gyarmatbirodalmak és a tucatjával létrejövő 
ű j államok korában az Egyesült Államok a 
stabilitás fellegvárának tűnt; ennek megfele-
lően az ún. konszenzus-történészek az ameri-
kai történelemben a folyamatosságot hangsú-
lyozták, s a progresszív tör ténészek által 
fel tár t „fordulópontok" és belső válságok 
jelentőségét megpróbálták csökkenteni. Louis 
Har tz A liberális hagyomány Amerikában című 
kötetében arra törekedett, hogy bemutassa: 
miben és hogyan különbözött — különbözik 
— az Egyesült Államok a világ többi részétől. 
Müvével azonban egyben felkeltette az érdek-
lődést olyan, addig kevéssé ku t a to t t témák 
iránt is, mint a rabszolgaság, a reformok, a 
társadalmi mobilitás, az amerikai regény és 
politikaelmélet. 

A liberális konszenzus-történetírói fel-
fogás meglehetősen rövid időn belül támadások 
kereszttüzébe került . Az 1960-as évek intel-
lektuális forradalma — többek között — 
megsemmisített számos nemzeti „mítoszt" , így 
lerombolta a konszenzusra alapozott amerikai 
történelem fikcióját is. A szellemi változások 
történettudományi téren főként a francia és 
brit tudósok által gyakorolt ,,1'histoire totale" 
térhódítását segítették elő. Lawrence Veysey 
véleménye szerint egy nemzetállam polgárait 
nem népként kellene tanulmányozni, hanem 
összetett mozaikként, amelyben minden alko-
tórésznek „meg van a maga különálló törté-
ne te" . Veysey elvetette a nemzetállamot, mint 
mesterséges és lényegtelen képződményt. Min-
dehhez ideológiai segítséget kapott az olyan 
posztmodern elméletektől, mint a dekonstruk-
cionizmus, mely az integrált nemzeti történe-
lem decentralizációjára hívott fel. A nemzeti 
történelmet azonban nem egy tágabb horizon-
tú történetírás váltotta fel; pontosan ellenke-

zőleg: a specializálódás addig soha nem lá to t t 
méreteket öltött az amer ika i tör ténet í rásban. 
Új, vagy addig csak kevesek által művel t 
t émák kutatására szakad t a nemzeti tö r téne-
tírás: a nők, a bevándorlók, az afr ikai -ame-
rikaiak, a bennszülött amerikaiak (azaz indi-
ánok), stb. történetére. A marxista tör téne t í rás 
legjelentősebb amerikai képviselője, Eugene D. 
Genovese elsősorban a polgárháború előtti Dél 
tá rsadalmát vizsgálta a marxizmus eszközeivel 
- meglehetősen csekély visszhanggal. 

Higham megítélése szerint jelenleg ké t 
külön úton jár az amer ika i történetírás: az 
első olyan intézmények és mozgalmak tör té-
netét kutatja, melyek átnyúlnak a nemzet i 
határokon (vallástörténet, családtörténet, ipar-
tör ténet , az ökológiai rendszerek és kereske-
delmi kapcsolatok vizsgálata, stb.); a második 
pedig visszatér a nemzetek történetéhez. Je len 
pil lanatban a legnagyobb vita a központ és a 
periféria kapcsolatáról folyik: centripetális 
(etatista) erők küzdenek a centrifugális sza-
badsággal, s a napja inkban érvényesülő plu-
ralista paradigma szer in t egyedül elnyomással 
tudják a politikai erők ezt a d i lemmát 
megoldani. 

John Higham végezetül az alábbi ku-
tatási prioritásokat a jánl ja a kutatók figyel-
mébe: (1) az asszimiláció legitimitásának, sőt 
időnként kívánatosságának és elkerülhetetlen-
ségének elismerése, amely végül egy heterogén, 
de egyben egységes ku l túrához vezetett; (2) 
az amerikai földrészek együttes kutatását ; (3) 
visszatérést nagyléptékű regionális t anu lmá-
nyokhoz (mint például az Atlanti-kereskede-
lem kuta tása volt); és (4) az egyes társadalmi 
osztályok szerepének újraértékelését. 

The Journal of American History, Vol. 80, No. 
4 (March 1994), pp. 1289-1309. 

Ma. T. 

A foylóiratszemlét összeállította: Kurunczi J e n ő 
(K.J.) és Magyarics Tamás (Ma. T.). 



KRÓNIKA 

EMBER GYŐZŐ 
(1909-1993) 

1909. április 17-én született a hajdani Krassó-Szörény vármegyebeli Stájer-
lakaninán, meghalt 1993. december l-jén Budapesten. Szülei állami elemi-iskolai 
tanítók voltak. A család születési helyéről rövidesen átköltözött előbb a Csongrád 
megyei Tömörkényre, majd Csantelekre. Ez utóbbi helyen végezte elemi iskoláit. 
Édesapja korai halála után, 1920-ban Budapestre került, ahol 1928-ban a Barcsay 
utcai Állami Gimnáziumban (ma Madách) kitüntetéssel érettségizett. Ezt köve-
tően egy évig házitanítóskodott a gr. Széchenyi család rumi kastélyában, majd 
megkezdte tanulmányait a budapesti Pázmány Péter Tudományegyetem Bölcsé-
szettudományi Karán. Mint az Eötvös Kollégium tagja, 1933-ban szerzett törté-
nelem-latin szakos középiskolai tanári oklevelet, ugyanekkor Szekfű Gyula ta-
nítványaként az újkori magyar történelemből doktorált. Disszertációjából nőtt ki 
1940-ben kiadott műve: „A Magyar Királyi Helytartótanács ügyintézésének tör-
ténete 1724-1848". A hivataltörténet historikusi pályáján innen kezdve megha-
tározó szerepet kapott. A Bécsi Magyar Történetkutató Intézet ösztöndíjasaként 
1933-1934-ben a császárváros levéltáraiban kutatott. Ekkor másolta le a „Sta-
atsrat" magyar vonatkozású iratait. Mivel a második világháború idején az Ál-
lamtanács teljes levéltára megsemmisült, cédulái igen fontosak lettek. Ezek alap-
ján jelentek meg az „Acta Historica" 1959-1960. évi számaiban „Der österrei-
chische Staatsrat und die ungarische Verfassung 1761-1768" c. közlései. Utolsó 
ténykedése volt, közvetlenül halála előtt a több csomónyi terjedelmű jegyzőköny-
vek rendezése és a bevezető tanulmány elkészítése. Reméljük, hogy rövidesen 
teljes terjedelmében olvasható lesz „Az osztrák államtanács magyar politikája 
1761-1768" c., most már posztumusz alkotása. 

Tanítómesteréhez kapcsolódva, 1936-ban Hóman Bálint és Szekfű Gyula öt 
kötetes „Magyar Történet "-éhez ő készítette el a tárgy- és névmutatót. 1934. 
augusztus 21-én állástalan diplomásként a Magyar Országos Levéltárba került. 
Nyugdíjazásáig ez volt az egyetlen munkahelye. Itt járta végig a teljes levéltári 
ranglétrát. 1936. július l-jén mint gyakornokot vették státusba. Egy év múlva 
levéltári segédőr, majd I. osztályú segédőr, 1942. június 30-án allevéltárnok, 1945. 
december 31-én levéltárnok. Eközben dolgozott az irodában, a kutatótermi szol-
gálatban, végül a helytartótanácsi levéltár referenseként. 1949. április 15-én fel-
jutott a csúcsra. Negyvenévesen főigazgató lett. E pozíciót 1978-ban bekövetkezett 
nyugdíjazásáig megszakítás nélkül betöltötte. Az Országos Levéltárhoz kapcsolódó 
„alap"-állásán kívül számos tisztséget viselt a magyar történettudományi közé-
letben. 1942-ben Szekfű Gyula mellett egyetemi magántanár, 1945-ben a Magyar 
Tudományos Akadémia választott levelező tagja, 1961-től ugyanitt rendes tag. E 
minőségében hosszabb időn át ellátta a II. osztály titkári, elnökhelyettesi fela-
datkörét. Részt vett több akadémiai bizottság munkájában, majd az 1949-től 
induló egyetemi levéltárosképzésben. 1964-től címzetes egyetemi tanárként a le-
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véltártant adta elő az Eötvös Loránd Tudományegyetemen. 1967 és 1976 között 
a Magyar Történelmi Társulat elnöke, egy időben az általa 1954-ben újraindított 
Levéltári Közlemények felelős szerkesztője és a Századok szerkesztőbizottságának 
tagja. 

Fiatal szaktudósként Herzog József nyomdokait követte, akit mint az első 
nem „történész", de hivatásos levéltárost tartunk számon. Az ő kamarai kéziratos 
leltára, mely a második világháborút megelőző években készült el, lett a helytar-
tótanácsi anyag írásos számbavételének, majd Budapest ostroma utáni átköltöz-
tetésének alapja. Mint 1949-ben hivatalba lépő főigazgató, ilyen régebbi tapasz-
talatok alapján rendelte el az Országos Levéltár teljes anyagáról a régóta esedékes 
alapleltárak elkészítését. Ezek révén vált ugyanis lehetségessé az iratokban való 
elsődleges tájékozódás. A „kampány" eredményeit az 1950-ben megalakult Le-
véltárak Országos Központja (LOK) 1951 és 1957 között kiadott 12 sokszorosított 
alapleltári kötetben rögzítette. 

Ezzel párhuzamosan három nagyobb, önálló osztályban vonta össze a ko-
rábbi apró szervezeti részlegeket. Külön választotta a feudalizmuskori kormány-
hatóságokat, a polgári kori minisztériumokat, végül a családi levéltárakat, egye-
sületeket, valamint a Mohács előtti oklevelek gyűjteményét. Ez az új beosztás 
kisebb kiegészítésekkel lényegében 1980-ig fennállott. A további szakmai felada-
tok, főleg a rendezések megkönnyítése érdekében számtalan újítást vezetett be. 
így pl. az „iratfolyóméter" fogalmát. 1959. január 1-je után 22 szekciót alakított 
ki a történetileg együvé tartozó levéltári „testek" (gyűjtemények) számára, me-
lyek fondokra, állagokra és sorozatokra osztódtak. Feltüntette a szekciók betű-
jelét, a fond, állag törzsszámát, címét, továbbá a nagyjából azonos méretű raktári 
egységek sorszámát. 

Az ilyen típusú számbavétel azonban feltételezte a teljes iratanyag egyidejű, 
ún. középszintű rendezettségét, illetőleg mintaállványozottságát, ami az 1970-es 
évekre közel 35 000 folyóméter terjedelemben ténylegesen megvalósult. 

A középszintű rendezések és a velük párhuzamosan folyó mintaállványozá-
sok újabb leltár-típusok megjelenését eredményezték. Még nem volt főigazgató, 
amikor elkészítette a gondjaira bízott 1948/49-i miniszteriális iratok ismertető 
leltárát, mely 1950-ben „Az 1948/49-i minisztérium levéltára" címmel Budapes-
ten, a Magyar Országos Levéltár kiadványaként, mint a „Levéltári Leltárak" első 
kötete látott napvilágot. Ez lett a feudalizmuskori kormányszervek esetében a 
kötelező ismertető leltározási munkálatok követendő mintája, míg az összes többi 
anyagnál megelégedett a Herzog József-féle leíró módszerrel, mely az általa „át-
tekintő raktári jegyzék"-nek (repertórium) nevezett segédleteket jelentette. Ez 
utóbbiak az Országos Levéltár szinte teljes állományáról elkészültek. A Levéltárak 
Országos Központja (LOK) által 1955 óta megindított „Levéltári Leltárak" c. 
sorozat eddig kiadott 89 kötetéből 85 kifejezetten az Országos Levéltárnak olykor 
a repertóriumok színvonalát elérő, vagy azokat minőségileg megközelítő segéd-
leteit tartalmazza. 

Ember Győzőt aktív korában sokan bírálták elsődlegesen levéltárosi szem-
lélete miatt. Ennek révén a maga képére és hasonlatosságára igyekezett átalakí-
tani Intézetének tudományos munkatársait, eltanácsolván őket a történettudo-
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mány olyan ágainak müvelésétől, melyek nem kapcsolódtak elég szorosan levél-
tárosi alaptevékenységükhöz. Legnagyobb kritikusa, Kosáry Domokos egyébként 
hibákat talált magában a szekciós összeállításban is! 

Az idő jórészt mégis őt igazolta. Ma a Magyar Országos Levéltár „vezérke-
désének" eredményeképpen bízvást eléri a legfejlettebb országok általunk ismert 
levéltárainak rendezettségi és leltározottsági színvonalát. Magyar viszonylatban 
pedig példaként szolgál a területi közlevéltáraknak és a szaklevéltáraknak. 

Eközben ő maga aktív művelője lett a levéltártannak és általában a levéltári 
elméleti-tudományoknak, forrásközléseknek stb. Könyvei közül megemlítem „A 
levéltári segédletek" címűt, mely Budapesten, 1958-ban jelent meg és az 1982-ben 
ugyanitt kiadott nagyszabású „Levéltári Terminológiai Lexikon"-át. Ezek és ha-
sonló alkotásai nemzetközi szakmai megbecsülést és hírnevet szereztek számára. 

Mint történetkutató 1946-ban ismételten, ezúttal azonban nagyszabású hi-
vataltörténeti alkotással lepte meg a társadalomtudományok művelőit. A közi-
gazgatás átszervezésének kormánybiztosa, Magyary Zoltán professzor bízta meg 
„Az újkori magyar közigazgatás története Mohácstól a török kiűzéséig" c. Buda-
pesten megjelent, 625 oldal terjedelmű vaskos kötete elkészítésével. E munkájá-
ban is forráskritikailag megrostált levéltári anyagot dolgozott fel. Adatközlő mód-
szere ez esetben sem engedte meg, hogy számára idegen elvi konstrukciókba 
bocsátkozzék. Munkáját a mai napig nagy haszonnal forgatják mindazok, akik 
ennek a két évszázadnak a problémái iránt érdeklődnek. 

A szabadságharc 1948. évi centenáriumához kapcsolódva láttak napvilágot 
a következő alkotásai: 

„Magyar parasztmozgalmak 1948-ban" - Forradalom és szabadságharc 1848/49. 
Bp., 1949. év, 189-265. 

„Iratok az 1848-i magyarországi parasztmozgalmak történetéhez". Bp., 1951. 
év, 281. + 1 térkép. 

„Kossuth a Honvédelmi Bizottmány élén" - Kossuth Lajos Emlékkönyv I. 
k. Bp., 1952. év, 175-262. 

E rövid „kirándulás" különösebb nyomot nem hagyott „levéltárcentrikus" 
felfogásában. Jellemző, hogy évtizedes gyűjtőmunka után volt még energiája tető 
alá hozni élete legnagyszerűbb könyvét, melynek címe: „Magyarország nyugati 
külkereskedelme a XVI. század közepén". Bp., Akadémiai Kiadó 1988., 765. Ebben 
a harmincad és vámnaplók alapján, a történeti statisztikai módszer alkalmazá-
sával számszerű képet kapunk a külföldre szállított hazai cikkekről, elsősorban 
a szarvasmarha kivitelről, a külkereskedelmet lebonyolító, zömmel a magyar 
etnikumhoz tartozó tőzsérekről, kalmárokról. Kimutatta, hogy az ország külke-
reskedelme — a korábbi feltevésekkel ellentétben —jelentős aktívumot mutatott. 
Az „opus"-nak nevezhető kiadvány méltán nyerte el a Magyar Tudományos A-
kadémia nívódíját. 

Ember Győző könyveiből hiányzanak a nagy, átfogó elméletek, a történet-
tudomány egyik-másik művelőjénél megtalálható „előregyártott" elemek. Ezek a 
jelen tanúsága szerint gyors „aktuálpolitikai" korrodálódásnak vannak kitéve. Ö 
maga bízvást azokhoz az építőmunkásokhoz hasonlítható, akik egy-egy épület 
felhúzásához elsősorban a minden időben hasznosítható téglák felhordásával és 
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beépítésével járultak hozzá. Bizonyság erre a „Magyarország története tíz kötet-
ben" c. sorozat IV kötetének Heckenast Gusztávval való együttes főszerkesztése. 
A könyvön belül pedig a „Kompromisszum az uralkodó és a rendek között (1711— 
1765)" c. tanulmány zömének megírása. (351-507. és 641-673.) 

Hosszú élete folyamán olykor tudományos és közéleti kitüntetésben, elis-
merésben is részesült: 

1942-ben a Baumgarten-díjjal jutalmazottak egyike. 
1949-ben történészi teljesítményeiért Kossuth-díjjal tüntették ki. 
Az időközben szintén elhunyt Benda Kálmán véleménye szerint: „Halálával 

a levéltártan és az újkori magyar közigazgatás-történet kiemelkedő művelője tá-
vozott körünkből, akinek személye évtizedeken át meghatározó volt a magyar 
historiográfia történetében. Nevét megőrzik művei, melyeknek a forrásokból fel-
színre hozott adatait a jövő történésznemzedéke sem kerülheti meg." 

Térjünk rá még röviden Ember Győző személyiségének jellemzésére. Kora 
iíjúsága óta a tanulás, majd a szellemi alkotómunka volt életének egyik értelme. 
Historikusnak, azon belül elsősorban levéltárosnak vallotta magát. Ez a tevé-
kenysége nemcsak hivatásszerű elfoglaltságot, hanem hobbyt is jelentett számára. 
A levéltári épület, és a hivatali szobája éppen úgy az otthona volt, mint a saját 
lakását magában foglaló bérház. Szakmai termékenységének egyik titka, hogy 
képes volt napokon keresztül javítások nélkül, fáradhatatlan energiával jóformán 
étlen-szomjan róni kéziratos tanulmányainak sűrű sorait. 

Demokratizmusát a szülői házból hozta magával, Szekfű Gyula tanítványa-
ként pedig a második világháborút megelőző évekből kipróbált rasszizmus-elle-
nességét. Mint a Magyar Országos Levéltár főigazgatója nagy elődeihez, Pauler 
Gyulához és Csánki Dezsőhöz hasonlóan „egyeduralkodó" volt. Ezt a magatar-
tását egy farsangi mulatság alkalmával jelenlétében így fogalmaztam meg „Ember 
tervez, Ember végez és mindig ez utóbbi a Győző!" Felelőssége tudatában az 
Intézet falai között nem tűrte meg a politikai „fenegyerekeskedés"-t. Nyugdíjas 
korában azonban bebizonyosodott róla, hogy éppen olyan elkötelezettje a nemzeti 
hagyományoknak, mint sokan mások, a tudományos közélet aktív szereplőjeként 
azonban megtanult okosan hallgatni! 

A rendszerető, pontos, közmondásosán aprólékos, sokak által vaskalapos 
bürokratának minősített, olykor „vonalas" megbízatásokat is elvállaló Ember 
Győző melegszívű személyiség volt. Sokakon segített, olyankor is, amikor csele-
kedete révén — rendszerint titokban — ellentétbe került a szocialista korszak 
hivatalos nézeteivel, sőt képviselőivel. Szekfű Gyula temetésén mondott búcsú-
beszédében „elhajlott a misztikába", egy későbbi akadémiai rendezvény alkalmá-
val pedig „kirohanás"-t intézett az olyan tudományos hatalmasságok ellen, akik 
a történetkutatókat a politika érdekeihez igazodó „szolgálóleányok"-ból „ágya-
sok"-ká alacsonyítják le. Mindkét „kaland"-ját fejmosással úszta meg. 

Emlékét a levéltárosi-történetkutatói szakma iránti hűség és a nehéz kö-
rülmények közt is kötelező tisztesség jegyében őrizzük meg. Nyugodjék békében! 

Sárközi Zoltán 
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IN MEMÓRIÁM BARTA GÁBOR 

A debreceni KLTE vezetésének képviseletében, a Bölcsészkar nevében, s 
egykori egyetemista társként is, mély megrendüléssel és fájdalommal búcsúzom 
Barta Gábor tanszékvezető egyetemi docenstől, a középkori és kora újkori magyar 
történelem élvonalbeli kutatójától, a kiváló oktatótól, a baráti eszmecserére min-
dig készséggel vállalkozó munkatárstól. 

Most, nagyra becsült és szeretett kollégánk koporsójánál állva, a múlt ködén 
áthatolni igyekvő emlékezet előtt óhatatlanul felrémlik a harminc évvel ezelőtti 
Barta Gábor alakja, amint egyetemistaként tudományos diákköri dolgozatát ol-
vassa fel a KLTE történészkönyvtárában. Már akkor szembetűnt átlagon felüli 
tájékozottsága, szintetizáló hajlama, ténytisztelete, szakmai megállapításainak 
megbízhatósága, élénk vitázó kedve. Nem véletlen, hogy a tehetséges fiatal kutató 
történelem-francia-latin szakos diplomájának megszerzése után az MTA Törté-
nettudományi Intézetébe került, ahol a historikusi kvalitást keményen próbára 
tevő feladatot kapott: reá bízták az elhunyt Fekete Nagy Anted félbemaradt mun-
kájának folytatását, ebből kellett megalkotnia a Dózsa-parasztháború történeti 
szintézisét. 

Barta Gábor sikerrel állta a próbát, a monográfia rövidesen megjelent, ő 
pedig a 16. század magyar történetének országosan elismert szakemberévé nőtte 
ki magát. A parasztháború mellett a kor többi történeti kulcskérdésének vizsgá-
latában is új kutatási eredményeket ért el: a reformáció, a török hódítás s az 
erdélyi fejedelemség korai története egyaránt az általa behatóan ismert és elem-
zettjelenségek közé tartozott. Könyvei, vitacikkei mindig a szakszerűség irányába 
terelték a történeti közgondolkodást, a nemzeti önismeretet, a történelmi múlt 
iránt érdeklődő közvéleményt. 

De Barta Gábor számára a kutatás mellett a tanítás is állandó vonzóerőt 
jelentett, a levéltári-könyvtári magányból hívta, csábította őt a katedra, az ok-
tatásügy, az ifjúság. Előbb a pécsi egyetemre járt előadni, 1991-től pedig diáké-
veinek színhelyére, Debrecenbe került vissza, immár tanszékvezetőként, a régi 
századok magyar történelmének vezető oktatójaként. Nagy pedagógiai ambícióval, 
szuggesztív módon, szenvedéllyel oktatott, vezetett szakdolgozatokat, tudomá-
nyos diákköri és doktori munkákat, s elszánt lendülettel kapcsolódott be átala-
kulóban lévő egyetemi közéletünk formálásába is. 

Barta tanár úr, kedves Gábor, fájó űrt hagysz most magad után a KLTE 
tantermeiben, a történelmi szeminárium könyvtárában s az egyetem folyosóján 
is, ahol élénk eszmecseréket folytattál diákokkal és kollégákkal egyaránt. Hiá-
nyozni fognak színes előadásaid Dózsa kereszteseiről, György barát politikai for-
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télyairól, a Sztambulba vezető út rejtelmeiről, a sokszínű Erdély népeiről, fele-
kezeteiről s Hunyadi Mátyás politikájáról. Ötleteid és kérdőjeleid, polemizáló gesz-
tusaid, tágabb összefüggésekre figyelő tekinteted, a történelmi tények korrekt 
kezelésére példát mutató szigorod azonban megmaradnak bennünk, tovább fog-
nak élni munkatársaid és tanítványaid agysejtjeiben. Hisszük, hogy a test esen-
dősége és múlandósága mellett a szellem erőfeszítései nem enyészhetnek el, a 
tiszta szándékkal kiküzdött és felépített tudományos eredmények nem semmi-
sülhetnek meg, könyveid még sokáig tájékozódási pontjaink, olykor tanítómeste-
reink lesznek. Mindannyiunknak, akik Tőled ismertük meg és a Te munkád 
nyomán értelmezhettük a korábbinál árnyaltabban Mohács századának számos 
jelenségét, sorsfordító eseményét, nemzeti tragédiáját. 

Most, a fájdalom óráiban, amikor magyarázatot és vigasztaló szavakat nem 
találunk a váratlanul derékba tört földi pályafutásra, csak azt ígérhetjük meg: 
vannak és lesznek közösségek, amelyek nem felejtik el a lényedből áradó hiva-
tásszeretetet és felelősségérzetet, okulni fognak írásaidból, tudománynak szentelt 
életed példájából. Számon fog tartani s emlékedet meg fogja őrizni a KLTE Böl-
csészkara, Történelmi Intézete, Tudományos Diákköre, de ezen túl minden bi-
zonnyal a magyar historikusok egész tábora is. 

Barta Gábor kedvelt és sokat kutatott korszakának egyik humanista szerzője 
írta, szembenézve önnön elmúlásának tényével: 

Majd ha repül aranyos egekig, szabadulva a lelkem, 
nem veszi semmibe sem már a kihűlt tagokat, 
S könnyen visszarepül oda, honnan a földre leszállott, 
s föld lesz újra a test, az ami volt legelőbb. 

A platonista poéta is jól tudta, hogy a test kérlelhetetlenül porrá lesz, viszont 
az alkotó szellem fátuma nem lehet a megsemmisülés. A szellemi értékek, ame-
lyeket elhunyt kollégánk tudósi munkálkodása létrehozott, mindannyiunk emlé-
kezetének aranyló égboltján fognak megőrződni, s gyarapodni is tovább, diákja-
iban, munkatársaiban, barátaiban. Búcsúzunk Tőled, Gábor, nyugodj békében! 

Bitskey István 
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Tájékoztató 
Tisztelt Szerzőnk! 

1. A szerkesztőség szívesen veszi, ha a kézirati szöveget számítógépes szövegszerkesztővel 
készíti, s lemezen adja le. Amennyiben lehetséges, használja a Word 5.0, vagy a Word for 
Windows 2.0 (esetleg 6.0) szövegszerkesztőt. A szöveget balra zártan íija, s a kurziválás, 
kövérítés és jegyzetszám-emelés kivételével azt ne formázza. 

2. Hagyományos kézírat esetében jól olvasható, kopott és halvány betűket nem tartal-
mazó, lehetőleg javítás nélküli szöveget adjon le, minél fehérebb papíron, mert a seamier 
csak jóminőségű, kontrasztos szöveget tud jó hatásfokkal „beolvasni". 

3. A jegyzeteket folyamatos számozással készítse, és a tanulmány végére helyezze el. 
Ha Ön, tisztelt szerzőnk, szövegszerkesztővel íija cikkét, azt kéljük, hogy a jegyzeteket a 
szöveg végére írja, „hagyományos" formában, mert a szövegszerkesztő generált (automatikus) 
lábjegyzeteit a ventura-program nem fogadja el. 

4. Külön kéljük, hogy a teljes magyar abc-t használja kézirata elkészítésekor; ha nem 
rendelkezik vele, akkor az ékezeteket vékony fekete filctollal pótolja kéziratán; ha a kéziraton 
javítani kíván — s csak ebben az esetben — két példányban készítse azt el, és a második 
példányon tüntesse fel a javításokat. 

5. A kéziratban az évszázadokat — idézetek, tanulmány- és könyvcímek eredeti elő-
fordulásának kivételével — arab számmal tüntesse fel. A kurziválandó szöveget gépelés esetén 
aláhúzással jelölje, ha számítógéppel készíti, használja a kurziválási lehetőséget. (A jegy-
zetekben csak a szerzők nevét kurziváljuk, szerkesztőkét, összeállítókét, valamint címet 
nem!) 

6. Kéljük arra, hogy — a jelenlegi adózási jogszabályokat figyelembe véve — személyi 
adatait, vagy annak változásait (személyi számát, munkahelyi és lakáscímét, telefonszámát, 
beosztását, tudományos fokozatát, nyelvtudását és érdeklődési körét |ez utóbbi kettő a szer-
kesztőségszámára nyújt információt arra vonatkozóan, hogy milyen témájú és nyelvű könyvet 
tud ismertetni a folyóirat hasábjain]) közölje a szerkesztőséggel. A munkahely és a tudományos 
fokozat megjelölése az egyes számok munkatársi jegyzéke pontos összeállításához, az esetleges 
reklamációk elkerüléséhez is szükséges. 

7. A tanulmányokról és cikkekről — a szerzők tiszteletdíjának terhére — 40 példányban 
különlenyomatot készíttetünk. 

* * * 

Terjeszti a Magyar Posta Itt. 

Előfizethető bármely hírlapkézbesítő postahivatalnál és a Hírlapelőllzetési és Lapel-
látási Irodánál (HELIR) 1900 Budapest XIII., Lehel u. 10/A., közvetlenül vagy posta-
utalványon, valamint átutalással a Postabank Rt. 219-98636/021-02809 pénzforgalmi 
jelzőszámra. Példányonként megvásárolható az Akadémiai Kiadó Magiszter (Budapest 
V, Városház u. 1.) könyvesboltjában. 

Előfizetési díj egy évre: 900,-Ft 
Egy szám ára: 150,-Ft 

Külföldön teijeszti a KULTÚRA Külkereskedelmi Vállalat, 
' H-1389 Budapest 62., Pf. 149. 
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VteqteU ÖCtMtd&í 
A Századok a Magyar Ib r t éne lmi Társula t nagy t radíciókkal rendelkező 

tudományos orgánuma 1867 óta j e len ik meg fo lyamatosan. Alapí tásakor , s u tána 
még hosszú évtizedeken keresz tü l évente 10 a lkalommal je len t meg, s előfizetői-
nek ezenfelül még egy pó t füze te t is j u t t a t o t t . 

A jelenlegi Századok, nemhogy e tradíciók folyta tásához, de rendszeres 
megjelente téséhez sem rendelkezik elegendő anyagi eszközzel. Szerkesztőségünk 
a folyóirat k iadása körü l évek óta á l landósul t vá l ság következtében a r ra az 
e lha tá rozás ra ju to t t , hogy k ísér le te t tesz e helyzet megvá l toz ta t á sá ra . A központi 
köl tségvetési t ámogatás emelésében nem reménykedhe tünk , sőt r eá lé r t ékben ez 
az á l lami támogatás évek óta csökken, s ez a többi tudományos folyóirat mellett 
a Századoka t is súlyosan é r in t i . 

A j e l en helyzetben mi is a „szokásos" megoldáshoz folyamodtunk, s létrehoz-
tuk a S z á z a d o k A l a p í t v á n y t . Az a lább iakban az a lapí tó okirat n é h á n y pont jára 
h ívjuk fel szíves f igyelmét: 

„4. Az a lapí tvány ny i to t t és közhasznú. . . 
5. . .Pénzügyi t á m o g a t á s t vár más alapí tványoktól , külföldi és m a g y a r állam-

polgárok befizetéséből. . . 
6. . .Az a l a p í t v á n y i b e f i z e t ő k n é v s o r á t — az összeg fe l tünte tésével — a 

Századok. . . minden évben, az utolsó számban nyilvánosságra hozza. 
7...Az alapí tvány minden év novemberében elszámol vagyonáról, s a „mér-

legbeszámolót" nyi lvánosságra hozza a Századok (ezt követő) legközelebbi számá-
ban. . ." 

T i s z t e l t o lvasó! 
Tisz tában vagyunk azzal , hogy a jelenlegi gazdasági körü lmények nem a 

legkedvezőbbek ahhoz, hogy ilyen fe lhívással fordul junk Ónhöz, de ha ez t anyagi 
körülményei megengedik, ké r jük , csatlakozzon az alapítvány támogatóihoz. 

Alapí tványunka t a Budapes t Bank Rt . kezeli, b e l f ö l d i s z á m l a s z á m u n k : 
BBRT 208-26411 

Kül fö ld i t á m o g a t ó i n k devizában a: 
„ B u d a p e s t B a n k 401-151-941-8797-0" 

számlá ra f ize thetnek be. Egyes bankok, különösen az amer ika iak , csekkel törté-
nő f izetés , vagy banki á t u t a l á s ese tén magas összegű (35$) banki köl tséget is 
fe lszámolnak, ezért t a l án célszerűbb a közvetlen befizetés . 
Hazai támogatóink befizetési csekket a Századok szerkesztőségétől kaphatnak. 

A b e f i z e t e t t ö s s z e g a l a p í t v á n y i h o z z á j á r u l á s n a k s z á m í t é s az 
a d ó a l a p b ó l l e v o n h a t ó . 

Abban a reményben, hogy cél ja inkkal Ön is egyetér t , előre is köszöiyük 
erkölcsi és — remélhető — anyagi t ámoga tá sá t . 

VidjteUttel: 
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T A N U L M Á N Y O K 

Makkay János 

D E C E B Á L K I N C S E I 
Amikor rézkori aranyleleteink nyersanyagának származásáról írtam,1 került 

kezembe Oláh Miklós (1493-1568) Hungáriája. A püspök beszámolt az Erdélyben 
talált súlyos termésarany-rögökről, amelyek közül egy tyúktojás nagyságú, száz dukát 
súlyú (kb. 350 gramm) az ő tulajdonában volt. Gerendi Miklós püspök példánya már 
háromszázötven dukátot (1225 gramm) nyomott, és híre járt egy Abrudbánya környéki 
jobbágynak, aki egy cipó nagyságú, ezerhatszáz dukát súlyú, tehát 5,6 kg-os rögre 
bukkant.2 Akkoriban mindennaposak voltak az ilyen aranyrögök az erdélyi nemes 
családok ékszeres- és pénzesládájában, és éppen Oláh Miklós közvetítésével küldött 
Batthyány Ferenc felesége, Batthyány Katalin egy darabot Belgiumba Mária király-
nénak, azzal a kéréssel, hogy továbbítsa azt a francia királynénak.3 János Zsigmond 
pedig 1566-ban ajándékozott Zimonyban (régi nevén Zemplinben) a Szigetvár ellen 
induló Nagy Szulejmánnak ajándékba aranyrögöket is.4 Kemény József leírása szerint 
a Szulejmánt meglátogató erdélyi fejedelem ajándékai között volt „legelsőbben: egy 
arany pogácsa, vagy tányér, mellyben tetszik vala 12,000 arany érő kösöntyű".5 Mar-
tinuzzi György meggyilkolásakor csak szamosújvári erősségében legalább 872 fontnyi, 
tehát 434 kg súlyú pénzzé nem vert nyers aranyat, auri infecti, találtak.6 A teljesen 
hiteles adatok közül megemlítjük, hogy 1891. november 6-án a Hunyad-megyei Mu-
szári-völgy Mária-bányájában egy 57,726 kilogrammos termésarany került elő.7 Erdély 
aranytermő helyeit tehát joggal hasonlították a 16. században az ókori világ leggaz-
dagabb aranybányáihoz, a Kis-Azsiai Pactolus völgyhöz, a kincses Arábiához vagy a 
mesés Ofirhoz.8 

Ezt követően olvastam Tóth Enclre sorait arról, hogy Kr. u. 106. nyarának 
végén a rómaiak kiásták Decebal elrejtett kincseinek javát a Sargetia, azaz Sztrigy 
patak vízmosásos völgyében: „Minden bizonnyal a dák királyoknak, talán magának 
Decebalusnak az örökölt kincstárához tartozott az a 40,000 darab (mintegy 3,4 mázsa) 
Lüszimakhosz-aranypénz is, amit a 16. sz. közepén az egykori dák központ közelében, 
a Sztrigy medrében találtak, és aminek egy része Fráter György, majd Castaldo kezére 
jutott."9 Az óriási aranylelet további sorsa után nyomozva, kiderült, hogy majdnem 
minden szerző az életében mellőzött, halála után pedig elfeledett Téglás Gábor rövid 
cikkére hivatkozott vagy épített, akár bevallottan, akár bevallatlanul.10 Téglást kö-
vetően a magyar tudomány soraiból már csak Finály Gábornak adatott meg, hogy 
tanulmányában mint magyarországi lelőhelyet tárgyalja a gredistyei dák várakat.11 

Az 1543-as leletet csak röviden említi Téglás cikke alapján,12 mivel főleg az- 1803-
1804-es aranypénz-leletekkel és ásatásokkal foglalkozik.13 Az 1. világháború utáni 
román történetírásnak is Téglás volt a kiindulópontja az 1543-as nagy éremlelet 
kapcsán. Ugyanakkor Trianon egyik előkészítőjének, N. Densugianunak, jóllehet is-



968 M Ali K A Y JÁNOS 

merteti a Decebal kincs elrejtését és felfedezését 106-ban, terjedelmes könyvében 
fogalma sincs az 1543-as felfedezésről.14 V. Párvan is csak a 106-ban talált kincsről 
tud 1924. június 27-ére elkészült művében, jóllehet idéz Téglás-cikkeket.15 Termé-
szetes, hogy a román kutatás érdemben csak Trianon után mutatott érdeklődést 
Hunyad megye régiségei iránt, de az is logikus, hogy komoly szintézisre legelőször 
magyar kutató, Ferenczi Sándor vállalkozott. Kellett azonban valami komoly okának 
lennie, hogy a mártírhalált halt Ferenczi 1921-ben már készen álló, tehát még magyar 
állampolgárként írott nagy tanulmányában,16 bár a felhasznált művek alapján tudnia 
kellett a 16. századi nagy éremleletről, Jakóhoz hasonlóan egyetlen szót sem ejt róla 
Hatalmas irodalmat és levéltári anyagot feldolgozó munkája nem ment vissza a leg-
régibb forrásokig, hiszen főként az 1803-1804-ben talált érmekkel foglalkozik. Ez 
az ok alighanem az volt, hogy az 1543-as lelet nagysága miatt egyikük, sőt senki 
sem hitt benne igazán, és ezért sem magyar, sem román kutató soha nem kísérelte 
meg a rávonatkozó ősforrások felkutatását. Erre vállakoztam ebben a munkában. 

Furcsa módon elég későn került sor a 106-ban kiásott Decebal kincsre vonatkozó 
antik források kritikus elemzésére is (ha eltekintünk a téma fontosságához mérve 
olyan csacskaságoktól, mint amilyen például Hampel kritikája Téglás cikkéről17). 
Az igazi ok alighanem itt is a kincs hihetetlen mérete volt. Nos, akkor kezdtem 
összegyűjteni a forrásokat, amikor kiderült, hogy éppen a kincsek méretei miatt a 
kutatók szándékosan vagy véletlenül, elnézésből vagy tudományos indokkal mind-
kettőt tízzel kisebbnek tartják.18 Ez a felfogás más vonatkozásban is előfordul. Akad, 
aki a Suetonius által említett, az állam fenntartásához szükséges pénzmennyiséget 
négy milliárd sestertiusnak véli,19 és van, aki negyven milliárdnak (ami több, mint 
tíz millió libra arany lenne).20 Maga Carcopino, párhuzamot vonva a 106-os Dece-
bál-kincs, valamint a Q. Servilius Caepio által Kr. e. 104-ben a Volcae Tectosages 
szentélyeiből zsákmányolt rengeteg arany, az aurum Tolosanum között, megállapítja, 
hogy ha tízzel osztjuk az aurum Tolosanum súlyát, akkor az azonos a tízzel osztott 
Decebál-kincs súlyával, tehát mindkettő csak quinquies centum milia, ötszázezer 
arany: Fuere autem argentipondo centum decern mil[l]ia, auripondo quinquies[decies] 
centum milia.21 „Le trésor tectosage et le trésor dace, si l'on aclmet ma lecture du 
texte de Justin, d'oü decies disparaít, auraient renfermé des quantités d'or identiques. 
La coincidence mérite d'etre retenue."22 

Ezek a mennyiségek akkor nyernének értelmet, ha módunk lenne a római kori 
és a dák aranytermelés mennyiségeit akár hozzávetőlegesen is megállapítani. A múlt 
századi becslések szerint a római korban Erdély aranytermelése hetenként elérte a 
208 fontot, tehát a 116 kg-ot23 ami egész évi folyamatos termelés esetén évi 5800 
kg. Hogy ennek a római kori mennyiségnek a valószerűségét érzékelhessük, készí-
tettünk egy kimutatást az erdélyi termőhelyek, illetve a Magyar Királyság teljes te-
rületének évi arany- és ezüsthozamáról (kurziv-val az egész országé): 

Év A r a n y / k g s E z ü s t / k g s 
Kr. e. 80 körül 920?24 

római kor 5,800? ? 

1300 körül 500 10,00025 

1250-1350 1,000 10.00026 

1326-1350 1,500 
1426-1450 4,000 
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Ev Arany/kgs Ezüst/kgs 
1501-1525 2,50CT' 
1350-1400 2,5-3,50(fa 

17172 9 10,000 9 
1906 2,660 2,232 
1913 1,921 1,241 
1914 1,833 920 
1919/1923 1,400 2,100JU 

1934/1937 5,465J 1 ? 

Évi 6,000 kilogrammos — hat tonnányi — aranytermelés a római Daciában 
tehát valós mennyiségnek látszik, beleszámítva a bányászkodást, az aranymosást 
és az aranyrögök gyűjtését. Éppen így áll a helyzet óriási méretű ókori aranykincsek 
felhalmozásának, zsákmányolásának, illetve későbbi megtalálásának a lehetőségével. 
Már Arneth adott ilyenekről egy rövid áttekintést annak kapcsán, hogy szerinte Lazius 
azt írta, hogy a 16. században Erdélyben 40,000 antik aranyérmét találtak.32 Heródes 
Atticus apja Athénban bukkant óriási aranykincsre, és két levélben is megkérdezte 
Nerva császárt, mitévő legyen. A [különös] válasz mindkétszer az volt: amit te találtál, 
az a tiéd.33 1714-ben Modena közelében bukkantak 80,000, a Kr. e. 47-37 közötti 
évekből származó aranyérmére.34 Ezek azonban csak töredékek azokhoz az óriási 
aranykincsekhez mérve, amelyek arany termőhelyek birtokában lévő, vagy harácsoló 
ókori uralkodók kincstárában halmozódtak fel. Prokopios szerint háromezerkétszáz 
és négyezer kenténarion sűlyű, tehát 104 tonna 784 kg, illetve 130 tonna 980 kg 
arany lett volna Bizáncban Anastasias huszonhét évi, illetve Iustinos kilenc, évi u-
ralkodása alatt a császári kincstár bevétele.35 Alexandras Szuszában és Persziszben 
Dareios palotáiban egyaránt negyvenezer talentum vert arany és ezüst pénzt talált, 
és rábukkant óriási mennyiségű, 190 év óta őrzött hermionéi bíborszövetre is 36 A 
Pactolus völgyében, Sardisban Kroisos-nak Kr. e. 600 és 580 között aranyfinomító-
üzeme működött: „...végtelen mennyiségű aranyat olvasztott össze s féltéglákat ve-
retett belőle, melyeknek hossza hat tenyér, szélessége három tenyér s vastagsága 
egy tenyér volt, számszerűit tizenötöt; ... Készíttetett azután tiszta aranyból egy 
oroszlánszobrot is, mely tíz talentumot nyomott, tehát a babiloni mértéket véve alapul, 
301 kilogrammot."37 Kr. e. 67 után Mithndates, menekülve Pompeius elől, az Euf-
rátesz felső folyása tájékán rövid idő alatt 6000 talentumnyi aranyat és ezüstöt szedett 
össze, Sivas melletti várában — Taulara-ban — pedig annyi kincse volt felhalmozva 
(edények, bútorok, arannyal és drágakövekkel díszített lószerszámok), hogy a rómaiak 
csak egy hónap alatt tudták elszállítani.38 Rómában 61-ben azután Pompeius és 
Lueullus a diadalmenetben felvonultatta Mithridates hat láb magas arany szobrát, 
húsz nyitott hordszéken ezüst edényeket, harminckettőn arany serlegeket, arany 
páncéllemezeket és aranypénzeket.... Nyolc öszvér vitte az aranyveretű kereveteket, 
ötvenhat a rudakba öntött ezüstöt, százhét pedig mintegy kétmillió-hétszázezer ezüst 
drakhmát39 A források értelmezése itt is eltérő, hiszen J. Carcopino szerint az ötvenhat 
öszvér nem ezüstöt, hanem tömbökbe öntött aranyat és aranytárgyakat vitt, a 107 
öszvér rakománya pedig nem 2 millió hétszázezer, hanem százszor annyi, 260 millió 
ezüst drakhma lett volna. Nem mindegy!40 E rövid szemle példái azt mutatják, 
hogy Traianus dák háborúinak végén az erdélyi arany termőhelyek gazdagságától 
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függően lehetett óriási az a kincs is, amit Decebál elrejtett, és amit a rómaiak meg-
találtak. Magyar történeti párhuzamként tudjuk, hogy Küküllei János szerint a ma-
gyar király kincstárában 1343-ban 21,000 márkányi, tehát 5250 kg arany volt tar-
talékban.41 

Több, mint meglepő tehát, hogy a 106-os kincs érdemi elemzésére csak az első 
világháború után, J. Carcopino tollából került sor, korábban a régóta ismert források 
idézgetése folyt. 

Cassius Dio Cocceianus (*Coniniodus uralkodása előtt, f229 után)'Pcü|iaiKr| 
iCTTopíra című művének a LXVIII. fejezetében ír Traianus dák hadjáratairól. Ez a 
fejezet csak Iocmnés Xiphilinos 1071-1078 közötti bizánci kivonataiból ismert.42 E-
szerint Kr. u. 106-ban „Decebál, amikor [a rómaiak] már a fővárosát és egész területét 
elfoglalták, és fennállt a veszélye, hogy őt magát is elfogják, öngyilkosságot követett 
el; fejét pedig Rómába vitték. ... Decebál kincseit is megtalálták, jóllehet elrejtették 
azokat annak a Sargetia folyónak a medrébe, amely palotája mellett folyik el. Ha-
difoglyok segítségével Decebál eltéríttette a folyó futását, gödröt ásatott a medrébe, 
és ebbe az üregbe nagy mennyiségű ezüstöt és aranyat dobatott, és más nagy értékű 
tárgyakat, amelyek bizonyos mértékig ellent tudnak állani a nedvességnek; majd 
köveket rakatott és földet halmoztatott föléjük, ezt követően pedig ismét visszaterelték 
a folyót a medrébe. Ugyanazokkal a foglyokkal ruháit és más hasonló tárgyait bar-
langokban rejttette el, és mindezt befejezve végzett velük, megakadályozandó azt, 
hogy bármit is eláruljanak. Azonban Bicilis, egy bizalmas barátja, aki tudott arról, 
hogy mi történt, fogságba került, és beszámolt ezekről a dolgokról."43 Ennél rész-
letesebb adatok maradtak meg Traianusnak a hadjáraton résztvett orvosától, Stitus 
Statiliiis Kritontó 1, aki, császárjához hasonlóan,44 egy Getica című művében írásban 
rögzítette az eseményeket.4-'' Ez a munka is elveszett, azonban Iohannes Laurentius 
Lydos (*490-t552 után) népi apxwv tt)c, Pcojaaícov noXnefaq című könyvében fontos 
részleteket őrzött meg belőle a Decebál-kincsről46 azzal a megjegyzéssel, hogy a kincsre 
vonatkozó adatokat „határozottan megerősíti Kriton, ennek a háborúnak a szemta-
núja". Eszerint Lydósnak Kriton azóta elveszett Getica-jón kívül még más források 
is rendelkezésére állhattak. Ezeket az egyébként részletekbe nem menő forrásokat 
a 106-os kincs szempontjából tudomásunk szerint legelőször Wilhelm Schmidt foglalta 
össze még 1859-1860-ban 47 Egy Tzctzés (Hl 10/1112-11180/1185) által hátrahagyott 
versrészlet szerint Kermodigestos, Paionia királyának, Audoleónnak a barátja meg-
mutatta vagy elárulta fa később ] a Sargentias folyó medrébe elrejtett kincseket irLysi-
niachosnak vagy valamelyik thrakiai királynak".48 A hasonlóság elsősorban az 1543-as 
felfedezés ismeretében meglepő, hiszen az akkori adatok valóban beszélnek Lysima-
chus-érmekről, és aligha lehet véletlen a SargctiosISargentios folyónév felbukkanása 
mind Lydosnél, mind Tzetzésnél. Sclimidt magyarázatként magának Tzetzésnek a 
tévedésére hivatkozik, aki szerint nem voltak kezénél a megfelelő források,49 és így 
az adatot valójában Decebálra és Bikilisve lehet vonatkoztatni. Borzsák István igen 
óvatos a mesés kincset illetően, főleg amiatt, hogy az ifjabb Plinius semmit sem tud 
a kincs elrejtéséről. Pliniusnak Caninius-hoz intézett sorait — dices inmissa terris 
nova flumina, novos pontes fluminibus inicctos, beszélni fogsz új mederbe vezetett 
folyókról, föléjük emelt új hidakról — Huszti József magyarázatával értékeli: „való-
színűleg arra a legendás részletre (történik) célzás, mely szerint Decebál a Sargetia 
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(talán a Sztrigy) folyó vizét új mederbe terelve rávezette volna elásott kincseire".50 

Szerintünk azonban Plinius sorai Traianus hadi felvonulásának építkezéseire vo-
natkoznak, hogy pedig Plinius miért hallgat a 106-os kincsről, annak nem tudjuk 
okát adni. Mindenesetre az 1543-as felfedezés cáfolhatatlan bizonyítékát adja annak, 
hogy Decebál valóban rejtett el kincseket valahol a Sargetia medrében, és így a 106-os 
kincsre vonatkozó szórványos antik adatok sem tekinthetők legendának, legfeljebb 
számadataik lehetnek túlzottak. 

Nos, Lydos szerint „Traianus volt az első, aki legyőzte a gétákat és királyukat, 
Decebált, Rómába vitt ötszázszor tízezer [tehát ötmillió] libra aranyat, kétszer annyi 
libra ezüstöt, minden képzeletet felülmúló számban vázákat és kelyheket, nyájakat, 
fegyvereket, több, mint ötvenszer tízezer kiváló [dák] harcost, fegyvereikkel együtt". 
A librát 327 grammal számolva51 1,650.000 kilogramm súlyú, tehát 1650 tonna a-
ranyról, és 3300 tonna ezüstről van szó.52 Hihetetlen mennyiségű nemesfém — és 
hihetetlen számú fegyveres fogoly -, még akkor is, ha visszagondolunk az Alexandros 
által zsákmányolt 1040 tonna aranyra. A Lycfosnak még rendelkezésre álló más 
források létezését bizonyítja az is, hogy két további érdekes részletet is ismerünk a 
106-os felfedezés során talált egyéb tárgyakról, amelyeket már Téglás Gábor is említett: 
„A sok értékes műtárgy és drágaság közül a kortársak különösen egy aranyozott 
ökörszarvat bámultak meg, mellyel Traianus Jupiternek áldozott. S akkora volt a 
Dáciából összeharácsolt arany-ezüstneműek bősége, hogy Traianus még Rómán kívül 
is juttathatott abból. így Suidas feljegyzése szerint Pelusiumban Jupiter Cassio oltárát 
szintén sok becses áldozati tárgy díszítette. "53 A hely azonban nem a Pelusion melletti 
Kasion-hegy, hanem Zeus Kasios-nak az Orontes torkolata mellett a nwns Casius-on 
ősidők óta tisztelt szent oltára, amelyen a császár a dáciai kincsből származó ezüst 
edények mellett egy hatalmas bölény- vagy bikaszarvból készült aranyozott ezüst 
rhytont, a gétáktól, azaz dákoktól zsákmányolt legjobb darabokat helyezte el votív 
áldozati ajándékként: Tpaiavoq avEÖriKE Kpatrjpa^ ipyupouq, Kai xxpaq ßooq Ev9a 
TamiETEÖEQ KEXpucropevou, aicpoeívia xrfq Kaxá xSSv TeTcov T|6CT]C;.54 E Z az adat főleg 
amiatt érdekes, hogy szó van ezüst edényekről és erről az aranyozott szarvról is.55 

Részben egyezik vele Hadrianus egy görög epigrammája, amely szerint Traianus 
avEÖEto Sota Aixa 7ro?aj5aí5aAa, Kai ßoo'q oíjpou &ccncr|xóv xpuaíp najapavócovxi KEpaq 
í^aixa n p ó i E p r i q artó Xr|i'8ioq r f p o q áx£ipr|c; rapcTf.v •u7tep0ijf!ou<; w vnó 6o\)pí TExaq: azaz 
a bővebb szövegkörnyezettel: „Ezt az áldozati ajándékot az emberek felett uralkodó 
Traianus hozta az istenek urának, Zeus Kasiosnak, két fmom vászonból készült [és 
arannyal] átszőtt terítőt és egy művészien aranyozott [vagy arannyal kivert] őstu-
lokszarvat. A fáradhatatlan harcos ezt az ajándékot abból a zsákmányból választotta 
ki, mely a dölyfös géták leigázása alkalmából a hatalmába jutott. Engedd meg, ó 
sötét fellegekben trónoló Zeus, hogy a párthusok ellen folyó háborút is éppen ilyen 
dicsőségesen fejezhessem be, hogy így kettős áldozati ajándékkal örvendeztethesselek 
meg: a gétáktól elvett zsákmánnyal, valamint az Aisakes (párthus király) utódaitól 
származóval."56 A hely azonosítását az is indokolja, hogy Hadrianus felkereste ezt 
a szentélyt57 Mint látni fogjuk, 1543-ben sem csali érmeket találtak, hanem az érmek 
fölött, szinte védve azokat, hevert egy arany kígyó is, amely Ferdinánd császárhoz 
került, továbbá volt két arany szobor is, amelyeket Ferdinánd V. Károly császárnak 
ajándékozott, hogy az továbbra is támogassa erdélyi hódítását. Ezek a kortársak 
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szemével Ninost és Semiramist, a legendabeli asszíriai uralkodópárt ábrázolták,58 

annyi vehető tehát csak biztosra, hogy a leletben volt két, aranyból való, férfit és 
nőt ábrázoló kis szobor. A 106-ban talált aranyozott őstulok-szarv59 nem áll teljesen 
egymagában a dák leletanyagban, hiszen a Severeanu-gyűjteményből ismerünk egy 
faragással gazdagon díszített ókori, dák szarvat (amely talán bölényé volt).60 

A 106-ban talált érmek óriási számáról teljes joggal már Király Pál azt írta, 
hogy „Hihetetlen számok még akkor is, ha tizedrészükre szállíttatnak le."61 Komoly 
érvekkel legelsőként J. Carcopino kételkedett a mennyiségekben és a számokban. 
Abból indult ki, hogy Domitianus háborúi, építkezései és más költekezései62 kime-
rítették a kincstárat, és halálakor (Kr.u. 96.) válságos pénzügyi helyzetet hagyott 
maga után. Ez azonban Traianus uralkodásának közepén hirtelen megváltozott. Hi-
szen míg uralkodása első évtizedében, és még 104-ben is takarékos politikát folytatott 
(az ifjabb Plinius szerint parens in aedificando6S), 106 után óriási és nagyon költséges 
közmunkákba kezdett, amelyek zömmel a dák és a parthus háborúk ideje közé esnek: 
109-ben a fürdők, a Naumachia, a Via Traiana, Ostia és Centumcellae kikötője, 
111-ben a Via Salaria rendbetétele, 112 januárjában avatja fel a Forum Traiani-t, 
benne a Basilica Ulpia, két könyvtár, a (senatus által építtetett) Colonna Traiana, 
befejezik a Via Appiat, 113-ban a Venus templom, 115-ben a Via Latina és Ancona 
kikötőjének építése. Továbbá a pometinai mocsarak (Pomptinae paludes) kiszárítása, 
a Nilus-Vörös tenger közötti régi csatorna újbóli megnyitása, az Acqua Traiana a 
Braccianoi tótól a Trasteveréig. Óriási költségeket jelentettek a dák háborúk győ-
zelmeit ünneplő 123 napos látványosságok (11 ezer vadállattal és 10 ezer [dák?] 
gladiátorral)64, továbbá az adamklissi győzelmi emlék (Tropaeum TraÁani). Új se-
gédcsapatokat és két légiót állított fel (XXX Ulpia és II Traiana, bár lehet, hogy 
még a második dák háború előtt65), és rengeteg pénzt felemésztő hadjáratai során 
106-ban megtörtént Arabia elfoglalása, 114-ben Armeniáé, 115-ben Mesopotamiáé. 
116-ben átkelt a Tigriszen, és Seleukeia és Ktesiphon elfoglalása után elérte a Perzsa 
öblöt. 106-ban három alkalommal szórt pénzt a római plebs sorai közé, feltehetően 
650 denariust, hétszer-nyolcszor annyit, mint elődjei vagyNerva (75 dénár fejenként), 
és legalább négyszer annyit, mint maga Augustus (120 dénár fejenként).66 Nemcsak 
a congiaria vitte azonban a pénzt 106 után, hanem az alimenta is.67 Carcopino az 
ellentmondás feloldását Daciában vélte megtalálni.68 Utalhatott volna erre már Gel-
liusnak az az adata is, hogy in fastigiis fori Traiani simulacra sunt sita circumundique 
inaurata equorum atque signorum militarium, subscriptumque est: EX MANUBIIS 
... haec inscriptio .. non res corporaque ipsa praedae demonstrál ..., sed facta esse 
haec comparataque ex manubiis, id est ex pecunia praedaticia, deciarat.69 Azaz „Tra-
ianus piaczának oszlopán köröskörül lovak és katonai jelvények megaranyozott képei 
vannak, s alájok ez van irva: ex manubiis (zsákmányból). ... ez teljesen mást jelent, 
mint a praeda. Praeda-nak ugyanis magukat a rablott dolgokat, manubiae-nak pedig 
a quaestor útján a zsákmány eladásából bejött pénzt nevezték."70 Jogos tehát a 
feltevés, hogy a pénzzé tett zsákmány a dáciai hadjáratból származott. Kérdéses 
maradt azonban Carcopino számára, hogy valójában mennyi is lehetett a Sargetia 
medrében megtalált arany és ezüst. 

Nos, Carcopino Kriton-Lydos adatait abszurdnak, és az írásos hagyomány során 
torzultnak tartja, és okát egy, a tízezret jelölő M majuszkulával kapcsolatos állítólagos 
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tévedésben látja. A császárkorban még az ezresek jelölésére szolgáló M betűjel a 
bizánciaknál már tízezret jelentett, és itt lenne az oka a Kriton eredeti szövegét (M 
= ezer) ebből a szempontból már nem értő, tehát félreolvasó Lydos tévedésének (M 
= tízezer).71 Tízzel kell tehát a Decebál-kincs és a dák foglyok adatait osztani, és 165 
tonna arany, 330 tonna ezüst, valamint 50 ezer hadifogoly már jobban megfelel a 
valószínűségnek, továbbá az 1913-1923 közötti évek termelésének, valamint az el-
képzelhető ókori aranyhozamoknak is. így Kriton adatainak redukált súlyai körülbelül 
a dák aranybányák harminc évi termelését jelenthetik, a [nemes]fémek ilyen fel-
halmozására pedig van antik példa is: Makedonia utolsó királya, Perseus (Kr. e. 179-
168) a római támadás előestéjén azzal biztatta a makedonokat az ellenállásra, hogy 
„nem is számítva az ércbányák jövedelmét — tíz évre elegendő pénzt és élelmet 
gyűjtöttek össze,...", se pecuniam et fnimentum praeter reditus metallorum in decern 
annos seposuisse,72 Carcopino érvelését minden józan logikája ellenére tehát annak 
a tudatában kell vennünk, hogy praeter reditus metallorum: a tartalékokban nincs 
benne az ércbányák — ismeretlen —jövedelme. Arra, hogy mennyi lehetett az erdélyi 
arany négyszög, továbbá a más erdélyi aranytermő-helyek (Nagybánya környékén 
és Hunyadban) és az aranymosás ókori jövedelme, egykorú írásos források hiányában 
a választ csakis a kincsleletek adhatják meg. 

Ronald Syme 1930-ban jórészt egyetértett azzal, hogy Carcopino valószínűbbnek 
tartható értékekre szállította le Kriton-Lydos mennyiségeit, de egy megjegyzéssel: 
„Carcopino may well be right, but that is not enough."73 Syme szerint még ha játszott 
is szerepet a dáciai arany, akkor is bizonyítani kell, hogy valóban voltak pénzügyi 
nehézségek Traianus uralkodásának elején, és ha voltak, akkor azokat ilyen módon 
sikerült megoldani. Kimutatja, hogy az állítólag a dáciai zsákmányból pénzelt nagy 
építkezések jelentős részét 106 előtt, sőt jóval korábban kezdték el, és akkor már 
a befejezés előtt állottak. Plinius éppen azt emeli ki, hogy Traianus visszafogottan 
építkezett. Az új légiók felállítására pedig a dák háborúk előtt és alatt került sor. 
„így alig nyom a latban valamit is, hogy elfogadjuk-e vagy sem Carcopino meggyőzőnek 
látszó érvelését: a dák arany nem játszik szerepet a kérdésben."74 

1932-ben azonban megjelent F. Heichelheim cikke, amely egy új elemmel bő-
vítette a kérdést, amikor utalt a Bade 37. papiruszra. Eszerint Seruius Sulpicius 
Similis, aki Egyiptom prefektusa volt 107. augusztusától 112. márciusáig, nyilván-
valóan nagy mennyiségű aranynak a beáramlása miatt joghatósági területén hiva-
talosan megváltoztatta az aranynak az ezüsthöz mért értékét, az ezüst javára. Emiatt 
az arany értéke 15 ezüst drakhmáról 11 drakhmára esett,75 illetve az aureus értéke 
107-112 között 25 dénárról 23,8/23,4 dénárra ment le. Heichelheim szavaival das 
beweist „ein neues Sinken des Wertes des Aureus resp. Steigen des Wertes des Reichs-
denars unter Trajan. Da es sich, wie wir schon gesehen haben, hier um ein Sinken 
des Feingoldpreises und nicht um Münzverschlechterung handeln muß, so müssen 
wir, wenigstens hypothetisch, hierfür eine Ursache suchen. M.E. hängt die nachge-
wiesene Senkung des Goldpreises unter Trajan mit seinen Feldzügen in Dakien und 
im Orient zusammen. Daß Trajan dem Goldbergbau gerade in Dakien besondere 
Förderung angedeihen ließ und dort gewaltige Goldmengen erbeutete, können wir 
aus unserem Quellenmaterial noch nachweisen."76 „Die Daten ... geben uns hier 
für die Zeit Trajans die Erklärung für eme wichtige Umwandlung der Reichs Währung, 
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die bisher nur aus Schatzfunden zu erschließen war und wohl als Folge der Feldzüge 
dieses Kaisers zu gelten hat. ... Es mag aber immerhin gezeigt sein, daß in dem 
uns heute zur Verfugung stehenden unliterarischen Material über die Antike noch 
manches Goldkörnchen an unerwarteter Stelle zu finden ist."77 J. Guey bonyolult 
elemzések után elfogadta, hogy az arany:ezüst drakhma viszonyának 15-ről 11-re 
való hirtelen esése kapcsolatban volt a dák aranyak megkaparintásával. Mindez je-
lentősen csökkenti Syme érveinek erejét. A 106-os kincs valószínű mennyisége mé-
giscsak a Carcopino általjavasolt, megtizedelt súly, tehát csak 163,5 vagy 160, vagy 
165 tonnányi arany, és a kétszer annyi súlyú ezüst volt.78 Továbbra is érvényes 
azonban szerinte, hogy váratlan helyeken még sok aranyra számíthatunk. Nem is 
csupán számíthatunk, már régen elő is kerültek ilyenek. 

Carcopino, Syme, Guey és Heichelheim véleményének ismeretében a romániai 
kutatás érthetően Carcopino álláspontját követi, elfogadva a tízzel való osztás logi-
kusnak látszó, de mégis csak feltevésnek tartható elméletét. A Carcopinonak szentelt 
kötetben erről a kérdésről nem esik szó. Maga Carcopino 1925. április 17-én Cons-
tanzában járt, és megnézte a Tropaeum Traianit, majd a következőket mondotta: 
„... du sommet du trophée d'Adam Clissi j'avais longuement contemplé le paysage 
... cette vaste plaine, rongée par les eaux, dans laquelle la civilisation avait repoussé 
la barbarie, il y a 1800 ans, par la victoire de Trajan sur les Bastarnes germaniques."79 

A Traianus által 109-ben emeltetett Tropaeum természetesen a dákok-géták fölött 
aratott győzelemnek állított emléket,80 de 1925-ben bizonyára politikusabb volt a 
germánokat tartani barbároknak, mint a dákokat. 

A két világháború között a romániai kutatás nem foglalkozott sokat a 2. dák 
háború eme epizódjával, és a legrészletesebb elemzés R.P. Longdené 8 1 Szerinte Tra-
ianus 107 utáni vad költekezése (orgy of spending) sok készpénzt tételez fel, és Kri-
ton-Lydos adatában rendelkezésre is áll ilyen adat. „Kriton ugyan megbízható szerző, 
de a számai őszintén szólva lehetetlenségek; azt állítják [ti. Carcopino], hogy az adat 
átvételekor paleográfiai tévedés miatt megtízszereződtek. Még tízzel osztva is meg-
döbbentőek Ötvenezer hadifogoly jól jöhetett a játékokhoz; és Traianus valójában 
még készpénzben is hozzájutott 2250 millió sestercius értékű aranyhoz, és mellette 
még 430 millió értékű ezüsthöz, az egyéb dolgok értéke mellett. Ez az összesen legalább 
2700 millió sestercius lényegesen több, mint az Augustus által a Res Gestae-ben 
megjelölt és általa kifizetett egész összeg,82 és Traianus költekezése a rákövetkező 
években ezzel arányos volt." Mindenesetre ilyen sok arany megszerzése és a dáciai 
bányák termelése megváltoztatta az arany és az ezüst értékének az arányát körülbelül 
négy százalékkal az ezüst javára. Ez igen nagy értékvesztés volt, de tényét alátámasztja 
az, hogy nagyjából vele egyidőben a dénár nemesfém-összetétele is megváltozott. 
Azonban a dák zsákmány még akkor is zavaróan nagy, ha tízzel osztjuk, és ráadásul 
gyanúsan kerek számokat ad. Ámbátor biztos, hogy Traianus sok aranyat szerzett 
Dáciában, de megkérdezhető, hogy Decebal egyáltalában fel tudott volna-e halmozni 
egy ilyen nagy kincset, nem is beszélve az ezüstről (hiszen nem is ismerjük biztosan 
a dáciai ezüstbányák helyét83). Gyanúsak a congiaria-ra és a gladiátorokra vonatkozó 
számok is. Bár J. Lydos és Cassius Di.o egyaránt olyan szerzők, akiknek matematikája 
megkérdőjelezhető, adataik összhatása (amelyet az ünnepi játékok esetében a Fasti 
Ostienses-re vonatkozó [akkoriban előkerült] új töredékek is alátámasztanak) azonban 
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az egyes pontokra nézve mégis nagy, és így számadataikat fenn kell tartani, jóllehet 
fenntartással kell kezelni, fejezte be érvelését Longden. 

Érthetően Carcopino felfogását követi a 2. világháború utáni romániai kutatás, 
és a tízzel redukált mennyiségeket fogadja el,84 vagy még azokat is túl nagynak 
tartja,85 és általában visszafogottan tárgyalja a Decebál-kincs 106-os és 1543-as meg-
találását. Sőt, akad eset, hogy említést sem tesz róluk, pedig a téma és a szövegkör-
nyezet megkívánná.86 Jakó Zsigmond, aki részletesen feltárta a Sarmizegetusa Regia-
ban 1803-1804-ben talált aranyérmek és az azt követő ásatások forrásait, érthetően 
nem tárgyalta a 106-os kincset. Kevésbé érthető, hogy nem foglalkozott az 1543-as 
lelettel, jóllehet biztosan sokat tud róla.87 A kérdés figyelmen kívül hagyása a leg-
feltűnőbb Ferenczi Sándor kiváló, bár rövidítve közölt tanulmányában.88 Hasonló-
képpen Ferenczi Géza és Ferenczi István sem foglalkoznak vele a Sargetías folyónévre 
vonatkozó antik adatok kiváló elemzésében. Csak R. Paribeni régi véleményét utasítják 
vissza, aki szerint a Sargetia/Sztrigy keskeny medre nem volt alkalmas ekkora kincs 
elrejtésére, erre a székelyföldi Vargyas/\?irghi§ folyó völgyét gondolta alkalmasnak, 
figyelmen kívül hagyva Cassius Dio - Xiphilinos adatát, hogy ti. a Sargetías közvetlenül 
a dák királyi palota mellett rohan el.89 A romániai kutatásnak erre a tartózkodására 
az ésszerű magyarázat nyilván az, hogy még a tízzel redukált mennyiségek is túl-
ságosan nagyok — és valóban túlságosan kerekek — ahhoz, hogy mai szemmel va-
lósnak tarthassuk őket. Kérdés azonban, hogy az ókorban királyi udvarokban fel-
halmozott óriási nemesfém-mennyiségek ismeretében helyes-e mai szemmel vizsgálni 
ezt a kérdést. Ez árinál is inkább felmerül, mert ugyanez a tizedelés megtörtént egy 
másik nagy kincslelet esetében is, amely ugyanott, tehát a Sarmizegetusa Regia mellett 
rohanó Swgetia völgyében90 került napvilágra. 

* * * 

Ma már tudjuk, hogy 1489. július 1-én „egy hajó kötött ki a budai Dunaparton, 
amely Erdélyből római köveket hozott" Mátyás király udvarába. Ezek fölfedezésében 
és útbaindításában Geréb László gyulafehérvári püspöknek (*? - tl505?) is szerepe 
volt.91 Gróf Kuun Géza szerint e kövek közül három Sarmizegetusaból származott.92 

Geréb titkára, Megyericsei János a 16. század elején egy erdélyi latin feliratgyűjteményt 
állított össze, amely ismert volt Stephanas Taurinus és Wolfgangus Lazius számára 
is.93 Megyericsei kutatott a római colonia, Ulpia Traiana területén is.94 Valószínű, 
hogy már ekkor felfedezték, ha nem régóta ismerték.,95 az őserdők mélyén fekvő 
hajdani dák királyi központot is, amire éppen Taurinus Stauromachiájának később 
oly sokszor idézett költött sorai utalnának: Piacúit subiicere epitaphium hxmc ob 
sortem ab Ulp. Trajano positum. (lásd Források, Taurinus!): 

IOVI INVENTORI, DITI PATRI, TERRAE MATRI 
DETECTIS DACIAE THESAVRIS 

CAESAR NERVA TRAJANUS 
AUG 

SAC. P. 
Tudjuk, hogy már ekkor folytak kincskeresések a főleg vlach=oláh [román] 

hegyi pásztorok által jól ismert, régi lelőhelyeken 96 amiről az előbb említett, Entz 
Géza által felfedezett, az éremkincsek sorsára jellemző eset is tanúskodik. II. Ulászló 
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király panaszt tett, hogyBáihori István vajda rátette a kezét azokra az aranypénzekre, 
amelyeket 1491-ben kincskeresők Szászsebes mellett egy régi és elhagyott város helyén 
(in loco antique et desolate Ciuitaiis magnum thesaurumpuri auri in moneta dupplicii 
maiorj) találtak. A kincs bizonyára ókori eredetű volt. Ezt bizonyítja többek között 
az is, hogy viaszba volt burkolva, márpedig tudjuk, hogy az eldugott arany szurokba 
vagy viaszba rejtése antik szokás (is) volt.97 Ókori voltukra utal a dupplicii maiori 
kifejezés, két arany súlyúak, ami szerint bizonyára kettes [Lysimachus] aranyak voltak. 
Mivel Entz Géza szerint Szászsebes mellett mindmáig nem ismerünk jelentősebb 
dák vagy római kőromokat, fennáll a lehetősége, hogy a kincskeresők a vizsgálat 
során (további keresés reményében) titokban tartották az igazi lelőhelyet. így az 
talán nem is Szászsebes közelében volt, hanem a dák királyi székhelyen, Sarmizegetusa 
Regia-han (ami bejárható távolságra délre fekszik Szászsebestől). Reychersdoríítól 
tudjuk (lásd Források!), hogy már 1550-ben folyt a régi romok között a kincskeresés: 
„Várhely a neve ennek a helynek, ... itt csaknem naponta oláhokat találhatsz, akik 
a törmeléket forgatják és a régiség különféle emlékeiként pompás köveket és mind 
arany, mind ezüst érméket ásnak elő a földből." A hátszegi első római főváros, Ulpia 
Traiana területén mindmáig nem került elő arany kincslelet, annál inkább Sarmi-
zegetusa Regiá-ban. így valószínű, hogy ezek a régi kincskeresések nem a római 
város (Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa98, 1. ábra 2), hanem 
a dák királyi székhely (Sarmizegetusa Basileon seu Regia, 1. ábra l99) területén 
folytak, mint az 1803-1804-es éremleletek is mutatják, esetenként nagy sikerrel. 

Az 1543-as felfedezés 

Az igazán nagy felfedezés azonban 1543-ben történt. Erről a legkorábbi általam 
ismert említés Johannes Hontems 1544. április 21.-1549. január 23. között kelt levele: 
Ad Sargetiam aurei antiqui plurimi a piscatoríbus reperti, azonban ez 1883-ig nem 
jelent meg nyomtatásban, és így a források hagyományozásában aligha játszott sze-
repet. Korábbi viszont, mint Lazius 1551-ben megjelent beszámolója, és így (hacsak 
Lazius értesülései részben nem Honterustól származnak) egy független forrást jelent. 

Lazius könyvének két kiadásában100 azonosan számol be az 1543-as felfede-
zésről. Eszerint a Marosból a Sztrigybe csónakon beevező vlach hidászok valahol a 
Sztrigy medrében egy kidőlt fa tövében egy kis épület kőboltozatára találtak, mely 
beomlott. Az építményből és környékéről négyszázezer aranyérmet — nummorum 
aureorum miliaplus quam quadringenta — szedtek ki, továbbá súlyos aranydarabok 
tömegét — massas insuper auri sectiones grauis ponderis. Az érmek nagy részén 
Lysimachus trák király görög felirata volt. A leletet hazavitték, egymás között elosz-
tották, majd Gyulafehérváron aranyműveseknek mutattak meg érmeket, értéküket 
tudakolva Ez tudomására jutott Martinuzzi Györgynek, aki sok ezer darabot elvett 
a találóktól, majd vizsgálatot kezdett, amelynek során a találási helyen a nevezetes 
építményt is átkutatta. Erre az időre azonban a találók [bizonyára arannyal] súlyosan 
megrakott társzekerekkel — cum oneratis plaustris — már Moldvába menekültek.101 

(2. ábra 1.) Lazius természetesen tud Cassius Dio szövegéről, így nem használhatjuk 
fel érvként azt, hogy a boltozatos kis vízalatti építmény (vagy Tröster 1666 szerint 
Grufft, azaz kripta) igen jól megfelel a Cassius Dio által adott leírásnak, miszerint 
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a kincs elrejtésekor köveket halmoztak föléje. J. Mathesius, aki saját maga is látott 
a kincsből származó érmeket, tehát Laziustól függetlenül tudott a leletről, megerősíti 
az aranyakat rejtő kőboltozat létét. Azt, hogy ő Laziustól független forrás, alátámasztja 
az is, hogy tőle eltérően állapította meg a súlyukat (több, mint két magyar arany), 
továbbá az is, hogy nem adta meg a számukat (lásd Források, Mathesiusl). Lazius 
hangsúlyozta, hogy az érmek számára vonatkozó adatát megbízható forrásból — ex 
fide dignis — hallotta, de ezt a forrást nem adja meg. 

Többet árul el ennél Lazius a müncheni és a bécsi kéziratokban, ami valószínűleg 
annak köszönhető, hogy mindkettő későbbi, mint 1551, és így már módjában volt 
Bécsben a császár közvetlen környezetében annak orvosaként és történészeként (Me-
dicus, et Rom. Regis Historicus) értesüléseket szereznie 1551 decembere, tehát Mar-
tinuzzi meggyilkolása után is. A könyvéhez képest többletet jelentő adatai a követ-
kezők: hozzájutott ilyen érmekhez 1550 előtt és 1551. december 17. után is. 

Megállapította, hogy nemcsak Lysimachus, hanem, H2ZON azaz KÍÜON fel-
iratúak is voltak közöttük.102 

A leletet kapcsolatba hozta a 106-ban részben megtalált kincsekkel, megállapítva, 
hogy akkor a Decebál által elrejtett kincseknek csak egy részét fedezték fel, amiből 
az következik, hogy az elrejtés több helyre történt, az 1543-as felfedezéskor pedig 
az egésznek csak egy kis része került elő. 

A találási helyet Várhellyel, mégpedig Decebál székhelyével, Sarmizegetusa Regia-
val, azaz Gradisca-val hozza kapcsolatba, és nem véletlenül ő is Gyulafehérvár, azaz 
Alba Iulia közelébe teszi. 

Utal rá, hogy a Decebál-kincs 106-os megtalálását egy Traianus által állított 
felirat is bizonyítja, amelynek szövegét Stephanus Scher bécsi szenátor és Johannes 
Verber budai {Ofen) pap közölte vele (müncheni kézirat).103 A bécsi kéziratban számos 
további dáciai felirat szerepel, amelyeket Scher szenátor, a Fuggerek egykori erdélyi 
képviselője és Verber, helyesen Ferber, másolt le és közölt vele.104 

A bécsi kézirat még a müncheni töredékhez viszonyítva is tartalmaz többletet: 
Vannak olyan magyar vélemények, hogy Castaldo kapzsiságból ölette meg Mar-

tinuzzit, mivel az nagy kincsek birtokában volt. Ugyanis az 1543-ban talált aranykincs 
nagy részét Martinuzzi szerezte meg. Ez közismert dolog volt, ezért törtek az életére. 

Castaldo a barát kincseiből elküldött Ferdinándnak ezer Lysimachus aranyat, 
továbbá egy arany sárkányt, amely ötszáz dukát [tehát egy magyar dukátot 3,5 gramm-
nak véve, 1,75 kg] súlyú volt. A sárkány nyilvánvalóan a más forrásokban105 emlegetett 
arany kígyó. 

Ferdinánd császár Laziusnak átadott vizsgálatra és meghatározásra Lysimachus 
érmeket, amelyek Martinuzzi és/vagy Castaldo küldeményéből származtak. Lazius 
azonban nemcsak ezeket látta, hanem évekkel korábban, tehát már Fráter György 
halála és Castaldo küldeménye előtt (azaz 1543 és 1551 között) olyan Bécsbe került 
Lysimachus-aranyakat is, amelyeket kereskedők vlachoktól Erdélyben vásároltak. 
Ez azt jelenti, hogy a Martinuzzi birtokába jutott, valamint a Moldvába csempészett 
Lysimachus-aranyakon kívül bizonyos számú arany különböző utakon forgalomba 
került. Egy ilyen esetet ismerünk, mégpedig azt a sekrestyést, aki a halászoktól szerzett 
aranyakon meggazdagodott106 (lásd Források, Mathesius 1563!). 
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Végül Lazius könyve szerint az összes éremnek ugyanaz volt a felirata és az 
ábrázolása. Ettől azonban a müncheni kézirat eltér, aminek oka lehet az is, hogy az 
155 l-es kiadás befejezése vagy megjelenése után érkeztek meg Bécsbe a Castaldo 
által küldött érmek. Továbbá mindegyik három dukát súlyú volt, ami a magyar a-
ranydukát súlyával, cca 3,5 grammal számolva, 10,5 gramm. Ha elfogadjuk azt, hogy 
a leletben 400 ezer ilyen érem volt, akkor az összsúly 4200 kg., a nyersarany-lemezek 
nélkül. A jelen pillanatban nem ismerek olyan Lysimachus-érmet, amely biztosan 
az 1543-as felfedezésből maradt volna fenn, jóllehet Téglás utal arra, hogy „Ebből 
a leletből származnak a bécsi császári régiségtárban mutogatott Lysimachus ara-
nyak".107 Göhl Ödön viszont említ egy Lysimachus- és egy Koson-aranyat, amelyek 
közül az előbbi 8,32 gramm, az utóbbi 8,19 gramm súlyú,108 ami a két dukátnál, 
azaz 7 grammnál valamivel nagyobb súlyt, tehát az 1543-as felfedezésből érmeket 
a kezében tartó Mathesius véleményét erősíti.109 A magyarországi ötvösanyagban 
egyedülálló emléknek számító, 1687 körül készült Teleki-csobolyó falába Lysimachus 
két ezüst tetradrachmája van beépítve,110 amelyek csak akkor származhatnának az 
1543-as felfedezésből, ha akkor ezüst érmeket is találtak volna, erre azonban forrásaink 
nem utalnak, a 106-ra vonatkozó adatok alapján viszont a lehetősége nem zárható ki. 

Az 1543-as kincsre vonatkozó történeti hagyomány 

Az 1543-as felfedezés történeti hagyományát több vonalon lehet tovább követni. 
Az egyik a közvetlenül a kincsre vonatkozó további adatok, a másik a Dácia római 
elfoglalásával és a római emlékek felfedezésével kapcsolatos események és régészeti 
leletek, a harmadik pedig a Martinuzzi meggyilkolását tárgyaló források. Az első 
kettő általában, és gyakran mind a három együtt szerepel a forrásokban. A történetírók 
16-18. századi, a kincsre vonatkozó említéseiből a továbbialiban elsősorban a talált 
aranyérmek számára, az arany súlyára, valamint a kincs összetételére, a benne volt 
más tárgyakra irányítjuk a figyelmet. Kiindulópontunk Verancsics jellemzése Cas-
taldoról és embereiről (lásd Források, Verancsics!): „a barát minden kincsiben, ki 
ott vót, zsákmánt tőnnek. Ugyan ezen az idűben Gastaldo nagy hamarsággal síete 
az Újvárban és kerály számára foglalá, Barát kencsit, ki ott vala, mindent keziben 
veví. Vót penig az idűben Barátnak ... pénze, aranya, egyéb gazdagsága, ki sokkal 
több vót, hogy nem hirdették. Még annak kivüle is, ki iminnitt. amonnant Gastaldo 
kezihöz jutott, kiről micsoda számot adott királnak és hová tette, volna mit mondani." 
A Martinuzzi kezébe, majd onnan Castaldo birtokába került aranyak és egyebek a 
kincsnek viszont csak egy, és aligha a legnagyobb részét tették ki. Vonatkozik ez az 
érmékre, nyers lemezekre, és más tárgyakra, főleg edényekre egyaránt. Egy hasonló 
körülmény az, hogy a kincs jelentős része már azt megelőzően szétszóródott, mielőtt 
az ügyről a gyulafehérvári ékszerészek és Martinuzzi tudomást szerzett. Végül La-
ziustól tudjuk, hogy a vizsgálat megindulása után a találók társzekerekkel menekültek 
(bizonyára aranyakkal-egyebekkel) Moldvába. 

A legtöbb régi forrás Laziusnak először 1551-ben megjelent könyvére hivatko-
zott,111 amely jól nyomon követhető az utalásokon kívül a találás Lazius-féle rész-
leteinek az ismétléséből, valamint egy sorozatos tévedésből: Laziusra hivatkozva, 
kivétel nélkül 40 ezer éremről írnak 400 ezer helyett. Aligha gondolhatunk arra, 
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hogy ezek a szerzők nem tudtak latinul olvasni, de arra sem, hogy az ezer oldalas 
könyveket író Lazius ne tudott volna latinul.112 így Lazius pontosan tisztában volt 
vele, hogy mekkora számot ír le a 400 ezer éremmel. Nem mellékes körülmény, 
hogy éppen a számmal kapcsolatban hivatkozott megbízható forrásra, tehát saját 
maga is érezhette, hogy e nélkül adata szinte hihetetlen lenne. így nem is tudunk 
másra gondolni, mint hogy későbbi idézői a 400 ezer ókori érmét valószínűtlenül 
soknak tartották, bár ezt egyikőjük sem írta le. Ugyanarról a tízzel való osztásról 
lehet itt is szó, mint amit a 106-ban talált kincsnél láthattunk. 

A hagyományozás Lazius könyvétől — de nem feltétlenül Lazius forrásától 
— független vonalának tartjuk Honterus 1549 előtti rövid adatát (aurei antiqui plu-
rimi) és Verancsics/Bornemissza kortársi említését, hiszen egyik sem ad éremszámot 
és nem ír a körülményekről, de kétségtelenül tudott a felfedezésről. Egy további 
önálló vonal Martinengus 1552. március 7-én kelt levele, aki szerint a kincsből leg-
feljebb 30 ezer, nagyrészt Lysimachus érmet sikerült összegyűjtenie Martinuzzinak. 
A többitől részben vagy teljesen független tudósítás lehet Mathesiusé, több oknál 
fogva. Nem ír sem 400 ezer, sem 40 ezer éremről,viszont ő maga is látott a kincsből 
származó érmeket; a Koson név nem szerepel Lazius könyvében, a müncheni kéziratot 
pedig Mathesius aligha láthatta; másképp úja le az egyik éremtípust: Aiiff der andern 
seyten ein Phenix inn seinem neste; nem három dukátnyi súlyról ír, hanem mehr als 
zweii Ungerische guelden. Végül csak ő tud arról, hogy a kincsből ein Custer ist reich 
worden.113 

Kétségtelenül használt Lazius adataitól részben fúggetlen és számunkra ma 
még nem ismert forrásokat is Miles Mátyás 1670-ben. Nem említi sem a 400 ezres, 
sem a 40 ezres számot, hanem minden mértéket felülmúló kincsről tud. Nem a 
Sztrigyben evező halászokról, hanem állataikat itató pásztorokról ír. Csak ő említi 
a forrásokban a két arany szobrot és az arany kígyót, csak ő tud arról, hogy a szegény 
találók már Martinuzzi akciója előtt sok érmet elcseréltek, és abból meggazdagodtak. 
Ami megmaradt, és Castaldotól Ferdinándhoz került, az szerinte 20 ezer dukát súlyú 
volt (egy Lysimachus nála 3 dukát), a szegényeknél maradt érmeket 100 ezer dukát 
súlyúra tartották Valószínű, hogy a 40 ezer érem éppen egy ilyen számításból alakult 
ki: a 120 ezer dukátnyi súly ugyanis akkor, ha egy Lysimachus sztatért három dukát 
súlyúnak veszünk, 40 ezer darab.114 (A stater súlya valójában kisebb három dukátnál, 
azaz 10,5 grammnál.) A 40 ezer érem hagyománya tehát alighanem Milesre megy 
vissza, mert az egyetlen Miles előtti forrás, amelyet ismerek (Tröster 1666), és amely 
említi a 40 ezres számot, azt írja, hogy több, mint 40 ezer érmet találtak.115 

Részben önálló hagyomány olvasható Trösternél (Források, 1666!). Több, mint 
40 ezer talált éremről ír. Csak ő említi, hogy a halászok Gradiscan, tehát Várhelyen 
laktak,116 ami logikus, hiszen a Marosból a Sztrigybe evezve a torkolat elég messze, 
kb. 25-30 km-nyire van a feltételezhető találási helytől valahol Sarmizegetusa Regia 
és Hátszeg közelében. Csak ő határozza meg pontosabban a nyers aranyat aranyle-
mezeknek, csak ő tudja, hogy Martinuzzi részben a találóktól és részben a patak-
mederből a negyvenezer aranyon túl még sok ezer Lysimachust szerzett. Végül ő 
ír a leghatározottabban arról, hogy Martinuzzi a patakmederben is kutattatott. 

A hagyományozás szálait tovább nem követjük, mivel a 18-19. századi források 
a korábbiak egyszerű, esetenként téves átvételei, a 20. századi kutatás pedig kizárólag 
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arra a Téglás Gáborra alapozta véleményét,117 aki nyilvánvalóan a Lazius-féle és a 
Miles-hagyományt olvasztotta össze. Mivel Miles nem írt negyvenezer éremről, Téglás 
ezt az adatot csak egy további forrásból vehette, de Laziustól nem, mert ott nem 
találhatta, hacsak ő is félre nem olvasta Téglás volt az első, aki ezeket a régi forrásokat 
alapos helyismerettel, a bányászatra vonatkozó széleskörű tudásával és az antik adatok 
másodkézből vett, néha téves említésével egészítette ki. Nem volt tehát sem igaz, 
sem igazságos Hampel lesújtó kritikája! Szükséges volt erről ennyit megjegyeznünk, 
mert előfordulhatott volna, hogy Téglás kis cikke nélkül az európai tudomány, be-
leértve a magyar és a román régészeti kutatást is, talán még máig sem figyelt volna 
fel az 1543-as felfedezésre. Úgy, ahogyan nem tudott róla Carcopino 1924-ben, vagy 
Párvan sem 1926-ban, vagy ahogyan csak Téglás cikkén keresztül jutott el Miles 
Mátyás 1670-es beszámolójáig Finály Gábor.118 

Az 1543-as kincs összetétele 

Az 1543-ban talált kincsre vonatkozó hagyomány egy másik fonalát a Martinuzzi 
halálával kapcsolatos források jelentik, mivel egyelőre nem ismerjük a Martinuzzi 
által folytatott vizsgálat és a helyszínen való kutatás részleteit. Martinuzzi meggyil-
kolásáról bőséges adatokkal rendelkezik a kutatás, és azzal kapcsolatban a hagya-
tékában talált és elrabolt értékekről is, jóllehet a meggyilkolása ügyében indított 
pápai vizsgálat anyagát történetírásunk még nem dolgozta fel.119 Az adatok a Mar-
tinuzzi birtokában őrzött, kétségtelenül jelentős nemesfém-értékek esetében három 
szempontból lehetnek kapcsolatban az 1543-as felfedezéssel: a hagyaték nagysága 
miatt; amikor Lysimachus-érmeket említenek; és amikor kincsei között olyan tár-
gyakat, illetve nyers aranyat és ezüstöt sorolnak fel, amelyek biztosan, vagy feltehetően 
1543-ban kerültek napvilágra a Sztrigy völgyében, akár halászok/pásztorok találták 
őket, akár a Martinuzzi által indított kutatás során. A források egy jelentős része 
valószínűleg elfogult abból a szempontból, hogy melyik oldalon állott, az olasz és 
spanyol érdekűek tehát kisebbíteni igyekeznek a Castaldo és zsoldosai által rabolt 
kincsek, főleg az arany mennyiségét. Innen van az ezüst-, illetve aranysúlyok és 
éremszámok nem meglepő egyezése Bucholtz, Castaldo és Ferrari, illetve Castaldo 
és Ferrari adatai között. Nem lehet véletlen eredménye az általuk beismert csekély 
aranymennyiség sem, ami Áldana esetében a legfeltűnőbb (lásd Források, Áldana!). 

A Lysimachus-érmek esetében ellentmondanak egymásnak a források a sú-
lyukat illetően. Említik, hogy két dukátosak voltak,120 Mathesius szerint viszont, 
aki maga is látott Lysimachusokat, több, mint két magyar aranyat nyomtak. Lazius 
szintén többször kézbe vett ilyeneket, és 3 dukátosnak találta őket,121 akárcsak Miles 
Mátyás. Végül Centorio szerint három vagy négy arany súlyúak voltak, egy olyan 
megbízható forrás, mint Bethlen Farkas pedig 4 arany súlyt említ.122 Miután 1559-ben 
Bécsben a (magyar) arany forint és a dukát 3,5 gramm körül volt,123 így egy eredeti 
Lysimachus súlya 7, 10,5 vagy akár 14 gramm is lehetett. 

Részben eltérnek az adatok abból a szempontból is, hány Lysimachust küldött 
Martinuzzi, illetve Castaldo a talált éremkincsből Ferdinándnak. Martinuzzi 2000 
Lysimachust küldött a császárnak,124 viszont Castaldo vagy 1000 Lysimachust, illetve 
valamivel többet annál,125 vagy 10 ezret,126 illetve Forgách Ferenc szerint 20 ezer 
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aranyérmet, amelyekről nem írja, hogy Lysimachusok voltak-e, vagy forintok.127 Miles 
szerint az alvinci vár feldúlása után Castaldo a megmaradt vagy visszaszerzett, 20 
ezer dukátra becsült aranyérmet küldte el Ferdinánd császárnak, aki a Ninus és 
Semiramis szobrok mellett megkapta még Martinuzzi hagyatékából a kígyót vagy 
a kígyó felerészét is (Lysimachusokkal töltve vagy a nélkül, vagy eredetileg is éppen 
a sárkányban volt 1000 Lysimachus), amit Lazius is igazol: Castaldo felküldte Bécsbe 
az arany sárkányt.128 Bucholtz szerint viszont Castaldo megtarthatta és felhasznál-
hatta az ezer Lysimachust.129 

A korabeli értelmezés szerint Ninus és Semiramis ábrázolásának tartott két 
arany szoborról semmit sem tudunk, azon kívül, hogy Ferdinándtól V. Károly csá-
szárhoz került. Nyilvánvalóan egy férfit és egy nőt ábrázoló kis szobrokról van szó, 
amiket a korabeliek a már akkor népszerű ókori Ninos-regény főszereplőivel, Ninive 
állítólagos asszír uralkodójával, Ninos-szal (talán I. Tukulti-Ninurta, Kr. e. 1243-1207) 
és a tévesen feleségének tartott Semiramis-szal azonosítottak.130 

Valamivel többet tudunk az arany kígyóról vagy sárkányról, mert Lazius megadja 
a súlyát: ötszáz dukátot, azaz 1,75 kg-ot nyomott, és nem tömör volt, hanem dom-
borított lemez (bizonyára poncolt díszítésekkel). Ezt bizonyítja Bucholtz adata is: az 
Alvincon egy ládában megtalált fél arany kígyó Lysimachus-aranyakkal volt töltve. 
A kígyósárkány egyik rendeltetése a dákoknál, úgy, ahogyan Miles leírásában is ta-
láljuk, bizonyára az elásott kincs őrzése volt.131 Az antikvitásban és a germánoknál 
az általában kígyóalakú sárkány egyik fontos szerepe a kincsőrzés (a Beowulf-törté-
netben például hordweard). Ezt úgy tölti be, hogy az aranyon fekszik (pontosan úgy, 
ahogyan Miles adata mondja), vagy a kincsesládák fedelén van kígyó vagy sárkány.132 

Római érmekről és a colonna Traiana domborműveiről tudjuk, hogy a Dáciát meg-
személyesítő szimbólum egy sárkányfejes hadijelvény volt, mivel a dákok hadijelvénye 
az indoiráni népekre is jellemző sárkányos zászló volt.133 A colonna Traiana két 
részletén egy-egy dák harcos látható a sárkánnyal, mint hadijelvénnyel (5. ábra 4), 
és láthatók a sárkányos jelvények a dákoktól megszerzett trófeák között is (5. ábra 
1-2).134 így 1543-ban alighanem Decebál arany királyi jelvénye került elő a kígyó 
vagy sárkány formájában. Egy dák keveréklény szempontjából figyelmet érdemel 
még az a domborműves kő töredék, amelyet 1962-ben éppen Sarmizegetusa Regiá-ban 
találtak, és két, egymással szemben fekvő, kecskeszerű állatot láthatunk rajta, de 
mindkettőnek hal vagy kígyósárkányra emlékeztető alakú az alsóteste (5. ábra 3).135 

Egy további ilyen keveréklény van egy trák aranyvereten a Báiceni (Moldva) kincsben, 
a lelet sisakján pedig két szárnyas grill van.136 Mindelihez képest meglepő, hogy a 
dáciai római kori kerámián főleg Eszak-Erdélyben gyakori kígyóábrázolásokat szinte 
csak C. Daicoviciu hozta összefüggésbe ősi dák hagyományokkal.137 

A Lysimachus-érmekkel együtt ez a három tárgy az, amelyekről biztosra ve-
hetjük, hogy az 1543-as felfedezés leletei. 

További dák leletek lehettek Fráter György különböző helyeken, Alvincon, Sza-
mosújvárott, Nagyváradon, (Gyulafehérvárott, Szebenben a pénzverdében, Szászse-
besen, Déván?) felhalmozott kincseiben, amelyek meggyilkolása után részben Castaldo 
és emberei kezébe, részben Martinuzzinak a zavarosban halászó emberei (így pl. 
Csáki Pál) birtokába jutottak, vagy ebiébe kerültek. Az Alvmc várának parancsnokává 
kinevezett Lopez kapitány ravasz módon a szamosújvári erősség egyik várnagyát, 
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Bánk Pált küldte Martinuzzi kincseinek a főrakhelyére, Szamosújvárra: „ki a vár 
előtt fegyveresekkel megjelenvén, Csáki Pál várnagytársát oda vitte, hogy ót bee-
resztette, s szabad kezet engedett." Forgách Ferenc szerint viszont „Csáky Bánk 
Pált befogadni nem akarta, ezért az reményét és bátorságát vesztve, s a katonákat 
is elbocsátva, hazament".138 A legrészletesebbek és alighanem a legmegbízhatóbbak 
Bethlen Farkas feljegyzései,139 amelyeket a Bécsben lévő okmányokat ismerő Bucholtz 
persze szélsőségeseknek tart.140 Nos, Bethlen Farkas szerint 

Alvincon találtak 50,000 vert magyar ara-
nyat = 1 7 5 kg141 

Szamosújvárt 250,000 vert magyar ara-
nyat = 875 kg; 872 font 
nyers aranyat, egy fontban 
16 unciával = 434 kg; 
4000 Lysimachust,egyen-
ként négy arany súlyban 
= 56 kg; 17 font nyers és 
apró aranyrögöt =8,5 kg; 
2387 font nyers ezüstöt = 
991 kg; 466 font rúdba ol-
vasztott ezüstöt = 232 kg; 
nagy aranyozott ezüst edé-
nyeket, serlegeket, csészé-
ket, nyakpereceket, gyű-
rűket, nyakláncokat, mos-
dómedencéket, és 24, po-
hárszékhez tartozó vizes-
korsót. 

Mindössze tehát 1548,5 kg aranyat és 
1223 kg ezüstöt. 

Centorius is részletesen beszámolt Fráter György kincseiről. O adja a legteljesebb 
listáját azoknak a helyeknek, ahol ezeket őrizte: Alvinc, Szászsebes, Nagyvárad, Déva 
és más helyek, de legnagyobb részét Szamosújvárott tartotta. A hírek szerint a barátnak 
végtelenül sok kincs — inßnito tcsoro — volt a birtokában, de ezeknek csak egyhar-
madára derült fény. Centorius szerint 

Alvincon volt egy ládában 12 ezer ma-
gyar arany dukát, de 
ennek nagy részét a kato-
nák szétlopták 42 kg; sok 
ezüst és más érték 4000 
arany értékben 14 kg. 

Centorius szerint a barát különböző helyeken talált kincsei összesen az a-
lábbiak voltak: 

1744 márka arany 436 kg 
4790 márka ezüst 1197,5 kg 
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1000 darab Lysimachus, 3 vagy 4 10,5 kg 
arany súlyú 
1534 magyar arany 5,4 kg 
20 aranyrög, 34 márka súlyban 8,5 kg 
ezüstérc 930 márka súlyban 232,5 kg 
aranyláncok, 6,5 márka súlyban 1,6 kg 
továbbá 6 nagy aranyozott ezüst váza, 32 nagy, magyar ezüst kupa, díszítve, 

aranyozva, 60 aranygyűrű kövekkel, egyéb arany díszek, 1 aranylánc, kereszttel és 
kövekkel, 36 nagy ezüst kupa, amelyik mindegyike kétszer olyan nagy volt, mint a 
többi, aranyozott kupa, 12 ezüst bokály, 12 aranyozott ezüst kézmosómedence, reliefes 
dísszel, ezüst csészék, nagy és közepes méretű ezüst tálak, ezüst kupák, korsók és 
más edények, részben aranyozva, végtelen nagy számban. Nem derül ki pontosan, 
hogy a felsorolt edényekben benne vannak-e azok, amelyeket Váradon találtak: nyolc 
nagy, magyar típusú, aranyozott kupa, és néhány nagy tál. 

Centorius szerint az érték több, mint 50 ezer scudira, de lehet, hogy 250,000 
scudira rúgott. A mérhető mennyiségek 518 kg aranyat és 1430 kg ezüstöt adnak, 
tehát jóval kevesebb aranyat, mint Bethlen listájában szerepel, de valamivel több 
ezüstöt. Mint tudjuk, az ezüstről nem kellett Bécsben elszámolni, mert az Castaldo 
megkapta hadi költségekre. 

Bucholtz szerint Szamosújvárott volt a legtöbb kincs. Csáki Pál ezt a várat 
önként átadta Castaldonak,142 de a barát kapitányai (castcllani) még az alapos át-
kutatás előtt eltüntették a kincsek javát. Castaldo és általa létrehozott bizottság által 
talált ládákban és szekrényekben volt 

Szamosújvárt 4500 márka rúdezüst 
1125 kg; 1000 Lysima-
chus, mind két dukát súly-
ban 7 kg; 1000 forint kész-
pénz 7 kg; néhány kő ter-
mésarany-szálakkal más 
értékek, 200 zsák ezüst, a-
melyeket már előbb elvit-
tek? 150,000 arany flore-
nus, amely eltűnt 575 kg 

Alvincon találtak egy ládában 11,858 arany dukátot 41,5 
(több láda is volt) kg; egy fél arany kígyót, 

tele Lysimachus-szal 
1,75+kg; 200 török duká-
tot 1 kg; néhány nagy ara-
nyérmet, 248 Lysimachust 
[3 dukáttal számolva] 2,6 
kg; karikákat, aranyrögö-
ket, más nagy értékű tár-
gyakat, melyekről csak 
Fráter György tudott. 
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Váradon volt egy vagy több láda pénz, a-
melyet Fráter György-
húga, valószínűleg Mihályi 
Tamásné szerint egy éjjel 
hat lóval [feltehetően hat-
lovas kocsival] vittek el va-
lakik.143 

Összesen tehát 635,5 kg arany, és 1125 
kg ezüst, de ebben 
nincs benne a 200 zsák 
ezüst, és a váradi láda 
[arany]pénz. 

A főszereplő Castaldo a gyilkosság színhelyén talált kincsekről nem sokat nyi-
latkozott: Szamosújvárott nagyon sok minden volt Fráter György pecsétjével ellátott 
ládákban, de ezeknek ő és emberei már csak kis részét találták meg, mert a kapitányok 
a nagyobb részt már érkezésük előtt elvitték. Alvincon a Martinuzzi szobájában talált 
ládát Andrea Lopez kapitány és négy zsoldos magával vitte, feltörte, és a bennük 
talált aranyérméket szétosztotta a zsoldosok között érdemeik szerint, a legtöbbet 
azonban megtartották maguknak (Források, Centorio, pp. 148-149.). Tudjuk, hogy 
a pecsétnyomó már a Szamosújvárott lefolytatott vizsgálat előtt Castaldoék kezében 
volt, és így a „pecsétet ismét ráüthették a szekrényekre, miután azokat elébb jobbára 
kiürítették".144 Váradon még sokkal több volt, de azok is eltűntek.145 Szerinte (adatai 
részben egyeznek Bucholtz-éval) 

Szamosújvárt volt 4500 márka színezüst 
1125 kg; 1000 Lysima-
chus, egyenkint két duká-
tos 7 kg; 1000 florenus 3,5 
kg; kövek, arany ércerek-
kel, 10 apróbb értéktárgy 
1 nagyobb értéktárgy 

Összesen tehát 1125 kg színezüst, és 
10,5 kg arany. 

Ferrari korabeli feljegyzései szerint146 a barát kincsei jórészt Szamosújvárt vol-
tak, ezért 

Alvincon a pénzesládában csak 

Szamosújvárt viszont 

és az egész értéke nem volt több 

11,000 dukátot=38,5 kg; és 
100 ezüst dénárt találtak, 
4500 márka ezüstöt 1125 
kg; 1000 Lysimachust, két 
dukát súlyban 7 kg; 1000 
aranyforintot 3,5 kg; 25 a-
ranyrögöt, edényeket, 
35-40 ezer dukátnál. 

Forgách szerint147 Szamosújvárott volt a kincsek nagy része, de Váradon volt 
felhalmozva a legtöbb arany, ezüst, és minden egyéb. 
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Szamosújvárt Csáki Pál a veretlen arany és ezüst nagy részét elemelte, a ma-
radékot átadta Castaldonak. Rengeteg hordónyi arany és ezüst pénz volt ott, veretlen 
arany még sokkal több, és nagyon sok edény. Mégis Váradon volt felhalmozva a 
legtöbb arany, ezüst, és igen nagy számú edény. 

Alvincon Castaldo a pénzesládában 20 ezer aranyérmet talált. 
Martinengus két, 1552-ben kelt levele szerint az értékek között volt még zömmel 

Lysimachusokból álló mintegy 30 ezer aranyérem is. Mindez jóval kevesebb, mint 
amennyit reméltek, és ennek a kevésnek is szétszóródott a java része. Az egész leg-
feljebb 100 ezer dukát lehetett, bár egyes vélemények szerint elérte az 500 ezer 
dukátot is (1750 kg arany), ami alaposabb vizsgálatra szólít fel, (maggior lume della 
causa). 

Az előbbi értékekről készített táblázat a következő: 

Forrás A r a n y kg Ezüst k g Lys imachus összes é r ték aranyban 
Bethlen 1687 1548,5 1223,0 4000 
Centorio 1566 518,0 1430,0 1000 250/750 ezer arany 
Bucholtz 1836 635,5 1125 + 1000 
Castaldo 1552 10,5 1125,0 1000 
Ferrari 1552 49,0 1125,0 1000 35-40 ezer dukát 
Martinengus 
1552 1750,0 1000, de max. 30 ezer 100/500 ezer arany 

Az 1543-as felfedezésből származó tárgyak voltak tehát a hagyatékban a Fráter 
György kezébe került, egyelőre ismeretlen számú, de 30 ezernél eredetileg alighanem 
több Lysimachus arany, a két szobor, a fél kígyó vagy sárkány, a hordókban, ládákban 
vagy zsákokban őrzött nyers arany és ezüst lemezek egy, ismeretlen része, továbbá 
feltehetően az aranyozott ezüst és ezüst edények, ékszerek és más díszek egy része. 
Erre utalhat halványan Centorio ama adata, hogy a szamosújvári kincsben volt 32 
darab magyar típusú nagy kehely is: trenta due coppe grandi aWVngaresca con diuersi 
ornamenti d'argento soura, tutte indorate. Eszerint a hagyatékban voltak más edény-
típusok is, amelyek lehettek dák ezüstedények. Ezeket ma már nem tudjuk kiválasztani 
a kupák, bokályok, csészék, nagy tálak közül, de dák ezüsttálakként gyanúba vehető 
akár a reliefekkel díszített tizenkét aranyozott ezüst nagy kézmosó-medence is. A 
106-os felfedezés részletei, a colonna Traiana domborműve148 a három ló hátán lát-
ható, a kincsből származó edényekkel, a Traianus által a Zeus Kasios szentély számára 
felajánlott ezüst edények, az 1543-as kígyó és két szobor valószínűvé teszik, hogy az 
1543-ban előkerült kincsrészben is voltak edények, jóllehet ilyenekről forrásaink nem 
beszélnek. 

Arra vonatkozólag, hogy hol volt a 106-os és az 1543-as felfedezés helye, csak 
találgatásokra vagyunk utalva, jóllehet a Sargetiaf/Sztrigy/Streiul] völgyének említése 
a hellyel kapcsolatban Cassius Diónál és a 16-17. századi forrásokban nem lehet 
véletlen. Valószínűleg abból az adatból kiindulva, hogy a halászok a Marosból eveztek 
be és felfelé a Sztrigy völgyében, vannak, akik a Sztrigy Dévától jóval keletre lévő 
torkolata környékére teszik a felfedezés helyét, így Schoenvisner Lazius nyomán, 
egy számomra ismeretlenül maradt francia forrás pedig Piski közelébe, ami a Sztrigy 
torkolatától kb. öt kilométerre délre van.149 Kenderesi Mihály a traditio szerint vélte 
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úgy, hogy Piski (Püspöki, Ópiski, Simeria Veche) alatt feküdt a hely, a Sztrigy vizében 
(1. ábra 4).150 Van, aki alighanem a Sztrigy torkolatával szemben, a Maros jobb 
partján lévő Arany, Uroi, Goldendorf falu neve miatt helyezi oda a lelőhelyet (1. 
ábra 3).151 Miles Mátyás Ulpia Traiana környékére gondolt, a Sztrigy vizében, ami 
Hátszeg vár környékét jelenti (1. ábra 2).152 Az alapos helyismerettel rendelkező 
Téglás Gábor szerint a közvetlenül a Sarmizegetusa Regia alatt elfutó Várhely-Zaj-
kányi patak [völgye vagy medre] oly kicsi, hogy célszerűbb a Sztrigy, a Sebes és a 
Várhelyi patak egyesülésénél, a hátszegi vasúti állomás és Váralja község táján, 
tehát Hátszeg, Öralja-Boldogfalva/Hatjeg, Sintámária-Orlea/Hötzing és a hátszegi 
vasúti állomás között keresni a felfedezés helyét (1. ábra 6).153 Valószínűleg elfogadta 
ezt az 1543-as lelőhelyre Daicoviciu-Ferenczi-Glodariu is.154 Kővári László, a múlt 
századi népszerű író is Boldogfalva környékére gondolt, és ismeretlen forrás alapján 
ott kereste a helyet, hol a Strigy vize egy erdős hegyet metsz át.155 Ferenczi Géza 
és Ferenczi István néhány régebbi véleményt idéznek, amelyek szerint a 106-os fel-
fedezés helye a Sztrigy/Streiul egyik baloldali, tehát délről jövő mellékvizének, a Hát-
szegi pataknak, azaz a Galbena vagy Piriül Ha(,egului-nak a völgyében lehetett.156 

Mivel akár a 106-os, akár az 1543-as felfedezés helye, amely véleményünk szerint 
nem volt szükségszerűen egymáshoz közel, újabb meglepő leletek vagy 16. századi 
forások előkerülése nélkül nem állapítható meg, a kérdés további érdemi tárgyalása 
egyelőre lehetetlen. 

Az 1543-as kincs szétszóródására fentebb már többször utaltunk. A kérdés azért 
nem mellékes, mert a Fráter Györgyhöz került, legalább 30.000, de a források adatai 
szerint bizonyára jóval több Lysimaehus-érmen túl ez alapján alkothatunk némi fo-
galmat a kincs tényleges méreteiről. Maitinengus levele szerint a barát kincsében 
talált aranyérmek főleg Lysimachusokból álltak, amelyek összerendezve mintegy 30 
ezer darabot tettek ki (Források, Maitinengus, p. 686.). Rendkívül sok aranyat je-
lenthetett, és közöttük érmeket és nyers aranylemezeket egyaránt a több szekérrel 
Moldvába menekített rész: cum aliquot oneratis plaustris in Moldauiam procul au-
fugerunt.157 Másik elkallódott részt jelentenek azok a darabok, amelyeket még Mar-
tinuzzi halála előtt kereskedők vittek Bécsbe, akik azokat E rdélyben ottani valachoktól, 
feltehetően maguktól a találóktól vették.158 Részben ezekre az eladásokra is vonat-
kozhat Miles adata, amely szerint Die Pawren hatten schon vili davon vertuscht, biß 
es richtbar worden, und waren sehr reich davon worden.159 Laziustól tudjuk, hogy 
bár Castaldo elküldött ugyan Bécsbe 1000 Lysimachust a barát megtalált kincseiből, 
az érmek nagyobb részét azonban megtartotta magának.160 Mathesius korabeli írá-
sából kiderült, hogy egy sekrestyés is hozzájutott — feltehetően a falubelijei, tehát 
gradiscaiak által talált — érmekhez, és meggazdagodott belőlük161 Már volt arról 
szó, hogy Martinuzzi meggyilkolását követően Castaldo emberei, főleg Lopez kapitány 
és négy katonája az alvinci várban azonnal felkutatták a barát kincseit, és rátették 
a kezüket, és ebből az aranyból csak jelentéktelen mennyiséggel számoltak el Fer-
dinánd császárnak. A gyilkosságot követő általános fosztogatásra mi sem jellemzőbb, 
mint az, amit az alvinci várban most folyó ásatásokon figyeltek meg. Az egyik WC 
feltárása közben találtak 8 olyan aranyforintot, amelyek Fráter György veretei, és 
a szebeni verdében készültek.162 A zsoldosok által Alvincon, a többi erősségben pedig 
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sokak által végzett fosztogatásra forrásainkban részletes adatokat találunk,163 és itt 
csak Chr. Schesaeus 1571-es verses krónikájára emlékeztetünk: 

Post coedem inquirit Castaldus, ubi aera reposta 
Regia serventur, locupletis viscera regni. 
Distrahit aeratis clausuni Mammona capistris. 
Pars data militibus, pars regi cessit Alano, 
Maxima Castaldi privatos ivit in usus.164 

Az 1543-as éremkincs méreteire és szétszóródására van azonban még egy további 
adatcsoport is. A 15. század végén a forgalomban lévő pénzek száma és súlya már 
nem elégítette ki a nemzetközi kereskedelem igényeit, ezért többszörös súlyban vert 
ezüst pénzekkel — fiorino d'argento, illetve tallér — és aranyakkal, főleg tizes ara-
nyakkal igyekeztek segíteni. Horváth Tibor Antal kutatásaiból tudjuk, hogy Erdélyben 
a 16. század második felétől kezdték rendszeresen verni a tizes aranyakat, és egyik 
fajtájuk neve Lysimachos arany volt. Horváth tud arról, hogy Erdélyben a 16. század 
közepén Lysimachus aranyaiból egy óriási lelet került elő, és így „Természetesnek 
látszanék a feltevés, hogy az ő aranyaira gondoljunk, mert a Lysimachos aranyak 
említése is röviddel ezután bukkanik fel Erdélyben. De a görög Lysimachos aranyak 
többszörös súlyban ismeretlenek, a nálunk így nevezett aranyak ellenben a legkü-
lönbözőbb súlyban — egész 100 aranyig— fordulnak elő, de egyes Lysimachos nincs." 
Horváth nyilvánvalónak tartja, hogy nemcsak a tizes aranyakat nevezték így, és 
alatta nem magyar aranyat értettek, sem nem erdélyit, hanem valószínűleg a Habs-
burgok nem magyar veretét nevezték így, mert — mint egyetlen, 1727-ből való adat 
mutatja -, csak III. Ferdinándnak volt ilyen 50-es karinthiai aranya. „Hogy azonban 
hogyanjutott a Lysimachus névhez, nem tudtam rá magyarázatot találni."165 Horváth 
cikkének tanulságai közül a következőket emeljük ki: legkorábbi adatai közül néhány 
éppen Szamosújvárra, Gyulafehérvárra és Hunyad megyére vonatkozik 1576-ban 
Szamosújvárról említenek 52 Lysimachus aranyat, amelyeknél nincs utalás arra, hogy 
tizes aranyak lettek volna. Ugyaninnen ugyanekkor egy hosszúkás ezüsttömböt, két 
hosszúkás, egy kerek és egy gömbölyded aranytömböt emlegetnek, súly nélkül. Gyu-
lafehérvárt 1578-ban van szó 17 Lisimacus Aranyról. Ezeknél nem szükséges több-
letsúlyban vert aranyakra gondolni, mivel nagyon könnyen lehettek az 1543-as fel-
fedezésből származó példányok. Hunyad megyéből 1583-ból van adat szokatlanul 
sok, 300 aranyforintra. Ezeken túl is vannak a listában Lysimachusok, amelyeknél 
a forrás nem szól arról, hogy túlsúlyosak leimének, sőt két esetben 2,5 és 3 arany 
súlyú Lysimachusok szerepelnek, amelyek, mint fentebb láttuk, szintén tartozhattak 
az 1543-as leletekhez. Ezéit ismeretlenek az egyes [súlyú| Lysimachusok. A tizes 
Lysimachusra vonatkozó legelső erdélyi adat egyébként csak 1654-ben bukkan fel, 
a százasra pedig 1668-ban. A Hoiváth Tibor Antal által összegyűjtött listában (amely 
feltehetően csak egy részét képviseli a 16-17. században erdélyi nemesek és polgárok 
tulajdonában volt Lysimachusoknak) legalább 850 arany súlyú Lysimachusokról tör-
ténik említés. De ez is elegendő annak bizonyítására, hogy 1543-at követően a leletből 
származó darabok egész Erdélyben szétszóródtak és a legkülönfélébb helyekre ke-
rülhettek. Részben bizonyára a találók által eladott példányokból kerültek ki, részben 
magától Martmuzzitól származhattak, végül pedig a baját halála utáni zűrzavarban 
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kerültek különböző kezekbe. Teljes számukat nem ismerjük, de nem lehetett kevés. 
Ami pedig a valamelyik Ferdinánd császár birtokában volt Lysimachust illeti, az 
lehetséges, hogy csak III. Ferdinándnak volt ilyen 50-es karinthiai aranya, viszont 
I. Ferdinándnak voltak kettes vagy hármas eredeti Lysimachusai Martinuzzi és Cas-
taldo küldeményeiből. így több, mint valószínű, hogy a Lysimachus név éppenséggel 
az 1543-as lelet kettes vagy hármas (vagy négyes) sűlyú darabjairól öröklődött a 
később tizes, ötvenes és százas, tehát sokszoros többletsúlyban vert aranyakra. Egy 
ma már aligha ellenőrizhető adatot közölt Wilhelm Schmidt 1859-ben: „Meg kell 
még említenem, hogy pontos emlékezetem szerint olvastam valahol — hogy hol? 
bocsáttassák meg nekem, de akkor még egyáltalában nem gondoltam arra, hogy 
fogok írni erről — hogy a hatalmas Martinuzzi... Lysimachusokat verettetett, amelyek 
mindenütt és jó áron futottak."166 Egyes Lysimachus pedig azért nincs, mert a Lysi-
machusok súlya a több, mint két dukát súlyú ókori aranynak felelt meg, nem a 
Ferdinánd-kori egy aranynak, dukátnak. 

Egy további adat lehet az 1543-as kincs valódi gazdagságára az, hogy a források 
szerint Castaldo Erdélyből gazdagon megrakodva távozott. Erre már Bethlen Farkas 
utalt: Castaldo multo auro onestus Pivvinciam excessit.167 Az Erdélybe üres kézzel 
jött Castaldo, midőn két év múlva távozott, összeharácsolt vagyonát ötven társzekéren 
szállíttatta el Szebenből. Egy Galgócról keltezett levél szerint Castaldo útja Erdélyből 
Pozsonyig 34 napot vett igénybe, és a késedelmet „a meredek hegyek, a megáradt 
folyók és az óriási podgy ász okozták".168 Bizonyára komoly oka volt tehát Castaldonak 
arra, hogy a szamosújvári vizsgálatról a következőket jelentse a császárnak: „Cso-
dálkozom és elbámulok, miként történhetett, hogy itt oly kevésre találtunk ahhoz 
képest, mi hír szerint itt őriztetett; s nem is kételkedhetem, hogy magok a várnagyok 
lopták el nagyobb részét. De mmthogy ez nem bizonyos, és a körülmények közt nem 
tanácsos, hogy az igazság annak módja szerint kitudassék: alkalmasb időre vélem 
ezt halasztandónak."169 Levele szerint az a csodálatos kincs, amelyet a hiedelem 
szerint a barát birtokolt, és amelyet Őfelsége meg szándékozik szerezni, a valóságban 
aprócska dolog volt (Források, Castaldo, pp. 683-684: picciola miseria.). Aligha két-
séges tehát, hogy az 1543-as Decebál-kincs egy része 106-os elődjéhez hasonlóan 
Castaldo zsákmányaként szintén Itáliába került. 

Erre a következtetésre azonban csak altkor lehet jutni, ha az adatok súlya 
alapján elfogadjuk, hogy 106-ban és csaknem másfél évezreddel később, 1543-ban 
valóban Decebálnak a második dák háború végnapjaiban elrejtett hatalmas kincse-
i kerültek elő. Azért említjük meg ezt a körülményt, mert voltak, akik nemcsak hogy 
nem hittek a megtalált kincsek méreteiben, hanem kétségbe vonták akár a 106-os, 
akár az 1543-as felfedezés tényét is. Szempontjaik között vannak logikusnak látszó, 
de kicsinyes érvek is, így elsősorban egy ab. aláírású, bizonyára Hampel József tollából 
származó, Téglás cikkével foglalkozó kritikában.170 A többi elutasító véleményre nem 
is térünk ki, mert érveiket nem tartjuk súlyosaknak.171 Utalnak például arra, hogy 
ekkora kincs elrejtése és felfedezése éppen akkora képtelenség, mint az erdélyi népek 
ajkán élő ama monda, hogy Erdélyben valahol-valamikor felfedezték annak a Dári-
usnak — vagy Cyrusnak — a kincseit, aki sohasem járt Erdély földjén. Meg kell 
említenünk, hogy 1954-ben egy Szamosújvárott talált szórványos agyagtábla-töredék 
alapján Harmatta megállapította, hogy Dareios feliratáról van szó, amely vagy az 
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újkorban került az örmények révén Perzsiából Erdélybe, vagy a Dareios által Thrá-
kiában állíttatott feliratok egyikének idekerült töredéke.172 

A Dareios — vagy Kyros — mesés kincseinek Erdélyben, valahol Kolozsvár 
mellett való megtalálásáról szóló néplegenda főleg a kései forrásokban szerepel,173 

és ez feltehetően arra mutat, hogy az 1543-as felfedezés ténye a nép ajkán is meg-
őrződött. Kővári László szerint Erdély népe ábrándjai Dárius kincsét „roppant kincs-
halomnak festik, mi földalatti üregekben nagy kádakban van elhelyezve". Torda vi-
dékén a Tordai hasadék barlangjai voltak a helyszínek, a Mezőségen Mezőbándon 
egy üregszerű mélyedés, a Székelyföldön a bodzái vámnál egy földüreg, vagy a ho-
moródalmási barlang. Azonban „a legtöbb hitelre kapott azon rege, mely e kincseket 
Kolozsvár mellett a gyalui havasok Czigány-havas nevű részében keresi. Sokan ke-
resték már, s az embereket egy Varga Pál nevü hirtelen elgazdagult kolozsvári polgár 
1716-ban kelt véghagyománya még inkább felültette, annyira, hogy Steinville főhadi 
kormányzónk az időben kerestette is".174 A történet néhány részlete ad némi lehe-
tőséget arra, hogy a népmonda kialakulását esetleg az (antik adatokkal kiegészített) 
1543-as felfedezésre vezessük vissza (aranyból való állat- és emberszobrok, ismeretlen, 
nem latin írás, kádakban őrzött arany, veretlen ezüst hordó formában, rengeteg kupa, 
tányér, tál, pohár aranyból és ezüstből, vízzel való elrekesztés, a kincset őrző sárkány, 
stb.). Valószínű, hogy ennek a késői népi hagyománynak a 106-os kincsekre is utaló 
terméke egy elfeledett szász költő, Georg Maiienburger (1751-1817) verse is, amelyet 
a Szászcsóri (Sáscior) várhoz írt (részletek): 

Als ich mich bei den alten Ruinen 
der Csorner Veste bestand. 
Es schlug die Geisterstunde. Es schienen 
hellschimmernde Sterne durchs Land. 

Hier weilte ich, dachte der blutigen Kriege, 
die Krähendorfs Ritter begann, 
und wie umstrahlt von glänzenden Siege 
die Mannen der Festung ihn sahn. 

Ich ging hinein, die Pforte war offen. 
Der Wärtel sprach freundlich zu mir: 
Sei mutig, Freund, nicht werde betroffen, 
Dein warten die Schätze allhier, 

die einst Decebal, König der Daken, 
hier flüchtig im vollen Galopp 
noch rettet'. Sie liegen in Haken 
von Eisen und Ketten darob. 

Kaum sagt er dies: so sprengten die Riegel 
der grausig knarrenden Tür. 
Ein langer Saal — die Wände voll Spiegel, 
der Boden von blauem Saphir. 
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Drauf stand ein Tisch von glattem Opale 
mit purpurnen Streifen furniert, 
auf ihm zehn große goldne Pokale 
mit grünen Smaragden geziert. 

Auch sah ich Manns- und Weiberfiguren, 
gelagert auf Stühlen von Gold. 
Ein Diamant ziert ihre Frisuren, 
die Haare in Locken gerollt. 

Ich staunte lang, beguckte die Schätze 
und sagte: O, wären sie mein! 
Da sprang ein Knappe mit wildem Geschwätze 
zu meinem Erstaunen herein. 
Sieh, sprach er, Herr, ein feuriger Drache 
besorget die Schätze von hier 
und fordert Blut und schreckliche Rache 
von jedem in diesem Revier, 

der nicht mit Blut mißhandelter Bürger 
bespritzt ist, nicht raubt, was er kann. 
Bist du das nicht, so fliehe den Würger 
und rühre die Schätze nicht an. 

Ich eilte fort, mein Leben zu fristen, 
ein wildes Getöse mir nach -
seither besuchen nur jüdische Christen 
und Mäkler und Gauner den Schacht.175 

Ez a legenda, és az 1543-as felfedezés hagyománya is hozzájárult ahhoz, hogy 
legalább Benkő József óta a Decebál-kincseket és Traianus dák hódításait kapcsolatba 
hoztákÁrgirus históriájával, ahol Acletus alakja jelképezné Rómát, Argirus Traianust, 
Tündér Szűz Leány pedig Dáciát.176 Ebben a jelképkeresésben Kővári László ment 
a legmesszebbre, mert szerinte az Enyed és Fejérvár közötti Kecskekőhöz kötődő 
Tündér Ilona regében „Daciának Romávali eseményei, Dacia elfoglaltatása van elő-
adva".177 Hiszen Argyrus neve ezüstöt jelent, Alzlcton a dicsőségétől megfosztott Dacia, 
Traianus, az ezüst gyermek pedig „meghódítá a szűz Daciát, s vele aranyhegyeink 
tündérleányát. ... Az említett Feketeváros a mai Fejérvár". Ma már tudjuk, hogy ez 
a téves értelmezés adott lehetőséget arra, hogy loan Barac román műköltő 1801-es 
átdolgozása révén Argirus olasz vagy keleti eredetű régi magyar históriájából ősromán 
népköltészeti alkotást sikerí tettek.178 Nyilván az is szerepelt a lehetőségek között, 
hogy Benkő, Kővári és mások a história szereplőit tévesen a dák háborúk személyi-
ségeivel rokonították. 
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A felhalmozás 

Végül egyetlen kérdésre kell(ene) választ adnunk: ha elfogadjuk azt, hogy 106-
han és 1543-ban valóban Decebal elrejtett kincseit találták meg, továbbá azt, hogy 
mindkét kmcsrész valóban a (nem legendás) forrásokban feljegyzett óriási, bár azzal 
nem szükségszerűen azonos mennyiségű aranyat és ezüstöt tartalmazott, hogyan és 
miből tudott Decebál uralkodásának végére ekkora mennyiségű nemesfém felhal-
mozódni a dák királyok központjában. Utaltunk már rá, hogy a tízzel nem osztott 
106-os és 1543-as nemesfém-mennyiségek esetében ez még Erdély rendkívül gazdag 
termőhelyeinek birtokában is csak hosszú idő alatt volt lehetséges. A 106-os kincsnél 
(mivel nem tudjuk, milyen érmékről volt szó) csak a mennyiség utal hosszú felhal-
mozási időre, ezzel szemben az 1543-as leletnél a Lysimachus-érmek önmagukban 
is egy hosszú és zavartalan felhalmozást tesznek valószínűvé. Maga Lysimachos (*361-
t281) Nagy Sándor testőre volt Keleten, majd Trákia és Makedónia királya 305-től, 
illetve 286-tól. 292-ben háborút viselt a géták = dákok ellen, de Dromichaites király 
fogságába esett, aki csak az Al-Dunától északra eső területek átengedéséért adta 
vissza szabadságát.179 Mindenesetre valahol ezeknek az eseményeknek a hagyomá-
nyához kapcsolható az említett torzult történet arról, hog}7 Kermodigestos megmutatta 
az elrejtett kincseket Lysimachosnak vagy valamelyik thrákiai királynak. Lysima-
chosról tudjuk, hogy tervszerűen épített ki egy jelentős birodalmat, amelyben a kis-
ázsiai részek kéziipara az európai nyersanyag-lelőhelyekre támaszkodott. Érmeit ha-
lála után is tovább verték egyes görög kereskedővárosokban a Balkánnal való ke-
reskedelem céljára.180 Torbágyi Melinda megállapította, hogy Lysimachos sztatéijai 
rendkívül nagy számban keriiltek és kerülnek elő Erdélyben, de néhány darabtól 
eltekintve csak Sarmizegetusa Regia és Ulpia Traiana térségében. Erre az a ma-
gyarázata, hogy ezek az érmek a dák királyok kincseskamrájába tallóztak, de oda 
nem a Kr. e. 4-3. században, hanem csak a Kr. e. 1. században jutottak. Mégpedig 
Burebista pontusi hadjáratait követően, ahol Lysimachos sztatéijait arrnak halála 
után is tovább verték Callatisban, Tomisban, Istrosban és Byzantionban egyaránt. 
Ezzel szemben a dél-moldvai Márá§e§ti-ben előkerült éremleletben a Kr. e. 4. század 
végétől az 1. század elejéig vert Lysimachusok együtt vannak. Ettől eltekintve Lysi-
machosnak akár életében, akár halála után vert sztatéijai Dobrudzsától eltekintve 
az egész Észak-Balkánon nagyon ritkák. Ez arra utalna, hogy a Hunyad megyei 
nagy leletek sztatéijai verésüknél később és Dobrudzsából kerültek a Kárpát-me-
dencébe, azaz Erdélybe.181 A 106-os kincsben talált érmek ismerete nélkül a kérdés 
nem dönthető el, de semmi sem szól az ellen, hogy az erdélyi dák központban már 
jóval Burebista előtt folyt az arany és ezüst felhalmozása, jórészt vagy részben eredeti 
és későbbi, sőt főleg helyben utánzott Lysimachus-sztatérok formájában. Megbízható 
adatok vannak arra, hogy 106 előtt Sarmizegetusáhan folyt római ezüstérmek ha-
misítása,182 miért ne folyt volna aranyérmék verése is. M. Vickers legújabb ku-
tatásaiból tudjuk, hogy az ókoriak különös figyelmet fordítottak a nemesfémekre, 
valójában csak az arany és az ezüst jelentette számukra a gazdagságot, és ilyen ér-
tékeiknek nagy részét nyers öntvényekként tárolták, amelyeket szükség esetén újra-
és újraolvasztottak. Sőt, például a trák ezüstedények jórésze rendszeresen ismétlődő 
súlyú, ami szintén arra utal, hogy ezek az edények is a nemesfém felhalmozásának 
formái voltak, a kincsképzés eszközei.183 Nyilván ilyen kincsképző szerepe volt a 
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nagy számban veretett nemesfém érmeknek is, amelyeknek volt garantált értékük 
azt követően is, hogy elmúlt hivatalos használatuk ideje, mint például a Brit Szigeteken 
a guinea esetében.184 Ilyen kincsképző szerepe volt a Sarmizegetusa-i dák királyi 
központban hosszú időn át, alighanem évszázadokig gyűjtött aranynak és ezüstnek, 
akár érmek, akár edények, akár nyers lemezek vagy tömbök formájában. Bizonyára 
folyt a várban az arany olvasztása is, amiről többek között egy régi tudósítás is szól. 
Eszerint az 1804-ben Sarmizegetusahan folytatott állami ásatás során találtatott „egy 
nagy olvaszto kementze, és a' mint hallottam néhány Má'sányi igen gazdag arany 
értz".185 A Traianus-oszlop ábrázolásán a három ló hátán átalvetőben lévő zsákmá-
nyolt edények jól mutatják, hogy a felhalmozás arany és ezüst edények formáját is 
öltötte (3. ábra 2-3, és 4. ábra 1-2). E. Moscalu legutóbb megkísérelte, hogy az előtérben 
látható ló hátán lévő edények közül a legfelül lévő négynek a formáját meghatározza.186 

Két talpas kehelyről, egy kratérról és egy kantharosról van szó, amelyek Kr. e.520-490 
és 450-425, illetve 330-305 és 375-310 közötti ismert athéni formák (3. ábra l,l-4).187 

Moscalu szerint tehát ezek az arany vagy ezüst edények Athénban készültek 520 és 
310 között, és azt bizonyítják, hogy Decebál kincse nem néhány évtized, hanem hat 
évszázad alatt halmozódott fel. Ez a felhalmozás tehát mintegy 150 évvel hamarabb 
kezdődött el, mint amilyen időpontot a híres fejedelmi leletek, Agighiol, Peretu, Cra-
iova, Poroina, Cucuteni-Baiceni és mások mutatnak (Kr. e. 383-340 között), amelyek 
alighanem II. Fülöp és Nagy Sándor szkíta hadjáratainak idején kerültek a főidbe, 
bár részben elég messze esnek a harcok helyeitől. Tudjuk, hogy a trák ezüstök között 
is akadnak Athénban készült edények, így a Kr. e. 5. századi Duvanli sírokból előkerült 
phialé és kantharos is.188 Az athéni súlyrendszer alkalmazása azonban csak ritkán 
található meg a trák ezüstedények között, a zöm az achaimenida perzsa vagy trák-
makedón súlyegységek alapján készült.189 Moscalu szerint a dákoknál kincseket (e-
dényeket, fegyvereket, sisakokat, lábvérteket, lószerszámokat, ékszereket) részben 
törzsi vezetők halmoztak fel, akikkel eltemették azokat.190 

Meglepő, hogy Erdély aranygazdagsága ellenére ezekben a törzsi vezetőkhöz 
tartozó kincsekben ritka az arany (épp ezért nevezik ezeket trák vagy dák ezüstkin-
cseknek). Mintha az arany kizárólagos királyi jövedék lett volna. Voltak viszont kö-
zösségi kincstárak, és volt egy királyi kincstár is. Ezek értékei nem kerültek sírokba, 
hanem nemzedékről-nemzedékre, királyról-királyra továbbadták és őrizték őket. így 
maradhattak fenn és juthattak Kr. e. 6-5. századi athéni fémedények Decebál kincs-
tárába. A colonna Ti-aiana reliefjén látható zsákmányolt dák edények egyike (4. ábra 
1, balra fent, és 3. ábra 4,a legfelül heverő edény egy füllel) például meglepően jó 
párhuzama a Duvanli vagy a Panagjuristei amphoráknak.191 A mértéktelen nemes-
fém-felhalmozásnak jó példáját említi Xenophon (de Vectigalibus, 4.7.): soha senki 
nem jutott még annyi nemesfémhez, hogy ne kívánt volna még többet belőle; ha 
pedig valakinak nagyon sok van belőle, akkor felhalmozza, és nem kisebb örömmel 
teszi ezt, mintha felhasználná. Moscalu véleménye szermt Darcios szkíták elleni dob-
rudzsai hadjárata (Kr.e. 514-512) volt éppen az az esemény, amely kiváltotta egy 
politikailag és gazdaságilag erős és önálló hatalom létrejöttét Moldva, Olténia, a Bánát 
és Erdély között (Canlia kultúra). Ennek arisztokráciájához tartoztak az említett 
trák-dák kincsek, míg maga a kulturális háttér Kr. e. 250-150 között átalakult azzá 
a géta-dák körré (Sarmizegetusa-kultúra), amely egészen Dácia Kr. u. 106-ban történt 
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meghódításáig virágzott. Az átmenet idején megváltoztak a fémedény-típusok is.192 

A Burebista-Decebal korszak nemesfémekben való gazdagsága ismert, ebből a korból 
származik a 112, kizárólag ezüstből álló dák kincs is. Kimutatták, hogy az arany-
termelés a dákoknál királyi monopólium volt, és a bányászott és mosott aranyat 
Sarmizegetusában tárolták. Valószínűleg nem járunk tehát messze az igazságtól a 
következőket állítva: ha a perzsa birodalomban Kr. e. 480 körül a király, azaz Xerxes 
után leggazdagabb embernek, a lüdiai Püthiosznak módjában volt felhalmozni kétezer 
talentum ezüstöt, és hétezer híján négymillió Dareios arany-sztatért, azaz 50 tonna 
ezüstöt és 33 tonna aranyat,193 akkor az erdélyi aranybányák, aranymosó-helyek és 
felszíni aranyrögök birtokában lévő és királyi monopóliumával rendelkező géta-dák 
uralkodók évszázadok alatt bizonyára fel tudtak halmozni Püthioszénál jóval nagyobb 
kincstárat is. A jóval nagyobb arra utal, hogy nyilván sem 106-ban, sem 1543-ban 
nem volt mód a talált aranyérmek megszámolására. így akár az 5 millió vagy tíz 
millió, akár a 400 ezer olyan szám, amelynek pontossága csak egy további, szerencsés 
felfedezés révén lenne valószínűsíthető. Mi az 1543-as felfedezés jelentőségét tehát 
elsősorban nem abban látjuk, hogy hűl ad 40 ezernél bizonyára több, talán tízszer 
annyi Lysimachus-érem elrejtéséről és megtalálásáról, hanem abban, hogy kétség-
telenné teszi a 106-os elrejtés és felfedezés tényét, függetlenül attól, hogy valóban 5 
millió aranyérmet találtak-e meg Traianus katonái. 

A források (szemelvények) 

Ackner, Michael Johann: Abhandlungen über Monumente, Steinschriften, Mün-
zen und Itinerarien aus der Römerzeit mit besonderer Hinsicht auf Dacien. Ein 
Beitrag zur Archäologie Siebenbürgens. AVSL I:iii, Hermannstadt, 1845, pp. 3-44. 
p. 34: az 1803-1804-es leletekről: „Noch sind hierbei zu erwähnen die wiederholter 
Weise, zwischen diesen jetzt von dichten und hohen Buchenwäldern überschatteten, 
mit Moos und Wurzeln überdeckten, Ruinen aufgefundenen griechischen Goldstücke, 
deren Zahl, und nur der offiziell bekannter, sich auf 1700 belauft. Wie viele mögen 
von den anwohnenden Walachen insgeheim durch Schleichwege über die Gebirgs-
gränze nach der Walachei verführt worden sein! Einige dieser schönen Goldstücke, 
von dem reinsten Golde, führen, K O H 2 N , andere B A I 1 A E Í 2 L A Y I I M A X O Y zur Auf-
schrift. Einen größern Fischzug - über 40,000 Stücke, von der [sie!] nämlichen 
Fundorte, thaten, nach Lazius*, [lásd Források, Lazius!| walachische Fischer in 
dem nahen Strellflusse. 

Ackner, Michael Johann: Die Colonien und militärischen Standlager der Römer 
in Dacien im heutigen Siebenbürgen. Sonderdruck aus dem Jahrbuche der K K 
Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale, Band 2, Wien, 
1857: 

p. 24: die Gewinnung edler Metalle gehölten zu den Regalien des römischen 
Kaisers und auch zum Theil in den Schatz der Staatseinkünfte, und viele tausend 
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Menschen wurden dazu verwendet; ... Polybios gibt deren Anzahl nur in den spa-
nischen Bergwerken mit mehr als 40.000 Köpfen an. Daraus lässt sich eine Parallele 
für Dacien ziehen, welches bei weitem reichere Goldquellen besass und noch besitzt, 
und wöchentlich 208 Pfund reines Gold in die kaiserliche Schatzkammer abwarf,..." 

Aldana, Bernardo de Magyarországi hadjárata. Expedicíón del maestre de Campo 
Bernardo de Aldana á Hungría en 1548. Közreadja Szakály Ferenc. Budapest, 1986. 

pp. 188-189, 250: A barát halála után „...Gian Battista rátette a kezét a várra, 
nemkülönben a barát ott lévő és magával hordott ingóságaira,... s gyakorta szárnyra 
kelt a hú-, hogy Gian Battista csupán a baráttól több mint százezer dukátot zsák-
mányolt, merthogy annak kétségkívül nagy vagyona volt,... halálakor mindazonáltal 
mindössze tízezer dukátot meg egy ezüst evőkészletet találtak nála; ez utóbbit Gian 
Battistának adta a király, ... amint a fél világ tudja — Gian Battista már megkapa-
rintotta a barát kincsét,...". 

Arneth, Joseph: Monumente des K. K. Münz- und Antiken-Cabinettes in Wien. 
Wien, 1850: 

p. 7: „Nach Lazius3 [Anm. 3J wurden in Siebenbürgen 40,000 Goldmünzen, 
die meisten von Lysimachus, gefunden. Als diess kund wurde, liess Georg Martinuzzi 
Nachforschungen halten, und in der That fand man 1000 derselben beim Cardinal 
Martinuzzi nach dessen Tode.4 [Anm. 4]." 

[Anm. 3]: Lazius 1551, p. 927 „...erzählt, dass walachische Schiffer um das 
Jahr 1540 aus der Maroseh in den Strig fahrend, in die Nähe eines Baumes ihre 
Schilfe gebracht, viele Münzen gesehen und die grosse Entdeckung gemacht haben." 

[Anm. 4]: Bucholtz [lásd Források!] fuhrt eben die 1000 Stück an; sie sind 
auch in dem Verzeiclinisse der Schätze Martinuzzis aufgezählt, welches das kk. 
geh. Haus-, Hof- und Staatsarchiv bewahrt." 

Bethlen, Wolfgangus Comes de [1639-1679]: Historiarum Pannonico-Dacica-
rum libri X. â clade Mohazensi MDXXVI usque ad finem secuii. In arce KreLisch 
[Keresd] Transylvaniae, [1687]. 2. kiadás [Benkő József gondozásában]: História de 
rebus Transsylvanicis. Editio secunda. Cibinii, vol. 1-2, 1782, 3,1783, 4,1785, 5,1789, 
6, 1793. Állítólag ennek az 1793. évi kiadásnak a magyar nyelvű kézirata került a 
2. világháború végén a Vörös Hadsereg fosztogatásai eredményeként Kijevbe, ahol 
Tardy Lajos szerint a Tudományos Könyvtárban őrzik, F 30, No. 133. számon. Kiss 
Károly in Magyar Nemzet, 1995. április 15., 20. 1687, Liber IV, p. 174: „Pallavicinus 
qui extra proximas fores rei eventum praestolabatur, audito strepitu irrumpit, stric-
toquè gladio caput Monachi ad cerebrum usque dividit. ... Interim Castaldus audit 
repertam penes Monachum summám quinquaginta millium aureorum cusorum a 
militibus Hispanis esse direptam, cujus tarnen aliquâ parte Castaldus ab ils receptâ, 
earn militibus in stipendia erogavit. Inde imperatum ut Georgü arces Ferdinando 
tradantur, in his Ujvarum [Szamosújvár] ad íluvium Szamos situm, ... cujus Pra-
efectus Paulus Csákius, idemquc gazae ac rerum pretiosarum Monachi custos erat: 
cujus opes eo loci conservatae, efïïciebant amplius quam ducenta quinquaginta millia 
florenorum Hungaricorum, (praeter ea, quae Alvinczini reperta fuêre) juxta haec 
auri infecţi octingenta et sep tu agin ta duo pondo, (in quorum singulis unciae sedecim 
numerantur,) argenti pariter infecţi, duo millia trecenti et octoginta Septem pondo, 
Lysimachia nummismata quatuor mille, (quorum singula quaternis aureis Hungaricis 
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aestimabatur,) grumi auri grandiores seu palacrae, ex arrugiis eductae, aut in amnium 
Transsylvanorum ramentis lectae viginti, (quae septemdecim pondo esse ferebantur); 
argenti in massam conílati, quadringenta sexaginta sex pondo. Praeter haec vasa 
aurata praegrandia, pocula, paterae, torques, annulli, monilia varii generis, tum verő 
polubra, et aquales in abaci usum viginti quatuor; domestica quoqué supellex Regiae 
penè magnificentiae luxum ostentabat: vestes, aulea, tapetia, exoticarum pellium 
ingens numerus, ..." 

p. 131: Castaldus exit. „Hoc modo nudatus praesidio Castaldus, rebusquè Fer-
dinandi diíllsus, ipse autem multo auro onustus (veritus ne per studia partim, eadem 
in se cuderetur faba, quae olim in Monachum cusa fuit) Provinciâ excessit. ..." 

Bucholtz, F.B. von: Geschichte der Regierung Ferdinand des Ersten. Wien, 
1836, Bd. VII. 

pp. 292-293: „Auch der Commandant des Schlosses Oyvar (Neustadt [= Sza-
mosújvár]),... wo man die Hauptschätze desselben verwahrt glaubte, erbot sich zu 
einem Vertrage und übergab selbes freiwillig. ... Man hätte erwarten sollen, daß die 
Besoldung [der Soldaten] durch die hinterlassenen Schätze des Cardinais erleichtert 
werde, was sich aber anders befand, indem was von Gold und Kostbarkeiten desselben 
vorhanden gewesen war, von seinen Castellanen und Vewaltern auf die Seite geschallt 
wurde, und die Zeitumstände kerne strenge Untersuchung erlaubten. Als Uyvar ü-
bergeben war, ging Castaldo von Herrmannstadt aus persönlich hin, um in Gegenwart 
des Andreas Bathor, des Vicars von Weißenburg, des Secretärs Kneißel, zweier Sec-
retaire des Cardin als (des Gaspar und Emerich) und anderer, die mit dem Siegel des 
Georg versehenen Kisten und Schränke zu eröffnen, worin die kostbaren Sachen 
verwahrt seyn mußten. Man fand aber nur an 4500 Mark Silber in Stangen (in 
virgis), 1000 alte Goldmünzen mit dem Bilde des Lysimachus, jede ungefähr an Ge-
wicht von 2 Ducaten, nur 1000 fl. im baren Gelde, einige Steine mit Goldadern.* 
Die auf den Bericht darüber ertheilte Weisung (v. 8. Febr.) ging dahin, aus den 4500 
Mark Silbers möge Castaldo Geld schlagen lassen, und es für Sold und Befestigung 
verwenden, auch die 1000 Stück Goldmünzen mit dem Bilde des Lysimachus zu 
gleichem Gebrauch zurückhalten, die kostbaren Steine aber einsenden." 

* jegyzet pp. 292-293: „Man sehe den Bericht Cas taldos vom 30. Jänner 1552 in den Ur-
kunden [lásd Castaldo levelét a Forrásokban!], nach dem Original. Die Angabe aus der handschrift-
lichen Erzählung auf der Ilofbibliothek Morte di frate Georgio etc. bei Ilammer III. S. 725, irrt 
also in allem übrigen, nämlich in der Angabe von 12,000 Ducaten, 400 Mark Silbers in Stangen, 
silbernen Gefäßen von 200 Mark, die man in Uyvar gefunden, und nur nicht in der Angabe von 
1000 Goldmünzen des Lysimachus, und die Zweifel, welche gegen diese letzteren Hr. v. Ilammer 
andeutet sind wirklich ungegründet. — Bethlens Angabe, da die Schätze zu Uyvar mehr als 
250.000 ungar. Gulden, 870 Pfund Gold, 4000 Lysimachus Münzen, deren jede 4 Goldgulden werth 
gewesen, 17 Pfund Goldkörner, 466 Pfund ungemünztes Silber betragen haben, außer goldenen 
Gefäßen und Geschmeide, ist, so fern wenigstens von dem, was Castaldo vorfand, die Rede ist, 
über alles Maß unrichtig. — Bei der später angestellten Untersuchung erfuhr man jedoch, daß zu 
Uyvar ein Jo. Karasith mit 7 andern Edelleuten kurz vor Georgs Tode 200 Säcke mit Silber an 
einen gewissen Ort reponirt habe; ein Franz Cronatus sagte aus, daß mehr als 150,000 fl. dort 
gewesen, und daß der Diach Peter [Péter diák] so viel Gold und Silber in Händen gehabt, daß 
Ferdinand davon alle Truppen würde bezahlen können. — Ausgesagt wurde außerdem, daß der 
Kardinal in einer Lade zu Vyncz, 11,858 Goldducaten, eine halbe goldne Schlange mit Lysimachus-
Münzen angefüllt; etwa 200 türkische Ducaten; einige größere Goldmünzen; — noch 248 Lysima-
chen; ferner Ringe, Goldkörner und andere Dinge von großem Werth gehabt, die bloß Georg selbst 
gekannt. — Aus dem Schloß zu VVaradin war, wie auch Georgs eigne Schwester bezeugte, bei Nacht 
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eine Lade mit Geld gebracht worden, die wie Anderer versicherte mit 6 Pferden weggefahren 
wurde . — (Uebrigens sollte ein gewisser Ladislaus an 60,000 fl. von Georg in Händen gehabt 
haben, um Handel damit zu treiben, welcher jährlich 36,000 fl. gewonnen und seit drei Jahren 
keine Rechnung abgelegt hätte.) - (Castaldo ersah einen zum Capitän beförderten Sergeanten 
Lopez zur Aufsicht, damit nicht die Sachen des Bruder Georg die man (zu Vyncz) gefunden, 
geplündert würden; dieser aber zerbrach und plünderte selbst die Lade, worin die 11,800 Ducaten 
in Gold und die übrigen Sachen waren, und als die Sache entdeckt worden, konnten nur an 6000 
fl. herausgebracht werden. 

Castaldo levele I. Ferdinánd királyhoz 1552. január 30-án Alvincról. Közölte 
F.B. von Bucholtz: Geschichte der Regierung Ferdinand des Ersten. Bd. IX, Urkun-
den-Band. Wien, 1838, pp. 585-586. 

Uyvar, 30. Jänner, 1552. ...cum Tordae reperierim Battor Andreám ad me ve-
nientem mecum redire feci ut negotio huic interesset, et sic hodie non solum in ejus 
praesentia sed etiam vicarii Albensis, Judicis Colosvariensis et 2 argentariorum quos 
inde mecum data opera adduxi, nec non secretarii Cnaisel, 2 aliorum quondam Fris 
Georgii sc. Gasparis et Emerici, Capitanei Ulloae, Commissarii Azeves et aliorum 
aperuimus hostium et Capsas in quibus pretiosiores res reconditae esse debebant et 
quae sigillo dicti quondam fris Georgii firmatae erant. Verum longe me fefellit spes, 
nil enim aliud repertum fuit nisi quatuor mille et quingenta vel circa Marchae argenti 
in virgis, mille monetae antiquae auri cum impressione Lysimachi, ponderis 2 du-
catorum vei circa pro singula, mille floreni in pecuniis, quidam lapides cum venis 
aureis, et aliquae aliae parvi momenti res, quorum notam Mi Vae transmittam quam 
citius, una cum descriptione ingeniorum quae decern sunt, et inter illa unum ex 
majoribus, ac municionum et caeterorum oium. Verum miror et stupefactus remaneo 
quomodo hie tam pauca reperta sint respectu multorum quae Fama erat hic asservata 
esse, nec dubitare possum quin castellani isti majorem forsan partem sustulerint, 
sed cum id de praesenti constet, praesentiumque rerum status non requirat, ut con-
venientibus modis Veritas eliciatur, usque ad opportuniora tempóra dissimulandum 
esse censeo. — Lysimacos et lapides aureos, quae tamquam rariores et spetiosae res 
servandae sunt si hic eidem videbitur, Mi Vae transmittam, argentum vero aut hic 
aut Zibini asservari curabo donei ab ipsa quque mihi ordinabitur quid de illo faciendum 
sit... 

Castaldo levele Hieronymus Martinengushoz, a pápa bécsi követéhez Kolozs-
várról, 1552. február 20-án. Közölte E. de Hurmuzaki — N. DensuOianu: Documente 
privi tőre la Istoria Romnilor. II, 4, 1531-1552. Bucuresci, 1894, no. CCCCXXXVI, 
pp. 683-684: 

Il maravigiloso tesoro, che si stimava, che havesse il frate, et che V.S. desidera 
d'intendere, si è poi rissolto in una picciola miseria, la quale non mi accade repplicar 
a V.S. poichè ne havrà particolar informatione da S.M. a ch'io la mando per il medisimo 
suo secretario, ch'io volsi che intervenisse meco al intrar del castello, et al aprir de 
1' uscio et de le cascie, insieme col sig. Andrea Battori, il vicario di Alba et molti 
capitanei Spagnoli, Ungari et altri, che per mia satisfattione volsi che fossero presenti. 
Credo ben che siano state nascoste moite cose, ma non che ascendessero ad una 
minima parte di tanta summa. Credevasi, che in Varadino fosse molto più di quello 
che si trovö in Uyuar, ma se pur vi era lo negano, et quel poco, che non si potea 
nascondere, è stato dissipato. Unde si puô forsi concludersi, che questo huomo si 
sostenea più con la riputatione che con alcune altre cose, che tutte furo dissipate da 
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quelli medesimi, a ch' io ne havea dato cura. Pur se n'è ricuperata qualche parte et 
tengo prigioni quelli, ch'intervennero al sacco, per ricuperare il resto,se si potrà. 

Questo posso ben io giurar col vero, et lo sanno tutti che io non ho havuto, nè 
in casa mia ho voluto ch'entri, quanto sia un pelo, di quelle robbe qualsivoglia che 
fossero; et tutto quello, che si è possuto ricuperare, 1' ho fatto consignare alio pagatore 
o altri oflîciali, acciô si converta in uso di S.M. per defensione del medisimo regno. 

Centorio, Ascanio degli Hortensii: Commentarii délia gverra di Transilvania. 
Vinegia, MDLXVI. Riproduzione fotografica di Ladislao Gáldi, Budapest, 1940. 

Libro secondo, p. 72: L'altro fiume si chiama Alto, hoggi Cheres, quale nasce 
nel l'estremo di monti Carpati, quando si congiungono con quei délia Moldauia, ha 
similmente altri fiumi piccioli, ne'quai si trouano pietre d'oro di molto ualore, e 
stima, e dentro dell'arene gran quantità d'oro, ilquale si sceglie da quelle nel modo 
che fa nell'altre minere. Vihabitano uerso il mezogiorno certe genti addimandate 
Rhatiani, che sono le reliquie de i Rascij, che anco durano, e dal di che furono cacciati 
dalle sue proprie terre da Lisimaco di Macedonia, ... 

Libro terzo, pp. 148-149: Fráter György halála után rögvest Alfonso Castaldo 
... e come nella camera del Frate era stata trouata una cassetta con dodici mila 
ducati d'oro Vngheri, laquale il Capitan Andrea Lopes con quattro altri soldaţi in 
compagnia prese, & roppe, e cauandone i dan ari, quegli a ciascuno secondo la sua 
qualité diuise, riserbando per se la maggior parte. All'udii'e di che egli mandö subito 
il Capitano Diego Veles a ciö che facesse ceßare il disordine, e leuare i dan ari a coloro 
che gli haueuano tolti, & inuolati, e ritornare tutte le robbe del Frate in quell'essere 
che di prima erano, mandando dopo un Comißario che a nome di Ferdinando riceueße 
ogni cosa, con il cui modo si fece ceßare in disordine, e si recuperarono da soldaţi 
con molti argenti & altre cose di ualore quattro mila ducati, che con eße si dettero 
a pagatori di sua Maestà, e cosi caminando egli molto corucciato & adirato contra 
quei sacchiggiatori della camera del Frate, giunse a Sassebesse [Szászsebes], di doue 
subito spacciô a tutti Castellani, e Gouernatori de i castelli, e fortezze che stauano 
a diuotione del Frate, che si doueßero dare a Ferdinando, minacciandogli se ciö non 
faceuano presto, che egli mandarebbe l'eßercito con l'artiglieria soura, tra quali era 
Vuiuar [Szamosújvár], oue il Frate teneua tutto il suo thesoro,... 

Libro quarto, pp. 154-156: Commissarij mandati a riceuere i thesori di Fra 
Giorgio. Il che se Ferdinando haueße fatto, a questa uolta si poteua ricuperare tutta 
l'Vngheria, perö per causa de i sinistri che succeßero, & che il Duca Mauritio apportö 
dopo in Germania, non hebbe eíletto, per i quali sendo egli sforzato di prouedere 
alle cose mal parate di Carlo Quinto suo fratello, & attendere alla compositione de 
quella discordia, che nacque per non uolere liberare l'Angrauio & il Duca di Sassonia, 
del cui insperato riuolgimento ei ne sofferse molto trauaglio, e molto incommodo, 
da ogni parte, lasciö di mandare quel recapito di danari, e di genti che era di mestiero 
a cosi fatta impresa, ilquale mancamento fu in parte causa de gli infelici successi 
che in quest'anno auuennero in Transiluania, ilquale fu molto différente dal paßato, 
si come piu oltre diraßai, non mancando in questo mezzo in Castaldo con quella 
celerità maggiore che ei poteua di aíTrettar la fortificatione di Themesuarre, e di 
Lippa, e di Colosuarre, di Zibinio & d'altri luoghi, e perdeua tempo in prouedere a 
tutto quello che a lui toccaua, & in tanto che si faceuano queste prouisioni, giunsero 
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i Commissarij che Ferdinando a sua instanza mandaua, perche riceueßero tutte le 
cose che si erano trouate eßere del Frate, lequali subito che quello fu morto, furono 
mandate a guardare, & a conseruare per sua Maestà, deputando soura d'eße bonissime 
guardie, non uolendo egli (se ben fu fama che hauesse decimato il migliore della 
menta, e del cimino) impacciarsi in cosa alcuna, e massimamente sapendo quanto 
erano questi maneggi pericolosi e pronti a dare occasione a lingue maligne di per-
seguitare ciascuno, a quai ancora che mille uolte uno si portasse piu che Giacob 
sinceramente, mai non mancaria che dire, e tanto maggiormente oue ci è qualche 
colore che le fomenti, per cui se ne astenne, e ricusô il tenerle appresso, a quai fece 
dare per inuentario ogni cosa in potere, aprendo loro di sua propria mano alcuni 
luoghi che erano rimasti cosi come il Frate gli haueua lasciati, che mai non erano 
stati aperti, e che da lui per maggior sicurezza erano suti fatti inchiodare e da ogni 
lato guardare, ne'quali fu ritrovato in massa, & in uerghe tanto oro che ascendeua 
al numero di mille settecento quaranta quattro marche, di argento quattro mila 
settecento e nouantatre marche, Medaglie antiche d'oro di Lisimaco mille, che ualouano 
da tre in quattro ducati l'una, uenti pietre d'oro, che sono die quelle che si trouano 
in quei fïumi di Transiluania, che uagliono piu che se fussero tutte d'oro, e pesauano 
trenta quattro marche, uerghe d'argento di minera per nouecento trentatre marche, 
sei uasi grandissimi d'argento tutti indorati, alcune catene d'oro che pesauano in 
tutto sei marche, e mezza d'oro, trenta due coppe grandi all'Vngaresca con diuersi 
ornamenti d'argento soura, tutte indorate. Seßanta anelli d'oro con diuerse gemme 
dentro, un collaro d'oro bellissimo, e fatto in guisa di croce con molti rubini, de 
diamanti dentro, trenta sei coppe d'argento grandi, e duplicate, cioè che ogn'una ne 
faceua due tutte indorate, dodeci bocali, e dodici bacili d'argento indorati, grandi, e 
lauorati di rilieuo, tazze d'argento, piatti grandi, e mezani, coppe, scudelle, e tondi 
parte indorati, e parte senza oro in grandissima quantité, e senza numero, mille 
cinquecento trenta quattro ducati d'oro Vngheri, molti mazzi di preciosissime pelli 
di zibellini, che poteuano eßere da ottanta in cento pelli l'uno, & molti altri di diuerse 
pelli di gran ualore, e similmente alcuni zafliri con altre gioie legate in oro, e diuersi 
altri ornamenti di drappo d'oro, e di seta, & altre bele cose di casa, come panni, 
tappeti, tapezzarie per un ualore incredibile, una razza di caualli di piu di trecento; 
caualli Turchi, e d'altra forte, e muli che si trouarono nelle sue stalle non poca quantité, 
quai furono poi da Ferdinando concessi a Massimiliano Re di Boemia suo fïgliuolo, 
& in suo nome consegnati a Battore Andrea, & öltre di questo inflnito numero di 
uettouaglie, e di monitioni, che ogni cosa insieme, senza quello che fu rubbato in 
Binse [Alvinc], e da i Castelloni di Varadino, di Vuiuar, di Deua e d'altri luoghi, che 
si crede che foße per piu di cinquanta mila scudi, ualeua da dugento cinquanta mila 
scudi. E mentre si riceueuano queste robbe, la Reina Isabella scrisse a Ferdinando, 
che ordinasse al Castaldo che gli facesse restituire tutti quegli argenti, & ori che del 
Re Giouanni suo marito si sariano trouati fra quegli del Frate, per hauerne egli presi 
molti, & usurpatosigti per forza, e cosi parimente un buon numero di caualle, lequali 
ella uoleua che subito se gli facessero restituire, & oltre oßeruare tutto quello che 
le haueua promeßo nella cessione ch'egli fece del Regno di Transiluania, a che ris-
pondendo che non haurebbe mancato, impose al Castaldo che le faceße restituire ciô 
che del suo si sarebbe hauuto, ilche fu subito fatto, e datole la meta della razza delle 
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caualle con altre œse, faœndo etiandio dopo donare al Castaldo da suoi Commissarij 
(a ciö che egli ancora godeße qualche parte della tonica di Frate Giorgio) dugento 
marche d'argento indorato, in tanti uasi elegantissimamente lauorati, e da caparsi 
a sua elettione, & otto coppe grandi all'Vngaresca e belle pur d'argento indorate, e 
certi piatti grandi, che si trouarono in Varadino, & oltre quattro cento medaglie 
d'oro di Lisimaco, che piu delle mille al Re consignate si toise per lui, quattro mazzi 
di zibellini con altre robbe seco, e poscia fece similmente donare a tutti i congiurati 
& uccisori del Frate tanto delle sue robbe, & argenti, che oltre alcune entrate concessogli 
per loro uita, rimasero tutti contenti e sodisfatti. Era fama che'l Frate hauesse un 
thesoro inflnito, perô nel suo fine non si trouö tanto come si predicaua, ne arriuö 
giamai al terzo di quello che si discorreua per ciascuna parte, Imperoche l'esito fece 
uedere,che fu piu grande il romore, che la sostanza, e molto piu la fama che l'effetto, 
lequai cose consignate che furono con buona parte de i danari che si erano ritrouati 
in Binse nella camera del Frate, che erano stati ricuperati per causa della buona 
diligenza che si ci era fat ta usare, essendo per loro cagione stati presi pregioni il 
Capitano Andrea Lopes, Guido Gozio Maestro di casa del Castaldo & altri soldaţi, 
che poi furono constretti a restituire cio che haueuano hauuto, & andare a darsi in 
potere di Ferdinando, che non uolle con la mano della giustitia gastigargli, ma con 
quella della clemenza perdonargli, si renderono tutti i Commissarij appagati. Et perche 
i soldaţi doueuano hauere da dodici paghe, per il sodisfare de' quali si fece battere 
in danari tutto quell'oro & argento che si trouö in uerghe, e che di soura si disse, 
con i quali si dette a loro la maggior parte de' suoi stipendij, e riconciliossi in fede 
gli animi suoi che stauano per questa causa d'horain hora per ammottinarsi. 

Ciaconus, Alphonsus Hispanus: História vtrivsque belii dacici a Traiano Caesare 
gesti ex simulacris quae in columna eiusdem Romae visuntur collecta. Romae, 1576, 
1585, 1616. Az alább idézett rész in Fabrettus, Raphaelus Gasparus F. Urbinatus: 
De colvmna Traiani syntagma. Emissarii Lacus Fvcini descriptio. Romae, 1684, cap. 
308, pagina e, verso. Megjelent önállóan is: Colvmnae Traiani tam intimae qvam 
extimae frontis exactissima ortographya. Roma, 1773, cap. 308, pag. 40—41. 

„Regios thesauros, quos Decebalus subter vada Sarge(n)tiae amnis, haud procul 
a regia occuluerat, Traianus Augustus inuenit. Fluuium namque Decebalus Rex, 
captiuorum duntaxat manibus et opere, de proprio cursu auerterat, atque suffossis 
deinde uadis, in specu magnam vim auri condiderat, preciosissima quaeque, et eos 
liquores qui asseruari poterant, eodem congerens. Quibus confectus, ne quispiam 
quae gesisset, proloqui posset, omnes, qui facti conscii erant, occidi iussit. At Biculis 
captiuus, cui res cognita erat, thesauros indicauit. Inuentos autem, equisque ad-
portatos in castra, partim militibus distribuit, partim fisco, et aerario p. R. asseruarit. 
Erant autem in his pleraque vasa aurea et argentea, ingentis et mediocris magnitudinis, 
gemmae omnis generis, et praeciosa suppellex corbibus ornatissimis contenta." 

Eckhel, Josephus: Doctrina nvmorvm vetervm. Pars I. De nvmis vrbivm, popv-
lorvm, regvm. Volvmen I. Vindobonae, 1792. p. LXXXII: „Narrat ex Lazio Fabrettusx, 
ejus viri aetate reperta in flumine Sargetia Daciae veteris plus quam quadraginta 
millia numorum aureorum, qui magna ex parte Lysimachi Thraciae regis nomine 
fuerunt inscripti. ... Quam stupendus monetae veteris numeius eodem loco defossae 
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reperiatur frequenter in Dacia vetere, praecipue in hodierna Transilvania, et Walachia, 
expertus ipse nom semel sum." 

* jegyzet: de colura. Traj. pag. 235 [Raph. Fabrettus: De columna Tra ian i Syntagma, ... 
adnexa história ut r iusque belli Dacici a Traiano Caesare gesti ex simulacris, quae in eiusdem 
columna Romae visuntur, collecta, auctore Franz. Alfonso Ciaccono. Fol. Romae, 1683, ed. nova 
1690?, 1694.] Lásd Torma 1880, no.l88, és Cimeliotheca p. 232. 

Engel, Joliannus Christianus (nob. Hungari Leutschoviensis): Commentatio 
de expeditionibus Traiani ad Danubium, et origine Valachorum. Vindobonae, 1794. 
pp. 184-185. előadja Dio Cassius tudósítását a kincs megtalálásáról, majd így folytatja 
[pp. 186-187]: „KOELESERIUS ob exiguitatem fluminis Sargetii, qui hodierno Strey 
in valle Hatzeg respondet, et cuius tanta siccis temporibus vadositas, ut omnes lapillos 
numeres, tanta vicissim copiosis imbribus aucti rapiditas, ut securitatem nullus obex 
oppositus aut defossa fornix promittat, potius montanis silentiis Decebalum omnes 
suos thesauros concredidisse sibi persuasit;... Thesaurus ille constitisse videtur po-
tissimum ex vasibus aureis et argenteis, artificiose paratis, variaque sculptura et 
figurarum elegantia ornatis; talia enim vasa, s. crateres argenteos cum cornu uri 
inaurato,..." 

Fabrettus, Raphaelus Gasparus F. Urbinatus: De colvmna Traiani syntagma. 
Emissarii Lacus FVcini descriptio. Romae, 1694. caput VIII. pagina 235: a D, E, G., 
pagina 236: az A szakasz: 

Cassius Dio alapján Leunclavius, illetve Ciaconus cap. 308 (lásd Ciaconus alatt!) 
számol be a Decebal kincs elrejtéséről, majd az 1543-as felfedezésről: „Aliam huius 
thesauri detectionem addit Lazius lib. XII. cap. I., quam pariter eius fide, prout et 
verbis, exponam;" Itt következik Lazius 1551-es kiadásából az idézet, de egy igen 
jelentős eltéréssel. Ugyanis Fabrettus, Lazius szövegét idézve, csak 40 ezer aranyé-
remről ir: „ingentem vim nummorum aureorum, (qui magnâ ex parte Lysimachi 
Thraciae Regis graecam inscriptionem ostendebant) millia (ut ex fide dignis audiuimus) 
plus quàm quadraginta, et massas insuper auri sectiones grauis ponderis." 

Fassching, R. P. Franc.: Vetus Dacia, ex probatis scriptoribus deprompta, ac 
antiquitatum cultoribus, atque honori illustrissimi domini Ladislai Jósika ... promo-
tore. Claudiopoli, 1725: 

pp. 26-27. és 61-62: előadja Dio Cassius után a Decebal-történetet, majd „Est 
autem Sargetiae vulgo Strig fluminis alveus limpidissimus, neque profundus ubivis, 
quo ruit magis, quàm Huit, in Marusium proxime Devarn illabitur." ... ,Ascanius 
Centorius* refert, in Transil. Ferdin. Caesare rerum in ea potiente, magnam Lysi-
machorum vim ad Devam oppidum, aut verius in ripa Strigii amnis repertam; ex 
qua Georgius Martinusius Episcopus Váradiensis, Monachus, Tutor Filii Regis Jo-
annis, aliis etiam Gubernátor Transilvaniae, duo milia num| mor ] um ipsi Ferdinandó 
I transmisit; ut acta etiam publica referunt. Ex his plerique imaginem Lysimachi, 
inde aversâ facie Victoriae eifigiem habent." 

*Ascanio Centorio degli Orient,' Transi l . Ferdin. Caesare rerum. 
Felmer, Martinus: Primae lineae históriáé Transsilv. antiqui, medii et recentioris 

aevi. Accesserunt observationes criticae et pragmaticae cum excursibus opera Iosephi 
Caroli Eder. Cibini et Claudiopoli, 1779. Editio secunda |némileg eltérő címmel]: 
Cibinii, 1780. 
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Ed. 1779, caput 50, p. 44: „... per Legiones Romanas tutandam, qui etiam The-
sauros Regios, quos Decebalus subter vada Sargetiae (Strell) amnis in fornicibus 
opera servorum postea, ne rem indicarent, occisorum constructis, occultaverat, a 
Bicili captivo, cui soli res cognita erat, indicates invenit. Hujus rei fidem, (utut, qui 
cum Köleserio, in Auraria Romano-Dacica pag. 23 seq. contradicant, non desint) 
praestat Dio Cassius, in Vita Trajani et Inscripţio Lapidaris apud Reichersdorsium, 
Trösterum, Gruterum, Timonem et alios ita sonans:...". Ezt követően adja a Tauri-
nus-féle feliratot. 

Caput 211, p. 157: „Georgio ... ad Oppidum Alvintz reversus esset, eundem 
in cubiculo suo noctu per immisoss quatuor Hispanos, quorum Palavicinus et Lopetz 
ductores erant, die XVII. Decembr. anni hujus 1551. trucidari curavit. ... Thesaurus 
vero illius Alvintzi et Szamosujvarini (quod ipse aedificaverat) repertus, et supellex 
regiae magniilcentiae, in manus devenit interfectorum." 

Ferrari, Marc Antonio: Letera d'une segretario del Sigr. Giovanni Batista Cas-
taldo. Eredetije a torinói állami levéltárban. Közölte Nyári Albert: Marc Antonio 
Ferrari, Castaldo tábornok titkárának jelentése Martinuzzi meggyilkoltatásáról, pon-
tosabban 1552. február 19-én Kolozsváron tett vallomása Báthori András jelenlétében. 
Magyar Történelmi Tár XXIII, 1877, a 2. folyam 11. kötete, 241-258. 

p. 258: „nel quai Alvincz si trovono undici milla ducati in una cassa et centi 
argenti in denari, anchora che da quattro so li fussere rubbati et tolti; fino a quaesta 
hora no si e trovato conto se no di 3000, ma i malfattori sono prigioni. Gli argenti 
parimente parte si perderono; et parte se ne recuperano, ma non fanno summa. ... 
Quello che si e trovato in Wxur [sic!],dove si diceva essere il thesoro del Frate, furono 
4000 et cinquecento marche d'argento, mille Lisimachi d'oro, i quali vagliano due 
scudi l'uno, mille et non so quanti fiorini d'oro, alcuna anella false o di poco valore, 
due catene, una trista et una buana, di 200 pietre et 25 pietre di minera avenate 
d'oro grandi et piccole. Basta che'l tutto non ascendi a 35,000-40,000 ducati. 

Finály Gabor: A gredistyei dák várak. ArchÉrt 50, 1916, 11-43. 
A rendkívül tájékozott cikkben a szerző nem vett tudomást az 1543-as felfe-

dezésről, holott részletesen foglalkozik az 1803-ban talált aranyérmekkel. Utóbbiakról 
megírja, hogy „Katonaságot küldtek ki Péchy őrnagy parancsnoksága alatt, hogy a 
lelőhely környékén keressenek, kutassanak aranypénzek után, jó lesz hadiköltségre 
Napoleon ellen!" [p. 11., az én kiemelésem]. 

Fodor András — Brúz Lajos: Erdély ritkaságai és természeti nevezetességei. 
I. Hunyadvármegye ritkaságai és nevezetességei. HTRTE15,1904-1905, pp. 116-117: 

Arany falu, hajdan románul Uroj, németül Goldendorf, ma Uroi, Hunyad me-
gyébenvan. , A monda hiresztelé, hogy az utolsó dák király mielőtt Parroissia kapujánál 
fegyverbe bocsátkozik, dariusi kincsét a Sztrígy fenekére rakott boltív alá rejté s e 
hely ott van, hol az Arany pikkelyü pisztrangos Sztrigy Ai-anynál a Marosba vész. 
Midőn megárad e havasi patak s rémes csörgéssel foly alá vize a piskii hid alatt, a 
babonás nép hallani véli a vizbe temetett Decebal dariusi kincseket zörögni, melyek 
felett sárkány ül, ki lapos farkával az iszaptól tisztogatja aranyait s hiszi a babonás 
nép, hogy a Sztrigy ez arany-ezüstöt egyszer a paîtra okádja. 

Izabella királyné alatt több 100 darab kozon és lysimachosi aranyokat kaptak 
a Sztrigy partján, melyeket Martinuzzi felgazdála. 
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Szeretik némelyek állítani, hogy bizonyos kőfelíratokon tett buvárlataik szerint 
Traján csakugyan reáakadt Decebal kincsére. Tagadjuk ... Traján megkapta Decebal 
kincseit, nem viz alatti boltba, de a hegyek méhében s a hatalmas Róma fiai csaknem 
két századon keresztül voltak e kincsek urai." 

Forgachius, Francisais de Ghymes Pannonius [1535-1577]: Rervm Hvngari-
carvm svi temporis Commentarii. Posonii, 1788, ed. Horányi. A kézirat eredeti címe 
De statu reipublicae Hungaricae commentarii. Megjelent még MTörtEml. lxxxviii, 
1866. 

ed. 1788, pp. 34-35: Georgias [Martinuzzi]... ad Transilvaniam, et ad Hungáriám, 
in earn magnam partem thesauri congesserat, et Paullum Csáky praefecit generis 
Nobilitate tantum commendandum.... Castaldus perpetrata re, in civitatem Cibinium 
se recepit, ut ibi vim, si qua incurrerit, exspectaret; sed ubi vidít nullum armorum 
periculum, ac metum esse, statim ad occupandes arces, et ditiones Georgii atque 
thesauros animum intendit. Paullus Csáky parte aliqua argenti, et auri non signata 
oblata, pacta securitate rerum omnium, arcem cum thesauris tradidit. Fuit argenti, 
et auri signati vis magna, non signati multo maior, vasorum maxima multitudo. Eo 
exemplo Varadinum, in quo auri, et argenti, vasorumque maxima erat quantitas, et 
alia omnia sunt tradita." 

pp. 36-37: „Castaldo ad diplomata Ferdinandi XX. millia numorum aureorum 
mutuo dederat, Carolus V. et Pontifex Iulius Maximus, amplissima Diplomata ei 
dederat, quibus ingentia ei, et promittebat, et pro Ferdinando servaturum Eum, 
conditiones, et quacunque promitteret, tide mediante spondebat: quae Castaldo in 
scrinio (quod semper Georgius secum portare solebat) invenit, in eodem etiam viginti 
millia aureorum numorum; sed Diplomatibus inventis adeo est laetatus, ut diceret, 
nisi inuenissent, Ferdinandum teneri fide, iam vero inventis solutum esse." 

A Martinuzzi kincseivel kapcsolatos rész magyarul: Forgách Ferenc: Emlékirat 
Magyarország állapotáról Ferdinánd ... alatt. Budapest,1982, pp. 33-34. Emlékezetül 
hagyott írások. Erdélyi magyar emlékírók, válogatta Veress Dániel. Kolozsvár, 1983, 
pp. 35-36: Martinuzzi kincsei nagy részét Szamosújvárra hordatta, és Csáki Pált 
állította a vár élére. „Castaldo a merénylet után Nagyszeben városálja vette be magát, 
hogy az esetleg rázúduló fenyegetést ott várja meg. De midőn látta, hogy fegyveres 
támadástól nem kell tartania, rögvest arra gondolt, hogy kaparinthatná meg György 
várait, birtokait és kincseit. Csáki Pál, miután a veretlen ezüst és arany egy részének 
felajánlásával minden esetre bebiztosította magát, a várat a kincsekkel egyetemben 
átadta. Volt ott rengeteg hordónyi ezüst- és aranypénz, veretlen még sokkal több. 
Példája nyomán Várad, ahol a legtöbb arany, ezüst és minden egyéb volt felhalmozva, 
majd a többi is mind megadta magát." Ettől a fordítástól fontos részletekben eltér 
Nóvák Józsefé 1942/1993-ból: Erdély öröksége, I. Tündérország, pp. 79-115: Marti-
nuzzi és Izabella históriája. P. 97: „Castaldo ... tüstént György várainak, kincseinek 
és birtokainak elfoglalására fordította figyelmét. Csáky Pál a veretlen ezüstnek és 
aranynak nagy részét elemelve, s minden vagyonának biztonságát kikötve átadta a 
várat és a kincseket. A vert aranynak és ezüstnek nagy tömege volt ott, a veretlennek 
még sokkal nagyobb, s a bútoroknak [vasorum ???] nagy sokasága Erre a példára 
Váradot, ahol legnagyobb volt az aranynak, ezüstnek és bútoroknak a mennyisége, 
s minden mást is átadtak." 
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de Gerando, A: Siebenbürgen und seine Bewohner. I—II. Leipzig, 1845. 
I, p. 204: „Keiner der gleichzeitigen Schriftsteller und nicht wenige sprechen 

ausführlich von Dacien, erwähnt den Schatz von Dekebal. Erst acht Jahrhunderte 
nach der Zeit der römischen Eroberung entstand diese Fabel und man hat sie oft 
wiederholt und variirt, daß noch heute eine Menge Leute in Siebenbürgen den Schatz 
des Dekebal mit eben so viel Ausdauer und eben so wenig Erfolg suchen, als diejenigen 
welche sich in den Kopf gesetzt haben, die Schätze des Darius zu finden." 

I, p. 167: Martinuzzi alvinczi kastélyában a szinte mesés kincsek között 4000 
Lysimachust találtak, mindegyik négy dukát súlyú volt. Ezeket a spanyolok elvitték. 

Göhl Ödön: A görög pénzek forgalma Magyarországon. Numizmatikai Közlöny 
21-22,1922-1923, [1924], p. 6: „Hátszegés Boldogfalva közt 1551-ben 100.000 aranyat 
érő Lysimachus-aranyat leltek. Arch.Ért. új f. XIX.289.* ... — Ugyanezen leletről 
más források különbözőképen nyilatkoznak. így 1543-ban Piski közelében 40.000 
Lysimachus-féle arany státert leltek. (Francia forrás.) — A Sztrigy vizénél 1540-ben 
40.000, többnyire Lysimachus-státert találtak hajósok egy fa tövében. Ebből Marti-
nuzzi hagyatékában 1000 db-ot leltek. Arch.Közlem. V. 30.** — Hasonlóképpen Ba-
belon: Traité I. p 22. — Schoenvisner p. 25. Lazius nyomán Déva közelében, a 
hátszegi völgyben, a Sztrigy partján állapítja meg az I. Ferdinánd korában előkerült 
40.000 Lysimachus-státer lelőhelyét, melyekből 2000 db I. Ferdinándnak jutott Mar-
tinuzzi ajándékából, 4000 db-ot pedig Maitinuzzi hagyatékában leltek. 

*ab. [Hampel József?]: A Ilunyadmegyei Történelmi és Régészeti Társulat kilenczedik Ev-
könyve az 1896-98-ik évekről. ArchÉrt 33, 1899, 288-289: Téglás Gábor cikkét ismertetve, két-
ségbe vonja, hogy „...Boldogfalva és a hátszegi állomás közt a Sztrigy folyóban a parasztok 1551-
ben mintegy 100,000 aranyat érő Lysimachus-féle solidusokat leltek, [hiszen Téglás] azt véli, hogy 
a kincs itt volt elrejtve. Szerző talán az ellenkezőjét is bizonyíthatta volna ez érvelésével. Mert ha 
elhiszi, hogy Bicilis elárulta a kincs rejtekhelyeit, akkor loi kell tételeznie azt is, hogy a rómaiak 
nem hagyták ott a Lysimachus-féle aranyok nagy tömegét. Pedig ott maradtak és csak 1439 évvel 
utóbb Castaldo vittek el [sic!] — tehát e kincsnek alig volt köze Decebalushoz. Nemis lehet könnyen 
megérteni, miért gyűjtött volna össze a dák király kincsestárában épen olyan aranyérmeket , me-
lyek előtte mintegy négyszáz évvel előbb készültek és miért nem gyűj töt t inkább római imperialis 
aranyokat? Tehát semmi kényszerítő ok sem szól mellette, hogy ez a Castaldo-féle kincs valamikor 
Decebalus tulajdonában volt ." 

" R ó m e r Flóris: A két hazában talált régi arany műemlékekről,... ArchKözl 5, 1865, p. 30: 
„Lazius Reipubl. Rom. Comm. I. XII. 1540. körül említ 40.000 db. többnyire Lysimachusféle ara-
nyat, melyeket oláh hajósok, a Marosból a Strigbe hajókozván, egy fa tövében találtak. Bizonyos, 
hogy Martinuzzi bibornok a dolgot megvizsgáltatta és halála után belőlük 1000 darab kincsei közt 
találtatott, mint a cs. titkos levéltár egyik okmányából kitűnik." 

Hene, Franz Xaver (Bischof von Dulcinea und Groß-Probst zu Carlsburg): Bey-
träge zur Dacischen Geschichte. Hermamistadt, 1836. 

pp. 83-85: „Denn gleich unter Kaiser Trajan hatten sie diese Goldquellen ent-
deckt, worauf sich folgende Inschrift bezieht:" (és adja az ismert felirat szövegét). 
Majd következik: „Es ist mir zwar nicht unbekannt, daß einige Schriftsteller diese 
Inschrift auf die vermeinte Schätze Decebals, welche Trajan durch die Verrätherey 
eines gewissen Bicilis oder Bicule an sich gebracht zu haben, auslegen; allein ganz 
ohne Grund: denn das Märchen von Decebals Schätzen, die er unter dem abgeleiteten 
Sztrigyer-Bach begraben haben soll, rührt vorzüglich von Xiphilin einem griechischen 
Patriarchen her, welcher über Dios Geschichte commentierte, aber um 900 Jahre 
später lebte, als Kaiser Trajan. Diesem schreiben es die übrigen als Lazius, Centorius 
und andere nach, und wurden in ihrem Irithum 1545 noch mehr bestärkt: da in 
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diesem Jahr an dem Sztrigyer Wasser mehrere Tausend Goldstücke gefunden und 
von dem Georgio Martinusio in Beschlag genommen worden sind, wovon derselbe 
mit Lysimachs Gepräge zwey Tausend Stück dem Kaiser Ferdinand verehrt haben 
soll, wie es Bethlen: ...in seiner siebenbürgischen Geschichte berichtet! Sonderbar 
ist es, was uns Mathesius Sarepta im Jahr 1554 in seiner 2-ten Predigt pag. 22. 
darüber hinterlassen hat." (lásd Források, Mathesius!:) 

„Es mag nun mit dem Martinusischen Schatze seyn, wie ihm wolle; so ist es 
doch nicht wahrscheinlich, daß König Decebal seine Kostbarkeiten in dem Bett eines 
Flusses verborgen habe, welcher fast überall seicht, und bey Regengüssen so reißend 
ist, daß selbst Felsenwände durch ihn abgerissen werden. Welche Sicherheit hätte er 
unter einem Wasser gefunden, welches so rein und hell ist, daß man den kleinsten Stein 
auf dessen Grund ausnehmen kann? ... Es gehören also die Schätze Decebals zu den 
Märchen vom Grabe Cyrus and zu denen bey Clausenburg verborgenen außerordent-
lichen Schätzen des Darius. Trajans entdeckte Schätze waren die Bergwerke;..." 

Hontems, Johannes: [1498-1549] Tabulae Transsylvaniae et Moldáviáé. M. Jo-
hannes Hontems pastor coronensis domino Sebastiano Münstero salutem dicit. In 
Teutsch, G.D.: Ein Schreiben von Honterus — angeblich — an Sebastian Münster. 
KVSL VI:3, 1883, pp. 61-67. Sebastian Münster (1489-1552) Baselben a teológia 
professzora volt. Honterus 1544. április 21-1549. január 23. között írta levelét hozzá. 
Erdély térképeivel kapcsolatban Szabadi 1994, (lásd: Források, Reychersdorff.) pp. 
124-125. 

p. 65: „Ad Sargetiam aurei antiqui plurimi a piscatoribus reperti cum inscriptione 
BAXIAEÍ1I AYIIMAXOY, ex altera parte ejusdem regis effigie." 

Katona, Stephanus: História critica Regvm Hvngariae, stirpis Avstriacae. 
Tomvlvs III, ordine XXII, Budae, 1798. 

p. 102: „Fráter Georgius Dalmata, ... sub idus Octobris a pontifice Romano 
cardinalis creatus, in arce Vyncz a Sfortia et aii is Italicis militibus ictu bombardae 
(primum gladii) percutitur, XVII, die Decembris, mane, circa horam quartam." 

pp. 99-100: Katona idéz Tinódi Lantos Sebestyéntől: 
Vala nagy bánatja felséges Királynak: 
félti-vala vesztét Erdélyi hadának. 

Nagy buába Király magába végezé, 
jóbb az egy embernek meg-holta, el-veszte 
hogy sem egy országnak, sok népnek el-veszte: 
bűnét e fold színén le-rakja, meg-füzesse, 
El-ne veszne lelkébe: hamar iratá, 
Kastaldónak postán Lippára iktatá: 
Mint hamarább lehet; a barát meg-halna, 
hogy ha ez világba ő élnie „akarna". 
Kastaldo Baptista ezen elbúsula: 
mert ő a barátnak hitet adott vala. 
De fellyebb Királynak ő meg-eskiitt vala: 
ő maga éltét-is igen szereti vala." 
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p. 104: a pápa által I. Ferdinánd ellen Martinuzzi megölése miatt folytatott 
vizsgálatról Timon (Purp. pan. p.m. 160) azt írta, hogy „Plerique thesauris Georgii 
id adscribant, quorum possidendorum caussa tantum scelus Castaldus praesumsit." 

Kenderesi Mihály nagy-érdemű S. Pataki professor: Nagy Ferentzhez válaszsza 
a' KOZÓN és LYSIMACHI aranyokról. Kolos'váronn, 1812. 

p. 7: „Egy igen régi, 's tsak nem szüntelen fenn álló traditio, történeti emlé-
keztetés, azt hiteti-el véllek [t.i. a néppel]; hogy Dárius' kintsei még most is ezen 
Országban szerte szélyel el-rejtve lennének. Ez magának az Erdélyi Királyi Fő Igazgató 
Tanátsnak 's felsőbb Helyekenn-is egy bizonyos Testamentumnál fogva alkalmat-
lankodott: de számtalanok azok, kik ezen hibás vélekedésnél fogva, az irt Dárius' 
Kintsét titkon és nyilván keresve ássák, bontyák, az Erdélyi dombokat, hegyeket és 
omladékokat;... A' Nép tehát, a' mint én azt sokszor tsudálkozva még némely elébb 
kellő emberektől-is hallottam, a' KOZÍÍN, és Lysimach Aranyokról-is azt tartya; hogy 
azok-is Dárius' kintsei közzül valók lennének. 

p. 32: mivel Darius soha még csak meg sem közelítette Erdélyt, „... mivel 
Erdélybe se maga, se népe nem volt, itt el se rejthette [kincseit], tehát a' KOXQN, 
és Lysimach arannyainak a' Dárius kintsei közzül való lételek, látni való, hogy tsupa 
mese;..." 

pp. 44-48: „Hunyad Vármegyében vagyon az a' kérdésben forgo hely, ... fa-
melynek] neveztetik egy tájéka oláhul Muntselnek, mely Havasotskát tészen, a' hol 
ez előtt mintegy tíz esztendőkkel találtattak a' többször említett Aranyok ele-
gyesleg, de a' KOZÍlNok sokkal felesebben mint a Lysimach arannyi, ugy hogy a' 
mint értettem: száz között alig lehetett Lysimach arannyait négyet, vagy ötöt szám-
lálni; és onnan is van az, hogy a beszéd szerint mindenkor tsak a' KOXQN, Aranyok 
találása szokott említetni. A' találók, az 1570dikés Adprobatabéli vélekedésem szerént 
nagyon káros Törvény miatt, titkolni kívánták a' találást; s' talám Esztendeig-is 
titok volt: némelyek meg-tudattak, el fogattattak, némelyeknél sok rész darabok ta-
láltattak, egy találó a' fogságba meg is holt. Nagy része ezen Kintsnek a' beszéd 
szerént Oláh országba, a' hol a' Fiscus se részt nem kért, se nem confiscálta, talám 
többnyire öszve olvasztva, a' mint a' köz hú- szerént beszéltetett, bé lopatott. ... 
Meg találtatott továbbá a' mint mondják, egy nagy olvaszto kementze, és a' mint 
hallottam néhány Má'sányi igen gazdag arany értz. Ezek azok, melyeket én e' dolog 
felől mint nevezetesebbeket irni tudom." 

pp. 61-62: Tröster 1666-tal kapcsolatban (lásd Források!) megjegyzi:, A' többek 
között azt irja, hogy 1543ba a' Sztrigy vizébe, de mely tájékon környülállásosan le-nem 
irta, (én a ' traditioból ugy hallottam, hogy Piski nevii Falu alatt) valamely Halászak 
teménytelen Kintsre találtanak, és a' több kints között, tsak Lysimachus arany lett 
légyen mintegy 40,000 negyven Ezer darab, a' mely aranyoknak dolga ki-tudatván, 
akkori Erdélyi Gubernátor Martinusius, más névvel György Barát-is sok Ezereket 
mind a' találóktól meg-szerzett, mind pedig ő is kerestetvén a' Sztrigyből magából 
kapott légyen, ... és hogy minden darab az ő idejebéli Aranyokhoz mérve kettőt 
nyomott. A' Tröster le-írása, hogy a' számnak sokaságára nézve-is igaz lehet, nagyon 
hihető, mert Martinusius halála után-is, ... tehát feles Esztendőkkel a' találás után, 
a' Castaldus által végben vitetett kegyetlen gyilkosságig; a' mely történt az Al-Vintzi 
Kastélyban, ugyan tsak a' Maros mellett: mind ott, mind Szamosujvári Kastélyába 
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Martinusiusnak teménytelen kintsei találtattak, a' mint azt Bethlen Farkas ..." leírta 
ad anno 1551. Idézi a továbbiakban Bethlent, majd hozzáteszi (p. 64):,,A' Spanyolok 
az Erdélyi Peruba-is el-tudtak érkezni." 

Kovásznai Tóth Sándor: A magyar pénzekről. Kézirat, 1789-1792 között. Köz-
zéteszi Dékáni Kálmán in Numizmatikai Közlöny 10, 1911, 109-116. 

p. 110: )rA' Strigy viziböl nem egy ízben halásztak ki olyan arany pénzt, mely 
Lisimachusé volt." 

Köleseri, Samuelis, de Keres-Eer: Avraria Romano-Dacica, vna cvm Valachiae 
Cis-Alvtanae Svbterraneae descriptione Michaelis Schendo, R.C. Eq. Vanderbech, 
itervm edita cvris Ioannis Seivert. 1. kiad. Cibinii, 1717 (a függelék nélkül), 2.kiad. 
Posonii et Cassoviae, 1780. 

1780, C.15, p. 27: „In, vei ad ripam Strigii, olim Sargetiae amnis, prope Regiam 
Decebali Aegetusami, quam alii ridicule ad Albam locant, effossi, istius thesauri me-
morata Xiphilino, Epitomatore Dionis, ac omnium inde scriptorum rerum Dacicarum 
traditio fabulosa non minus, ac commentitia est; quam sepulcrum Cyri thesauris 
ingentibus repletum. Probabile haud est Decebalum de sua, suorumque fortuna des-
perantem in fluuium Aegetusam praeter labentem, cuius tanta ibidem vadositas, vt 
omnes in fundo lapillos numeres; tanta vicissim copiosis imbribus aucti rapiditas, vt 
securitatem nullus oppositus obex, aut defossa fornix promitatt, submergere thesa-
urum regium maluisse, quam montanis occultare cauernis, alpiumque quibus regio 
adiacet, credere silentio. 

[p. 28] c. 16. Stabiliri nihilominus a recentioribus verisimilitudo visa, per diuitem 
auri Lysimachei piscaturam in ripa Strigii anno 1545. factam, qua reliquias thesauri 
Decebalaei post Traianum detectas esse persuadere nituntur. Lysimacheorum equ-
idem duo millia Augusto Imperátori Ferdinando Primo, a Georgio Martinusio Gu-
bernátoré dono missa, quatuor millia autem pro se retenta, acta publica referunt. 
Sed vtrum in fluuio Sargetio, vei si in illó, quia prope ad infiuentum Marusii, quinque 
autem milliaribus a Regia Decebalaea inuenta sunt, vt perhibetur, an pars reconditi 
thesauri censeri possint, vei ipso autore ex massa auri, quam titulo Thesaurariatus 
Isabellae Ex-Reginae, et Ioannis secundi possederat, cusi fuerint, quis certo aiTirmabit? 

17. Ex História Transiluanica illustris quondam Cancellarii, Volfgangi de Beilen, 
id apprime constat, post decessum in eiusdem noua arce ad Szamosium sita, reperta 
fuisse solum auri rudis octigenta septuaginta duo pondo; palacrarum seu grumorum 
grandiorum ex arrugiis, et amnium ramentis crassioribus lectorum viginti; argenti 
crudi bis mille trecenta octuaginta Septem pondo; in laminis quadringenta sexaginta 
sex: Lysimacheorum, quorum singula quaternis Hungaricis aestimabantur quatuor 
millia. Vidi ego Lysimachea non solum, sed et alia tarn aurea, quam argentea nu-
mismata apographa non pauca, et imitatione authenticorum, tarn Imperatoriorum, 
quam Consularium cusa, incauta curiositate muneris loco data probe noui. 

18. Ex hoc fonte nata videtur communis, & in multorum scriniis arcani loco 
seruata de Darii thesauro in Dacia absconso fabula: imo resuscitata nuper speciosa, 
sed quam temeraria! de Traiani thesauro in montanis ab Huniado dictis, latente, 
impostura 

19. Apud Claudiopolitanos in hodiernum vsque diem, tenet relationis fides: 
Ciuem Claudiopolitanum Crepidarium cum extrema pauperie colluctantem, ex inuentis 
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Darii thesauris (Dariusne, vel Decebalus, vei quispiam alius fuerit? Darii diuitiae in 
prouerbio sunt) amplas aquisiuisse opes; sed locum ilium, licet diligenter post primam 
fortunam iterato quaesiuerit, nec illum, neque haeredes vnquam reperire potuisse. 

Lazius,Wolfgangus, Viennens. Austriacus, Medicus, et Rom. Regis Historicus 
[1504-1565]: Commentariorvm Reipubl. Romanae illius, in exteris prouincijs, bello 
acquisitis, constitutae, libri duodecim: ... Basileae, per Ioannem Oporinum, 1551. 

Liber Duodecimus, cap. VI, p. 1073 sqq: De Paganis et villis Romanis, Romanoque 
in vulgo idiomate. 

p. 1093: „Regios uerè thesauros, quos Decebalus subter uada Sargetiae amnis 
haud procul à regia occultauerat, inuenit. Fluuium fortè Rex captivorum dumtaxat 
manibus & opera de proprio cursu auerterat, atque eíTossis subinde uadis, is specu 
magnam uim auri & argenti occuluit, preciosissima quaeque, & eos liquores qui 
recondi & seruari poterant, eódem congerens. Quibus confectis, ne quisquam quş 
gessisset proloqui posset, omnes qui facti conscij erant occidi iussit. At Biculus captiuus, 
cui res cognita erat, abditos thesauros indicauit, haec ille. 

p. 1094: Caeterùm inuenisse partem thesauri Dacici, indicat illa inscripţio quae 
isthic reperta est talis: 

IOVI INVENTORI DITI PATRI TERRAE MATRI 
DETECTIS DACIAE THESAVRIS CAESAR NERVA 

TRAIANVS AVG. SAC. P. 
Huius thesauri reliquum ante annos circiter octo, in eodem fluuio Sargetia, 

quem Valachi Istrigij appellant, inuentum est hoc euentu. Nauigabant ex Marisio 
per ostium Valachi piscatores in Istrigam, & cum fortè ad truncum arboris cimbas 
admouissent, conspicati sub aqua aliquid quod ualde splenderet: cum illud efferre 
fuissent aggressi, magnam uim aureorum extulerunt. Qua re alacriores efTecti, fundum 
diligentius rimati, peruenerunt postremo ad aeclificium quoddam paruum sub undis, 
instar loculi: cuius fornicem, quia arbor enata, uetustate decidens, ad ruinam tracto 
aedificio aperuerat, omni diligentia perscrutati, ingentem uim nummorum aureorum 
(qui magna ex parte Lysimachi Thraciae regis Graecam inscriptionem ostendebant) 
milia (ut ex fide dignis audiuimus) plus quam quadiingenta, & massas insuper auri 
sectiones grauis ponderis. Quibus domum delatis, atque inter se diuisis, cum Albam 
Iuliam ingressi, aurificibus osten dissent [ostendissent] nummos, & valorem scisci-
tarentur, res palam facta, Georgium Monaehum, qui tum pupilii regij nomine Transyl-
uaniae praesidebat, exciuit, ut rei inquisitionem faceret. Fecit ille quidem, & multa 
adhuc milia uel inuentoribus ademerat, uel de nouo in aedificio memorato inuenerat. 
Caeterum certiores antè facti, qui antesignani huius reperti erant, cum aliquot oneratis 
plaustris inMoldauiam procul aufugerunt. Et hactenus de inuentione Dacici thesauri." 

Lazius, Wolfgangus: Reipublicae Romanae in exteris provinciis, bello acquisitis, 
constitutae, commentarium libri duodecim, ... Francofurti ad Moenum, 1598. 

p. 927 [az én kiemelésem]: „Huius thesauri reliquum ante annos circiter octo, 
in eodem iluvio Sargetia, quem Walachi Istrigam appellant, inventum est hoc eventu.... 
ingentem vim numorum aureorum (qui magna ex parte Lysimachi Thraciae regis 
Grçcam inscriptionem ostendebant) milia (ut ex fide dignis audivimus) plus quam, 
quadringenta, et massas insuper auri sectiones gravis ponderis." 
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Lazius, Vuolfgangus, Viennensis medicus: Explicatio thesauri reœns apud 
Transylvanos reperti, et piscatorem quendam in vado ílwii cvivsdam detecti. Kézirat 
a Bayerische Staatsbibliothek-ban, cod. lat. 9216, München. A kézirat fényképfelvé-
telét a Staatsbibliothek bocsájtotta rendelkezésemre, amit köszönök. 

p. l l r : „Numi aurei ex Thesauro recens apud Transylvanos opera Piscatoris 
cuiusdam detecto, quorum mihi copia fieri potuit, duas Graecas habuere inscriptiones, 
quarum altera Uteris his, BAIIAEÍ2I AYXIMAXOY, hoc est, regis Lysimachi, altera 
vero, XQZON, [sic!], salvatorem vel liberatorem." 

P. llv. „Dacijs per scopulos decurrentibus adhuc visitur, thesaurum distraxisse 
diversa in loca, ac vada rationi consonum est, atque propterea non integrum thesaurum 
occuluerat, Caesarum Traianum reperisse. Hune accedit, quod is ipse thesaurus recens 
repertus anno post occultationem 1400 per piscatorem detectus fuerit: et quantum 
audio parum infra Albam Iuliam, quam Transylvani appellavit, ubi in loco dicto 
Varhel vel Gradisca Sarmizegetusa regiae quondam Decebali (quam in Ulpiam suam 
Traianam Caesar Traianus Nerva, nomine mutato, converterat) rudera extant, quantum 
ex inscriptionib[us] apparet, ibi et Sargetiae armis [?] et thesauri reperti in monu-
mentis mentio fit, quorum mihi quorundam per D. Stephanum Scher, Senatorem 
Vienni, et D. Joannem Verber Budensem Sacerdotem copia facta est, quorum quasdam 
subiungam fidei ergo rapsodias." P. 12r: „De Thesauro a Traiano reperto istud ibidem 
monumentum extat. 

IOVI INVENTORI DITI PATRI 
TERRAE MATRI 

DETECTIS DACIAE THESAVRIS 
CAESAR NERVA TRAIANVS 

AVG. 
SAT. P. 

Porro extat adhuc flumen, quod rudera ista propterlabitur, ac in Marusium 
paulo infra Albam Juliam coniluit, alveo perbrevi, ubi thesaurum (ut inquit Dion, 
haud procul a regia et arie) occultaverat." 

Lazius, Wolfgangus: Dekaden der österreichischer chronicae in latein beschri-
eben. Kézirat, Osterreichische Nationalbibliothek, Handschriftensammlung, Cod. 
8664, Cod.7961, fol. lr-21v. A kézirat mikrofilmjét az Öst. Staatsbibliothek bocsájtotta 
rendelkezésemre. Az alábbi részletek Michael Mayr: Wolfgang Lazius als Geschicht-
schreiber Österreichs. Innsbruck, 1894, pp. 56-57. után: 

„Lazius theilt dann noch eine Erzählung mit, welche als ein nicht so sehr 
bestimmtes als allgemeines Gerücht im Umlaufe und nach seiner Ansicht nicht so 
weit von der Wahrheit entfernt ist. Einzelne Ungarn behaupten nämlich, Castaldo 
hätte den Mönch aus Habsucht getödtet, weil er im Besitze grosser Schätze gewesen 
sei. Damit verhalte es sich folgendermassen: Fischer fanden im Jahre 1543 einen 
grossen Schatz Goldes, von welchem sich der Mönch einen beträchtlichen Theil an-
geeignet habe. Weil dies bekannt war, strebte man ihm nach dem Leben. [Fol. 188'.] 
Die ganze lange Erzählung dieser Geschichte bekommt aber doch Halt durch die 
nachfolgenden Angaben: Castaldo, berichtet Lazius, übersandte aus dem gefundenen 
Schatze des Mönches dem König tausend Lysimachen und einen goldenen Drachen 
im Gewichte von lunfhundert Dukaten nach Wien, den grösseren Theil aber behielt 
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er fur sich. Nicht nur diese Goldstücke habe er selbst gesehen, da sie ihm von Ferdinand 
zur Erklärung übergeben worden waren, sondern bereits mehrere Jahre vorher haben 
Kauileute, welche von Wallachen in Siebenbürgen kauften, die gleichen Münzen 
erhalten. Alle seien drei Dukaten schwer und tragen die gleiche Inschrift und das 
gleiche BikÜ2! 

A 2. jegyzet a kézirat Fol. 189 f-ből: Quoniam de thesauro monachi constabat caesari.mox 
ab obitu mille lysimachos ac draconem aureum pondere quingentorum ducatorum caesari ceu 
spolium Vïennam transmissit, cura meliorem sibi abegisset partem. Porro non illos so lum mille 
aureos conspexi, quorum quilibet tr ium ducatorum habebat pondus, a caesare ipso mihi ad interp-
retandum exhibitos, verum etiam a mercatoribus passim, qui a Walachis in Dacia emerant , pluribus 
antea annis oblatos conspexeram, quorum erat omnium eadem inscripţio idemque symbolum, vi-
delicet faciès iuvenis imberbis, diademate cincti in capite, in quo duo cornua hircina eminebant , 
et in altera par te icon Palladis sedentis cum inscriptione graeca: BacnXcaxj Auaina^ou, id est regis 
Lysimachi. Die Darstellung des Todes Martinuzzis bei Lazius weicht wesentlich von den übrigen 
Quellen ab. 

Lescalopier, Pierre [szül. 1550 körül]: Utazása Erdélybe [1574], Montpellier, 
Bibliothèque de la faculté de Médicine, H. 385. fol. 40^4 Ív, 48v-64. A korábban 
kiadatlan (?) útinapló kiadása Benda Kálmán és Tardy Lajos gondatlanul szerkesztett 
és jegyzetelt könyve: Pierre Lescalopier utazása Erdélybe [1574]. Budapest, 1982, p. 
116. Benda-Tardy nem közlik a napló eredeti címét: Voyage fait par may, Pierre 
Lescalopier l'an 1574 de Venise à Constantinople par mer jusques à Raguse et le 
reste par terre et le retour par Thrace, Bulgarie, Wallach, Transilvanie ou Dace, 
Hongrie, Allemagne, Frioul et Marche Treuisane jusques à Venise. V.o. Tardy Lajos: 
Erdély és Franciaország szövetségének terve — egy 1574. évi útleírás tükrében. MT 
87:4, 1980, 253-260. 

1982, p. 91 a Traianus-féle állítólagos felirat két változata: „Egy Zarmisae nevű 
nagy faluban, amely hajdanában a tartomány fővárosa volt, ez a felirat áll: 

Traianus Dacia subacta in regia Zarmis 
Inventis Decebali Thesauris sub Sargetis 

amne conditis . hoc posuit 

IOVI INVENTORI DITI PATRI TERRAE 
MATRI RELICTIS DACLAE THESAVRIS 

DIWS NERVA TRAIANVS VOTVM SOLVIT." 
Martinengus, Hieronymus, azaz de Monte kardinális [pápai követ volt ekkor 

Bécsben] levele 1552. február 19-én Bécsből. Közölte E. de Hurmuzaki — N. Den-
suşianu: Documente privitóre la Istoria Românilor 1531-1552. Vol. 11,4, Bucuresci, 
1894, p . 683: 

Come si sia, gl'Hungheri, per quello ch'io n'odo, appellano questa morte horrenda 
et alcuni di loro malamente s'accomodano a credere che'l frate machinasse le cose, 
che se gli appongano etc. Del spoglio, per l'informationi che fin' hora ho potuto 
havere, non trovo ch'arrivi a 100.000 ducati; perö n'aspetto qualche altra più certa 
di Transilvania. 

Ugyancsak Hier. Martinengus levele 1552. március 7-én Pozsonyból. Közölte 
Hurmuzaki — Densuşianu op. cit. vol. II, 4, p. 686: 

„Forsi, se V.S. rma non si mancherà, farà ritratto delle medaglie d'oro, che, 
come già le scrissi, ci sono per mille ducati, et antiche e le maggior parte di Lysimaco, 
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che già, tutte di questa sorte, ne furono trovate ragunate insieme più di XXX mille. 
Il resto del spoglio, che cosi di nuovo m'afferma il Castaldo, si rissolve in poca quantité 
appetto alla grande, che si sperava; et tanto minor si ià, quanto che buona parte di 
quella poca è stata malmenata e dissipata: ancorchè alcuni del cardinal medemo 
dichino, che lo spoglio puô montar a cinque cento mille ducati; che tutto sia dato 
per maggior lume délia causa." 

Mathesius, Johann: Sarepta oder Bergpostill sampt der Jochimßtalischen kur-
czen Chronicken. Nürnberg, 1563. Die II. Predig, XXI verso — XXII recto: 

„Zu unsern Zeiten hat man in Siebenbuergen ein gewelb gefunden welches ein 
kleflteriger bäum der drauff gewachsen im umbfallen entbloest hat / das ist steck 
voller geschlagner goldguelden gelegen / der ich etlich gesehen / auff einem stehet 
Greckisch / Basilq Lisymachon / auff eim andern stehen drey bilder / darunter (wie 
ichs lese) Koson / Auff der andern seyten ein Phenix inn seinem neste / Es wigt 
aber einer mehr als zweii Ungarische guelden / diese guelden hat endlich das tagwasser 
auß dem gewelb in grund gefloesset / darvon ein Custer [Küster, Kirchendiener] ist 
reich worden / welchs sich endlich Georg Muench hat angemasset. Nun gehet noch 
ein sag inn Siebenbuergen / es sol noch ein solcher schätz vermawret sein / da die 
alte Koenige inn Hungern das gold in vorrath auffgeschuet oder vergraben haben / 
wie man in Dueringen Korngruben machet /..."* 

*A könyvnek a Széchényi Könyvtárban található példányára Szalay-Ritoók Ágnes hívta fel 
a figyelmemet. Segítségét nagyon köszönöm. 

Miles, Mátyás [1639-1686]: Siebenbürgischer Würg-Engel oder chronicalischer 
Anhang des 15 Secuii nach Christi Geburth aller theils in Siebenbürgen theils Ungern 
und sonst Siebenbürgen angräntzenden Ländern iurgelauffener Geschichte.... Her-
mannstadt-Nagyszeben, 1670. Uj facsimile kiadása Böhlau, Köln, 1984. 

p. 45: irAlß Castaldus seyn Heer nach Hause ließ zu wintern, kam ihm unterwege 
diese erfrewlige Post zu: Nahe bey Deva, da vormahls Ulpia Traiana gestanden, an 
dem Fluß Strigh (genant) haben die Pawren unter einem alten Bawm, welches Wurzeln 
daß Wasser ganz unterwaschen, etwa gleisendes gesehen, wie sie zu Mittag ihr Vieh 
wollen träncken. Derowegen sich in Fluß begeben und etwa ileissiger nach gegraben, 
biß sie einen über alle maß reichen Schatz überkommen: Oben war eine güldinne 
Schlange, gleichsam wie ein Hütter darauffgesetzt, (welche nach Georgy Todt Fer-
dinandus überkommen) sonst güldinneMüntzen waren unzähligvill, auffeiner Seitten 
hatten sie Lysimachi, auff der andern der Göttin Victoriae Büldniß gepräget, und 
machten im Gewicht unser gutten Duckaten 3. Die Pawren hatten schon vill davon 
vertuscht, biß es richtbar worden, und waren sehr reich davon worden: Jedoch wa 
noch überblieben, und aus ihren Händen genommen, wurde auff 20000 Duckaten 
geschätzet, und Ferdinando durch Joh. Baptistam Castaldum überschicket, nebenst 
zweyen güldinnen Büldnissen Nini und Semiramidis, so nachmals Carolo V. zu einem 
Anreitz und Anleittung Ferdinand um auch weitter in Siebenbürgen mit seiner Hüffe 
zu stärcken, wurden verehret: Daß also dieser Vorrath in allem mit dem Teihl, so 
Castaldus iur die Kriegs-Knecht behalten, auch die Pawren verschaffet, auf die 100 
000 Duckaten auffs genawste gerechnet wurde: Diesen Schatz, hatte vormahls der 
Thracier, und Dacier oder Siebenbürger Könige Décebalus, (wovon droben) aus Furcht 
des Römischen Keysers Trajani, damit er nicht den Römern zu theill wurde, vor 
seinem Tode in diesen Fluß vergraben." 
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p. 46: leíija Martinuzzi megölését, és azt, hogy rögvest azután a gyilkosok „... 
zerschnitten seine Beth und suchten Geld darin, weill sie aber nichts funden, weltzetten 
sie den bluttigen Körper in Federn gantz; und daß er einen Meer-Wunder gleich 
außsahe, Hessen ihn also liegen, und zohen ihre Strassen davon." 

Reychersdorff, Georgius: [1495/1497-155?] Chorographia Transyluaniae, quae 
Dacia olim appellata, aliarumque provinciarum et regionum succincta descriptio et 
explicatio. Viennae, 1550, p. 569, illetve Chorographia Transilvaniae recognita et 
emendata, in Bongarsius, J.: Rerum Hungaricarum Scriptores varii historici, geog-
raphici. Francofurti, 1600, pp. 565-581, p. 569. Legújabban Georg ReicherstoríTer: 
Chorographia Transilvaniae-Chorographia Moldáviáé. Erdély és Moldva leírása 1550. 
Szabadi István kiadásában, Series Fontium Latinorum Debreceniensis, I. Debrecen, 
1994. 

ed. Szabadi, pp. 46-49: Varheli loco nomen est, quod significat, locus urbis: hic 
singulis fere diebus Valachos invenias, qui rudera vertunt, ac lapides preciosos, atque 
numismata tam aurea quam argentea ex vLsceribus terrae, variaque antiquitatis mo-
numenta eífodiunt. „Várhely a neve ennek a helynek, ami annyit jelent, hogy locus 
urbis: itt csaknem naponta oláhokat találhatsz, akik a törmeléket forgatják és a 
régiség különféle emlékeiként pompás köveket és mind arany, mind ezüst érméket 
ásnak elő a földből." — Abrugbania dives auri oppidum, ... subter quorum valles 
vitrei et perlucidi amnes decurrunt, ex illis alpium iugis demergentes: plures denique 
eo loco chrysolapides in opulentis ac crebris chrysoplisiis, id est aurilavacris inveni-
untur. .Abrugbánya [Abrudbánya] aranyban gazdag mezőváros, ... a völgyek alján 
ama havasok gerincéből fakadó, áttetsző és csillogó folyók futnak: a gazdag hozamú 
és sűrűn sorakozó chiysopllsiumokon, azaz aranymosó telepeken szokatlanul sok 
aranyrögöt [chrysolapides 1 találnak." 

Rónier Flóris: A két hazában talált régi arany műemlékekről, különösen a 
szarvasszói — Mármaros-megyei — arany kincsről. I. A hazai arany mű-leletekről. 
ArchKözl 5, 1865, p. 30: 

„Lazius Reipubl. Rom. Comm. I. XII. 1540 körül említ 40.000 db. többnyire 
Lysimachusféle aranyat, melyeket oláh hajósok, a Marosból a Strigbe hajókozván, 
egy fa tövében találtak. Bizonyos, hogy Martinuzzi bibornok a dolgot megvizsgáltatta 
és halála után belőlük 1000 darab kincsei között találtatott, mint a cs. titkos levéltár 
egyik okmányából kitűnik. 

Schesaeus, Christianus, Saxonus Transsilvanus [1536-1585]: Rvinae Panno-
nicae libri quatuor. Statvm Rei Pvblicae et Religionis in Vngaria et Transsilvania 
...1571, I—II. 1797-es kiadása cum notitia ... Iosephi Caroli Eder. Cibinii, 1797. Leg-
újabban Christianus Schesaeus: Opera quae supersunt omnia. VI. Ruinae Pannonicae 
libri duodecim. Ed. Fr. Csonka. Budapest, 1979, liber secundus,714-718, p. 151: 

Post coedem inquirit Castaldus, ubi aera reposta 
Regia serventur, locupletis viscera regni. 
Distrahit aeratis clausum Mammona capistris. 
Pars data militibus, pars regi cessit Alano, 
Maxima Castaldi privatos ivit in usus. 
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Simigianus, Ambrosius, nótárius comitatis Szolnok Interior [1564-1637]: His-
tória Rervm Ungaricarvm et Transsilvanicarvm ab anno M.CCCC.XC. vsque M.DC. 
VI. Adcuravit Iosephus Carolus Eder. Cibinii, 1800. Cap. XX., 

p. 268: „Eam multarum rerum abundantem Maros amnis Carpathicis montibus 
effusus interfluit, praecipitique demum cursu in Tibiscum evoluitor. Hunc plerique 
Sargetiam antiquis vocatum asseverant, in cuius adversi et mox reducti íluminis 
vado Decebalum Daciae regem, vrgente victricibus armis Traiano Caesare thesauros 
condidisse ferunt, quum barbarus ... necavisset." 

Szamosközi István (Stephanus Zamosius, 15657-1612): Analecta lapidum ve-
tustorum et nonnullarum in Dacia antiquitatum. Editio prima: Patavii, 1593 = RMK 
835. Ad Generosum et illustrem Dominum VolíTgangum Kovachocium, Regni Transyl-
vaniae Cancell. etc. — Editio secunda: in W. Lazius: Reipublicae Romanae i exteris 
provinciis, ... Francofurti, 1598, Appendix, = RMK III, 917. Legújabban Szeged, 
1992, in Adattár XVI-XVIII. századi szellemi mozgalmaink történetéhez, 33. Editio 
facsimile, pp. 37-187. 

Különös, hogy a Lazius 1598 függelékében is megjelent munka, bár beszámol 
a Decebal kincs elrejtéséről és kiásásáról 106-ban (cap. III, 19r-20v), nem beszél az 
1542-es felfedezésről. 

Szeghalmy Gyula: Erdélyi vármegyék. Budapest, 1942, 120: „Eremleletek ... 
tömegével kerülnek elő Erdélyben. 1807-ben Petrozsénynél, a Vulkán-hágó közelében 
330 thasosi tetradrachmát, 1545-ben, Izabella királyné idejében a Sztrigy vize partján, 
egy kidőlt fa gyökerei alatt 10.000 darab Lysimachos aranyat leltek. A lelt aranyakat 
Martinuzzi a kincstár részére lefoglalta. Később abból 2000 darabot I. Ferdinándnak 
ajándékozott, körülbelül 2-3 ezer darab elkallódott s mikor Martinuzzi 1551-ben 
meghalt, kincstárában még mindig 4000 darabot találtak. Ez volt Erdély legnagyobb 
éremlelete." 

Taurinus (Stieröchsel), Stephanus Olomucensls (1519): Stauromachia, id est 
cruciatorum servile bellum és Index Abcdarius. Alba Iuliae pridie Nonarum Mártii, 
[scripta] anno gratiae M.D.XIX Viermae. Az alább idézett rész ed. 1944 [1945] Ladislai 
Juhász, liber IV, 86-97, p. 31: 

Sed quid ego vobis exempla extraria narro. 
Num quartum Belam trux Tartarus Ungaro ab orbe 
Ejecit, pepulit Dacos e sedibus altis, 
Quas secat aurifluis Marisus fecundus harenis. 
Denique thesauros vada sub Sargetia quondam 
Decebalo obstrusos, qui Nervae deditus armis 
In sua desaevit stricto praecordia ferro, 
Decebalas turres, Trajani clara triumphi 
Signa, Zalatnam, Albam, Zarmiz aut Abrugibaynam, 
Pontem quadrato caelatum marmore, pilis 
Vicenis rapidas claudentem Danubii undas 
Pulvere vLx tectae poterunt monstrare ruinae. 

pp. 64-65: Index Abcdarius, de litera S.: Sargetia îl u viu s Daciae ad regiam 
Decebali quondam Dacorum regis íluens, modo Hunyadinum Arcem aetheream alluit. 
Haec invictissimum quondam Matthiam Corvinum Ungariae regem edidit in lucem 
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patulam, ... Decebalus autem subter vada Sargetiae amnis haud procul a regia the-
sauros suos occultaverat, quos Trajanus imperátor victo Deœbalo fataliter invenit. 
... Piacúit subiicere epitaphium haue ob sortem ab Ulp. Traiano positum: 

JOVI INVENTORI, DITI PATRI, TERRAE MATRI 
DETECTIS DACIAE THESAVRIS 

CAESAR NERVA TRAIANUS 
AUG. 

SAC. P. 
Téglás Gábor: Decebal dák király kincse. HRTÉ 9, 1896-1898, pp. 3-11. 
pp. 5-11: „Traianus császár a tiszteletére emelt oszlop környékének díszítésére 

szánt aranyszobrokat, lovakat, katonai jelvényeket Decebal kincstárából állíttatta 
elé s a tetszelegve, nem kis önérzettel odavetett EX MANVBIIS felíratok azok szár-
mazása felől azonnal tájékoztatták az ámuló közönséget. 

A sok értékes műtárgy és drágaság közül a kortársak különösen egy aranyozott 
ökörszarvat bámultak meg, melylyel Traianus Jupiternek áldozott. S akkora vala 
Dáciából összeharácsolt arany-ezüstneműek bősége, hogy Traianus még Román kivül 
is juttathatott abból. így Suidas feljegyzése szerint Pelusiumban Jupiter Cassio oltárát 
szintén sok becses áldozati tárgy díszítette. Pedig a Traian-oszlop egyik képcsopor-
tozatáról láthatólag Traianus nemcsak főembereit, hanem vitézebb katonáit is bő-
kezűleg megjutalmazá s e kegyosztogatás nagy hihetőség szerint ismét a hadizsák-
mányból került ki. Abból építették a Traianus oszlopát is és Krito udvari orvos nem 
kevesebb, mint tíz millió litra arany és tizenhat millió litra ezüstneműről tanúskodik. 
Ha már most számításba vesszük, hogy egy római litra 327.5 grammal egyenlő, s a 
10 millió litra arany 3.245.000 kgrmmal egyenlő,... A 16 millió litra ezüst ugyanezen 
kulcs szerint 5 millió 240 ezer kgr.-mot (52.240 métermázsát) képvisel... Mily roppant 
érték és drágaság szóródhatott még ezen kivül szét a csapatparancsnokok és a harácsoló 
katonaság között, azt elképzelni nem bajos, ... . hol rejthette el Decebal kincseit? 
Dio Cassius a királyi székhely alatt elfutó Sargetiat nevezi meg. Ámde a közvetlenül 
a Sarmizegetusa alatt elfutó várhely-zajkányi patak oly kicsiny, hogy rendes körül-
mények között száraz lábbal is átgázolhatjuk. ... S mert a Sargetia névnek még pho-
netikailag is a Sztrígyben bújuk egyedüli örökösét, már a név alapján is erre a folyóra 
kell minden jó helyismerőnek gondolnia a Dio Cassiusnál feljegyzett kincs elrejtésénél. 
... Ez a Sztrígy vízbőségével és sebességével is teljesen alkalmasnak ígérkezett az 
annyira féltett drágaságok elrejtésére.... De a Krito udvari orvostól fennebb bemutatott 
adatok ... tájékoztatást nyújthatnak arról, hogy a rómaiak mily tömérdek drágaságot 
gyűjthettek össze a Bicilis által elárult rejtekhelyről. S az egész kincshalmaz mégsem 
kerülhetett birtokukba, mert az utókor ismételten nagymennyiségű olyan kincshez 
jutott a Sztrígy környékén, melyet nem egészen alap nélkül már a régiek Decebal 
hagyatékához számítottak így Lazius Farkas szerint 1540 körűi a Sztrígyben evező 
lakósok Boldogfalvánál, egy kidőlt fa tövében 40 ezer darab Lysimachos-féle aranyat 
találtak. Ezt a kincset állítólag Martinuzzi György barát kerítette volna legnagyobb 
részben kezei közé és .szamosújvári kincstárából Castaldo nem kevesebb mint tíz 
ezer Lysimachos-aranyat szállított volna a bécsi császári régiségtárba. ... A lelet e-
lőfordúlását 1551 őszére helyezhetjük, midőn Castaldo tbk. téli szállásra bocsátotta 
hadait. Ebből a leletből származnak tehát a bécsi császári régiségtárba mutogatott 
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Lysimachos aranyak. Az V. Károlynak ajándékozott két aranyszobor mai hollétéről 
fájdalom semmi biztos tudomásunk sincs. ... alig foroghat fenn kétség arra nézve, 
hogy eme vizek [a Sztrigy, a Sebes, és a várhelyi patak] egyesülésén alul, tehát a 
hátszegi állomás vasúti hídja és Váralja község táján kereshetjük Decebál kincsének 
helyét. Itt növekszik hirtelen akkorára a Sztrigy vize is, hogy a meder egy részének 
elvezetése által is alkalmas helyet találhattak Decebál bizalmasai a kényes feladatra.... 
Ilyenformán Boldogfalva és a hátszegi állomás között, a hol kíváncsi szem is kevésbbé 
láthatta, történhetett a nagy kincs víz alá rejtése, s a mit sokan csak képzelődésnek, 
vagy néphagyománynak tartanak, azt íme történeti valóságként igazolja az 1551 
őszén felmerült kincslelet." 

Timon, Samuelis, de Soc. Jesu Sacerdos: Imago antiquae Hungáriáé, reprae-
sentans terras, adventus, et res gestas gentis Hunnicae. Cassoviae, 1733. Liber I.: 
De Pannónia. Caput XVI. De Dacia Romana, et sacra. 

pp. 137-138:, A " thesauri Daciae ipso adhuc in ea regione commorante retecti 
sint, non omnino liquet. Poterat enim etiam illo absente, monumentum, quod sequitur 
poni: Jovi Inventori, Diti Patri, Terrae niatri detectis Daciae thesauris Caesar Nerva 
Trajanus Aug. sacrum posuit. Ex quo quidem monumento intelligitur, thesauro e 
terra erutos esse, sed subter alveum fluvii Sargetiae reconditos suisse non item: 
siquidem nulli ficto aquarum Deo gratia habetur. Auctori Aurariae fabulosi videntur 
hie thesauri. Venas aeris solum repertas retur. Non disputo de vi verborum, sed dico 
propter inventionem venarum non potuisse Romanos magna admiratione, et gaudio 
afíici, utpote quos non latuerit, interiorem Daciam esse metalliferam; sin id ignora-
verunt, quivis é Dacis demonstrare illis potuit auri, et argenti fodinas, ílumináque 
aurifera" 

Tröster, Johannes (Theologus et Philosophus Medicae Studiosus, Cibinio): Das 
Alt und Neu Teutsche Dacia. Das ist: Neue Beschreibung des Landes Siebenbürgen. 
Nürnberg, 1666.1. Buch, Capit. XIII: 

pp. 59-60: „Daß aber dieser Schatz in mehr als einer Gruflt beygeleget seyn 
muß, ist daher zu sehen; denn ohnegefaehr um das Jahr 1543. schiffeten etliche 
Wallachische Fischer, so daselbst bey der vormals so köstlichen Stadt in einem geringen 
Dörfllein von ihnen Gradisca geheissen wohnen; aus dem Moeresch in den Fluß 
Sargetia, den sie Stryg heissen, als sie aber die Zille an eines Baumes Stock anhängten, 
wurden sie gewahr, daß etwas in dem klaren Wasser überaus schön glänzete, und 
als sie versuchet, zogen sie einem [!] Hauffen Goldmünzen heraus, welches sie dann 
aufmunterte etwas genauer dazu suchen, daselbst funden sie ein Gewölb, wie eine 
Todengruflt gebauet, welches von einem alten niedergefallenen Baum an einem Ort 
eingeschlagen war, daraus erhüben sie mehr als 40000 Goldmuenzen, so das Lysi-
machi,.... Griechische Überschrift hatten, darzu ein grosse Menge von ungepraegten 
Gold-Blechen. Diese Wallachen nun gingen auf Weissenburg hinein, fragten bey den 
Goldschmieden, was die Münzen wehrt waeren, dadurch wurde der Handel dem 
Mönch Georgen, so damals in Siebenbürgen Gubernátor war, verrathen, welcher 
noch von etlichen der Schatz-Gesellen, und aus dem Strom viel tausend solche Lysi-
machische Münzen kriegete, davon er Keyser Ferdinando zwey tausend zugesendet, 
so alle zween Ducaten schwer waren." 
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Verancsics Antal [1504-1573]: Összes munkái. Monumenta Hungáriáé Histo-
rica, H. írók, 3:2.: De rebus gestis Hungarorum ab inclinatione regni, VII. De situ 
Transylvaniae, Moldáviáé et Transalpinae. Közli Szalay László, Pest, 1857. Új kiadása 
1504-1566. Memoria rerum.CVerancsics évkönyv), sajtó alá rend. Bessenyei József. 
Budapest, 1981. A pp. 137-140 szerint az alábbi rész eredeti szerzője Bornemissza 
Tamás. 

1857, p. 92 és 1981,pp. 97-98: „Karácson előtt egynehány nappal, mert az ki-
szerzett dolog vót, Palavicinus Sforcia egynehány olasz és ispanyollal, egy reggel 
ugyan házában általverik az barátot, megölik, minden kincsiben, ki ott vót, zsákmánt 
tőnnek. Az íílit egy ispanyol, Markaid nevű, elmetszi neki, és Bécsben Ferdinandos 
királnak bemutatá. 

Ugyan ezen az idűben Gastaldo nagy hamarsággal síete az Újvárban és kerály 
számára foglalá, Barát kencsit, ki ott vala, mindent keziben veví. 

Vót penig az idűben Barátnak XXXV ezer gíra ezisti Újvárban, ki mind plíkekben 
állott. Az néköl pénze, aranya, egyéb gazdagsága, ki sokkal több vót, hogy nem hir-
dették. Még annak kivüle is, ki iminnitt amonnant Gastaldo kezihöz jutott, kiről 
micsoda számot adott királnak és hová tette, volna mit mondani. 

1857, p. 142: Amnes, ... ad hos Sabessus, Sargetia, et Aranyas, id est aureus, 
qui vei quod aurum copisse in eo eluitur, vei a montibus aureis, ex quibus oritur, 
Aranyas, Hungaris est dictus. Majores [flumines] caeteris ... Sargetiam, thesauro 
Decebali Dacorum regis et Zarmisegetuza olim eius regia, nunc Varhel, id est arcis 
locus, nuncupata notissimum. 

1981, p. 176: a barát kincseiről mesés hírek forogtak közszájon, ezek tükröződnek 
az emlékiratban. 

Irodalom 

A rövidítéseket lásd M. Tulok: Abbreviations of periodicals and series of archaeology and 
auxiliary sciences. ActaArchllung 36, 1984, pp. 333-384. 

Bartoli-Bellori-Ciaccone 1672 = Pietiv Santi Bartoli-Pietro Bellori-Alfonso Ciaccone: Co-
lonna Traiana eretta dal Senato e Popolo Romano all ' imperatore Traiano Avgvsto nel svo foro in 
Roma. Roma, 1672. 

Benkő 1778 = Josephus Benkő: Transsilvania, sive Magnvs Transsilvaniae PRINCIPATVS, 
olim Dacia Mediterranea dictvs. Vol. I-II, Vindobonae, 1778., illetve I-II, Kolozsvár, 1834-1833. 

Borzsák 1984/1994 = Borzsák Istiíán: „Attila sír jának" historiográfiájához. AT 31, 1984, pp. 
232-235. = Dragma. Bp.,1994, pp.75-78. 

Bürger 1995 = O. Bürger: The monetary aspect of gold from prehistoric to modern times. 
In Prehistoric gold in Europe, ed. by. G. Morteani-J .P Northover. Dordrecht-Boston-London, 1995, 
pp. 33-44. 

Daicoviciu-Ferenczi-Glodariu 1989 — II. Daicouiciu-I. Ferenczi-I. Glodariu: Cetä^i a§ezári 
dacice in sud-vestul Transilvaniei. Bukarest, 1989. 

Carcopino 1924 = J. Carcopino: Les richesses des daces et le redressement de l'Emp re 
Romain, sous Trajan. Dacia 1, 1924, pp. 28-34. Kis változtatóssal megjelent még Un retour ä 
l ' impérialisme de conquete: l'or des Daces. In Points de vue Sur l'impérialisme romáin. Paris, 1934, 
pp. 73-86. 

Daicoviciu 1972 — II. Daicoviciu: Dacia de la Bvrebista la cvcerirea romanä. Cluj, 1972. 
Emlékezetül hagyott írások. = Erdélyi magyar emlékírók, válogatta Veress Dániel. Kolozs-

vár, 1983. 
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Entz 1968 = Entz Géza: Középkori tudósítás kincsleletről. NK 66-67, 1968,pp. 97-99. 
Ferenczi 1951 = Studiu bibliografic, avagy tiri bibliografice - asupra a^ezárilor dacice din 

Mundil Orä."jtiei. Ajezäri le dacice din Mundil Orä.'jtiei, partea a II-a. rész. Bukarest , 1951, pp. 
67-109. 

Ferenczi-Ferenczi 1989-1993 = Ferenczi Géza-Ferenczi István: Se poate identifica hidroni-
mul antic SARGETÍAS cu riul Virghii? din estül Transilvaniei? ActaMN 26-30, 1989-1993,1,1, pp. 
91-103. 

Finály 1916 = Finály Gábor: A gredistyei dák várak. ArchÉr t 50, 1916, pp. 11^43. 
Franzeanu 1892 = Franzeanu Ágoston: A Brád környékén te t t nagy termés arany leletről. 

F tK 22, 1892, pp. 80-82. 
Glodariu 1976 = I. Glodariu: Dacian t rade with the Hellenistic and Roman world. Oxford, 

1976. 
Gramatopol 1982a = M. Gramatopol: Artä fji arheologie dacicä §i romanä. Bukarest, 1982. 
Gramatopol 1982b = M. Gramatopol: Dacia Antiqua. Bukarest , 1982. 
Guey 1966 = J. Guey: De L'or des Daces (1924) au livre de Sture Bolin (1958) Guerre et 

Or. Or et Monnaie. Mélanges d'archéologie, d'épigraphie et d 'his toire offerts ä J. Carcopino. Paris, 
1966, pp. 445-475. 

Heichelheim 1932 = Fritz Heichelheim: Zu Pap. Bad. 37, ein Beitrag zur römischen Geld-
geschichte unter Trajan. Klio 25, 1932, pp. 124-131. 

Horváth 1872 = Horváth Mihály: Utyeszenich Fráter György (Martinuzzi bibornok) élete. 
Pest, 1872, 3. lenyomat. 

Horváth 1961-1962 = Horváth Tibor Antal: Adalékok a tizes aranyak forgalmához. NK 
60-61, 1961-1962, pp. 53-59. 

Jakó 1966 = Jakó Zsigmond: Recherches archéologiques ä Grádi.^tea Muncelului en 1803-
1804. ActaMN 3, 1966, pp. 103-120. 

Király 1893 = Király Pál: Dacia Provincia Augusti, I. Nagy-Becskerek, 1893. 
Kováts 1922 = Kouáts Ferenc: A magyar arany világtörténeti jelentősége... a középkorban. 

TSz 1922, pp. 104-143. 
Kővári 1852 - Kővári László: Erdély régiségei. Pest, 1852. 
Kővári 1857 = Kővári László: Kisebb munkái, I. Történelmi regék. Pest, 1857. 
Kővári 1859 = Kővári László: Erdély történelme,I. Pest, 1859. 
Longden 1936/1975= R.P Longden: The wars of Tra jan . CAII XI, 1936/1975, pp. 223-252. 
Makkay 1995 = J. Makkay: The rise and fall of gold metallurgy in the Copper Age of the 

Carpathian Basin. The background of the change. In Prehistoric gold in Europe, ed. by G. Morteani 
and J.E Northover. Dordrecht-Boston-London, 1995, pp. 65-76. 

Mayr 1894 = Michael Mayr: Wolfgang Lazius als Geschichtschreiber Österreichs. Innsbruck, 1894. 
Moscalu 1989 = E. Moscalu: L'anciennité du trésor des Gélo-Daces pris par les Romains en 

106 n.é. pendant le régne de Décébal. I l ierasus 7-8, Botolani, 1989, pp. 201-216. 
Paulinyi 1972 = Paulinyi Oszkár: Nemesfémtermelésünk ...(1000-1526). Gazdag föld - sze-

gény ország. Századok 106, 1972, pp. 561-602. 
Popescu 1956 = D. PO/KSCU: Prelucrarea aurului in Transilvania. MCA 2, 1956, pp. 156-158. 
Reichert 1993 = II. Reichert: Feldzeichen. RGA 8:3-4, 1993, pp. 307-316 és 319-326. 
Rossi 1684 = Gregorio Rossi: História di tvtte le gverre di Transilvania fa t te da Traiano 

Imperatore disegnata con ogni cvra et esattezza dalia sva colon na eretta in Roma. Roma, 1684. 
Russu 1966 = 7.7. Russu: Comorile regelui Decebál. Sarget ia 4, 1966, pp. 97-107. 
Schmidt 1859-1860 = Wilhelm Schmidt: Die Geten und Daken. AVSL 4:1, 1859, pp.1-79, 

4:2, 1860, pp. 135-199. 
Syme 1930 = Ronald Syrne: The imperial finances under Domitian, Nerva and Trajan. JRS 

20, 1930, pp. 55-70. 
Téglás 1896-1898 = Téglás Gábor: Decebál dák király kincse. IITRTÉ 9, Déva, 1896-

1898,pp. 3-11. 
Torbágyi 1991 = M. Torbágyi: Griechischer Münzumlauf im Karpatenbecken. ActaArch-

H u n g 43, 1991, pp. 25-55. 
Vickers 1990 = Michael Vickers: Golden Greece: relative values, minae, and temple inven-

tories. AJA 94, 1990, pp. 613-625. 
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Vickers 1992 = Michael Vickers: The metrology of gold and silver plate in Classical Greece. 
Boreas 21,1992, pp .53-72-

Vulpe 1964 = R. Vulpe: Dion Cassius et la campagne de Tra jan en Mésie Infér ieure . StCl 6, 
1964, pp. 205-232. 

Vulpe 1988 = R. Vulpe: Columna lui Tra ian. Monument al etnogenezei romanilor. Bukarest, 
1988. 

Winkler 1965 = I. Winkle/" Personificarea Daciei pe monedele romane imperiale. StCl 7, 
1965, pp. 225-234. 

Wollmann 1983 = V. Wollmann: Briefe zur Geschichte der siebenbürgischen Altertumskun-
de. Bukarest , 1983. 

JEGYZETEK 

1 J. Makkay: The most ancient gold and silver in Central and S.E. Europe. In Découverte 
du métal, publiée par J . -P Mohen-Chr. Eluére. Paris, 1991, pp. 119-129, valamint Makkay 1995, 
pp. 65-76, továbbá J. Makkay: Problems of copper and gold in the Copper Age of t h e Carpathian 
Basin. Mozsolics Amália Emlékkönyv, sajtó alatt . - A tiszapolgári, bodrogkeresztúri és Lasinja-kul-
tűrák ma ismert teljes arany leletanyaga 5 -6 kg súlyú, beleszámítva a tiszaszőlősi/mojgrádi lelete-
ket is. Tehát akár egyetlen közepes méretű arany rög is elég lett volna hozzájuk nyersanyagnak. 

2 Nicolaus Olahus: I lungaria - Athila, ed. C. Eperjessy et L. Juhász. Budapest, 1938, Hun-
garia, cap. 19, p. 33. Magyarul Hungária, ford. Németh Béla. Budapest, 1985, pp. 77-78. 

3 Magyar Történelmi Okmánytár-MIIII I: 2, 1538-1553, Pest, 1858, No. 224, 6. Oct. 1551, 
pp. 299-302. 

4 Benkő 1778, I., pp. 93-94: Joli. Sigismundus ... ex Transilvania, ad Solymanum Turc. 
Imperatorem, Belgradi Castro tenentem proficisceretur, regiis barbarum demulsit muneribus, inter 
quae numeratae sunt, patella ex puro auro caelata, in quarum altera grumi aurei, binarum et semis 
librarum graves inhaerebant, in quibus inassa quoque aurea frustrates arbusti nativam speciam 
efßgians, lento liquore mellini fluoris instar in gyrum turbinát erat. - Egy korabeli forrás, Bánffi 
Gergely is beszámol János Zsigmond látogatásáról Nagy Szulejmánnál. A fejedelem június 29-én 
járult Zimonyban (régi nevén Zemplin) a szul tán elé, és az átadott ajándékok között volt „...egy 
arany pogácsa, vagy tányér, mellyben tetszik vala 12,000 arany értékű kösöntyű, ... a másik arany 
tányéron vala egy csudálatos gyűrű...,". A két tányér, azaz pogácsa bizonyára egy-egy hatalmas 
aranyrög volt; vagy eredetileg is lapos, mint a legtöbb ilyen rög, vagy laposra kalapálva. In Emlé-
kezetül hagyott írások, pp. 49-51. Legújabban némileg eltérő fordítással és más szerzővel: [Bánffy 
Györgyi: Második János ... török császárhoz menetele. Régi Magyar Könyvtár, Források 2. Bp., 
1993, pp. 126-127. - Benkő József eredetibb hagyományt őrzött meg, mert nála a tányérokban 
aranyrögök - grumi aurei - és valamely növényre emlékeztető csavarodású darabok voltak, utób-
biak nyilván azok a különös tekervényű termésaranyak - vonalszerű, faalakú, moh- vagy tollszerü 
alakzatok (Franzenau 1892, p. 80) - , amelyek Ransanus, majd Bél Mátyás óta a szőlővenyigén 
termő aranytekercsek legendáját kiváltották. Lásd Tóth Béla: Magyar ritkaságok: Az a rany venyi-
ge. Budapest, 1899, 131-143. Tóth szerint a Bél Mátyás: I lungariae antiquae et novae prodromus, 
Nürnberg, 1723-ban közölt metszet egy ilyen venyigearanyat ábrázol, amely egy „typikus kelta 
spirális" lenne. A valóságban a metszet egy igazi szőlőkacst, és egyáltalában nem egy kelta [azaz 
nem bronzkori, vagyis Bél számára kelta] karspirálist mutat. Lásd még Benkő 1778, I. pp. 96-97, 
és 1834, I, 95-96! A kérdéshez legújabban Égető Melinda: Aranytermő szőlőtőkék. Magyar Nemzet 
1990. április 28, p. 8. 

5 Kemény József-Nagy Ajtai Kovács István: Erdélyország' történetei' tára , I. 1540-1600. 
Kolozsvár«, 1837, pp. 42-43. 

6 Lásd Források, Bethlen Farkas 1687, p. 174! 
7 Franzeanu 1892, pp. 80-82. 
8 Benkő 1778, p. 16., 1. jegyzet: Ilic ille est fluvius [Aranyas], quem Transilvaniae Pactolum 

jure dixerimus. - J. Mathesius (lásd Források, 1563, xxi, verso): Ilungerland sampt den Bergksted-
ten im Hungerischen Gebirg hat so reichlich geschuet das man Opliirisch und Arabisch goldts 
vergessen und alles gut gold nur Ungerisch genandt wird. - Carcopino 1924, p. 32. 
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9 Dacia római tartomány. In Erdély Története, I. kötet: a kezdetektől 1606-ig. Bp., 1986, pp. 
46-47. N.b. Tóth E n d r e az egyetlen magyar kutató, aki az 1. világháború után egyáltalában tudot t 
és írt erről a 16. századi ügyről. Tudott a leletről Szeghalmy Gyula is, de ó pontat lan adatokat 
említett (lásd Források!) 

10 Téglás 1896-1898. Valószínűleg Hampel József igazságtalan bírálatára lásd Források, Göhl 
1924! 

11 1916. 
12 Finály 1916, p. 12. A cikkben rosszul adja meg két további, Deceballal foglalkozó Téglás-

cikk adatait, ezek helyesen: Decebál végső menedékvárainak holléte. MTAE 16, 1905. Márczius 15, 
pp. 97-105, és Decebál végső menedékhelye s a Traianus-oszlop képei. MTAE 25, 1914, pp. 519-
525. 

13 Azóta ezt az ügyet tökéletesen feldolgozta Jakó Zsigmond egy tanulmány-sorozatban (Ac-
t aMN 3, 1966, pp. 103-120, 5, 1968, pp. 4 3 3 ^ 4 3 , 8, 1971, pp. 439-455, 9, 1972, pp. 587-602, és 
10, 1973, pp. 615-639). Reychersdorfftól tudjuk, hogy a Várhelyen, Decebál erősségében már a 16. 
században szinte mindennaposak voltak a vlachok/oláhok turkálásai , amelyek során sok aranyat 
is leltek (lásd Források, Fteychersdorff!). Ebből, és az 1803-1804-es felfedezésből is látható, hogy 
bármennyi is lett légyen a 106-os és az 1543-as felfedezések aranya, Decebálnak nem sikerült 
minden aranyát elrejtenie a rómaiak elől. Jellemző az 1803-1804-es „kutatásokra", hogy a Péchi 
Mihály őrnagy parancsnoksága alatt végzett sarmizegetusai ásások célja az volt, „...hogy a lelőhely 
környékén keressenek, kutassanak aranypénzek után, jó lesz hadiköltségre Napoleon ellen.": Fi-
nály 1916, p. 11. - Újfalui Péchi Mihály: Bemerkungen über die unlängst vorgefundenen alten 
römischen Ruinen in Gredistie. Siebenbürgische Provinzialblütter 1, 1805, pp. 249-253. - Ilyen 
kincskeresés volt az is, amely 1491-ben Szászsebes közelében tö r tén t egy antik város romjai között, 
és amelyet Entz Géza ismertetett (1968). Mivel szerinte „...egyelőre nem tudunk jelentősebb római 
településről Szászsebes közelében...", felvetjük, hogy e kincs is lehetett olyan dák éremgyűjtemény, 
amelyet Traianus dák háborúi alatt rej tet tek el, és még azt sem zárjuk ki, hogy a lelőhely nem 
Szászsebes környéke, hanem a kincskereső turkálásokkal gyakran bolygatott Sarmizegetusa Regia 
volt Szászváros közelében. A kincset a király elől megszerző, eltitkoló és végül felhasználó Bátho-
r iak - vagy éppen a találók - miért éppen a lelőhelyet ne t i tkol ták volna el. Megemlítjük azonban, 
hogy gróf Kuun Géza 1899-ben tudott egy olyan [antik?] várromról, amely Szászsebes és a muncseli 
akropolis, tehát Sarmizegetusa Regia között van, a Verfu Pe t ru ormán: Társula tunk előzményei 
és előjelei. HTRTÉ 10, 1899, p. 107. 

14 Dacia Preistorica. Bucure^ti, 1913, p. 494. 
15 Getica, o protoistorie a Daciei. Bukarest , 1926/1982, az új oldalszámozás szerint pp. 330, 

361, 495, ill. 171. Furcsa , hogy a hajdúböszörményi kincs lelőhelyét Criijana megyébe, tehát a 
Trianon-utáni Romániába tette. 

16 Sajnos, a kiváló tanulmány csak három évtizeddel megírása és a szerző elhurcolása és 
mártírhalála után, és csak román nyelven jelent meg: Ferenczi 1951, pp. 67-109. Szovjet hadifog-
ságban halt meg 1945-ben. A kiváló szerző posthumus (?) és rövidítve megjelentetett cikkénél a 
szerző sorsáról természetesen nem esik szó a kötetben. 

17 ab. [Hampel Józsefi]: A IITRTÉ 9, 1896-98. évkönyve. ArchÉrt 33, 1899, 288-289. 
18 Csak régi szerzőket említve, Források, Ackner 1845, p. 34. -Arneth 1850, p. 7. - Kenderesi 

1812, p. 61. - Martinengus 1552 - Miles 1670 - Tröster 1666, p. 61. 
19 Pl. Suetonius magyar fordítója, Iiis Ferencné: de vita duodecim Caesarum, Vespasianus, 

XVI, 6. Caesarok élete. Budapest, 1961, 299. 
20 Guey 1966, p. 446. 
21 Iustinus: Epi tomae Históriáé Philippicae Pompeii Trogi, XXXII,3, 6. Magyar fordítása: 

Marcus Iunianus Ius t inus kivonata Pompeius Trogus művéből: Világkrónika a kezdetektől Augus-
tusig. Ford. Horváth János . Bp. 1992, pp. 251-252. A tectosagusok egyébként a tolosai tó mélyére 
rej tet ték a kincseiket. V.ö. még Strabón TV,1,13! 

22 Carcopino 1924, p. 34, 1. jegyzet. 
23 Lásd Források, Köleséri 1717/1780, p. 8 2 . - I l e n e 1836, p. 96. - Ackner 1857, p. 24. - Kővári 

1852, p. 12. - Russu 1966, p. 99. - A számítás alapja az, hogy a rómaiak hetente két [régi] mázsa 
és 8 font aranyat vit tek el Daciából, ami a font = libra 327/322, átlag 325 gramm súlyát véve 
alapul, a fenti ér téket adja. 

24 Daicoviciu 1972, p. 182. A forrás ismeretlen. 
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25 Szűcs Jenő: Az utolsó Árpádok. Budapest , 1993, pp. 228-229. Szűcs a Szepességtől Erdélyig 
terjedő területek teljes termeléséről azt mondja, hogy „Valószínű persze, hogy az irodalomban 
meghonosodott évi 1000 kg [arany] termésát lagnak felével is alig számolhatunk 1300 előtt". V.o. 
Kováts 1922, pp. 104-143. - Paulinyi Oszkár: Magyarország aranytermelése a XV. század végén és 
a XVI. század elején. A Gróf Klebersberg Kunó magyar tör ténetkuta tó intézet (A Bécsi Magyar 
Történeti Intézet] Évkönyve VI, 1936, pp. 32-142. - Paulinyi 1972, pp. 561-602. - Lazar, /.: Cíteva 
date privind exploatarea aurului pe domeniul Ilunedoarei in prima jumätate a secolului al XVI-lea. 
Sargetia 13, 1978, pp. 307-311. A cikk nem ad érdemleges adatokat Erdély aranytermelésére a 16. 
században. 

26 Hóman Bálint: A XIV. századi aranyválság. Fejérpataky László Emlékkönyv, Budapest, 
1917, pp. 223-225. 

27 Kováts 1922, p 112. - , Paulinyi 1972, p. 562. után. - Paulinyi és Szűcs egyaránt kétkedik 
a középkori magyar aranytermelés mennyiségében, és nagyon csekélynek tart ja az erdélyi arany-
termelést. Paulinyi szinte úgy véli, mintha az erdélyi arany az ország termelésének csak töredékét 
adta volna, és az erdélyi aranytermelés csak a XIV. század második felében lendült volna fel: „Az 
első feltárások ugyanis a kibúvásokon és a felszínhez közeleső rétegekben rendszerint az oxidációs 
zónát fejtet ték, amely természetes módon dúsí tot t ércet adott. Magyarországnak ez az Eldorado 
korszaka mintegy két emberöltőre vehető. Legkésőbb a század végére ezt az oxidációs zónát nagy 
egészében már mindenfelé lefejtették. Aranykörzeteinkben ekkor ugyan a művelés térbeli terjesz-
kedése, a vállalkozás növekvő intenzitása érzékelhető. Mindennek az igyekvésnek azonban már 
kevésbé dús, mert a felszínen érvényesülő természeti erők dúsító hatásának többé ki nem tett 
mélyszinti ércvonulatokkal kellett beérnie." (Paulinyi 1972, p. 563.) Fel sem merül nála, hogy az 
oxidációs zónákat, tehát a legkönnyebben hozzáférhető rétegeket alighanem már a dákok és a 
rómaiak lefejtették, továbbá - bár adataink nincsenek rá Erdély következő urainak, az aranyat 
módfelett kedvelő gótoknak, hunoknak, gepidáknak, avaroknak, bolgároknak a tetszőleges szám-
ban rendelkezésre álló rabszolgái, továbbá a gyulák és a magyar királyok szolgái. El nem tudjuk 
képzelni, hogy a Hekataios óta közismert erdélyi ezüst- és aranygazdagság okáról a későbbi népek 
ne tud tak volna, és azt ne használták volna ki. Főleg annak az ismeretében, hogy „Magyarország 
aranygazdagsága e szerényebb termelési eredményekkel is még mindig egyedülálló volt Európában. 
Afrika u t án így is a korabeli [XIV-XV. századi] Európa egyetlen aranyszállítójának kell tekinteni", 
aminek következtében Firenzében a jlorcnus „... jó minőségének a biztosítékát abban látták, ha 
az magyar 'színarany'-ból volt verve." (Paulinyi 1972, pp. 567. és 579.) Magyarország rendelkezett 
a leggazdagabb aranytermő-helyekkel, és már 1325-tól kezdve veretett aranyforintokat Miután 
semmi okunk kételkedni a kiváló szerzők adatainak pontosságában, nem tudunk másra gondolni, 
mint a r ra , hogy a kitermelt arany termelésére és a királyi hatóságokkal való elszámolására vonat-
kozó források, ha vannak ilyenek, hamis ér tékeket tartalmaznak. Az Entz Géza által feltárt , 1491-
re vonatkozó adat egy éremlelettel kapcsolatban pontosan egy ilyen, a magyar király elől eltitkolt 
és törvénytelenül elsinkófált aranykincsre vonatkozik (1968, pp. 97-99). I. Ferdinánd 1552-ben 
küldte Erdélybe Bornemissza Pál veszprémi püspököt és Georg Werner tanácsost, hogy ellenőriz-
zék az állami bevételeket. A kérdéseikre Petrus Haller, Magister Civium Cibiniensi egyebek mellett 
a következőket válaszolta: „Idein vero Petrus Ilaller, praeter alios interrogatus, quantum crederet 
Auri in uno Anno, aut medio, in Transylvania conquiri posse, respondit: impossibile sibi videri, 
quod effici possit, ut omne Aurum, quod in Transylvania invenitur, ad Cameram perveniat, et si 
debeat omnino pervenire cum gravissima poena, nempe amissione capitis maneat eos, qui depre-
hensi fuerint, fraudem hacce in re facere." AVSL 7: 1-2, 1866, pp. 403-404. Ilaller Péternek az 
irányítása alatt állt a királyi kamara ama aranybeváltója, ahol az Erdélyi Erchegységben magán-
vállalkozók által termelt aranyat kötelezően be kellett váltani. Ezt az üzletet azonban 1553-ban 
elvették tőle: Gündisch Gusztáv: Ilaller Pé te r gazdasági vállalkozásai. Erdélyi Múzeum 52, 1947, 
pp. 24-25. Az az arany persze, amiről a királyi szer-vek mégcsak nem is tudtak, azér t bekerült az 
ország gazdasági vérkeringésébe. Ezért áll í t juk azt, hogy a tényleges aranytermelés jóval nagyobb 
volt a statisztikákban kimutatható értékeknél. 

28 Paulinyi 1972, pp. 562-563. 
2 9 Lásd Források, Köleseri 1780, p. 90! - Nem teljesen világos, hogy csak Erdély, vagy az 

egész ország aranyáról van-e szó. 
30 H. Böckh et al.: Mining and Stoneindustry of Hungary. Budapest, 1920, p. 17. - Carcopino 

1924, p. 33. 
31 Russu 1966, p. 99 - Popescu 1956, p. 196. 
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32 Lásd Források, Arneth 1850, p. 7! 
33 Arneth 1850, p. 6. - Philostratos: de vitis sophistarura II, 2. 
34 Arneth 1850, p. 7. 
38 Prokopios: Anecdota, 1, ill. 19. Egy kenténarion 32,745 kgs volt. 
36 Plutarchos: Vitae parallelae, Alexandros, 36-37. Párhuzamos életrajzok. Máthé Elek ford. 

Bp., 1965, pp. 454—455. 
37 Herodotos I, 50. 
38 Seton Lloyd: Ancient Turkey. London, 1989, pp. 185-186. 
39 Plutarkhos: Lucullus, 37. Bp., 1965, p. 593. 
40 Carcopino 1924, p. 33. 
41 Paulinyi 1972, p. 563, 7. jegyzet. 
42 Ezeket Xipliilinos VII. vagy Dukasz Mihály császár (1071-1078) számára készítette Dio 

Cassius 36-80. könyveiből, eJtlTOnr| te<; Aioovo<;... címmel. Az adatokra lásd Vulpe 1964, p. 212., 
továbbá Lambrino, Scarlat: Raul Sargetias íji tezaurele lui Decebál. Inchinare lui N. Iorga. Kolozs-
vár , 1931, pp. 223-228. 

4 3 Dio's Roman History, with an English translation by E. Caiy. London-Cambridge, Mass. 
1968, pp. 386-389. angol fordítása alapján, LXVIII, 14, 3-5. 

44 Traianus feljegyzéseket, Commentarii készített erről a hadjáratáról, azonban ezek elvesz-
tek. Valószínű, hogy adatai t felhasználta damaszkuszi Apollodoros a colonna ábrázolásaihoz is: 
Vulpe 1964, p. 213. 

45 Az adatokra lásd Russu 1966, pp. 97-98 és az 1. jegyzet. 
46 A görög eredetinek egymástól némileg eltérő variánsaira lásd F. Jacoby: Die Fragmente 

der griechischen Historiker, II,, p. 931, fr. 1. - Russu 1966, p. 98. - R. Wuensch [ediditl: Ioannis 
Lydi de magistratibus populi Romani libri tres. Lipsiae, 1903, p. 83, 1,12-19. - Carcopino 1924, p. 
31. 

47 1859-1860, pp. 167-175. 
48 Tzetzés: Chiliades VI, 470-480. - Schmidt 1860, p. 174. - Borzsák 1984/1994, p. 75. 
49 II, 61. - Schmidt 1860, p. 174. - Borzsák 1984/1994, pp. 75-76. 
50 Epist. VIII,4,2. - Borzsák 1984/1994 pp. 75-76. - Muraközy Gyula fordítása, Bp. 1966, p. 

364. 
51 Az aureus 8,05 grammnyi súlyára lásd Guey 1966, p. 473, 3. jegyzet! - Súlya ingadozó volt, 

Caesar korától pl. 8,19 gramm, és 25 denariust ért. A libra aranyér téke (10 %-os eltéréssel a pénzzé 
ver t és a nyers arany között) 4000 sestertius körül lehetett. 

52 A római kori libra súlyát 327,45 grammnak véve számolhatunk 1650 tonna aranyat, ha a 
libra másik, 322,56 grammos súlyával számolunk, akkor csak 1600 tonna aranyról van szó. V.o. 
Guey 1966, p. 445, 4. j . 

63 Téglás 1896-1898, p. 6. 
54 Suda Lexikon, s.v. Kasion oros, esetleg Arrianus Pai thica-ja uUín. - Király 1893, p. 199. 

Király mindmáig az egyetlen, aki pontosan idézte a Suda féle lexikon adatát. - Lásd még Russu 
1966, p. 101. 

56 Megemlítjük, hogy Györffy szerint az Árpád-korban a hátszegi medence bejáratánál, Má-
csónál (Máceu) lakó darócok szolgáltatlak kürtnek való vadtulokszarvat az udvarnak: Györffy 
György: Györffy ÁMF III, Budapest, 1987, p. 282, további irodalommal. - V.o. Bökönyi, S.: Trink-
becher aus Urhörnern in Ungarn. Saugetierkundliche Mitteilungen IV:4, 1956, pp. 145-150. - Id.: 
Zwei Trinkbecher aus Wisenthörnern. FolArch 12, 1960, pp. 273-279. - Id.: The drinking horns 
of the Cathedral of Győr. FolArch 16,1964, pp. 157-162. Az ivókürtük egy része nem őstulok-, 
hanem bölényszarvból készült. A Sebes- és Fekete-Körös menti erdők (Királyerdő, Belényes) híre-
sek voltak bölényeikről, és ez a vidék 1060-1070 körül Géza dux kedvelt vadászterülete volt: Bóna 
István in Erdély tör ténete I, Bp., 1986, p. 232. A hátszegi medence darócai azonban csak a Sztrigy 
ment i őserdők bölényeinek szarvait szállíthatták a magyar királyi udvarnak. Vörös Istvántól ugyanis 
tud juk , hogy az őstuloknak nem élettere az olyan sűrű erdőség, mint amilyen Sarmizegetusa Regia 
környékén volt, továbbá az őstulok a Kárpát-medencében legkésőbb a 11. századra kipusztult: 
Early Mediaeval aurochs and his extinction in Hungary. FolArch 36, 1985, pp. 218-221. Az őstulok 
és a bölény mai történészek munkáiban előforduló összetévesztésére azonban magyarázatul szol-
gálhat az, hogy a középkori krónikások nem különböztették meg Magyarországon az őstulok ne-
vétől a bölényét, mer t mind a kettőt általában bubalus-nak nevezték: Szalay Béla: Az őstulok 
magyarországi tör ténete. Kézirat, Nagyszeben, 1917, p. 1. 
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56 Anthologia Palatina lib. VI, 332, 1-8. A magyar fordítás részben az erre az adatra is 
felfigyelő Szalay Béla mindeddig közöletlen tanulmányának korrektúra-levonatából való: Az őstu-
lok (Bos primigenius Boj) magyarországi története. Nagyszeben, 1917. A levonat xerox-másolatát 
Vörös István barátomnak köszönöm. Emlí t i az előző jegyzetben hivatkozott munkájában, 3. és 88. 
jegyzet. Az epigramma dedikációs részének latin változata: Iovi hoc Aeneades Casio Traianus 
simulacrum. Princeps mortalium, principi inmortalium! 

67 História Augusta, Hadrianus, XIV. 
58 Téglás Gábor 1896-1898, p. 10, illetve Források, Miles 1670. 
5 9 Az Anthologia Palatina VI, 332,3. kifejezése egyértelműen őstulokra, azaz Bos primigeni-

us-ra utal: LSJ 1968/1994, p. 1274,s.v. 
60 Gramatopol 1982a, pp. 94 és 119., Pl. 26a,b és 50,c., további irodalommal. - Egy másik 

munkájában a temesvári múzeumban lévő Severeanu-gyűjtemény darabjai között azért nem sorolja 
fel ezt az ivókürtöt, mert az a bukarest i Történeti Múzeumban van: 1982b, pp. 251-271. 

61 Király 1893, p. 199., 1. jegyzet. 
62 Suetonius: Domitianus, 4. 
6 3 Panegyricus Plinii Secundi Tra iano Augusto 44,45. 
64 Cassius Dio LXVIII,15. 
65 Longden 1936/1975, p. 216. 
66 R. Syme szerint nem biztos, hogy ez egy alkalommal, vagy háromszor történt, és az sem 

biztos, hogy 106-ban: 1930, pp. 58-59. 
67 Longden 1936/1975, pp. 212-214. 
68 Carcopino 1924, pp. 28-31. 
69 Gellius: N o d e s Atticae, XIII, XXV, 1, 25, 28. 
70 A. Gellius: Attikai éjszakák, ford. Barcza József és Soós József. Budapest , 1905, II., pp. 

120. és 125. 
71 A kérdés érdemi eldöntéséhez t ehá t ismerni kellene eredeti Kriton-kéziratot is. 
72 Livius XLII, 52. A magyar fordítás: A római nép tör ténete a város alapításától. 7, Budapest, 

1976, p. 106., Muraközy Gyula. 
73 Syme 1930, pp. 55-70, p. 56. Carcopino 1924-es cikkének az 1934-es újrakiadásában rövi-

den kommentálta Syme véleményét: p. 86, 1. jegyzet. V.ö. még J. Carcopino: L 'or des daces. In Les 
é tapes de l'impérialisme romáin. Paris , 1961, 127, 1. jegyzet: „le papyrus de Bade ... confirme mon 
explication". 

74 Syme 1930, p. 70. 
76 Heichelheim 1932, p. 124. - Guey 1966, pp. 446-447. 
76 Heichelheim 1932, p. 129. A 2. jegyzetben még megjegyzi, hogy „Pap. Bad. 37 stützt neu 

Carcopinos These, daß Trajan von ca. 106 n. Chr. über große Geldmittel verfügte , und entkräf te t 
die Einwände Symes beträchtlich". 

77 Ibid. p. 131. 
78 Guey 1966, p. 475. 
79 P. Popescu-Gogan: Jérome Carcopino et la Roumanie. Hommage ä la mémoire de Jéröme 

Carcopino. Paris, 1977, p. 238. 
80 A moesiai hadjáraton, vagy akár egy adamclissi csatában persze részt vehettek a dákok 

oldalán szövetséges germán csapatok is, mint R. Vulpe írja: Les bures alliés de Décébale dans la 
premiere guerre dacique de Trajan. StCl 5, 1963, pp. 223-247. Uő. 1964, pp. 205-232: 

81 1936/1975, pp. 215-216. 
82 Res gestae divi Augusti, 15-17. 
8 3 Az ezüst dák bányászatához és felhalmozásához csak annyi kiegészítés szükséges, hogy a 

Burebista és Decebál közötti időből 112 olyan kincsleletet ismerünk, amelyek kizárólag ezüstből 
vannak. Valószínű, hogy nemcsak az arany volt királyi monopólium a dákoknál , hanem az ezüst 
is, amelyet Sarmizegetusában tároltak. V.ö. Moscalu 1989, p. 214, 34-35. j. Sőt már Schmidt 1860, 
p. 175. - A dák ezüstedények eredetére lásd Glodariu 1976, pp. 35-37. 

84 Popescu 1956, p. 197. - Daicouiciu 1972, p. 181. - Moscalu 1989, p. 212. - M. Rusu: Zur 
Goldmetallurgie Siebenbürgens in der Bronze D- und Hallstatt A-Zeit. ActaMN 9, 1972, p. 31. 
(Megjegyezzük, hogy a Rusu 4. jegyzetében felsorolt adatok kivétel nélkül rosszak, az általa hivat-
kozott Herodotos IV,49 és 109 pedig egy szót sem ejt dák arany- és ezüstbőségről.) - Gramatopol 
1982a, p. 119. - Vulpe 1988, pp. 222-223. Nem tudjuk, mi köze lehetne a Senatus Romanos által 
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felállított, damaszkuszi Apollodoros által alkotott, a dákok ha ta lmának megsemmisítését ábrázoló 
colonnának a román nép ethnogeneziséhez. 

86 Russu 1966, pp. 97-100. - Daicouiciu-Ferenczi-Glodariu 1989, pp. 121-122, ahol Miles 
Mátyásig visszamenően í rnak az 1543-as leletről, 20 ezer Lysimachus aranynak ta r tva a talált 
érmek számát. 

86 Daicouiciu-Ferenczi-Glodariu 1989, pp. 46—47, 121-137. p. 121. még a 40 ezer érmet is 
megkérdőjelezi. - O. Iliescu: Les - tétras taté res >• de Lysimaque, t rouvés á Baia Mare. StCl 10, 1968, 
pp. 87-92. - Winkler 1965, p. 225, ahol kicsit korrigálva idézi Gellius kifejezését - ex manubiis: 
Despre räzboaiele dacice. - G. Florea: Observations concerning t h e Roman conquest. ActaMN 
26-30, 1989-1993, 1,1, p. 37: „The population, on the face of the Roman attack, buried its imple-
ments (discoveries from Valea Largá and Str imbu) or the hoards of coins discovered accidentally 
dur ing the last centuries." Nyilvánvaló, hogy az elmúlt századokban véletlenül talált éremkincsek-
be nemcsak az 1803-1804-es leleteket kell beleértenünk, hanem az 1543-asokat is. - V. Miháiles-
cu-Bárlibá: Räzboaiele Daco-Romane. Ibid. pp. 42—43. - Cf. E. Cizek: Le saeculum Traiani . Ibid. 
pp. 70-71, Traianus költséges építkezéseiről. - Glodariu 1976, op.cit. 

8 7 1966, 104, 3. j„ 111., 33. j. 
8 8 1951. 
89 Ferenczi-Ferenczi 1989-1993, 1,1, pp. 91-103. - fi. Paribeni: Opt imus princeps. I. Messina, 

1926, pp. 296-297, 30. j. - Valójában a dák királyi vártól kissé délebbre van a Sargetia-Sztrigy 
völgye, lásd az 1. ábrán a térképet! 

9 0 A Sarmizegetusa Regia mellett elrohanó patak nevét az egyik legutóbbi részletes térképen 
nem talál tuk, tőle délkeletre a V. Godeanu, északnyugatra pedig ta lán az Apa Grádi^tii, a Várhelyi 
patak fut : C. Daicoviciu: Dakien und Rom in der Prinzipatszeit. ANRW 11,6,1977, Abb. 2. A 
Sargetia-nak, azaz Sztrigynek hidronímiailag egyedül megfelelő V. Streiului viszont ezen a térké-
pen a Sarmizegetusa-tói délre lévő és 1299 m magas Rudele hegy déli oldalából eredne, és innen 
egy darabig délre folyik. Némileg eltér ettől Daicouiciu-Ferenczi-Glodariu 1989, Fig. 51. térképe. 
Ez azonban aligha lehetett a 106-os elrejtés helye, hiszen a római támadás egyik iránya éppen 
délről t a r to t t észak felé. A víznevek közötti ellentmondásra lásd Finály 1916, p. 32. A legpontosabb 
Györffy György térképe: Györffy AMF III, Budapest, 1987, I lunyad megye térképe. - A térség 
legújabb térképére lásd A.A. Rusu: A hátszegi kerület középkori templomai. Tanulmányok Gerő 
László 85. születésnapjára. Bp., 1994, pp. 335-344, 104. képek. 

91 Ritoókné Szalay Ágnes: A római feliratok gyújtói Pannoniában. In Pannónia Regia. Mű-
vészet a Dunántúlon 1000-1541. Budapest, 1994, pp. 318-324. A cikkre Kovács László hívta fel a 
figyelmemet,amit köszönök. - Megyericsei János (Johannes Mezerzius, Johannes de Megeriche) 
gyűjteményére lásd Istoricul cercetárilor epigrafice din Transilvania, IDR I, 1975, pp. 335-48, és 
III/l , pp. 19-22., továbbá Daicouiciu-Ferenczi-Glodariu 1989, p. 123. 

92 Emlékbeszéd Torma Károlyról. IITRTÉ 10, 1899, p. 15. További forrásokat sajnos nem ad 
meg. 

93 Wollmann 1983, pp. 7.,35., 227. 
94 M.J. Ackner-Fr. Müller: Die römischen Inschriften in Dacien. Wien, 1865, p. IV. és Nr. 

32, Ani r . 2. - WolhrTann 1983, p. 35., 8. jegyzet. 
96 Lásd a 13. jegyzetet! 
9 6 Megjegyezzük, hogy Erdélyben egy római kori város romjait már a honfoglalók ismerték 

a 10. században (Chron. Hungarorum finita Bude... per Andreám Hess. Budae 1473/Budapest 1973, 
p. lOv): Tercius uero capitaneus Gyula fuit ... qui ciuitatem alba ml1.1 in erdeel in uenatione sua 
inuenerat, que iam pridem a Romanis constructa fuerat. (Horváth J ános fordítása rossz - p. 24. - , 
mivel a Krónika nem nagy, hanem fehér városról ír.) Ezt Györffy természetesen Gyulafehérvárral 
azonosítja: Györffy AMF II, 1987, p. 143. Kérdés azonban, hogy lehetett-e nagyvadra vadászni a 
honfoglaláskor is lakott Apulum romjai fölött vagy közelében, vagy egyáltalában, fel lehetett-e 
fedezni Apulumot az erdélyi bolgárok egyik élő központjában vadászat során. Apulum a mai vár 
területén feküdt, ahol 895-ben vagy utána vadászatra alkalmas erdőséget vagy tágas síkot feltéte-
lezni puszta spekuláció. A gyulafehérvári vár területén, tehát Apulum romjai között ta lá l tak 9. 
századi bolgár sírokat, és a Maros menti bolgárok központja Apulum római, fehér kőfalai között 
volt. A 11. századi templom építésekor egy olyan honfoglalás kori lovastemetkezést romboltak szét, 
amelynek leletanyaga archaikus, tehát 10. század eleji. Az egykori római falak között a honfoglalók 
a 10-11. században legalább 4 -5 temetőt nyitottak: Bóna István in Erdély története, I. Budapest, 
1986, pp. 183, 193, 207, 219. Nem hisszük, hogy Gyula és vitézei bolgár és honfoglaló sírok között 
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és felett a hajdani Castrum még álló kapuin át űzték a vadat. Györffy tehát i t t minden alap nélkül 
következtet arra, hogy ezen a nyilván nem is akárki által lakott helyen a 10. században bármikor 
vadászat közben lehetett volna római romokra bukkanni. így bizonyára a XIV. századi krónika-
kompozíció őrizte meg a hitelesebb változatot, amely szerint Tertius vero capitaneus Gyula fűit, ... 
Eratque iste Gyula dux magnus et potens, qui civitatem magnam in Erdelw in venatione sua 
invenerat, que iam pridem a Romanis constructa fuerat. E. Szentpétery: Scriptores Rerum Hunga-
ricarum, vol. I. Bp., 1937, pp. 290-291. Thuróczy János: A magyarok krónikája . Bp., 1978, p. 86. 
Következésképpen a Gyula dux és vitézei által vadászat közben talált ant ik romok nem Apulum 
maradványai, hanem egy másik régi eredetű rommező, amely akár Sarmizegetusa Regia is lehet, 
a környező rengetegek dákok óta szarvaikért is vadászott bölényeivel. 

97 Hérakleidés Lembos kivonatai. In Államéletrajzok, összeállította Néme th György. Buda-
pest, 1994, p. 72. 

9 8 A középkorban Bretonia, Várhely, Grádi^te. 
99 Magyar neve a közelében fekvő kis községgel együtt szintén Várhely vagy Gredistye, 

románul Grädi.^tea de Münte vagy Muncelului (lásd lentebb is!). 
100 1551 és 1598. 1591-es bázeli és 1698-as amsterdami kiadásaira (non vidi) lásd Torma 

Károly: Repertórium Dacia régiség- és felirattani irodalmához. Budapest, 1880, s.v. 
101 Ackner 1845 (lásd Források!) az 1802-1804-es éremleletekkel kapcsolatban utalt arra, hogy 

Wie viele mögen von den anwohnenden Walachen insgeheim durch Schleichwege über die Gebirgsg-
ränze nach der Walachei verfuhrt worden sei. - Vö. még Források, Kenderesi 1812, p. 7. a Moldvába 
való kicsempészésről. 

102 A KOSON-kérdéshez lásd M.A. Ilalevy: Autour d 'un probléme de numismatique antique. 
Studii Clasice 3, 1961, pp. 89-92. - A. Burnett et al: Roman Provincial Coinage. 1. kötet, 1992, 
312. Egyébként az 1803-1804-es felfedezéskor is Lysimachus- és Koson-érmek kerültek elő: lásd 
Források, Ackner 1845, továbbá Jakó 1966,109,1968,469, 1971,444,447, 448. - Lásd még Glodariu 
1976, p. 51, római kori Koson-típusű érmek. - Ilyen, talán 1543-ban talált Koson-aranyakra, illetve 
róluk készült öntvényekre lásd Biróné Sey Katalin - T. Ncmeth Annamária: „Pogány pénzes" 
edények. Bp., 1990, pp. 18-19 és 40-41. 

103 A felirat a Taurinustól származó epitaphium; lásd Források, Taurinus! 
104 Fol. 59f. - A Fol. 69' külön kiemeli J. Verber/Ferber ebbeli csodálatos igyekezetét. - Mayr 

1894 p. 25.és 73. 
105 Források, Bucholtz 1836, pp. 292-293. - Miles 1670, p. 45. 
106 Lásd Források, Mathesius 1563! 
107 Lásd Források, Téglás 1896-1898, p. 10! - Nem tudunk arról, hogy biztosan ismert lenne 

valamely, 1543-ban talált Lysimachus arany ábrája. Talán E. Frölich: Notitia elementáris nvmis-
matvm antiquorvm... Viennae - Pragae - Tergesti, 1758, p. 150, Tab. IX,viii,ix,x. - Az 1803-ban 
talál t arany Lysimachus-érmek két t ípusára lásd Finály 1916, p. 23! 

108 Göhl Ödön: Éremleletek. NK 16:3, 1914, p. 18, Hátszeg vidéke. - Egy s t a te r 8,2-8,6 gramm 
súlyú aranyat tar talmazott , egy aureus pedig Kr.e. 27 körül 8,19 grammot: Bürger 1995, p. 37. 

109 Lásd Források, Mathesius 1563, pp. XXI-XXII! 
110 Bíróné Sey Katalin-T. Ncmetli Annamária: „Pogány pénzes" edények. Bp., 1990, pp. 24-25 

és 45-46. 
111 Források, Tröster 1666 - Fabrettus 1694 - Eckhel 1792 - Kenderesi 1812 - Ackner 1845 -

Arneth 1850 - Römer 1865. 
112 Mint Huszti János írta, a humanis ta latin aggodalmas pontossággal ragaszkodott az ókori 

mintához: A Szent István korabeli latinság. A Szent István Akadémia Értesítője 23, 1938, p. 10. 
113 Mathesius 1563 adatát követi részben Hene 1836, pp. 83-85. (Források.) 
114 Ugyanez lehetett az érve Göhl Ödönnek, aki szerint 100 ezer a ranya t érő Lysimachus-

érmet találtak, tehát körülbelül 40 ezret , egy érmet két és fél dukátnyi, azaz magyar arany súllyal 
számítva. Ilyen súlyról egyébként csak Mathesius 1563, pp. XXI-XXII. tesz említést (Források), aki 
saját szemével látott érméket: szerinte azok több, mint két magyar arany súlyúak voltak. 

115 Források, Tröster 1666, pp. 59-60. 
116 A középkori Bertonia másik neve Várhely volt, valamely délszláv nyelven Gradi§te, és a 

római Sarmizegetusa romjait jelölte, Bertonia pedig az Árpád-kori falu neve volt. Ma Grödi$te-Sar-
mizegetusaíVárhely néven község Hátszegtől - IIa(eg - délnyugatra. Az adatokat lásd Györffy AMF 
III, 1987, p. 290. Lehet azonban, hogy Gradisca azzal a VárhelyIGredistye, Grádi§tea de Münte vagy 
Muncelului faluval azonos, amely az Apa Grődi§tii, azaz a Zajkás-Várhelyi pa tak völgyében van, 



1024 M Ali K A Y JÁNOS 

alig valamivel nyugatra Sarmizegetusa Regiatól. Vö. C. Daicoviciu: Dakien und Rom in der Prin-
zipatszeitANRW 11,6,1977, Abb. 2. térképe. 

117 Daicoviciu-Ferenczi-Glodariu 1989, p. 121 csak Téglástól vehet te azt, hogy Castaldo 10 
ezer Lysimachust küldött Ferdinánd császárnak, mert ilyen adat sehol máshol nem szerepel a 
forrásokban. - Egy másik közvetítő forrás lehetett volna Kővári László, azonban az ő adatai Tég-
láshoz viszonyítva pontatlanok, és legendás elemeket is bőven tar ta lmaznak: 1852, pp. 50-52. - Uő 
1857, pp. 35-36. - Uő 1859, pp. 5, 12. 

1 1 8 1916, p. 12. 
119 Szakály Ferenc in Bernardo Áldana magyarországi hadjárata. Budapest, 1986, p. 55. - A 

III. Gyula pápa által elrendelt vizsgálatra lásd Podhradczky József: Mart inűziánák. Magyar Törté-
nelmi Tár 1, 1855, pp. 246-266: a pápa Fráter György gyilkosait nemcsak fölmentette, hanem 
büntet leneknek is nyilvánította. Vö. Horváth 1872, pp. 369-376., továbbá Schuller, J.R.: Hand-
schriftliche Vormerkungen aus Kalendern des sechzehnten und siebzehnten Jahrhunder ts . AVSL 
3, 1848, pp. 348-386: a Mar t inuzz i meggyilkolására vonatkozó vizsgálat iratanyaga „befindet 
sich in der Batthianischen Bibliothek zu Karlsburg". Barta Gábor 1988-ban népszerű formában 
ismertette egyes, az alvinci gyilkosság okaira és körülményeire vonatkozó, Bécsben és a Vatikánban 
fennmaradt iratok anyagát, a F rá t e r György birtokában volt aranyra és ezüstre vonatkozó adatokat 
azonban könyve nem tartalmaz: Vajon kié az ország? 228 1. 

120 Források, Castaldo levele 1552. jan. 30. - Ferrari 1877, p. 258.- Tröster 1666, pp. 59-60. 
- Kenderesi 1812, pp. 61-62. - Bucholtz 1836, pp. 292-293. 

121 Források, bécsi kézirat. 
122 Források, Miles 1670, p. 46. - Centorius 1566, pp. 148-149. - Bethlen Farkas 1687, IV p. 

174. 
123 A birodalmi éremverésre vonatkozó, 1559-ben Augsburgban hozott rendelet szerint a 23 

karát 8 szemer finomságú császári dukát névleges (nominális) súlya 3,49 gramm volt, és 3,44 
gramm súlyú aranyat tar ta lmazot t : Bürger 1995, p. 40. 

124 Források, Tröster 1666, pp 59-60. - Fasching 1725, pp. 61-62. - He ne 1836, pp. 83-84. 
125 Források, Castaldo 1552. jan. 30. - Centorius 1566, pp. 148-149. - Lazius, bécsi kézirat. 
126 Források, Téglás 1896-1898, p. 9. 
127 Források, Forgách 1788, p. 36. 
1 2 8 Források, Miles 1670, p. 45. - Lazius, bécsi kézirat. - Bucholtz VII, 1836, pp. 292-293. 
129 Lásd Források, Bucholtz VII, 1836, pp. 292-293.! 
130 Semiramis azonban nem I. Tukulti-Ninurta kortársa vagy felesége, hanem III. Sulmánu-

Asarídu asszír uralkodó (kb. Kr. e. 859-824) felesége volt, Samuramat néven, innen a Semiramis 
névalak. Vö. E. Klengel-Brandt: Reise in das alte Babylon. Leipzig, 1970, pp. 40-44. Borzsák István: 
Semiramis kertjeitől a Csörsz árkáig. Az MTA I. Oszt. Közi. 30, 1978, 433^435. 

131 Lehet, hogy egy helyi népmonda megőrizte az 1543-as felfedezés emlékét, hiszen a „babo-
nás nép hallani véli a vizbe t eme te t t Decebál dariusi kincseket zörögni, melyek felett sárkány ül, 
ki lapos farkával az iszaptól t isztogatja aranyait...". Lásd Források, Fodor-Brúz 1904-1905, p. 117. 
- Megemlítjük még azt a Hunyad megyei román népbabonát is, amelyet Téglás Gábor jegyzett fel: 
ha a kígyó lenyeli a kígyókövet, akkor hatalmas szárnyakat és karmos végtagokat növeszt, tehát 
sárkánnyá lesz: Egy hunyadmegyei tengerszemhez fűződő néphiedelmek. Ethnographia 17, 1906, 
pp. 358-359. Az adatot említi Erdész Sándor: Kígyókultusz a magyar néphagyományban. Debrecen, 
1984, 127. 

132 II. Homann: Drache. RGA 6:1-2, 1985, pp. 132-133. 
133 Winkler 1965, pp. 230-231, további adatokkal. - Reichert 1993, pp. 313-314. 
134 Reichert 1993, p. 313. - K. Cichorius: Die Reliefs der Traianssule. Berlin, 1896, Textbd. 

2, Taf. 23, Bild 74 u. 75. - Bartoli-Belloni-Ciaccone 1672, Tab. 58, 227-229. részlet, és Tab. 22, 
146. kép 2, valamint Rossi 1684, 70. tábla, 230. kép után, részlet. 

136 IDR 111,3. Bukarest, 1984, No. 271, Fig. 204. 
136 M. Petrescu-Dímbovi(a: Scurtá Istorie a Daciei preromane. Iafji, 1978, p. 133, és 23. kép 

6., továbbá M. Petrescu-Dimbovi(a-M. Dinu: Le trésor d'objets d'or de 'M'-- jni. Dacia 19, 1975, 3. 
és 4. ábrák. 

137 y Bolinde: Vases romaines décorés de serpents. Ephemeris Napocensis 3, 1993, p. 127. 
138 Kővári 1859, I., p. 127. - Forgách Ferenc: Martinuzzi és Izabella históriája. In Erdély 

öröksége, I. Bp., 1942/1993, p. 97. 
139 Lásd Források, Bethlen 1687, IV p. 174! 
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140 Lásd Források, Bucholtz VII., 1836, pp. 292-293! 
141 Egy vert magyar forintot és egy arany dukátot 3,5 grammnak, 1 magyar aranyfontot 16 

unciának, azaz 498 grammnak, kereken 500 grammnak, egy uncia aranyat 31,1 grammnak, egy 
nyers márkát 250 grammnak, 1 budai girát egy márkányi súlynak, azaz 250 grammnak számítunk. 
A dukátban vagy aranyban megadott értékeket névleges aranysúlyra számítot tuk át, aminek t iszta 
aranysúlya a felhasznált arany tisztaságától függ. 

142 Források, Forgách 1788, pp. 34-35. szerint Csáki Pál nemcsak a vá ra t adta át harc nélkül 
Castaldonak, hanem az ott őrzött veretlen arany és ezüst nagy részét is. Pedig Forgách szerint is 
Szamosújvárt volt a kincsek nagy része. 

143 Horváth 1872, p. 377. 
144 Horváth 1872, p. 376. 
145 Források, Castaldo 1552. jan . 30-i és febr. 20-i levele. 
146 Források, Ferrari 1552/1877, p. 258. 
147 Források, Forgách 1788, pp. 34-37. 
148 Vulpe 1988, pp. 222-223, a CXXXVIII. = 112. részlet. 
149 Források, Göhl 1924, p. 6. 
160 Források, Kenderesi 1812, pp. 61-62. 
161 Források, Fodor-Brúz 1904-1905, pp. 116-117. 
152 Források, Miles 1670, p. 45. 
1 5 3 Források, Téglás 1896-1898, pp. 5-11. 
154 Daicoviciu-Ferenczi-Glodariu 1989, p. 121. 
155 1852, p. 51. Az 1. ábránk mutat ja , hogy két Boldog(asszony)falua volt, az egyik maga 

Hátszeg (1. ábra 6), a másik Piskitől (1. ábra 4) valamivel délre a Sztrigy völgyében. 
156 1989-1993, p. 99. 
157 Források, Lazius 1551. 
158 Források, Lazius, bécsi kézirat . 
159 Források, Miles 1670, p. 45. 
160 Források, Lazius, bécsi kézirat. 
161 Források, Mathesius 1563, pp. XXI-XXII. 
162 Adrian Andrei Rusu előadása a Régészeti Társulatban, Ásatások az alvinci várban címmel, 

Budapesten, 1994. december 7. 
163 Források, Bucholtz 1836.VII., pp. 292-293. - Ferrari 1552/1877, p. 258. - Forgách 1788, 

pp. 335-336. - Centorio 1566, pp. 148-149. 
164 Források, Schesaeus 1571, p. 114. 
166 Horváth 1961-1962, pp. 53-59. 
166 1859-1860, p. 62, Anm.59. Ugyanitt megemlíti, hogy Bethlen Farluis szerint János Zsig-

mond halála után 1571-ben a hagyatékában négyezer, Martinuzzi által veretet t Lysimachust is 
találtak: Bethlen Farkas: História rei Transsilvaniae [História de rebus Transsylvanicis.ed. sec.], 
ad ann. 1571. 

167 Források, Bethlen 1687, IV p. 131. 
168 Horváth 1872, p. 377. - Kropf Lajos: Castaldo Erdélyben. VI. és befejező közlemény. HK 

9:4, 1856, p. 478. 
169 Források, Bucholtz IX, 1838, p. 584., Castaldo levele 1552. jan. 30. A magyar fordítás 

Horváth 1872. p. 377. 
170 ArchÉrt 33, 1899, pp. 288-289. Ilampel Téglás szemére hányja, hogy „ha elhiszi, hogy 

Bicilis elárulta a kincs rejtekhelyeit, akkor fol kell tételeznie azt is, hogy a rómaiak nem hagyták 
ott a Lysimachus-féle aranyok nagy tömegét. Pedig ott maradtak és csak 1439 [valójában 1437] 
évvel utóbb Castaldo vitte el - t ehá t e kincsnek alig volt köze Decebalushoz". Hampel nem vett 
figyelembe két lehetőséget. Az egyik az, hogy Decebál kincseit nem egyetlen helyen rejtet ték el, 
hanem a Sargetia medrén túl még barlangokban is. A másik: semmi okunk sincs arra gondolni, 
hogy Bicilis az összes rejtekhelyet elárulta, hiszen akár arra is számíthatott , hogy végül megme-
nekül (nyilván éppen ezért vált árulóvá), és hozzájuthat a be nem vallott részekhez. Az sem biztos, 
hogy minden rejtekhelyről tudomást szerzett a dák összeomlás napjaiban. 

171 Benkő 1,2, 1834, p. 14. - de Gerando I, 1845, p. 204. - Ilene 1836, p. 83. - Köleséri 
1717/1780, pp. 27-28. 
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1 7 2 Egy ú j a b b óperzsa fe l i ra t ró l . AT 1,1954, pp. 29-40. Nem i s m e r j ü k a merész fel tevés tudo-
mányos v i sszhangjá t , de a m a t ő r s e j t é s ü n k szer in t Dare ios Erdélybe k e r ü l t fe l i ra ta és D a r i u s erdélyi 
sírkincse u g y a n a b b a a ka tegór iába , a legendák s o r á b a ta r toznak . 

1 7 3 For rások , Köleséri 1717/1780, 18-19., pp. 29 -30 . - Kende res i 1812, p. l.-Hene 1836, pp. 
84-85. - de Gerando I, 1845, p. 245. - Daicouiciu-Ferenczi-Glodariu 1989, p. 123. - Ferenczi-Fe-
renczi 1989-1993, p. 96. 

174 Kővári 1857, pp. 26-34 . - Források, Köleséri 1717/1780, 18-19. , pp. 29-30. 
175 Gottlieb Brandsch: Geo rg Mar ienburg(er ) , ein vergessener s i ebenbürg i sch-deu t scher Dich-

ter. Mi t t e i lungen aus dem B a r o n Bruken tha l i schen M u s e u m 9-10, 1944, p. 34. A 42. j egyze t (p. 
76) hozzáteszi , hogy „Die be iden le tz ten Zeilen - m i t Bleistift h ine inkor r ig ie r t - l a u t e t e n ursp-
rüngl ich: 

s e i t h e r besuchen n u r Camera l i s t en 

und i r r e n d e Ritter den Schach t . 
Sie e n t h a l t e n wohl eine u n s h e u t e nicht m e h r vers tändl iche Ansp ie lung . " - Vö. Makkay 1995, 

pp. 69-70. 
1 7 6 For rások , Benkő 1,1834, pp. 16-17. 
177 Kővári 1852, pp. 21-44 . 
178 Nagy Péter: Az Argi rus-kérdéshez . In Gergei Albert: Argirus h i s tó r iá ja . Bp., 1986, pp. 7-54. 
179 Diodorus 21,12. - Strabán: Geógraphika 7,302 és 305. - Plutarkhos: Vitae Paral lelae, 

Demetr ios , 52. - Pausanias, 1,9,6. - Iustinus: E p i t o m a e Il is toriae Phi l ippicae Pompeii Trogi , XVI, 1. 
180 H. Volkmann in dem Kle inen Pauly, Bd. 3, 1979, c.841. 
181 Torbágyi 1991, pp. 4 2 ^ 3 . 
182 I. Glodariu-EJaroslauschi-A.Rusu: Die M ü n z s t ä t t e von S a r m i z e g e t u s a regia. E p h e m e r i s 

Napocensis 2, 1992, pp. 57-68. 
183 Vickers 1992, pp. 53, 57,62, 71. - Vwkers 1990, pp. 613-616. 
184 Vickers 1992, p. 71. 
1 8 5 For rások , Kenderest 1812, p. 48. - Finály 1916, pp. 14-15: „ S p u r e n eines Gebäudes , das 

allen U m s t ä n d e n nach ein be t räch t l i ches Manipula t ionswerk und viel leicht zugleich Metalldeposi-
t o r ium war ." 

1 8 6 1989, pp. 211-216. 
1 8 7 Ibid. Fig. 2,1-4. 
188 Vickers 1992, pp. 54, 58. 
189 Vickers 1992, p. 58. - A t r á k - d á k ezüs tedények keleti kapcsola ta ihoz legutóbb F Fischer: 

Vom Oxus z u m Istros. Is tMit t 43 ,1993, pp. 319-329, és M. Pfrommer: E i n Grab - Drei K u l t u r e n . 
I s tMit t 43, 1993, pp. 339-349. 

190 Moscalu 1989, p. 214. - I t t köszönöm meg László Attila segí tségét a hazai k ö n y v t á r a k b a n 
é r the te t l en módon hiányzó régi és ú j romániai i rodalom beszerzésében. 

191 A. Fol-I. Marazov: T r a k i j a i t raki te . Szófia, 1976, számozat lan képek. 
192 Moscalu 1989, p. 214. 
193 Heivdotos VII,27-29. - Vickers 1990, p. 614. Az 1989. október i a ranyár fo lyam s z e r i n t ez 

435 millió do l l á rnak felelne meg . Alexandros perzsia i arany- és e z ú s t z s á k m á n y a viszont - lásd 
fentebb! - 3 mil l iárd és 39 mil l iárd dollár közötti m a i ér téket , nagyjából a szocializmus éveiben 
fe lhalmozot t m a i magyar á l l amadósságo t t enné ki. Átlaggal számolva, E r d é l y ősi a ranyából , Dece-
bál e l re j te t t és megta lá l t kincseiből t e h á t éppen ki l ehe te t t volna f izetni . 

János Makkay 

L E S TRESORS DE DÉCÉBALE 
(Résumé) 

E n 106 a p r é s Jésus-Chr is t le pouvoir royal de Décébale dace a sub i u n coup final des légions 
de l ' empereur T r a j a n u s dans la d e u x i é m e guerre dace. Á la fin de la g u e r r e ; Décébale s ' e s t suicidé, 
avan t il avai t caché son t résor t o u t prés du site royal Sarmizege tusa Reg ia dans Ie lit du fleuve 
Sarget ia - Sz t r igy et dans les cave rnes . Mais pour la t rah ison d ' un de s e s fidéles n ő m m é Bikilis: 
les Romains on t t rouvé une par t i é d e ces trésors et l ' on t empor té de la cachet te . Selon les données 
d e Dio Cassius, Crito, L 'Encyclopédie Suda, Xyphil in et Johannes L y d u s (en anglais J o h n t h e 
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Lydian) ils ont trouvé 5 millions livres d'or (cca 1050 tonnes) et 10 millions d'argent (cca 3300 
tonnes). Ce trésor était utilisé par Trajanus pour faire des constructions et pour faire la guerre. 
Le science historique moderne juge un peu exagéré ces nombres et sans aucune preuve calcule 
actuellement avec la dixiéme de cette quantité d'or et d'argent de tou te faqon grande valeur du 
métal précieux. 

En 1543 ou avant quelques années dans le département transylvain Hunyad vers la vallée 
de Sargetia directement sous Sarmizetugia Regia: les habitants sont tombés sur un grand trésor 
d'or par hasard; dans le üt du fleuve. L'une des données la plus récente est celle de Wolfgangus 
Lazius, médecin et historien de l 'empereur Ferdinand. Á son avis on trouvait 400.000 médailles 
d'or Lysimachus ensuite des feuilles d'or et d'argent brutes. Le trésor trouvé était dispersé, dont 
la plupart était livrée en contrebande par les inventeurs en Moldavie. Une partié du t résor était 
procurée par le cardinal Martinuzzi. Probablement cette grande valeur acquise motivait aussi qu'en 
décembre de 1551 d'ordre de l 'empereur Ferdinand: Castaldo et ses mercenaires ont assassiné le 
cardinal Martinuzzi et colportaient ses trésors. 

Les historiens aprés-Lazius á partir du 17e siécle ont écrit souvent sur la découverte de 
1543, mais — pour les causes inconnues — ils estiment la valeur de 40.000 médailles sóit la dixiéme 
de la valeur dite avant. Cette tendance est restée jusqu 'a nos jours. L 'é tude - ä travers du destin 
de la succession Martinuzzi essaye de recontstruer la valeur du métal précieux de la découverte 
de 1543 sóit celle de la quantité et de la composition de la découverte. Probablement on trouvait 
plus que 40.000 médailles d'or ensuite des feuilles d'or et d'argent b ru tes de poids inconnus, des 
pots d'argent daces, enfin une töte de dragon d'or qui était cei tainement l'insigne de guerre de 
Décébale. L'importance de la découverte de 1543 est justement dans le fait qu'elle prouve sans 
doute que les documents antiques disperses de la découverte de l 'année 106 ne sont pas des 
légendes mais affirment des faits, merne si les nombres: 5 millions, 10 millions et 400.000 pour le 
moment ne peuvent pas étre prouvés. 

TI IE TREASURES OF DECEBALUS 

By Járton Makkay 
(Summary) 

The legions of Emperor Tra ian defeated King Decebalus of Dacia during the second Dacian 
campaign in 106 A.D.. Before Decebalus committed suicide at the end of the war, he hid his 
treasures in the bed of River Sargetia (today's Strei) and in the caves along the river, near his 
royal seat Sarmizegetuza Regia. However, one of his followers, called Bikilis, betrayed the location 
of the treasures, and the Roman found part of them. They found 5 million pounds (c. 1650 tons) 
of gold and 10 million pounds (c. 3300 tons) of silver that Traian subsequently used for the 
purposes of his construction works and his campaigns. We know of the amounts from chronicles 
by Dio Cassius, Crito, Xiphilin and John the Lydian, and from the Suda Chronicle. Historians 
today think tha t these figures are exaggerated, and speak of one t en th of the original figures 
without any fur ther proof. 

In 1543, local peasants found a large amount of gold in the river-bed of Sargetia, r ight below 
Sarmizegetuza Regia. Wolfgang Lazius, court physician and historian of Emperor Ferdinand was 
the first to report of the treasure-trove. He spoke of 400.000 golden coins of Lysimachus, and plates 
of gold and silver. The treasure got scattered, pax't of it being smuggled to Moldavia. Par t of the 
treasure got into the possession of Cardinal Martinuzzi, and probably contributed to his death by 
the hands of Castaldo and his mercenaries on the instruction of Emperor Ferdinand. The t reasure 
got then dispersed. 

From the 17th century onwards, historians wrote many times of the treasure-trove of 1543, 
but they invariably spoke only of 40.000 coins. The present article tries to define the amount , the 
composition and the value of the t reasure through the fate of Martinuzzi 's estate. It seems to be 
probable that there were more than 40.000 golden coins, golden and silver plates of unknown 
weight, a lot of Dacian silver bowls, and a golden dragon-head in it, t he latter probably t he war 
ensign of Decebalus. 

The t reasure found in 1543 proves that the discovery of Decebalus's treasures in 106 A.D., 
supported only by sporadic ancient sources, was a fact and not merely an invention, whatever the 
amount and value of the original treasure. 



1 0 2 8 M AK KAY JÁNOS 

MELLÉKLETEK 

1. ábra: Hunyad megye térképe a 14. századi adatoknak megfelelően, Györffy 
György térképe után. 1: a dák királyi székhely, Sarmizegetusa Basileon 
seu Regia; 2: Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 3-6: 
az 1543-as felfedezés említett, esetleges lelőhelyei, 3: Arany; 4: Piski; 5: 
Mácsó; 6: Hátszeg környéke. 
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3 
2. ábra 1: Lazius 1551, p. 1094, részlet (OSzK példánya után); 2a-b: Lysima-

chus aranyak az MNM Éremtárában (Torbágyi Melinda szívességéből); 
2c: Koson aranya a Kr. e. 1. század második feléből; 3: két Lysimachus 
arany, illetve ezüst Frölich 1758, Tab. IX, IX-X. után, amelyek Kővári 
1859, p. 5. szerint esetleg az 1543-as leletből származhatnak. 
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3. ábra 1: Moscalu 1989, Fig.2 után, a colonna Traiana ábrázolásán látható 
négy edény rekonstruált formája; 2: a colonna Traiana egyik, zsákmá-
nyolt edényeket szállító hátasállata, Froehner, W: La colonne Trajane. 
Paris, 1865, p. 146. után; 3: a zsákmányolt edényeket szállító lovak a 
colonna Traiana ábrázolásán, Rossi 1684, 117. tábla 308. kép és 118. 
tábla 309. kép után. 
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4. ábra 1-2: a zsákmányolt edények szállítása a colonna Traiana-n, Bartoli-
Bellori-Ciaccone 1672, Tab. 103, 306-307., ill. 307. kép, részlet. 
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5. ábra 1: dák trófeák a hadizsákmányból, közöttük kígyósárkány alakú hadi-
jelvények, Bartoli-Bellori-Ciaccone 1672, Tab. 58, 227-229. képek után, 
részlet; 2: ugyanaz Rossi 1684, 70. tábla, 230. kép után, részlet; 3: Sar-
mizegetusa Regia-ban talált dombormű, dák keveréklény ábrázolásával 
(adatot lásd a jegyzetekben!); 4: dák sárkányos hadijelvények dák harco-
sok kezében a Tibiscuson való átkelésnél. Bartoli-Bellori-Ciaccone 1672, 
Tab. 22, 146. kép után, részlet. 



Mesterházy Károly 

A MAGYAR FEJEDELEM ÉS KÍSÉRETE 
A 10. SZÁZADBAN 

A magyar Anonymus a honfoglalás eseményeit a szemtanú biztonságával 
mutatja be — az eseményeket követően 300 évvel. Művét ezért többnyire regényes 
elbeszélésnek tekintik, hitelét a korai időkre megkérdőjelezik. A forráskritika 
kimutatta, hogy csak saját korára nézve tekinthető forrásmunkának, bár egyesek 
számára ez a kor is vitatott. A honfoglalás korára, ill. a 10. századra vonatkozó 
„tudósításai" tehát csak akkor állják meg a helyüket, ha a 12-13. század fordu-
lójára igaznak bizonyuló adataiból visszakövetkeztethetünk a korábbi évszáza-
dokra. És nem árt, ha tőle független források is igazolják vagy támogatják elbe-
szélései hitelét. Nehezebb állást foglalni olyan esetekben, amikor a látszólag vagy 
ténylegesen is kifogástalan adatoknak ő az egyetlen forrása. Ilyenkor a történész 
koncepciója szokott győzedelmeskedni, és ennek érdekében értelmeződik, vagy 
hull ki a forráskritika rostáján Anonymus (és mások) adata, híradása. Témánk 
szempontjából Anonymus elsőrendű forrásnak számít, hiszen a régészetileg is 
kutatható kérdések történeti adatai szinte kivétel nélkül csak nála fordulnak elő: 
1. hol volt a honfoglalás idején a fejedelem szállása, hol laktak vezérei, népei és 
szolgái? 2. Ebből következően hol élt a fejedelmi kíséret, hogyan nézett ki? 

Anonymus adatai három ponton kapcsolódnak témánkhoz. A 44. fejezetben 
a Nagysziget, azaz a Csepel-sziget elfoglalásáról szól. Árpád vezér dél felől elő-
nyomulva elérkezik a szigethez, és látva annak szépségét és gazdagságát, elha-
tározza, hogy ez lesz a vezéri sziget. Ide terelteti lovait, és kinevezi lovászainak 
vezetőjéül Csepel nevű vitézét.1 

A 46. caput Pannónia elfoglalásáról számol be. Árpád vezér a Nagyszigetről 
észak felé vonul, majd alkalmas átkelőt találván, átkelnek a Dunán. A túloldalon 
Attila király városában találják magukat. Áldomást tartanak, Árpád vezér pedig 
híveinek birtokokat adományoz. Egyet közülük néven is nevez: Kendének, Kurzán 
apjának adta a partvidék egy szakaszát, hozzá egy várat is, melyet azóta is Kurzán 
várának neveznek.2 

A harmadik adat Árpád haláláról számol be, és Árpád sírhelyét írja le: egy 
kis folyónak a forrása felett temették el, amely Attila király városába folyik kő 
mederben. Azon a helyen később a Boldogságos Szűz Mária tiszteletére templom 
épült, melyet Fejéregyházának hívnak.3 

Az ország közepének meghódítása egészen biztosan nem így történt, hiszen 
tudjuk, hogy Pannónia elfoglalására csak 900-ban, mintegy öt évvel későbben 
került sor.4 De a 12. század végén tényként ismerhették Anonymus kortársai, 
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hogy a Csepel-sziget a király egyik ménesének telephelye, hogy Kurzán vára, 
feltehetőleg a római amfiteátrum a Kartal, ill. Kurszán nemzetség birtoka volt, 
és Fejéregyházán volt Árpád sírja. 

Milyen korai időre vezethetők vissza az anonymusi hagyomány szálai? 1. A 
Csepel-sziget, függetlenül attól, hogy nevét kitől nyerte, királyi udvari birtokként 
tűnik fel okleveleinkben, sőt a zalavári apátság 1019-es hamis összeírása szerint 
Szt. István idejében insula Schepel volt a királyi ménes egyik őrzési helye.5 így 
valószínű, hogy Anonymus valódi hagyományt őrzött meg, akár a 10. század első 
feléből. 2. Pest megyében volt egy Kartal vagy Kurszán nemzetség, melynek 
tagjaként Uza fia Péter váltakozva fordul elő 1247-ben, 1263-ban és 1276-ban.6 

E nemzetség Korzan neve azonos annak a honfoglaláskori Cussal rex vezérnek 
a nevével, akit 904-ben egy lakomán a bajorok meglepnek és megölnek. Azonos 
e személy azzal a Kuszánnal, aki Árpádnak vezér-társa volt a 894-896. évi bol-
gár-bizánci harcok idején, s akinek nevét Georgius Continuatus tartotta fenn. 
Az ő apjáé volt Anonymus szerint a hévízektől Százhalomig tartó Dunapart, azaz 
Kündüé, és fia, Kurszán kapta a később az ő nevéről nevezett várat. E várat egy 
1332-es és 1373-as oklevél is mint Kurchan várát említi. A hatáijárás e pontját 
azonosították később az óbudai amfiteátrummal, melyet Györffy Gy. is elfogadott.7 

GyöríTy Gy. és Szűcs J. szerint e Kurszán volt a honfoglalás idején a magyarok 
szakrális fejedelme, a Kündü. Ellenkezően vélekedik Kristó Gy., aki szerint a 
gyula méltóságot viselte Kurszán.8 Bárki is volt Kurszán, az ország egyik fejedelme 
a honfoglalást követően röviddel Óbudát választotta központjául. Nemzetségének 
tagjai három évszázaddal később is maradványbirtokosok Pest megyében. 

Talán nincs okunk kételkedni abban a hagyományban sem, hogy hol temet-
ték el Árpádot. Bár e hagyománynak sincs korábbi forrása, de hogy nem merő 
kitalálás, azt a későbbi adatokból sejthetjük: Árpád sírja zarándokhellyé vált. 
Kérdés persze, hogy a szent királyok dinasztiájának megalapítóját mikortól tisz-
telték e módon, és e tiszteletnek volt-e pogány kori előzménye. A török népeknél 
szokás volt a kagán vagy a bég síiját szentnek tekinteni. Ha igaz, hogy Árpád 
síija fölé kápolnát építettek, akkor az mindenképpen egy pogány kultusz továb-
bélésének bizonyítéka.9 

Az Árpád-ház fejedelmei Anonymus hagyománya szerint a 10. század első 
évtizedében birtokukba vették az ország közepét. Ha ennek a híradásnak nem 
adnánk hitelt, akkor a 10. század közepe, 955 tája lehetne az az időpont, amikor 
ez bizonyos lehetne. A 14. századi krónikakompozíció ugyanis arról számol be, 
hogy Taksony fejedelem egy késői leszármazottját, Levente herceget 1047-ben ott 
temették el, ahol 972 előtt maga Taksony fejedelem is temetkezett.10 Nincs két-
ségünk, hogy ez udvarhelyet már a fejedelem életében is Taksonynak nevezték. 
A Csepel-sziget északi végének közelében fekszik.11 

Taksony elődje a fejedelemségben Bíborbanszületett Konstantin szerint Fali 
vagy Falicsi volt. Nevét a Fájsz helynevekben keresik Pauler óta, melyek közül 
négy a Dunántúlon fekszik (pl. Veszprémfajsz), egy a Duna mellett Tolnával 
szemben, egy Zágrábnál és egy Erdélyben. Sírhelyét valamelyik szállásán keres-
hetjük.12 Ezek alapján már Fájsz uralkodása idején is a Duna mentén volt a 
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fejedelemség központja. Az Árpád és Fájsz közötti fejedelem személye vitatott, 
így helynevekben megőrződött szállásai is bizonytalanok maradnak. 

Mindezeket figyelembe véve azt gondolhatjuk, hogy a honfoglalás után egy 
rövid ideig az ország központja, a fejedelem szállásai valahol a Tisza mentén 
fekhettek. A Dunántúl elfoglalásával az ország közepe az anonymusi hagyomány 
szerint alakulhatott. Fájsz idején a Duna mentén volt az ország közepe, Taksony 
korától pedig bizonyosan a mai Budapest környékét tekinthetjük a centrumnak. 
Bár a fejedelmi udvar helye időnként változott (Taksonyé Taksonyban, Géza 
fejedelemé Esztergomban volt), e helyváltoztatások az ország központján belül 
maradtak. Hasonlóképpen lehetett ez az avar korban is. Az egyetlen ismert avar 
kagáni temetkezés (Kunbábony) közel van Taksonyhoz.13 

Az ország közepének rögzüléséhez a főhatalom megszületésének hagyomá-
nya szükséges, amelyet valami sacrum erősít meg. E hagyományt az Arpád-ház 
Attilától való leszármaztatásában találták meg, kiegészítésként az aquincumi romo-
kat is Attila személyéhez kapcsolták. A sacrum Árpád sírja lett. Az ország köze-
pének kialakulásában természetesen valóságosabb tényezők játszanak szerepet. 
Jacek Banaszkiewicz szerint a fejedelmi hatalom számára a fennhatóság központja 
a legmegfelelőbb tartózkodási hely szokott lenni. Ez a legszebb hely, a leggazda-
gabb vízben, fűben, vadakban, ez a földi paradicsom. így is jelenik meg Anony-
musnál, a prágai Kosmasnál a cseh törzs letelepedésével, és a Krónika Wielko-
polskában Lech területkiválasztásával kapcsolatban.14 E szempont elsődlegeses-
ségét igazolja, hogy amikor a központ helye változik, e változás igazolásául új 
ideológia is jelentkezik. Amikor Székesfehér-vár lett az ország közepe, Kézainál 
a Noé hegye lesz Árpád sátrának táborhelyévé. Magyarországon más központ, 
amelyhez hagyomány és sacrum ilyen formában kapcsolódott, nem volt. Anony-
mus hagyománya érezhetően pogány kori, és mintha a regősök csacsogó énekéből 
merítene, mint ősi forrásból. 

Több megyében kimutatható, hogy egy-egy nagyobb nemzetségi birtok ké-
pezhette a megye magvát.15 Pest és Pilis megyében csak a Kurszántól leszármazott 
Kartal nemzetségnek voltak kisebb birtokai, alig több, mint amennyiről Anony-
mus tudósít. Ugyanakkor a fejedelmi család tagjainak szállásai, udvarai azt jelzik, 
hogy a fejedelmi központ a Duna mentén rögzült. Pest megye kialakulásának 
hosszú folyamata e kettősség jegyében játszódott le. Amikor István király meg-
szervezi a területi alapon működő közigazgatást, a várispánságokat és királyi 
vármegyét, Pest megyéről nem hallunk semmit. Mi több, Pest megye csak a 13. 
század közepén bukkan fel, de nincsenek hozzá tartozó várföldek, nincsenek 
várnépei, sőt egy 15. századi okirat szerint soha sem volt ispánja. Ugyanakkor 
Pestnek volt vára, melyet még Taksony fejedelem ajándékozott el az uralkodása 
alatt beköltözött izmaelita kereskedőnek (Anonymus adata). Pest környékén ki-
rályi uradalmak (Pfalzok) feküdtek. Ezeket szervezték át újra és újra, míg végül 
megjelenik előttünk Pilis és Pest megye. Az uradalmi központok közé tartozhatott 
Pest, Csepel a Nagysziget északi csücskében, Cinkota: Pesttől 15 km-re keletre, 
ahol 1074-ben Géza és László herceg is megszálltak, Óbuda: ahol a királyi ház 
őreiről hallunk, a Pilis erdőben Dömös. A Pilis erdő lábánál, szintén királyi bir-
tokon, az egykori római táborban kialakított vár volt az a központ, amely alá 
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rendelték a Buda és Pest körüli birtokokat. Visegrád megyéjéhez tartozhatott a 
bal part is, melynek ugyan nincs írásos nyoma, de az viszont kizárt, hogy Nógrád, 
Visegrádhoz képest az Újvár, alá rendelték volna e területet, melynek szintén 
nincs nyoma. A pilisi erdőt később erdőispánsággá szervezték, ezt megyévé, s 
ekkor jelenik meg Pest megye is. Eredetileg tehát Visegrád megye keleti fele 
lehetett. Várát, a római ellenerődöt talán sohasem használta a fejedelem. A mel-
lette kialakult Pest egy része királyi ajándékként került Ottó comeshez, aki azt 
1061-ben a zselicszentjakabi monostorra hagyja.16 A terület megszervezése a viseg-
rádi várispánság majd megye megszervezésével válik látványossá, melynek kié-
pülését a régészeti kutatások nagy vonalakban tisztázták.17 

Budapest környékének egyházai is jelzik, hogy a környék beilleszkedése az 
egyház hierarchikus szervezetébe eltér az átlagostól. Túl sok ugyanis a püspök 
joghatósága alól kivett egyház és kápolna. Ilyenek a királyi birtok kápolnái (Fe-
jéregyháza, Óbuda, stb.).18 Mivel azonban a legkorábbi egyházak sem lehetnek 
korábbiak Géza uralkodásánál, időrendi értékük nincs a fejedelmi hatalom kié-
pülésének kezdeteire vonatkozóan. 

A Duna budai partvonalának körzete a szemben fekvő Pesttel együtt a 
fejedelemség központjának tekinthető véleményünk szerint a 10. század első év-
tizedétől. Ezek után azt várnánk, hogy ez a régészeti leletekben úgy tükröződik, 
hogy itt vannak a fejedelmek temetkezései, az előkelők családi temetői, és a 
fejedelem kíséretének, szolganépeinek nagyobb temetői is itt sűrűsödnek. Ezzel 
szemben Budapesten és az ország közepének sírleletei az átlagosnál szegénye-
sebbek, a környéken kiemelkedően gazdag sírleletek sincsenek. Három közepesen 
gazdag temetkezésről van tudomásunk, ezek közül egy (Budakeszi) feltárását 
végezték szakszerűen. A legkiemelkedőbb, valószínűleg magányosan eltemetett 
sír férfié, a farkasréti temető területén került elő. Aranyozott ezüst veretekkel 
gazdagon díszített tarsolyán már szinte egybefüggő lemeznek hatnak az öntvé-
nyek. A díszítés módja archaikus jellegzetesség, a későbbi időben főleg tarsolyle-
mezeket alkalmaztak e célra. Ezt tanúsítja a veretes és lemezes tarsolyok aránya 
Oroszországban és a vikingek kereskedelmi útvonalai mentén, valamint Magyaror-
szágon. (Keleten összesen két tarsolylemez van, nálunk 25.) Archaikus a férfi 
öweretkészlete is, melyen virágbimbós minta látszik. Párhuzamai a Kijevtől DK-
re fekvő Jelizavetgrádban kerültek elő. A lószerszám csörgős veretei is archaiku-
sak. A farkasréti sír a honfoglaló magyar régiségek legkorábbi rétegébe tartozik.19 

Ezen kívül abba a csoportba, amelyben a férfiak jelennek meg díszes külsőben. 
Minden részletében a Felső-Tisza vidék gazdag sírjaihoz csatlakozik, és kapcsolata 
van a Nyitra vidéki magyar tömbhöz is (Szered, Sárfő). Mint magányosan elte-
metett sír azt jelezheti, hogy halottja rangjánál fogva is elkülönült közösségétől. 
E rangot nem ismerjük, de legfeljebb nemzetségfő lehetett. 

A két következő rangos sírnak szintén a ruhadíszei különlegesek. Mindkét 
sírban nő nyugodott. Az egyik Rákospalotán került elő még a 20. század elején. 
Sírjából 10 csüngős kaftánveretet mentettek meg. Bizonytalan, hogy magányosan 
temették-e el, vagy egy köznépi temető közösségéhez tartozott.20 A másik gazdag 
női sír Budakesziről való. Az előkelő nő kaftánját 13 nagy csüngős veret díszítette, 
ingén kisebb csüngős veretek voltak. E temetőből előkerült sír azért is fontos, 
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mert egy Keszi törzsi töredék falujához tartozik. A temetőnek jelenleg 50 síiját 
ismeijük, sajnos beépített területen fekszik. Az első temetkezések még a 10. 
század első harmadából származnak egy Otto rex feliratú pénz és a sírmellékletek 
alapján.21 

A nagy, csüngős veretekkel díszített felső ruha a honfoglaló magyarság na-
gyobb részére jellemző, mégpedig a hét magyar törzs népére (lásd a lelőhelyeket: 
Bánkeszi, Budakeszi, Jászkarajenő). Nem jellemző azonban a Felső-Tisza vidéki, 
zempléni és szabolcsi temetők népességére, ahol csak egy lelőhelyük van (Buj). 
Ráadásul, ahol a női sírokra e gazdag ruházat a jellemző, ott a férfi sírok mindig 
szegényesek, sőt melléklet nélküliek.22 A csüngős veretek a honfoglalók hagya-
tékának valamivel fiatalabb rétegébe tartoznak, mint a farkasréti sír emlékei. 
Nincsenek keleti párhuzamaik, itt bukkannak fel a Kárpát-medencében először.23 

A budai oldalról további öt lelőhelyről ismerünk 1-2 egyszerűbb lovas vagy 
fegyveres sírt (Bp.-Csúcshegy, Bp.-Testvérhegy, Bp.-Kaszás út, Budaörs-Kama-
raerdő, Budaörs-Tűzkőhegy), és öt köznépi temetőről van tudomásunk (Buda-
örs-Kamaraerdő, Bp.-Kurucles, Óbudai Szeszgyár, Bp.-Csillaghegy, Bp.-Szőló u.). 
A budai oldalon tehát kb. egy tucat temetőt tartunk nyilván, de a sírok száma 
nem éri el a százat. Ezek közül is a budakeszi temető egymagában több, mint 
ötven tétel. Jóval jelentősebb a pesti oldal lelőhelyeinek száma. 13 helyen találtak 
lovas vagy fegyveres sírokat, számuk megközelítőleg 20, és 9 helyen regisztrálták 
a köznép szegényes sírjait.24 Ezek lennének tehát Árpád fejedelem családjának, 
kíséretének tagjai, másrészt pedig a szolgálónépek temetői? Ami a gazdag sírokat 
illeti, a Felső-Tisza vidék egyetlen temetője gazdagabb, mint itt az összes fegyveres 
sír együttvéve. A sok részletükben ismert karosi temetők alapján a fejedelmi 
udvart akár Karosra is lokalizálhatnánk. 

Az ellentmondás már korábban feltűnt. A kérdés tulajdonképpen a Szőke 
Béla által felvázolt társadalmi modell reakciójaként merült fel. Pregnánsan a 
Felső-Tisza vidék és a Dunántúl leleteinek összehasonlításakor fogalmazódott 
meg az 1970-es évek elején.25 Szőke a honfoglaláskori magyar társadalom hármas 
rétegződését mutatta ki: a nehezen szétválasztható vezető- és középréteget, va-
lamint a köznép nagy tömegeit. Ez a modell viszonylag megbízható a teljes tár-
sadalom rétegződésének bemutatására. Kisebb csoportok-egységek esetében a-
zonban cserben hagyja a sémákban gondolkodó kutatót. Egy-egy temető ugyanis 
a legritkább esetben tartozik egyetlen társadalmi réteghez, de mindig egy tele-
püléshez tartozik. Egy falu lakói között azonban a köznép mellett ott élhetnek 
annak vezetői, sőt urai is. Tehát máris három társadalmi réteggel számolhatunk 
egyetlen temetőben (feltéve, ha mindenki ugyanabba a temetőbe temetteti el 
magát). Ez az utóbbi eset ugyan ritkán fordul elő (pl. Érsekújvár, Hencida, Bu-
dakeszi, Algyő, stb.), de két társadalmi réteg közös temetője gyakori (főleg köznép 
és középréteg közös temetője: Püspökladány, Magyarhomorog, Ikervár, Székesfe-
hérvár-Rádiótelep, Ibrány, Ogyalla, stb.). Ha egy ilyen temetőnek csak egyik cso-
portjára terjeszkedett ki a feltárás, vagy a leletmentés, máris hibás lesz a társa-
dalmi besorolása. E temetőket köznépinek tartjuk a Szőke-féle modell alapján, 
pedig nem egysíkúan azok. Hiszen a középréteg fegyvereseit is megtaláljuk mel-
lettük. E modell szerint a Felső-Tisza vidékének temetői zárt tömbben az uralkodó 
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osztályhoz, ill. a társadalom felső rétegéhez tartoznak. A várakozásnak megfele-
lően az ország közepén lenne a helyük. 

Gyakorlatilag egyidejűleg született meg Györffy Gy. történeti koncepciója, 
melynek régészeti vetületét Dienes I. mutatta be. Mindketten a keleti nomád 
társadalmak szerkezetét vették alapul. Györffy főleg a türk-kazár és a kun tár-
sadalom jellegzetességeit, Dienes pedig a mongol társadalom Vlagyimircov által 
felvázolt képét használta analógiának.26 E társadalmak élén a törzsi nemzetségi 
arisztokrácia áll. A középréteget zömmel a katonai kíséret fegyveres elemei ké-
pezik, a társadalom alsó rétegét pedig a nemzetségek népe és a meghódítottak 
alkotják. A fenti modell szintén általános rétegződést vett alapul, a helyi viszo-
nyokból való induktív bizonyítása azonban elmaradt. Önként adódott ugyanis a 
lehetőség: ha a magyar társadalom köznépét a bjelo-brdo kultúrának nevezett 
szegényes régészeti anyagban fedezzük fel, akkor a középréteget a László Gy 
által felismert, nagycsaládi kötelékben élő és temetkező fegyveres közösségek 
temetői jelzik. Jóval később, és nem is a hazai kutatás vetette fel, hogy a magyar 
temetők interpretációja tulajdonképpen abból a képzetből indul ki, hogy a temetők 
nagysága és a leleteloszlás közvetlenül tükrözi vissza az egykori társadalmat.27 

A kíséret szerepét elsőként felismerő modellben végső soron minden fegyverviselő 
férfi valamely kíséret tagjává lett. A létező, vagy csak helynévből kikövetkeztetett 
földvárakat egy nemzetségfő központjának határozták meg, a körülöttük vagy 
mellettük levő fegyveres sírokat és temetőket a kíséret sírjainak vagy temetőinek, 
így a Kisvárda körüli temetőket (Bezdéd, Epeijeske, Tuzsér, stb.) egy feltételezett 
várdai vezér népének gondolta Dienes I.28 A szabolcsi földvár környezetében levő 
sírokat (Zalkod, Kenézlő) az ott székelő nemzetségfőhöz kapcsolták.29 Árpád fe-
jedelem kíséretének tagja lett a farkasréti sírban nyugvó előkelő, Ond törzsfő 
kíséretének tagjává a szerencsi sír halottja.30 A geszterédi gazdag sírban Bogát 
vezér földi maradványait vélték felfedezni.31 Bizonyos zavar akkor állt elő, amikor 
Rakamazon egy szintén rangos férfi sírja került elő.32 De a modell rugalmassága 
áthidalt minden nehézséget: Szabolcs fejedelem vezére lett a rakamazi nemzet-
ségfő, miközben a szabolcsi földvár sáncába már egy honfoglaló ős sírját is be-
töltötték a sánc felhordásakor, valamikor a 10. század végén vagy a 11. század 
elején. Többnyire azonban semmi bizonyíték sem állt rendelkezésre e várak korát 
illetően, miközben a kérdéses sírok vagy temetők aligha későbbiek a 10. század 
közepénél. E modellben a Felső-Tisza vidék temetőit egységesen a fejedelmi kí-
sérethez kapcsolták. Egy fokkal ugyan tisztázódott a temetők társadalmi megí-
télése, viszont érthetetlen maradt az ország közepének leletszegénysége, a gazdag 
sírok hiánya. 

A harmadik modellt magam próbáltam meg kidolgozni. Alapul a királyság 
első évszázadának társadalmi rétegződését vettem. Éppen Anonymustól tudjuk, 
hogy célja az volt, hogy Magyarország nemeseinek származását méltón megmu-
tassa. A 12-13. századi nemzetségek eredetüket honfoglaláskori elődökre igye-
keztek visszavezetni. Ebből kiindulva lehetőség kínálkozott az ősinek mondott 
nemzetségek központjaiban régészeti kutatást végezni. A régészetileg értékelhető 
emlékek azonban nem az új ásatások során kerültek elő, hanem a korábbi lelet-
mentések és ásatások véletlenszerűen megmentett anyagát kellett vallatóra fogni. 
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Ennek ellenére az derült ki, hogy az egykori nemzetségi és igazgatási közpon-
tokban gyakran találtunk gazdag női sírokat. (A lelőhelyek egy része nemzetségi 
birtokról származik (Nagyvázsony, Dorozsma, Pálmonostora, Csorna), esetenként 
közvetlen közelükből (Bordány, Szeged-Bojárhalom). Ugyanilyen sírokat találtak 
későbbi megye székhelyeken (Heves), vagy azok szomszédságában (Koroncó Győr 
mellett, Szakony Locsmánd mellett), korai egyházi birtokon (Artánd), erdőispán-
ság központjában (Sárospatak).34 Az induktív kísérlet azonban nem terjedt ki a 
gazdag férfi sírok hasonló térképezésére. Ennek több oka is volt. Egyrészt, mert 
a hiteles, jól értékelhető feltárások anyaga a mai napig is közöletlen, másrészt a 
gazdag férfi sírok száma nem éri el a nőkét. Ez olyan esetekben volt feltűnő, 
amikor egy faluban már két vagy több gazdag női sír is előkerült, mégsem talál-
tunk rangban hozzájuk megfelelő férfi temetkezést (Artánd, Koroncó, Hencida, 
Algyő). Már ekkor felmerült az ötlet, hogy a férfi sírok alapján nem ismerhetjük 
meg a társadalom valódi szerkezetét.35 A harmadik modellben a Felső-Tisza vidéke 
a fejedelmi kíséret szállásterületének minősült, etnikumát pedig kabarnak tar-
tottam, miközben mások az etnikai meghatározást vitatták (Fodor I.), ismét mások 
korábbi elgondolásuktól elálltak (Dienes I.), vagy a kabar hegemonizmust kár-
hoztatták (Szabó J. Gy), nem is indokolatlanul.36 

Az elmúlt másfél évtizedben sok minden történt, ami az értékelések újra-
fogalmazását szükségessé teszi. A kutatás magyarországi vonulata új feltárásokkal 
figyelemre méltó új adatok sorát hozta felszínre. Ezek közül kiemelkedik két új 
karosi temető (Karos II. és Karos III.) ásatása és a róluk szóló beszámolók. A 
két új, és a közelükben levő, részlegesen feltárt harmadik (tulajdonképpen első) 
karosi temetőben olyan nagy számú, gazdagon eltemetett fegyveres és lovas né-
pesség temetkezett, hogy ásatójuk, Révész L. azt is megkockáztatta: a korai fejedelmi 
központot valahova Dél-Zemplénbe lokalizálja.37 

A kutatás másik vonulata a római császárkor és a Meroving-kor germán 
népeinek katonai kíséretével foglalkozott — elméleti alapon. Főleg H. Steuer, de 
mások munkásságában is hangsúlyosan szerepel a kiemelkedően gazdag sírok 
értékelése, a kíséret régészeti kimutathatóságának kérdése, a nemesi temetkezé-
sek meghatározhatósága, a „vezéri" sírok interpretálása. Kutatásaikat sokkal 
gazdagabb régészeti anyagra és összehasonlíthatatlanul bővebb írott forrásada-
tokra alapozva végezhették. Eredményeik ezért legalábbis megszívlelendőek. 

A korszak kutatói abban a kérdésben egyetértenek, hogy a Felső-Tisza vi-
dékének temetői jelentős részben a fejedelmi kíséret tagjait és családjaikat rejtik. 
Az azonban nincs bebizonyítva, hogy a terület valamennyi korai lelőhelye a kí-
sérethez kapcsolandó. Ez csupán a két generációs temetőkről hihető (Karos, Ke-
nézlő, Eperjeske, stb.). Ezekben feltűnően nagy a fegyveresek, László Gy. szerint 
a hivatásos harcosok száma,30 hiszen ezért kapják meg sírmellékletül is felsze-
relésüket, fegyvereiket. A kísérethez való kapcsolásuknak tehát a síijaikban levő 
fegyver a legfontosabb bizonyítéka.39 Ugyanakkor nyilvánvaló, hogy nem lehet 
minden fegyveres sírt, még ezen a tágabb vidéken sem, a fejedelmi kísérethez 
kapcsolni. A fejedelmi kíséret régészeti kimutatására nincs is más lehetőségünk. 
A kíséret ugyanis nem „temetkezési egység". Nincsenek katonai temetők e kor-
ban. A kíséret, és most mindegy, hogy milyen rangú vezére van, a bajtársi közös-
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ségén kívül családokhoz is tartozik. A hivatásos harcosok is családi kötelékben 
élnek, megnősülnek, béke idején családjaikhoz távoznak, korosodván kiöregszenek 
a harcosok közül. Amennyiben nem külíoldi harci vállalkozás során esnek el, 
tetemüket a családi temetőben helyezik nyugovóra. így a kíséretet hiába is ke-
ressük a fejedelmi vagy törzsfői központban, ha a válogatott vitézek az ország 
másik végéből gyülekeztek össze. Vagyis nem feltétlenül ott van a fejedelemség 
központja, ahol a kíséret temetői csoportosulnak. Azt mondhatjuk tehát, hogy a 
temetkezések földrajzi helyzete nem tükrözi közvetlenül az uralmi viszonyokat, 
a társadalmi kapcsolatokat. Ha azonban a fejedelem „etetett emberei" nagyon 
jól körülhatárolható földrajzi környezetből származnak, ahol családjaik élnek, 
dolgoznak, temetkeznek, akkor ez a fajta kíséret mégsem egészen olyan, mint pl. 
a germán harci vezetők kísérete, amely a legkülönbözőbb helyekről gyülekezik 
össze. Ebben a tekintetben a Bodrogköz és a Felső-Tisza vidék egyes temetői jól 
elkülönülnek azoktól a magyarországi temetőktől is, amelyekben az egy-két tized 
fegyveres mellett nagyszámú közrendű is előfordul (Püspökladány, Magyarhomo-
rog), ami jellemzi a nagy Meroving kori temetőket is. A fejedelmi kíséret speciális 
esetekben a csatlakozott népekből is szerveződhet. E két alapvető tényező ma-
gyarázhatja a bodrogközi és hasonló temetők szerkezetét. Sem régészeink, sem 
történészeink között nincs e kérdésben teljes egyetértés. Mégis, ha hihetünk a 
helynevek tanúságának, a tiszaeszlári alánok és az őket törökül oszlárnak nevező 
„körüllakók" 10. századi temetkezéseivel kapcsolatban (Bashalom I. és II. temető, 
Tiszaeszlár) nem idejét múlt nézet a kabarok felső-tiszai jelenlétéről beszélnünk.40 

A kísérethez kapcsolt temetőkről állapította meg korábban László Gy., hogy 
szerkezetük a nagycsaládok szerkezetének kövülete (Bezdéd, Kenézlő, Epeijes-
ke).41 Később felmerült az alapos kétely e feltárások szakszerűségét illetően, sőt 
e temetők nagycsaládi szerkezetét is kétli Révész L.42 Az egy sírsorból álló, rangsor 
szerint eltemetett harcosokat vagy kiscsaládjaikat tartalmazó temetők azonban 
valóban léteznek. Ilyen a később közölt bashami, a karosi III. temető, de a karosi 
II. temető magjában is egy ilyen sírsor van. Ennek mintájára kell elképzelnünk 
a kenézlői első temetőt és az epeijeskeit is. A hiányosan és rosszul feltárt sírsorok 
laza kapcsolódása részben azt mutatja, hogy az egykori ásatások ma már nehezen 
értelmezhetőek. Fontos azonban az, hogy szerencsés esetben mégis fény derülhet 
a rendszertelennek látszó temető szerkezetre. Az ép sírsorok, melyekben mindig 
10-15 körüli a temetések száma, valószínűleg két nemzedéket képviselnek. A 
hozzájuk kapcsolódó sírok meg-meg szakadó sorai esetlegesek, a köztük levő távol-
ságok nagyok és szabálytalanok. A hiányokat pedig nem lehet a sírok elpusztu-
lásával magyarázni. E sorok csak egyetlen nemzedéket jeleznek. Ezért arra gya-
nakodhatunk, hogy mindenkinek megvolt a saját sírhelye. Amelyik sírhely üres, 
annak gazdáját máshová temették el. Mivel ezek a temetők hirtelen szakadnak 
meg a második generációval, csak arra gondolhatunk, hogy a harmadik nemzedék 
halottainak maradnak ki a sírhelyek. Ez a rendszer azonban közvetve mégis azt 
bizonyítja, hogy nagycsaládi rendszerben éltek és temetkeztek e közösségek. Kö-
vetkezésképpen a Felső-Tisza vidéki nagycsaládi temetők egy része jóval nagyobb 
lenne, ha a harmadik vagy negyedik nemzedék halottai is ott lennének eltemetve. 
Szerkezetük pedig hasonló lenne a 100-120 sírt tartalmazó temetőkéhez (Algyő, 
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Artánd stb.). A 15-30 sírós egységekből álló temetők nemcsak nálunk jellegzete-
sek. A Meroving kori germán temetők is hasonló csoportokra tagolódnak. Ezeket 
az egységeket ott is nagycsaládok temetkező helyének határozták meg. A különb-
ség az, hogy míg nálunk a 19. századi néprajzi nagycsaládok három együtt élő 
generációját akartuk kimutatni, a német kutatás a latin família szó által jelzett 
kis közösségeket sejti e sírcsoportok mögött. Mi több, pl. a prümi apátság 9. 
századi összeírásából is sikerült kielemezni e famíliákat. Nem a kiscsalád, (Kern-
familie), hanem a nagycsalád volt a gazdálkodás alapegysége.43 A magyar hon-
foglalás kori régészet élen járt a nagycsaládi temetkezés felismerésében. Most, 
ötven év múltán, nem hiszem, hogy élen járók lennénk az egykori felismerés 
tagadásával. Komplex kutatás viszont egyértelműen igazolhatja a nem rokon 
elemek hangsúlyosabb részarányát e családokban. 

Az állam kialakulása előtt a katonai erő a különböző kíséretekben tömörül. 
Legjelentősebb kísérete a fejedelemnek van, melynek élén a stirps regia egy-egy 
tagja áll. A magyar fejedelmi kíséret egyik ismert vezére Árpád fia Levente volt. 
Sőt, lehet, hogy ifjabb korában Árpád is betöltötte e méltóságot, és erre vonat-
kozna Kézai adata, miszerint nemzetsége az előnyomuláskor a sereg előtt, visz-
szavonuláskor pedig utána vonult. Az utódok közül Taksonyról tudjuk, hogy 
trónörökös korában hadat vezetett nyugatra.44 Ok minden kétségen kívül vezérek 
voltak. A kíséret temetőinek katonáira, még a karosiakra is, csak megszorítással 
szabad e szót használni.45 Az egykoriak bizonyosan nem vezért láttak közösségük 
minden pompás öltözetű tagjában. Régészeink közül Dienes I. használta először 
és kivételképpen e szót a rakamazi nemzetségfő rangjának jelölésére. Korábban 
a „rangos" vagy „előkelő" jelzővel írta körül a gazdag temetkezéseket. A semleges 
rangjelölések közül a vezér a félreérthetőbb, mert ugyan egy közösségben elfoglalt 
helyzetre utal, de mégsem jelöl rangot vagy méltóságot. Anonymus és a krónikák 
duxai viszont törzsfők vagy velük egyenrangú személyek voltak. E szó magyar 
fordítása a vezér, és ebben az értelemben használta egykor Szabó K. és manapság 
GyörfTy Gy.46 A fejedelmi kíséret vezérei azonban nem nagycsaládi temetőkben 
nyugszanak, hanem magányos, gazdag sírokban. Más oldalról, ha a törzsek és 
nemzetségek fejeit tekintenénk vezéreknek, akkor az ország színe-java nyugodna 
a karosi temetőkben — ami nyilvánvalóan képtelenség. A Felső-Tisza vidékének 
gazdag temetkezései tehát csak a fejedelmi kíséret bizonyos vezetői lehetnek. 
Nem lehet számunkra vigasz, hogy ugyanezek a problémák máshol is előbukkan-
nak. A frank temetők fegyvereseit szintén semleges szóval jelölik (tombes de 
chefs, chef franc, tömbe aristocratique vagy a német nyelvterületen Fürstengrab)47 

A katonai kíséret szervezete, tagolása csakis katonai lehetett. Az egyes egy-
ségek egymás alá és fölé voltak rendelve. Legkézenfekvőbb a 10-es és a 100-as 
szervezet, melyre az arab források adatai is következtetni engednek. Maszudi 
szerint a 934. évi magyar-besenyő seregben a csapatokat ezredekbe tagolták. 
Máskor arról esik szó, hogy a magyarok húszezer lovassal vonulnak ki.48 A kisebb 
egységek századok és tizedek lehettek, ahogy később a szolgálónépek szervezete 
is megjelenik. A kíséret ezek szerint tizedekre, századokra és ezredekre tagolódott, 
élükön hadnagyokkal, századosokkal és ezredesekkel. 
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A katonai rangfokozatok megnevezését és jelölését nem ismerjük. A rang-
jelzőnek tartott tárgyakról nehéz, ill. lehetetlen bebizonyítanunk, milyen rangot 
vagy méltóságot jelölnek. Elsőként talán az övet kell megemlítenünk, melynek 
valóban volt a gyakorlati hasznán kívül eszmei jelentősége. A szabad ember jel-
képének vélte László Gy. és Dienes I.49 Korábban magam is arra gondoltam 
perzsa, türk és mongol példák nyomán, hogy az aranyos öv a törzsfők jelvénye 
volt, az ezüst öv pedig a nemzetségfőké.50 De már akkor is látszott, hogy merev 
rangsorolás nem jöhet szóba. A kísérletezésnek akkor is, ma is az a hit az alapja, 
hogy honfoglalás kori öveink azonos szerkezetűek, azonos hosszúságúak, megkö-
zelítőleg azonos számú arany, ezüst, esetleg bronz veret díszíti őket. Az újabb, 
pontos feltárások azonban azt igazolták, hogy nem minden öv tartozik ebbe az 
ún. „bolgár öv" típusba, sőt ezek a nomád övek sem mind egyformák. Kiderült, 
hogy a hiányos veretű övek nem mind írhatók a sírrablás számlájára. Eredetileg 
is voltak 5-10-15 verettel díszített övek, amelyek korántsem voltak oly előkelő 
megjelenésűek, mint amelyeken 50-55 aranyozott ezüst veret pompázott. Voltak 
a mai övekkel egyező, de veretes övek, és voltak egyszerű vas vagy bronz csatos 
díszítetlen övek is. Mindegyik típus előfordult a kíséret gazdag temetőiben is. 
Már ezért is kérdéses számunkra az övek egységes és általános rangjelző szerepe. 
Ez ellen szól az is, hogy fegyveres, veretes tarsolyt tartalmazó sírból is hiányoz-
hatnak (Karos II. temető 11. és 41. sír).51 Olyan férfi sírokban sem találunk övet, 
sőt semmiféle kiemelkedő leletet, ahol a családi temetőben az asszony vagy asz-
szonyok sírjai gazdagnak mondhatók (Hencida). A leletkombinációk sokféleségről 
tanúskodnak, a rangjelölés uniformizálódással járna. 

Már régóta sejtettük, hogy az övek kereskedelmi áruk voltak. László Gy. 
erre a rendkívüli elterjedtségükből gondolt.52 Később kiderült, hogy ugyanazon 
öweretek, tehát külsőre teljesen azonos övek több lelőhelyen is előfordulnak 
(Balatonszemes, Szeghalom, Bashalom 2. temető). Ez azt jelenti, hogy tömegá-
ruként készültek. Ha egy öv kereskedelmi áru, akkor bárki megveheti, ha van 
rá pénze. Különlegessé akkor válik, ha ajándékba, fejedelmi vagy seregvezéri 
reprezentáció, a szolgálat és hűség ellenében jut viselőjéhez.53 Az ilyen övek 
bizonyára a leggazdagabbak és legszebbek közé tartoztak. Aki sok ilyen „kitün-
tetéshez" jutott, annak nyilván rangja is emelkedett, de e tárgyak önmagukban 
nem lehetnek sem méltóság, sem rangjelzők. Azok is viselhették őket, akik előkelő 
származásuk révén jutottak hozzájuk. Az utóbbiak rangját a születés biztosította. 
A vitéz rangja csak akkor vált hasonlóvá a törzsi-nemzetségi előkelőkéhez, ha a 
társadalom rendje megbomlott, stabilitása megingott, a társadalmi erők az államala-
kulás felé mozdultak eL 

Az övhöz hasonlóan lehetett „rangjelző" szerepe az arany vagy ezüst sze-
relékes szablyáknak, tarsolylemezeknek, készenléti íjtegezeknek, a lószerszámnak 
stb.54 

A kíséret igényeinek kielégítésére központi műhelyek állnak rendelkezésre. 
A Felső-Tisza vidékén legalább egy ötvösműhely működött, melynek termékei 
nagyobb körzetet is kielégítettek, mint a közvetlen környék. Az azonos műhelyből 
kikerült tárgyak díszítésére nemcsak az azonos stílus a jellemző, de a teljesen 
azonos öntvények sora és az azonos mesterre valló kompozíciók is. Több tucat 
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veretet ismerünk, melyek hasonmásai a zempléni és szabolcsi temetőkön kívül 
máshol is (Bulgáriában és Szerbiában) előfordulnak. Valószínűleg azonos mester 
készítette a rakamazi, a tarcali és az egyik karosi tarsolylemezt. A szablyák 
markolatát és hüvelyét díszítő arany és ezüst lemezek palmettás mintái is erre 
a műhelyre vallanak (Tarcal, Geszteréd, Tiszasüly). A sokféle tárgy díszítésére 
felhasználható veretek egy sajátos ízlésvilágot elégítettek ki. A harci morál el-
sőbbsége mellett a férfiak minden tekintetben, így külső megjelenésre is kiemel-
kedtek a nemek között. Ugyanennek a rétegnek temetőiben a nők lényegesen 
egyszerűbb ruházatban jelennek meg, ékszerük is kevés. Különös jellegzetességük 
lovaik díszes kantálja és nyerge. A női lószerszámok díszítésére leggyakrabban 
aranyozott ezüst fémrozettákat alkalmaztak (Karos, Mándok, Sárospatak, Szi-
nyér, stb.). Mivel a rozettás lószerszámos sírok zöme magányosan került elő, így 
előkelő nők temetkezéseinek tarthatók. A karosi temetőkben több is előfordult 
belőlük (legalább hét),55 ezért csak arra gondolhatunk, hogy a kíséret egyik ve-
zetője Karoson élt. 

A kíséret nagyon gazdag síijai harci moráltól fűtött életvitelt tükröznek. H. 
Steuer kifejezésével élve ez a „Lebensstil" a jellemzőjük. Úgy mutatkoznak, mint-
ha a társadalom legelőkelőbbjei lennének. Más népekre és korszakokra vonatko-
zóan G. Kossack állapította meg, hogy a kiemelkedően gazdag sírok (az ő kifeje-
zésével élve Prunkgräber) „gyakran régészeti periódushatárokat jelölnek, maga-
sabb kultúrák és egy olyan barbár kultúra találkozási területén jönnek létre, 
amely a kulturális változás időszakában van".56 Ez a germán és kelta temetkezési 
szokásokból leszűrt általánosítás a magyar viszonyok közt többszörösen is érvé-
nyes. Először is a magyar településterületen belül szélen helyezkedik el a kíséret 
Felső-Tisza vidéki tömbje. Ugyanakkor e terület a helyi 9. századi szláv lakosság 
déli határvidéke is volt. Archaikus temetkezési szokásaikkal (ők még mindent a 
sírba tettek), eltérő társadalmi tagolódásukkal (katonai szervezet), a központtól 
eltérő gazdasági helyzetükkel (nincs köznépi régészeti csoportjuk), kulturális ha-
gyományaik különbözőségével (szaszanida hagyományokon alapuló művészet) a 
magasabb kulturális szint útját járó fejedelemséggel szemben elmaradottabbak. 
A megtelepedésük utáni második nemzedékben nemcsak e területről, de régésze-
tileg az egész országból nyomuk vész. Ezzel periódushatárt képeznek a 10. századi 
Magyarországon is. A kultúraváltás gazdasági és társadalmi változást jelez, melyet 
már Szőke B. is észrevett.57 

H. Steuer szerint, aki a Meroving kori temetők gazdag síijait vallatta, ,Az 
úgynevezett vezéri (Fürstengräber) sírok a germán törzseknek nemcsak egy kis 
vezető rétegére vonatkoznak, hanem — mivel földrajzilag behatároltak — egy 
viszonylag széles, az egész országban elteijedt, és mert materiálisán jelentős gaz-
dagsággal rendelkező, ezért szociálisan magasabb szinten levő családi szövetségek 
csoportja, új világnézetének és új életstílusának kifejezései. Egy sor ilyen család 
nemesihez hasonló pozícióra emelkedett, ha rangját néhány generáción át tartani 
tudta."58 Amit tehát a magyar fejedelmi kíséret gazdag temetőiben tapasztalunk, 
korántsem példátlan jelenség, a Meroving kori temetőkben is ezzel találkozunk. 

A bodrogközi korai, két generációs temetőkben tapasztalt mellékletadási 
szokások, melyeket a rangfokozatok közvetlen tükröződésének szoktak tartani, 
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nagyon korlátozott érvényűek. A Felső-Tisza vidékén tapasztalt régészeti jelen-
ségek viszonylag kis területre jellemzőek. A Kőrös-Maros vidékén egészen más 
jellegű gazdag sírok csoportosulása figyelhető meg. Rájuk a gazdag díszítésű női 
ruházat jellemző: a csüngős díszítésű kaftánok (Algyő, Szeged-Bojárhalom, O-
szentiván, Szentes, Nagyteremia, Hódmezővásárhely). Ez a csoport tűnik fel Bu-
dakeszin és Rákospalotán is. Mindkét helyen nagy temetőhöz kapcsolódik jelen-
létük. E temetők a 10. század első harmadában nyílnak, és folyamatosan hasz-
nálják őket a 10. században (a budakeszi temetőt Erdélyi I. véleménye szerint 
legalább Géza fejedelem koráig, de a temető kiterjedése alapján ez a kor a 11. 
század is lehet), sőt a rákospalotait a 12. század elején is. A 950-es évektől keltezhető 
a Kuruclesen elpusztított temető egyetlen (?) megmentett sírja (gömbsorcsüngős 
fülbevaló felső része, karperec, nyakperec). A nyéki templom szomszédságában 
fekvő temető a 10. századi Nyék falu köznépi temetője volt. Ha a Budaörs-ka-
maraerdei leletek ugyanahhoz a temetőhöz tartoznak (1908-ban három kengyel, 
1958-ban 11 sír S végű hajkarikával), akkor a 10. század második felét folyamatosan 
használt temetők jelzik. Következésképpen az ország közepén a régészeti anyagban 
egyetlen változás mutatható ki: a farkasréti típusú leletek, ill. temetkezések eltűnése. 
Ezt talán a keszi törzsbeliek megjelenése mutatja Budakeszin. A pesti oldalon, annak 
ellenére, hogy több lelőhelyet tartunk nyilván, a 10. század első felében nincs törés 
a leletanyagban. Újabb tárgytípusok megjelenése pedig nem jelez új lakosságot (trapéz 
alakú kengyelek Csornádon és Nagytarcsán, kétélű kurdok). 

Minthogy honfoglaló magyar fejedelem vagy törzsfő sírját még nem sikerült 
megtalálni, sem feltárni (pedig Árpád sírjának felfedezésére nem kevés pénzt és 
időt áldoztak a múlt század óta), ezek gazdagságára legfeljebb csak következtet-
hetünk, elképzelésünk lehet róluk. Az európai kora középkori fejedelmi temet-
kezések azt mutatják, hogy e sírokból nem sajnálták a nemesfémet (Apahida, Sutton 
Hoo, Pouan, Kunbábony). Árpádot és közvetlen utódát még bizonyosan teljes pom-
pában temették el. De a Budapest környéki honfoglalás kori sírok és temetők jel-
legzetességeit nem tekinthetjük teljesen véletlennek. A gazdag sírok feltűnő hiányá-
nak más magyarázata van, mint az, hogy eddig nem találtunk rájuk. 

Valószínű, hogy már a 10. század első felében új temetkezési szokások ho-
nosodtak meg a hét magyar törzsben. Ennek következtében a férfiak sírjai nem 
tükrözik társadalmi rangjukat. Ez a magyar törzseknél is az öröklődő jogállású 
nemesség kialakulásának a következménye. A nemesi réteg kialakulásának első 
feltűnő jele, hogy az előkelők közösségükben elkülönülnek. Temetkezéseikkel vagy 
a temetők szélén találkozunk, vagy még gyakrabban a közösségtől teljesen elkü-
lönülve, magányosan. Az előkelők síijára Európa szerte nagy sírhalmokat emel-
nek, körülárkolják őket. Néha meg lehet figyelni, hogy az így elkülönített sírok 
fölé utólag templomot építenek, majd megkezdődik a templomokba való temet-
kezés, még gyakran teljes pompában.59 

A magyar temetőkben az elkülönülés egyik formája a kiscsaládi temetők 
megjelenése. Gyakran csak egy kiscsalád 3-5 sírja válik el a közrendűek tömbjétől 
(Hencida). Ekkor valószínűleg a szegényes megjelenésű sírokban is hasonló vagy 
azonos rangú egyének nyugszanak a csökkenő mértékű mellékletadás mellett is. 
Máshol az előkelők kiscsaládjai teljesen különálló temetőkben találhatók meg 



A MAGYAR FEJEDELEM ÉS KÍSÉRETE A 10. SZÁZADBAN 1045 

(Szakonyban ismerjük a köznép és a középréteg temetőjét is, Gádoroson csak az 
előkelők családját találták meg). Természetesen csak az egyidejűleg használt te-
metőket vehetjük számításba. A bashalmi kiscsaládi és a mellette levő köznépi 
temető egyidejűsége nincs bizonyítva, mert az utóbbinak csak I. László kori síijai 
ismertek. Az elkülönült kiscsaládi temetőkben megközelítően azonos a férfi és a 
női sírok gazdagsága, társadalmi helyzetük, rangjuk mellékletekben is tükröződik. 

A leggazdagabb sírokban gyakran a temetők „alapítói" nyugszanak. Néha 
gazdag férfiakat találunk a temető megnyitásátjelző sírokban (Kiskeszi), de több-
nyire gazdag nők sírjaival kezdődnek a temetkezések (Artánd, Érsekújvár). A 
második nemzedék előkelői már magányosan temetkeznek (Artánd). A gazdag 
férfiakat néha korábbi temetkezési halmokba temetik (Zemplén), egyáltalán nem 
rejtve. Hasonlóképpen jól láthatók azok a sírok, melyeket domboldalakban ástak 
meg (Bodrogszerdahely, Beregszász, Tarcal). 

Az új temetkezési szokások érvényesülésével magyarázhatjuk a gazdag férfi 
sírok eltűnését. A törzsi nemesség hatalmának és jogi állásának öröklődővé vá-
lásával gyakorlatilag nincs szükség a hivalkodó külsőségek bizonyító erejére. Más-
felől pedig egy sikeres harcos külső, és másvilági reprezentációja gazdagabb is 
lehet, mint egy nemesé. A meggazdagodott kíséret tag bármily pompásan is feszít 
kitüntetései alatt, ettől még nem lesz nemes. De ha később a fejedelem vagy más 
rangú vezetője szolgálatában „hivatalt" kap, megindul a nemessé válás útján. 
Abban a pillanatban, amikor a nemesi rang biztosított, már nincs szükség a 
temetkezés pompájára.00 A társadalomban meghatározó szerepe a férfiaknak volt. 
A hagyományok átalakulása viszonylag gyorsan megtörtént, minden esetre a 
germán királyságokban lezajlott változáshoz képest viharos gyorsasággal. A női 
temetkezések még sokáig őrizték a régi szokásokat, de egyre szűkösebb keretek 
között. Még a 10. század közepe után is előfordul sírjaikban a díszes ruházat 
vagy a lószerszám (Szeged-Bojárhalom). Artándon a negyedik nemzedékben is 
találkozunk honfoglalás kori női ékszerekkel. A férfiak sírjaiban azonban már az 
első generációban is ritka egy-egy fülbevaló vagy hajkarika. A pénzforgalom meg-
indulásával legfeljebb a halotti obulus jár nekik. 

A honfoglaló magyaroknál a gazdag sírok két generáción keresztül mutat-
hatók ki. A harmadik generáció már azokban a közösségekben (családokban) is 
jóval szegényesebb, amelyek tehetőssége változatlan maradt. A Dunántúlon, ahol 
a törzsi alapokon kialakult nemességgel leginkább számolhatunk, már a második 
generáció is ritkán mutatható ki. Keletebbre haladva egyre több a biztosan má-
sodik nemzedékhez tartozó gazdag sír, és a Kőrösöktől délre fekvő területen a 
harmadik generációban is vannak lovas sírok. Ez világosan jelzi, a társadalom 
átalakulásának nyugatról keletre való lassú mozgásirányát. 

Budapesten, az ország közepén alig tudunk a második nemzedékhez tartozó 
középrétegbeli temetkezést kimutatni. Néhány fegyveres sír-, sőt csali fegyver jelzi 
jelenlétüket, vagy fegyver nélküli lószerszámos temetkezések. A 10. század köze-
pén vagy röviddel ez után új „fegyvernem" jelenik meg: a kétélű kardok.61 Az 
európai fegyverzet átvétele a mélyreható változások másik jele. Ebben a környe-
zetben a kétélű kardok a fejedelmi kíséret modernizálását jelzik, máshol a szár-
mazásuknál fogva nemes előkelők igyekeztek lépést tartani az új módival. A 
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díszes, ezüst berakásos kétélű kardok (Petersen-féle S típus) gazdái nem egyszerű 
közvitézek voltak (Budapest-Erzsébet-híd, Vác-Csörögi szőlők, Szob-Kiserdő, Besz-
terec, Székesfehérvár). Ezek a fegyverek északi importból kerültek Magyaror-
szágra. Nem mindenki jutott hozzájuk. Hasonlóképpen vagyonos emberek tulaj-
donában voltak azok a kardok is, melyeknek egy kivételével csak hírmondójuk 
maradt ránk: a kardhüvely díszes vége (koptató). Ilyenek kerültek elő Dombrádon, 
Gyulafehérváron, Beszterecen és Székesfehérváron.62 A történeti adatokból kö-
vetkeztetve a Székesfehérvár és Budapest környéki, valamint a Felső-Tisza vidéki 
kardok többsége a fejedelmi kíséret új elemeihez köthető. Ok azonban nem azo-
nosak a Bodrogköz vidékén korábban megfigyelt, etnikai alapon szerveződött 
kísérettel. Azok a temetők, amelyekből az említett kardok előkerültek, folyama-
tosan használatban voltak a 10. század közepétől, vagy már korábbról a 11. 
századig. Az etnikai kíséretet ekkor telepítik el bodrogközi szállásairól más helyre 
— talán a Bácskába. A kardos vitézek a fejedelmi hatalom letéteményesei voltak, 
majdnem hivatalviselők. A 10. század végétől belőlük alakul a várispánságok 
katonasága és tisztségviselő rétege.63 

Az elmondottakból kitűnik, miért oly szegényes az ország közepének és 
benne Budapestnek honfoglalás kori emlékanyaga. A magyar fejedelmek közül 
Árpádot és talán Kurszánt a nemzetségének maradékaiból egy-egy nemest te-
mették el Budán. Utódaik viszont már saját udvaraik valamelyikében temetkez-
tek, mint ahogy 11. századi királyaink is mind a saját alapítású házaikban vannak 
eltemetve. Nem fogunk tehát sem fejedelmi nagy- vagy kiscsaládi temetőt találni. 
A legfeljebb két generáción át megfigyelhető gazdag sírok alapján nincs sok re-
ményünk nemzetségfői sírok előkerülésére sem. Olyan temetőkre sem számítha-
tunk, mint Kenézlő, vagy Karos, mert a fejedelmi kíséretnek a segédnépekből 
alakult csapatai részben az ország keleti kapujában települtek meg, részben pedig 
a Vág mentén, a nyugati kapu őrizetét is ellátva. Fővezérük valamelyik herceg 
volt, rendszerint a trónörökös. Az ő temetkezési helye valamelyik későbbi udvar-
helyén kereshető. 950 tájáig a segédnépek kíséreti elemei folyamatosan lakják a 
Bodrogközt. Ekkor hirtelen megszűnnek temetőik, ami elköltözésükkel magya-
rázható csak. Korábban e kérdés nem is vetődött fel, mert e temetőkben legalább 
három nemzedék halottaival számoltak. Elköltözésük oka nyilván katonai szem-
pontok miatt történt. A keleti veszély, a besenyők nyomása Taksony házasságával 
megszűnt. Anonymus szerint kun (besenyő) hercegnőt vett feleségül. Az ország 
közepét a határokon védték. Budapest környékén fejedelmi udvarok hálózata 
alakult ki, melyekben szolgálónépek éltek. Ezért találunk szegényes sírokat és 
temetőket nagy körzetben. Csak sajnálhatjuk, hogy a régi, hibás szemlélet folytán 
e temetők közül egyet sem tártak fel, nem voltak eléggé mutatósak az emlékeik. 
A szolgálónépek falvaira, melyekben a szolgálatok szerint századokra és tizedekre 
beosztva éltek a fejedelem népei, kevés számú fegyveres, a későbbi decuriók és 
centuriok elődei vigyáztak. Ezek síijai lehetnek a lovas és fegyveres sírokban 
nyugvó katona elemek. Az elmondottak alapján talán jobban érthető, hogyan vált 
egy-másfél nemzedéknyi idő alatt a félnomádnak mondott magyarokból földmű-
ves falulakó. 
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kötet 494; Györffy, Gy. (ed.): Diplomata Hungáriáé Antiquissima I. (Bp. 1992) 91. 

6 Györffy Gy.: Tanulmányok a magyar állam eredetéről. (Bp. 1959), 147.; Kubinyi A.: Buda-
felhévíz topográfiája és gazdasági fejlődése. TBM 16 (1964) 92. 

7 A Kurszán-Kuszán-Cussal azonosítást részben vagy egészben számos tör ténész és nyelvész 
vallotta: Pais D.: Budapest kialakulásának kezdetei. Mny 50 (1954) 508-509., Kristó Gy.: Honfog-
laló fejedelmek: Árpád és Kurszán. Szeged 1993. 60-65., Györffy Gy.: Tanulmányok... 142., 143^44., 
147-48.; Kubinyi A.: Budafelhévíz... 63. jegyzet.; MEII 268-69. Aventinus adata.; Gombos A.: Ca-
talogus Fontium Históriáé Hungaricae I. (Bp. 1937), 140, 915.; Fontes byzantini históriáé Hunga-
ricae aevo ducum et regum ex Stirpe Árpád descendentium. ed. Moravcsik Gy. (Bp. 1984), 59.; MEH 
106.; Kristó Gy.: Levedi törzsszövetségétől Szent István államáig. (Bp. 1980), 156-57. Ma már 
azonban Kristó nem fogadja el a nevezett személyek azonosságát: Honfoglaló fejedelmek... 83-85. 
A kérdés nyelvészeti oldala sem finnugrista, sem turkológus részről nincs lezárva. Ezzel kapcso-
latban a Kurszán vára azonosítását is vitatják. A korábbi azonosításokra: Fügecli E.: Topográfia és 
városi fejlődés a középkori Óbudán. TBM 13 (1959) 14. Erős kételyeit jelezte Bóna / . : Az Árpádok 
korai várairól. (Debrecen 1995) 21-22. Kételyének részbeni oka az egykori ásatások negatív tanú-
sága, a 10. századi leletek hiánya. A kérdés, sajnos, ma m á r nem ellenőrizhető. Meg kell azonban 
jegyeznem, hogy a legújabb ásatások során is felmerült ez a probléma. Gyakorlott szemű középko-
ros régész jelenlétekor viszont menten előkerülnek az Árpád-kori települési rétegek vagy objektu-
mok. 

8 Györffy Gy.: Tanulmányok... 142, 144.; Szűcs J.: A magyar nemzeti tuda t kialakulása 
(Szeged, 1992), 132, 187-189.; Czeglédy K.: Magvar őstöi ténet i tanulmányok. Bp. 1985. 127-28. 
(Árpád és Kurszán). Czeglédy érvelésére alapít Kristó Gy.: Levedi törzsszövetségétől... 220-28.; 
Kristó Gy.: Honfoglaló fejedelmek. (Árpád és Kurszán.) (Szeged, 1993) véleménye szerint Levedi, 
a rangjáról lemondott kündü leszármazottja lenne Kurszán, aki már csak gyula. Nehezen elkép-
zelhető, hogy egy fejedelem egy nem rokon nemzetség javára lemondjon tisztéről, s ezután egy 
másik öröklődő tisztségből, a gyuláéból, kiüsse annak fejét, majd annak helyére lépjen. 

9 Györffy Gy.: Tanulmányok... 141.; Jankovich M: Buda-környék plébániáinak középkori 
kialakulása és a királyi kápolnák intézménye. Bud. Rég. 19 (1959) 86-88: 1496-ban II. Ulászló 
búcsú engedélyezését kéri a pápától, mert az egyház a főpapok és a főurak körében nagy tisztes-
ségnek öi-vend. László Gy.: Árpád népe (Bp. 1988), 149-150. A Meroving kori soros temetőkben 
megfigyelték, hogy a nemesi sírok fölé utólag templom épül t pl. Flonheimben, vagy Morkenben: 
Steuer, II.: Frühgeschichtliche Sozialstrukturen in Mitteleuropa. Abhandlungen der Akademie der 
Wissenschaften in Göltingen. Nr. 128 (Göttingen 1982) 398-99. (továbbiakban Steuer, II: Sozialst-
ruk tu ren 1982). 

10 SRII I. 344: a 14. századi krónikakompozíció. Kristó Gy.: Szempontok korai helyneveink 
tör ténet i tipológiájához. Acta Hist. 55 (Szeged, 1976) 19, 35 szerint csak Taksony halála u t á n 
nyerte el ez az udvar a nevét. 

11 A Taksony nevét őrző szállások Taksony Pozsony megyében, ma Galánta része (Matusko-
vo), és Taksony Tiszabura mellett Heves megyében. Györffy Gy.: A honfoglaló magyarok település-
rendjéről. Arch. Ér t . 97 (1970) 207, 221.; Kristó Gy.: Szempontok... 35.; Kristó Gy. - Makk F. -
Szekfü L.: Adatok korai helyneveink ismeretéhez. Acta Hist . 44 (Szeged, 1973) 45. 
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12 Györffy Gy.: A honfoglaló magyarok településrendjéről 206-207.; Moravcsik Gy.: Fontes 
byzantini 49.; Pauler Gy.: A magyar nemzet tö r téne te Szent Is tvánig 163-64.; Kristó Gy.: Szem-
pontok... 34. szerint Györffy a Veszprém mellet t i Fajszot (1082) önkényesen kapcsolta Fájsz feje-
delem nevéhez. Ezen kívül úgy véli, hogy a Fájsz helynevek nem Árpád unokájának, Falicsinak a 
nevét őrzik. Moravcsik az idézett helyen nem foglal állást, de idézi Pauler és Hóman véleményét 
a 44. jegyzetben. A Fájsz helynevekre: Kristó Gy. - Makk F. - Szekfü L.: Adatok... 44-^45. A 
Gyöngyöstalján melletti Fayzad nem vonható ide: Györffy Gy.: Az Árpád-kori Magyarország törté-
neti földrajza III. (Bp. 1987) 91. 

13 E. II. Tóth - A. Horváth: Kunbábony. Das Grab eines Awarenkhagans. Kecskemét 1992. 
1 1 - 1 2 . 

14 Banaszkiewicz, J.: A Lájbeli, a társadalmi rend és a népi eredethagyományok egysége. Sz. 
122 (1988) 773, 782; Kossack, G.: Prunkgräber. Bemerkungen zu Eigenschaften und Aussagewert, 
in: Studien zur vor- und frühgeschichtlichen Archäologie (J. Werner Festchrift) I. (München 1974) 
20.; Fügedi E.: Megjegyzések a budai vitáról. Sz. 90 (1964) 778-79: a fejedelmi székhelyen kell 
lenni a szakrális központnak, ami többnyire a temetkező hely. 

15 Legutóbb Szúcs J e n ő mutatott rá, hogy a megyehatárok és a nemzetségi bir tokok határai 
között szoros kapcsolat van. Szabolcs és Zemplén megyék határai ráadásul az Aba nem családjainak 
bi r tokhatára szerint is alakult . így érthető, hogy Kenézlö a Bodrogközben miért tar tozik Szabolcs 
megyéhez. Szűcs J.: Sárospatak kezdetei és a pataki erdőuradalom. Tört. Szle 35 (1993): 1-2, 
49-50. Kristó Gy.: A megyék kialakulása Magyarországon. (Bp. 1988).: csak bizonyos törzsfői te-
rületek és megyehatárok közt látja bizonyítottnak a kapcsolatot, i. m. 84-85., 98-99. Törzsi terü-
leteket viszont nem lehet kimutatni , ennek ma egyre több régészeti bizonyítékát adják a törzsi 
néven nevezett falvak temetői, így legutóbb Budakeszi és Kiskeszi/Male Kosihy az Ipoly mellett: 
Hanuliak M.: Male Kosihy I. Pohrebisko z 10-11. storocia. (Xyitra, 1994) 

16 Györffy Gy.: Budapest története az Árpád-korban, in: Budapest története I. szerk. Gerevich 
L. (Bp. 1973) 263-64.; Györffy Gy.: Anonymus. Rejtély... 130-34.; Kristó Gy.: A vármegyék kiala-
kulása... 251-53, 432. másként látja. Makkai L.: Pest megye tör ténete, in: Pest megye műemlékei 
I. Szerk. Dercsényi D. (Bp. 1958) 66.; Kumorouitz D. : A zselicszentjakabi alapítólevél 1061-ből. TBM 
16 (1964) 80-81.; Kumorouitz B.: Adatok Budapest főváros Árpád-kori történetéhez. TBM 19 (1972) 
7-8, 23. 

17 Szőke B.: Visegrád, ispánsági központ. Tájak Korok Múzeumok Kiskönyvtár 244. (Bp. 
1986). 

18 Györffy Gy.: Budapest története I. 265.; Jankovich M.: Buda-környék plébániái... 57. Jel-
lemző, hogy királyi alapításúak a törzsnévi falvak kápolnái: Borosjenő, Obudaörs, Békásmegyer, 
Budakeszi, Nyék. 

19 Dienes /.: Honfoglalás kori veretes tarsoly Budapest-Farkasrétről. Fol. Arch. 24 (1973) 
182-191. 

20 Hampel J.: Újabb tanulmányok a honfoglalás kor emlékeiről. (Bp. 1907) 192-93. 
21 Erdélyi I.: Honfoglaló magyar temető leletmentése Budakeszin. Comm. Arch. Hung . 1993. 

135-52.; Erdélyi I.: A magyar honfoglalás és előzményei. (Bp. 1986.) 7-10. 
22 Mcsterházy K.: Nemzetségi szervezet és az osztályviszonyok kialakulása a honfoglaló ma-

gyarságnál. (Bp. 1980) 106-108. 
23 Mesterházy K.: A Felső-Tisza vidéki ötvösmühely és a honfoglaláskori emlékek időrendje. 

Agria 25-26. (1991) 249-50.; Mesterházy, K.: Die Landnahme der Ungarn aus archäologischer 
Sicht, in: Ausgewählte Px-obleme europäischer Landnahmen des F rüh- und Ilochmittelalters. Vor-
träge und Forschungen XLI. Teil 2. (Sigmaringen 1994) 59-60. 

24 A Budapest területéről elökeivlt 10-11. századi sírleletekről összefoglalóan: Fehér G. - Ery 
K. - Kralouánszky A.: A Közép-Duna-medence magyar honfoglalás és kora Árpád-kori sírleletei. 
Rég. Tan. 2 (1962) No. 106-136. Ezek közül a No. 133 és 134. nem honfoglalás koriak. A pesti 
odal lelőhelyei közül lovas és fegyveres sírok: Bp. X. Rákos (1877-es lelet), X. Rákos (1951-es 
ásatás), Bp. XIV. Mexikói út , Bp. XV. Rákospalota, Bp. XVI. Cinkota-Ehmann telep, XVI. Csömöri 
út, Bp. XIX. Pestlörinc-Gloriette, XIX. lőrinci szivattyútelep, XIX. Pestlőrinc, Bp. XX. Pesterzsébet, 
Bp. XX. Soroksár, XIX. Pestlőrinc (közölve 1980-ban), XX. Soroksár-Vörös okt. Tsz. (összesen 13 
lh.). Köznépi sírok vagy temetők: Bp. V. Károlyi kert, V. Eskü tér (valószínűleg nincs köznépi 
temető, csak templom körüli, 11. század végi temetkezések), Bp. XV. Ráko.spalota-Püspökvilla, XV. 
Rákospalota-Szent István tér , Bp. XX. Pesterzsébet-Attila út, Bp. XXI. Csepel-Királymajor, XXI. 
Csepel-Komáromi űt, XXI. Csepel-Szabadkikötő, XXI. Csepel (1936-os leletek.) A legújabb össze-
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foglalások: Bálint Cs.: Der landnahmezeitliche Grabfund von Pestlőrinc. Acta Arch. Hung. 32 
(1980) 241-50.; I. Metis K.: Die Zeit der ungarischen Landnahme, in: Budapest im Mittelalter. 
(Braunschweig 1991). 102-112.; Altmann J. - Bertalan IL: Óbuda vom 11. bis 13. Jahrhunder t , 
in: Budapest im Mittelalter, 2. jegyzet és katalógus, 130. Bertalan V. - Altmann J.: A középkori 
Óbuda, in: Óbuda évszázadai. Szerk.: Kiss Cs. - Mocsy F. (Bp. 1995) 149-150. 

26 Szőke B.: A honfoglaló és kora Árpád-kori magyarság régészeti emlékei. Rég. Tan. 1. 
(1962).; Dienes I.: Vita a honfoglalás kor kérdéseiről. A magyar középkor kutatóinak nagyvázsonyi 
találkozója, 1971. (Veszprém 1973) 7. 

26 Györffy Gy.: Tanulmányok.. . (Bp. 1959) és Sz. 92 (1958) 12-87, 565-615.; Dienes /.: Hon-
foglaló magyarok, in: A kisvárdai vár története, szerk.: Éri I. (Kisvárda 1961), 117.; Dienes /.: A 
honfoglaló magyarok. Heredi tas (1972) 19-20.; Vladimirtsov, B. Ja.: Obséestvennyj s t ro j mongolov. 
(Leningrád, 1934.), rövidebb változatban „Le régime social des Mongols" (Paris, 1948). 

27 Steuer, II.: Sozialstrukturen 1982. 81: pontokba szedve taglalja, milyen feltételek mellett 
és hogyan tükrözik a sírleletek vagy temetők a társadalmat, továbbá 437.; Ruttkay A.: Waffen und 
Reiterausrüstung des 9. bis zur erste Hälfte des 14. J ah rhunde r t in der Slowakei II. Slov. Arch. 
24 (1976) 366. 

28 Dienes I.: Vita a honfoglalás kor kérdéseiről... 14.; Dienes / . : Über neuere Ergebnisse und 
Aufgaben unserer archäologischen Erforschung der Landnahmezeit . Móra F. Múz. Évk. 1964-65. 
100.; Dienes I.: Honfoglaló magyarok. Kisvárda 150. 

29 Dienes I.: Über neuere Ergebnisse... 100. 
30 Dienes I.: Honfoglalás kori veretes tarsoly Budapest-Farkasrétről. 212-214. 
31 Németh P.: Ki nyugodott a geszterédi „fejedelmi" sírban. In: Nagyvázsonyi találkozó 19-32. 
32 Dienes /.: A honfoglaló magyarok és ősi hiedelmek. In: Uráli népek. Szerk. Hajdú P. (Bp. 

1975) 106. 
33 Dienes I.: Honfoglaló vezéri sírok Szabolcsban. Vezető a MNM kiállításához. Bp. 1975. jan. 

15. - febr. 28.; Németh P.: A korai magyar megyeszékhelyek régészeti kutatásának vi tás kérdései. 
Arch. Ér t . 104 (1977) 214. 

34 Mesterházy K.: Nemzetségi szervezet... 108. 
35 Mesterházy K.: Nemzetségi szervezet... 113-14. 
36 Fodor I.: Néhány régészeti észrevétel a kabar-kérdésről. Folklór és Etnográfia 24 (Debre-

cen 1986) 99-100.; Dienes / . : A Felső-Tisza vidék a X. században, in: Szabolcs-Szatmár megye 
műemlékei. Szerk. Entz G. (Bp. 1986) 93-96.; Szabó J. Gy.: Árpád-kori telep és temetője Sarud 
határában IV. Egri Múz. Évk. 1978-79. 115.; Szabó J. Gy.: A Duna-Tisza köze és a magyar hon-
foglalás. Forrás 1983: 7, 40. 

37 Révész L.: X. századi magyar fejedelmi kíséret temetői Karoson. Valóság 1991: 10, 87-97.; 
Révész L.: Vezéri sírok a Felső-Tisza vidékén, in: Honfoglalás és régészet. Szerk. Kovács L. (Bp., 
1994) 147-48.; Révész L.: Honfoglaláskori tarsolylemezek Karosról, in: A kőkortól a középkorig 
(Trogmayer emlékkönyv). Szerk.: Lőrinczy G. (Szeged 1994) 349-68. 

38 László Gy.: A honfoglaló magyar nép élete. (Budapest, 1944) 163. 
39 Steuer, II.: Sozialstrukturen 1982. 522.; Steuer, II.: Interpretationsmöglichkeiten archäo-

logischen Quellen zum Gefolgschaftsproblem. Beiträge zum Verständnis der Germania des Taci-
tus., Teil 2. szerk.: Neumann, G. - Seemann II. (Göttingen 1992) 238. 

40 Györffy Gy.: Tanulmányok... 55-56. 
41 László Gy.: A honfoglaló magyar nép élete 128-149. 
42 Bakay K.: Honfoglalás- és államalapítás kori temetők az Ipoly mentén. Stu. Com. 6 (1978) 

166.; Révész L.: Voltak-e nagycsaládi temetői a honfoglaló magyaroknak. Móra F. Múz. Évk. 1984-
85: 2. (Szeged, 1991, visszakeltezett kötet!) 615-37. 

43 Steuer, H.: Sozialstmkturen 1982. 36-41, 461-68.; Steuer, IL: Frühgeschitliche Sozialstruk-
turen in Mitteleuropa. Zur Analyse der Ausweitungsmethoden des archäologischen Quellenmate-
rials. in: Geschichtswissenschaft und Archäologie. Szerk. J a n k u h n , II. - Wenskus, R. Vorträge und 
Forschungen 22 (Sigmaringen 1979) 604, 617, 627-28. 

44 Leventéhez: MEII 120, Árpádhoz: MEII 189, Taksonyhoz: MEII 233. 
45 Révész L.: Vezéri sírok a Felső-Tisza vidéken 139-150. 
46 Dienes I.: Honfoglaló vezéri sírok Szabolcsban. Dienes / . : A honfoglaló magyarok. Hereditas 

13, 16, 18, 21, stb.; Szabó K.: A magyar vezérek kora Árpádtól Szent Istvánig. (Pest 1869).; Györffy 
Gy.: A honfoglaló magyarok településrendjéről. Arch. Ért. 97 (1970) 191-238. 



1 0 5 0 MESTERIIÁZY KÁROLY 

47 Steuer, H.: Sozialstrukturen 1982. 345. 125. jegyzet, ugyanott a Fürs tengräber jelentésére 
és relativitására 50-51, 58, a princeps-Fürst jelentés mellett kíséret ura is lehetséges. A vezéri 
sírok különböző típusaival is megkísérelték a meghatározást: Fürstengräber von Lübsov Typ, Fürs-
tengräber von Typ Waldalgesheim, stb. i. m. 30-31. 

4 8 Ibn Ruszta: MEH 86, Maszudi: M E H 102-103. 
49 László Gy.: Árpád népe... 67.; Dienes / . : Honfoglalás kori veretes tarsoly Budapest-Farkas-

rétről: a kíséret legrangosabb elemeihez kapcsolja a veretes fegyveröveket, másrészt a nemzetségi 
arisztokráciához. Hasonlóan ír máshol is: Dienes /.: A honfoglaló magyarok, Hered i tas 58. 

50 Mesterházy K.: Nemzetségi szervezet... 109-112. 
51 Révész L.: Voltak-e nagycsaládi temetői. . . 621: kiemelten felhívja arra a figyelmet, hogy a 

veretes övek és a szablyák „kikerülik" egymást . Pedig a felövezés során felfegyverzik a harcost. 
De ez sem egyértelmű, legfeljebb Karoson van így. Tekintetbe veendő, hogy tarsolylemezes sírból 
is hiányozhat a veretes öv: Tiszanána, Eperjeske, Kenézlő II. 28. sír, a kiskunfélegyházai sír pedig 
egyebekben teljesen szegény. 

62 László Gy.: Árpád népe... 68. 
53 Steuer, H.: Sozialstrukturen 1982. 526, 485-86. 
54 A tarsolylemezeket László Gy. rangjelzőnek tartotta, nemzetségfők és nagycsaládfők visel-

het ték szerinte: László Gy.: Árpád népe... 74. Dienes szerint a nemzetségek felső rétegéhez tartozók 
viselték, s még az övnél is jobban jelezte a rangot, hasonlóképpen a díszes szablyához: Dienes I.: 
Honfoglaláskori tarsolyainkról. Fol. Arch. 16 (1964) 80-82.; Dienes /.: A honfoglaló magyarok. 
Hereditas. 24, 58. Szőke B. szerint a tarsolylemez nem rangjelző, mert túl kevés van belőle: Szőke 
B.: A honfoglaló és kora Árpád-kori magyarság 21. A rangjelzéshez csak annyit fűznénk hozzá, 
hogy a ma ismert 25 tarsolylemezből egy van a Dunántúlon, ke t tő a mai Dél-Szlovákiában, Erdély-
ben pedig egy sincs. Viszont 15 van a Felső-Tisza vidékén. Révész L.: Ilonfoglaláskori tarsolyleme-
zek Karosról, térkép. 

55 Révész L.: A karosi honfoglaláskori temetők. Régészeti adatok a Felső-Tisza vidék X. századi 
történetéhez. Kandidátusi ért. tézisei. (Miskolc 1993) 6.; Révész L.: Veretekkel díszí te t t lószerszá-
mok a hon foglaláskori női és férfi sírokból. H e n n á n O. Múz. Évk. 30-31: 2, 1993. 351-411, németül 
Acta Arch. Hung. 46 (1994) 307-361. 

56 Kossack, G.: Prunkgräber. Bemerkungen zu Eigenschaften und Aussagewert, in: Studien 
zur vor- und frühgeschichtlichen Archäologie. (J. Werner Festschrif t) I. (München 1974) 29. 

57 Szőke B.: A honfoglaló- és kora Árpád-kori magyarság 21. 
58Steuer, H.: Sozialstrukturen 1979. 629.; Steuer, II.: Interpretationsmöglichkeiten.. . 212-19. 
59 Steuer, H.: Sozialstrukturen 1982. 372-99, 460.; Burzier A.: Adelsgräbert bei den Bajuwa-

ren und Alamannen címmel tartott előadást az MTA Régészeti Intézetében (1994. nov. 22.). Keller, 
E.: Der frühmittelalterliche „Adelsfriedhof' mi t Kirche von Herrsching a. Ammersee. Lkr. Starn-
berg. Bericht der bayerischen Bodendenkmalpflege 32/33, 1991/92 (1995) 26., Burzier A.: Bemer-
kungen zur vielteiligen Gürtelgarnitur aus Grab 9 von Herrsching a. Ammersee. u.o. 69-78. A 
templomba való temetést emelte ki fontos szempontként a nemesi sírok meghatározásához. E 
módszert a 10. századra nincs módunk alkalmazni, a 11. századra vonatkozóan is csak a nemzetségi 
monostorok, a visegrádi esperességi templom temetkezéseinél jöhe t szóba. 

60 Steuer, H.: Sozialstrukturen 1982. 86, 434, 485-86.-
61 Kovács L.: Szablya-kard fegyverváltás. A kétélű kardos 10-11. századi magya r sírok kel-

tezéséhez. Arch. Ért. 117 (1990). 43-44.; M. Schulze-Dörlamm: Untersuchungen zur Herkunf t der 
Ungarn zum Beginn ihrer Landnahme im Karpatenbecken. J a h r b u c h des Röm.-Germ. Zentralmus, 
Mainz 35 (1988) 434, 441.; Müller-Wille, M.: Offa 29 (1972) 94.; Wachowsky, K.: Ziemie polskie a 
Wielkie Morawy. Problemy kontaktow ideologicznych i politicznych w sw-etle archeologii. Przeglad 
Arch. 30. (1982) 170. 

62 Bakay K.: Régészeti tanulmányok a magyar államalapítás kérdéseihez. (Pécs 1965) 31-32. 
6 3 Székesfehérvár fejlődése a 10. század közepén kezd felgyorsulni. Számos temető jelzi a 

népesség gyarapodását. A sok kis, apró településből alakult város korai történetére Kralovánszky 
A.: Székesfehérvár kialakulása a régészeti ada tok alapján. Székesfehérvár évszázadai I. szerk. Kra-
lovánszky A. (Székesfehérvár 1967) 7-16. Elképzelését több ponton helyesbíti Bakay K.: Vitahoz-
zászólás Székesfehérvár kialakulásának kérdéséhez. Tört. Szle. 1969. 121. Szabolcs megye E-i része 
a kétélű kardok egyik fő lelőhelye. A kíséret elemek az őr-telepekkel kiegészítve jelzik a terület 
hadászati jelentőségét (Orpátroha, Lövő, Váraslövő, Csobodlövő, Őr, Őrmező, stb.): Mező A. - Né-
meth P.: Szabolcs-Szatmár megye történeti-etimológiai helységnévtára. (Nyíregyháza 1972) 11.; 
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Kovács L.: Szablya-kard fegyverváltás... térképen lá tható kard lelőhelyek Örpátroha!, Nyíregyháza, 
Napkor, Gégény, Nagyhalász az említetteken kívül. Az órvonal Zemplén megyei kiépülésére, tago-
lódására és i dő rendé re Szűcs J.: Sárospatak kezdetei... 52-56.: már Zemplén várától É-ra 15 km-re 
kezdődött a legkorábbi védvonal. 

Károly Mesterházy 

LE DUC IIONGROIS ET SON ACCOMPAGNEMENT DANS LE 10e SIÉCLE 

(Rcsuiné) 

Une question discutée de l 'histoire de la conquéte hongroise est jusqu' ici celle de l 'établis-
sement du due et des tribus. Selon des sources éerites (surtout Anonymus) le due Árpád s'est établi 
au milieu du pays: le territoire de Budapest actuel et son lieu d 'enlerrement ultérieur é ta i t ä 
Fehéregyháza (ä Óbuda). On n'a pas des documents sur l'établissement des tribus. Les archéolo-
gues cherchent depuis longtemps l'explication du fait: pour quelles causes les trouvailles les plus 
riches de la conqufite hongroise el les cimetiéres sont dans la région de haute-Tisza ä Bodrogköz 
alors que les cimetiéres et les tombeaux du peuple sont dans le territoire de Budapest actuel et 
dans la région transdanubienne; lesquels territoires deviendraient plus ta rd les propriétés de la 
famille arpadienne. Une partie des historiens conteste l 'authenticité d 'Anonymus quant ä cet te 
époque mais des autres historiens essaient de prouver cette authenticité. 

C'était B. Szőke (1959, 1962) qui a défini des trouvailles archéologiques des conquérants 
hongrois considérant les divers couches sociaux. II a t t i ra i t l'attention sur la grande masse du 
peuple en out re des classes moyennes et dirigentes. Presque dans la mfime époque (1959, 1961) 
Gy. Györffy et I. Dienes soulignent le röle de l 'accompagnement militaire. Á partir de cela les 
cimetiéres de la région de haute Tisza étaient rat tachées á la classe moyenne et ä l'accompagne-
ment militaire. Mais ce qui n'est pas clair jusqu'ä nos jours: pourquoi cette classe moyenne n ' é ta i t 
pas représentée dans le territoire de Budapest actuel? Quant á la composition ethnique de l'ac-
compagnement militaire: Györffy souligne le röle des Kabares. Une partie des archéologues - moi 
aussi joignons les cimetiéres de haute-Tisza aux Kabares, conception qui est rejetée par les au t r e s 
(Fodor, Révész). Selon l'auteur les Kabares faisaient u n áccompagnement ethnique dans la princi-
pauté hongroise. Leur station d'établissement était relativement limitée (Bodrogköz, la part ie sude 
du comitat Zemplén, le comitat Szabolcs). Leurs tombeaux étaient richement decorés par les a rmes , 
leurs cimetiéres étaient pleines des sépulcres avec des ornements d 'armée et des che-vaux. Leur 
vétement était également somptueux, leur extérieur presque comme celui des personnes h a u t 
placées. Leurs cimetiéres étaient caractérisées par la separation des grandes-familles. On ne peut 
observer que 2 générations parmi eux, et á partir du 10'' KU-'cl0 "n f,crl1 lour l ru i : e 

Par contre: l 'enterrement des hommes de distinction était souvent sans pompe. Ce son t 
beaucoup de fois les tombeaux des femmes richement enterrés qui indiquent que leurs maris aussi 
se trouvent lä. C'est surtout f rappant si on connait beaucoup de tombeaux de femmes riches de 
quelques villages (Áitánd, Koroncó, AJgyő) oü nous ne trouvons pas des tombeaux d'homme pareils. 
Cet aspect caractérise les cimetiéres siluées dans le terr i to i re de Budapest actuel aussi. Á cőté d 'un 
tombeau d 'homme solitaire moyennement riche nous trouvons 2 tombeaux de femme r ichement 
décorés. On trouve lä encore des enterrements simples ceux des guerriers et des peuples servants . 
A notre avis (ja ne prouve pas que le centre principier aurait été sur le mőme territoire que les 
cimetiéres et tombeaux riches soit dans la région de la haute-Tisza (avis de Révész). Ce son t les 
cimetiéres germaniques de l'époque merovingienne qui peuvent donner la réponse. Au milieu des 
nobles la noblesse était héréditaire et de ce temps-la on n'avait pas besoin de la pompe de l 'exté-
rieur et des habitudes funérailles surprésentées (Kossack, Steuer, Burzier). L'accompagnement 
militaire avec cette pompe voulait exprimer sa volonte d'appartenir au rang des nobles. 

L'accompagnement des princes hongrois se caractérise par les mémes attributs que S teuer 
a remarqué observant l 'accompagnemenl des rois meiovingiens. 
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THE REIGNING PRINCES O F HUNGARY AND T H E I R RETINUE IN THE 10th CENTURY 

by Károly Mesterházy 

(Summary) 

The set t lement of the prince and the individual tribes of the Magyars in the Carpa th ian 
basin has been a much-debated element of the his tory of the Hungarian conquest. The wr i t t en 
sources, primarily Anonymus, maintain that Pr ince Árpád settled down in the middle of t he 
country, on the territory of present-day Budapest, and he was also buried there, near wha t was 
later called Fehéregyháza. The wri t ten sources do not speak of the se t t lement of the tr ibes. Ar-
chaeologists have long been seeking for the explanation of the fact tha t t h e richest graveyards of 
the period have been found in t he Upper-Theiss region, i.e. in Bodrogköz, while around Budapes t 
and in Transdanubia , i.e. at the places where Árpád's dynasty later had their estates, the re are 
cemeteries belonging to the common people. Some historian dispute the authent i ty of Anonymus 's 
data, while others try to prove it again and again. 

It was Béla Szőke who classified the finds according to social s t r a t a in 1959 and 1962. He 
called at tent ion to the great masses of the common people. Nearly at t he same time, in 1959 and 
in 1961, György Györffy and István Dienes emphasised the role of the armed retinue. From t h a t 
time on, the cemeteries of the Upper-Theiss region came to be attributed to the middle s t r a t a and 
the members of the armed ret inue of the prince. It remained, however, to be settled, why was th is 
layer not conspicuous in the cemeteries around Budapest . Györffy thought the retinue consisted 
mainly of Kabars , so some archaeologists, with the present author among them, at tr ibuted t h e 
cemeteries of t he Upper-Theiss region to this element. Others, like Fodor and Révész, dismissed 
this possibility. The author maintains that the Kabars belonged to the re t inue of the prince. They 
lived in a compound territory in Bodrogköz, the sou the rn part of Zemplén County and in Szabolcs. 
Their graves a re full of richly decorated weapons and they often buried also their horses wi th t h e 
dead. Their clothes were also richly decorated and looked like those of t he nobles. They bur ied 
their dead according to families. There are, however, only two generations in the graves, and f rom 
the mid-10th century they totally disappear. 

The graves of the really distinguished members of the tribes are, however, very simple. It 
is rather the richness of the graves of their wives tha t calls attention of the distinguished husbands 
near them. Sometimes we even find several graves of wealthy females f rom one village (like a t 
Artánd, Koroncó and Algyő) without their husbands. This is what happens around Budapest, too. 
There is only one grave of a rich man and two graves of rich women, and a great number of graves 
belonging to warr iors and servants. We conclude, therefore, that the seat of the prince was not 
where the rich graves have been found, i.e. in the Upper-Theiss region (see Révész). The Merovin-
gian cemeteries might help us understand the s i tuat ion. Nobility was hereditary there, so t h e 
nobles did not have to emphasise their status by burying the dead with rich grave furni ture (see 
the writings of Kossack, Steuer and Burzler). The a rmed retinue, however, expressed their demand 
to rise into t he ranks of the nobility also by their rich burials, and the re t inue of the Hungar ian 
princes must have behaved in a similar manner. 



KÖZLEMÉNYEK 

Bertényi Iván 

A KÉPES KRÓNIKA MINT CÍMERES KÖNYV ÉS MINT 
HERALDIKAI FORRÁS* 

Magyarország a nyugat-európai keresztény kulturális zóna keleti határán 
fekszik. Érthető, hogy miként a középkori magyar társadalom struktúrája is 
bizonyos eltéréseket mutat a „klasszikus" nyugat-európaihoz és közép-európaihoz 
mérten, a kultúrában, s ezen belül a minket most közelebbről érdeklő heraldi-
kában is jelentkeznek bizonyos magyarországi sajátosságok. Már a régi magyar 
címertani szakirodalom is felhívta a figyelmet a magyar címerképek — nyugatihoz 
mérten — „naturális", az elvont helyett többnyire a valóshoz, reálishoz való 
erősebb közelítésére.1 Ugyancsak a régi heraldikusok figyelmeztettek a bunda-
bőrök hiányára a magyar címereken, s ha legújabban sikerült is bebizonyítanunk, 
hogy egy-egy esetben előfordul a hermelin a magyarországi heraldikában is, az 
kétségtelen, hogy használata rendkívül ritka.2 A magyar címertani forrásbázis 
sajátossága az is, hogy miközben a 14. századtól kisebb számban, a 15. századtól 
tömegesen fordulnak elő címeres levelek, a nyugati heraldikában oly fontos cí-
merkönyvek, címertekercsek nem maradtak ránk a magyar középkorkutatók által 
korszakhatárnak tekintett mohácsi csata előtti időszakból. (1526).3 Pedig tudunk 
Magyarországon működő heroldokról is: (Luxemburgi) Zsigmond király (1387— 
1437) Johan Kunigsberget címerkirállyá nevezte ki a magyarországi heroldok és 
persevantok élére4, sőt a magyar királynak már 1371-ben volt heroldja, aki (nyil-
ván ura megbízásából) egy vadászkürtöt adott át a burgund hercegnek.5 1442-ben 
már Pozsony város heroldjáról is tudunk, aki a város címerével összefüggő tevé-
kenysége révén kap pénzt a várostól.6 Semmilyen adatból sem következtethetünk 
arra, hogy 1412-ben, Johan Kunigsberg kinevezésekor a magyar uralkodó az 
akkor szokásos módon Flandria, Brabant vagy Holland vidékéről származó sze-
mélyt választott volna címerkirálynak.7 Azt sem sejthetjük, milyen módon jutott 
el a magyar király címere Gelre heroldhoz, tény azonban , hogy ő munkájában 

* A párizsi In s t i t u t de Recherches e t d'IIistoire des Textes által a középkori címeres köny-
vekről szervezett nemzetközi tudományos ülésszakon t a r t o t t előadás magyar nyelvű változata. 
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(az 52v fólión) megörökítette / l . ábra/ a magyar király 
(„Die Conine v. Ungeren") címerének azt a változatát, 
amely négyeit pajzsának a második mezejében a lengyel 
királyság fehér sasát is feltünteti, s ezzel — mivel Nagy 
Lajos magyar király (1342-1382) élete utolsó 12 évében 
ült a lengyel trónon — e címerábra megfestésének az 
idejét is 1370 és 1382 közé datálja8 E külföldi forrás 
további érdekessége, hogy a magyar király címerpajzsá-
nak negyedik negyedében a magyar címertörténet 
során először láthatjuk színesben Dalmácia három a-
ranykoronás oroszlánfejet ábrázoló címerét, de a később 
általánossá vált kék helyett még vörös mezőben lebegő 
helyzetben. Gelre címerkönyve azonban egy Magyaror-
szágtól távol lévő herold műve, miként távol keletkez-
tek azok a francia nyelvű, anglo-normand címerteker-
csek (Walford's Roll, Camden Roll), illetve változataik 
is, amelyek a korai magyar pecsétábrázolásoktól eltérő 
címerleírásaikkal nem kis problémát jelentenek a ma-
gyar királyi és egyben államcímer korai időszakát fel-
tárni igyekvő kutatóknak.9 

Mivel magyarországi címerkönyv nem maradt fenn, 
felbecsülhetetlen támaszt jelent a középkori, s különö-
sen a 14. századi magyar heraldika kutatójának az a 
Képes Krónika, melyet (szövege tanúsága szerint) 1358-
ban kezdtek írni, s megrendelője és első tulajdonosa 
Nagy Lajos magyar király lehetett. A Képes Krónika 
az elbeszélő forrásokban szegény magyar középkor ku-

tatói számára igen becses forrás. Értékét tovább növeli, hogy a 74 pergamenfólióra 
írt Krónika kódexének szövegét 39 kép, 4 lapszéli medaillonba, 99 iniciáléba 
foglalt ábrázolás, 6 ornamentális iniciálé és számos lapszél-dísz a magyar művé-
szettörténeti kutatás számára is elsőrendűen fontos forrássá teszi,10 s az ábrá-
zolások révén a középkorral foglalkozó legkülönbözőbb tudomány-szakok — köz-
tük a címertan is — vizsgálják. Sok vita folyt a szakirodalomban a Krónika festője 
vagy festői személyéről. Kutatóink közül többen Hertul fia, Miklósban, Nagy 
Lajos „camerarius"-ában látták a miniátort, aki a királytól (Meggyesen) egy Fertő-
tavi vámot kapott adományul, mások — főleg az újabb irodalom — tagadják, hogy 
ő festette volna egyedül a Képes Krónikát.11 Való igaz, Hertul fia, Miklósnak a 
Krónikával kapcsolatos tevékenységéről semmit sem tudunk. Miután egy 1326. 
évi magyar királyi oklevél „cymer" néven nevezi meg a sisakdíszt, a későbbi 
magyar nyelvben pedig a címer srő vált a „blason" magyar megnevezésévé (azaz 
a címerpajzs és a külső jegyek együttes jelölőjévé),12 a Képes Krónikába pedig 
igen sok színes címeres illusztrációt festettek, heraldikus szemmel sem véletlenül 
kötötték a Képes Krónika kódexének a festését Miklós „cymerarius" személyéhez. 

S ezzel el is jutottunk annak a kérdésnek a megválaszolásához, miért lehet 
egy társaságban említeni a Képes Krónikát a középkori címerkönyvekkel. A Kró-
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nikában megörökített magyar történetet illusztrálva a képek egy sereg olyan 
személyt mutatnak be, akikről a szövegben olvashatunk, s a történelmi szereplők 
nagy részét címerekkel együtt ábrázolják. így — bizonyos értelemben — a Képes 
Krónika egy olyan címereskönyvnek is felfogható, amely nem csupán a címereket, 
hanem a címeres pajzsokkal, zászlókkal, ruhákkal stb. együtt azok viselőit is 
bemutatja. Természetesen ebben a megállapításban egy jó adag túlzás is van, 
hiszen a Képes Krónikát nem valamely herold állította össze, a képeken ábrázolt 
címerek díszítő szándékkal, s nem azért készültek, hogy megtudjuk, melyik sze-
replő személynek mi volt a címere; minthogy azonban a színes ábrák díszítésére 
a szép címerek a miniátor vagy miniátorok számára szemmel láthatólag jól meg-
feleltek, s külön aláírások nélkül is csaknem mindig egyértelműen megállapítható, 
melyik kép mit ábrázol, a magyar uralkodók, illetve elődeik, így a turulmadaras 
pajzzsal szereplő Attila hun király, a magyar királyok előtt élt fejedelmek és 
vezérek, a 14. századig lefolyt magyar történet nevesebb alakjai mind-mind (a 
nekik tulajdonított) címerekkel állnak előttünk, mintha egy címerkönyv lapjairól 
emelték volna pajzsaikra, zászlóikra stb. a címereket. Mindezek alapján a Képes 
Krónika megfelel azoknak a jellemzőknek, amelyeket Michel Pastoureau a „má-
sodlagos" címeres-könyvekkel szemben támaszt.13 

Egy címerkönyv lehetőleg a kortárs címereket igyekszik ábrázolni. A Képes 
Krónika szövege történelmet örökít meg, s több, mint negyed évszázaddal saját 
kora előtt megszakad. A miniatúrákon ábrázolt címerek így természetesen távolról 
sem az 1358 utáni évek (kortárs) címerei. Ráadásul jó néhány lefestett címer 
abból az időszakból származó hősökre vonatkozik, amikor még egyáltalán nem 
használtak címereket, illetve a korábbi korszakokra vonatkozóan a festő/k/nek 
nem sikerült kideríteni, kinek milyen címere volt ténylegesen, s így a címerek 
egy része kitalált, az „imaginárius" heraldika terméke. E kétségtelen hibával 
szemben , a Képes Krónika többletet is kínál a „szabályos" címereskönyvekkel 
szemben: bepillantást nyerhetünk segítségével a címerek „életének" mindennap-
jaiba, hiszen — ha a múltba visszatekintve is — a miniatúrákon, iniciálékban 
lényegében a magyar „lovagkirály" Nagy Lajos korának címerhasználati szokásai 
elevenednek meg előttünk. 

Az első magyar királyt, Szent Istvánt 
(1301-1338) /2. ábra/ a „Sanctus" szó S inici-
áléjában vörössel és fehérrel (ezüsttel) hétszer 
vágott öltözetben, vörös tárcsapajzsban és 
hosszú fanon-ban végződő vörös zászlón ábrá-
zolt, zöld hármashalmon álló kettőskereszttel 
mutatja be a Krónika. Hasonló ábrázolású a 
győztes csatája után őt megörökítő miniatúra 
is, de itt a király ruháján, pajzsán és zászlaján 
egyaránt zöld hármashalmon álló ezüst kettős-
keresztet láthatunk.14 (Zárójelben megjegyez-
zük, hogy a vörössel és ezüsttel hétszer vágott 
mező és a vörös mezőben hármashalmon álló 
ezüst kettőskereszt jelenleg is a magyar állam-

2. ábra 
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címer hasított pajzsának két mezejét alkotják.) 
Később a német császár ellen vereséget szen-
vedő Aba Sámuel király (1041-1044) vörössel 
és ezüsttel hétszer vágott zászlaja eltört nyéllel 
lehanyatlik, míg az arany mezőben lebegő fe-
kete sassal ábrázolt győztes német (császári) 
zászló lobog.15 A német császárt és vejét, Sa-
lamon magyar királyt (1063-1074) R iniciá-
léban békésen együtt mutatva a két uralkodó 
kíséretéből egymás mellett emelkedik magas-
ba a fekete sasos és az ezüst kettőskeresztes 
zászló /3. ábra/.16 A Szent László király (1077-
1095) és a kun vitéz birkózását megörökítő 
díszes P iniciálé hátterében is vörös mezőben, 
zöld hármashalmon fehér (=ezüst) kettőske-
resztes pajzsú, koronás alak (Salamon király? Géza herceg?) vezetésével harcol 
a magyar sereg, amely fölött a vezér pajzsáéval megegyező ábrájü zászló lobog.17 

Az Arpád-ház mindkét címere /4. ábra/ a vörössel és ezüsttel hétszer vágott 
mező és a vörös mezőben zöld hármashalmon 
álló ezüst kettőskereszt együtt fordul elő a IV 

László király 
(1272-1290) meg-
gyilkolását ábrá-
zoló P iniciáléban, 
az előtérben hol-
tan fekvő király 
sátrán.18 

Az Anjou-kor 
elején a Képes 
Krónika miniatú-
ráin megjelenik az 
új dinasztia címere 
is. /5. ábra/ A Ká-
roly Róbert (1308-
1342) által belső el-
lenségeivel szem-
ben vívott rozgo-
nyi csata (1312) 

válságos pillanatát megörökítő miniatúrán a ki-
rály mellén a zöld hármashalmon álló ezüst ket-
tőskereszt, tárcsapajzsára festett hasított ruta-
pajzsa első mezejében a vörössel és ezüsttel hét-
szer vágott mező látható, második, kék mezeje 
az Anjouk arany liliomaival van behintve. A 
király fejét fedő aranykoronás sisak felett az 

3. ábra 

4. ábra 

5. ábra 
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Anjouk sisakdísze, a csőrében patkót tartó, növekvő struccfej látható. A Krónika 
elbeszélése szerint a csatában elesett királyi zászlótartó még holtában is tarja a 
földre esett, vörös mezőben zöld hármashalmon, ezüst keresztet ábrázoló királyi 
zászlót. A miniatúra hátterében a király segítségére érkező, a kassai városfalak 
közül kivonuló segélycsapatok láthatók. Zászlajuk ábrázolása azonos a király 
pajzsáéval.19 Ugyanakkor a zászló a király által 1369-ben Kassának adományozott 
herold-alakokat és címerképeket is feltünteti, hiszen Kassa első címeres-levelében 
Nagy Lajos király a saját jelvényéből vett „négy vörös valamint fehér sávot", 
pajzsfőként pedig három arany liliommal díszített, kék színű mezőt adományozott 
a városnak.20 A vörös mezőben hármashalmon álló ezüst kettőskeresztet ábrázoló 
címer látható Károly Róbert pajzsán, a király Basaráb ellen elszenvedett vereségét, 
majd szerencsés megmenekülését megörökítő miniatúrán.21 A Krónika szerint a 
király csak úgy tudott megmenekülni a szűk völgykatlanból, hogy egyik híve, 
Dénes fia, Dezső címert cserélt vele, akit aztán a támadó románok — őt gondolván 
a királynak — kegyetlenül meg is öltek.22 A miniatúrán a halottak közt valóban 
ott látszik a fején a patkót harapó, struccfejes sisakdíszű, koronás királyi sisakkal 
fedett fejű Dénes fia, Dezső. 

Eddig a királyi címer Árpád-ház által és Anjouk által használt változatait, 
valamint Kassa város címer-ábráját ismerhettük 
meg a Képes Krónika segítségével. A Krónika szö-
vege és díszes iniciáléi azonban az egyes nevesebb 
magyar nemzetségek (,,generatio"-k) őseit is be-
mutatják, gyakran címerrel. Nagyon tanulságos pl., 
hogy a Héderváryak ősének tárcsapajzsára (ezúttal 
ezüst mezőben) ruhájára és zászlajára (vörös me-
zőben) egyaránt hatágú arany csillagot és mellette 
- befelé forduló holdsarlót festettek, amiből nem 
csak az derül ki, hogy a 14. századi lovagi öltözet-
nek három különböző részén is ábrázoltak címert, 
hanem az is, hogy ezt esetenként eltérő változa-
tokkal tették /6. ábra/.23 További érdekesség, hogy 
az említett címer festésénél tévedés történt. Más 
forrásokból tudjuk, hogy ez a címer a Hont-Pázmá-
nyok jelvénye volt. (A Héderváryak vörös mezőben, 
három ezüst cölöpöt viseltek.) így Hont lovag címer 
nélkül maradt. Ezen a miniátor úgy segített, hogy 

új címert, vörös mezőben ezüst kutyafejet talált ki neki.24 Mivel a kutya a német 
származású lovag pajzsán és zászlaján beszélő címer (Hund=kutya), a miniátor 
eljárásából nem csak az állapítható meg, hogy tudott németül, hanem az is, hogy 
a heraldika elveivel tisztában volt, fantáziájára támaszkodva beszélő címert al-
kotott. 

A miniátornak a heraldikában való jártasságát mutatja az Olivér és Rátolt 
lovagok címerpajzsain megfigyelhető címertörés is. A testvérek egyikének a paj-
zsán ezüst mezőben láthatjuk az arany falevelet, a másik pajzsának mezeje vörös 
színű.25 E 14. században élő nemzetségek korábbi őseinek tulajdonított címerek 

6. ábra 
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közül érdekes még a Herman nemzetség ezüst pajzsra festett arany sárkánya.26 

Végül a Poth nemzetség fekete madár ábrázolása azért érdemel figyelmet, mert 
(a Héderváry címerhez hasonlóan) eltérő színű mezőbe festve került fel a nem-
zetség névadó őseinek a zászlajára és pajzsára.27 

Mindezek alapján megállapíthatjuk, hogy a Képes Krónika miniatúráinak, 
színes iniciáléinak az elkészítőjében (vagy elkészítőiben) a heraldikához értő sze-
mélyt, (vagy személyeket) kell látnunk, maga a Képes Krónika pedig, jóllehet 
távolról sem tekinthető címereskönyvnek, az ilyen típusú alkotásokat nélkülöző 
magyar középkorban színes zászló- és címerrajzai, valamint azonosítható címer-
tulajdonosai révén a magyar történelem elbeszélése és illusztrálása mellett betölt 
olyan funkciókat is, amilyeneket Európa más országaiban a címerkönyvek láttak 
el 

Végül röviden megemlítjük, hogy — korántsem a Képes Krónikában meg-
figyelhető mennyiségben és színvonalon — hasonló megoldásokat alkalmaz Thu-
róczy János krónikája. I. Mátyás király (1458-1490) számára (1488-ban) készített, 
Augsburgban kinyomtatott kiadásában.28 A magyar történelmet ugyancsak kép-
szerűén bemutató, kiszínezett illusztrációkon itt is több címert láthatunk. Mind-
járt a hártyán ránk maradt példány élén egy olyan címeregyüttes vonja magára 
figyelmünket, melyet a kutatás újabban Mátyás király és Beatrix királyné közös 
(fantázia) címerének értékel. 11. ábra/ 29 A címerábra közepén zárt, az alatta 
látható mindkét pajzs felső széle íolé festett pántos korona figyelhető meg. Ez 
alá került érintkező (felső) pajzscsúcsokkal egymás mellé helyezve Mátyás és 
Beatrix külön-külön ábrázolt, királyi illetve családi címere. Mátyás négyeit paj-
zsának első fehér mezeiében zöld hármashalom középsőjén vörös kettőskereszt áll. 

(Felső, vízszintes szára hosszabb, mint az 
alsó.) A második negyed vörös mezőben 
három fehér pólyát mutat (ami a vörössel 
és fehérrel hétszer vágott mező pontatlan 
változata). A harmadik mezőben arany 
koronán kétfarkú fehér oroszlán bal felé 
ágaskodik (Csehország címere), a negye-
dik kék mező az ugyancsak bal felé (ud-
variasságból a másik címerpajzs irányá-
ba) fordított királyi (családi) címert, az 
arany gyűrűt tartó fekete hollót mutatja. 

A második, ugyancsak a korona alá 
festett négyeit pajzs Mátyás feleségéé. Első 
és negyedik mezeje cölöpösen harmadolt. 
(Kétszer hasított.) Az első harmad fehér-
rel és vörössel hétszer vágott ( = Magyaror-
szág), a két második harmad arany lilio-
mokkal van behintve (=Anjou), a harma-
dik fehér mezőben az arany jeruzsálemi 
keresztet ábrázolja, míg a második és 
harmadik negyed arany mezőben négy 

7. ábra 
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vörös cölöpöt mutat (Aragon). A címergyűrű kilenc kerektalpú pajzsa a Mátyás 
által használt címerábrázolások közül azokat tünteti fel, amelyek nem kerülhettek 
rá a középső (fő) pajzs négy mezejére, illetve az ott is szereplő, legfontosabbnak 
tartott cseh oroszlánt megismétli: ez a kétfarkú, ágaskodó aranykoronás címe-
rállat kerül a címergyűrű tetejére, a legfelső vörös pajzsra. Az óramutató járásával 
ellentétes irányban, a második fehér pajzsba a második családi címerkép, a lábában 
aranykoronát tartó vörös ("besztercei") oroszlán, a harmadik pajzs kék mezejébe 
a három aranykoronás dalmát oroszlánfej került. A negyedik pajzs arany meze-
jében az egyfejű, fekete német sas, a következő kék pajzsban az egymás alatt-íolött 
lebegő kék korona - Galícia (?), esetleg Bosznia (?) címere látható. Ezt a hatodik 
pajzs vörös mezejében az ezüst osztrák pólya követi, majd a hetedik pajzs kék 
mezejében az ezüsttel és vörössel kockázott morva sast, a nyolcadik pajzs vörös 
mezejében Lausitz (Luzsice) arany ökrét láthatjuk, végül a kilencedik pajzs e-
züsttel és kékkel kilencszer vágott mezejére helyezett vörös (feltehetően luxem-
burgi) oroszlán záija a címergyűrűt. 

A Thuróczy-krónika kódexének számos miniatűráján szintén szerepelnek 
címerek, de az ott ábrázolt királyképeket elég leegyszerűsített változatban, egymás 
utánzataként (csak lényegtelen változtatásokkal) ábrázolják. A régebbi uralkodók 
közül Péter (1038-1041, 1044—1046) trónján ülve, jobbján éppúgy fehér mezőben 
zöld hármashalmon álló vörös (!) kettőskeresztet, balján fehérrel és vörössel hét-
szer vágott pajzsot láthatunk30, mint I. Gézáén (1074-1077). Szinte az egyetlen 
különbség, hogy ez utóbbi ábrázolásán kisebb címei-pajzsok szerepelnek.31 De 
hasonló II. István (1116-1131) címerpajzsainak az ábrázolása is.32 

Érdekes, hogy míg a kódex elkészültét megelőző században uralkodó Nagy 
Lajos királyunk arany liliomokkal behintett kék mezejét sem ábrázolja a festő, 
Lajost is csak az Árpádok címereivel mutatja be.33 Csak saját korához közeledve 
Zsigmond király (1387-1437) trónon ülő képe mellett ábrázol ettől eltérő címert: 
/8. ábra/ (külön) arany pajzson a fekete, kétfejű sast és a négyeit másik pajzs első 
mezejében fehérrel és vörössel hétszer vágott mezőt, második és harmadik fehér 
mezejében lebegő zöld hármashalmon vörös kettőske-
resztet, a negyedik vörös mezejében balra fordult, á-
gaskodó, kétfarkú (cseh?) oroszlánt.34 

Hasonlóképpen egymás utánzatai a kódex csata-
jelenetei is: a különböző korokban35 és csatákban u-
gyanazon négyeit zászló alatt harcolnak a magyar se-
regek, ahol az első és negyedik fehér negyedben zöld 
hármashalmon vörös kettőskereszt látható, a második 
és harmadik negyed fehérrel és vörössel hétszer vágott. 
Csak a kortárs Mátyás királynál jelenik meg az a kék 
mezőben arany gyűrűt tartó fekete holló36, amely a 
nagy reneszánsz uralkodó könyvtárának, a Bibliotheca 
Corvinianának a possessor-címereit is díszítette. 

Az előadottakból kitűnik, hogy Thuróczy János 
krónikájának a kiadása heraldikus szemmel nézve ke-
véssé sikerült alkotás: mindig csak ugyanazt a magyar 8. ábra 
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királyi címert mutatja be, ezt is vörös mezőben ezüst kettőskereszt helyett kö-
vetkezetesen a más forrásokban ritkábban szereplő ezüst mezőben vörös kettős-
keresztet mutató változatban37, s csak saját korához közeledve tüntet fel más 
címeres ábrázolásokat. Magánszemélyek címereinek a bemutatására nem tér ki. 
Vele szemben a Képes Krónika — ha közöl is téves címereket — számos királyhoz 
és más személyhez köthető címerábrájával alkalmas arra, hogy — mintegy má-
sodlagos címereskönyvként — a hiányzó ilyen jellegű középkori magyar forrás 
funkcióját betöltse. 
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A Képes Krónika első oldala 



Veszprémy László 

SZENT RASSO ÉS A KALANDOZÓ MAGYAROK 

1. A Rasso-hagyomány 

A dél-német hagiográfiában jól ismert az augsburgi Szt. Ulrich valamint a 
sankt galleni Wiborada kapcsolata a magyar kalandozókkal.1 E szentek történe-
tiségéhez kétség sem férhet, Szt. Ulrich életírása pedig tudvalévően a kalando-
zókra vonatkozó egyik legértékesebb forrásunk. Velük ellentétben Szt. Rasso a 
legendák világából lép elénk, mint a magyarok felett többször győzedelmeskedő 
bajor hadvezér, aki élete végén monostort alapít, zarándokú tra indul, majd az 
általa alapított monostorban — az Amper menti Wörth, ma Grafrath, 1132-től 
a dießeni kolostorhoz tartozik — éri a halál.2 A név hitelét egyébként talán 
emelhette, hogy a 11. század első feléből valóban van adat egy bizonyos Graf 
Rasso von Dießenröl. Birtokügyekkel kapcsolatban említik a freisingi dóm tradí-
cióskönyvében, vélhetőleg a század negyvenes éveiből.3 Arra azonban nincsen 
adatunk, hogy a középkorban e két Rassót azonosnak tekintették volna. 

Eletének legfontosabb évszámaiban is bizonytalanok vagyunk. Ha valóban 
létező személyről lenne szó, akkor a valószínűbb az lenne, hogy június 19-én halt 
meg, mivel a középkori nekrológiumokra ebben a vonatkozásban bizton számít-
hatunk. Bár rögtön megjegyezzük, hogy Grafrathban és Andechsben május 19-én 
ünneplik, míg június 19-én Dießenben és Unter-Gamenriedben, aminek persze a 
búcsújárásból fakadó gyakorlati okai is lehettek. A dießeni nekrológiumban ugyan 
a 13. század elején még nem szerepel, de néhány évtized múltán már bejegyzik 
nevét június 19-hez: „Meghalt Graf Razo, alti Wörthben — ti. Amperwörthben 
— kolostort alapított." E kései bejegyzés nyilván még tovább bonyolítja a Rasso-
kultusz homályba vesző eredetét, s korai kultuszának lehetőségét komolyan meg-
kérdőjelezi.4 Korai tiszteletét hasonlóképpen kétségbe vonja, hogy II. Ince pápa 
1132-ben Ammerseenek kiadott privilégiuma semmilyen utalást sem tartalmaz 
arra, hogy Rasso Amperwörth ben lenne eltemetve, bár1 a területen említ egy 
kápolnát.5 

Rasso halála évét illetően a legkülönfélébb változatok ismeretesek a modern 
szakirodalomban: 953, 954 vagy éppen 1050, aminek persze egy részben mitikus 
személy esetében nincsen túl nagy jelentősége. A magyarokkal határozottan I. 
Henrik bajor herceg uralkodása alatt hozzák kapcsolatba /947-955/, s így válhatott 
egy 948. évi bajor győzelem hős hadvezérévé. Az egykorú német évkönyvek meg-
emlékeznek egy 948-ra datálható bajor győzelemről, igaz,Rassó nevéről mit sem 
tudnak.6 
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E zavarra jórészt magyarázattal szolgál legendájának kései lejegyzése. Arról 
sem szabad elfeledkeznünk, hogy csontjainak ünnepélyes felemelésére is csak 
1468-ban kerül sor. Tiszteletéhez talán csontvázának hatalmas méretei is hozzá-
járultak, ennek alapján ugyanis bizonyítottnak láthatták vitéz s harcban legyőz-
hetetlen voltát. Szent életét tisztelete hitelesítette, a „per viam cultus" szentté 
váltak egyik klasszikus példája. Mint az Amper melletti Grafrath alapítója, alakját 
egy zarándokhellyé váló egyházi közösség igyekezete színezte s bővítette. Az sem 
bizonyos, hogy valóban az Andechsek nemzetségéhez tartozott, de persze nem 
zárható ki, hogy nem alaptalanul került be az Andechs-Merániak őseinek pante-
onjába. A modern kutatásnak azonban nem sikerült elhelyezni alakját a családfán, 
s a kései hagyományon, miszerint egyidejűleg bajor, sváb, frank, burgund, meráni, 
karintiai herceg, osztrák őrgróf, s rajnai palotagróf lett volna, csak mosolyogha-
tunk. Kései legendás történetei azt is tudni vélik, hogy miután a szentföldi har-
cokban jeleskedett, császári kitüntetésként nagyszámú ereklyét hozhatott magá-
val Konstantinápolyból, Rómából és Milánóból, megvetve ezzel az andechsi „hei-
liger Schatz" alapjait, majd visszatérve 954-ben alapította meg az említett apát-
ságot.7 Más legenda szerint Judit bajor hercegnővel zarándokolt Jeruzsálembe, 
Konstantinápolyba és Rómába. 

írásos említései azonban mind 14-15. századiak. Az ekkortól szaporodó fel-
jegyzéseknek egyik oka az volt, hogy Andechsben 1388. május 26-án az egyik 
oltár alatt egy értékes ereklyékkel teli ládát találtak. Az ereklyék elrejtésének 
időpontja vitatott, az azonban tény, hogy ezután egy történeti megjegyzésekben 
gazdag irodalom bontakozott ki. Ezek közül talán legnevezetesebb az ún. Andechsi 
misekönyv /missale/, amelyet a müncheni Staatsbibliothek őriz a Clm. 3005. jelzet 
alatt. Ez egy 10. századból származó kézirat, amelybe a 14. század legvégén, ám 
nem egyszerre, az andechsi ereklyékre vonatkozó feljegyzések kerültek. Ezek már 
tudnak arról, hogy Rasso egy monostort alapított Grafrathban, majd a szerzetesek 
a tőle kapott ereklyékkel onnan menekültek Haragos Arnulf bajor herceg katonái 
elől az andechsi hegyre.9 

A bejegyzések közül talán az andechsi ereklyék között a Nagy Károlynak 
tulajdonított, ún. győzelmi kereszthez kapcsolt történeti megjegyzések a legérde-
kesebbek. Eszerint „Károly király, akinek magának is angyal hozta a hitetlenek 
elleni harcra, küldte el ezt a rézkeresztet fiának, Pippin királynak erre a vidékre, 
hogy ezzel a kereszttel győzedelmeskedjen ellenfelei felett Racenbergi Rasso gróf 
idejében. E Rasso gróf az idő múltával Magyarországra indult a hitetlenek legyő-
zésére, és Rasso gróf vitte magával ezt a keresztet Magyarországra. Ott ezt el-
hagyta, elveszítette és a kereszt egészen István magyar király idejéig a föld alatt 
rejtőzött. E kereszt tűnt elő és jelent meg Istvánnak, és azon a helyen alapították 
meg Magyarország első templomát". A kereszt ma is megvan, s a művészettör-
téneti kutatás szerint az 1140-es evekben készült, felső-svábországi munka.10 

Ismeri Rassót a „Bajor monostorok alapításáról" /Fundationes Monasteri-
orum Bavariae/ c. 1388 után keletkezett regensburgi munka is, amelyet szintén 
a müncheni Staatsbibliothek őriz Clm. 14594 jelzet alatt. E szöveg tud Rasso 
kolostoralapításáról, amelyet Ulrich, augsburgi püspök szentelt volna fel, s Rassót 
mint „vir nobilis et strenuus" ízja le.11 Majd csak 1650-ben íija meg a dießeni 
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konvent dékánja, J. Keferloher az Acta Sanctorumba is felvett legendáját: „Vita 
S. Rassonis", amely egyébként magyar vonatkozásokban igen szegény.12 

A magyarok elleni csatában betöltött szerepéről a legtöbbet az Aventinus 
néven ismertté vált Johann Turmair 1521. évi latin nyelvű „Bajor hercegek év-
könyveidben találjuk: „ugyanabban az időben, miután Taksony, a magyarok ki-
rálya értesült a bajorok hercege, Bertold halálról, két sereggel tört be Bajoror-
szágba és pusztította az Itália felé eső osztrák és karintiai határszélt. A bajorok 
fejedelme, Henrik sereget gyűjtvén egybe, fegyveresen indult az ellenség elébe. 
Nyílt mezőn kétszer csapott össze a magyarokkal, s kétszer kerekedett felül, 
gyilkolta, megfutamította, gyötörte a magyarokat, csak néhányuknak sikerült 
elmenekülnie. Ezentúl nem is mert e vérszomjas nép háborúval támadni a bajo-
rokra. Az égiek által biztosított nagy győzelem emlékére Henriket és csapatai 
vezérét úgy örökítették meg gipszből és égették ki, ahogy a csatában voltak, lovon 
ülve, fegyveresen, s helyezték el az Istenszülő Szűznek szentelt noricumi bajor 
mauerkircheni templomban, a keresztény időszámítás szerinti 948. évben. Ekkor 
halt meg a bajorok fejedelme, Bertold, s követte őt a bajor tartományban Henrik 
s győzte le a herceg halála miatt Bajorországra támadó magyarokat. Mindez a 
mai napig látható, fennmaradt és megtekinthető, amit nagy sokaság látogat fo-
gadalmat téve, hogy búcsút nyerjen. A tudatlan köznép azt hiszi, hogy ez a Henrik 
az a király volt, aki 12 évvel korábban elhalálozott, ö azonban a fia, Henrik, a 
bajorok fejedelme, Nagy Ottó testvére."13 Lényegében ugyanezt ismétli meg, kissé 
más szórenddel 1531-es német nyelvű bajor krónikájában. 

2. Rasso és a Dollinger-monda közös gyökerei 

Az említett mauerkircheni szobrok a Rasso-hagyomány szempontjából rend-
kívül fontosak, mivel ezek a legkorábbi hitelt érdemlően róla tanúskodó emlékek, 
amelyet még kiegészítenek a regensburgi Dollinger-ház lovagtermét hajdan díszítő 
lovasszobrok, amelyekről a másolatok alapján pontos képet alkothatunk. A szob-
roknál is érdekesebb azonban a Dollinger-monda és az ún. Dollingerlied kérdése. 
A már a 13. században a dél-német terület illetve Regensburg előkelői közé tartozó 
Dollingerek nevéhez kapcsolt történeti hagyomány igen szűkszavú: Madarász 
Henrik idejében Hans Dollinger lovagi párharcot vív egy pogánnyal s legyőzi. A 
16. századi krónikás persze már hosszas történetbe illeszti az eseményeket, mi-
ként azt Brechtel történeti művében is olvasható. 

A szobrok feliratai az eseményt 924-re, illetve 925-re helyezik. A hagyomány 
alakulása során e pogányt nevezték hunnak, magyarnak, töröknek, s beszélő 
néven Craco-nak.14 A hagyomány gyökerét magától értetődően a magyar kalan-
dozások idején kell keresnünk, s mindenekelőtt a 955. évi augsburgi győzelemre 
kell gondolnunk. Ehhez ugyanis szorosan kapcsolódik a magyar vezérek regens-
burgi akasztása, amit a német évkönyvek is megőriztek. Valóban feltehető, hogy 
a történeti emlékezet számon tartotta ezt a nevezetes eseményt.15 Maga a Dol-
linger-monda kései lejegyzései a merseburgi csatát megelőző nevezetes német-
magyar békekötés alkalmához kötik az eseményt, de ez utólagos tudálékos ma-
gyarázatnak tűnik H. Widukind 1,32/. Johann Sigismund Brechtel előadásában 
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Madarász Henrik 930-ban egy 9 éves békét kötött a magyarokkal és egy évi adót 
akart átadni nekik Regensburgban, amikor a „hunok" között megjelent egy Craco 
nevű óriás termetű vitéz s párviadalra hívott az ellenfél táborából. Mivel varázs-
erejével 40 német vitézen is felülkerekedett, senki sem mert kiállni ellene, a 
bizonyos Hans Dollingeren kívül, aki a kereszt erejének köszönhetően le is győzte 
magyar ellenfelét: „... a Krisztus születése utáni évek sorában a 924. következett, 
akkor lépett a birodalom élére Szász Henrik herceg, akit latinul Auceps-nek azaz 
Madarásznak neveztek, s császárrá választottak. O rendeztette meg a 930. évben 
Regensburgban a párviadalt vagyis küzdelmet Dollinger és a török között... /Itt 
következik/ ama lovagi küzdelemnek leírása, amelyben Hans Dollinger, egy nemes 
nemzetségből származó regensburgi polgár és tanácsos egy szaracénnal vívott, 
szerencsésen legyőzve azt. 

Az Urunk és üdvözítőnk születése utáni 929. esztendő körül az az idő tájt 
még avaroknak vagy hunoknak nevezett pogány magyarok — éppoly szörnyű 
népség, mint a szkíták, poroszok, tatárok, szarmaták és vendek —, miként azt 
VII. Lajos császár uralkodása alatt a 909. évtől kezdve gyakran megtették, Ma-
gyarországról Ausztrián és Bajorországon keresztül Németországra törtek, fosz-
togattak, raboltak, gyújtogattak, pusztítottak és a keresztényeket örök szolgaság-
ra vetették. Hozzájuk hasonlóan a magyarok a Madarásznak nevezett Henrik 
császár ellen vonultak, de mivel a császár túlságosan gyenge volt, kénytelen volt 
velük 9 évre békét kötni, és éves adót fizetni nekik. A békekötésre Regensburgban 
került sor. Ekkor esett meg, hogy a hunok közül egy előkelő, hatalmas és erős 
férfiú, név szerint Craco, kinek magassága a 10 lábat is elérte — akár szaracén 
földinek is lehetett volna gondolni —, jó lovas és bajvívó, félelmetes varázsló, aki 
már régóta vágyott arra, hogy a keresztény császári udvarban egy lovagot találjon, 
aki vele megküzdene, megvívna és lándzsát törne. Szemfényvesztés és varázsereje 
segítségével számos alkalommal összesen negyven lovagot terített le, olyan ria-
dalmat okozva ezzel a császári nép soraiban, hogy többé senki sem merészelt 
szembe szállni ezzel a pogánnyal. Emiatt azután a császár már-már szégyenkezni 
kezdett, a nevezett pogány pedig ezalatt újfent a városba lovagolt, s azt követelte, 
hogy hárman álljanak ki egyszerre ellene. Akkoriban egy előkelő, gazdag polgár 
és tanácsos, név szerint Hans Dollinger felségsértés bűne miatt fogságban síny-
lődött, s kapóra jött neki a pogányról szóló hihetetlen történet. Tudtul adta a 
császárnak, hogy amennyiben őméltóságától kegyelmet kap, életét is kockára 
teszi, hogy megmentse a császár becsületét s egymaga megküzdjön lovon a po-
gánnyal..."16 

A korai eredet mellett szólnak a Dollinger-féle szobrokról alkotott mai e-
lemzések tanúságai. A Dollinger-ház az 1273. évi tűzvész után épült, a szobrok 
az 1290-es évekre datálhatok, a Manessische Liederhandschrift alapján 1280 és 
1320 közé. A történeti megfontolások is nagy súllyal esnek a latba. Regensburg 
1245 után biztosítja véglegesen birodalmi városi rangját, s az elkövetkező évti-
zedek politikai válsága /a pápa, a császár, a bajor herceg, a regensburgi püspök 
és a városi polgárok viszályai/ jó alkalmat kínáltak a városi polgárságnak a városi 
történeti mondák felkarolására és népszerűsítésére.17 Ez egybevág a mauerkir-
cheni szobrokon látható viseletből levonható következtetésekkel is. A stíluskritika 
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valamint a fegyverzet vizsgálata alapján az 1300-as évek elejére, történelmi meg-
fontolások alapján mindenképpen 1377 előttre datálhatjuk a szobrokat. 

Madarász Henrik kiemelkedő szerepét is a Dollingerlied alapján magyaráz-
hatjuk. Aventinus természetesen tisztában volt a kronológiával, s Henrik király 
helyett, aki akkor már halott volt, helyesen Henrik bajor hercegről szól. /Itt 
jegyezzük meg, hogy Aventinus — ezúttal jó érzékkel — a Dollinger-mondának 
nem tulajdonított történeti értéket/.18 Henrik király persze valóban szerepelhetett 
a hagyományban mint a merseburgi győztes. A magyarok feletti számos győzelem 
emlékezete azonban az évszázadok során olyannyira kontaminálódott, összemo-
sódott hogy a 15. századra a merseburgi csata helyszíneként egyes forrásokban 
Regensburg jelenik meg.19 A magyar történeti források, nevezetesen Kézai kró-
nikájának a Regensburg közelében lévő Burg Abbach melletti csatáról szóló ré-
szében is nyugodtan a helyi német hagyomány emlékét láthatjuk.20 A helyi em-
lékezet mellett az események és személyek kiválasztásában nagy szerep jutott a 
Birodalom élén bekövetkezett változásoknak: a Stauferek 12. századi hatalomra 
jutásának. Ezt már a kortársak Madarász Henrik hatalomra kerüléséhez hason-
lították s így nagy érdeklődéssel fordultak Henrik alakja felé. A történetíró, Frei-
singi Ottó /Krónika VI, 17/ Henrik királlyá választását egyenesen a Karolingok 
trónra kerüléséhez hasonlította. Ennek az érdeklődésnek már megfogható bizo-
nyítéka volt az 1150 körül Regensburgban keletkezett Kaiserchronik Henrik-ké-
pének, s különösen a magyarok elleni harcainak legendás elemekkel való kibő-
vülése.21 Ebben a forrásban bukkan fel először az égi beavatkozás motívuma: a 
pogány ellenség erejét vesztve áll ki a küzdelemre és marad természetesen alul. 
Korai, a 11. század második feléből származó forrás, a Chronicon Eberspergense 
a magyarok legyőzését egy, a Lech melletti csatában képzeli el, I. Henrik és I. 
Ottó közös vezérlete alatt. A már- említett IV Ekkehard pedig a magyarok elleni 
harcban Szt. Ulrich és I. Henrik személyét hozza — szintén tévesen — kapcso-
latba.22 A 13. században Habsburg I. Rudolf trónra kerülése idején ismét I. Henrik 
személye merült fel párhuzamként. A Lohengrin költője az 1280-as években a-
zután máig hatóan emelte Henrik alakját a hősmondák világába. A Lohengrin-
mondában Henrik a magyarok feletti győzelem után éppen Regensburgba vonul: 
„der /künic/ von Rom mit siner maht zogt wider dan/ gein Regensburc, da wart 
er schon enpfangen". Az említett Dollinger-ház szobra Henriket már sólyommal 
a kezén ábrázolja, miközben szemléli a Dollinger-ős és a pogány párharcát. Ilyen 
és ehhez hasonló párviadalokat leíró történetek ekkora már jól ismertek voltak. 
Efféle történetet örökített meg St. Galleni IV Ekkehard /980 körül-1060/ Konrád 
Kurzbold grófról, I. Henrik unokatestvéréről, aki Nagy Ottó szolgálatában egy 
szláv óriást győzött le párharcban. Mindezek alapján bizonyosnak tekinthető, 
hogy a 955. évi regensburgi helyi hagyomány mellett Henrik alakja volt az, ami 
körül kialakult és kiteljesedett egy magyarok elleni harcait megörökítő mondakör, 
amelybe elsőként Hans Dollinger került bele, majd később Rasso gróf.23 

A Dollinger-ház szoborcsoportjának a viadalban résztvevők és Henrik mellett 
volt még egy alakja: Szt. Oswald. Az angol szent alakja és Beda által megörökített 
legendája a skót szerzetesek révén ismert volt német földön, miként az a 12. 
századi Regensburgban is bizonyítható.24 A legenda érdekességét az adja, hogy 
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Oswald királynak a pogány britek feletti győzelmét íija le, amit a király annak 
köszönhetett, hogy a denisesburni csata előtt egy keresztet állított fel a csatatéren. 
Igen valószínű, hogy az Oswald-legenda kereszt motívumának — a klasszikus, 
így a Milvius hídi kereszt-legendán túl — közvetlen hatása lehetett a német 
Ulrich- és Rasso-legendáknak a csatadöntő kereszttel való bővülésére. A szentek 
divatjának változása nyomán a niedermünsteri faliképek Dollinger-monda ábrá-
zolásain Szt. Oswald helyett Szt. Erhardot találjuk. 

3. A Rasso-monda kapcsolódása a lovagi tornák hagyományához 

A lovagi párharc motívumának megjelenése Henrik környezetében jó alkal-
mat kínált arra, hogy a német király a 16. századi német tornakönyvek állandó 
szereplője legyen. A kutatás szerűit először a 15. századi Conrad Bote Chronicon 
picturatumában jelenik meg Henrik a tornajátékok német földi meghonosítója-
ként.25 A tornakönyvek az alapítás magyar vonatkozásait is hangsúlyozzák. Matt-
häus Schwarz Trachtenbuchjában, 1518-ból a német király, I. Henrik és vezére, 
Rasso szobrai a következő felirattal maradtak fenn: „di gestallt kaiser hainrichs 
ein phaltzgraf bey rein, Bairn vnd saxen hertzog gwöst im 948. iar wider die 
vnglaubigen hunos vlgaros vnd walachos gestriten, diser hat den saxen francken 
Bairn Schwaben den Turnier geben, sein Sun Ott ward kaiser nach im..." azaz 
„ Henrik császár a 948. évben a hitetlen hunok, bolgárok és vlachok ellen harcolt, 
ő adta a szászoknak, frankoknak, bajoroknak, sváboknak a lovagi tornát, utána 
pedig fia, Ottó lett a császár...", míg Rassóról: „diser was des entgögen kaisers 
feldhaubtman, sind Baid in saxen also gössen..." azaz ,,ő volt az említett császár 
fővezére, mindkettejüket kőbe vésték...". E felfogás dél-német területen általá-
nosan elteijedt volt: Madarász Henrik német király a magyarok feletti győzelme 
emlékére hirdette meg az első lovagi tornát, 938/939-ben Magdeburgban. Henrik 
lovagi torna-alapító szerepkörével a Dollinger-ház feliratainak 16. századi szövege 
is kiegészül. Rüxner tornakönyvében Henrik útja a győzelem után ezért vezet 
először Mauerkirchenbe, s csak legvégül Magdeburgba. 

Henriknek a lovagi tornákkal kapcsolatos szerepének gyökerei minden bi-
zonnyal Widukind híradására vezethetők vissza, aki a merseburgi /riadei/ nagy 
győzelem után elmeséli, hogy Henrik király kedvelte a harci játékokat és szemé-
lyesen részt vett bennük. Ezeknek persze semmi közük nem volt a későbbi lovagi 
tornákhoz, de a középkori historizáló szemléletet ez különösebben nem zavar-
hatta. Az európai szépirodalomban a 12-13. század óta tűntek fel a lovagi tornák 
megalapítójára vonatkozó ötletek. így Geoffrey of Monmouth az „Angol királyok 
történetében" /IX,14/ félreérthetetlenül utal a legendás Arthur lovagi tornáira, 
amit azután Chrétien de Troyes, René király művei csak még ismertebbé tettek. 
A Huon de Bordeaux /1216—1226/ szerzője másokkal együtt ezt Nagy Sándornak 
tulajdonítja, Tours vidékén ugyanezt Geoffroy von Preuillynek tulajdonították. 
A Henrik és kísérete körüli legendák kialakulásának egyik mozgatórugója nyilván 
az ilyen típusú irodalmi vetélkedésben kereshető.26 

Henrik és Rasso ábrázolásai nem véletlenül jelentek meg a tornakönyvek-
ben, így a fiatalabb Ludwig von Eyb Tornakönyvében, 1519-ből27, a Fuggerek 
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Rasso képe Eyb tornakönyvében 
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címereskönyvében 1550-ből, vagy Georg Rüxner rendkívül népszerű tornaköny-
vében, 1530-ból. A Dollinger- és Rasso-szobrok szépen bizonyítják, hogy az 1300-as 
évekre a dél-német városokban az udvari, lovagi szemlélet terjedése összekapcso-
lódott a németeknek a kalandozó magyarok feletti győzelmével.28 

4. Összegzés 

A rendkívül gyér források alapján a következőképpen rekonstruálhatjuk a 
legenda-alakulását: Amperwörth monostorával kapcsolatban a népi tisztelet és 
emlékezet tartotta fenn a Rasso-nevet, amely — ma már bizonytalan indítékból 
— a 13. század közepére vált egyházilag is elfogadottá s vették be a monostori 
nekrológiumba. A legenda bővülésének kronológiájában fontos határkő az an-
dechsi ereklyék feltalálásának 1388. évi dátuma. Az ezt követően megszületett 
magyarázó történeti feljegyzések már összekapcsolják Rasso személyét a magya-
rok elleni harccal, de nyoma sincs még bennük annak, hogy ezt az eseményt a 
940-es évek egyik bajorországi hadieseményével hoznák kapcsolatba. Ez egyúttal 
azt is bizonyítja, hogy a Rasso-monda azon része, ami a Henrik oldalán való 
bajorföldi hadvezéri tevékenységére vonatkozik, nem egyházi eredetű. 

A Rasso-féle keresztrelikvia ugyanakkor azért is tanulságos, mivel Szt. Ul-
rich tiszteletébe is bekerült az augsburgi csatában győzelmet biztosító, angyalok 
által hozott szent kereszt. Ulrich esetében is a 14. századból származnak az első 
datálható források, ekkortól tudunk először a püspök győzelmi keresztjéről /crux 
victorialis/. Tud róla az 1456-os latin nyelvű Meisterlin-féle krónika is, amelynek 
feltételezett forrása Berno 1020 körüli Ulrich-életírásának — amelyben eredetileg 
egyébként még nem szerepel a kereszt motívum — egy interpolált kézirata. Rasso 
magyarok elleni hadvezéri szerepkörének eredetét a Dollinger-mondára, illetve 
azzal közös forrásra vezetnénk vissza, melynek középpontjában a szász dinasztia 
első királya, Henrik állott.29 

A történet kialakulására kimondatlanul is hathatott a dél-német térségben 
jól ismert augsburgi Ulrich-történet, s ^zt imitálva, vagy esetleg éppen azzal 
rivalizálva is törekedtek egy helyi öntudatot adó, zarándokseregeket vonzó tör-
téneti személyiség megalkotására.30 E folyamatra nyilván ösztönzőleg hatott e-
lőször a keresztes háborúk eszmeköre, majd annak meggyengülése után a törökök 
közeledése a birodalmi határokhoz /a mauerkircheni vitéz pajzsán családi címer 
helyett csak egy kereszt látható/, s általában a lovagi tornáknak a dél-német 
városokban való meghonosodása.31 E folyamatban nagy szerep jutott annak a 
16. századra elterjedt nézetnek, hogy I. Henrik német király a magyarok feletti 
győzelme emlékére alapította meg a lovagi tornajátékot. Árulkodónak érezzük, 
hogy e győzelmet nem a merseburgi /riadei/ csatához kötötték, mivel az nem 
bajor földön esett meg, s nem a bajorok dicsőségét emelte. Ezzel szemben az 
Annalesekből a 948. évi magyarok feletti bajor győzelemre esett a választásuk. 

Ha Reitzenstein általunk elfogadott fegyvertörténeti elemzései igazak, s az 
I. Henriket s vitézét ábrázoló szobrok az 1300-as évek elejéről származnak, akkor 
az 1518-as Trachtenbuch, illetve Aventinus kétségbe vonhatatlan 1521. évi le-
jegyzéséig bőven volt idő arra, hogy a Henrik mellett álló vitéz Rasso gróffal 
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azonosuljon. E folyamatot példázza a Dollinger-monda is, amelyben a Dollingerek 
egy őse válik Henrik vitézévé. 

Alakja így több szálon is kapcsolatba kerülhetett a magyarokkal. Az 1388. 
évi ereklyefeltalálást követő történeti feljegyzések szerint az egyházi hagyomány 
keretében is megpróbálták alakját — talán az Andechs-Merániak ismert magyar-
országi kapcsolatai miatt is — a magyar történelemmel összefüggésbe hozni, ez 
azonban lényegesen eltért a világi szövegek Rasso-képétől, s a későbbiekben nem 
is ez vált meghatározóvá. A világi szemléletet a lovagi tornakönyvekben, illetve 
az Aventinusnál olvasható változat jellemezte, ami Henrik király illetve herceg 
oldalán találta meg neki a magyarok elleni csatában /Merseburg?, 948. évi?/ ak-
tívan harcoló, a csatadöntő égi közbenjárást kieszközlő szerepét. A tornakönyvek 
tanúsága szerint e hagyomány is eredetileg profán volt, s csak fokozatosan bővült 
a legendák egyházias motívumaival. A Henrik személyéhez kötődő, több szálon 
is kialakuló szóbeli hagyomány kirostálását végül is Aventinus végezte el. Az ő 
tekintélye emelte be Rassót az írott források világába, s az ő ítélete fosztotta meg 
ugyanettől Hans Dollingert, noha a két monda hasonló tőről fakadt s hasonló 
módon is alakult a 16. századig. 
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Kovács László 

ÚJRA A NAGYHARSÁNYI KINCSRŐL ÉS A LANCEA 
REGIS KÖRIRATÚ DÉNÁRRÓL 

E tanulmányom két olyan korábbi munkám összehangolt újraközlése, amely 
a magyar pénzverés kezdetének máig leginkább vitatott kérdéskörével foglalko-
zott.1 Megtartván az eredeti szerkezetet, először a nagyharsányi kincs és I. (Szent) 
István király H2 (= Dbg. 1706a) típusú2 denárának kérdéskörét tekintettem át 
(A.), majd egy morvaországi kincs tárgyalásának ürügyén a H2a típusváltozattal 
kapcsolatos véleményemet ismertettem (B.). 

A. A nagyharsányi kincs és I. (Szent) István király 
H2 (= Dbg. 1706/a) denára 

A 2. Miközben, immáron évek óta, rendszeres anyaggyűjtést végeztem meg-
írandó munkámhoz, a Kárpát-medence I. (Szent) István és II. Béla uralkodási 
ideje közötti időszakából származó sír-, kincs- és lelőhelyes szórványleleteinek 
értékeléséhez,3 át kellett néznem a Magyar Nemzeti Múzeum Éremtárának (MNM 
E) ide vonatkozó anyagát is. E munka közben figyeltem fel egy eddig közöletlen 
lándzsás dénárra, azaz I. (Szent) István H2 (Dbg. 1706/a) típusú érméjére, s 
meglepetésem szolgált alapjául a további adatgyűjtéshez és az alábbiak felvázo-
lásához. 

A.2. Utólagos megjegyzések a nagyharsányi kincshez: 

A nagyharsányi kincslelet előkerülésének és megszerzésének történetét az 
ismertté vált szűkszavú leíráson 4 kívül, további hiteles és lényeges adatokkal 
szükséges bővíteni: 

1968. július 30-án Schmieder József bányavezető értesítette a pécsi Janus 
Pannonius Múzeumot, hogy gépi földmunka közben kincsleletre bukkantak. Az 
augusztus 1-én a helyszínre érkezett Kiss Attilának ifj. Hammer Mátyás és Szent-
királyi János, helyi illetőségű dózeresek elmondták, hogy éjszakai műszakban, a 
kőbánya feletti hegyoldalban, azaz amint később megállapítást nyert, a Harsány-
hegy (Szársomlyó) Kopaszka nevű részén, a 276. sz. magassági ponttól mintegy 
2 méterre keletre, meddőréteg eltávolításakor, 50 cm mélyen találták a minden 
bizonnyal cserépedényben lévő kincsleletet. Akkor figyeltek fel rá, „amikor az 
érmék megcsillantak a meddőhányó talaján". A találók keresgélték össze és adták 
le a bányavezetői irodába a lelet ismertté vált darabjait, s utóbb hiába vezették 
fel Kiss Attilát is a helyszínre, a feldúlt, frissen dózerolt talajon közös kutatásuk 
alkalmából már nem sikerült újabb darabokra bukkanniuk.5 Kiss Attila jelenté-
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sében a tárgyak következő csoportosítását alkalmazta (a tisztítatlan érméket 
szakirodalom nélkül nem lehetett meghatározni): 1. 1 db hegyesedő végű, nyolc-
szög metszetű arany huzalgyűrű, 2. 2 db mindkét végén bepödrött aranyszala-
gocska, 3. 3 db bizánci aranyérme-középrész, 4. 23 db ezüst s-végű karika, 5. 35 
db nagyobb ezüstérme, 6. 14 db közepes ezüstérme, 7. 21 db apró ezüstérme, 8. 
1 db hullámvonalas díszítésű, szürke kerámiatöredék.6 A leletet később feldolgozó 
Gedai István által közölt típusok és mennyiségek az 1—4, 8. tételre vonatkozóan 
azonosak, míg az 5-7. alatt felsorolt 70 érmét, meghatározásuk után a következő 
csoportokra osztotta: 66 db különféle ezüstpénz, 5 db kerek ezüstlapka, 1 db 
kerek ezüstpogácsa (72 db).7 Tanulmányom írásakor az érmeszám 70-72 db-os 
eltérésének okát abban sejtettem, hogy néhány érme a tisztítatlan, földes anyag-
ban egymáshoz tapadt, e sejtésemet azonban Gedai István válaszcikkében meg-
cáfolta,8 s kiigazítását készséggel el is fogadhattam. Számomra csupán az maradt 
korábban, s válaszcikkét követően is magyarázatlan, hogy miután Kiss Attila 
körültekintő és gondos hitelesítő munkájának eredményeként „a magyar pénz-
verés ismeretét megváltoztató szinte teljes lelet (kiemelés K.L.) műzeumba" ke-
rült,9 a feldolgozó Gedai István, aki csakhamar nemcsak a kincsből származó 
további érmékről szerzett tudomást, hanem azokat közgyűjteménybe is igyekezett 
juttatni, miért építette be csak részben, s minden utalás nélkül monográfiájának 
1983 decemberében lezárt kéziratú,10 sőt 1986-ig elhúzódott kiadású szövegébe 
e kalandos sorsú további példányokat?11 E tanulmányom megírása ugyan válaszra 
késztette Gedai Istvánt, de válaszából csak az derült ki, hogy a Bíró Kálmánnal 
és Tóth Ferenccel az alább ismertetendő módon 1971-ben cserével megszerzett 
egy-egy H2 dénárt (vö. A.2.1.1-2) úgy sorolta be az Éremtárban 1975-ben belel-
tározott nagyharsányi kincs állományába,12 hogy a leltárkönyvben nem utalt 
gyűjteménybejutásuknak a többitől eltérő, kerülő útjára, az elkülönítetten őrzött 
csereiratokra pedig máig sem vezette rá az így megszerzett érmék leltári számát. 
Fentiekre a tárgyban írott nagy számú cikkében, majd az 1986-ban megjelent, s 
a végleges publikációnak számító monográfiájában sem utalt, mint ahogy nem 
tartotta említésre érdemesnek a további, általa jól ismert példányok (vö. A.2.1.3—4, 
A.2.2-3.) közreadását sem. 

Az alábbiakban először a nagyharsányi kincs gyűjtői kézen felbukkant pél-
dányainak útját követem nyomon: 

A2.1. Tóth Ferenc pécsi érmegyűjtő 1969-ben jutott hozzá, a nagy valószí-
nűséggel a nagyharsányi leletből származó veretekhez, bár 1971. február 16-án 
bejelentett érmegyűjteményében még nem láttak a szakértők védésre érdemes 
ritkaságot.13 Tájékozódó levelemre 1992. április 17-i keltezésű válaszában ugyanis 
úgy nyilatkozott, „hogy a kérdéses pénzek emlékezetem szerint 1969-ben kerültek 
hozzám a nagyharsányi kőbányához közeli nyilvános szórakozóhelyen (azaz eszp-
resszóban, közölte későbbi telefonbeszélgetésünk alkalmával — K.L.). Beszélgetés 
közben tudomást szereztek arról, hogy én foglalkozom „régi pénzekkel", numiz-
matikával. A szomszédos asztal társaságából egy illető azt mondta, hogy ismer 
egy embert, akinek vannak régi pénzei. Ha akarom — akartam — elmegy érte, 
és elhozza a pénzeket. így is lett. Egyéb pénzekkel együtt elhozta a kérdéses 
pénzeket is," amelyeket egy tételben Tóth Ferenc meg is vásárolt. Levelében még 
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kitért arra is, hogy „ha érdekes, megemlíteném, hogy az elmondások alapján 
próbáltam felkutatni még hasonló származású darabokat, de ezek nem vezettek 
eredményre".14 A vásárlással Tóth Ferenc 4 db I. (Szent) István verette H2 típusú 
dénárnak és 1 db II. Henrik német király (1004-1012), regensburgi denára (Dbg. 
1074) utánveretének birtokába került. Kövessük végig e pénzek további sorsát! 

A.2.1.1. Tóth Ferenc I. (Szent) István H2 denárai közül az elsőt, I. Ferenc 
József forintjának 3 példányáért (közöttük egy KB. 1868 jelzetűért), Bíró Kálmán 
pécsi érmegyűjtővel cserélte el. Emlékezete szerint a cserepartner gyűjteményében 
figyelt fel rá később Gedai István, s cserélte tovább egy I. Lipót-féle, K.B. jelzetű 
féltallérért. A lényeges részekre Bíró Kálmán egyezően emlékezett. Az érme a 
kincs 2. verőtövi példányai közé tartozik, á: 1,97 cm, s: 0,93 g, MNM E, lt. sz.: 
L. 6./1975.36.15 

A.2.1.2. Az I. (Szent) István verette második H2 dénárt, Tóth Ferenc köz-
vetlenül Gedai Istvánnal cserélte el, emlékezete szerint a múzeum részére, s e 
veretért cserébe, postán a munkahelyére küldött, Mária Terézia kibocsátotta „ko-
rona tallért" kapott. Az érme a kincs 1. verőtövi példányai közül való, á: 2,37 
cm, s: 0,99 g, MNM É, lt. sz.: L. 6./1975.24. 16 

A2.1.3. Az I. (Szent) István verette harmadik H2 dénárt Tóth Ferenc, Gedai 
István közvetítésével a Magyar Nemzeti Bank múzeumának adta el, miután az 
érmét — s vele együtt a Dbg. 1074 típusú utánveretet — 1974. június 13-án az 
Éremtárban bemutatta.17 A nevezett múzeum július 8-án vásárolta meg a dénárt, 
amely a kincs első verőtővel készült példányai közé tartozik, á: 2,3 cm, s: 0,9 g, 
lt. sz.: 4611.18 

A.2.1.4. Az I. (Szent) István verette negyedik H2 dénárt Tóth Ferenc 1978-
ban árverésre bocsátotta,19 de nem sikerült eladnia. Az aukció katalógusában 
figyelt fel az érmére Gedai István, s 1979. június 25-re, éremtári magángyűjte-
ményi szemlére kérette be, majd szakvéleményében a védését javasolta. Egyben 
azt is hangsúlyozta, hogy bár ez a denártípus Magyarországon ugyan csak a 
nagyharsányi leletből ismeretes,20 mégis „konkrétan nem bizonyítható, hogy ez 
a példány is a leletből származik, logikailag azonban csak ebből eredhet".21 Az 
azonnal védetté nyilvánított érmét Tóth Ferenc 1981. december 3-án Hegedűs 
Béla budapesti gyűjtővel cserélte el, aliitői továbbcserélve 1992. március 17-én 
Bujdosó Dénes, nagykőrösi gyűjtőhöz került. Ez az érme talán a kincs legszebb 
darabja, az első verőtővel készült, á: 2,1 cm, súlya: 1,52 g, s jelenleg is a gyűjtő 
tulajdonában van.22 

A.2.1.5. A Tóth Ferenc birtokában lévő Dbg. 1074. sz. denárutánveretet, 
1974. június 13-i bemutatását követően Gedai István javaslatára a Kulturális 
Minisztérium védetté nyilvánította.23 1978-ban ez is árverésre került,24 de mivel 
úgyszintén nem kelt el, Tóth Ferenc maga őrizte tovább, s 1991. december 22-én 
Bujtár János pécsi gyűjtővel cserélte el, akinek e sorok írásakor is a tulajdonában 
volt.25 

A.2.2. A nagyharsányi lelet publikussá válása táján, azaz a hetvenes évek 
elején, Szécsi Endre budapesti magángyűjtő egy további H2 dénárt mutatott be 
az MNM Éremtárában akként, hogy egy felvidéki ismerősétől kapta. E származ-
tatáshoz olyan átlátszó módon ragaszkodott, hogy Gedai István biztosra vette az 
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érmének a nagyharsányi lelethez tartozását. Bár az érmegyűjtő a H2 dénár védetté 
nyilvánítását előzetes megállapodásban kizárta, Gedai Istvánnak annyit mégis 
sikerült elérnie, hogy megengedte a veret gipszmásolatának elkészítését és a 
méreteinek felvételét. A gyűjtő később bekövetkezett halálát követően, a védett 
érméket is tartalmazó gyűjteményében Gedai István ellenőrzést tartott, de akkor 
a H2 dénár már nem volt meg, jelenleg tehát lappangónak tekintendő. A dénár 
feltehetőleg egy harmadik nagyharsányi verőtővel készült, mert hátoldalán a 
templomábrázolás feliratában csak R C I szerepel, á: 19 mm, s: 1,3912 g volt.26 

A2.3. Egy I. (Szent) István verette további H2 dénárt a MNM Éremtára 
1972. április 14-én szerzett meg csere útján Emmert István mohácsi gyűjtőtől. 
Sajnos a csereokmánybein az érme származásáról semmiféle információt nem 
rögzítettek. Tudakozódásaimra Emmert István 1992. márciusában írott két, majd 
szeptemberi újabb levelében közölte, hogy a gyűjteménye alapját képező érméket 
az 1940-es évek elején édesapjától kapta egy pléhdobozban, s ezek között volt a 
cserére felajánlott dénár is. Amikor a Mohácsi Érmegyűjtőcsoport tagjainak gyűj-
teményeit a MNM Éremtárának kiküldöttjei 1972-ben hivatalosan megtekintet-
ték, Gedai István felfigyelt a veretre, s a védetté nyilvánítása elől tért ki tulaj-
donosa a csere felajánlásával 27 A kitűnő állapotú érme a nagyharsányi kincs első 
verőtövével készült, á: 2,3 cm, súlya: 1,48 g, MNM É, lt. sz.: 58./1972.1. 

A.3. A nagyharsányi kincstől független, régebbi és újabb H2 dénárok: 

A.3.1. 1976-ban a rácalmás (Fejér m.) — göböljárási magyar köznépi temető 
B. Horváth Jolán és Bóna István vezette ásatásának 72. sírjában egy további H2 
dénár látott napvilágot. A 10-12 év körüli kislány bolygatott temetkezésének a 
következő mellékletei voltak: 2 varkocskarika, két szálból csavart nyakperec, 
ráhúzott bronzcsengővel, felvarrható ruhadíszkorong, bronz íulesgomb, egy grif-
fes késő avar kori, törött övdísz, valamint a mellkas alatt, a sírfóldben a kopott 
H2 dénár, amelyet először párosan átlyukasztottak, majd később, a lyukperemek 
kitörése után körülvágtak, s újból kétszer átlyukasztottak. Az érme a Dunaújvá-
ros, Intercisa Múzeum tulajdonában van, leltározatlan.28 Korábban bizonytalan 
volt a hosszú használat után sírmellékletül adott rácalmási dénár forgalmi ideje, 
mert a köznépi temetőben más érme sokáig nem bukkant fel, s így nem lehetett 
megítélni a H2 dénár kiverése és földbe kerülése közötti időt.29 A legújabban ez 
a helyzet is megváltozott, ugyanis az 1991-ben a 629. sír feltárásáig jutott teme-
tőből annyi már ismertté vált, hogy a temető szélén feltárt 604. férfisírban Péter 
és I. András, a 629. bolygatott férfisírjában pedig ugyancsak I. András ezüstpénze 
látott napvilágot.30 

A3.2. 1991. októberében az akkor még építendő Ml-es autópályaszakasz 
nyomvonalát Tomka Péter vezetésével bej áj-ó kutatócsoport Lébény (Győr-Sop-
ron-Moson m.) — Kaszásdombon, embercsontokkal tarkított szántásban, terep-
bejárás közben talált egy új H2 dénárt. A lelőhely hitelesítésére végzett 1991-92. 
évi ásatáson magyar köznépi temetőre leltek, s ennek 91 sírós részletét sikerült 
feltárniok. A 10-11. századi temetkezések sekély mélységúek voltak, ezért a szán-
tás gyakran megbolygatta őket. Bár mellékleteik között semmilyen további érme 
nem került elő, a lelőhely állapotából következően bizonyos, hogy a dénár egy 
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megbolygatott temetkezésből került a felszínre. A valószínűleg a nagyharsányi 
első verőtővel készített dénár körülvágott, teljesen kopott, s a pereménél az elő-
oldaláról párosan átlyukasztott, á: 2 cm, súlya: 0.95 g, Győr, Xantus János Mú-
zeum, leltározatlan.31 

A.4. A H2 dénár ismert példányainak összegzése: 

Tanulmányom megírása előtt a H2 dénár 41 magyarországi példánya volt 
ismeretes: 40 db a nagyharsányi kincsből, 1 pedig a rácalmási temetőből. A ritka 
pénztípus hazai állományának az itt közreadott 5 darabbal (12.19%) való növe-
kedése a balszerencsés körülmények miatt, nem visz közelebb az érmével kap-
csolatos kérdések megoldásához. 

Előrelépésnek tekinthető, hogy bár a korábbi szakirodalomban a nagyhar-
sányi leletet csaknem egyöntetűen zárt kincsleletnek tekintették, ezt a véleményt 
a továbbiakban fel kell adni! Bebizonyosodott ugyanis, hogy mind I. (Szent) István 
H2 típusú denárából, mind pedig a kísérőleletek szerepét játszó külföldi (bizánci, 
cseh és német) érmékből elkallódhattak példányok. Maradhattak földben veretek 
az éjszakai dózerolás után, hiszen a megbolygatott és átforgatott talajban nehéz 
volt összegyűjteni minden, a gép lámpáinak fényében meg nem csillanó darabot, 
Kiss Attila helyszínelésekor pedig már a megváltozott terep is befolyásolta a 
keresést. Nem feledhetjük el, hogy a kincset minden bizonnyal magában rejtő 
cserépfazekat olyan erős ütés érte, hogy széttörött, s darabjait egy oldaltöredék 
kivételével32 ugyancsalt nem lehetett összegyűjteni. Kerülhettek érmék — mint 
ahogyan kerültek! — gyűjtői kézre is, s most már abban sem lehetünk biztosak, 
hogy a fentiekben minden egyes ilyen darab sorsára fény derült. Természetesen 
túlzás volna azt feltételezni — bár nem lehetetlen — hogy éppen a lelet legfia-
talabb érméje kallódott el, mindenesetre ezután óvatosabban kell bánni a kincs 
ismertté vált összetételéből megállapított 1006-os évi terminus post quem dátu-
mával is. 

Sajnos 1972-ben, a csereügylet alkalmával nem jegyezték fel, azt a Gedai 
István jelenlegi visszaemlékezésében is még határozottan jelentkező gyanút,33 

hogy az Emmert István-féle dénár ugyancsak a nagyharsányi kincsből való. E 
feltevés mellett szólna a gyűjtő lakhelye és a kincs lelőhelye, azaz Mohács és 
Nagyharsány közelsége, valamint a ritka érme 1972. évi (tehát a nagyharsányi 
kincs előkerülésétől nem távoli idejű) felbukkanása. 

Jelen helyzetben nem tűnik véletlennek, hogy I. (Szent) István H2 típusú 
denára 46 Kárpát-medencei példányának mindegyike a Dunántúlon került elő, 
de e jelenség bármilyen magyarázatkísérlete elhamarkodott lenne. Talán nem 
csupán véletlen műve az sem, hogy a nagyharsányi kincs példányai kopottan is, 
sőt a második verőtővel készített darabok még körülvágottan is lényegesen jobb 
állapotúak, mint a sírleletből származtatható lébényi és rácalmási dénár, mert 
utóbbiakat a többszörös, ill. páros átlyukasztásból következtethető, ruhadíszként 
vagy nyakba akasztottan való hosszú használat teljesen lekoptatta. Az átlyukasz-
tás ténye aligha számíthat keltező jelenségnek, ugyanis a magyarság a 10. szá-
zadban idegen érméken gyakorolt közkedvelt felfüggesztési módszerét a 11. szá-
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zadtól kezdve első királyaink veretein egyre csökkenő mértékben ugyan, de tovább 
alkalmazta. 

A 46 magyarországi példányhoz további 2 külföldi lelőhelyű példány járul: 
l - l H2 dénár a Sochaczew környéki (woj. Skierniewice, Lengyelország), ill. stock-
holm — karlbergi kincsből.34 Utóbbival kapcsolatban új adat nem merült fel, 
viszont az előbbit illetően Gedai István még a legújabban is hibás adatokat tett 
közre, ezért szükségesnek láttam a lengyelországi lelet(ek?) áttekintését! 

Gedai István e munkámra írott vitacikkében maga is felsorolta az általa 
ismert külföldi lelőhelyű H2 dénárokat, s meglepő módon l - l darabot a zakrzewi 
(woj. Skierniewice, Lengyelország) és sochaczewi kincsből is eredeztetett annak 
feltevésével, hogy talán mégis csupán egy közületien, de inkább a zakrzewi kincs-
ből való érméről lehet szó.35 Az általa felvetett bizonytalanság azonban régóta 
tisztázott. Már könyvének ismertetésében megemlítettem Janusz Reyman 1987-
ben kérésemre írott levelére hivatkozva, hogy a krakkói Muzeum Narodowe bir-
tokában lévő példány nem a zakrzewi két kincs (Zakrzew I—II) valamelyikéből, 
hanem a sochaczewi kincs közöletlen részéből való. Az érme fényképét is közre-
adtam Jadwiga Bezwiriska szívességéből.36 Megjegyzendő, hogy e kérdésben Sta-
nislaw Suchodolski nem látszott állást foglalni, mert a Zakrzew/Sochaczew lelő-
helynév formát választotta.37 Levélbeni érdeklődésemre viszont 1995. január 14-i 
keltezéssel a következőket válaszolta: „A sochaczewi (helyesebben Sochaczew 
környéki) leletet a szakirodalomban a zakrzewi I. lelettel azonosították.38 Nem 
tudom, vajon valóban helyes-e ez, ámbár teljesen lehetséges. A leletet 1011 (és 
nem 1000) után ásták a földbe.39 Mindenesetre csak egyetlen Dbg. 1706a típusú 
dénár volt benne, amely jelenleg a krakkói Nemzeti Múzeumban van, Z. Zakr-
zewski professzor gyűjteményéből." Azt hiszem, hogy Stanislaw Suchodolski szí-
ves segítsége a kérdés eldöntötte: nincs zakrzewi és sochaczewi H2 dénár, hanem 
csupán egyetlen Sochaczew környéki leletből való példány. 

Gedai István egy további, a lengyelországi Mozgowo lelőhelyű H2 dénárt is 
megemlített.40 Az általa megadott hivatkozási helyen, s az ottani katalógusadat 
további fő hivatkozási helyén azonban ilyen típusú érméről nem esett szó,41 nem 
szerepelt továbbá saját korábbi adatgyűjtésében sem, sőt a korszak lengyelországi 
kincsleleteit feldolgozó atlaszban e lelőhelyről magyar érmét még csak nem is 
említettek.42 Érdeklődésemre Stanislaw Suchodolski a fent említett levelében a 
következő felvilágosítással szolgált: „A mózgowoi másik példányról én eddig nem 
hallottam. Mégis azt megtudtam Wolfgang Hahn professzor úrtól, hogy e lelet 
egy része a braunschweigi múzeum gyűjteményében van." Kérdésemre Wolfgang 
Hahn 1995. február 8-i dátummal a következőket válaszolta: „Amikor jónéhány 
évvel ezelőtt a regensburgi érméim ügyében átnéztem Braunschweigben a városi 
múzeum gyűjteményét, felfigyeltem a mosgaui leletegyüttesre és lefényképeztem 
Suchodolski kolléga úr számára. Emlékezetem szerint LANCEA REGIS példány 
nem volt benne; pedig bizonyára feltnt volna, hiszen én voltam az, aki mind a 
krakkói, mind a stockholmi (Karlsdorf) példányokat felfedezte és ezt dr. Gedaival 
közölte. Tudomásom szerint a braunschweigi gyűjtemény érmetanilag kezeletlen, 
ezért helyben érdeklődni teljesen értelmetlen."43 
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A fentieket tehát úgy összegezhettem, hogy miképpen nincs zakrzewi és/vagy 
sochaczewi H2 dénár, hanem csupán egyetlen, s legvalószínűbben Sochaczew 
környéki leletből való példány, ugyanúgy egyáltalán nincsen Mózgowo lelőhelyű 
H2 dénár sem. Gedai Istvánnak e felvetéseit a típus példányainak jegyzékéből 
törölni kell! 

A.5. A H2 dénárral kapcsolatos két újabb véleményről: 

A lándzsás dénár immáron két évtizede vitatott kérdésköréhez újabban két 
olyan külföldi hozzászólás is történt, amelyre reagálni szükséges. 

A5.1. Kenneth Jonsson a nagyharsányi kincs elrejtését a lelet összetétele 
alapján 1010 körüli, vagy valamivel korábbi időre becsülte, de nem tartotta le-
hetetlennek, hogy a H2 dénárt ugyancsak tartalmazó, s 1002. évi zárópénzű 
(terminus post quemű) zakrzewi kincset44 még korábban ásták el. Rámutatott, 
hogy a típust csak csekély mennyiségben verhették, de talán hosszabb ideig, 
amint erre a karlbergi lelet (záróéve 1018) H2 típusú denára látszik utalni. Mivel 
pedig a nagyharsányi kincsben e dénárnak csupán két különböző verőtővel készült 
példányai voltak, ebből arra következtetett, hogy a kincs nem sokkal a dénárok 
kiverése után a földbe került, kimond va-kimondatlanul sejtetve azt, hogy éppen 
ezt a típust tartotta a kincs legfiatalabb részletének. Ezért nem meglepő, hogy 
összefoglalásában a lándzsás dénár verési idejét 1008-1013 között határozta 
meg.45 Gedai István egy más céllal írott tanulmányában, már Kenneth Jonsson 
munkájának ismeretében, nem tért ki az abban írottak kritikájára, hanem a saját 
álláspontját ismételte meg: „A belföldi kincsleleteknél meghatározó a nagyhar-
sányi lelet. Nem csak ténye, amely a Dbg. 1706/a dénár István király kibocsátá-
sának meghatározását lehetővé tette, hanem Bruno augsburgi veretét tartalmazva 
azt bizonyítja, hogy 1006 után még a Dbg. 1706/a volt a hivatalos pénz, a CNH. 
I. 1. csak ezután készülhetett, s ha a két típus közé iktatjuk a CNH. I. 7.-et akkor 
a CNH. I. 1. aligha készülhetett 1015 előtt."46 Később újból érintette a fenti 
kérdést, de Kenneth Jonsson véleményének különösebb bírálata nélkül saját ko-
rábbi álláspontjához ragaszkodott: eszerint a lándzsás dénár kibocsátása azonnal 
követte I. (Szent) István koronázását, tehát 1000-ben vagy 1001-ben kezdték 
veretni. Mivel pedig a nagyharsányi lelet 1006 előtt nem kerülhetett a földbe, a 
dénárt ekkor még veretni kellett vagy legalábbis forgalomban volt.47 

A5.2. A lándzsás dénárral kapcsolatos nézeteket részletesebben a magyar 
pénzverés kezdeteit áttekintő Stanislaw Suchodolski értékelte, kiindulásképpen 
elfogadva Gedai István alaptételét, miszerint a H2 típusú dénár I. (Szent) Ist-
vánnak a koronázását követő időszakban kibocsátott verete.48 A király érmefaj-
táinak sorba rendezésekor azonban nála a lándzsás dénárt (H2) — szemben a 
magyar kutatás egybehangzó állásfoglalásával — megelőzte a bosarvei típusú 
dénár (H3), majd kettejüket az obolusrajzú dénár (H4) s végezetül maga az obulus 
(Hl) követte. Érdekes kapcsolatokra figyelt fel e típusok között: a pénzlábban a 
H2 és H4, a hátlapi érmekép bajor előzményében a H2 és H3, a hátlapi körirat 
szövegében a Hl és H4, valamint a H2, a verőtő készítésmódjában és a köriratok 
betűtípusában a H2 és H3 mutatnak mindig 2-2 típusnál49 jelentkező kapcsola-
tokat. Mindebből arra következtetett, „hogy a fent elemzett három típus (H3, 
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H2, valamint H4 és Hl egy típusúnak számítva — K.L.) ugyanazon korszakban 
es egyazon állam határain belül keletkezhetett, de nem mindegyikük ugyanabban 
az idben és ugyanabban a verhelyen."50 A nagyharsányi kincs elrejtését 100&-
1010 közé keltezte, mivel sem olyan bajor, sem pedig olyan sváb dénárt nem 
tartalmazott, amelyet 1009-et követően vertek, s nem volt benne Jaromír cseh 
herceg (1003,1004-1012) pénzeinek egyetlen késői típusa sem. Végkövetkeztetése 
szerint, a lándzsás dénárt I. (Szent) István a koronázása, azaz 1000, valamint 
1010 között verethette. Ezért utasította el Kenneth Jonsson fent idézett vélemé-
nyét a pénz késői, csupán 1008-ban meginduló veréséről arra a logikus ellenvetésre 
alapozva, hogy az összegyűjtött ékszerek, nemesfém-nyersanyag és H2 típusú 
dénárok „hazai" állományához is szerezhetett tulajdonosa 10 éven belül egy 
maréknyi külföldi érmét.51 Stanislaw Suchodolski úgy jutott az említett időha-
tárokhoz, hogy a dénár verésének kezdeti időpontját a koronázási aktushoz való 
kötés elfogadásával határozta meg, utalva arra a magyar szakirodalomban is 
kimerítően tárgyalt tényre, hogy az ábrázolt és megnevezett LANCEA REGIS 
félreérthetetlenül jelezte, az e méltóság magyar sorrendjében feltehetőleg első, 
megnevezetlen királyi tulajdonosának személyét. Az uralkodó immáron király 
voltát hangsúlyozta a hátlapi körirat, valamint a templomhomlokzat érmeképében 
a pénzverőmester nevét felváltó, és ismételten a REGIA CIVITAS-ra utaló RE 
Cl rövidítés is. Nehezebb feladatnak bizonyult a lándzsás dénár verési időtarta-
mának megállapítása. A nagyharsányi kincsből ismert 2 verőtőpárral tízezer dé-
nárnál többet alig lehetett készíteni, ehhez a munkához pedig néhány nap is 
elegendő volt. Mivel — éppen e sorok írójának akkor még bátortalanabb vélemé-
nyével szemben — a Peter Berghaus közölte ismeretlen svédországi lelőhelyű 
példányt52 is hivatalos veretnek ítélte, ezért a jelenleg ismert max. 4 verőtőpárból 
következtetve, alig pár heti munkával elkészíthető néhány tízezer dénár kiveré-
sével számolt. Ennyi dénár verését a koronázás időpontjának táján akár egy 
hónap múltán már be is fejezhették, de kevesebb példány kiverését követő rövi-
debb-hosszabb szünet után, akár még a következő évtizedben is folytathatták. A 
kétszakaszos kibocsátás feltételezése melletti érvnek tekintette azt a tényt, hogy 
a nagyharsányi kincsben nem jelentkezett az említett Peter Berghaus közölte 
denárváltozat.53 Stanislaw Suchodolskinak I. (Szent) István többi érmetípusára 
is hasonló részletességgel kitérő gondolatmenete végül is azzal az összefoglalással 
zárult, hogy az új király pénzverését bajor, cseh és lengyel (utóbbi elsősorban az 
első szakaszra vonatkozólag) mintára kétszakaszosként magyarázta: az elsőben, 
1000-1020 között, a pénzverés még csupán alkalomszerű és kevéssé fejlett volt, 
s ez idő alatt mindössze néhány (tíz)ezer H3, H2 és H4 típusú dénárt gyártottak 
részben különböző pénzlábbal, míg a másodikban, azaz 1015 után rendszeresen, 
s fejlett keretek között milliószámra bocsátották ki az egyik dénár pénzlábához 
sem kapcsolható H l típusú obolusokat.54 

A5.3. Amint az a fentiekből kiviláglott, Stanislaw Suchodolski gondolatme-
nete a közép-európai hasonló fejlődés feltételezésére, s kizárólag a kincsleletek 
érmeanyagára épült. Ez a módszer azonban nem alkalmazható a l l . század eleji 
Kárpát-medencére, mert innét és ebből az időből — éppen a nagyharsányi kincs 
kivételével — nem ismeretesek kincsleletek. Egyetlen olyan kincs sincsen, amely-
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nek zárópénze I. (Szent) István valamelyik érmetípusa volna,55 s a nagyharsányi 
kincs kivételével a király érméit tartalmazó összes kincsleletet csak utódai ural-
kodása alatt áshatták el: amennyire a hiányos adatokra építeni lehet, egyet Péter 
(1038-1041, 1044-1046), kettőt Aba Sámuel (1041-1044), hatot I. András (1046-
1060), egyet pedig I. Géza (1074-1077) királysága idején.56 Jelenleg tehát az 
unikális nagyharsányi kincs összetétele annak sem bizonyítéka, hogy ÍÖldbeke-
rülése pillanatában a Hl obulust és a H4 dénárt még nem verték, mint ahogy e 
kincsbeli hiányából arra sem lehet következtetni, hogyha a H3 dénár egyáltalán 
magyar lett volna, ekkor már kikerült volna a forgalomból, vagy éppen ellenke-
zőleg: még ki sem bocsátották volna.57 

Mikor került a nagyharsányi kincs a földbe? Wolfgang Hahn legutóbbi ku-
tatásai ugyan pontosították Gedai Istvánnak a nagyharsányi kincs néhány vere-
tére58 vonatkozó meghatározásait, de a zárópénz 1006. évi keltezésén nem vál-
toztattak.59 Tehát az 1006-os terminus post quem-nél, a Bruno augsburgi püspök 
verette zárópénz kínálta legkorábbi időnél, többet nem lehet állítani azon az 
alapon, hogy a kincs érméinek állományába mái- nem került 1009 után vert bajor 
vagy sváb dénár, sem pedig Jaromir (1003, 1004-1012) késői típusú verete,60 

mert ha egyébként ilyen veretek forogtak is ezidőtájt a magyar királyság területén, 
ennek jelenlegi ismereteink szerint egyelőre sem kincs-, sem pedig sírleletben 
nem mutatkozott semmiféle nyoma. Mivel fogalmunk sincsen, hogy elrejtőjének 
birtokában hogyan állt össze a kincs: a lándzsás denáraihoz szerzett-e valamikor 
egy marék idegen, s származási helyének pénzforgalmi tarkaságáról árulkodó, 
vagy azt nem is tükröző érmét, netán éppen ellenkezőleg: a magával hozott vagy 
meglévő idegen érméihez csatolta-e az éppen hozzá került, akár forgalomban lévő, 
akár frissiben kivert lándzsás dénárokat, egyik megközelítéssel sem lehet tovább 
lépni sem a H2 dénár kibocsátása, sem a nagyharsányi kincs földbe rejtése idejének 
kérdésében.61 Ne feledjük azonban, hogy a lébényi és a rácalmási példány állapota 
egyaránt a H2 dénárok hosszabb forgalmára vagy pontosabban: hosszú ideig tartó 
megőrzésére utal! 

Szükséges azonban a kérdést egy másik irányból is megközelíteni. Gedai 
István, Kenneth Jonsson és Stanislaw Suchodolski egyetértett abban, hogy a 
Hl-es obulus verése csupán a l l . század második évtizedének végén indult meg, 
s az uralkodó a trónralépését követő két évtized alatt felségjogának kifejezését,62 

valamint a feltételezetten csekély pénzforgalmat csupán a különféle típusú dé-
nárok (H2-H3-H4) kibocsátásával elégítette ki. Ez az ajánlott kronológia azonban 
nem meggyőző. 

A magyarországi kincsleletekben H3-H4 típusú dénár mindeddig nem mu-
tatkozott, jóllehet I. (Szent) István érméi közül a Hl és a H2 ily módon már 
jelentkezett. E megállapítás jelentőségét nem csökkenti az a tény, hogy a H2 
mindössze a nagyharsányi kincsben, a Hl pedig csupán I. (Szent) István utódainak 
érméjével záródó kincsleletekben látott napvilágot, mert döntő jelentőségű, hogy 
a numizmatikai irodalomban alig értékelt korabeli sírleletekből sem ismeretes 
napjainkig H3-H4 típusú dénár, míg ugyanakkor a Hl obulus nagy számban, a 
H2 dénár pedig ritkán, de előfordul, amint azt befejezés előtt álló Kárpát-medencei 
adatgyűjtésem tanúsítja (1. táblázat). 
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A közuépi / templomkörül i t e m e t ő k anyaga 
A B C 

I. ISTVAN-H1 97: 114a 7+ 2 
I. ISTVÁN-Hla 4: 5b 1 
I. ISTVÁN-Hlb 6: 6 2 
I. ISTVAN-Hlc 1: 1 
I. ISTVAN-H. sz. ? 29: 36c 9+ + 
I. ISTVAN-H2 1: ld l e 

Összesen 138:163 20 2+ 

1. táblázat: I. (Szent) István király pénzei a Kárpát-medence köznépi és templomkörüli 
temetőinek leletanyagában. A í l l a - I I l c típusjelzésen kívüli betűjelzések magyarázata: A. a sírok-
ban lelt érmék mennyisége (sír:érme), D. a sírból való szórvány érmék, C. további, előkerülési 
adatok nélküli érmék, +. további ismeret len mennyiségű érme; o. a 114 érméből 14 egyszer-há-
romszor átlyukasztott , 12 pedig olyan sírleleiből való, amelynek mellékletei között egyéb megha-
tározható érme is volt: 5 esetben Péter IIG, 1 esetben Aba Sámuel 117, 6 esetben pedig I. András 
H 8 típusú ezüstpénze volt a sírlelet „zárópénze", b. 1 esetben a sírban még Péter 116 érméje is 
volt, c. a 36 érméből 3 egyszer-egyszer átlyukasztott, 4 pedig olyan sirleletböl való, amelynek 
mellékletei között egyéb meghatározható érme is volt: 2 esetben Péter, 2 esetben pedig I. András 
ezüstpénze, d. átlyukasztva, c. párosan átlyukasztva. 

Mennyi érme előkerülése szükséges ahhoz, hogy egy mindeddig utánveretként 
kezelt típust hivatalos kibocsátású magyar érmének ismerhessünk el? Semmiképpen 
sem a Hl obolus gyakorisága lehet a mérvadó, hanem legalább a H2 dénár l - l 
sírban, ill. sírból megmaradt szórványként való előfordulását kell mércének tekinteni. 

Szórvány lc l c tek 
I. ISTVAN-H 1 4+ 
I. ISTVAN-Hla 2 
I. ISTVAN-H. sz. ? 15+ 
I. ISTVAN-H2 1 

2. táblázat: I. (Szent) István király pénzei a Kárpát-medence lelőhelyes szórványleleteinek < 
anyagában (Kivételképpen besorolva az ismeretlen lelőhelyű, Mohács környéki, esetleges nagyhar-
sányi származású H2 típusú dénár). 

A sírokból származó érmékéhez hasonló a helyzet azon szórványleletek kö-
rében is, amelyek előkerüléséről a lelőhely megnevezésén kívül semmilyen más 
adatot nem jegyeztek fel. Adatgyűjtésem szerint közöttük H3-H4 dénár nem 
fordult elő, míg a H1-H2 érmék fel-felbukkantak, megerősítve a sírleletekről 
fentebb írottakat (2. táblázat). 

A kutatás jelenlegi állása szerint tehát a kincs-, sír-, sírbéli szórvány-, va-
lamint a szórványleletek egybehangzó tanúsága szerint, adatolt körülmények 
között a Kárpát-medencében H3-H4 típusú dénár eddig nem került elő.63 Amíg 
ez a helyzet — éppen a H2 dénár analógiájára utalva — meg nem változik, a 
magyar numizmatikusok, történészek és régészek más jellegű kifogásaival is e-
gyetértve óvatos tartózkodással kell fogadni a H3-H4 típusú dénárok hivatalos 
magyar veret voltára vonatkozó feltevéseket még akkor is, ha jelenleg nem tudjuk 
kimutatni a H3 típus készítésekor felhasznált eredeti érmekép(ek)et,64 s akkor 
is, ha ezzel hézag látszik keletkezni I. (Szent) István pénzverésének a H2 dénár 
kibocsátásával 1000/1001 fordulóján meginduló, majd a Hl obolus megjelenésével, 
feltételezetten csak 1015/1020 táján megújuló folyamatában. Ebbe a folyamatba 
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a H3 és H4 dénár jelenleg nem illeszkedik! Nyilvánvaló ugyanis, hogy a bosarvei 
típusú (H3) dénárnak a magyar pénzverés menetébe való iktatása történetileg s 
történeti-földrajzilag elsietett lépés volt.65 Az obulusrajzú, H4 típusú dénárnak 
a H2 és Hl érme közé illesztésére viszont már Gedai Istvánnál is csupán azért 
került sor, mert ragaszkodott ahhoz a régi felfogásához, hogy a Hl obulust a 
király nem uralkodása elején kezdette veretni.66 Gondolatmenetének három pil-
lére volt: 12 magyar köznépi temető érmés sírjainak horizontálstratigráfiai elem-
zése, az I. (Szent) István érméit tartalmazó, Kárpát-medencén kívüli kincsleletek 
értékelése, végezetül Györffy György adótörténeti meggondolásaira épített követ-
keztetései.67 Úgy érzem, hogy könyvéről írott kritikámban mindhárom pillér 
szilárdságát meg tudtam rendíteni, ami természetesen az egész gondolatmenet 
megkérdőjelezésével járt.68 Kenneth Jonsson még nem ismerte munkámat, ezért 
nem is reagálhatott rá, Stanislaw Suchodolski pedig nem tért ki a lényeges meg-
állapításainak bírálatára.69 Magyar részről Gedai István mindenben fenntartotta 
a véleményét,70 míg Gerics József és Ladányi Erzsébet e tekintetben az általam 
kifejtettekhez csatlakozott,71 egyébként felvetéseim egyelőre megítélés nélkül ma-
radtak. Mégis az általam gyűjtött adatbázisra, valamint a korábban kifejtett — 
s részleteiben nem cáfolt — véleményemre támaszkodva, továbbra sem látom 
bizonyítottnak a Hl obulus késői, I. (Szent) István uralkodása második évtizede 
közepén-végén kezdődő verésének elméletét. Mivel a H2 dénár mindenképpen 
lényegesen szűkebb forgalmú volt, mint a Hl obulus, s a gazdaság pénzigényét 
nem elégíthette ki, ezért utóbbinak is minél korábbi veretését kell feltételeznünk. 
Az kétségtelen viszont, hogy e feltevés ellenőrzésére jelenleg nem ismerünk al-
kalmas módszert, hiszen kincsleletek egyáltalán nincsenek, a temetőkben pedig 
nem az érme verésének, hanem egy temetkezési szokás — a halotti obulusadás 
különféle formái — elterjedésének tempóját követhetjük nyomon. 

Visszatérve tehát a H2 dénár verése kezdetének meghatározására, az általam 
ismert véleményekből kitűnt, hogy elfogadottá vált e veretnek a királyi koronázás 
időpontjához való kötése,72 de nem az ünnepélyes aktushoz csatlakozó, egyszeri 
kibocsátású „emlékpénz" jellege. Érmeképeinek a koronázással kapcsolatos ma-
gyarázatához új fejlemény az első magyar királyok lándzsajelvényének eredetét 
elbeszélő forrás, Ademarus Cabannensis ( + 1035) krónikája C-változatában fenn-
maradt beszámoló hitelességének elismerése, a szövegrészt 12. századi interpo-
lációnak tartó korábbi véleménnyel szemben.73 A dénár előlapjának érmeképe a 
körirattal egyezően a király lándzsájaként74 magyarázott, de a felségjelvényt tartó 
kézfejet inkább Isten, mintsem az uralkodó kezeként értelmezik.75 A hátlapot 
illetően e sorok írója visszalépett korábbi ötletétől, hogy az érmekép a király 
koronáját ábrázolja,76 viszont ez a vélekedés Gerics József és Ladányi Erzsébet 
tollából nyert új érveket. Eszerint nem szükséges az érmeképnek sem a corona 
latinával, sem a koronázási paláston kihímzett nyitott abroncskoronával egyeznie, 
hiszen az uralkodóknak általában több koronájuk volt. Véleményük szerint az 
ábrázolás és a bele írott felirat egymást erősíti: „korona a királynak" (REGI — 
dativus).77 A köriratban szereplő REGIA CIVITAS pedig nem Regensburgnak a 
Regen folyó melleti fekvésére utaló latin nevével (REGINA CIVITAS) hozható 
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kapcsolatba, hanem kizárólag a koronázás pontosan nem azonosítható, de egykor 
valóságos magyarországi helyére utal.78 

A. 6. Összefoglalás: 

Ha tehát nem feltétlenül szükséges a talán már 1000 karácsonyán megkez-
dett, de 1001. január l-re tehető79 koronázási szertartás alkalmára, vagy kevéssel 
azt követően kibocsátott lándzsás dénár veretésének folyamatos vagy szakaszos-
nak tekintett időtartamát — sem a H3-H4 közbeiktatásával, sem nélkülük — a 
H l obulus feltételezett, de nem bizonyított (s jelenleg aligha bizonyítható), túl-
zottan késői indításának idejéig, azaz 1015/1020 tájáig megnyújtani, akkor a 
jelenlegi verőtövek mennyisége alapján becsült, s hetek alatt kiverhető néhány 
tízezer példányát80 valójában csupán az ünnepélyes alkalomra készíthették. Más 
mesterek kezemunkája volt, mint a Hl obulus, hiszen az uralkodó nevének sze-
repeltetése nélkül,81 egyedi rajzú érmeképekkel, klasszikus formálású körirati 
betűkkel készült. Minél hosszabb ideig verték volna, s minél tovább maradt volna 
forgalomban, annál inkább feledésbe merült volna kiverésének oka, tehát még 
jobban hiányzott volna róla a király neve, ugyanakkor minél nagyobb mennyi-
ségben került volna kibocsátásra (különösen ha a H3-H4-et is számításba kellene 
vennünk), annál inkább szükség lett volna a megszokás kényszere, valamint az 
egyre fejlődő pénzforgalom miatt, e denársúlyú veretnek, vagy hozzá(juk) hasonló 
dénároknak I. István utódai pénzverésében való további szerepeltetésére. Amint 
az azonban köztudomású, denársúlyú veretet hosszú szünet után majd csak I. 
László király veretett, s még ő sem uralkodása kezdetén,82 továbbá a H2 dénár 
érmeképei sohasem jelentkeztek többé újra a magyar pénzverésben. Salamon 
érméiig lényegében véve a Hl obulus megformálása maradt kizárólagos, sőt ké-
sőbb még I. Géza is ehhez ragaszkodott. Az sem lehetett véletlen, hogy amikor 
I. András a hatalmi folytonosság hangsúlyozása és kifejezése céljából, tudatosan 
az istváni békeidők jó pénzének jelképéül egy régebbi veretnek, csupán a saját 
nevével korszerűsített újrakibocsátását határozta el, akkor nagy elődje nyilván-
valóan közismert, elterjedt, sőt a leletek tanúsága szerint még 1046 után is hasz-
nálatban maradt egyedüli forgalmi pénzét, a mind a H2 dénár, mind pedig Péter 
H6 és Aba Sámuel H7 obulusa megformálásához képest visszalépésnek tekinthető 
érmerajzú és köriratformálású Hl típusú obulust választotta.83 Véleményem sze-
rint tehát mindezek alapján nem szükséges azon a nézeten változtatnunk, hogy 
a lándzsás (H2 típusú) dénár csupán a koronázás szertartására vagy közvetlenül 
azzal kapcsolatosan, azaz 1000/1001 fordulóján készült, s bizonyíthatóan csak az 
1006-1010-es évek tájáig lehetett szk körű forgalomban, amely nem befolyásolta 
a H l obulus verését és elteijedését.84 

B. A H2 típusú dénár változata (II2a) egy morvaországi 
kincsleletben 

B.l. A kincslelet előkerülése, összetétele és keltezése: 

Csaknem egyidőben fenti tanulmányom megjelenésével, Jirí Sejbal közre-
adta a Magyar Numizmatikai Társulatban 1991. szeptember 26-án megtartott, 
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általam nem hallott előadásának szövegét. A magyar pénzek morvaországi pénz-
forgalmát áttekintő cikket azzal a hazai érmészet művelőit meglepő bejelentéssel 
kezdte, hogy egy morvaországi kincsleletben már 1938-ban előkerült egy H2 
típusú dénár.85 Mivel a magyar kutatás e bejelentésre, tudomásom szerint mindeddig 
nem reagált, magam vállalkoztam az elérhető adatok beszerzésére. 

A rendelkezésre álló szakirodalom szerint 1938 októberében a morvaországi 
Kelő község (okr. Valasské Meziríéí, Csehország) Strázne nevű határrészében Karel 
Hradil zsellér krumpliásás közben agyagedénybe rejtett törtezüstleletre bukkant. 
A széttört edényben durva vászondarabba csavarva — későbbi megállapítás sze-
rint — 268 ezüstpénz és meghatározható érmetöredék, min. 882 érmetöredék, 
továbbá 54 granulációs díszű ezüstékszer töredék86 őrződött meg. A lelet Tomás 
Kubíőek kromérízi kanonok tudomására jutott, aki megalkudott a találóval, s a 
kincslelet zömét november 27-én az olomouci Honismereti Múzeumba küldte. 13 
érmét és 6 ékszertöredéket még korábban a Hranice nad Moravou-beli Városi 
Múzeumnak adtak át — foglalta össze a leletkörülményeket Josef Vyvlecka, az 
olomouci káptalan kanonoka; azaz az ő tanúbizonysága alapján lehetett a lelet 
két különböző múzeumba került részét azonosítani és egyesíteni.87 

A lelet 268 meghatározott érméjének, ill. érmetöredékének időrendi sorba 
szedett összetétele:88 

1. Traianus császár (98-117) denára (Cohen II, 142: 648.89), 
2. Ismeretlen kibocsátójú és verőhelyű dirhem töredéke, amelyet a h. sz. 

21 l-es (859/860) évben vertek, 
3-4. I. Naszr ibn Ahmad (h. sz. 261-279 = 874-892) vagy II. Naszr ibn 

Ahmad (h. sz. 301-331 = 913-942) számánida emír 2 ismeretlen verőhelyű és 
verési évű dirhemének töredéke, 

5. Vak Lajos császár (901-905; + 928) vienne-i denára (Prou 849 90) 
6. Ismeretlen kibocsátójú, verőhelyű és verési évű dirhemtöredék, amelyet 

ar-Rádi abbászida kalifa (h. sz. 322-329 = 904-940) uralkodása alatt vertek, 
7-9. Ahmad ibn Iszmáil számánida emír (h. sz. 295-301 = 907-913) 3 

ismeretlen verőhelyű és verési évű dirhemének töredéke, 
10-12. II. Naszr ibn Ahmad számánida emír (h. sz. 301-331 = 913-942) 3 

dirhemének töredéke, mindhármat ismeretlen verőhelyen, kettőt ar-Rádi abbá-
szida kalifa (h. sz. 322-329 = 904-940) uralkodása alatt, a harmadikat ismeretlen 
évben verték, 

13. I. Boleszláv cseh herceg (919-967) prágai denára,91 

14. Ismeretlen kibocsátójú és verőhelyű dirhem töredéke, amelyet al-Muk-
tadir abbászida kalifa (h. sz. 295-320 = 908-932) uralkodása alatt a h. sz. 312-es 
(924/925) évben vertek, 

15. I. Adalbero püspök (929-964) metzi denára (Dbg. 12), 
16. II. Naszr ibn Ahmad számánida emír (h. sz. 301-331 = 913-942) Sza-

markandban a h. sz. 324-es (935/936) évben veretett dirhemének töredéke, 
17-25. I. Ottó német király majd császár (936-973) 9 kölni denára,92 

26-30. I. Núh ibn Naszr számánida emír (h. sz. 331-343 = 942-954) 3 
ismeretlen verőhelyen és évben kibocsátott dirhemének töredéke, 1 ismeretlen 
verőhelyű dirhemének töredéke, amelyet vagy al-Mutakki (h. sz. 329-333 = 940-
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944) vagy al-Musztakíi (h. sz. 333-334 = 944-946) abbászida kalifa uralkodása 
alatt bocsátottak ki, 1 ismeretlen verőhelyű dirhemének töredéke, amelyet al-Muti 
(h. sz. 334-363 = 946-974) abbászida kalifa uralkodása alatt bocsátottak ki, 

31-36. I. Núh ibn Naszr (h. sz. 331-343 = 942-954) vagy II. Núh ibn I. 
Manszúr (h. sz. 366-387 = 976-997) számánida emír 6 ismeretlen verőhelyen és 
évben veretett dirhemének töredéke, 

37. Ruknad-Daula buvaihida emír (h. sz. 320-366 = 932-976), al-Muti (h. 
sz. 334-363 = 946-974) abbászida kalifa uralkodása alatt Rajj Iszfahánban ki-
bocsátott dirhemének töredéke, 

38. Ismeretlen verőhelyű és verési évű buvaihida dirhem töredéke, amelyet 
al-Muti (h. sz. 334-363 = 946-974) abbászida kalifa uralkodása alatt bocsátottak 
ki, 

39-40. Ismeretlen kibocsátójú, verőhelyű és verési évű 2 dirhem töredéke, 
amelyet al-Muti (h. sz. 334-363 = 946-974) abbászida kalifa uralkodása alatt 
bocsátottak ki, 

41. I. (Civakodó) Henrik bajor herceg (948-955) nabburgi denára (Dbg. 
1119), 

42. VIII. Konsztantinos PoiTúrogennétosz és II. Romanosz (948-959) mili-
areszionja,93 

43-45. Adubad-Daula buvaihida emír (h. sz. 338-372 = 949-982) 3 isme-
retlen verőhelyű és verési évű dirhemének töredéke, az egyiket al-Muti (h. sz. 
334-363 = 946-974) abbászida kalifa uralkodása alatt bocsátották ki, 

46.1. Núh ibn Naszr számánida emír (h. sz. 331-343 = 942-954) ismeretlen 
verőhelyen a h. sz. 342-es (953/954) évben kibocsátott dirhemének töredéke, 

47. I. Abdal-Malik ibn Núh számánida emír (H343-350 = 954-961) isme-
retlen verőhelyű és verési évű, al-Muti (H334-363 = 946-974) abbászida kalifa 
uralkodása alatt kibocsátott dirhemének töredéke, 

48 I. vagy II. Henrik bajor herceg (955-972) salzburgi denára,94 

49. I. Manszúr ibn Núh számánida emír (h. sz. 350-366 = 961-976) isme-
retlen verőhelyű és verési évű dirhemének töredéke, 

50-52.1. Manszúr ibn I. Núh I. vagy II. Manszúr ibn II. Núh (h. sz. 387-389 
= 997-999) ismeretlen verőhelyű és verési évű 3 dirhemének töredéke, 

53-57. I. Ottó császár (962-973) 5 paviai denára,95 

58-59. Erkambold püspök (965-991) 2 strassburgi denára (Dbg. 932, 932a), 
60. II. Boleszláv cseh herceg (967-999) prágai denára 96 

61. Ióannész Tzimiszkész császár (969-976) verette miliareszion,97 

62-76. 15 szász pfennig (Dbg. 1325: 7 db, 1329: 4 db, 1803: 1 db, n.h.: 1 
db, 1326: 2 obulus),98 

77-88. II. Ottó császár (973-983) 1 breisachi obulusa (Dbg. 1271a) és 11 
mainzi denára (Dbg. 777-779: 10 db, Dbg. 826: 1 db), 

89. II. vagy III. Ottó (983-1002) wormsi denára (Dbg. 842a), 
90-92. I. Bernhard szász herceg (973-1011) 3 denára (Dbg. 585), 
93. I. Ottó sváb herceg (976-982) regensburgi denára (Dbg. 1065), 
94. II. Núh ibn I. Manszúr (h. sz. 366-387 = 976-997) ismeretlen verőhelyű 

és verési évű dirhemének töredéke, 
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95. Muajjidad-Daula Abú Manszúr buvaihida emír (h. sz. 366-373 = 976-
997), Tál abbászida kalifa (h. sz. 363-381 = 974-991) uralkodása alatt kibocsátott 
dirhemének töredéke, 

96. II. Ethelred angol király (979-1016) eaxeceasteri denára," 
97-101. III. Henrik bajor herceg (982-985) 1 nabburgi (Dbg. 1119) és 4 

regensburgi denára (Dbg. 1068b, 1069d, 1069g: 2 db),100 

102-116. III. Ottó császár (983-1002) 1 deventeri (Dbg. 1550), 4 dortmundi 
(Dbg. 743: 2 db, 744, 744a), 4 magdeburgi (Dbg. 639: 2 db, 643: 2 db) denára és 
1 obulusa (Dbg. 644), 2 quedlinburgi (Dbg. 613), 1 strassburgi (Dbg. 913) és 1 
würzburgi101 denára, valamint 1 konstanzi obolusa (? Dbg. 1012), 

117-254. 138 (III.) Ottó-Adelhaid (+996) dénár,102 

255-257. II. Henrik bajor herceg (985-995) 3 regensburgi denára,103 

258. Liutolf püspök (987-996) augsburgi denára (Dbg. 1023e), 
259-261. Widerold püspök (991-999) 3 strassburgi denára (Dbg. 934, 938a, 

939), 
262-266. IV Henrik bajor herceg (995-1002) 1 neuburgi (Dbg. 1123) és 4 

regensburgi denára,104 

267. III. Boleszláv cseh herceg (999-1002) prágai denára,105 

268. Adéla, Elten környéki grófnő ( + 1017) denára (Dbg. 1237 és 1556).106 

Miután Jirí Sejbal fent említett tanulmányából kiderült, hogy a lelethez 
egyéb mindeddig közöletlenül maradt érme vagy érmék is tartoztak, levélben 
fordultam hozzá további adatok megszerzése céljából. Válaszul a következő ösz-
szefoglalást küldte: ,A kálci kincs a Moráviában talált, s a i l . sz. kezdeti idősza-
kából való nagyon érdekes leletek közé tartozik. Nagy kár, hogy megtalálásakor 
egy részét szétszórták. Viktor Katz és Jarmila Stepková eddigi leletpublikációja 
nem tartalmazta a lelet összes érméjét. Nekem sikerült néhány darabját magán-
gyűjteményekben fellelni, s ezek között volt I. (Szent) István magyar király LAN-
CEA REGIS köriratú verete is. Fényképét és adatait (19.5 mm; 1.184 g) mellé-
kelten megküldöm. Az érme továbbra is magántulajdonban van. A lelet zömét 
az olomouci Honismereti Múzeum őrzi, kisebb része pedig a Hranice nad Mora-
vou-i Városi Múzeumban van. A kincs új publikációját a brnoi Moravské Zemské 
Múzeum Éremtárában Dr. Tat'ána Kucerovská készíti elő „Ekonomisch-geldliche 
Beziehungen in der frühfeudalen Gesellschaft und die erste Realisierungsphase 
der Münzwirtschaft in Mähren" című kandidátusi értekezésében, amelyhez az 
általam megtalált érméket rendelkezésére bocsátottam. A lelet III. Boleszláv (999-
1002) cseh denárának legfiatalabb verettípusa alapján a l l . sz. elejére keltezhe-
tő."107 Egy későbbi levelében megerősítette, hogy „a kelci érmelelet rekonstruk-
ciója közben sikerült kinyomoznom az eddig le nem írt veretek tulajdonosát. Ezek 
között volt a LANCEA REGIS típusú dénár is...T Kucerovská is rábukkant a 
kincs néhány veretére egy másik érmegyűjtőnél".108 Mivel kérésem a H2 dénár 
adatainak megszerzésére irányult, s a fenti levélből az is kiderült, hogy a keléi 
törtezüstkincs terminus post quemének megváltoztatására ennek, s feltehetőleg 
a többi egyelőre mégközöletlen érmének bevonásán túl sincsen szükség, utóbbiak 
megismeréséhez nyugodtan megvárhatjuk Tat'ana Kuéerovská tervezett feldolgo-
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zásának közreadását.109 így a jelen helyzetben a kincs nem végleges érmelistáját 
csupán egyetlen, a magyar numizmatikát leginkább érdeklő verettel bővítettem: 

269. I. (Szent) István király (1000-1038) 1000/1001 fordulóján veretett H2 
(Dbg. 1706a) típusú denárának változata, elkülönítésére Huszár Lajos rendszerét 
követve a H2a jelölést javasolom! 

A kelci kincset a 11. sz. elején ásták el. Korábbi feldolgozói szerint az ese-
mény terminus post quem dátumát az utolsó vereteinek, IV Henrik bajor és III. 
Boleszláv cseh herceg denárainak 995, ill. 999 utáni, s egyöntetűen 1002-ben 
lezárult kibocsátása adja meg, hiszen nem került a kincsbe a bajor herceg német 
királyként (1002-1014) veretett érméje, sem a cseh herceg utódjainak pénze. E 
felfogásnak megfelelni látszik I. Bernhard szász herceg denárainak előfordulása 
is a kincsben, ugyanis ő 1011-ig uralkodott, s Hermann Dannenberg éppen azt 
a Dbg. 585. típusú dénárt tartotta legkésőbbi kibocsátásának, amelyből a leletben 
3 példány is felbukkant.110 Abból, hogy Jifí Sejbal a hozzám írott levelében a 
kincsből pótlólag begyűjtött összes érme ismeretében továbbra is III. Boleszláv 
cseh denárát tekintette a kincs legfiatalabb veretének, három következtetés von-
ható le: 

1/ a még közöletlen leletek között ennél fiatalabb érme nem volt, 
2/ feltevése csak altkor érvényes, ha kimutatható: III. Boleszláv e denártí-

pusát később bocsátotta ki az I. (Szent) István koronázása alkalmából 1000/1001 
fordulóján veretett H2a dénárnál. Ellenkező esetben ugyanis a H2H2a dénár a 
kincs zárópénze, 

3/ nem fogadta el Viktor Katz álláspontját a 270. sz. érme kibocsátójával 
kapcsolatban,111 de nem is számolt a kincs keltezésében Adéla grófnő 2 denárával. 
Utóbbi összefügghet azzal a legújabb állásfoglalással, miszerint Adéla grófnő 990 
és 1016 között verette denárait,112 tehát a kincsben felbukkant példányai nem 
szerepelhetnek annak zárópénzeként. 

B.2. A H2a dénár leírása cs leletei: 

Mindemellett a Jifí Sejbal leveléhez mellékelt fényképek nem várt megle-
petéssel szolgáltak. Kiderült ugyanis, hogy a kincsben a H2 dénárnak (1. kép 1) 
a többitől eltérő, fennebb H2a típusjellel ellátott változata (1. kép 2) látott nap-
világot, amelyről korábban a stockholmi múzeum ismeretlen svédországi lelőhe-
lyű, kissé körülnyírt példánya (1. kép 3) és egy elveszett érmének Hermann 
Dannenberg által közölt rajza (1. kép 4) alapján szereztek a szakkörök tudomást. 
Mivel első ránézésre egyértelmű volt, hogy a stockholmi és kelci példány akár 
azonos verőpárral készült, a változatnak a típusával összevetett leírása e két 
példány alapján biztonsággal elkészíthető. 

A stockholmi múzeum ismeretlen svédországi lelőhelyű denárát első közlője, 
Peter Berghaus II. Konrád német király (1024-1027) 1025-1030 között Regens-
burgban kibocsátott pfennigének, s talán a király ottani látogatásakor veretett, 
az uralkodó felségjogát a királyi lándzsa ábrázolásával megjelenítő különleges 
érméjének tekintette.113 Az előlap körirata a magyarországiakéval egyezően 
ugyan +LANCEA.REGIS, de sajátosan fordított állású, balra mutató alapvonalú 
L betűvel. A belső körben a lándzsát tartó kéz nem a felette felhőként értelmezett 
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két kettős ív alól, az érmekép aljáról ferdén felfelé nyúlik ki, hanem egyértelműen 
ruhaujjból, s az érmekép közepéről kissé lefelé irányulva. A ruhának az alsó karra 
boruló, majd leomló szárnya, ill. az alsó karon 3 függőleges ránccal jelzett gyű-
rődése jól látható.114 A lándzsát tartó kézfej előrenyújtott ujjakkal ábrázolt, a 
lándzsanyél alulról mintegy ráfut a felületére. A lándzsa képe fegyvertörténetileg 
is helyesen jelenít meg egy karoling-frank szárnyaslándzsát levél alakú pengével, 
s a köpűjén kétoldalt kiálló szárnyakkal. Utóbbiak közül a bal oldali szárny nem 
keskenyül s fut tovább a zászló második, vagy második és harmadik szalagjában, 
mint a magyarországi példányokon, hanem a második és harmadik szalag közé 
nyúlva a maga természetes alakjában ábrázolt. A zászló nem öt,115 hanem csak 
négy szalaggal jelzett, s a szélét jelentő keresztirányú vonalka nem balra felfelé, 
hanem függőlegesen fut. A zászló szélére erősített 3 bojt (gömböcske?) nem a 
keresztirányú vonalkát követően ferdén, hanem függőlegesen helyezkedik el, a-
lakja nem szabályos kerek pont, hanem szabálytalan, sőt a felső kifejezetten 
ellipszis alakú. Mivel a verőtő készítője a kézfej visszaadásának hűségére töreke-
dett, a zászlót csak a tenyér fölött ábrázolhatta, ezért úgy jelenítette meg, hogy 
csupán az alsó szélénél van a lándzsanyélre kötve, a felsőnél viszont a lándzsa 
vashegyére.116 

A hátlap összképe teljesen elüt a magyarországi dénárok lendületes, íves, 
Gedai István véleménye szerint, a honfoglalás kori magyar ötvösművészet hagyo-
mányait átörökítő megfogalmazásától.117 A körirat ugyan szintén +REGIA.CI-
VITAS, de a szókezdő kereszt nem ék alakú poncokkal készülhetett, mert a 
szárvégein kerek pontok ülnek. Az érmekép közepét elfoglaló karoling templomáb-
rázolás teljesen egyedi.118 A tetővonal nem homorúan, hanem domborúan ívelt, 
sarokdíszei nem félpalmettásan kihajlóak, hanem csak ferde oldalúak, az oromdísz 
ötszögű pajzsában a négy pont nem szabályos, s nem rendezetten elosztott, az 
ötszög melletti két kereteit mező belső felülete középen ferde vonallal osztott, s 
nem sima. Az oszlopsort helyettesítő felirat R E Cl betűelosztása pedig a nagy-
harsányi 1. verőtővel készült példányokéval egyező.119 

Immár a fenti két valóságos érme ismeretében tértem vissza a Hermann 
Dannenberg,120 majd Ferdinand Friedensburg121 által is hamisítványnak tartott, 
s csupán rajzában fennmaradt példány (1. kép 4) értékeléséhez. A 19. század 
végén a regensburgi egykori W Schratz gyűjteményből közölt, s időközben felte-
hetőleg elveszett dénár érmeképeinek kivitelében nagyjából a fenti két érme tí-
pusával azonos. Ha azonban minden részletében hitelesnek tekintjük a Dannen-
berg-közölte rajzot, akkor e típus második verőpárjával kell számolnunk. A rajz 
szerint ugyanis az előlapon a körirati kereszt ékekből összeállított, a szókezdő L 
betű helyes állású ugyan, de függőleges szára egy nagy ponttal (?) átvert.122 Az 
érmekép ruhaujjának, a kézfej ujjainak, s a szárnyaslándzsának rajza sajátosan 
leegyszerűsített, a zászló csak három szalaggal jelzett. A hátlapi érmekép tető-
vonala egyenes, sarokdíszei nem egyformák, az alattuk levő mezők szinte oszlo-
pokká merevültek. A belső felirat R E C I elosztásúnak látszik. A megfigyelt 
különbségek természetesen a hevenyészett vázlatból is származhattak, de azt 
kizártnak tartom, hogy a rajzoló egy a nagyharsányi kincset jellemző, azaz H2 
típusú dénárt akart volna megörökítem.123 
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1. kép: 1. A H2 típusú dénár egy példánya a nagyharsányi kincsből, 2-4 . A H2a változat 
mindhárom példánya: 2. a kelci kincsből, 3. az ismeretlen lelőhelyü svédországi leletből, 4. A 
regensburgi egykori W. Schratz gyűjteményben őrzött példány Herrmann Dannenberg közölte ra jza 

A H2 típus és a H2a változat eredetijét mindenképpen a magyarországiakban 
kell látnunk, hiszen a 11. század elején, amikor a kincsleletek tanúsága szerint 
ezeket az érméket kibocsátották, a történeti források nyomán csak a német és 
magyar királynak volt lándzsajelvénye,124 de az érme hátlapi REGIA CIVITAS 
körirata a H2 dénárokon kívül csupán I. (Szent) István magyar király Hl típusú 
érméin jelentkezett.125 Ezt a véleményemet kezdettől fogva vallottam,126 s meg-
változtatását jelenleg sem érzem szükségesnek, jóllehet vele kapcsolatosan egyetértő 
és elutasító állásfoglalás egyaránt napvilágot látott.127 

B.3. Összefoglalás: 

Talán nem véletlen, hogy a kelci kincsben éppen a H2 dénár Magyarországon 
eddig elő nem fordult H2a változata bukkant fel. Bár tulajdonképpen alig van 
leletbizonyítéka annak, hogy I. (Szent) István király Magyarországán milyen kül-
földi érmék forogtak, a kelci kincs állománya ezektől teljesen eltérő. Az egyetlen 
I. (Szent) István kori magyarországi kincs, a nagyharsányi, valamint a korabeli 
sír- és szórványleletek tanúsága szerint ugyanis a magyar királyság területén 
mindeddig nem bukkant fel II. Naszr ibn Ahmad számánida emír (913-942) 
bármelyik utóda: I. Núh ibn Naszr, I. Abdal-Malik ibn Núh, I. Manszúr ibn Núh, 
II. Núh ibn I. Manszúr (együttesen 942-997 között kibocsátott) dirheme, egyál-
talán nem került elő még buvaihida dirhem, s e lényegi különbségeken túl talán 
csupán a véletlen számlájára írhatóan a 10-11. századi nyugat-európai érmék 
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igen sok típusa sem, pl. Vak Lajos császár, I. Boleszláv cseh herceg, I. Adalbero 
metzi püspök, I. (Civakodó) Henrik bajor herceg, Erkambold strassburgi püspök, 
II. Ottó császár, I. Bernhard szász herceg, I. Ottó sváb herceg, III. Henrik bajor 
herceg, III. Ottó császár, Liutolf augsburgi püspök, Widerold strassburgi püspök, 
IV Henrik bajor herceg, III. Boleszláv cseh herceg, valamint Adéla grófnő dénárai 
és obulusai,128 továbbá a szász pfennigek.129 Jóllehet a nagyharsányi kincs ösz-
szevethető ugyan a törtezüstleletek körével, hiszen a nyugati és keleti szlávoknak 
a Balti-tenger, az Elba, a Kárpátok, és a Volga határolta elterjedési területén lelt, 
s Roman Jakimowicz által 15 csoportba foglalt kincsleletei között az olyanok sem 
ritkák, amelyekben az érméket ép és nem töredékes ezüstékszerek kísérték,130 

egyedi sajátosságai131 alapján azonban ez a kapcsolat nem túlságosan határozott 
a legközelebbi szomszédos csoporttal, az 5. sorszámot kapott, s a keléi leletet is 
magába foglaló cseh- és morvaországival.132 Mindebből következik, hogy a keléi 
törtezüstkincs nem illeszkedik a Kárpát-medence korabeli régészeti anyagához, 
hanem Európa északibb sávja kincsleleteinek sorába tartozik.13 Ezért nem lehet 
véletlen, hogy benne a H2 dénárnak nem a magyarországi, hanem a mindeddig 
kizárólag külföldről adatolt H2a változata fordult elő, s ez egyben lelőhelyes 
darabként döntő bizonyítékát szolgáltatta e jelenleg még csupán 3 példányban 
ismeretes változat széleskörű forgalmának is.134 
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Nemzeti Múzeumba, mivel az Önnek szükséges érme nincs nálunk sem a Zakrzew I, sem a II. 
számú leletben." Janusz Reyman a Muzeum Narodowe w Krakowie munka tá r sa 1987. március 
10-i levelében hozzáfűzte, hogy „dr. K u n k a Szubert asszony véleményének kiegészítéseképpen 
közlöm, hogy a mi LANCEA REGIS déná r példányunk a Warsó melletti Sochaczew lelőhelyről, s 
n e m a Zakrzew II. kincsből való. E pénz gipszmásolata megvan Budapesten, dr. Gedai István 
bir tokában." Miután kiderült, hogy a közölt sochaczewi leletben 112 (azaz Dbg. 1706a) dénárt nem 
említettek - vö. Marian Gumowski: Polskié skarby monet X i XI i XII wieku. Warszawa 1953, 154; 
Anatol Gupieniec - Teresa Kiersnowska - Ryszard Kiersnowski: Wczesnosredniowieczne skarby 
s rebrne z Polski Srodkowej, Mazowsza i Podlasia. Materialy. Polskié Badania Archeologiczne 10 = 
Polskié Skarby Wczesnosredniowieczne. Imventarze 3 (1965), 53. - , újabb levelet írtam, amelyre 
J a n u s z Reyman április 2-án keltezve, a következőket válaszolta: „Harmadik, 1987. március 27-i 
keltezésű levelére válaszolva szeretnék segíteni ebben a nehéz kérdésben. Amennyire én személye-
sen tudom, a mi LANCEA REGIS példányunk a sochaczewi érmeleletből származik s a mai napig 
közöletlen éppúgy, min t maga a lelet is. A kincsre vonatkozó információink kizárólag az ajándé-
kozó, Z. Zakrzewski professzor jegyzetkönyvéből valók. Z. Zakrzewski emlékiratai kiadásra előké-
szítet tek. A kincslelet darabjainak jelenlegi elkülönítése a sajátos patinájukon alapul...Ezért a szó-
b a n forgó érmének a zalesiei vagy a zakrzewi lelethez kötése, véleményem szer in t nagy tévedés." 
Az eredeti levelek a birtokomban vannak. 

37 Stanislaw Suchodolski: Noch einmal über die Anfange der ungarischen Münzprägung. 
Polish Numismatic News 5 (1991) = Wiadomosci Numizmaticzne 34:3-4 (1990), 166; magyar 
fordításban is megjelent: Eremtani Lapok 13 (1992. június) 3-12. 

3 8 Vö. Anatol Gupieniec - Teresa Kiersnowska - Ryszard Kiersnowski 1965, Nr. 129 (36. 
jegyz.). 

39 Vö. Gustav Skalsky: Dénár knizete Václava Svatého a pofátky öeského mincovnictví. P r aha 
1929, 14. Gustav Skalsky megkapta tanulmányozásra e pénzeket Z. Zakrzewskitől. 

40 István Gedai 1995 (8. jegyz.). 
41 Vö. Mosgau bei Rosenberg (West-Preussen) lelőhelynéven: Herrmann Dannenberg 1876, 

47 (2. jegyz.); Mózgowo (woj. Olsztyn. Lengyelország) lelőhelynéven: Teresa Kiersnowska - Ryszard 
Kiersnowski: Wczesnosredniowieczne skarby srebrne z Pomorza. Materialy. Polskié Skarby Wczes-
noáredniowieczne. Inwentarze 2 = Polskié Badania Archeologiczne 4 (1959), 72-73: Nr. 107. 

42 Vö. Gedai István 1986, 72-77 (4. jegyz.); Leszek Gajewski - Irena Górska - Ludmila 
Paderewska - Jerzy Pyrgala - Wojciecli Szymanski: Skarby wczesnosredniowieczne z obszaru Pols-
ki. Atlas. Wroclaw - Warszawa - Krakow - Gdansk - Lódz 1982, 55, 8. térkép: Nr. II-F-5. 

43 Stanislaw Suchodolski és Wolf^ ing Ilahn szíves segítségét ezúton is megköszönöm. A 
levelek eredeti szövegrészletei: László Kovács 1996, 29. jegyzet (1. jegyz.). 

44 A lelőhely valójában Sochaczew (woj. Skierniewice, Lengyelország) környéke, vö. 35-39. 
jegyzet! 

45 Kenneth Jonsson: The earliest Hungar ian coinage. Festgabe für Gert und Vera Hätz zum 
4. J anua r 1988 dargebracht. Commentationes Numismaticae (1988) 98, 101; magyar fordítása is 
megjelent: Eremtani Lapok 1 (1990. jún ius ) 3-8. 

46 Gedai István 1988, 695 (29. jegyz.). 
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47 István Gedai: Pres lawa Civ(itas). Festskrift tili Lars O. Lagerqvist = Numismatiska Med-
delanden 37 (1989) 101; magyar fordítása is megjelent: Éremtan i Lapok 1 (1990. június) 9-20. 

48 Stanislaw Suchodolski 1990, 165 (37. jegyz.). 
49 Stanislaw Suchodolski egy t ípus két változatának (3a-b) tekintette a 114 dénárt és a H l 

obulust: vö. Stanislaw Suchodolski 1990, 168 (37. jegyz.). 
50 Stanislaw Suchodolski 1990, 170 (37. jegyz.). 
51 Stanislaw Suchodolski 1990, 171 (37. jegyz.). 
5 2 E változat kérdéskörét dolgozatom B. fejezetében tárgyalom részletesen. 
63 Stanislaw Suchodolski 1990, 171-172 (37. jegyz.). 
54 Stanislaw Suchodolski 1990, 174, és 174: táblázat (37. jegyz.) alapján. 
5 5 Gedai István egyetlen kivételt ismert , a „békésgyulai kincsleletet": Gedai István 1986, 70 

(4. jegyz.), ami azonban a valóságban mindössze egy, a Gyula (Békés m.) - Farkashalmi dűlőben 
ta lá l t szórványlelet: I. (Szent) István közelebbről meghatározatlan ezüstpénze, vö. Kovács László: 
A baksai („bognári") 11. századi magyar érmekincs. Numizmatikai Közlöny 90-91 (1991-1992) 
219-220: 10. jegyzet: Nr. 3. 

5 6 A több-kevesebb hitelességgel ismert összetételű kincsek csoportosítása zárópénzük alap-
ján : Péter zárópénzével: Szabadka (Subotica, opst. Subotica, Jugoszlávia) - Tompa csárda, Aba 
Sámuel zárópénzével: Baksa (Baranya m.), Visonta (Heves m.), I. András zárópénzével: Bajót 
(Komárom m.), Budapest - Nagytétény, Felsőfalu (Chvalová, okr. Rimavská Sobota, Szlovákia), 
Hódmezővásárhely (Csongrád m.) - a róm. kath. plébánia földje, Jászberény (Jász-Nagykun-Szol-
nok m.), Vác (Pest m.) - Darányi szőlő, I. Géza zárópénzével: Nagytapolcsány (Topolíany, okr. 
TopoFcany, Szlovákia) - Alsóhelbény (fast ' Dőlné Chlebany): vö. Kovács László 1991-1992 (55. 
jegyz.), valamint a bevezetőben (A.l.) emlí tet t adatgyűjtésem nyomán. 

5 7 A H4 dénár verési időhatárait Kenneth Jonsson 1013-1018, Gedai Is tván 1001-1018/1020, 
Stanislaw Suchodolski 1010-1020 között határozta meg, míg a többi érmefajtát illetően, ugyaneb-
ben a sorrendben, a következő időhatárokat adták meg: 113 dénár: 1013-1015, 1008 (vagy Breclav 
verőhellyel 1015-1018), 1000-1015; I I I obulus: 1018-1038, 1018/1020-1038, 1015-1038: Stanislaw 
Suchodolski 1990, 174: táblázat (37. jegyz.) alapján. Bóna István lektori véleménye szerint „a H4 
kibocsátására Suchodolski véleménye a legelfogadhatóbb..., minden bizonnyal egyszerre kezdték 
verni a Hl-gyel, csak valamiért abbahagyták. Ez a valami azonban gazdasági (pénzgazdasági) 
kérdés, s nem régészeti": László Kovács 1994, 372: 43. jegyzet (1. jegyz.). 

5 8 Dbg. 1024a: Gedai István 1986, 42: Nr. 43; Dbg. 1025: i/o., 43: Nr. 44; Dbg. 1074, 1071Í: 
uo„ 42: Nr. 4 1 ^ 2 ; Dbg. 1130?: uo., 43: Nr . 45-48 (4. jegyz.). 

6 9 Második tanulmányom írása közben fordultam adatkéréssel Wolfgang Hahnhoz, aki a 
fentebb már idézett 1995. február 8-i keltezésű válaszlevelében kitért saját kuta tásainak a nagy-
harsányi kincs több veretét érintő eredményére. Eszerint Bruno augsburgi püspök (1006-1029) a 
kincs zárópénzeként tekintet t Dbg. 1025. típusú denárát közvetlenül az 1006 májusában tör tént 
felszentelését követően bocsáthatta ki, „mer t az 1. típusához használt 9 hát lapi verőtő egyikét 
elődjétől vette át ." Az említett előd, Siegfried püspök (1000-10061 Dbg. 1024a. típusú augsburgi 
dená rá t 1004. márciusának vége valamint 1006. májusában bekövetkezett halála között verethette, 
ugyanis pénzverési jogát csak II. Henrik király 1004-beli ott tartózkodásának idején nyerhette el. 
Végezetül II. Henrik (1001-1014) Dbg. 1074 típusú, 1002-1009 között kibocsátott regensburgi 
denárának 3 nagyharsányi példányát a fenti időszak közepe tájára keltezte, vagyis véleménye 
szer int a nagyharsányi kincs 5 bajor denára az 1004 és 1006 közötti időből való. Ugyancsak pon-
tosí tot ta a kincs 4 db. salzburginak (?) nevezett, a Dbg. 1130. típust utánzó (?) dénároknak az 
eredetét : „A 45-48. sz. (Gedai István sorszámozása szerint: Gedai István 1986, 43 /4. jegyz./. - K. 
L.) „salzburgi" érmék természetesen nem bajorok, hanem (valószínűleg cseh) utánveretek." Rend-
kívül fontos tartalmú levelének mindössze az alábbi zárómondatával nem ér thetek egyet, amelyben 
fenti eredményeire összefoglalóan a következőképpen utalt: „Ezek az adatok Ö n t bizonyára érde-
kelni fogják, ámbár valójában nem lehet több következtetést levonni belőlük, m i n t azt, hogy 1006 
t á j án még semmilyen más magyar pénz nem lehetett forgalomban mint éppen a LANCEA REGIS 
dénár (de ez nélkülük is világos)." A néme t szövegrészletek: László Kovács 1996, 1. jegyzet (1. 
jegyz.); vö. uő. 1994, 371-378 (1. jegyz.). 

60 Stanislaw Suchodolski 1990, 170 (37. jegyz.). 
6 1 Kenneth Jonsson véleményével Szemben ugyanígy: Stanislaw Suchodolski 1990, 171 (37. 

jegyz.). 
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62 Az önálló pénzverés megindítása elsősorban nem a gazdasági szükségletek kielégítését 
szolgálta, hanem presztizscélokat tükrözött. „A középkori nyugati felfogás szerint a felségjogok 
egyik legfontosabbika volt a pénzverés joga. Önálló pénzverés nélkül a XI. századi Európa nem 
tudott souverain keresztény uralkodót elképzelni. A mikor tehát I s tván királyi czímet vett fel és 
népével együtt kereszténynyé lett, nyugati felfogás szerint pénzt is kellett veretnie.": Hóman 
Bálint: Magyar pénztörténet 1000-1325. Budapest 1916, 169-170; hasonlóan Huszár Lajos: Szent 
István pénzei. Emlékkönyv Szent István király halálának kilencszázadik évfordulóján. Szerk.: Se-
rédi Juszt inián. Budapest 1938, III. 337; Ilóman Bálint: Magyar tör ténet . In: Hóman Bálint -
Szekfű Gyula: Magyar tör ténet . Budapest 1941, I. 214 stb; a legújabban: Stanislaw Suchodolski 
1990, 175 (37. jegyz.). 

6 3 A H 3 dénár mindhárom eddig ismert példánya dél-svédországi kincsleletből való, s a bo-
sarvei (St§nga par., Gotland) kincs terminus post quem-e 1029, a 2 darabot tar ta lmazó sfcjnei 
(Schonen) kincsé 1018: Kenneth Jonsson 1988, 96 (45. jegyz.). Ezzel szemben a 114 dénár egyáltalán 
értékelhető, dániai, s ugyancsak svédországi kincsleletekből származó példányai jóval későbbi idő-
ből lát tak napvilágot: a nylarskeri (amt Bornholm, Dánia) kincs te rminus post quem-e 1034, a 
djupedi (Ksp. Styrnäs, prow. Ängermanland, Svédország) kincsé 1052, a stora sojdeby (Ksp. Föle, 
prow. Gotland, Svédország) kincsé 1089, a tomsarvei (Ksp. Eksta , prow. Gotland, Svédország) 
kincsé pedig 1106!: vö. Gedai István 1986, 97, ill. 86: Nr. 5, 81: Nr. 3, 84: Nr. 36, 38 (4. jegyz.). 

64 Ez t Stanislaw Suchodolski meggyőzően fejtette ki: Stanislaw Suchodolski 1990, 168 (37. 
jegyz.). A magyar érvelés egyelőre erőtlen: vö. Gedai István 1988, 695-696 (29. jegyz.); uő. 1989, 
99-101 (47. jegyz.); a PRESLAVVA CIV köriratot a REGIA CIVITAS eltorzulásával magyarázó 
korábbi nézeteket - pl. Györffy György: A magyar pénzverés kezdeteihez. Numizmatikai Közlöny 
72-73 (1973-1974) 36; uő.: Is tván király és müve. Budapest 1977, 340; uő.: Államszervezés. Ma-
gyarország története 10. kötetben. 1. Főszerk.: Székely György. Budapest 1984, 825; Gedai István 
1986, 94-96 (4. jegyz.) - az é rme jól olvasható köriratú példányainak előkerülése u tán el kellett 
vetni. Nem lehet vitás, hogy a S(TE)PHANUS REX - PRESLAVVA CIVITAS köriratok együttes 
előfordulása ugyanazon é rmén jelen ismereteink szerint csak a magyar I. (Szent) István királyra, 
valamint Pozsonynak a f r a n k Pannoniát kormányzó Braslav f rank-sz láv grófra visszavezethető 
német nevére (Annales Iuvavenses maximi ad a. 907: Brezalauspurc) utalhat: Györffy György 1973-
1974, 36 (fentebb). Ugyanitt említette, hogy Bona Istvánnak is ez a véleménye: uő.: A magyar 
pénzverés kezdeteinek kérdéséhez. Alba Regia 14 (1975), 287. Bona István ezt az álláspontját, már 
1971-ben, a Karoling Pannón ia történetéről í rot t kéziratában kifejtette: vö. Bóna István: A nép-
vándorláskor és a korai középkor története Magyarországon. Magyarország története 10. kötetben. 
1. Főszerk.: Székely György. Budapest 1984, 368, 1605. Más kérdés, hogy a magyar várost így 
sohasem nevezték, hanem legvalószínűbben első ispánja után k a p h a t t a a Poson (Possen, Pessen) 
nevet, míg a Pressburg névalak a Brezalauspurcból rövidült s lat inosított német Brezesburg civitas 
formából alakult: Györffy György 1973-1974, 36-37 (fentebb); uő. 1984, 825 (fentebb). Braszlav 
duxról: Bóna István 1984, 368 (fentebb); Györffy György: Honfoglalás és megtelepedés. Magyaror-
szág tör ténete 10. kötetben. 1. Főszerk.: Székely György. Budapest 1984a, 587, 597-601; u. 1984, 
794 (fentebb). 

66 A 11. század elején Pozsony nem volt magyar királyi székhely, ill. pénzverőhely, hanem 
veszélyeztetett határvár. Az pedig képtelen állítás, hogy Koppány szorí totta volna I. (Szent) Istvánt 
Pozsonyba, hiszen ilyen feltevésnek a hadjárat eseménytörténete is ellentmond: Györffy György 
1973-1974, 37 (64. jegyz.); uő. 1977, 116-119 (64. jegyz.). Felröppentője, Peter Ratkoä pedig elfe-
ledkezett arról, hogy 997-ben Vajk-István még nem volt király, t e h á t nem verethetett volna Step-
hanus rex köriratú dénárt! Ez volt ugyanis az egyik fő érv László Gyula azon feltevése ellen, hogy 
a H l obolusok egy részét a keresztségben ugyancsak István nevet kapott Géza nagyfejedelem 
verette: Gyula László: Die Anfänge der ungarischen Münzprägung. Annales Universitatis Buda-
pestinensis De Rolando Eötvös Nominatae (Sectio Historical 4 (1962) 44-53; uő.: A magyar pénz-
verés kezdeteiről. Századok 97 (1963) 391-397; uő. Die Anfänge der ungarischen Münzprägung. 
In: I Mi^dzynarodowy Kongres Archeologii Slowiariskiej. Warszawa 14-18. IX. 1965. Wroclaw -
Warszawa 1968, VI. 288-290; vö. Kovács László: Adatok a LANCEA REGIS köriratú pénz értéke-
léséhez. Alba Regia 14 (1975), 257: 5. jegyzet; uő.: Zur Deutung der Münze mit der Umschrift 
LANCEA REGIS. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum I lungaricae 28 (1976), 123: 5. jegy-
zet. Lektori véleményében Bóna István a 113-mal kapcsolatban a következőket említette: „A H3-at 
az 1975. évi alapos személyes vizsgálat nyomán már akkor eredeti pénznek tartottam,.. .feliratát 
mikroszkópon és makrofotón már Stockholmban tisztán PRESLAWA-nak olvastam. ...Azóta újabb 
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két példány előkerült tisztán olvasható PRESLAVVA CIV. felirattal. Más kérdés, hogyan fog -
egyszer majd - ez a kérdés megoldódni. A Preslavva civitas értelmezhető Pres lawaspurchra (ez 
Pozsony 1052. évi német neve, s nem Brezesburg), a morvaországi Breclav-ra is, és horribile dictu, 
Zalavárra is! Félő, hogy Szent István csak az utolsó, s nagyon kétes esetben lehetne kibocsátó....Jó 
ötlet viszont, a Vitéz Boleszlávtól Szent István ellen felléptetett Prokuj/Stephanusra gondolni. 
Tény, hogy csak arra van adatunk, hogy a nagyapját (az első erdélyi gyulát) keresztelték Stepha-
nos-ra, ami azonban nem zárja ki, sőt valószínűsíti, hogy az unokát is így hívták (lásd az Árpádok 
ismétlődő neveit!). Az 1003. évi német krónikák szerint - vagyis a németek szemében - viszont 
P roku j rex volt, aki lengyel segítséggel 1003 után, 1018 előtt szembefordult Szent Istvánnal, s egy 
határvárban székelt. Ez lehetett Preslavva civitas és hasonló nevű morva megfelelője is. I t t n em 
volt akadálya, hogy lengyel mintára és támogatással pénzt veressen (ez akkoriban általános volt, 
még a püspökök is verettek), annak azonban igen, hogy ezek a pénzek Szent István országában is 
elteijedjenek. Északon ebben az esetben sem utánozhat tak vagy „utánverhet tek" nem létező vá-
rosban nem létező rex-től kibocsátott - vagyis nem létező - pénzt, már ha mindenáron „u tánozni" 
akar tak valamit.": vö. László Kouács 1994, 375: 49. jegyzet (1. jegyz.). P r o k u j tevékenységéről: 
Györffy György 1984, 809-811 (64. jegyz.). A 113 dénár bfeclavi vereteséről: Rádóczy Gyula: A 
„BRESLAWA CIVITAS" dénárral kapcsolatos gondolatok. Az Érem 40;1 (1984/1) 8-12; Vadász 
György: Megjegyzések a RESLAWA CIV feliratú dénár éremképéhez. Az Érem 40:1 (1984/1) 13-
15; elutasító véleménnyel: István Gedai 1989, 100 (47. jegyz.). 

66 Ezt az elképzelését már kandidátusi dolgozatának 1972-ben megvédett kéziratában kifej-
te t te : miután néhány magyar köznépi temető és lemetőrészlet horizontálstratigráfiai elemzéséből 
azt a következtetést vonta le, hogy a I I I obulusok I. (Szent) István uralkodásának vége felé kerül-
tek mellékletként a sírokba. Másrészt azt is megfigyelte, hogy a 111 obulusokat tartalmazó külföldi 
kincsleletek 95.88%-a biztosan 1020, 76%-a pedig I. (Szent) István 1038. évi halála után kerül t a 
földbe, ezért úgy vélekedett, hogy az évezred második évtizedében kezdődhetett a I I I obulus verése: 
Gedai István: A magyar pénzverés kezdete. Kandidátusi értekezés tézisei. Budapest 1971, 3. E 
nézetén a szöveg végleges változatában finomított ugyan, de más érvekkel megtámogatva mégin-
kább fenntartotta: vö. uő. 1986, 56-93, különösen: 69. Felfogásával Györffy György mindvégig 
egyetértett: Györffy György 1973-1974, 35-36 (64. jegyz.); uő. 1975, 288; 336-346 (64. jegyz.); uő. 
1977, 335-344 (64. jegyz.); uő. 1984, 825 (64. jegyz.). Lektori véleményében Bóna István óvatos-
ságra intett jellegzetesen kritikus régészeti érvelésemnek a II3-II4-re vonatkozó eredményeivel 
szemben (a II3-al kapcsolatban vö. 65. jegyzet!): „Ami mármost a 114 (CNH 7)-et illeti, „hivata-
losságát" nagyon is eldönti a MNM Éremtára és a Déri Múzeum példánya, ezek sokkal régebben 
bekerültek nagy gyűjteményeinkbe, mint pl. a 112. Léteznek, s létezésüket nem lehet kétségbevon-
ni. Szerintem itt nincs mit hozzátenni Gedai I. és S. Suchodolski numizmatikai érveihez, amelyeket 
- némi „régészeti" kétellyel bár - eddig a szerző is elfogadott. Huszár L. túlzott óvatossága ez 
esetben sem indokolt, egyébként minden óvatossága ellenére még ő is felvette corpusába.": vö. 
László Kovács 1994, 376: 50. jegyzet (1. jegyz.). Bóna István elgondolkoztató véleményével kapcso-
latban annyi azonban mindenképppen megjegyzendő, hogy az általa említet t mindkét darab kár-
pát-medencei származása vitatható. Az egyiket I lóman Bálint szerint a morvaországi preraui -
azaz Píerov (kraj. Píerov, zemé Morava, Csehország) - leletben találták, s valamikor Windischgrätz 
herceg gyűjteményébe került, majd 1916 táján Szemere Miklós tulajdonában volt, s onnan men t 
á t a Déri gyűjteménybe: Hóman Bálint 1916, 181 (62. jegyz.); Huszár Lajos 1938, 348 (62. jegyz.). 
A másik példány állítólag a Kárpát-medencénél szélesebb gyűjtői érdeklődésű Nuber Károly Ferenc 
gyűjteményéből került Niklovits Károlyhoz, akitől 1938. szeptember 9-én vásárolta meg a MNM 
Éremtára , lt. sz.: 80./1938. Az is emlí tést érdemel, hogy ez a típus a Huszár-féle corpusban ugyanúgy 
csupán utánveretként szerepel (114), mint pl. egy-egy I. András vagy I. Béla veretei között felsorolt 
t ípus (H10, ill. H13), vö. Lajos Huszár 1979, 32-34 (2. jegyz.). Gedai István a 114 típus Magyaror-
szágon őrzött 2 példányán kívül, Vera Ilatz és saját gyűjtése nyomán további 7 észak-európai 
darabot ismertetett , de az utóbbiak értékelhető származású 4 példánya alapján sem tudta keltezni 
őket: Gedai István 1986, 97-98 (4. jegyz.). 

67 Gedai István 1986, 69, 90-93 (4. jegyz.). 
6 8 Vö. László Kovács 1988, 285-299, különösen: 299 (28. jegyz.); uő. 1988a, 683-693, különö-

sen: 693 (28. jegyz.). 
69 Vö. Stanisiaw Suchodolski 1990, 165, 171, 173, 175-176 (37. jegyz.). 
70 Vö. Gedai István 1988 (29. jegyz.). 
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71 Gerics József - Ladányi Erzsébet: A Szent István lándzsájára és koronájára vonatkozó 
források értelmezése. Levéltári Szemle 40:2 (1990) 10-11. 

72 A legújabban pl. Stanislaw Suchodolski 1990, 171 (37. jegyz.); Gerics József - Ladányi 
Erzsébet 1990, 10-11 (71. jegyz.). 

73 Gerics József - Ladányi Erzsébet 1990, 3—1 (71. jegyz.); uők.: A birodalmi szent lándzsa és 
Szent István lándzsája. In: Unger Mátyás emlékkkönyv. Szerk.: Kovács E. P. - Kalmár J . - V. 
Molnár L. Budapest 1991, 7-10. Ugyan Johannes Fried véleménye szerint , éppen a szóban forgó 
rész hitelessége még ma is vi ta tot t , de az akár értelmetlen részletek mögött is igaz magnak kell 
meghúzódnia, amelynek alapján a császár lándzsaadományozása ma már nem kétséges. Ez a ma-
gyarázat, továbbá a H2 dénár lándzsaábrázolása hitelesíti Ademarus Cabannensis krónikája C-vál-
tozatának idevágó részletét: vö. Johannes Fried: Ot to III. und Boleslaw Chrobry. Das Widmungs-
bild des Aachener Evangeliars, der „Akt von Gnesen" und das f r ü h e polnische und ungarische 
Königtum. Eine Bildanalyse und ihre historischen Folgen. Stut tgart 1989, 131-132. Bóna István 
hívta fel a figyelmemet Váczy Pé t e r idevágó magyarázatára: Péter Váczy: Thietmar von Merseburg 
über die ungarische Königskrönung. In: Studien zur Machtsymbolik des mittelalterlichen Ungarn. 
Szerk.: Lovag Zsuzsa. Insignia Regni Ilungariae 1 (1983), 30, 33-34. 

74 Györffy György véleménye, miszerint a királyi lándzsa a pápától kapott felségjelvény volt, 
s szuverenitást biztosított I. (Szent) Istvánnak a német birodalom igényeivel szemben — Györffy 
György 1984a, 763 (64. jegyz.); vö. uö. 1977, 156 (64. jegyz.). —, újabban háttérbe szorulni látszik, 
s az a korábban kifejtett álláspontom - kutatástörténettel : László Kovács: Die Budapester Wikin-
gerlanze (Geschichtsabriss der ungarischen Königslanze). Acta Archaeologica Academiae Scientia-
rum Hungaricae 22 (1970) 326-333, 337-338; uö.: A budapesti lándzsa. A magyar királylándzsa 
történetének vázlata. Folia Archaeologica 21 (1970a) 129-140, 144-145; uö. 1975, 264-268 (65. 
jegyz.); uö. 1976, 132-139 (65. jegyz.); itó. 1988, 276-283 (28. jegyz.); uö. 1988a, 674-681 (28. jegyz.). 
- kezd újra té r t nyerni, hogy a lándzsa onnét származott , ahol vele egyező típusú, azaz „frank 
szárnyaslándzsát" jelvényként használtak, ahonnét ajándékba Bátor Boleszláv lengyel herceghez 
(992-1025) is került hasonló példány, s ahonnét úgy jutot t el I. (Szenti Istvánhoz is az ereklyével 
megszentelt küldemény, hogy az aktusról forrás is tanúskodik, tehát III. Ottó császártól: Joluinnes 
Fried 1989, 129-136, különösen: 131 (73. jegyz.); Gerics József- Ladányi Erzsébet 1991, 11-12 (73. 
jegyz.). 

75 Peter Berghaus kezdettől fogva ezen a véleményen volt, bár véleménye nem a 112, hanem 
a H2a-nak a H2-től e vonatkozásban is lényegesen eltérő részletére vonatkozott, amelyet ö a német 
veretnek t a r to t t érme és a német szent lándzsa ábrázolásának kapcsolatát mérlegelve magyaráz-
hatott a következőképpen: „A kéz jelentése nem egészen világos. Mégis azonban nagy valószínű-
séggel az „Is ten keze", azaz a dextera dei kell legyen, amely a „szent lándzsát" tartja. Ezesetben 
az is nagyon lehetséges, hogy a verótőkészítő a redőzőtt ruhaujj helyett felhőt akart jelezni." Peter 
Berghaus: Beiträge zur deutschen Münzkunde des 11. Jahrhunderts . Hamburgert Beiträge zur 
Numismatik 6 - 7 (1952-53) 62. A hazai szakirodalomban László Gyula említette először a 112 dénár 
ábrázolásai megmagyarázatlan részleteinek egyikeként, hogy a kéz körüli ívelt vonalak nem ruha-
ujjként, hanem felhőként is értelmezhetők, amiből következően a belőle kinyúló kéz a dextera 
domini megjelenítése: László Gyula: Géza kori pénzverésünk kérdéseiről. Alba Regia 14 (1975) 276. 
A gondolat gyorsan elfogadottá vált, pl. Györffy György 1973-1974, 39 (64. jegyz.); uő. 1977, 156 
(64. jegyz.). Ugyanezt a véleményt képviselte Gerics József és Ladányi Erzsébet a jelenetet az égi 
invesztitúra ábrázolásaként magyarázva, amely képszerűségében teljes mértékben megfelelt a ko-
ronázáskor alkalmazott Egbert-ordo reá vonatkozó imádságának: Gerics József - Ladányi Erzsébet 
1990, 11-12 (71. jegyz.). A legújabban, bár elvetették Györffy Györgynek a jelenet magyarázatához 
felhozott analógiáit, fenntar tot ták korábbi véleményüket: „Istvánnak a lándzsája a dénár előlapján 
nemcsak a senkinek sem alávetet t szuverén uralkodó felségjelvénye, hanem az az égi fegyver (arma 
coelestia), amelyet Isten keze nyúj t , s ez a tény jelöli ki az uralkodó helyét az egyház vonatkozá-
sában, az egyházon belül.": uők. 1991, 12-13 (73. jegyz.). - Időközben önálló tanulmányban fog-
laltam állást: „A LANCEA REGIS - a király kezében" címmel, Communicationes Archaeologicae 
Hungáriáé 1996 (előkészületben). 

76 László Kovács 1988, 284 (28. jegyz.); uő. 1988a, 682 (28. jegyz '- Kállay Gézának az a 
magyarázatkísérlete, hogy az érmekép nemhogy templomot, hanem éppenséggel a Géza nagyfeje-
delem által építtetett, s Kralovánszkv Alán feltárta, centrális, négvkaréjos alaprajzából rekonstru-
ált székesfehérvári Szent Pé te r templomot ábrázolná, jobbára elutasí tásra talált: Kállay Géza: 
Ujabb szempont a Dbg. 1706/a dénár hátlap éremképének meghatározásához. Numizmatikai Köz-
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löny 86-87 (1987-1988) 63-68 (A vitában kifejtett vélemények: uo. 68-72); vö. László Kovács 1988, 
284: 49. jegyzet (28. jegyz.); uő. 1988a, 682 (28. jegyz.); uő.: A Dbg. 1706/a. típusú dénár hát lapi 
éremképéről. Az Érem 44:2 (1988) 1-5. 

77 Utóbbi lehetőséget magam is felvetettem — Kovács László 1975, 268-270 (65. jegyz.); uő. 
1976, 142-143 (65. jegyz.). —, de e felvetés elutasításra talált; a legújabban: Stanislaw Suchodolski 
1990, 171 (37. jegyz.). Megjegyzendő, hogy kezdetben Gedai István is REGI-nek (s nem RECI-nek) 
olvasta e szöveget, s a pénzverómester nevének (pl. REGINALD) rövidítésére gondolt: Gedai István 
1971, 6 (66. jegyz.); uö. István király denára. Numizmatikai Közlöny 70-71 (1971-1972) 25; uő.: 
Das ungarische Münzwesen vom 10. bis ins 13. J ah rhunde r t und seine Beziehungen zu den west-
lichen Nachbarländern. Numismatische Zeitschrift 89 (1974), 42; uő.: Die Münzprägung des unga-
rischen Mittelalters (vorgetragen am 29. Oktober 1977 in Berlin). Numismatische Vorlesungen 2 
(1979), 2. Felfogásán Wolfgang H a h n kutatási eredményét átvéve változtatott: eszerint a templom-
ábrázolásokon az orom alatti felirat nem a pénzverő nevét jelzi, „hanem a verdehelyre utal a n n a k 
ellenére, hogy ez a köriratban szerepel." Ettől kezdve változott az olvasat REGI-ről RECI-re: uő.: 
Az első magyar pénz történeti körülményeinek kérdéséhez. Numizmatikai Közlöny 76-77 (1977-
1978), 54; Györffy György 1977, 154 (64. jegyz.); Gedai István 1986, 49 (4. jegyz.). 

78 Gerics József - Ladányi Erzsébet 1990, 5-10 (71. jegyz.). Korábban egyértelműen elfogadott 
tényként kezelték, „hogy a magyar pénzeken szereplő REGIA CIVITAS Regensburg latin nevének 
(REGINA CIVITAS) az utánzása, némi változtatással," s egyben a verdehelyre utaló kifejezés: 
Huszár Lajos: A pézverés helye Magyarországon a XI. században. Alba Regia 14 (1975), 277. 

79 Györffy György 1977, 149-150 (64. jegyz.). 
80 Stanislaw Suchodolski 1990, 172 (37. jegyz.). 
81 E megoldásnak korabeli analógiája nincsen, de hasonló törekvésként említhető Bátor Bo-

leszláv denára, amelynek mindkét oldalán PRINCES POLONIE a körirat. Azaz itt is e lmaradt a 
király neve, viszont kétszer szerepel a manifesztáció tárgya: a kortársak előtt ismert személyű 
uralkodó által elnyert titulus: Stanislaw Suchodolski 1990, 175 (37. jegyz.). 

82 Vö. Kovács László: Régészeti jegyzet I. László király érméinek sorrendjéhez. Numizmatikai 
Közlöny 88-89 (1989-1990) 64-66. Ezt a felfogásomat már feladtam, de az új álláspontom részletes 
kifejtésére itt nincsen módom: vö. uő. 1994a (3. jegyz.). 

8,1 Vö. Ilóinan Bálint 1916, 192 (62. jegyz.). Választásában természetesen a közismertségen 
kívül az is közrejátszhatott, hogy a 112 dénáron ábrázolt lándzsa ekkor már valószínűleg nem 
tartozott az uralkodói jelvényei közé: vö. László Kovács 1970, 333-338 (74. jegyz.); uő. 1970a, 
140-145 (74. jegyz.); Johannes Fried 1989, 134-135 (73. jegyz.). 

84 Ezúton is megköszönöm Bóna István tanulmányomról készített gondolatgazdag lektori 
véleményét, s azon szívességét, hogy e vélemény megfelelő részleteinek közreadását számomra 
lehetővé tette. 

85 Jirí Scjbal: Ungarische Münzen im Geldumlauf in Mähren. Numizmatikai Közlöny 92-93 
(1993-1994), 41. 

m Viktor Katz az 1-225. sorszámmal közölt nyugat-európai érmék közé besorolt ugyan, de 
nem sorszámozott egy meghatározható töredéket (Nr. 103), s ezenkívül még 1 bizánci és 3 német 
meghatározható töredéket (vö. Nr. 42, 98, 101, 116) is említett, ezért 224 ép érmével, illetve 
összesen 230 meghatározható érmével és érmetöredékkel számolhattam: vö. Redakce (=• Viktor 
Katz): Nález mincí a sekaného sír iba ze zacátku 11. století u Kelce na Moravé. Numismaticky 
Öasopis Ceskoslovensky 15 (1939), 20. A töredékek száma azért bizonytalan, mert a 875 dirhem-
töredékhez - vö. Jarmila Stepková: Islámské stfíbro z nálezu v Ke lei na Moravé. Numismaticky 
Sborník 4 (1957), 80. - hozzá kellett értenem a fent emlí tet t 6 érmetöredéket, 1 további bajor veret 
pontosabban meghatározhatatlan negyedét, valamint a szász pfennigek 7.5 g súlyú, s a német 
érmék 9 g súlyú töredékeinek (az e jegyzetben már említett , s a meghatározható darabokon kívül 
fennmaradó) meg nem adott példányszámát: vö. Viktor Katz 1939, 20 (fentebb). Az ezüstékszer 
töredékek mennyiségét a tanulmányhoz csatolt kél ábráról olvastam le: Katz 1939, 10-11: 1-2 . á 
(fentebb). 

87 Viktor Katz 1939, 10, 22 (86. jegyz.); Pavel Radomersky: Ceské, moravské a slezské nálezy 
mincí údobí denárového. In: Nálezi mincí v Cechách, na Moravé a ve Slezsku. II. Red.: Emanuela 
Nohejlová-Prátová. Praha 1956, 54. 

88 A római, bizánci és nyugat európai érméket Viktor Katz 1939, 13-19 (86. jegyz.), az ara-
bokat pedig Jarmila Stepková 1957, 82-S4, 93-94: 4. táblázat (86. jegyz.) alapján ismertet tem, 
átvéve a típusmeghatározáshoz szükséges szakirodalmi idézeteket is. Magától értetődik, hogy az 
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arab érmék közül csupán a meghatározható nevű kibocsátó emír vagy a megnevezett kalifa trón-
ralépésének kezdeti évével, vagy a verési évvel jelzett dirhemének töredékeket vehettem figyelem-
be. Az arab évszámokban szerepi h. sz. a hedzsra-időszámítást jelöli. 

89 Henri Cohen: Description historique des monnaies frappées sous l 'empire romáin. II. Par is 
1862. 

90 Maurice Prou: Les monnaies mérovingiennes de la Bibliothéque Nationale. Paris 1892. 
91 Viktor Katz: 0 chronologii denárű Boleslava I. a Boleslava II. P r aha 1935, II. t . 31. t ípus. 
92 Walter Hävernick: Die Münzen von Köln. Köln 1935, 29b, 29e, 31a, 32 (2 db), 34 (2 db), 

37 (2 db) t ípus. 
93 Pierre Justin Sabotier: Description générale de monnaies byzantines. Paris 1862, II. 129, 

47-1. t. b. 16. t ípus: Viktor Katz 1939, 20 (86. jegyz.). 
94 Herrmann Grote: Baierische Geldgeschichte. Münzstudien VIII. Leipzig 1877, 174. II. Hen-

rik bajor herceg (955-972) között kibocsátott nabburgi veretének is tekinte t ték: vö. Dbg. 1117. 
96 Camillo Brambilla: Monete di Pavia. Pavia 1883, IV. t. 6. (3 db), 7. (2 db) típus. 
96 Viktor Katz 1935, IV. t . 69. t ípus (91. jegyz.). 
97 Pierre Justin Sabotier 1862, II. 47. t. 19. t ípus (93. jegyz.). 
98 Kibocsátásuk a 970-es és az 1060/70-es évek között történt, s a keléi kincs 13 példánya a 

legkorábbinak ta r to t t típusok közül való: vö. Herrmann Dannenberg 1876, 490^491 (2. jegyz.); Gert 
Hätz: Die ersten Sachsenpfennige in Schweden. In: Nummus et história. Peniíjdz Europy áredni-
owiecznej. Red.: Stefan K. Kuczyriski, Stanislaw Suchodolski. Warszawa 1985, 33-42. 

99 G. C. Brooke: English coins. London 1932, XVI. t. 8. típus. 
100 Dbg. 1068b, 1069g: Viktor Katz 1939, 20 (86. jegyzet). 
101 Dbg. 855: Viktor Katz 1939, 20 (86. jegyz.). 
102 Julius Menadier: Der Ilohzeitspfennig Herzog Heinrich des Löwen. Deutsche Münzen. I. 

Berlin 1891, II. típus (136 db), III. típus (2 db). 
103 Dbg. 1068, 1069g (2 db); Herrmann Grote 1877, 159., 164. t ípus (94. jegyz.): Viktor Katz 

1939, 20 (86. jegyz.). 
104 Dbg. 1071b, 1071f; Herrmann Grote 1877, 187., 190. típus (94. jegyz.). 
105 Viktor Katz: Úvahy o chronologii ceskych denárű na poc. XI. stol. Praha 1937, 12a. t ípus. 
106 He rmann Dannenberg azonosította e dénárt Adéla grófnő veretével, aki az Alsó-Rajnavi-

déken, Elten környékén élt, s Wichman genti gróf leánya, Meinwerk paderborni püspök anyja volt. 
Hírhedt bűncselekményei közül az utolsó, a hamalandi szász gróf, Wichman meggyilkoltatása volt 
1016-ban, ezért tették halálát az 1017. évre: Herrmann Dannenberg 1876, 473-474; ua. 1894, 
615-616 (2. jegyz.). 

107 J i f í Sejbal 1994. december 8-i keltezésű leveléből: az eredeti szövegrész: László Kovács 
1996 (1. jegyz.). 

108 J i f í Sejbal 1995. február 8-i keltezésű leveléből; az eredeti szövegrész: László Kovács 1996 
(1. jegyz.). I t t is megköszönöm a levélíró szívességét az adatok megküldéséért és azok közlésének 
engedélyezéséért. 

109 Tat 'ána Kuíerovská 1995. j anuár 24-i keltezésű levelében annyit a tudomásomra hozott a 
keléi kincs eddig ismeretlen LANCEA REGIS denáráröl , „hogy csupán egy ilyen érdekes...veret 
van. A többi néhány érme, amellyel a kelci kincslelet V Katz és J. Slepková publikációja óta 
kibővült, beilleszkedik a már közölt érmék időbeli és földrajzi keretei közé." Az eredeti szövegrész: 
László Kovács 1996 (1. jegyz.). Tat 'ána Kuíerovská szíves válaszát ezűton is megköszönöm. 

110 Vö. Viktor Katz 1939, 22 (86. jegyz. I. 
111 Nézete szerint, a keléi lelet alátámasztja azt a véleményt, hogy ezt az érmét nem Adéla 

grófnő bocsátotta ki, ugyanis aligha valószínű, hogy e leletbe 1010 előtt bekerülhetett volna a fríz 
grófnő denára: Viktor Katz 1939, 22 (86. jegyz.). 

112 H. sz. . Enno Van Gelder: Munten van Gravin Adela. Jaarboek voor Munt- en Penning-
kunde 67 (1980), 215. A cikkre fénymásolatának elküldésével Gert Hätz hívta fel a figyelmemet, 
a fordítást P in té r Károly és Takács Miklós segítségével ellenőriztem. Mindkettejük szívességét 
ezúton is megköszönöm. 

U3 peter Berghaus 1952-53, 61-62 (75. jegyz. I. 
114 Az ábrázolás értelmezéséhez vö. 75. jegyzet! 
115 A kéz hüvelykujja vastagabb, mint a szalag szélessége, s egyértelműen csak a lándzsanyél 

megtámasztására szolgál. A továbbfutó sáv mindenképpen az ötödik szalag, amely az alsó bojt felé 
irányul. 
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116 Peter Bergliaus 1952-53, 62 (75. jegyz ). 
117 Gedai István 1986, 49-50 (4. jegyz.). 
1 1 8 Peter Berghaus II. Henrik császár (1014-1024) regensburgi veretét (Dbg. 1103) t u d t a 

legközelebbi párhuzamaként megemlíteni, azonban a n n a k a Dbg. 1706a hátlapi érmeképéhez vé-
leményem szerint semmi köze: vö. Peter Bergliaus 1952-53, 61 (75. jegyz.); Kovács László 1975, 
268, 271: 13. á. 1 (65. jegyz.); uő. 1976, 139, 141: Abb. 16. 1 (65. jegyz.). 

119 Vö. László Kovács 1988, 280 (28. jegyz.); uő. 1994, 371-372: 38. jegyzet (1. jegyz.). 
120 „Ugyanehhez a (II. Henrik/1002-1004, 1009-1014/ - K. L.) királyhoz volna köthető a 

következő, 1706a t ípusú dénár, amennyiben valódi volna. Ámbár ez nincs így, az ábrázolás mégis 
értékes, mert jó munka és alkalmas a tévútra vezetésre.": Herrmann Dannenberg 1894, 684 (2. 
jegyz.). Ugyanitt az 1. jegyzetben hozzáfűzte:"...A Regina civitas, azaz a „Regen folyó melle t t i 
város" nevének felváltásában a regia civitas-szal a hamisí tó bűnös..." 

121 Úgy utal t a hamisítványnak tekintet t dénárokra, „hogy azok vagy kizárólag cserecélokra 
készültek, mint pl. Becker készítményei, amelyek némelyike történeti érmeként (Geschichtsmünze) 
mutatkozik, ahogyan többek között egy szintén történeti érmének kinéző hamis regensburgi vere t 
is LANCEA REGIS körirattal (Dbg. 1706a), vagy pedig félreértett híradásokra, ábrázolásokra és 
hasonlókra, vagy teljesen értelmetlen koholmányokra hivatkoznak...": Ferdinánd Friedensburg: 
Erdichtete Medaillen. IV Berliner Münzblütter 24 (1903) 349. Az említett Carl Wilhelm Becker 
(1771-1830) a gyűjtők számára ténykedő híres érmehamisító volt, vö. M. Pinder: Die Beckerschen 
falschen Münzen. Berlin 1843. 

122 Hasonló a hátlapi körirat REGIA és CIVITAS szavait választja el, s az sem kizárt, hogy 
átlyukasztást akar t jelezni. 

123 Vö. Stanislaw Suchodolski 1990, 171-172 (37. jegyz.). Ezzel kapcsolatban tulajdonképpen 
korábbi véleményemet ismételhettem meg: vö. László Kovács 1994, 371-372: 38. jegyzet (1. jegyz.). 

124 Az ugyancsak lándzsajelvénnyel rendelkező lengyel herceg a lancea „regis" megnevezés 
miat t nem jöhet számításba. 

125 A lándzsajelvényekről: Kovács László 1975, 264-272 (65. jegyz.); uő. 1976, 132-145 (65. 
jegyz.); uő. 1988, 275-283 (28. jegyz.); uő. 1988a, 674-681 (28. jegyz.). A jelen helyzetben a magyar 
kibocsátás melletti további érvnek tekinthető e dénárok elterjedésének földrajzi aránya is: Magyar-
országon H2(46), H2a(-), külföldön 112(2), II2a(3). 

126 A H2 dénár verőtövi t ípusainak eltérő előlapi ábrázolásai közül a „szárnyaslándzsa" képé t 
ez a példány adja a legpontosabban vissza, de a hátlapi érmeképe annyira leegyszerűsített a többi 
verőtővel készült példánnyal összehasonlítva, hogy esetleg az utánveret voltának jele lehet. Korábbi 
állásfoglalásom szerint, „emlékeztetve a stockholmi veret egyszerűsített rajzára, egyes elemeinek 
tárgyszerűbb voltára, azt a feltevést kockáztatom meg, hogy a két külföldi veret (ez és a Dannen-
berg-féle rajz - K. L.) a magyarországiak utánverete olymódon, hogy verőtöveik készítői a néme t 
gyakorlathoz közelítették azok - számukra szokatlan - rajzi elemeit.": Kovács László 1975, 266, 
272 (65. jegyz.); uő. 1976, 134-135, 144 (65. jegyz.); uő. 1988, 280-281: 16a jegyzet (28. jegyz.); uő. 
1988a, 677 (28. jegyz.); uő. 1994, 371-372: 38. jegyzet (1. jegyz.). 

127 Az ismeretlen svédországi lelöhelyú érmét ugyancsak a magyar H2 denártípus utánvere-
tének tartotta: Gedai István 1986, 106: Nr. 1 (4. jegyz.), viszont ellentétes álláspontot képviselt 
Stanislaw Suchodolski és Bóna István. Előbbi szerint, „a nem egészen kifogástalan kivitelezési 
stílust tekintetében ugyan Kovács L. azt állítja, hogy mindké t példány északi utánzat , de ezt n e m 
lehet találó minősítésnek tekinteni. Amint már mondot tam, a lelőhely nem dönt az eredet kérdé-
sében. Ellenben ha a verőpár minőségét nézzük, arra az eredményre kell j u t n u n k , hogy alig m a r a d 
el azon verőpár minősége mögött, amelyet eredetinek ismerünk el, s hogy sokkal jobb, min t a 
kétségtelen utánzatoké. Az is lehetséges, hogy a Dannenberg leírta példányt valójában ugyanazzal 
a verőpárral verték mint a nagyharsányi dénárokat, s az apró különbségek csak a rajz pontatlan-
ságaiból adódnak.": Stanislaw Suchodolski 1990, 171-172 (37. jegyz.). Bóna István lektori vélemé-
nyében a következőképpen vélekedett: „A stockholmi 112 veretet - amióta 1975-ben személyesen 
is megvizsgáltam - magam is eredeti („hivatalos") harmadik változatnak tar tom, mivel k izár t 
dolog, hogy egy alkalmi kibocsátású, a forgalomba igazán soha be nem kerül t dénárt bárhol s 
bármiért „u tánver tek" volna. Vagyis a II2-nek három típusa van. Abban egyetértünk, hogy a 
Dannenberg rajz alapján nem szabad egy negyedik verőtöröl nyilatkozni, bá r lehet hogy csak 
annyiban különbözik a stockholmitól, hogy a + és az L betű között át akar ták fúrni vagy á t f ú r t á k 
(innen a fordítottnak látszó L betű.": László Kovács 1994, 372: a 38. jegyzet végén (1. jegyz.). 
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128 László Kovács-. Münzen aus der ungarischen Landnahmezeit. Archäologische Untersu-
chung der arabischen, byzantinischen, westeuropäischen und römischen Münzen aus dem Karpa-
tenbecken des 10. Jahhunderts . Budapest 1989. megfelelő adatai nyomán. 

129 A Karos (Borsod-Abaúj-Zemplén m.) - Eperjesszög libatanyai 2. temető 52. sírjából Iszmáil 
ibn Ahmad számánida emír a h. sz. 292 (904/905) évben Sás és Balkh városban kibocsátott l - l 
dirheme mellet t ismertetett 12 é rme Gedai István á l ta l készített, Dbg. 1325 típusú szász pfennig 
meghatározása — vö. László Kovács 1989, 171: Nr. CLIXg. 1088-1099; valamint 171: 826. jegyzet 
(128. jegyz.) — tévesnek bizonyult, az érmék Gyermek Lajos német király (899-911) mainzi dená-
rai, amelyeket vagy uralkodása alat t vagy nem sokkal azután vertek: Stanislaw Suchodolski: Die 
Münzen des 10. und 11. J ah rhunder t s aus Mainz, Speyer und Worms in Polen. Ein Bei t rag zur 
Datierung, zu den Einstromwegen und zum Umlauf. In: Fernhandel und Geldwirtschaft. Beiträge 
zum deutschen Münzwesen in sächsischer und salischer Zeit. Ergebnisse des Dannenberg-Kollo-
quiums 1990. Hg.: Bernd Kluge. Sigmaringen 1993 , 301-302; vö. Gedai István: Gyermek Lajos 
denárai egy magyarországi sírleletben. A Hermann Ot tó Múzeum Évkönyve, sajtó alatt . Az arab 
dirhemek Alekszej Vlagyimirovics Fomin adta meghatározása e sír esetében helyes volt, a m i t a 10. 
századi magyarországi dirhemeket darabról-darabra újraértékelő vizsgálat is helybenhagyott, vö. 
Gert Rispling: Ungarische Beiträge zur islamischen Numismatik. Hamburger Beiträge zur Numis-
matik 36-38 (1982-84) 119-134. Hamburg 1993. 

130 Roman Jakimouiicz: Über die Herkunft der Ilacksilberfunde. Acta Universitatis Latvien-
sis, Philologorum et Philosophorum... = Congressus Secundus Archaeologorum Balticorum Rigae, 
19.-23. VIII. 1930. Riga 1931, 251-266; István Bóna: Der Silberschatz von Darufalva. Acta Archaeologica 
Academiae Scientiarum Hungaricae 16 (1964) 157. 

131 A legfontosabb különbség a nagyharsányi kincslelet kárpát-medencei páratlansága, hiszen 
kívüle egyetlen magyarországi korabeli törtezüstkincs van még, a l l . sz. közepe táján egy edényben 
a földbe re j te t t , s 1902-ben kiszántott darufalvi (Drassburg-Baumgarten, Bez. Mattersburg, Bur-
genland, Ausztria) lelet, amely viszont abban sajátos , hogy érméket nem tartalmazott, vö. István 
Bóna 1964, 163-169 (130. jegyz.). További jellemzője a nagyharsányi leletnek hogy az érméken 
kívül a következő, kizárólag ép tárgyakból állt: 1 hegyesedő végű arany huzalgyűrű, 23 ezüst s-végű 
karika, 2 mindkét végén bepödrött aranyszalagocska, 5 kerek ezüstlapka és 1 ezüstpogácsa került 
egy edényben napvilágra: Gedai István 1986, 47-49, 96-112. á (4. jegyz.). 

132 Pl. az 1003-4 táján elásott chodovlicei (okr. Litomérice, Csehország) kincs, az összeakasz-
tott ezüst s-végű karikáival, vagy az 1015-20 közölt elrejtett zelcany-i (okr. Plzeíí, Csehország) 
kincs, érméin kívül az ezüst s-végű karikákkal: Rudolf Tunk: Ceské hradiétni nálezy, datované 
mincemi. Slavia Antiqua 1 (1948), 494, 511: 8. á. 1 -4 ; 504, 497: 4. á. 1-4. 

133 Bernd Kluge: Das mährische Münzwesen in der ersten Häl f te des 11. Jah rhunder t s . In: 
Denárová m é n a na Moravé. Sborník prací z III. numismatického symposia 1979: Ekonomicko-pe-
nézní si tuace na Moravé v období vzniku a rozvoje feudalismu (8.-12. století). Hg. J i r í Sejbal. 
Numismatica Moravica 6 (1986) 211-212. A kincselrejtések okait elemzően vizsgálta: Csanád Bá-
lint: Einige Fragen des Dirhem-Verkehrs in Europa . Acta Archaeologica Academiae Scient iarum 
Hungaricae 33 (1981) 105-131; uő.: Az európai dirhem-forgalom néhány kérdése. Századok 116 
(1982) 3-32. 

134 Miközben megköszönöm tanulmányom néme t változata lektorának, Bóna I s tvánnak mun-
káját, szíves engedélyével idézem a róla írott lektori véleményének a kérdés további vizsgálatában 
felfogása szer in t irányt mutató lényegét: ,A dolgozat záró sorai sejtetni engedik, hogy a LANCEA 
REGIS kérdés a VEGKIFEJLET felé halad. Azt hiszem a kérdésben döntő szerepet fog játszani , 
hogy a két hiteles magyarországi lelőhelyű példány (Lébény-Kaszásdomb, Rácalmás-Göböljárás) 
NEM pénznek szolgált, hanem átfúr t-felvarrot t ruhadísznek! Az itt közölt 3 változat u tán ma már 
az is nyilvánvaló, hogy ta r tha ta t l an a LANCEA REGIS alkalmi veret (t.i. hogy az 1000/1001. évi 
koronázásra vert emlékpénz lenne) elképzelése és minősítése. Bajorországban, Csehországban és 
Svédországban aligha ünnepelték meg ugyanezt az eseményt egy közös LANCEA REGIS változat 
kibocsátásával..." 



Velich Andrea 

VII. HENRIK PÉNZÜGYPOLITIKÁJA 

A középkori angol társadalom számára az uralkodó gazdagodása egyet je-
lentett népe szegényedésével. VII. Henrik, a III. Richard elleni bosworth-i csatá-
ban (1485) győztes Tudor dinasztialapító uralkodása 24 éve alatt ennek ellenke-
zőjét próbálta bebizonyítani. Henrik hitte, hogy a király nem lehet szegény, ha 
alattvalói gazdagok,1 és Acquinói Szent Tamás elvét követve, mely szerint „Isten 
nem azért ruházta fel az uralkodót hatalommal, hogy saját meggazdagodását 
keressse, hanem hogy népe jólétét és felemelkedését szolgálja,"2 az angol gazdaság 
és kereskedelem felvirágoztatására törekedett. VII. Henrik pénzügypolitikájával 
igyekezett bebizonyítani, hogy az uralkodó gazdagodása nem feltétlenül egyenlő 
a nép elszegényedésével, megfelelő politika esetén az népe felemelkedését is szol-
gálhatja, a király és népe gazdagodása egymást kölcsönösen nem zárja ki, meg-
felelő politika esetén párhuzamosan végbemenő folyamat is lehet. 

A középkorban az angol királyok jövedelme 2 fő forrásból származott: a 
szokásjog révén juttatott „bevett" jövedelmet időnként különleges célokra meg-
szavazott „rendkívüli" jövedelem egészítette ki. Ez valójában a király hűbéri 
jogaiból és vámbevételeiből befolyó jövedelmeit, illetve az egy-egy alkalomra meg-
szavazott adókat jelentette. Az angol királyok egyrészt a korona jogán jutottak 
jövedelemhez, másrészt hűbéijogaik révén. A korona jogán járó — a parlament, 
illetve az egyház által megszavazott — adókon kívül a király kölcsönöket és 
hozzájárulásokat kaphatott, továbbá az igazságszolgáltatás hasznát húzta. Ezen-
kívül királyi prerogatívái révén különféle pénzügyi előnyök, kedvezmények illették 
meg, köztük az udvar elővásárlási joga. Hűbérúri jogai megegyeztek ugyan a 
szokásos hűbéijogokkal, de azok körét a király a birtokjog időleges felfüggeszté-
sével (attainder), vagy visszaháramlás (resumption) útján növelhette. A hűbéri 
kötelezettségekkel terhelt földterületek, illetve az alattvalók körének bővítésével 
pedig nagyobb jövedelem-forrás állt rendelkezésére. A kötelezettségek betarta-
tására hivatott különféle váltók segítségével VII. Henrik nemcsak járandósága-
inak behajtását biztosította, hanem azokat a társadalmi rend fenntartására is 
igénybe vette. Azt a Francis Bacon által VII. Henrikről írt tézist, mely szerint 
„természeténél fogva Henrik politikájának legfőbb célja a pénzfelhalmozás volt"3, 
a történészek többsége a mai napig elfogadja, holott VII. Henrik politikájának 
átfogóbb vizsgálata ezt megkérdőjelezi, ezért a következőkben e tézis valóságtar-
talmának és hátterének feltárására törekedtem. 

VII. Henrik VIII.Károly francia király, illetve II. Ferenc, breton herceg se-
gítségével szervezhette meg partraszállását, hogy III. Richárd trónfosztása révén 
1485-ben a koronát megszerezze, és megalapíthassa a Tudor dinasztiát. Az ex-
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pedíció anyagi fedezetét a francia, illetve breton udvar kölcsönei biztosították, 
mely összegét Dietz professzor 10.000 koronára teszi.4 A francia kölcsön vissza-
fizetésére Henrik Párizsban hátrahagyott túszai jelentették a garanciát, míg a 
breton kölcsön megtérítését pusztán a leendő angol király adott szava garantálta. 
A bosworth-i csatában Henrik egyértelmű győzelmét III. Richard holtteste is 
bizonyította, így amikor az új uralkodó a hagyomány szerint bevonult Londonba, 
az isteni akarat által győztes csatában szerzett királyi jogát a város bevett, minden 
új uralkodó részére megszavazott tízezer koronás ajándékának átvétele is legiti-
málta. A londoni ajándék a város kiemelt szerepének jelzése mellett későbbi 
befolyásuk biztosítását szolgálta. 

Henrik kezdeti kiadásait azonban mindez nem fedezte, így a parlament 
összehívása előtt további kölcsönökre volt szüksége. Kölcsönt egyrészt itáliai, 
illetve angol kereskedőktől vett igénybe, másrészt pecsétjével ellátott levelei révén 
a trónrajutását támogató Lancester-párti nemesektől. Ez utóbbit VII. Henrik Sir 
Henry Vernonnak írt levele illusztrálja, melyben „az ország békéjének és jólétének 
biztosításához" 100 font kölcsönt kért.5 Cserébe Henrik a visszafizetésen kívül 
Sir Henry Vernonnak nagyobb jövőbeli megbecsülést és kegyet ígért. A kölcsönök 
többnyire hasonlóan kis összegűek voltak, a kölcsönt biztosító személynek kifi-
zetésük semmiképpen nem okozott gondot. A kincstárnok a magánszemélyek 
kölcsöneit „szerződés" címszó alatt tartotta számon, mint például Henrik egyik 
fő támogatójával, a későbbi alkincstárnok Reginald Bray-jel 1485-ben kötött 400 
fontos kölcsön-egyezményét, melyből Bray 1486 elején 137 font, 10 shillinget már 
vissza is kapott.6 Henrik kölcsöneit — elődeivel ellentétben — a pontos vissza-
fizetés jellemezte mind a magánszemélyek — legyen az angol, avagy külföldi —, 
mind a városok esetében. A calais-i székhelyű angol gyapjúkereskedőktől 1485-ben 
kapott ezer fontos kölcsönét 1486-ban két részletben adta meg: a kincstárnok 
számukra először 130 fontot, majd 877 fontot fizetett ki.7 A kölcsönök nemcsak 
a király kezdeti anyagi nehézségeit hidalták át, hanem a hitelezőnek későbbi 
esetleges kiváltságok lehetőségét jelentették. Ezzel magyarázható az a tény, hogy 
a calais-i angol gyapjúkereskedők kölcsönénél a kincstárnok további 466 font 
bevételt jegyzett fel, melyet a kereskedők a király által kért ezer fonton felül 
ajánlottak fel.8 

A kölcsönök átmeneti fedezetet jelentettek az első Tudor uralkodó kezdeti 
kiadásaihoz, mielőtt az 1485 novemberében összehívott első parlament adót sza-
vazhatott meg. Henrik első parlamentje példa nélküli módon uralkodása teljes 
idejére megszavazta a gyapjú adót, illetve a tonna és font járulék néven ismert 
sűlyadót.9 Ezeket átmenetileg néhány korábbi király is megkapta, mint például 
VI. Henrik 1454 után uralkodása utolsó 6 évére, míg IV Edward 1466-ban, 5 
évvel megkoronázása után. Ám az uralkodás egész időtartamára ezt most első-
ízben szavazták meg. Az Alsóház soraiban ugyanis egyre nagyobb számban ültek 
a békés külpolitikán alapuló kereskedelmi fellendülésben érdekelt képviselők. S 
bár Angliában, az országok többségéhez hasonlóan az adózási hajlam alacsony 
volt, a helyzetet bonyolította, hogy a nemesek —Európa más országaival ellen-
tétben — nem élveztek adómentességet, így a parlament többnyire az Alsóház 
és a Lordok egységes fellépése miatt még kisebb hajlandóságot mutatott az adók 
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megszavazásakor. A gyapjú-, illetve súlyadó felajánlása tehát az új dinasztia felé 
tett gesztuson túl a képviselők érdekeltségi irányára is utal: a háborúk esetén 
bevett „tized és tizenötöd" nevű adók helyett a parlament a békés gazdaságpo-
litikában és kereskedelemben igyekezett érdekeltté tenni a királyt a gyapjú- és 
súlyadó révén, ebből ugyanis az udvar a kereskedelmi volumennel egyenes arányos 
hasznot húzott. 

A rendkívüli jövedelmek hagyományos formáját, a tized, illetve tizenötöd 
adót első ízben I. Edward vetette ki 1275-ben, és ezt az adónemet — változó 
intenzitással ugyan — 1623-ig alkalmazták. A koronabirtokok után járó tizeden 
kívül minden más birtok után tizenötödöt kellett fizetni. Az adó összegét 1334-
ben 37.000 fontban szabták meg, azt a megyékre egyforma mértékben vetették 
ki, míg az egyéni teherviselés nagyságát a helyi közösségek döntötték el. Az 
1433-as parlament azonban az adó összegét 10%-kal, míg az 1446-os parlament 
azt további 15%-kal csökkentette, így a 15.század második felére hozama bruttó 
31.000 fontra esett, mely a királynak az adószedők járandóságának kifizetése és 
az engedmények miatt maximum 29.000 font nettó bevételt jelentett.10 Az évek 
során azonban a tized és tizenötöd adók összegyűjtése mind nehezebbé vált, a 
beszedési költségek emelkedése mellett hozamát az is csökkentette, hogy egyre 
többen nyertek adómentességet. A hozam zsugorodása mellett az udvarnak to-
vábbi problémát jelentett, hogy e százötven éves adó az újabb keletű vagyonokat 
nem adóztatta, és a régi mentességek elavulását sem követte nyomon. A pusz-
tulófélben levő városokon és településeken kívül gyakran virágzó települések is 
mentességet szereztek különböző joghézagok révén, köztük Coventry, mely ke-
reskedőcéhe javára jótékony alapot hozott létre, majd a városkassza ürességére 
és nagy szegénységükre hivatkozva adómentességet nyertek.11 

VII. Henrik a belső rend megszilárdítását célzó óvatos politikájára jellemző, 
hogy kezdeti adósságai és pénzügyi nehézségei és a trónkövetelők veszélye ellenére 
az első parlamenttől nem kért tized és tizenötöd adót. A fehér és vörös rózsa 
harcát lezáró, IV Edward lányával, Yorki Erzsébettel kötött házassága, illetve a 
trónörökös megszületése előtt VII. Henrik nem akart adókivetéssel társadalmi 
konfliktust szítani, így csak 1487-ben, az első trónkövetelő elleni győztes stoke-i 
csatát követően kért tized és tizenötöd adót. Elekor sem új adókövetelésről volt 
azonban szó, hanem a még 1484-ben III. Richard alatt megszavazott adó behaj-
tásáról. Az alacsony hozam miatt a parlament vészhelyzet esetén egyszerre több 
tized és tizenötöd megszavazásáról is dönthetett, így VII. Henrik uralkodása alatt 
az 1487-es visszamenőleges tizedeken és tizenötödökön kívül még három ízben 
kért ilyen adót: a parlament kérésére 1490-ben egy, 1491-ben három, 1497-ben 
pedig két tized és tizenötöd adót szavazott meg.12 Az adókat mindhárom esetben 
védelmi célra kérte: 1490-91-ben Bretagne védelméért a franciák elleni, míg 
1497-ben a második trónkövetelő, Perkin Warbeck támogatása ürügyén Angliába 
betörő skótok elleni háborúra. Mivel VII. Henrik sohasem gondolkodott hódító 
háborúkban, 1492-ben a franciák kedvező etaples-i békeajánlatát elfogadva meg-
kímélte alattvalóit a már 1491-ben megszavazott harmadik tized és tizenötöd 
kivetésétől. Uralkodása 24 éve alatt tehát a III. Richard számára 1484-ben meg-
szavazott adón kívül mindössze 3 alkalommal öt tized és tizenötöd adó kivetését 
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kezdeményezte, melyek összhozamát Chrimes professzor 203.000 fontra teszi.13 

Összegyűjtésük nem okozott politikai feszültséget. Az 1497-es cornwalli adóláza-
dás volt uralkodása alatt az egyetlen adóval kapcsolatos megmozdulás, de ezt 
nem az alkalmi honvédelmi célú adózási kötelezettség, vagy az adónem idézte 
elő, hanem az a tény, hogy a földrajzilag Skóciától igen messze fekvő Cornwall 
lakói nem érezték bőrükön a skót betörések pusztítását, így a skótok elleni, tőlük 
távoli északi háborúhoz való pénzügyi hozzájárulásukat igazságtalannak tartot-
ták. A cornwalli adólázadás azonban a lakosok alacsony adózási hajlamát is mu-
tatja. Az adószedés ritkasága mellett a nagyobb adólázadások és megtagadások 
elkerülését segíthette az a VII. Henrik által először alkalmazott adószedési mód 
is, mely figyelembe vette az adószedők kinevezésénél az Alsóház javaslatait. Ez 
feltehetőleg némi adókiesést jelentett, de az adószedés elleni ellenállások esélyét 
nagyban csökkentette, mely nem elsősorban a hozam, hanem sokkal inkább a 
rendfenntartás elsődlegességére utal. 

A hagyományos tized és tizenötöd adó háború esetére történő korlátozása, 
hozama és parlamenti jóváhagyásának szüksége egyértelműen mutatja, hogy a 
királynak más forrásokból kellett kiadásaihoz fedezetet biztosítania, különösen 
ha az uralkodó a társadalmi konfliktusokat kerülni igyekezett. Henrik egyrészt 
különféle adónemek kivetésével próbálta megtalálni a várhatóan legkisebb ellen-
állásba ütköző adófajtát. 1487-ben a külföldiekre kivetett fejadóval próbálkozott. 
A fejlődő textilipar és a mindinkább kibontakozó gyapjú- és textilkereskedelem 
lehetővé tette az angol iparosok és kereskedők mozgásterének bővülését, mellyel 
párhuzamosan a korábban monopolhelyzetben levő Hanza és itáliai versenytár-
saik elleni féltékeny ellenszenvük is megnövekedett, így az angol társadalom 
szívesen látta a gyakran még a 15. század végén is preferenciális vámtarifákat 
és más kereskedelmi kiváltságokat élvező idegen kereskedők és iparosok mega-
dóztatását. 1487. ideális időzítésnek tűnik, hiszen Henriknek a trónörökös meg-
születése, 2 konfliktusmentes parlamenti időszak és az első trónkövetelő legyőzése 
révén sikerült helyzetét megszilárdítania, így az idegenek egy esetleges adóláza-
dása, vagy az anyaországok esetleges beavatkozása trónját már nem fenyegethet-
te, miközben az európai országokkal ekkorra sikerült a diplomáciai kapcsolatokat 
kiépítenie annyira, hogy 1487-89-re már békeszerződéseket és kereskedelmi e-
gyezményeket tudjon kötni a szomszédos országokkal. A rivális idegenek elleni 
féltékenység a periódus törvénykezésében is szemmel követhető, főként a keres-
kedelmi központok, azon belül is elsősorban London rendeleteiben korlátozta az 
idegenek és külföldiek tevékenységét. Az idegenek elleni növekvő gyűlölet 1493-
ban, a németalföldi embargó idején a Hanza londoni bázisa, a Steelyard elleni 
fegyveres támadás formájában csúcsosodott ki. 

Henrik igyekezett kiegyensúlyozott politikát folytatni, így az idegenek adó-
jával egyidőben a kiemelt helyzetű londoniakra 4000 font kényszerkölcsönt vetett 
ki.14 Ez az összeg nem jelentett gondot a gyapjú- és textilkereskedelemből egyre 
nagyobb hasznot húzó londoni kereskedők részére. A kényszerkölcsön az idegen 
kereskedők fejadója miatt elbillent versenyhelyzethez szükséges egyensúlyt is 
visszaállította. Mint később nyilvánvaló lesz, Henrik mindvégig a külföldi és az 
angol kereskedők versenyeztetésére törekedett, uralkodása alatt a IV Edward 
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által a Hanzának — pénzügyi támogatásukért cserébe — az 1474-es utrechti 
szerződésben biztosított kiváltságait csökkentette, az angol kereskedőket sújtó új 
külföldi — németalföldi, illetve velencei — vámok és illetékek kivetését követően 
azok visszavonásáig retorziókkal élt, sőt 1493-96 között az angol kereskedelmet 
is átmenetileg sújtó németalföldi embargótól sem riadt vissza. így az angol ke-
reskedők számára kedvezőbb egyensúlyhelyzet alakult ki. 

London nagy jelentőséggel bírt a királyok pénzügyeiben. Gyakran a gazdag, 
illetve gazdagodó londoniak adói és kölcsönei tették lehetővé a korona megtar-
tását. London pénzügyi erejére jellemző, hogy Henrik 1491-ben a franciáik elleni 
háború idején országától .jótékony hozzájárulás" címen kért önkéntes adójának 
közel negyedét a londoniak adták. A polgármester és a 24 városatya fejenként 
kétszáz fonttal, más hivatalnokok fejenként száz fonttal, míg a köznép teherbí-
róképessége szerint kellett hozzájáruljon a hadikiadásokhoz. Ez 9602 font 17 
shillinget és 4 pennyt eredményezett az összesen kb. 40.000 fontot hozó adóból.15 

Az önkéntes adó precedensét IV Edward 1473-as kérése teremtette, amikoris a 
hírhedt Morton-prés elvét követve: „a keveset költő alattvalóknak biztos van 
adóztatható megtakarítása, a költekezőknek pedig van miből adózni", első ízben 
szedtek önkéntes hozzájárulásnak kikiáltott adókat.16 Ezt a burkolt adófajtát III. 
Richard 1484-ben illegálisnak minősítette ugyan, de a kísérletező hajlamú VII. 
Henrik ennek beszedésével is megpróbálkozott. Az 1495-ös parlament utólag 
ugyan, de legalizálta a jótékony hozzájárulás névvel körülírható 1491-es adót, de 
beszedése nehéznek bizonyult, így kivetésével az első Tudor uralkodó többé nem 
próbálkozott. Ehhez talán a trónkövetelők veszélyének elmúltával a háborúk 
mindenáron való kerülése mellett az is hozzájárult, hogy az 1492-ben a francia 
háborút lezáró etaples-i békeszerződés nemcsak Henrik háborús és diplomáciai 
kiadásait, illetve korábbi breton kölcsöneinek visszafizetését vállalta át, hanem 
folytatta a XI. Lajos által IV Edward részére máj- korábban folyósított éyjáradék 
kifizetését is. Az 50.000 koronás éyjáradék VII. Henrik uralkodása alatt megkö-
zelítőleg 159.000 font bevételt jelentett17, majdnem elérte a VII. Henrik által 
kivetett tized és tizenötöd adók teljes hozamát. 

A Bretagne védelméért — mely természetesen földrajzi helyzeténél fogva 
egyet jelentett az angol partok védelmével, hiszen a csatorna szélessége miatt 
Anglia erről volt leginkább sebezhető —• folytatott háború előkészülete során 
Henrik a hagyományos tized és tizenötöd adó helyett 1489-ben megpróbált egye-
nesadót kivetni. Hasonló törekvések már korábban is léteztek, 1489 előtt hétszer 
vetettek ki egyenesadót Angliában: 1404-ben, 1411-ben, 1427-28-ban, 1431-ben, 
1435-ben, 1450-ben és legutoljára 1472-ben. Két alkalommal, 1431-ben és 1472-
ben az ellenállás miatt az egyenesadót teljesen visszavonták, de népszerűtlensége 
miatt beszedése a fennmaradó öt esetben is nehézkes volt, elhúzódott, hozama 
pedig a megszokott tized és tizenötöd adójétól elmaradt, holott az egyenesadó 
célja éppen az újabb keletű jövedelmek adóztatása volt, hiszen az egyenesadónál 
a tized és tizenötöd adó alól hosszú évtizedek során szerzett mentességek nem 
érvényesülhettek. Mivel az egyenesadó az ingatlanok helyett jövedelmeket vett 
célba, kivetésekor az adószedők az újabb vagyonosodé réteg jövedelmi viszonyait 
is feltérképezték. Kivetését 1489-ben a parlament csakis honvédelmi célra enge-
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délyezte, a háború elmaradása esetén összeszedését pedig megtiltotta. A VII. 
Henrik által kért 100.000 fontból a parlament 75.000 fontot ajánlott meg, a 
maradék 25.000 font kivetését az egyházra hárította.18 A parlament kikötései 
között szerepelt továbbá, hogy a beszedett adót ne a kincstárba fizessék be, hanem 
azt elkülönített letétként kezeljék. A valóságban azonban a befolyt adó 70%-a a 
kincstárba került, és hozama 1472-höz hasonlóan messze elmaradt a remélt 
100.000 fonttól, mindössze 27.000 font bevételt jelentett.19 A fizetési hajlandóság 
feltehetőleg a vagyon és jövedelem összeírások miatt volt ilyen alacsony, ugyanis 
az 1490 elején ismét összeülő parlament arra kérte Henriket, hogy az elmaradt 
egyenesadó bevételek helyett fogadjon el egy tized és tizenötöd adót.20 Az 1431-es 
és 1472-es egyenesadó visszavonásakor is hasonló alkut láthatunk.21 Kényszer-
helyzetben lévén, Henrik engedett, így az egyenesadó kivetésére irányuló első 
kísérletét sikertelennek minősíthetjük. Mégis 1497-ben a skótok elleni háború 
ürügyén újból megpróbált egyenesadót megszavaztatni: a már megszavazott két 
tized és tizenötöd mellett további 120.000 font egyenesadót kért. Azonban ekkor 
is kompromisszumot kellett kötnie a parlamenttel, így öszvér megoldás született: 
nem szabták meg a tized és a tizenötödnél szokásos plafont, és a megyék között 
a terheket nem egyformán, hanem a jövedelmek arányosabb figyelembevételével 
osztották szét. Bár az 1497-es adó 30.088 fontos hozama22 alig haladta meg a 
tized és tizenötödét, de az egyéni jövedelmek és vagyonok figyelembevétele és az 
arányosabb teherviselés a későbbiekben példaértékűnek számított, így az 1513 
után bevett egyenesadók előfutárának is tekinthető. VII. Henrik uralkodása alatt 
még egyszer, 1504-ben próbálkozott hasonló adó kivetésével. 1504-ben Henriket 
azonban nem elsősorban a bevétel vezérelte, mivel ekkorra már nemcsak fizető-
képessége nőtt meg, de közvetlen háborús veszély sem fenyegett. Az 1504-es, 
utolsóként összehívott parlamenthez intézett adókérelme ősi feudális szokásjogon 
alapult: elsőszülött fia lovaggá ütése, elsőszülött lánya féijhezadása alkalmából, 
illetve a király túszulejtésekor a királyt alattvalói hűbéri segélye illette. Henrik 
hűbéri segélyre vonatkozó kérése azonban az Alsóház példátlan ellenállásába 
ütközött, mely oka nem is elsősorban az a tény volt, hogy elsőszülött fia, Arthur 
herceg majd két éve halott volt, illetve lánya, Margit hercegnő frigye a skót IV 
Jakabbal pedig az előző évben köttetett. A képviselők legfőbb kifogása nem a 
hűbéri segély elavulása volt, hanem az, hogy az burkolt egyenesadó formáját 
öltötte volna annak minden jövedelem- és vagyonösszeírási terhével együtt. Né-
hány gazdaságtörténész — köztük Schofield és Chrimes professzor — VII. Henrik 
szándéka mögött egy az 1086-os első teljeskörű Domesday Book néven ismert 
birtokösszeíráshoz hasonló felmérési szándékot feltételez. Az Alsóház végül 40.000 
fontnyi segélyt ajánlott fel, melyből Henrik csak 30.000 fontra tartott igényt.23 

A kisebb összeg is arra utal, hogy az adókivetési szándék mögött nem a jövede-
lemszerzés, hanem egy új adónem meghonosítása volt az elsődleges cél. Az egye-
nesadó formáról azonban Henriknek az 1497-es kompromisszumhoz hasonlóan 
le kellett mondania, így elmondható, hogy az egyenesadó meghonosítására tett 
kísérletek VII. Henrik alatt sem jártak valódi sikerrel. Értékelni kell azonban a 
kísérletet, és azt a tényt, hogy az elavult rögzített hozamú és egyenlőtlenebb 
teherviselést jelentő tized és tizenötöd adólehoz képest mégis némi elmozdulás 
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történt mind az arányosabb elosztás, mind a hozam tekintetében, és ez hivatkozási 
alapot jelentett az 1513 utáni adókivetéseknél. 

Az egyházi adók hozamát Scaresbrick professzor 1486 és 1534 között évi 
9000 fontra teszi,24 ami messze elmaradt az egyház teherbírásától, de VII. Henrik 
fia, VIII. Henrik reformációs és kolostorbirtok-elkobzó politikájával ellentétben 
mélyen vallásos uralkodó lévén trónja megszerzését és királyi jogcímét is Isten 
akaratának tulajdonította, de társadalmi egyensúlyt célzó politikájába sem volt 
beilleszthető az egyház komolyabb megadóztatása. így Henrik egyházi bevételeit 
csak a megüresedett egyházi méltósághoz tartozó birtokok jövedelmének újabb 
betöltésükig húzott haszna növelte. Az ebből befolyt jövedelem azonban igen 
változó, így kiszámíthatatlan maradt: amíg 1492-ben 18.000 fontot, addig 1494-
ben csupán 1200 fontot eredményezett.25 A dátumok arra utalnak, hogy magas 
honvédelmi kiadások évében a király e forrásból is igyekezett a maximumot 
kihozni, míg békés években az egyház az udvar kiadásaihoz alig járult hozzá. 

Angliában bármely adókivetéshez a parlament beleegyezése volt szükséges, 
melyet csakis valódi vészhelyzet esetén lehetett megszerezni, de mint azt már 
láttuk, az adónem és hozam tekintetében a király és a képviselők érdekei egy-
mástól igen távol álltak, így nem csoda, hogy Henrik — a háborús, vagy háborús 
konfliktussal fenyegető éveket leszámítva — más pénzforrások felé fordult. 

Henrik politikáját elsősorban trónjának és dinasztiájának megszilárdítása 
vezérelte, mely során a békés külpolitikán alapuló aktív gazdaság- és kereskedelmi 
politika dominált. Mindez nyilvánvalóvá válik, amikor VH. Henrik további pénz-
ügyi forrásait vizsgáljuk. 

A legnagyobb jövedelemnövekedést koronabirtokainál érte el. Ez volt ugya-
nis az a terület, ahol úgy lehetett nagyobb bevételre szert tenni, hogy az nem 
fenyegetett társadalmi konfliktussal. A koronabirtokok kiaknázásakor nyilván-
valóvá válik, hogy a jövedelemnövelés fontos eleme volt a Henrikre mindvégig 
jellemző következetesség. IV Edwarddal ellentétben, aki az uralkodása elején 
visszavett birtokok nagy részét rövidesen elaciományozta, VII. Henrik a 138 jog-
fosztás közül csupán 52 esetben döntött később a visszahelyezés mellett, 86 e-
setben hajthatatlan volt.26 Az 1497-es parlament kivételével a további hat par-
lamenti ülésszak mindegyikén történt jogfosztás. Az a tény, hogy VII. Henrik 
elődeivel ellentétben az uralkodása elején a rá visszaháramlott birtokokat nem, 
illetve igen kis részben idegenítette el később, uralkodását nagyban megkönnyí-
tette, hiszen a társadalmi ellenállás és polgárháború esélye ezáltal csökkent. A 
IV Edward elidegenítési és erőblokk néven ismert társadalompolitikája során 
jelentős birtokokhoz juttatott Warwick herceg a királyt trónjától 1470-ben meg-
fosztotta és száműzetésbe kényszerítette. Az 1471-ben külföldi támogatással visz-
szatérő IV Edward azonban az újabb birtokelkobzások után sem változtatott 
elidegenítési politikáján, s amikor 1475 után koronabirtokainak reformjáról kez-
dett el gondolkozni, a megfelelő eszközök már nem álltak rendelkezésére, így 
csak a Lancaster hercegség modellértékű birtokreformját kezdhette meg. Edward 
birtokaiból átlagosan évi 6470 font jövedelemmel rendelkezett.27 Ezzel szemben 
Fortescu becslése szerint VII. Henrik az összes földbirtok ötöde felett rendelkezett, 
s belőlük 1487-89 között 17.000 fontos összjövedelméből a koronabirtokokból 
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3000 fontot nyert, 1492-95 között a 27.000 fontos összbevételből 11.000 fontot, 
míg 1502-1505 között 105.000 fontos összjövedelméből a koronabirtokoké 40.000 
fontra rúgott.28 Ez az uralkodása második felében a tized és tizenötöd hozamát 
megközelítő, s olykor azt meg is haladó összeg olyan stabil bevételi forrást jelen-
tett, mely mind a parlamenti jóváhagyásból, mind az adószedésekből adódó tár-
sadalmi konfliktusokat nélkülözte. Joggal merül fel a kérdés, vajon hogyan sike-
rült a koronabirtokokból ilyen magas jövedelemre szert tennie. Elsősorban a 
visszaháramlások után az újabb eladományozások visszafogásával. Bár VII. Hen-
rik mind IV Edward feleségének, mind édesanyja birtokainak jelentős részét 
meghagyta, illetve saját rokonainak is a társadalmi elvárásnak megfelelő nagyságú 
birtokokat juttatott: uralkodása elején az édesanyjának, Margaret Beaufortnak 
és a nagybátyjának, Jasper Tudornak juttatott területeken kívül a királynőnek, 
Yorki Erzsébetnek, elsőszülött fiuknak, Arthur wales-i hercegnek, majd az Arthur 
1502-ben bekövetkezett halála miatt a későbbi valódi trónörökösnek, Henrik, 
yorki hercegnek és lányainak biztosított birtokadományain kívül csak a bosworth-i 
csatában mellé álló, és így a csata kimenetelét Henrik számára kedvezően befo-
lyásoló Sir William Stanley kapott jelentős területeket. Mások csak hűséges szol-
gálatukért utólagos jutalomként részesültek birtokadományban, de azokat is a 
korábbiakkal ellentétben nem egész életükre, hanem csak kegyvesztésig kapták. 

Williams professzor Henrik kedvező helyzetét kevés számú rokonára vezeti 
vissza: „VII. Henrik mindenképpen kedvezőbb helyzetben volt, mint IV Edward, 
akinek népes rokonsága nagy birtokok eladományozását tette szükségessé, míg 
VII. Henriknek csak néhány jutalomra váró rokona volt."29 Bár a rokonok szá-
mának szempontjából Williams professzor állítása megkérdőjelezhetetlen, és igaz 
az is, hogy ez a későbbiekben Jasper Tudornak, IV Edward édesanyjának és 
Arthurnak halálával, illetve Sir William Stanley hazaárulásával még kedvező 
irányban is változott, de Henrik politikája nem a rokonok számán nyugodott. Új 
megközelítését, a birtokadományok általános kerülését, s azok utólagos jutalom-
ként való alkalmazását a történészek — köztük Williams professzor is — gyakran 
elfelejtik értékelni. Pedig a birtokok társadalmi nyomás ellenére történő megtar-
tása nem kis nehézséget jelentett. Az elvett, illetve felfüggesztett birtokokat a 
nemesek esetében — rendszeres parlamenti petícióik és más lobbyik ellenére — 
Henrik csak részletekben, illetve részlegesen adta vissza tulajdonosaiknak, s ezen 
„hűséges szolgálat esetén" néhány év bizonyított , jó magaviselet" után megítélt 
korlátozott visszadások is különböző biztosítékok — többek közt anyagi érdekelt-
ségek, gyámságok és váltók — fenntartása mellett történtek. 

A koronabirtokok jövedelmének növekedéséhez azonban nemcsak a korábbi 
yorkista birtokok elvétele és megtartása, illetve egyes birtokjogok átmeneti időre 
történő felfüggesztése járult hozzá, hanem azok hatékonyabb irányítása is.A bir-
tokirányítás korszerűsítése során többnyire átvették a lancesteri és cornwalli 
királyi uradalmak IV Edward alatt már megreformált modelljét. Az újabb bérleti 
szerződéseknél egyre nagyobb hangsúly esett az állagmegóvásra. A bérleti szer-
ződésekben majd mindenhol találkozunk a Tyberton birtok R. Kyng bérlőnek 
1488. július 7-én kelt szerződésben olvasható feltételekhez hasonlóval, mely sze-
rint: „Kötelezem R. Kyng bérlőt a szerződés ideje alatt minden épület fenntar-
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tására és azok jó állapotban történő visszadására."30 Egyre több szerződés adott 
kedvezményt a karbantartásokra. Az 1488. november 18-án N. Forsternek bér-
beadott Symmyndon uradalom bérleti szerződése az évi 24 fontos bérleti díjból 
az épületek, kerítések és tavak karbantartására évi 4 fontot engedett el.31 Sokszor 
új létesítmények, raktárak, istállók és malmok felépítését köttötték ki a bérleti 
szerződésekben, mint például John Lowe Shettesham birtokon juhaklot kellett 
építsen, melyért cserébe évi 10 márka díjkedvezményt kapott.32 Ebből is látható 
VII. Henrik gazdasági megközelítése: a rövidtávú haszonnal szemben az állag-
megőrzések és fejlesztések előtérbe helyezésével, azok kedvezményeivel a hosz-
szabb távú jövedelem fontosságának felismerése. Mindez persze nem jelenti azt, 
hogy a bérlők önkényes, a hűbéijogokat sértő fejlesztéseit a király tolerálta volna. 
Amikor birtokán a bérlő engedélye nélkül új kemencét épített, azt Henrik lebon-
tatta, mivel „mostanság sok új kemencét építenek, számuk nőttön nő, így alatt-
valóink nem a mi kemencénket használják, ezzel hűbéri jogunk csorbul, s hasz-
nunk csökken".33 

A bérleti szerződések időtartama is jelentősen megrövidült: míg az 1348/49-
as Fekete Halál néven ismert pestisjárvány után a munkaerőhiány miatt a földeket 
általában 70-100 évre adták ki, mely időtartam a 15. század közepére 30-50 évre 
rövidült, addig a VII. Henrik uralkodása alatt kötött bérleti szerződéseket álta-
lában már csak 20 évre, fontosabb birtokok esetében pedig csak 7 évre kötötték. 
Ez a tulajdonos —jelen esetben a király — részére nagyobb mozgásteret jelentett: 
a gazdálkodás és a fejlesztés irányába nagyobb beleszólást tett lehetővét, a bérlőt 
jobban kontrolálhatta és nagyobb függőségben tarthatta, illetve a bérleti díjakat 
— a korábban sokszor 50 évre rögzített bérleti díjjal szemben — a szerződés 
lejártakor gyakrabban felemelhette. 

VII. Henrik nemcsak a birtokok eladományozásakor, a bérleti szerződések 
feltételeinek megszabásakor volt éber, hanem hivatalnokaitól is hasonló körülte-
kintést várt el. Ezért 1486 elején a régi hivatalnokok nagyrészét leváltotta, mert 
„hiteles jelentések szerint elődeink nagy veszteségeit birtokuk hanyag kezelése 
okozta", ezért utasítást adott, hogy a korábbi hanyag és korrupt apparátus helyett 
megbízható, szorgalmas és munkájukat értő embereket alkalmazzanak.34 1486-tól 
a királyi bíróság jelentős számú pert indított korábbi hanyag hivatalnokok ellen 
„hűtlen kezelés" címen. Egy seriíf ellen például 1486. április 5-én azért indult 
eljárás, mert az általa összegyűjtött 941 font 14 shillinggel beszolgáltatási köte-
lezettségét elmulasztva ismeretlen helyre távozott.35 A koronabirtokok intézésé-
nek összefogását és azok felügyeletét kisebb-nagyobb területek szerint Henrik 
1485. december 30-i pátensében udvaroncaira, Thomas Dacre, Christopher Mo-
resby és Henry Clyfford lovagokra bízta.36 A koronabirtokok jövedelmét szintén 
bizalmi emberek gyűjtötték össze, akik munkájukért cserébe évi száz fontot kap-
tak, köztük a dél-angliai koronabirtokok jövedelmének összegyűjtője, William 
Harle is évi 100 fontos fizetést kapott.37 Ez a fizetés körülbelül a kisebb birto-
kokkal rendelkező gentry családok jövedelmével egyezett meg, tehát hivatalnoki 
fizetésnek igen magas volt, a fontos diplomáciai szerepet betöltő francia követ, 
Stephen Frion is csak évi 60 fontos fizetést kapott.38 A gyakori sikkasztások és 
korrupció elkerülését célzó magas fizetés mellett VII. Henrik fontos tisztviselőivel 
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megbízásuk idejére szóló „kötelezvény" című váltót is aláíratott, melynek — a 
beosztás fontosságának függvényében változó — összege aláíróját az összeg erejéig 
pontos ügyintézésre kötelezte. Korrupció vagy mulasztás esetén a hivatalnok így 
nemcsak fizetését veszítette el, hanem váltóját is követelhették. Továbbá a kö-
rültekintően kiválasztott, jól megfizetett és váltókkal sakkban tartott bizalmi 
embereket is ellenőrizték, mégpedig több szinten. Először is a yorkista birtoki-
rányítási reformot követve Henrik is küldött ki koronabirtokaira a jövedelemsze-
dőket ellenőrző ad hoc bizottságokat, akik a lassúbb és nem közvetlenül a király 
személyes irányítása és ellenőrzése alatt álló Kincstár helyett a megbízhatóbb 
és gyorsabb Kamarának voltak alárendelve. (A Kamara előtérbe kerülésével pár-
huzamosan Henrik a mind kisebb felelősséggel rendelkező Kincstárt azonban 
nem szüntette meg, hiszen az egyrészt a kevésbé jelentős bevételek kezelésével 
a Kamarát tehermentesítette, másrészt a Kincstár a Kamara könyveléseit is 
ellenőrizte.) Ezek az ellenőrök könyvvizsgálást is végeztek, illetve a koronabirto-
kok feltérképezését és irányítását is segítették. A bizottságok fokozatosan átala-
kultak a Koronabirtokok Ellenőrző Bíróságává, mely bírói jogkörénél fogva a 
király birtokigényeit és ahhoz kapcsolódó járadékait egyre gyakrabban bírói úton 
érvényesítette. 

A koronabirtokok irányításához tartozott a királyi prerogatívák megfelelő 
kiaknázása is. Ezek között kiemelkedő helyen szerepelt a vazallusok gyámsága: 
a vazallus kiskorúsága idején a gyámsági teendők ellátásáért cserébe birtokai 
hasznát a hűbérúr húzta, míg lányok esetében a hűbérúr rendelkezett kiházasí-
tása felett is. A földbirtokok gyakori haszonélvezet mellett történő elidegenítései, 
a birtokok visszaháramlásai és felfüggesztései a Rózsák Háborúja alatt olyan 
szövevényes birtokviszonyokat eredményeztek, hogy VII. Henriknek jogai érvé-
nyesítéséhez széleskörű nyomozást kellett kezdeményeznie. A feudális jogokat 
feltáró különbizottságok munkáját Henrik bizalmi embere, G. Daubeney vezette. 
A bizottság megbízólevelében a következő állt: „Esküdtek segítségével nyomoz-
zanak minden koronához tartozó tulajdon után, és tudják meg, hogy jelenleg 
kinek a birtoka, milyen kötelezettségek és járadékok terhelik."39 A nyomozás 
során a bizottság tagjai egymást is ellenőrizték, s a birtokok felkutatását és az 
abból származó jövedelem behajtását maga a király is éberen nyomon követte, a 
Kamara könyvelését minden oldalon sajátkezű aláírásával hitelesítette. Henrik, 
Buckingham hercegének örököse, Edward herceg kiskorúságáig birtokait gyám-
sága alatt tartotta, azok irányítását Henrik udvaroncai, Thomas Rogier és John 
Knight hangolták össze.40 Warwickshire-ben John Curle birtokait vették gyámság 
alá tulajodonosának elmebaja miatt.41 A gyámság és más hűbéri járadékok körébe 
igyekeztek minél több embert bevonni, ezt a felkutatáson kívül a vazallusi kör 
szélesítésével próbálták elérni. VTI. Henrik 1485. december 14-i, majd 1500. már-
cius 7-i, illetve 1503. december 19-i rendeletei az évi 40 font feletti birtokjövede-
lemmel rendelkező alattvalókat a lovagi cím felvételére kötelezte, hogy ezáltal 
azokat jogilag is a hűbéri rendszerbe tagolja. A nyomozásban és a királyi jogok 
kiterjesztésében vezető szerepet játszott 2 jogász Empson és Dudley szigorú, 
kitartó és kompromisszumokat nem ismerő eljárásairól vált hírhedtté. A krónikák 
őket vérszomjas és kegyetlen farkasokként jellemezték, E Bacon pedig ragadozó 
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vadállatokként írta le őket.42 A közfelháborodás VIII. Henrik uralkodása elején 
fejüket követelte. A szigorú következetességgel eljáró jogászokat a társadalom 
nyilvánvalóan nem fogadta jó szívvel, eredményességüket a gyámsági díjakból 
származó bevételek ugrásszerűen megnövekedése igazolja: amíg 1487-ben évi 353 
font 6 shilling folyt be belőlük, addig ez 1507-re majdnem meghússzorozódott, 
azaz 6163 fontot és 15 shillinget jövedelmezett.43 A gyámsági díjak beszedése 
mellett azonban Empson és Dudley, illetve irányításuk mellett számos bizottság 
térképezte fel a király feledésbe merült, illetve eltitkolt birtokait és járandóságait, 
működésük szinte minden területet érintett, így általános népszerűtlenségük ért-
hető, mint ahogy az is, hogy VII. Henrik szigorú és következetes centralizáló 
politikájának a bűnbakjai lettek. VIII. Henriknek így uralkodása elején alattvalóit 
e két hírhedt bűnbak kivégzésével kellett lecsillapítsa, s e véráldozat révén pró-
bálta népét saját politikájának másságáról meggyőzni. 

Az Empson és Dudley által megtestesített gépezet működésében nem is 
elsősorban a bevétel jelentős növelése dominált, hanem az általuk alkalmazott 
módszer, a váltók szigorú feltételeinek újdonsága. Az elismervények, illetve kö-
telezvények formáját öltő váltók feltételeit végső soron a király és aláírójának 
alkuja után rögzítették, tehát a király kezébe e váltók a törvények betartatásához 
és a társadalom bármely rétegének sakkban tar tásához adtak fegyvert. A váltók 
változó összege is ezt bizonyítja: amíg Northumberland gróíja Sir John Hastings 
lányának elcsábításáért és előzetes engedély nélküli feleségűlvételéért egy tízezer 
fontos váltót kellett kiállítson44 (mely birtokai nagyságával és társadalmi befo-
lyásával arányos volt), addig birtokba iktatáskor az illeték fizetésének elmaradása 
esetén néhány fontos váltót állítottak ki. Ez utóbbiakból 1505 és 1509 között 
mindössze 437 font folyt be.45 A váltók minden területre kiterjedtek: a hűbér-
jogoktól és illegális gyülekezés, szervezkedéstől kezdve a vámeltitkolásig. A váltó 
összege a törvénysértő anyagi erejétől és társadalmi helyzetétől, illetve a törvény-
sértés komolyságától függött. A társadalmi rendet fenyegető hadtartás esetén a 
váltók magas összege bizonyítja, hogy VII. Henrik igen komolyan vette a bande-
riális hadseregből adódó veszélyeket: Lord Burgavenny 1497-ben egy 5000 fontos 
váltót kellett aláírjon illegális hadtartás és toborzás miatt.46 Ez azonban nem 
jelenti azt, hogy Lord Burgavenny ezt az összeget valaha kifizette volna, hiszen 
a váltót csak újabb törvénysértés esetén kellett kiegyenlítsék, ezért is mondhatjuk 
visszatartó erejét jelentősnek. Jelentős számú váltó született szomszédok birtok-
háborításakor is, köztük Lord Conyers 1000 fontos váltót kellett aláírjon Lord 
Darcy elleni összeesküvés és birtokháborítás miatt. Illegális földfoglalásért Lord 
Tyrrel pedig 1728 fontról írt alá váltót.47 A váltókat a gazdaság és kereskedelem 
területén is sikerrel alkalmazták. Ezt két szempont is indokolta. Egyrészt a gaz-
dasági és kereskedelmi intézkedések könnyebb végrehajtását segítették, másrészt 
a szabálysértések révén a király, illetve az ország jelentős jövedelemtől esett el, 
melyet a többszörös törvénysértés esetén beváltott váltó részlegesen pótolt. Sir 
William Capel, londoni városatya és polgármester 1495-ben maga is egy 1600 
fontos váltót kellett adjon korábbi kereskedelmi szabályok megszegéséért és vám-
eltitkolásaiért.48 A komolyabb törvénysértések körébe sorolható váltók összegei 
magasabbak voltak, 1505 és 1509 között évente megközelítették az 45-60.000 
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fontot, ám a belőlük realizált bírság évi hozama ennél jóval alacsonyabb volt, évi 
2700 és 10.000 font között mozgott.49 Chrimes professzor az összesen 219.400 
fontról szóló váltókból származó valódi bevételt 30.000 fontra becsüli.50 Mint 
láttuk, összegük a törvénysértés súlyossága mellett az elkövető társadalmi hely-
zetétől is függött, a váltók magas összegei is arra utalnak, hogy sok nemes kény-
szerült váltók aláírására. Lander professzor szerint amíg 1485 és 1499 között 11 
nemes adott 100-tól 10.000 fontig teijedő összegű váltót, addig 1502 után a 
nemesek által kiállított váltók száma 36-ra emelkedett. Az 1485 és 1509 között 
élt 62 nemesi család közül összesen 46 család volt váltói révén a királynak ki-
szolgáltatva. Közülük 7 család birtokjoga felfüggesztés alatt állt, 36 váltót írt alá 
(melyből mindössze 5 család fizetett ki valóban magas bírságot!), további 3 család 
a pénzügyi szankciókkal járó subpoenas ítélet alatt állt, így elmondható, hogy 
mindössze 16 családot nem fenyegetett semmiféle büntetés, vagy szankció. Ráa-
dásul a 36 váltót kiállító nemesi család közül 23 család egynél több, 5 család 
ötnél több, két család egyenkét tizenkettő, míg Lord Mountjoy egyedül 23 váltót 
írt alá.51 A váltók nagy száma létjogosultságukat igazolja, hiszen a bírság a ko-
rábban alkalmazott megalázásnál és börtönbüntetésnél jóval nagyobb visszatartó 
erővel bírt, s visszatartó erejük ellenére is igen sok törvénysértést követtek el. 
Nyilvánvaló, hogy az eljárások és váltók magas száma visszaéléseket is szép szám-
mal lehetővé tett, de azért többnyire törvényes végrehajtásokról volt szó. Ez nem 
jelenti azt, hogy erkölcsileg Henrik politikája, mely többször engedte el és vál-
toztatta váltóra gyilkosok halálbüntetését, nem kérdőjelezhető meg, mégis szük-
ségét eleinte a Rózsák Háborúja utáni, az új Tudor uralkodó trónrakerülését 
követő belpolitikai helyzet, trónjának és dinasztiájának trónkövetelőkkel szem-
beni megszilárdítása indokolta. Később pedig a trónörökös Arthur herceg 1502-
ben bekövetkezett váratlan halála miatt a trón Henrik herceg számára történő 
biztosítása vezérelte. Henrik eszközeit Morus Tamás Utópiája közvetve igazolta, 
amikor a gazdasági környezet ellentétes hatása mellett törvénysértések esetén a 
börtönbüntetést Morus hatástalannak nyilvánította. 

Polydore Vergil 1502-ben íródott krónikájában azzal vádolta VII. Henriket, 
hogy az 1502 után szigorúbban bánt alattvalóival. A változást a Henrikben kia-
lakult pénz iránti sóvárgással és mohósággal indokolta. Ezzel szemben — mint 
láttuk — Bacon monográfiájában azt írja, hogy Henriket uralkodása elejétől a 
pénz utáni vágy vezérelte. Joggal merül fel a kérdés, vajon melyiknek hihetünk. 
A krónikák okozta torzításokra illusztrációt nyújt, ha Vergil 1502-es krónikáját 
összehasonlítjuk azl516-ban, VIII. Henrik uralkodása elején E. Hall tollából fo-
gant krónika azon részletével, mely Empson és Dudley tevékenységét úja le: 
Vergil szerint „VII. Henrik elkezdte a törvénysértőket felkutatni és bírságokat 
vetett ki rájuk, majd kinevezett két pénzügyekkel foglalkozó jogászt, R. Empsont 
és E.Dudleyt". 52 Ehhez Hall a következő kommentárt fűzi: „E két vérszomjas 
farkas jogtalan eszközökkel megtöltötte a király, majd saját kincstárát."53 Hall 
ugyan Vergil munkáját fordította le, de a VIII. Henrik alatt apja, VII. Henrik 
elleni közhangulat tükrözésére azt kiegészítette. Mindezt VIII. Henrik népszerű-
ség-keresése indokolta, mivel a franciák elleni hódító háborújához apjával ellen-
tétben rendszeresen igen magas adókat vetett ki. így szükség volt alattvalói 
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figyelmének elterelésére, bizalmuk megszerzésére, melyet az udvari krónikaíró 
propagandájával, Empson és Dudley perével, majd kivégzésével igyekezett meg-
teremteni. A VII. Henrikről kialakult képet tovább bonyolította J.P Cooper és 
G.R. Elton vitája Henrik utolsó éveiről: Henrik személyiségében 1503-tól, felesége 
halála után felfedezni vélt torzulásáról és későbbi, halála előtti lelkiismeretfur-
dalásáról.54 

Eltérnek a vélemények VII. Henrik gazdagságáról is: a külföldi források, 
köztük Falier, velencei követ is Henrik mesés vagyonáról, 6 millió aranyáról írt55, 
míg a velencei kalendáriumban Sanuto így fogalmaz: VII. Henriknek több aranya 
van, mint bármely keresztény királynak.56 Bacon szerint kétmillió fontot hagyott 
hátra.57 Henrik vagyona tehát legendás volt, a történészek azonban ennek sem-
miféle nyomát nem találják. WolíTe becslése szerint Henrik mindössze két év 
nettó jövedelmének( kétszer 113.000 font) megfelelő ékszert, aranyat és vagyon-
tárgyat hagyott hátra58, míg Dietz szerint (iára néhány évre elegendő készpénz-
tartalékot is hagyott.59 Annyi bizonyos, hogy 1490 után — bár mint láttuk, 
parlamenti adókhoz ritkán fordult — bevételei meghaladták kiadásait, és az eu-
rópait színvonalában megközelítő udvartartás magas kiadásai ellenére egyre ma-
gasabb megtakarításokat ért el, s ennek összege 1504 után — bár adót 1504-ben 
vetett ki utoljára — elérte, sőt kevéssel meg is haladta az évi 100.000 fontot is. 
Feltételezhető azonban, hogy a mesés vagyonáról szóló szájhagyomány Henrik 
szigorából táplálkozott. Bár a számlakönyvek tanúsága szerint 1491 és 1509 
között Henrik valóban 200.000-300.000 font közötti összeget költött ékszerekre 
és aranytárgyakra, Henriknek inkább presztízse volt jelentős, mely következetes 
politikájának és diplomáciájának volt köszönhető. Ayala, az Angliában hosszú 
éveket töltő és igen reális értékítélettel rendelkező spanyol követ is erre figyel-
meztette Ferdinánd spanyol királyt: „Az angol király kevésbé gazdag, mint ami-
lyennek mondják, de szereti és ösztönzi, hogy gazdagnak tűnjön, mert ez több 
szempontból is előnyös számára."60 

Henrik presztízsének növelésében az ezüst- és aranybefektetések is szerepet 
játszhattak.Cunningham professzor az így aranyra váltott pénz presztízsnövelő 
hatása mellett annak infláció-visszatartó hatását is hangsúlyozza. Szerinte az 
1510 utáni gyors ütemű infláció elindulását ez késleltette.61 

Henrik kölcsöneit 1489-re mind visszafizette, s 1490-től bevételei kiadásait 
meghaladták. A fent említett különböző nemű alkalmi adói a franciák elleni 
1491-92-es, illetve a skótok elleni 1497-es védelmi jellegű háborűk kiadásait fe-
dezték, sőt a francia juttatás többletbevételt jelentett. Fizetőképessége 1492 után 
így megerősödött, melyet az angol-spanyol házassági szerződés tárgyaláson részt 
vevő spanyol követ külön kiemelt.62 1 504 után anyagi helyzetére jellemző, hogy 
egyetlen parlament összehívására se szorult rá, s 1505 és 1509 között Miksa 
német-római császárnak, illetve fiának, Szép Fülöp főhercegnek 300.000 fontot 
adott kölcsön,63 hogy miután 1503-ban a királyné meghalt, dinasztiája németal-
földi kapcsolatait Miksa lányának, Burgundiái Margitnak feleségül vételével, il-
letve VII. Henrik kisebbik lányának, Máriának a későbbi V Károlyhoz történő 
féijhezadásával is megerősítse. Bár VII. Henrik ezen nagyszabású diplomáciai 
kísérletei végül sikertelennek bizonyultak, de a spanyol és a skót házassági 
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szerződések a Tudor dinasztiát önmagukban is Európa meghatározó államává 
tették. Mindez nem volt kis teljesítmény egy olyan királytól, aki francia és breton 
kölcsönök segítségével, igencsak kétes jogcímmel került az angol trónra. 

VII. Henrik hírnevének torzulásában London is szerepet játszhatott, mert 
a király trónja és a belső rend megszilárdítását követően uralkodása második 
felében a város kölcsöneire már nem szorult rá, így a nemzeti érdekeket szem 
előtt tartó gazdaságpolitikája során többször londoni monopóliumokat sértő tör-
vényeket hozott. Emellett a békés külpolitika és külkereskedelmet ösztönző dip-
lomácia következtében mindinkább gazdagodó londoniak privilégiumaik és fug-
getlénségük növelését keresték, mely a király hasonló irányú, centralizációs po-
litikájával hosszútávon szükségképpen összeütközéshez vezetett. A város és VII. 
Henrik viszonya így 1503 után megromlott, mely hozzájárulhatott a londoni 
krónikákban Henrikről, mint zsarnok és kapzsi királyról megjelenő kép terjedé-
séhez, Hall későbbi VIII. Henrik által politikai okokból támogatott propagandá-
jának alapját képző leírásához. 

A londoniak elidegenedéséhez a textilkiviteli monopóliumaik megsértése, és 
a Kalandor Kereskedők magas belépési díjának csökkentéséből adódó presztizs-
és monopóliumvesztesége mellett kétségtelenül VII. Henrik vámpolitikája is hoz-
zájárult. VII. Henrik jövedelmei közül ugyan a vámok hozama emelkedett legki-
sebb mértékben. Ezt Lockyer professzor egyértelműen Henrik hibájának tudja 
be: „VII. Henrik kudarcának mondható, hogy a vámokból adódó jövedelemforrást 
nem fölözte le."64 A Henrik alatt elért 30%-os vámnövekedés a koronabirtokok 
és hűbéri járadékok terén elért sokszoros emelkedéshez képest valóban kevésnek 
tűnhet, de ez a kisléptékű,de biztos vámemelkedés a kereskedelem bővüléséből, 
s nem a vámok emeléséből származott. A IV Edward alatti vámnövekedését 
nagyrészt a külföldi kereskedők vámtarifáinak 33%-ról 41%-ra történő növelése 
okozta.65 VII. Henrik célja azonban a kereskedelem ösztönzése volt, nem pedig 
a magas vám, mely többnyire a csempészés és vámeltitkolások gyakoriságát e-
redményezte. Abból is látható, hogy nem a vámok elhanyagolásáról volt szó, hogy 
nemcsak új és megbízhatóbb vámtiszteket neveztek ld magasabb fizetéssel, de 
azok irányítására és kontrollálására új ellenőröket is. J. Boneyton ellenőr 1485. 
december 7-én kelt megbízóleveléből a cél egyértelmű: „Az ellenőr kinevezése 
azért szükséges, mert a kereskedők hűtlen vámnyilatkozatai miatt a korona nagy 
jövedelemkiesést szenved."66 Az ellenőr magas, évi '20 fontos járandósága is fon-
tosságát jelzi. A már korábbiul látott többszörös biztosítékot itt is megtaláljuk, 
mert az ellenőröket is további úgynevezett felülvizsgáló bizottságok ellenőrizték. 
E bizottságok egyrészt az export és importengedélyeket vizsgálták felül, másrészt 
a vámfizetéseket. Henrik idején mind az export, mind az import időről időre 
megújítandó engedélyekhez volt kötve, melyeknek nemcsak érvényességi ideje 
rövidült, hanem meghatározott kikötőkből történő kereskedésre is korlátozták 
azokat. így például a londoni Peter Joye csakis Londonból és Sandwich kikötőjéből 
exportálhatott meghatározott minőségű és mennyiségű gyapjúfélét.67 Engedélye 
más kikötőkre nem terjedt ki. Törvénysértés esetén a Kancellária bírósága előtt 
eljárást indíthattak az elkövető ellen. 1503-ban, majd 1507-ben Henrik kiadta, 
és minden kikötőbe elküldte a hivatalos vámtarifákat és váltási arányokat tar-
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talmazó táblázatot.68 Ez némileg csökkentette, de meg nem állíthatta a virágzó 
csempészést, vámeltitkolásokat és egyéb törvénysértéseket. Henrik 1487-es ren-
delete kötelezte a kereskedőket az áruk pontos megnevezésére és leírására, illetve 
vámfizetéskor az engedélyek csatolására, ám mindez a tengeri gyűrűnek köszön-
hetően a problémát csak kis mértékben orvosolhatta, és még I. Erzsébet alatt is 
ugyanezen problémákkal találkozunk, hiába próbálta Erzsébet a csempészést, az 
éjszakai kikötői rakodást, a becenév és álnév használatát tiltó rendelkezéseivel 
csökkenteni.69 Henrik mái" az 1487-es parlamenttel elfogadtatta azt a törvényt, 
mely szerint árukat csakis a vámosok engedélyével lehet az egyik kikötőből a 
másikba átszállítani.70 Egyrészt a vámok beszedése, ellenőrzése, illetve az illegális 
kereskedelem korlátozásával Henrik a töivények szigorúbb betartatására töre-
kedett, másrészt kötelezte a honosított külföldi kereskedőket, hogy honosításuk 
után is a magasabb, külföldi kereskedőkre vonatkozó vámot fizessék, ezáltal is 
erősítve az angol kereskedők pozícióját. Az áruk minőségének figyelembevétele 
a vámtételeknél pedig egy racionális gazdaságpolitikára utal: a gyengébb minőségű 
áruk vámtarifáját csökkentette, ugyanúgy, ahogy a hazai textilipar ösztönzésére 
textil exportvámját a gyapjú vámjánál jóval alacsonyabban tartotta. 

A súlyok egységesítésére már az 1489-es parlament alkotott törvényt.71 

Betartatása azonban — az Alsóház rendszeres petícióiból, illetve az ismert lobbyk-
ból ítélve — nem volt könnyű, így 1492-ben, 1495-ben, és 1497-ben a parlament-
nek ismét foglalkoznia kellett a súlyok és mértékek körüli visszaélésekkel.72 Hen-
rik — trónrajutását követő anyagi nehézségeinek ellenére — már 1485-ben egy-
séges mintasúlyokat készíttetett, és azokat minden városba és kikötőbe elküldet-
te.73 így a súlyok területén is mindvégig következetes eljárás figyelhető meg. 

VII. Henrik pénzügypolitikája mögött tehát inkább a belső rend fenntartá-
sának és a békés külpolitika révén a gazdaság és kereskedelem fejlődésének ösz-
tönzése áll, ezért Bacon elmélete a pénzfelhalmozás elsődlegességéről ebben a 
formában nem helytálló. Természetesen a gazdaság és kereskedelem, illetve a 
békés diplomáciából adódó stabilitás hozzájárult a növekvő bevételekhez, mely 
kétségtelen Henrik céljai között előkelő helyet foglalt el. Véleményem szerint 
azonban a jövedelemnövelés nem mondható öncélúnak, hiszen az a Tudor di-
nasztia megszilárdulását, s stabilitása révén Anglia gazdasági és társadalmi fej-
lődését szolgálta. A deficit kerülése, a kincstár arany és ezüst befektetései pedig 
nemcsak az udvar, s így az ország presztizsét növelte, hanem infláció visszatartó 
hatással is rendelkezett. VII. Henrik és IV Edward pénzügypolitikája közé Lander 
professzor egyenlőségjelet tesz, és azt a krónikák és a baconi tradíció szellemében 
a „visszaélések korának nevezi".74 Magam részéről e véleményt azért nem tudom 
elfogadni, mert amíg Henrik trónrajutásától kezdve — az elidegenítések tudatos 
korlátozásával — pénzügyi forrásait szisztematikusan, de a társadalmi reakciók 
maximális figyelembevétele mellett bővítette, addig Edward még megbuktatása 
és száműzetése után sem tudta megteremteni önálló pénzügyi forrásait. IV Ed-
ward csak akkor döbbent rá az önálló, parlament által nem befolyásolt, társadalmi 
ellenállástól nem veszélyeztetett jövedelem stratégiai szerepére, amikor ennek 
megvalósítása mái- csak társadalmi koníliktusok közepette volt lehetséges, s trón-
örökösének olyan feszült birtok- és társadalmi rendet tudott csak hátrahagyni, 
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hogy fia, V Edward békés hatalomátvételét testvére, III. Richárd birtokkoncent-
rációból adódó hatalma révén meghiúsította, ezzel szemben Henrik Arthur vá-
ratlan halála ellenére problémamentes utódlást, stabil külső és belső rendet, s 
hozzá szükséges pénztartalékot biztosított utóda, VIII. Henrik számára. VII. Hen-
rik érdeme tehát éppen a yorkista elmélet szisztematikus gyakorlati megvalósí-
tásában rejlik. VII. Henrik és IV Edward politikájának különbségét az út kijelölése, 
illetve megépítése közti hasonlattal jellemezhetnénk. 
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Binder Pál 

HAVASELVE VAJDASÁG MEGALAKULÁSÁNAK 
DÉL-ERDÉLYI ELŐZMÉNYEI ÉS KÖVETKEZMÉNYEI 

(13-14. SZÁZAD) 

I. Földrajzi viszonyok 

A középkori magyar királyság a 12. század folyamán terjedt az Erdélyi 
Havasoknak is nevezett Déli Kárpátok vonaláig. Amint a magyar államalapítás 
idején a Szigethegység és a Meszes erdein túl levő tartomány neve Erdőelve 
-»Erdély (Ultrasylvana, Transilvania), úgy a Havasokon túli terület neve egysze-
rűen Havaselve (Transalpina) volt. Erdély délkeleti szöglete — Barca-»Barcaság 
— csak 1211 után kerül a határvédelmi struktúrákba. A régi gyepű a Hargita 
előterétől kezdve a Rika és Persányi hegység vonalán haladt, s az ettől keletre 
levő részek (Barcaság, Háromszék, Csík, Gyergyó) a 13. századig gyepűelvének 
számítottak. A határvédelem szempontjából a legfontosabbak a havasokon és 
erdőkön átvezető hágók-kapuk voltak. Az erdélyi tájnévadás még a 19. században 
is megkülönböztette az „erdőn" (Rika-Apácai-Sárkány erdő) belüli — tehát Bar-
caság, Háromszék — részeket az erdőn kívüliektől. Ezért tanulmányunk elején 
szükségesnek véljük felmérni az „erdőn" és a „havasokon" átjáró legfontosabb 
utakat. 

1. A Rika-Apácai és Sárkány-erdők útjai 

A Barcaságot és Erdővidékét az Erdélyi-medencével összekötő út Felsőrá-
kosnál hágott fel a Rikára és onnan Szászzsombor vidékén ért a Homoród völ-
gyébe. A földrajzilag Eszak-Persányként számontartott Rika gerincén haladó régi 
gyepű helyi elnevezése Kakasborozda.1 Alsórákos és Felsőrákos «- Fehér (Felső-
Fehér) vármegyei falvak határán a Kár hágó vidékén máig jól látszanak a keleti 
lovasnépek előrehaladását gátoló töltések.2 A hajdani gyepűk e szakaszán van az 
egyértelműen török (besenyő) eredetű két hegynév, a rákosi és az ürmösi Tepő 
vagy Tepej (tepe törökül hegyet jelent). Az Olt alsórákosi szurdoka a régi időben 
nem volt járható. Annál jobban megfogható az Apácai erdőn átjövő út stratégiai 
szerepe. A Persányi hegységen átvezető út nem a mai Bogáti-Magyarósi völgy 
vonalát követte, hanem Apácán az Országútja3 nevű gerincen haladt és az.ürmösi 
Tepő alatt ért ki a Fogarasi medence északi részébe, innen s egészen az Olt 
mirkvásári révjéig több helynév (Várpatak) és középkori várrom (Mihályvára-Ce-
tátjUie) jelzi az út egykori stratégiai fontosságát. Fenn az erdőn a Tolvajos az 
országutak közelében gyakori rablókat jelzi. A mátéfalvi románok a Mihályvára 
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és a Sólyomkő (Piatra Soimosului) közötti utat Óriások útja (Drumul Uriegilor) 
néven emlegetik. Az Olt révje közelében levő hegy (Copul Mare, Koppen 722 m) 
magyar neve Nézőhegy. Amíg a rikai út egy régi vár által őrzött Zsombornál ér 
le a Homoröd völgyébe, s az apácai út Olt révjének és a közelében fekvő kőha-
lomszéki szász falu neve Streitfort („hadrév"). Ezen település magyar neve Mirk-
vásár, bár itt az oklevelekben követhető korban soha vásárt már nem tartottak. 
A falu határa hajdan egész a Rikáig terjedt, hiszen a Rika legmagasabb csúcsa a 
Merke-tető. A 15. században többször feljegyezték, hogy az Alsórákoson birtokos 
Sükösd család nagy területeket szakított ki Mirkvásár határából (1455: Sykws 
autóm de Rakus magnum territórium ad villám nostram Steythfarth appellatas, 
pro se occupassent et conservarent occupatas; 1456: in sede nostra Saxonicali 
Kosd vocata Sykesd de Rakus magnum territórium...)4 A kun s később tatár 
hadak a rikai és apácai úton jutottak Erdély belsejébe. Még 1432-ben is a törökök 
és a vele szövetséges Alexandru Aldea havaselvi vajda, miután feldúlták a Bar-
caságot és a Székelyföld egy részét, eljutottak Kőhalom vidékére és a székelyek 
és a kozdi szászok közül sokakat rabláncra fűztek.5 

A mirkvásári (Streitford) „hadrév " őrzése a szász bevándorlás előtt a besenyő 
határőrök feladata volt. Maga a Rika-Apácai erdő vonalán a besenyők okleveles 
jelenléte nem igazolható, hiszen az 1421. évi besenyőket is említő oklevél (prae-
dium Rákos Superioris et Inferioris... et ab olim post Bissenos) Györffy György 
megállapítása szerint Kemény József által készített hamisítvány.6 Az erdélyi me-
dence puha kőzeteiből legfontosabb bazalt-,,kőhalom" ótörök neve a Rukbas. Itt 
a besenyő elem olyan erős volt, hogy a Kozd és Homorod völgyében megtelepedett 
szászok tőlük vették át a ma is használt Reps nevet. A bazaltszirten álló vár régi 
lehetett, mert ugyanazt a szlávok Gradnak (ez a szomszéd falu: Garat-Stein, 
Lapide nevében maradt fenn), a magyarok Kőhalomnak, a besenyők pedig Ruk-
óosnak nevezték. Nyelvészetileg kimutatható, hogy a német Reps a Rukbas-ból 
fejlődött (1431:Ruckbass, 1437: Rückpass) s a középkori latin Rupeshez (szikla)7 

népi etimológiával jutott. 
A Barcaságot és FogarasíÖldet összekötő út szintén a Persányi hegységen 

halad át, csak ennek régi neve Feketehalmi-erdő (keleti lejtő), illetve Sárkány(i)-
erdő (Zeidner Wald). A Brassóból kiinduló út (1548: Widebecher Weg) Vidombák-
nál kel át a Barcán (e rév régi neve bei der Furt) s az erdőn az út jórészt padolva 
volt.8 A vízválasztó neve a grosse Gescheide Hontems térképén (1532) is felta-
lálható. Az út keleti részét a feketehalmiak,9 nyugati szakaszát pedig a sárkányiak 
javították.10 

2. Az erdélyi Havasok útja a Bodza és Zsil között 

Erdély és Havaselve között egyaránt járták a szurdokvölgyeket (Bodza, Olt 
és Zsil szurdoka), a magashegyi hágókat (Tatárhavashágó, Predeál, Törcsvár) és 
a havasi plájokat vagy ösvényeket (a Fogarasíoldi havasok ösvényei, a szelistyei 
„Tompa"-út régi román neve Drumul Mare al Muntelui = a Havasi Nagy út). 
Majdnem minden havasi átjárót várak őriztek, s a magyar királyokra sokfelé a 
Királykő helynév utal. 
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a) A Bodzái szurdok 

Nehezen volt járható, ezért a régiségben inkább csak ösvényként használták. 
A régi erdélyi-havaselvei határt itt is jellemző helynevek mutatják, mint a Ki-
rálykö vagy Királyhegy (Tabla Obeii) vagy ennek másik neve, Szentlászlóköve 
volt, a régi határt jelölő Szilon patakja (Siriu). A Bodza szurdokát és a Bászka 
patak ösvényeit az orbai székelyek — főleg a zágoniak — őrizték. 1607-ben Rá-
kóczi Zsigmond a havasokon át Moldvából és Havaselvéről Zágonba vezető utak, 
ösvények, völgytorkolatok őrzésére, kémlelésére s a szomszéd országbeliek gyakori 
betörése ellen azok eltorlaszolására rendelt zágoni lakosokat az őrködés tartamára 
a hadbanállás a hadi szemle kötelessége alól felmenti.11 1609-ben „Zágonban 
vagy 600 lovas és gyalog kitelik, mégis valami ösvényre vigyáznak".12 

b) A Tatárhavashágó 

Régi román nevén— Virful lui Crai („Király-teteje"; újabban Tabla Bu^ii; 
Tatarenpass) volt a középkorban a legfontosabb Havaselvére vezető hágó. Az ok 
egyszerű: erre vezetett a legrövidebb út a dunai révek, illetve a Duna torkolatánál 
fekvő genovai kereskedő-telepek felé. Erdély felől a hágó alatt fekvő Bodzamezőt 
több úton lehet megközelíteni. A Barcaság felől a legjártabb volt a Zajzon völgyi 
út (Deblen hágó), de különösen a Nycni völgy (régi neve Keresztvári völgy — 
Kreuzburger Tal). A Prázsmárról kiinduló út régi neve az Oláh út vagy Oláhor-
szági út (Bleschenn Weg).13 Észak felől a Bodzamező Sepsi és Orbai szék felől 
egyaránt járható volt. A Tatárhavas felé a kapaszkodó rendszerint a Bcldi-plájnak 
nevezett hegylábon vezetett, majd dél felé az út a Teleajen völgyben folytatódott.14 

Mivel a Kárpát-kanyarban ez volt a szekerekkel is járható egyetlen út, a Teleajen 
patakot (telega; v.ö. m. taliga, a szláv nyelvekben szekeret jelentett) a régi magyar 
források Utasnak nevezték. 1525-ben maroscsúesi Thomoiy István erdélyi alvajda 
bodolai Béldy Bál panaszára kivizsgálta, hogy a Bodzamezőn át Havaselvére vezető 
Utas nevű út a huszadszedő pecsétje nélkül tilos és álútnak számított-e (utrum 
quedam via Wthas nominata, que per campum Bozamezew appellatum Transal-
pinam vádit, absque sigillo vigesimatoris nullipiam libera, sed falsa et prohibita 
est).15 

c) A Törcsvári hágó 

A Tatárhavas-hágótól nyugatra fekvő Tömösi-hágó vagy Predeáli hágó (régi 
hétfalusi neve: Köz) a korai századokban csak mint lóval járható ösvény volt 
ismeretes s az alsótömösi vám Bodzavám liliája volt. Annál fontosabb volt a 
Törcsvári hágó, de a 13-14. századokban a magyar királyság jóval délebbre, a 
Királykő (Rukaly) vidékéig teijedt. A Bucsecs havashoz tartozó Leaota hegység 
nevét valószínűleg Nagy Lajos királyunk nevétől kapta (Laios - Leaota). 

A régiek azonban a Királykő néven nem a mai azonos nevű mészkőhavast 
értették, hanem a Törcsvári-hágó déli nyúlványát, ott, ahol Brassót Hosszúme-
zővel (Longus Campus — Campus Longus, Cámpulung) összekötő ősi út a vízvá-
lasztó déli oldalán a Dimbovicioara karsztfennsíkján halad át. A legsziklásabb, 
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legnehezebben járható hidlásos útszakaszt nevezték Királykő-hídjának (pontes 
in Lapide regio, Königsteinbrücke). A román és ószláv szövegekben a Királykő 
neve a magyar Várad, illetve Váradgyából származó Orátii. Az itteni régi vár még 
Törcsvár felépítése után (1377) is Erdély és Havaselve közötti határnak számított. 
Alexandru Aldea vajda (1431-1436) arra kéri a brassóiakat, hogy Petru Man 
bojárt engedjék haza s kíséijék el a Királykőig (Orade)16. A 14-16. századokban 
a barcarozsnyóiak feladata volt a Királykő hídlásairiak javítása.17 1545-ben a 
brassóiak egy lengyel követet a Királykőig kísérték (auf Kynnings Stain) innen 
Havaselvén folytatta útját.18 Iacob Bongars francia utazó 1585-ben az Erdély 
határán felállított keresztet a Királyszéke nevű sziklán (rocher diet Königstul) 
látta.19 

A királykői vagy Orate-vár az alatta fekvő Rukker vagy Rukaly román falutól 
kapta mai tudományos nevét.20 A Rukkor (Rucár, akárcsak a Kőhalom régi neve 
a Rukbas besenyő-török eredetet sejtet. A barcasági szászok népi etimológiája 
folytán a Rukkorból Rutbombot faragtak s a Rotbaum latin fordítása — a Rubea 
arbor volt ezen havaselvi határfalu német neve.21 A törcsvári vár építésekor 
1377-ben az erdélyi vám a Királykő alatti Rukkorból átkerült az új vár alá.22 

d) A Fogarasföldi havasok ösvényei 

A középkorban Erdély legmagasabb csúcsait hordozó havast Kerci havasok-
nak nevezték, s ez részben máig a hegylánc szász neve (Det Kerzer Geberch).23 

A havasok falszerűen emelkednek a Fogaraslold felé, ennek ellenére a múltban 
több, főlegjuhászok által használt pláj haladt itt át a havaselvi részek felé. Fogaras 
1640. évi urbáriumában megtalálhatók a havason átvezető ösvények leírása is: 
„Eosvenyek, az havason által Havaselfoldében menők: 1. Sárkánicáról 2. Bucium-
rol 3. Sebesről — ez három ösvények Nemaie nevű summásban levő kútnál 
szaladnak egyben s az megyen Havaselvében, mely esmét Rukkorra és Hosszú-
mezőre viszen. 4. Berivojról 5. Desánról 6. Brázáról megyen fel azon felül meg-
nevezett Bratil [Curmátura Brátilei | nevű havasban, mely ösvényt Zkerisorának 
[Piaiul Scárisoara] hínak, tilalmasban vagyon. 7. Netotról; ezek egyben szakadnak 
Bratilla nevű havasban, mely esmét viszen Havasalföldében Bratia nevű vámra. 
8. Rétséről, ezt Pliasának [Plesjaj híák, ez az Turcilla tövin az kútnál fenn az 
havasban szakad össze a többi ösvényekkel. 9. Felső és Alsó Visti határrul megyen 
által az havason, mellyet Viste Marénak neveznek [Vírfu Vigtea Mare 2310 m] 
juhokkal által mehetnek rajta, mely Nuxorai [Nuc§oara| vámra megyen által. 
10-ik Felső Utsárúl, ezt Utsisórának (Virfu Uci§oara 2418 m) nevezik, ez is ugyan 
Nuxorára megyen által. 

Item az porumbáki jószágban Felső Arpásrul is megyen a havason által egy 
gyalog ösvény, mely Slatrukra ISálátrucu] Havasalföldében száll alá. Második 
Kersisorárul Hares [recte: Haref — Arefu | nevű falura ugyan Havasalföldében. 
Harmadik Felső Porumbákrul Titesd |Tite$ti| nevű falura megyen, ez is Hava-
salföldében levő falu".24 
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e) Talmácsszék plájai és az Olt Vöröstoronyi szorosa 

Az 1720. évi urbárium szerint Talmácsszék havasai keleten Fogarasföld 
havasainál kezdődnek s nyugaton érintkeznek Nagydisznód, Resinár, Keresztény-
sziget és Zsinna havasaival. A Talmácsi havasok25 földrajzi szempontból a Foga-
rasi havasok keleti és a Szebeni havasok nyugati lejtőjét foglalták magukba. A 
Szeben város tulajdonában lévő törzsnéwé vált erdők és havasok később a Hét-
bírák havasai (Siebenrichterwälder) nevet viselték. Az egész vidék központja Tol-
mács neve a besenyő Talmac méltóságnévből származik. Nincs kizárva, hogy a 
besenyő Cur méltóságnév a névadója a Szebeni medence másik két szász falujának 
Nagy- és Kiscsűrnek.26 Az Olt szorosát eleinte csak a Talmácsi vár (Landskron) 
védte, Verestorony és Lator vára csak később épültek fel. 

f ) A szelistyeszéki Havasi Nagy út (Drumul Maré al Muntelui) 

Szelistyefiúszék falvai (Szelistye, Vále, Tiliska, Kákova, Szibiel, Foltesd és 
Gálos) a középkorban Omlás uradalmához tartoztak. A 15. századtól Szeben város 
tanácsa volt a szék földbirtokosa s a szék kiterjedt bükk és tölgyerdeit gyakran 
használták disznók makkoltatására (thawzend schweyn auff grosdorffer gepyrg 
in den ecker getryben).27 

A Szebeni-havasok gazdasági, társadalmi életének értékes tárháza a Szebeni 
Állami Levéltárban őrzött Szelistyeszék könyve (Szelister Stvlsbuch). A többi kö-
zött fellelhető a szelistyei havasok esztenáinak 1621. évi jegyzéke s ezeknek bérlete 
(Consignatio der Ztiner im Gebürg davon die Walacher Jährich Köss Pflegen zu 
geben). A szelistyei havasnevek legtöbbje (Hanesch, Straza, Kriztest, Gotza, Sze-
recsin, Stefflest, Balul) személynévből — tehát az esztenát vagy havast bérlő 
juhásztól vagy annak családjától kapta nevét. A Giurge§ti, §tefle§ti vagy Criste§ti 
— egyesszámban Giurgiu, §teflea, Cristea — szelistyeszéki román családnevek. 
A IIane§ és a Balu máig gyakori szélföldi (Márgineni) román családnevek, akár-
csak a muzulmánokra (szerecsenekre) utaló Sárácin. 1585-ben Wlad Serechsin 
volt Szibiel falu bírája. 

A román eredetű havasnevektől élesen elkülönül a magyar Tompa család-
névből képzett s 1621-ben említett öt havasnév: La Tompa Ztina, La Tompé, La 
Tomschora, La Tompa Mik és Tompa Dan Gura. Egy 1626. évi jegyzet szerint a 
Tímpsoara a havaselvi határszélen volt (auf Bleschlender Hatter).28 

A Tímpa és a névcsalád többi tagja (Tímpsoara, Timpa Micá, Tímpa Dan 
Gura, Piciorul Tímpei 1831 m, Coasta Timpei 1838 m) sokat foglalkoztatta a 
Déli Kárpátok legkiválóbb történeti földrajzosát, Ion Coneat, aki több névfejtést 
javasolt,29 de eszébe sem jutott, hogy a kisenyedi Tompa nemesi családra gon-
doljon. Pedig ő kellett legyen a havasi ösvények mentére felfűzött havasnevek 
névadója. 1354-ben az erdélyi alvajda tanúsítja, hogy a kisenyedi Tompa János 
egy földdarabot foglalt el a szerdahelyszéki Nagyapóid szász falu határából.30 A 
döntő bizonyíték azonban egy 1366. évi oklevél, melynek értelmében az Ecsellő 
és Tiliska közötti határper egyik részvevője, Tiliska földesura Tompa János az 
erdélyi havasok ispánja („comes alpium nostrarum") címet viseli. Tompa János 
volt tehát Tiliska vagy más néven Tompaháza névadója és földbirtokosa,31. A 
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Lator (Lotru) Magyar-Zsil és a Sebes patakok vízválasztójára Szelistyeszék terü-
letéről fontos pláj indult, mely az olteniai havasalján hagyta el a hegyeket. 1630. 
május 27-én Kákova és Szibiel szelistyeszéki falvak szerződést kötöttek a két falu 
közötti hegynyeregről kiinduló ösvény ügyében, mely átvezet a magas havasokon 
s ez az ösvény (poticul) a Pradosul Sibielului nevet viseli (zum Ibergang ins Hohe 
Gebürg genand Poticul dos Predosul Szibieluluy). Az 1630. évi leírás szavai szerint 
az említett ösvény a Havasi Nagy Útban folytatódik (Drumul mayre all munte-
luj).32 A Szibiel melletti Zidul Muntelui (a Havas fala) nevű középkori várrom 
az itt induló havasi ösvény torkában épült. A 14. században ezen Havasi Nagy 
út ispánja volt Tompa János; nem véletlen, hogy a hágó legkeskenyebb részén 
vannak a Tímpa nevet viselő havasok. 

II. A magyar királyság eléri a havasok vonalát, 
Szeben vármegye megszervezése (1141-1161) 

II. Géza király korában (1141-1161) a déli havasalja egész a Sebes-föld 
határáig, tehát Orlát vidékéig az erdélyi vajdaság, egyházilag pedig a gyulafehér-
vári püspökséghez tartozott. A Rika és a „Kakasborozda" Kőhalom-vidéki előtere 
— tehát az akkori keleti gyepű — Fehér vármegyének számított. 1206-ban, amikor 
a későbbi Kőhalomszék közelében Johannes Latinus megkapja a Kozdfőt (ahol 
később a róla elnevezett falu, Wallendorf települ), a beiktatást a Fehér vármegyei 
várjobbágyok pristaldusa (per iam dictum pristaldum iobagionibus Albensis Cast-
ri) végzi.32 A szászok betelepülésével szerveződő Szebeni ispánság Szebenvára 
(Orlát) és Halmágy között vette át a havasok és az azon átvezető utak őrzését. 
Az eredeti Szeben vármegye (a későbbi Szeben, Újegyház és Nagysinkszék ugyanis 
önálló és az esztergomi érseknek alárendelt területe) egyházilag nem tartozott 
az Erdélyi Püspökséghez, itt prépostságot alakítottak. 

A szebeni prépostság a magyar királyság határőrzőinek, védszentjének, 
Szent László királynak nevét vette fel. A katolikus kereszténység határvidékén, 
a korona védelmére behívott szászok (ad retinendam Coronam) nem mondhattak 
le a gyepűk és a gyepűkapuk közvetlen védelméről sem. Ez különösen fontos lett 
a 13. század legelején, mikor a bolgár-kun-román támadások ellen a rövid életű 
konstantinápolyi latin császárság a magyar királyság szövetségét kereste.34 

A havasi gyepüket s különösen a gyepűkapukat őrizni kellett. A tatárjárás 
korában Rudolf von Ems Világkrónikájában röviden szól vidékünk geopolitikai 
helyzetéről: „inrehalp ir Kluse zil /kötzilel und Koltzil sint/ und manege unkris-
tenlidin kint/ in vromdin Sundir sprachin/ Valwen und wilde Vlachin/ jenseit des 
sneberges kant/ sind lant du si begant/ die Falben und die Flachen/ iensit des 
Sneberges hant/ grozin lant der sie sich begant/ inwendic Ungern sint genant/ 
in dem selben land/ und innerhalb der Klüsen tor".35 Ebből a versszakból a többi 
közt megtudjuk, hogy a Havaselvén (jensit des sneberges) kunok és vad románok 
élnek s Magyarország a gyepűkapukon (klusen tor) belül van. Ezen clausákat, 
kapukat védeni kellett mégha magas havasokon vezettek is át. 

Erre azonban a királyi korona védelmére behívott szászok nem voltak al-
kalmasak. Elsősorban azért, mert szállásterületük nem terjedt az ösvényekben 
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gazdag havasokra. A régi szebenszéki falvak közül csak Kereszténysziget, Kisto-
rony, Szeben és Nagydisznód határa hatolt be a havasokba. A legfontosabb út, a 
Voröstoronyi-szoros az eredetileg besenyők lakta Talmácsszékhez tartozott. 

1. Az óföldi (Altland) szászok és Fogarasföld kapcsolatairól 

A szász településterület Felek kivételével sehol sem érte el a Fogarasföldi 
havasok vonalát. A szebenszéki falvak közül csak Felek határa hatolt a hajdani 
országhatárra, egyébként ez az enklávé választotta el a talmácsszéki és Fogaras-
fóldi-havasokat. Pedig az Olttól északra fekvő Újegyház és Nagysink-széki szá-
szoknak egész a 20. századig gazdasági érdekei fűződtek a havasalji Fogarasföld-
höz. A Hortobágyi-fennsík lankáiról lefolyó sekély vizű patakok nem tudtak mal-
mokat hajtani, ezért voltak fontosak a szászok számára a pisztrángban gazdag 
sebes havasi vízfolyások. Az Óföld (Alte Land) gazdag volt tölgyerdőkben, de 
szegény tűzifát adó bükkösökben. 

A fogarasföldi román szóhasználat szerint „erdélyi" (de pe Ardeal) — tehát 
a Hortobágy-fennsíki, falvak lakói még az 1930-as években is Fogarasíoldre (fara 
Oltului) jártak gabonát őröltetni vagy gubát csapni.36 Jellemző, hogy a kerci 
szászok Alsó-, illetve Felsőszombatfalvát napjainkig Alsó-, illetve Felső Malomnak 
(szászul Andersch Millen — Iwerscht Millen.)37 Porumbák fogarasföldi falu tu-
lajdonképpen víznév és jelentése Forellenbach, tehát pisztrángos patak (szászul 
Porembich).38 A helynevek és néprajzi adatok tehát arra utalnak, hogy a Óföld (Alt-
land) és Fogarasföld között a szász betelepedés óta szoros gazdasági kapcsolat volt. 

2. A szebeni ispánság és népei a 13. században 

Habár a magyar- királyság határa a havasokon húzódott, tehát Szeben vár-
megye határa is a vízválasztóig te ijedt, Fogarasföld mint önálló területi egység 
csak az 1290-es évekből bukkan fel okleveleinkben. Ezzel szemben a magyar 
főnemesek közül kinevezett szebeni ispán jóval előbb felbukkan.39 

Mivel a magyar királyság a havasi gyepűk és gyepűkapuk (Klusen tor) őr-
zését nem bízhatta a szászokra, Szeben vármegye területén a gyepűőrök kezdettől 
fogva románok és besenyők voltak. A Szebeni ispánság területe 1200 után kiterjedt 
az Orláton túli területekre (Antesilvana, Land vor dem Wald, Unterwald), ahol 
a 13. század elején együtt éltek szászok és sebesi székelyek. Az itteni székelyek 
feladata volt a Székes (sóhordó) út védelme Vizakna és Alvinc (illetve Bencenc) 
között s talán a szelistyei havasi út őrzésére is. 

a) Ioachim szebeni ispán és népei 1210 körül 

1250-ben IV Béla király megújítja azon adományt Szolona (Slanje) Várasd 
vármegyei földről, amelyet apja II. Endre tett Tűrje nembeli Gecse Fia Ioachim 
szebeni ispán (Iwachino comiti Scibiniensi... fllio comitis Beche; [recte Geche]) 
részére, aki az Aszen Borii bolgár cár (1207-1218) segítségére indított hadjáratban 
szász, román, székely és besenyő csapatokkal (associatis sibi Saxonibus, Olacis, 
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Siculis et Bissenis) harcolt. A hadjárat 1210 körül zajlott le. GyöríTy György 
szerint a szebeni ispán nyilván a Szeben körül lakó népelemeket vezette, szebeni 
szászokat, (szász)sebesi székelyeket, Talmács vidéki besenyőket és Lator (Lotru) 
völgyi vagy fogarasloldi románokat.40 Ez az oklevél 1912 óta ismert s azért bír 
óriási jelentőséggel, mert első okleveles említése az erdélyi románoknak és széke-
lyeknek41 Kristó Gyula az eseményt 1210-re időzíti,42 Petar Mijatev bolgár kutató 
pedig 1213-ra.43 Wertner Mór kutatásai szerint azonban Tüije nembeli Gyecha 
fia Ioachim 1233 és 1236 között volt szebeni ispán. Előfordul már 1214-ben királyi 
pristaldus minőségben Vas megyében. Egyik fia Fülöp esztergomi érsek lett.44 

b) A német lovagrend áruszállító joga a románok és székelyek földjén (1222) 

1222-ben II. Endre király ismét a Német Lovagrendeknek adományozza a 
Barcaságot, azzal hogy székelyek és románok földjén át adómentesen közleked-
hetnek (nullum tributum debeant persolvere... cum transierint per terram Sicu-
lorum aut per terram Blachorum).45 Itt úgy tűnik, főként sóról van szó. Az idézett 
oklevélben az előző mondat azt rögzíti, hogy a német lovagrend a (Viz)Aknánál 
vágott sóból hat hajót az Oltón, hatot pedig a Maroson szállíthat mindkét irány-
ban: lefelé (tehát a Maroson át) és felfelé (az Oltón). Nincs kizárva tehát, hogy 
ugyanott a tizenkét sószállító hajó (tutaj) oláh- és székelyföldi vámmentességét 
szabályozza (Concessimus etiam eisdem fratribus, quod super fluvium Alt sex 
naves et super íluvium Mors sex alias naves habeant liberas per totum regnum 
nostrum sales deferentes in descendendo nec non alias res is ascendendo refe-
rentes, et salisfodinas quae Akana vocantur sufficientes ad illas duodecim naves 
libere ubicumque voluerint eisdem concessimus in perpetuum).46 Asztalos Miklós, 
akárcsak más kutatók is, a „terra Blacorum" néven Fogarasföldét érti, a „terra 
Siculorum" pedig „nem utalhat másra, minthogy valahol a Maros és Olt között 
még székelyek laktak".47 Földváron a lovagrend egykori székhelyén még a 15-16. 
századokban is fizették a sóadót, pedig már ekkor itt főleg székely és nem vízaknai 
sót árultak. A sóvám a lovagoktól a brassói ispánra, illetve a törcsvári várnagyra 
szállt.48 A lovagrend korában pedig Földvárra érkezett az 1222-ben említett Víz-
aknán vágott só. 

c) A kerci románok földje (1223) 

1223-ban II. Endre a kerci cisztercita monostornak adományozza a ma Ker-
cesóra vagy Oláh Kerc (Walladisch-Kerz) néven ismert földet. Az oklevél körülírja 
az adomány határát, amely az Oltnál kezdődik, érinti az Egerpatak nevű mocsarat, 
majd a Nagybükk nevű erdőt s ezen bükkös végében az Árpás-pataka mentén 
felér a havasra, majd a Kerc patika mentén lejut az Öltig.49 Ezen határon belül 
két falu alakult ki: az Olt mellett van Szászkerc, a havasok alatt pedig Oláhkerz 
(szászul Bleisch Kierz).50 Gazdaságilag legértékesebb lehetett a makkot és tűzifát 
szolgáltató bükkerdő. 1632-ben Kerczisóra portio urbáriumában ismét felbukkan 
„egy bik erdejek 1000 diznónak".51 
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Szempontunkból azonban az adomány a következő mondata miatt fontos: 
„Item etiam confirmamus in praesenti privilegio terram quam prius eidem monas-
terio contuleramus, exemptam de Blaccis, pro remedio animae nostrae per fidelem 
ac dilectum nostrum Benedictum tunc temporis vaivodam assignari facientes." 

A fenti részletből kitűnik, hogy az említett adomány még a cisztercita ko-
lostor alapítása idején történt. Az 1223. évi oklevél tehát megerősíti II. Endre 
(1205-1225) egy régebbi adományát, mely szerint a monostor helyét Benedek 
vajda adományozta, róla pedig tudjuk, hogy 1202-1206, valamint 1208-1209 kö-
zött viselte ezt a tisztséget. A legtöbb történész már 1202-re teszi a monostor 
építésének kezdetét. Ezek szerint az itteni románok már a 12-13. század fordu-
lóján itt éltek. Ezek szerint az 1202-re utaló 1223. évi oklevél megelőzi az 1210. 
évit s a románokat említő első oklevélnek számít. 

A „terram ..., exemptam de Blaccis" értelmezése vitatott. Makkai László 
arra hajlik, hogy itt az exempta alatt kiváltságot értünk, tehát akkor a fogarasföldi 
románok a határvédőknek kijáró kiváltságot kaptak. Egy 1430. évi oklevél kü-
lönben Kercet Fogarasfoldén fekvőnek mondja (monasterii gloriosissimae Virginis 
Mariae in Kercz in terra videlicet Fugrasch fundati et constructi).52 Mások az 
„exemptas de Blaccis" kifejezést úgy értelmezik, hogy Kerc határáról elűzték a 
románokat.53 Makkai László eképpen értelmezi az 1223-as terra exempta de Blac-
cis kifejezést: „exemptio a középkorban bizonyos iurisdictio alól való mentesítést 
jelent, tehát itt a (románoknak) autonómiájuk volt (exemptio — liberatio ab 
iurisdictione).53/a. Magam a kiváltságos románok földje értelmezés felé hajlok, mivel 
nemsokára, 1252-ben az egész dél-erdélyi románok löldjét nevezték el Kercről. 

d) A románok és besenyők erdejének kérdése (1224) 

1224-ben II. Endre az erdélyi szászok „Andreanum" néven ismert adomány-
levelében meghatározza a II. Géza alatt betelepedett németek jogait s a többi 
között nekik adományozta a románok és besenyők erdejét s ezentúl az itteni 
vizeket is közösen használhatták az említett románokkal és besenyőkkel (silvam 
Blacorum et Bissenorum cum aquis usus communes exercendi cum predictis 
scilicet Blacis et Bissenis).54 

A vlachok és besenyők erdejének földrajzi meghatározása máig vitatott kér-
dés. A régebbi kutatók (G. A. Schuller, Hunfalvy Pál, Tamás Lajos, Kniezsa István, 
Oskar Wittstock, Maja Philippi és mások) ezt a Fogarasföldön vélték megtalálni.55 

Az újabb történészek (G. Müller, Otto Mittelstrass, GyöríTy György) Szelistye 
vidékén, tehát a Szebeni havasok területén keresik a vlachok és besenyők erdejét. 
Györffy György ezt a következőkkel indokolja: 

— 1. A szebeni szászok földjéhez területileg közvetlenül a Szebeni havasok 
csatlakoznak s ennek északkeleti része a 14-19. században kimutathatóan a szá-
szok Szebeni székéhez tartozott. 

— 2. A Szebeni-havasok kelet felé folyó fő vize a Cód a Be^ineu hegy kö-
zelében ered és ugyanez a folyó Talmács falunál ömlik az Oltba. 
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— 3. A románoknak a Szebeni-havasokban való szereplésére utalnak egy 
1383-i oklevél alábbi szavai: assumpserunt ipsi Walachi custodiam servandam in 
omnibus alpibus ab Tolmacz usque ad Magnam Villám Walachicalem.57 

Magunk a vlachok és besenyők erdejét Fogarasfoldével azonosítjuk, s Györffy 
György érveit a következő történelmi adatokkal cáfoljuk: 

1. A Szebeni-havasoknak csak kis része (Nagydisznód és Keresztényfalva 
közötti rész) tartozott Szebenszékhez. De mivel a Szebeni medencében fekvő 
havasalji szász falvak természetes határa felteijed az erdőkben és vizekben gazdag 
havasokra, értelmetlen volna az Andreanum fenti adománya. Csak azon falvaknak 
van mások erdeire és vizére szüksége, akiknek nincs makkoltatásra való bükker-
dejük, malomhajtásra és halászatra való vizük. Mindez megadatott a szebenszéki 
szász havasalji falvaknak, de nem a tüzelőfában és sebes vizekben szegény Hor-
tobágy-fennsíkbeli szász falvaknak, amelyek földrajzi helyzetükből kifolyólag csak 
a fogarasfoldi bükkösökre s sebes vizekre számíthattak. 

2. A Cód patak völgyének jó része nem tartozott Szebenszékhez, hanem a 
Fehér vármegyei Talmácsszékhez. A Talmácsi havasok egyik csúcsa máig Pár-
cálabu, ami tehát a talmácsi vár porkolábjának (várnagyának) volt allodiális ha-
vasa. Még a század elején is a Cód-völgyi erdők 10 birtokosa a talmácsi várnagyok 
jogutóda: a Szebeni Tanács, az ún. Hétbírák. Amíg Szeben vidékén Talmács kivé-
telével csak a későn említett Be^ineu csúcs neve utal a besenyőkre, Fogarasföldén 
az ótörök nevek gyakoribbak. A legjellemzőbb az Olte^ falu régi neve Besimbák 
vagy Besenpatak, szászul Bessembich, ez pedig „Besenyőkpatak" jelentésű.58 A 
faluval szemben az Olt balpartján fekszik Rukkor, amely török név s követ, sziklát 
jelent. Érdemes megemlíteni, hogy a román Bolovanu bojárcsalád, amelynek neve 
„kőbálvány" jelentésű, Besimbákon volt honos.59 A Gravuly (Greavul) családnév 
arra utal, hogy itt szász gerébek is éltek. Itt említjük meg, hogy az Olt-jobbparti 
Földvár szász neve Felber, ez pedig a besenyők és kunok régi német nevéből 
(Valwen, Valbin) származhat.60 

3. A Szebeni havasokban 1383-ban ösvény- és határozó románokat említe-
nek, de ők nem éltek Szebenszékben, hanem a talmácsi várnagy alárendeltjei 
voltak. Maga Talmács besenyő telep nem románosodott el, hiszen a középkor 
folyamán végig szász falu volt, 1332-ben már a Szebeni prépostsághoz tartozó 
katolikus plébánia. Talmácson kívül a hasonnevű szék minden faluját azonban 
a 14. század óta említett románok lakták. 1322-ben Szelistye (Magna Villa, Gros-
sendorf) valóban román falu, de nem egy századdal korábban, amikor még nem 
létezett. Erről alább különben még szólunk. 

III. A Német Lovagrend a Barcaságon (1211-1224) 
és az első havaselvi hódítások 

1. A Barcaság kiterjedése 1211-ben 

A Német Lovagrend barcasági szereplése gyakori téma az újabb történetí-
rásban,61 ezért ez alkalommal inkább csak a problémakör történelmi-földrajzi 
vetületével foglalkozunk. 
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A Rika-Persány vonalán levő „Kakasborozdán" túli gyepűelvét a 13. század 
elején népesítették be. Az akkoriban a bolgárokkal szövetséges kunok gyakran 
erre törtek be a magyar királyság területére. A hadászati cél az volt, hogy a Rika 
és Apácai erdő nehezen őrizhető gyepűkapui helyett a „klausurák"-at ráhelyezzék 
a jobban védhető havasok vonalára. A Német Lovagrend betelepedése előtt csak 
szláv és besenyő lakosság mutatható ki itt, de ez is csak nyelvészetileg. A me-
dencének nevet adó Barca szláv szó, viszont a Vidombák régi neve, a Barasu 
besenyő (jelentése „fehér víz") s a Barassó forma közvetítésével Brassó város 
névadója lett.62 A Barcaság, habár korai besenyő jelentéssel számolhatunk, ez 
időben mégis lakatlannak mondható, tehát gyepűelvének számított (terra Borza 
nomine... desertam et inhabitatam). A Szentföldről visszatért Német Lovagrend 
azzal a céllal kapja meg a kunok szomszédságában fekvő erdélyi Barcaságot (ter-
rain Borza nomine, ultra Silvas versus Cumanos licet), hogy azt a király számára 
megerősítse s oda a kunok betörései ellen favárakat építsen (ad munimen regni 
contra Cumanos castra lignea et urbes ligneas construere). 

A keresztes lovagokat a király pristaldusa, Fecate Iuna iktatta be, s ez 
alkalommal eképpen írták körül a Barcaföld határait (possessionem supra dictae 
terrae Borza): 

1. A határ Halmágy vára gyepűjénél kezdődik s innen eléri Noilgiant vár 
gyepűit (prima vero meta huius terrae incipit de indaginibus castri Almage et 
procedit usque ad indagines castri Noilgiant). Halmágy helység volt az akkori 
Szeben vármegye legdélkeletibb helysége s a máig álló ősi román kori (ma evan-
gélikus) temploma és erődítménye lehetett a Castrum Almage. 

Halmágy egyházilag még a szebeni prépostsághoz, illetve sinki esperességhez 
tartozott. Az adománylevél legnehezebben azonosítható helyneve a „Castrum 
Noilgiant". Ezt a kutatók általában Ugrával azonosítják. Valóban ezen a tájon 
lehetett, hiszen az Andreanum kifejezése szerint 1224-ben Szeben vármegye Szász-
várostól Boraltig teijed. Az utóbbi pedig nem Baróttal, hanem az Ugra feletti 
Weinalden/Boralten heggyel azonosítható.6'3 

2. A Barcaság határa Noilgiant várától elélte Miklós gyepűjét, majd az Oltón 
felmenve elérte a Tatrang beömlését az Oltba (et inde progreditur usque ad 
indagines Nicolai, ubi aqua deíluit quae vocatur Alt, et sic ascendendo per Alt 
usque ubi Tortillou cadit in Alt). Miidós gyepűjét Miklósvár székelyföldi helységgel 
azonosítjuk, bár az oklevélben nincs szó várról. 

3. A Barcaság határa a Tatrang fejétől Tömös fejének érintésével a havasok 
vonalán haladt egész a Barca forrásáig, innen a határ leszáll a havasokról s 
visszatér Halmágyra. Az így leírt vizek és havasok által közrezárt terület neve 
Barcaság (et iterum vádit usque ad ortum eiusdem Tertilleu, et ab ortu aquae 
quae Timis vocatur progreditur usque ad efíluxum aquae, quae Borsa nominatur, 
deinde sicut montes nivium complectuntur eandem terram, tendit usque in Al-
magiam Terra vero haec tota, sicuti praedicti montes et liumina ipsam circume-
unt, vocatur Borza).64 
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2. A Barcaság védelmi rendszere és a havasi gyepükapuk megerősítése 

A lovagrend 1211-ben tulajdonába vette a Barcaságot, s ott gyors telepítési 
és várépítési munkához kezdett. Egyházi szempontból szabad kezet kapott, az 
újonnan szervezett plébániák nem tartoztak az erdélyi püspökhöz. Először is 
katolikus népességgel települ be a Szebeni ispánság (Olt) és a Persányi hegység 
közötti vidék. Halmággyal szemben a havasokról lesiető s a lovagrend határát 
képező Sinka patak jobb partján megalakul Sárkány í'alu,65 melynek havasi ha-
tárán később több román falu települ (Vád, Kissárkány vagy Sarkanica, Ohába). 
A feketehalmi vízválasztóról lesiető Debran patak mellett telepedik Debran német 
falu, amely a mai Páró vagy Mikófalva helyén volt.66 Sárkány szász falu Páró 
felőli határszélén a Doberonch helynév máig őrzi a valószínűleg már 1241-ben 
elpusztult falu régi nevét.67 Ettől északra katolikus falu volt Venice. Györffy 
György szerint nevének Velence olasz városállam nevéből való eredeztetését tá-
mogatja, hogy Venice és a szomszédos Páró vidékén három helyen található Ve-
lence szláv Mlec neve: Virful Mleci vagy Mlecs.60 A Rika útja keleti torkában, a 
Kormos patak torkolatvidékén alakul meg a Cormosbach-nak nevezett német 
telep, amely a mai Felsőrákossal azonosítható.69 

Magán a tulajdonképpeni Barcaságon a lovagrend teljesen hadi céloknak 
rendelte alá telepítéseit. 

A Barcaságból négy út vezetett a régi és az új gyepűkapuk felé: északon 
Földvár ellenőrizte az apácai-mirkvásári országutat, Feketehalom a Fogarasföld-
Sárkány felé vezető kijáratot, Rozsnyó a törcsi-rukalyi utat és Prázsmár a Tatár-
hágó-Utas (Teleajen) felé vezető kaput. 

a) Földvár volt a lovagrend harcai fővárosa, német neve (Marienburg) máig 
őrzi a lovagok védszentjének emlékét (Cruciferis de hospitali sanctae Mariae).70 

Földvár határa északon egész az apácai Országútig terjedt, ezért Szászmagyarós 
és Szászveresmart folnagyai a földvári bíró joghatósága alá tar toztak. Maga Apáca 
egy földvári apácakolostortól kapta nevét (hospitali sancti spiritus), a falu német 
neve (Geist, szászul Geeszt vagy Giszt)71 máig őrzi a földvári kolostor védszent-
jének nevét. Az Olt völgyét követő út tehát Apácánál tért nyugatra és az Apácai 
erdőn (Geisterwald) átkelve ért Kőhalom vidékére.72 

b) Feketehalom és az 1265-i IV Béla és István iíjú király harcaibői ismert 
Feketehalom vára őrizte a Barcaságot73 Fogarasfölddel s általában Szeben vár-
megyével (a régi Siebenbüigennel) összekötő utat. 

c) Rozsnyó csak 1331-ben tűnik fel ugyan,74 de mivel a rozsnyóiak javították 
a Rukkor feletti Királykő várat és az ottani hidakat, valószínű, hogy már a 
lovagrend korában megépült s feladata volt a törcsvári út ellenőrzése. 

d) 1211 után a lovagrend s egyben a királyság legdélkeletibb helysége Prázs-
már volt. A szláv eredetű név egyaránt jelenthet szélföldet s erődített helységet. 
A bizonyára már 1211 körül megalakult katolikus egyházközség szimbolikusan 
vette fel a Szent Kereszt nevet, s a prázsmári evangélikus templom Erdély egyetlen 
keresztalaprajzú temploma. A keresztes vitézek a kun betöréseket már a Nyén 
völgyében akarták megállítani, de ekkor egy jogi akadályba ütköztek: a lovagrend 
területe csak a Tatrangig terjedt. Ezért szükségesnek bizonyult az adomány ki-
egészítése. 1212. május 7-e után II. Endre a lovagrendnek adományozta a Ke-
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resztvár nevű várat, amelyet a barcai lovagok újonnan építettek s a hozzátartozó 
réteket is (castrum quod Crucpurg nominatur, quod cruciferi de Borza de novo 
construxerant, cum pratis circa illud castrum adiacentibus contuli eisdem cruci-
feris de Borza in perpetuum).75 A Cruceburg vagy Keresztvár a nyéni völgyben 
feküdt s az alatta levő Nyén falu német (Kreuzburg), illetve szász (Kretzbrig) 
neve máig Keresztvár. Az azóta sajnos egy kőbánya által lebontott kővár alaprajza 
nagyon hasonlított a lovagrend által Szíriában épített Montfort várára.76 A lo-
vagrend elűzése után a vár alatt telepített Nyén falu a prázsmári Teel gerébcsalád 
tulajdonába kerül.77 A vár körüli rétek a Bodzamezővel azonosak s ezeket Prázs-
már mezőváros örökölte a lovagrendtől.78 Nyén (Kreuzburg falu) határa még az 
1860-as években is felteijedt a Nagy- és Kis-Tatárhavasig, illetve a Tatárhavas-hágóig. 

A Barcaság védelmi rendszerének megszervezése után a lovagrend megkezdte 
a havasokon túli területek meghódítását. Ezt a két legfontosabb hágó vonalán 
tette: a Tatárhavas-Utas (Teleajen) útvonalon és a törcsvári-hágó mentén. 

1) Az 1222. évi adománylevél leszögezi, hogy a lovagrend az eredeti 1211. 
évi adomány mellé megkapja Cruceburgot és a környékén levő legelőket (addidi-
mus etiam postmodum eisdem fratribus castrum quod Cruceburg nominatur, 
quod fratres praedicti de novo contruxerant, cum pratis circa illud adiacentibus). 
Ez az adomány a Nyén torkától kezdve a Tatárhavas-hágóig teijedő Bodzamezőre 
vonatkozott. Ezenkívül Ypoch bán (aki 1204-ben volt horvát bán) a lovagokat 
beiktatta a Cruceburg földtől kezdve a brodnikok földjének végéig (et ab fine 
terrae Cruceburg terram, quae vádit usque ad terminos prodnicorum). Tehát a 
lovagrend megkapta az egész Utas (Teleajen) völgyét a Tatárhavas-hágótól egészen 
a dunai réveket őrző brodnikok földjéig (Brod = rév, brodnik = révész). 

2) Úgyszintén Ypoch bán iktatja be a lovagrendet a Halmágy gyepűjénél 
kezdődő területre, amely érinti a Barca forrását s onnan a Dunáig ér (et ab 
indaginibus Almaye in parte altera vádit usque ad ortum aquae quae vocatur 
Burza, et inde progreditur usque ad Danubium cuius donationis postmodum 
factae a nobis fratribus memoratis pristaldum dedimus Ypochz banum).79 

A két útvonal (Utas, Törcs) mentén még a lovagrend korában megindul a 
katolikus (szász, székely) lakosság kirajzása Havaselvére. 1224-ben III. Honorius 
pápa a barcai esperesnek rendeli alá a barcasági és havaselvi klérust és híveit 
(Honorius episcopus... archipresbyterum terrae Borzé et ultra montes nivium 
salutem...; Gerentes de clero et populo de terra Boze et ultra montes nivium).80 

3. A lovagrend 1224 utáni jogutódai: a Brassói ispánság 
és a Kun (vagy milkói) püspökség 

1224-ben II. Endre az önállóságra törekvő Német Lovagrendet kiűzte az 
országból. A római pápák hiába intették a magyar királyokat, hogy fogadják vissza 
a Poroszországba telepedett lovagokat, erre végül is nem került sor. IX. Gergely 
pápa leveleiből azonban több mindent megtudunk a Barcaság 1225 körüli álla-
potáról. IX. Gergely Béla ifjú királyhoz intézett 1231. április 26-i leveléből meg-
tudjuk, hogy a lovagrend sokat tett a kunok által veszélyeztetett Barcaság védel-
méért. A havasokon túl, Kunország területén a lovagok egy erős várat építettek 



1 1 3 6 BINDER PÁL 

(pro recompensatione damnorum ipsis ultra montes nivium partem contulit Co-
maniae, in qua cum dicti magister et fratres Castrum munitissimum construxis-
sent).81 Ez a kunországi erős vár minden valószínűség szerint a Rukkor feletti 
Királykővára (Orá(ii) lehetett. IX. Gergely pápa egy másik, ezúttal II. Endrének 
1231. április 30-án írt leveléből megtudjuk, hogy a német lovagok sokat tettek 
Magyarország védelmére a kunokkal szemben; nagy költséggel és munkával öt 
erős várat építettek (ipsi pro colenda et munienda terra eadem, per quam Comanis 
regnum Ungariae multipliciter perturbantibus frequens introitus et exitus habe-
batur numerosam pecuniam expenderunt, ibi cum multo laboré ac proprii effu-
sione cruoris quinque castra fortia consturendo)ß2 

Az említett öt vár közül Földvár, Keresztvár vagy Cruceburg, Feketehalom 
vára és Rukkor vár biztosnak mondhatóan azonosítható. Az ötödik valószínűleg 
a Persányi hegységben, az apácai Országút vidékén keresendő. Itt az 1970-es 
években feltárt kománai váj- jöhet számításba (ahol keresztpecsétes kerámia is 
előkerült).83 Vagy az alsórákosi Várpatak völgyében, a völgytorkolattól mintegy 
fél kilométerre egy cukorsüvegalakú, 50-60 m magasságú sziklahegyecskén levő 
Mihályvára. A déli nyereg felett 30 méternyire van egy kőtorony fundamentum-
maradványainak két méter széles tölcsére. A körtorony alatt diabáz sziklába 
vágva méter vastagságú fal futott körbe. Mészberakott fundamentum-falainak 
nyomai több helyen látszanak. Mészhabarcsos nagyobb faltöredékek a várhegy 
lábához legurulva ma is látszanak (Imreh Barna).84 

Körülbelül négy év telt el a lovagrend kiűzése óta, midőn Barsz kun fejedelem 
személyesen akart katolikus hitre térni s ezért küldöttséget menesztett Erdélybe, 
hogy őt megkereszteljék.85 

IX. Gergely pápa is értesült a kunok egy részének megtérítéséről, és 1227. 
június 31-én kelt levelében Roheit esztergomi érseknek legátusi megbízatást adott 
Kunország és az ezzel szomszédos Brodnikföld területére. A pápa 1228. március 
21-én Bélához intézett leveléből kitűnik, hogy a királyfi Robert pápai legátussal 
belépett a kunok földjére. Tehát 1227-ben vagy 1228-ban maga Béla iíjú király 
is részt vett a kunok megkeresztelésén és akkor a kereszténnyé lett kun fejedelem 
országa a magyar király fennhatósága alá került. Béla 1228 után hozza létre a 
Szörényi bánságot s az első bán, Lukács 1233-ban szerepel először.86 

Az összefoglaló munkák a kun püspökség megszervezését főleg a domini-
kánusoknak tulajdonítják, hiszen az új egyházmegye püspöke a domonkosok ma-
gyarországi rendfőnöke, Teodorik lett. Kunország tehát 1228 óta lett volna Ma-
gyarország kiegészítő része (terra sua).8" Itt azonban megfeledkeznek arról, hogy 
a német lovagrend már 1222 óta birtokolta Kunország és a Brodnikíold egy részét 
és a barcai dékán a havaselvi katolikusok felettese is volt. 

Az esztergomi érseknek Közvetlenül alárendelt kun püspökség két részből 
állott: 

a) A Kárpátokon belül „in partibus fidelium" magában foglalta a Szebeni 
prépostság, a Borcai és Orbai esperesség területeit. A barcasági dékánsághoz 
tartozott az 1241. előtti időkben az Olt és Persány közötti 6 plébánia, amelyeket 
az erdélyi püspökség magának követelt. Ezért ezen plébániák hovatartozásáról 
szóló oklevélben egyaránt szerepel a kun püspök és az esztergomi érsek (episcopo 
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Ultrasilvano contra Leonem de Dubucha, Gotfridum de Aqua calida, Nicolaum 
de Cormosbach, Conradum de Venetiis, Bernardum de Debran, Hermannum et 
Gerlacum sacerdotes de Sarcam Ultrasilvanae diocesis).88 A tatárjárás pusztításait 
csak Sárkány élte túl, de ez egyházilag végig a Barcasághoz tartozott. Brassó 
városa első említése (1235) óta a kun püspökséghez tartozott. 

b) A Kárpátokon kívül, tehát a havaselvi részeken, „in partibus infidelium" 
a kun püspökség területére költöző magyarok, németek és egyéb igazhívők (non-
nulli de regno Ungariae tarn Ungari quam Theutonici et alii orthodoxi) ki voltak 
téve a görögkeleti román püspökök hatásának (episcopo Cumanorum, qui loci 
diocesanus existit, sed a quibusdam pseudoepiscopis Graecorum ritum tenenti-
bus).89 A legtöbb kutató a kun püspökség területére költözött magyarokban és 
németekben a moldvai csángók elődeit látja. Ez azonban tévedés. Ekkor Kunor-
szág Havaselvével volt azonos, tehát itt a mai Munténia (Oláhország) és nem 
Moldva értendő. A magyar királyság azonban különbözőképpen kezelte a fenn-
hatósága alá jutott Brodnik-loldet és Kunországot. 

1) A Brodnikföld, tehát a Tatárhavas-hágót a Duna réveivel összekötő terület 
gazdaságilag fontos volt, hiszen ezen lehetett legjobban megközelíteni a génuai 
kereskedőtelepeket. Az Utas (Teleajen) völgyébe a kun püspökséghez tartozó 
Orbai-szék folytatásaként megszerveződik egy székely megye (Judeţul Secuieni), 
amely mint közigazgatási egység a 19. századig fennmarad. Hosszabb-rövidebb 
megszakítás után Nagy Lajos 1358. évi kereskedelmi szabadalma a brassóiaknak 
jó bizonyíték arra, hogy a magyar királyság a Szeret alsó folyása és Bodza közötti 
részt közvetlen fennhatósága alatt tartotta. Ez azért is fontos volt a magyar 
király számára, mert a dalmát tengerpartot Velence egy ideig elfoglalta.90 28 
évvel Havaselve függetlensége elnyerése után, 1358-ban Nagy Lajos a Bodza és 
a Parahó, illetve az Ilonca (Ialomiţa) és a Szeret Dunába ömlése között szabad 
kereskedést biztosít a brassóiaknak (ut vos cum vestris mercimoniis et quibuslibet 
rebus inter Bozam et Prahov a loco videlicet ubi íluvius Ilontha vocatus in Da-
nubium usque locum ubi íluvius Zereth nominatus similiter in ipsum Danubium 
cadunt transire possitis libere et secure).91 Az oklevél említést sem tesz havaselvi 
állam hatóságairól vagy vámjairól, ezek tehát ezen a területen ekkor még nem 
gyakorolhatták fennhatóságukat. A Prahova és a Bodza között van az Utas völgye, 
ez ekkor Székelyföldhöz, tehát közvetlenül Magyarországhoz tartozik. Ennek köz-
vetlen előzménye a Német Lovagrend, amely a Tatárhavas-hágótól (finis terra 
Cruceburg) egész a Duna révéig (terra prodnicorum) bírta ezt a területet, jobban 
mondva az Utas-völgyi utat. 

2) A tulajdonképpeni Kunország tehát csak az Ölttől (a Szörényi Bánság 
keleti határától) a Prahováig terjedt. Itt mái- a 13. század közepén román vajda-
ságok voltak. 1247-ben IV Béla a jeruzsálemi ispotályos rendnek adja a Szörény-
séget (Terram de Zeurino) az Olt folyó és az erdélyi havasok közötti Kunországot 
(a fluvio Olth et alpibus Ultrasilvanis totam Cumaniam), kivéve Szeneszlav román 
vajdaságát (excepta terra Szeneslai woianode Olatorum, quam eisdem relinqui-
mus, prout iidem hactenus tenuerunt... proterquam de terra Szeneszlay).92 Ku-
nországot Makkai László magyar-román kondomíniumumnak nevezte.93 
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IV. A két tatárjárás (1241, 12S5) hatása Szeben és Brassó vármegye 
románjaira 

1. A kerci románok földje (1252) 

A nagy tatáijárás 1241-ben a Barcaság elpusztításával kezdődött, majd a 
mongolok Szeben vármegye területén feldúlták Szebent — Hermannfalvának 
nevezett várost (civitate que villa Hermanni dicitur).94 Különösen nagy volt a 
pusztítás az Olt és Persányi-hegység között, ahol Debran és Venice katolikus 
(német és olasz) lakossága végleg elpusztul, Datk, Hévíz és Kormospatak (Felső-
rákos) csak jóval később, magyarokkal népesedik újra. Ezt a vidéket 1241 után 
és az Olt Apáca és Agostonfalva közötti szakaszát fogarasföldi., akkor kercinek 
nevezett románok szállták meg. 1252-ben IV Béla király Akad ás fia Vincenc sebesi 
székely ispánnak adományozta a Székfóldet (a mai Erősd, Árapatak és Hídvég 
területét). A határleírás szerint a terra Zek „inter terras Olacorum de Kyrch, Saxo-
num de Barasu et terras Siculorum de Sebus" volt.95 1252 után tehát nemcsak a 
szebeni ispánság, de Brassó vármegye területén is beszélhetünk román lakosságról. 

2. A második tatárjárás (1285) és a románok honvédelmi szerepe 

A 13. század végére átalakult Délkelet-Erdély etnikai képe. A besenyők 
jobbára beolvadtak, s a havasok alatt szászok, románok és székelyek éltek. A 
Szebeni és Fogarasi havasok hágóit és ösvényeit románok, a barcaiakat szászok 
őrizték, a Tatárhavas-hágón, Rukkornál határvárak épültek. Ilyen volt a Fogarasi 
havasokon átvezető brázai pláj torkában, Bráza falu felett. Ez is, akárcsak a 
szibieli ösvényőrző vár, henger alakú.96 

Az elbeszélő források egyértelmű megítélése szerint az 1285-ös tatáijárás-
kor97 a románok voltak azok, akik a szászokkal és a székelyekkel együtt a havasi 
gyepüket eltorlaszolták: 

— Kézai Simon (1283 körül) Zakuli... cum Blackis in montibus conflnii 
sortem habuerunt. 

— Ugyanő (1285): Siculi, Olachi et Saxones omnes vias ipsorum (Tartaro-
rum) cum indaginibus stipaverunt sive giraverunt. 

— Chronicon S. Bertini (1285-re) Post quorum recessum gentes Pannonié, 
Olaci et Siculi, qui prope illos Zipheos montes vei silvas Hungáriáé inhabitant, 
passus illos sic clauserunt, ut amplius Tartari per eos transire non possent. 

Martino Sanudo (1301-21): Post quorum recessum gentes Pannonié, qui 
prope dictas inhabitant Sylvas, Olaci videlicet et Siculi, passus clauserunt, ut 
amplius transire nequeant.98 

A második tatáijárás eseményeinek egyik legfontosabb kútfeje Benedek, az 
esztergomi Szent Tamás-egyház prépostjának az esztergomi esperesnek 1585-ben 
írt levele. Előadása szerint a tatárok végtelen sokaságukkal „Siebenbürgen" felől 
(a VII castris) jőve egészen Pestig értek. Itt azonban a Septem castris — Sieben-
bürgen néven Szeben vármegyét (comitatus Cibiniensis) kell értenünk. Ez azért 
is fontos, mert Benedek prépost továbbá elbeszéli, hogy a tatárok a magyarok 
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csapatai elől futással kívántali kimenekülni s ekkor egészen Siebenbürgenbe (ad 
VII castra) értek. De a székelyek, románok és szászok minden útjukat gyepűkkel 
elzárták (sed Siculi, Olachi et Saxones omnes vias ipsorum cum indaginibus sti-
paverunt sive giraverunt).99 

3. Szeben és Brassó vármegyék román nemessége (1288, 1291) 

Szeben vármegyében és az akkor hozzátartozó Fogarasíoldön szász gerébek 
és román kenézek alkották a nemességet. A brassói ispánság területén román 
nemesség élt az Olt és Persány közötti falvakban (Páró, Venice, Komána), a 
Zernyesti havasok lábánál (Zernyesten és Oláhteleknek nevezett Tohánban) és 
talán a már akkor létező Hétfaluban, amelyet 1450 előtti etnikai helyzetére utalva 
oláh falvaknak (villa valachales, Bleschdörfer) neveztek.100 A székely nemességet 
a székfoldi Akadás fiai (a Mikó és Nemes családok) képviselték, hiszen akkor a 
Székfóldje Brassó ispánságához tartozott. A szász falvak gerébjei s főleg Brassó, 
Rozsnyó, Földvár, Feketehalom és Prázsmár szász gerébjei képezték a „nobilitas 
Saxonica"-t. 

A 13. század végén két oklevél szól a két dél-erdélyi vármegye nemességéről: 
1. Lodomér esztergomi érsek levele 1288-ból, amiben Brassó és Szeben vár-

megyék prépostjait, espereseit, plébánosait, valamint magyar, szász, székely és 
román nemeseit a tatárok és pogányok (omnino Tartarorum vei Cumanum, Sa-
racenum vei Meugarium) ebben az igaz katolikus hit védelmére szólítja fel. Dilectis 
filiis et amicis semperque diligentis preposito, decanis, plebanis, universisque 
nobilibus Ungarorum, Saxonibus, Syculis et Volachis de Cybiniensi et de Burcia 
comitatibus Transilvanis.101 

2. III. Endre beiktatja Ugrón mestert Fogaras és Szombatfalva birtokába 
1291-ben szász, székely és román nemesek igazolták, hogy a két birtok Ugrón öröklött 
birtoka. Universis nobilibus, Saxonibus, Syculis et Olachis in partibus Transiluanis 
apud Albam Iuleae pro reformatione status eorundem congregationem.102 

3. Az 1291. évi magyar-osztrák hadjárat egyik legfontosabb forrása Ottokár 
rímes krónikája (Ottokars Österreichische Reimchronik). III. András (1290-1301) 
király kíséretében egyaránt voltak székelyek, kunok és románok (Zokel unde 
Valben, Walachen). Az erdélyi szászok neve „Siebenbürger" (die Sibenburgaere). 
A magyar hadak tarkaságát a „Continuatio Vindobonensis" nevű krónika is ta-
núsítja: „Andreas rex Ungarie... colecto exercitu macimo et forti pugnatorum et 
sagitatiorum ad estimationem 80 millium Cozlonum, Walachonum, Ruthenarum, 
Chomanorum, Ungarorum, Septem Castrorum, Austriam nemine sibi resistente 
potenter intravit."103 

Ottokar krónikája szerint a hadjáratban részt vett László erdélyi alvajda 
(Lazla via Weirrot überwalt de Herzog) Tamás fia Roland vajda (der grave Florent 
von Sibenburger) Mátyás szebeni dékán (Der Pischof Mathias der von Sibenburger 
was) és a barcasági ispán (von VVorzen grave Stoigeli).104 

Habár nem jelzi a jövedelem helyét, az 1256. évi esztergomi érsekség ki-
váltságlevele is ide vonható. Már fentebb láttuk, hogy Dél-Erdélyben csak az 
erdélyi egyházmegye határain kívül levő Szebeni prépostság, Barcaság és Orbai 
széket magábanfoglaló kun püspökség területe tartozott közvetlenül az eszter-
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gomi érsekhez. Mivel az alább ismertetendő oklevél együtt említi a székelyeket, 
románokat és szászokat, ez a körülmény csak a Székelyföldön, Brassó és Szeben 
vidékén volt ismeretes. IV Béla az esztergomi érsekség kiváltságait megerősítvén, 
az érseket a székelyektől és románoktól a király részére barmokban és juhokban 
járó jövedelem tizedrészének élvezetében is meghagyja, kivéve a szászok földadóját 
(similiter in decimis percipiendis regalium proventuum ex parte Siculorum et 
Olacorum in pecudibus, pecoribus, et animalibus quibuslibet, exceptis terragiis 
Saxonum, sed ex parte Olacorum etiam ubique et a quocumque provenienti-
um).105 

V A fogarasföldi románság havaselvi államalapítása és a magyar királyok-
nak alárendelt havaselvi román vajdaság (kb. 1291-1330) 

1. Román krónikások a fogarasföldi románok 
havaselvi államalapításáról (1291) 

A magyar királyság határa csak időlegesen volt a havasok gerincén, már a 
Német Lovagrend (1211-1225) idején megkezdődött a délre nyíló völgyek várakkal 
való megerősítése. Ez történt a Dimbovi^a-völgyi Rukkor-vár építésével vagy az 
Utas (Teleajen)-völgyi székely megye (Jude^ul Secuieni) megszervezésével. Ezen 
megye egykori székhelye Urla^i volt, amely név a magyar Váralatt (Orlát, Urlát) 
névformából származik. 

A magyar királyságot 1285-ben a gyepűkapunál hűségesen védő Szeben- és 
Brassó-vidéki románok és az egész állam számára egy újabb tatár beütés esetére 
előnyösebb lett volna a Kárpátoktól délre fekvő magyar bánság vagy határkerület 
megszervezése. Krista Zach müncheni kutató úgy véli, hogy a román államalaku-
latok magyar bánságok (ungarischer Grenzmarken) önállósuló törekvéseiből ala-
kultak s végül is elszakadtak Szent István koronájától: Havaselve 1330-ban, majd 
Moldva 1359-ben.106 

A fogarasföldi románok kapcsolata a havaselvi részekkel már korán meg-
kezdődött. Habár Fogaras és Szombathely oklevelesen csak 1291-től szerepel Csák 
nembeli III. Ugrón kezén, de ezt Györffy György szerint Ugrón apja, Pós szer-
zeményének tekinthetjük, aki 1227-1233 között viselte a szörényi bánságot s 
maga Ugrón 1268-ban volt bán.107 

A legrégebbi havaselvi román krónika az ún. Letopise(ul Cantacuzinesc (a 
Cantacuzino család évkönyve) ezzel kezdi Havaselve krónikáját (Istoria fár i i 
Romne§ti): 

Először a románok elszakadtak a rómaiaktól és észak felé bujdostak. Miután 
átkeltek a Dunán, betelepedtek (descálecat) Szörénytornyánál; mások az Olt, 
Maros és Tisza vizén Magyarföldre (fara Ungureascá) telepedtek s eljutottak 
egész Máramarosig. Amikor Ádám után 6798-at írtak (a Havaselvét megalakító 
Radu Negru Vodá uralma 6798-ban, Krisztus után 1290-ben kezdődött) Magyar-
földön élt egy Fekete Radiulnak nevezett vajda, aki Omlás és Fogaras nagyhercege 
volt. ő egész házanépével felkerekedett s vele együtt számos népek jöttek: romá-
nok, pápisták, szászok s egyéb népek s ő leereszkedett a Dímbovi^a völgyén s ott 
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elkezdett országot alapítani. Először megalapította Hosszúmező (Címpulung) vá-
rosát. Ott egy szép nagy magas templomot emeltek. Onnan áttelepedtek Argyasra 
(Arge§) s ott nagy várost fundáltak, ott lett az ország székhelye, kőudvarházakat, 
úri lakásokat s egy szép és nagy templomot emeltek. Azon népek közül, akik vele 
együtt keltek át a havasokon egyesek a hegyalján (pre supt podgorie) egész a 
Szeretig és Brailáig értek, mások lennebb húzódtak s mindenfelé városokat és 
falvakat emeltek egész a Duna széléig és az Öltig."108 A régi román nyelvben a 
descálecat (szószerint „leszállni a lóról") telepítést, alapítást, gyarmatosítást je-
lent. A Julius August Remer (1738-1803) Handbuch der allgemeinen Geschichte 
(Wien 1785-86) egykorú román fordítása az angol telepeseket descálecáturi-nak 
nevezi és az angolok által az Újvilágban alapított város szintén descálecat.109 A 
descáleca ige régi jelentése tehát letelepszik, letelepedik, letelepít, települést ala-
pít.110 

Habár egy fogarasíoldi Radu Negru nevű vajda havaselvi város- és állama-
lapításáról egyetlen korabeli hiteles oklevél nem szól, a román népi tradíció Er-
délyben és Havaselvén egyaránt több vár és más helység nevét köti ehhez a 
legendás vajdához. Róla volt elnevezve a fogarasíoldi Bráza-i vár, Rukkor vára és 
más várak. Az alsóvenicei Monea bojárcsalád genealógiáját egész a legendás Radu 
Negruig vezetik vissza.111 Radu Negru állítólagos utódai Salomon és Stephan 
Monyé 1562-ben részt vettek Majláth Gábor fogarasi várnagy udvarhelyi hadjá-
ratában.112 Mindezekből látszik, hogy a néphagyomány makacsul ragaszkodik 
egy legendás államalapítóhoz, aki a fogarasíoldi Venicéről származna. 

Ugyanakkor a Radu Negru név több havaselvi helynévben is felbukkan. A 
legérdekesebb a Dimbovi^a melletti Cetá^eni melletti Radu Negru kolostor, melyet 
a művészettörténészek 13. századinak datálnak. 1377 előtt a magyar vám Ruk-
kornál volt (Ruffra arbor) a havaselvi román vám pedig Hosszúmezőn vagy mel-
lette (Longo Campo vei iuxta), ezen azonban több mint valószínű, hogy Cetáteni 
értendő.113 

Az utóbbi évek régészeti és művészettörténeti felmérései bebizonyították, 
hogy a 13-14. század fordulóján a havaselvi Argyas (Arge§), Dimbovi^a vidékén 
létezett egy korai román államalakulat, amelynek a havason innen Fogarasfold 
is része volt. 

íme ezen államalakulat (vajdaság) létének bizonyítékai: 
1) A történelmi Magyarország területén csak Fogarasfóldön volt azonos a 

hűbéri elnevezési rendszer Havaselvével: a nemesség itteni neve boér, a jobbágy 
pedig vecsin.114 1291 után egész az 1360-as évekig Fogarasfold nem szerepel a 
magyarországi oklevelezésben, majd utána a havaselvi vajdák hűbérbirtoka, a-
nélkül, hogy erről adománylevelek maradtak volna fenn. A 15. századtól kezdve 
Fogarasfold ismét az erdélyi vajdaság része, de a havaselvi vajdák adományai 
érvényesek maradtak továbbra is. 

2) A Fogarasi havasoktól délre és északra egyaránt él Radu Negru állama-
lapító emléke, a fogarasíoldi (Breaza) és havaselvi (Cetáteni, Poenari) várak a-
laprajza azonos, sok tekintetben a régészeti anyag is hasonló.115 

3) A várépítő és városalapító elem a havasok mindkét oldalán főleg szász: 
ők voltak Fogaras, Sárkány, Hosszúmező (Címpulung, Langenau), Argyasudvar-
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hely (Curtea de Arge§), Tervis (Markt. Tirgoviste), Tirgsor (Neumarkt) első lakói. 
A katolikus lakosság is zömében közülük került ki. 

4) A fogarasfóldi román magát máig nem tartja erdélyinek: Fogarasföld 
román neve Oltfold (fara Oltului) s ha egy „oltean" átlépi az Oltót, Erdély 
területére lép, számára csak az Oltón túli lakos erdélyi (ardelean). 

1290 után a szerveződő havaselvi vajdaság a magyar királysághoz tartozott 
s itt a királyi hatalmat a Basarab vajda hűtlenségbe eséséig „Radu Negru" román 
vajda és utódai gyakorolták. Ebből az időből származik a bukaresti görög-katolikus 
érsekség máig élő neve: Ungrorlachia (Magyaroláhország). Havaselve területén 
a legrégebbi sírkő a Hosszúmező katolikus templomában máig őrzött sírkőlap, 
melynek felirata „Comes Laurentius de Longo Campo MCCC". Főleg a magyar 
kutatók hajlottak arra, hogy Lőrinc comes-ben egy magyar ispánt lássanak.116 

Mivel azonban a 13-14. században a szász városok és falvak élén geréb állt és 
ennek latin neve a comes volt, Comes Laurentius de Longo Campo-ban a város 
egyik első polgármesterét (gerébjét) s nem a vidék ispánját sejtjük.117 Ebben az 
időben alakulhatott a hosszúmezői domonkos-klastrom, amelyet a németes Clo-
a§ter néven tartottak számon. 1327-ben XXII. János pápa felszólítja Basarab 
havaselvi vajdát is (dilecto íilio nobili viro Basaras woyvode Transalpino), hogy 
a Magyarországnak a vajda alá vetett területén (in terris tibi subiectis in regno 
Ungariae consistentibus) az eretnekek ellen működő domonkos inquisitorokat 
támogassa. Ugyanezen a napon a pápa más erdélyi főúrhoz is levelet intézett, 
többek között Brassó-i Salamon ispánhoz is.118 Ebből is kitűnik, hogy az 1330. 
évi függetlenségi harc előtt Havaselve a magyar szent koronának volt alárendelve. 

Az 1290 körüli havaselvi államalapítás mély nyomot hagyott Fogarasföld 
településszerkezetén. Úgy tűnik, hogy az eredeti határvédő (plájokat ellenőrző) 
román lakosság kitelepedett, majd estik a 14. század derekán alakította újra 
falvait. Vlaicu Vodá címében magát havaselvi vajdának, Szörényi bánnak és Fo-
garasföld új telepítvényei hercegének mondja (Wladislaus vaivoda Transalpinus, 
banus de Zerinio et dux novae plantantionis terrae Fogaras). Az eredetileg Bar-
casághoz tartozó részek a fenti oklevélben más elbánásban részesülnek: Vlaicu 
vajda Dobokai Lászlónak adta a szász lakosságú Sárkány mezővárosát és román 
tartozékait (forum dictum Scherkkengen situm in terra Fogaras prope Alt cum 
suis pertinentiis), valamint Venicét, Kucsulátát, Hévízet és Datkot.119 Sárkány 
fontosságát az is bizonyítja, hogy itt a Barátok völgye (Mönchsbach) tanúsága 
szerint a katolikus korban kolostor állott. A falunak a 17. században is két papja 
volt, egy evangélikus (lutheránus) lelkész és káplánja. 

A havaselvi magyar „határbánság" s román vajdaság megalapításában döntő 
szerepet vállalt a szebenmegyei, illetve fogarasíoldi románság. A román vajdák 
címében azonban kezdettől fogva ott volt a Fogaras, Omlás hercege cím. Az 
alábbiakban a fogarasföldi és omlási (illetve szelistyeszéki) határőrző román te-
lepek közötti összefüggéseket kívánjuk feltárni. 
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2. A királyi románok áttelepítése Székes (Omlás) uradalmába (1293) 

III. Endre király 1293 előtt a bárók tanácsával együtt elrendelte, hogy min-
den román, aki nemesek vagy bárki más birtokán ül, köteles a székesi uradalomba, 
a király földjére visszatelepülni (universos Olacos in possessionibus nobilium vei 
quorumlibet aliorum residentes ad predium nostrum regale Scekes vocatum or-
dinassemus revocari, reduci et etiam compelli).120 E rendelet alól 1293-ban fel-
mentést adott az erdélyi káptalannak, megújítva IV László engedélyét, mely sze-
rint a káptalan birtokaira 60 háznép románt telepíthet. 

Györffy György szerint Székes-földnek eredetileg a mai Székes-patak me-
dencéjére kiterjedő királyi uradalmat nevezték, melyre a 13. század végétől több 
falu települt. E királyi uradalmat 1295-ben a királyi kamaraispán kormányozta. 
Az uradalom délen Buzdnál kezdődött, hozzá tartozott Lengyelkék (Ringelkirch), 
Vingárd, Gergelyfája, Veresegyház, valamint Cserged és az egész a Küküllőig 
terjedő rész.121 

Györffy György azonosítása azért sem fogadható el, mivel a jelzett urada-
lomban a középkor folyamán nem éltek románok. Búzd, Vingárd, Gergelyfája 
napjainkig szász falvak voltak, Veresegyház a 16. századig volt szász település, 
Lengyelkék ugyancsak addig, amikor elpusztult, Csergedet pedig bolgárok lakták. 

A Székes medencében azonban volt egy másik, szintén Székesnek nevezett 
királyi uradalom, ahol pedig a románok jelenléte a 13. század végétől kimutatható. 
A Maros és Olt vízválasztóján, tehát a Székes és Cibin vízgyűjtője közötti szoros-
ban a mai Orlát (Váralja) falu felett volt a Siebenbürgenek nevet adó Zibinburg 
(Szeben vára). A szász lakosságú Szeben megye közepe táján, a későbbi Szeben 
és Szerdahelyszékek között éppen a havasi utak torkában és az orláti szoros 
vidékén lévő orláti váruradalom továbbra is királyi birtokban maradt. Ezt a 
váruradalmat Ecsellő (Aciliu, Tetscheln) falu régi nevéről Székesnek nevezték. 
Mivel az 1285-ös tatáijárás után pusztán maradt, ez volt az 1293-ban említett 
predium nostrum regale Scekes. Maga a székes név a Vízaknát Alvinccel összekötő 
sószállító úttól származhat. Szintén a sóra utal Szebenvár régi magyar neve — 
a Salgóvár. Az 1293 körül idetelepített királyi (fogarasföldi?) románok a 13-14. 
század fordulóján a havasok alján, a havasi ösvények torkában öt falut alapítottak. 
Ugyanekkor (újra) települ az uradalomhoz tartozó négy szász falu, Orlát, Feke-
tevíz, Szászszékes (mai neve Ecsellő) és Omlás. A Crin^-nél (a 17-18-19. száza-
dokban vámhely) eredő Szibiel (Kisszeben, Budenbach) torkánál fekvő Cetate 
(1697 m) nevű dombon kőből épült középkori vár található, melynek stratégiai 
szerepe a Nagy Havasi út védelme volt.122 A legerősebb középkori vár (Cetate, 
710 m) azonban Tiliska falu havasi határán van, ez is a havasi utat védte.123 

Szelistye-székkel és régi váraival többek között Balássy Ferenc124 Georg Eduard 
Müller,125 Aurel Decei126 és loan Moga127 is foglalkozott. Az Ár-pád-ház kihalása 
után és az interregnum éveiben a Salgó vár- uradalmát ugyanaz a talmácsi szász 
gerébcsalád birtokolta, aki az Olt vöröstoronyi szorosát is ellenőrizte. A központi 
hatalom megerősödésének éveiben Nicolaus, talmácsi Conradus fra visszaadta 
Károly királynak az orláti Salgó várát a hozzátartozó szász lakosságú Omlás, 
Feketevíz, Szászszékes falvakkal, valamint az ide tartozó öt román faluval (Cast-
rum Salgo nuncupatum in partibus Transsiluanis constitutum, quod habebat et 
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detinebat, ad manus nostras reddidit et restituit cum novem villis Zaszekees 
Omlas, Feketewyz et Warolyafolw nomiiiatis ac aliis quinque villis Olaceis ad 
idem Castrum pertinentibus).128 Zaszekes falu nem azonos a Gyulafehérvártól 
délkeletre fekvő Koncával, amint azt GyöríTy György és más kutatók állítják.129 

Kis Bálint a század elején még eképpen fogalmazott: „1324-ben Tamás vajda 
megkapja Conrád fia János összes birtokait Salgó várával együtt, mely a mai 
Orlát szebenmegyei helység táján lehetett, hozzátartozott 9 falu, úgymint Szász-
székes (ma még biztosan meg nem határozható), Omlás, Feketevíz és Váraljafalu 
(a mai Orláth) és 5 oláh falu.130 

Két év múlva 1324-ben Károly király kivette Salgó vára uradalmát az áruló 
talmácsi Conrad fia Johannes kezéből és a Kácsik nembeli Széchenyi Tamás 
erdélyi vajdának adományozta.131 A következő években Salgó királyi vár s vár-
nagya 1331-ben és 1342-ben a Pest megyei Dabról származó Sartivánvecse nem-
beli Demeter (Demetrius dictus Dobi).132 

A 14. század derekán az addig egységes Salgói vagy Székesi uradalom több 
részre bomlik: 

1) Ecsellő (Zazsekes) és a határa havasalji részén alakult másodlagos román 
település Tiliska a kisenyedi Tompa János birtokába kerül, ő volt a már említett 
„comes alpium", neki mint havasi ispánnak kellett ellenőrzése alatt tartani a 
Tiliskáról kiinduló Nagy Havasi utat. Mivel Tiliska alapítója a Tompa család, ezt 
a falut néha Tompaházának is nevezték.133 Ecsellő falu neve 1324-ben még Szász 
Székes, de 1330-ban az itteni plébános neve már „Johannes de Thychelew".134 

1354-ben a szebeni kiváltságokat semmibe véve (regle iuxta libertatem sedis 
Cybiensis) az ecsellői „Johannes dictum Tumpa" nagy területeket hasított ki a 
Szerdahelyszékhez tartozó szabad szász lakosságú Felapold falu határából.135 A 
16. század elején csombordi Thompa Péter eladja 50 for intért Echelew-i birtok-
részét háportoni Forró Tamásnak.130 

2) Orlát és Feketevíz (később Szecsel) a disznódi Petrus geréb birtoka lesz.137 

3) Az öt román falu (Szelistye-Grossdorf, Gales-Galusdorf, Vale-Grabendorf, 
Kákova-Krepsseifen és Szibiel-Budenbach) 1366-ban már Vlaicu vagy Vladislav 
havaselvi vajda birtoka.138 Az azóta eltűnt Omlas-környéki Fürstendorf 
(1383:Fyrsthyndorph)139 nevét bizonyára a hercegi ranggal bíró havaselvei vaj-
dától kapta. 1383-tól kezdve Mária királynő adománya folytán Omlás és a hoz-
zátartozó öt román falu tulajdonosa a nagycsűri szász gerébek családjából szár-
mazó Goblinus erdélyi püspök (1376-138) lett.140 Goblinus halála után az ura-
dalom visszakerült a havaselvi vajdák kezébe. Mircea cel Bátrán havaselvi vajda 
idejében — aki akárcsak elődei, viselte a Fogaras és Omlás hercege címet — 
legalábbis részben visszaállott a régi uradalom. 1428-ban Albul, II Dan havaselvi 
vajda bojárja Omlásra utazott, s ott a felsőapoldi szászok arra szólították fel, 
hogy mondjon ítéletet az Ecsellóvel (vagy Tiliskával?) folytatott határperében. 
Albu bojárt, Dan vajda és „omlási herceg" képviselőjét a szász hatóságok elis-
merték mint jogerős személyt a Felapold és az Omlási uradalomhoz tartozó Ecsellő 
(Tytslaw ad dictum Homlas pertinentes) birtokperében.141 Gernot Nussbácher 
szerint ez a Tytslaw Tiliskával és nem Ecsellővel azonos. 
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1320 és 1420 között az omlási uradalom etnikai viszonyai gyökeresen meg-
változtak. A négy eredeti szász falu közül csali Omlás őrizte meg szász jellegét, 
Orlát, Szecsel és Ecsellő román lett. A 15-16. század fordulóján még Omlás volt 
az uradalom főhelye (1488: peitinentia Hamlaz — walachi ville 7 habet; 1509: 
pertinentia septem sedium Omlaz) de végül Omlás is kivált az uradalomból s 
utána a hét román falu legnagyobbika Szelistye (Magna villa, Grossdorf) lett a 
vidék központja. A Lator (Lotru) és Sebes pataka közötti havasi ösvényeket azelőtt 
is azután is a szelistyeszéki románok őrizték. 

Ecsellő mint a Tompa család birtoka kivált az omlási uradalomból, ellenben 
a határán keletkezett Tiliska és a havasi utakat ellenőrző tiliskai vár továbbra 
is az uradalom része maradt. A 15. századi havaselvi vajdák közül Vlad Dracul 
(1436-1446) és II. Vladislav vagy Vlad fepei? (1446-1456) továbbra is viselték 
„Omlás és Fogaras hercege" címet. Miután Mátyás király 1462 év végén Vlad 
Tepe§ vajdát letartóztatta, elkobozta az erdélyi birtokait, 1464-ben a király Omlást 
és tartozékait, szentiváni Székely Mihálynak és Héderfái Istvánnak adományozta. 
Az utóbbi megengedte a .szerdahelyszéki szászoknak, hogy disznóikat az omlási 
uradalom erdeiben makkoltassák. 1467 márciusában a magyar országgyűlés el-
határozta, hogy ezentúl Fogarast, Omlást és Radnavölgye uradalmát senkinek 
sem adományozzák, ezentúl ezeket a Magyarországra menekülő moldvai és ha-
vaselvi vajdák használatára bocsássák „ha a körülmények megkövetelik". Foga-
rast és Radnavölgyét még elajándékozták a román vajdáknak, Omlás többet nem 
jutott a vajdák kezére 1468-ban Fogarast és Omlást még az erdélyi vajdák offi-
ciálisai igazgatták, de 1469 novemberében Mátyás király Fogarast és Omlást 
tartozékaival együtt a szász Hétszéknek adományozta. Ezzel tulajdonképpen visz -
szaállt a 13. századi helyzet, amikor még Fogaras és Omlás (akkor Székes) ura-
dalma Szeben vármegyéhez tartozott. A 15. század végétől Omlás Szebenszék 
más szász falvaival együtt fizeti az adót.142 

3) A havaselvi román államalapítás és annak erdélyi következményei. A 
Szeben megyei románság az 1290-es évekig a magyar királyság havasi gyepűit 
védte s ezért kenézekből álló nemessége a székelyekkel és a szászokkal egyenlő 
jogokat élvezett. Az 1285. évi tatáijárás után azonban megváltozott Magyarország 
védelmi rendszere és a fogarasföldi kiváltságos királyi románság egy részének 
kitelepedésével megalakul a havaselvi magyar határvidék. Ez csak a Prahova és 
Olt között lehetett, hiszen a Teleajen (Utas) és Bodzától keletre lévő részek akkor 
közvetlenül a királysághoz, illetve a Székelyföldhöz tartoztak. 1290 után Foga-
rasfold megszűnt határvidék lenni, ezért az itteni plájőrző románokat — azokat, 
akik nem távoztak Havaselvére — a Szörényi bánságot Orlát vidékével összekötő 
Nagy Havasi Út őrzésére az akkor Székesnek nevezett Salgó vagy Omlás uradalma 
területére telepítették. Úgy tűnik, hogy Litovoi szörénységi román vajda lázadása 
(1272)143 óta ezen havasi út biztosítása fontosabb volt, mint az Olt szurdokának 
őrzése. A hagyomány szerint fogarasföldi származású (Radu Negru) havaselvi 
vajdai család havaselvére való kitelepedése óta a nemesség (bojárság) tehát három 
fele szakadt: ezért nem véletlen, hogy a román vajdák a Havaselve vajda címe 
mellett kezdettől fogva viselték Fogaras és Omlás hercegi címét is. Az első okle-
velesen ismert havaselvi román vajda Tocomer fia Basarab (1332: in terra Tran-
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salpina per Basarab filius Thocamerii scismaticum).144 Kb. 1325-ig a magyar 
királyok hűbérese volt I. Basarab (11352) felesége a Kökényes-Renold nembeli 
Dobokai Margit volt.145 

Ha a havaselvi román vezető réteg valóban fogarasföldi származású, akkor 
magától megoldódik az erdélyi (főleg Brassó és Szeben megyei) román nemesség 
eltűnésének, illetve jogfosztásának feltételezése. Az utóbbi években, különösen 
az erdélyi szász történeti irodalomban honosodott meg ez a nézet. Például Paul 
Philippi 1990-ben közölt tanulmányában úgy véli, hogy románok is részesei voltak 
a magyarországi nemességnek, de végül is Nagy Lajos a schizmatikusat kizáró 
rendelete (1351) fosztotta meg a magyarországi románságot nemesi rétegétől s 
ettől kezdődően az erdélyi „unió trium nationumból" is kiszorultak a románok.146 

Ha azonban a havaselvi román elit legalábbis részben fogarasföldi (magyarországi) 
származású, úgy a kérdés egészen másképpen tevődik fel: ez a román nemesség 
önként távozott, Havaselvén a szent koronától függő vajdaságot, majd államot 
alapított s 1330 után a függetlenedett Havaselve elitjét képezte. A Kárpátokon 
belül maradt román nemesség — főleg ha katolizált — Hunyadban, Fogarasföldön, 
Máramarosban megőrizte nemesi kiváltságait, de magát már magyar nemesnek 
tartotta. Paul Philippi véleménye a román nemességnek vallási okokból való 
kiiktatására már a legújabb népszerűsítő tanulmányokban is fellelhető.147 

Összefoglalás 

Miután a magyar királyság határa elérte a Kárpátokat, a havasi gyepűkapuk 
őrzését síklakó magyarra vagy szászra nem bízhatták. Ezért a székelyek és ro-
mánok havasőrző szerepe a 12. század végétől lett fontos. A szebeni ispánnak 
alárendelt románok és besenyők őrizték az akkor Kerci havasoknak nevezett 
Fogarasi havasok ösvényeit s az Olt talmácsi áttörését és 1210-től kezdve a magyar 
királyság hadjárataiban is részt vettek. A fogarasföldi és talmácsi románok és 
besenyők erdeit és vizeit az ófóldi szászok is használhatták. 1241 után a kerci 
románok a Brassói ispánság területén is településeket alakítottak, illetve meg-
szállták a tatárok által elpusztított katolikus falvakat. A havaselvi magyar ter-
jeszkedés két utat választott: a keleti, a Duna réveihez vezető utakat az orbai 
székelyek fennhatósága alá vonta s az Utas (Teleajen) völgyében megalakult egy 
székely megye,148 addig a központi, kunországi részek vezetését román vajdákra 
bízta. Az 1285-ös tatárjárásban a székelyek mellett a románok is kitűntek a 
gyepűkapuk védelmében. A fogarasföldi románok egy része átkelt a Kárpátokon 
és 1290 után megszervezte az akkor még a magyar koronának alárendelt Havaselve 
(Terra Transalpina) vajdaságot, más részét pedig a Székes vagy Salgó váruradal-
mában telepítették. A 14. században az önállósult havaselvi vajdák minden ado-
mánylevél nélkül bírták Fogarasloldét és Omlást (a régi salgói uradalmat). A 
havaselvi román elit eleinte magyarországi nemesnek számított, de 1330 után 
önálló államalapító és államfenntartó bojársággá alakult. Ez a kiválás döntő mér-
tékben meggyengítette a magyarországi és erdélyi román elitet s majd a vallási 
elkülönülés miatt elszűkült az önálló erdélyi román nemesség kialakulása. Erdé-
lyen belül is élesen elválik a Fogarasföld és a szász lakta Szeben megye; 1308-
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1309-ben Nicolaus Blauus kőhalmi (Burgberg-i) geréb volt a szebeni ispán,149 

1317-ben ő kéri az 1224. évi Andreanum megújítását,150 s fiai 1330-ban részt 
vettek a Basarab elleni havaselvi hadjáraton (ultra Alpes in terram Basarab).151 

Szeben megye 1290 után Fogarasföld és Salgó uradalmai kiválásával és a sebesi 
(sepsi) székelyek kitelepülésével elvesztette román és székely lakosságát és a 
belföldön Szebennek (terra Cibinii), külföldön Siebenbürgennek nevezett megye 
vezetése a szász gerébek (comesek) kezébe ment át.151 
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Magyar Zoltán 

A KOLOZSVÁRI TESTVÉREK VÁRADI KIRÁLYSZOBRAI 

A kilencszáz éve meghalt, s utóbb szentté avatott I. László király egyike 
történelmünk legérdekesebb, legendás életű alakjainak. Köszönhetően személyes 
vonezerejének, uralkodó kiválóságának, hősi cselekedeteinek — amiknek emlékét 
krónikák sora és az irodalmi hagyomány oly szerencsésen megőrizte. És persze 
nem utolsó sorban azoknak a művészeti alkotásoknak, melyek középkori emlé-
keink egyik legértékesebb részét képezik. 

Szent László személyében a lovagkirály típusának Európában talán legelső 
alakjára ismerhetünk. A középkor embere és művésze is ezen tulajdonságát emelte 
ki leggyakrabban: a civilizált harcost, aki gyámolítja az elesetteket, megmenti az 
elhurcoltakat, legyőzi az országra törő pogány ellenséget, s ezáltal megvédi a 
keresztény hitet is. Erről szólnak az ország egész területén (de főként a határ-
vidékeken) felbukkanó falképciklusai, melyek ráadásul eleink keletről hozott ha-
gyományvilágának számos folklórmotívumát is megőrizték. De alakja középkori 
művészetünk más területein sem ritka. Kivált a 14-15. században ábrázolták 
előszeretettel a kor szakrális (és részben világi) művészetében. Falképciklusain 
kívül leginkább a három magyar királyszent egyikeként jelenik meg középkori 
templomaink falán, tűnik fel oltárképeinken, avagy a legkülönfélébb iparművé-
szeti alkotásokon (kelyhek, úrmutatók, kályhacsempék, címerek, pecsétek, pénz-
érmék, stb.). 

Természetesen szobrai is igen elterjedtek és népszerűek voltak a középkor 
századaiban. Részint szárnyasoltárok részeként mint faszobrok maradtak fenn 
(Gánóc, Mateóc, Káposztafalva, stb.), esetleg ötvösművészeti remekként (úrmu-
tató szobrocskája Iglón; a koponyaereklyét őrző győri herma), avagy egyházainkat 
ékesítő kőszoborként, domborműként (Kassa, Pozsony - Kisvárda, Tiszabezdéd, 
Jánoshida, Szécsény). Tehát elsősorban a Szepességből és az ország északkeleti 
részeiről származnak ezen emlékek. A középkori magyar királyság központi te-
rületein szinte kivétel nélkül elpusztultak a Szent Lászlót ábrázoló, feltételezhető 
műalkotások. Sajnos, a László-kultusz legfőbb központja, Nagyvárad sem járt 
jobban: a török 1660-ban elfoglalta, és a pompás székesegyház, a püspöki palota 
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az enyészet martalékává lett. S véle a középkori magyar szobrászat páratlan 
remekei: a váradi királyszobrok is. 

Sejthetőleg a székesegyházban őrzött síremléket is a lovagkirály fekvő alakos 
domborműve díszítette — ám ez már valószínűleg a reformáció küzdelmeinek 
áldozatául esett. Ellenben múlt század végi ásatások nyomán előkerült Váradon 
egy királyi jelvényekkel ékes páncélos vitézt ábrázoló torzó, minden bizonnyal 
Szent Lászlót mintázó kőszobor, mely valaha a székesegyház főbejáratánál állha-
tott (jelenleg a nagyváradi múzeumban látható). A messze földön híres bronz-
szobrok ellenben sajnos már soha többé nem kerülnek elő: a török beolvasztotta 
azokat. Ismeretes viszont számos korabeli feljegyzés, melyek alapján rekonstru-
álni lehet azokat. Ráadásul Szent László lovasszobráról két 16. század végi — 
igaz, meglehetősen elnagyolt — képi ábrázolás is fennmaradt. Ezek nyomán-a-
lapján próbáljuk meg újra napfényre hozni a középkori magyar és egyetemes 
kultúra e páratlan alkotásait. 

Mind kronológiájuk, mind művészettörténeti jelentőségük indokolja, hogy 
a váradi királyszobrokkal kitüntetett figyelemmel foglalkozzunk. Készítőik a 14. 
század magyarországi szobrászatának legkiválóbb, európai jelentőségű mesterei, 
Kolozsvári Márton és György voltak. Az első szobraik egyikén olvasható felirat 
szerint apjuk Miklós festő volt. Ez az adat valószínűsíti, hogy a testvérek tanu-
lóéveiket édesapjuk műhelyében kezdték. Am művészi igényességük, stílusuk ösz-
szetettsége és európai távlatai, valamint az a ritka és nagy tudást igénylő viasz-
vesztéses bronzöntő eljárás, mellyel minden valószínűség szerint már a váradi 
álló királyszobrokat is öntötték, arra utal, hogy tudásuk, technikájuk egy részét 
külhoni műhelyekben sajátították el, s feltételezhető, hogy munkásságuk sem 
csakis magyarországi megrendelésekre korlátozódott. Az a tény, hogy a testvéreket 
csak az 1390-ben szignált Szent László-lovasszobron nevezik magisternek, arra 
vall, hogy a váradi álló szobrokat még pályájuk elején készítették, hiszen ez a 
cím a 14. századi gyakorlat szerint általában a harmincadik életév körül volt 
elnyerhető.1 

A testvérek legkorábbról említett bronzszobrairól, a Nagyváradon szabadban 
felállított három álló királyszoborról Miskolczi Csulyak István Zemplén megyei 
esperes útinaplójának 1609-ben kelt feljegyzéseiből tudunk meg a legtöbbet: 

„Ezzel (Szent László lovasszobrával) egy sorban ugyanott három ércbe ön-
tött alak áll. Balról az elsőnek nyakából lánc lóg, azon kaid, van bárdja, sarkan-
tyúja és táblája (...). 

A másodiknak aranyalmája van kereszttel, kardja hüvelybe dugva láncon 
lóg, vannak sarkantyúi is. 

A szakálltalan harmadik királyi jogait tart kezében, van kardja és tőre, 
sarkantyúja, és meg kettős kereszttel ellátott. E háromról általában azt mondják, 
hogy László, István és Imre."2 

Ugyanő a Szent László szobránál elhelyezett tábla feliratát is megadja: 
„anno d. MCCC40 Serenissimo Principe regnante Domino. Lodovico Rege 

hungariae venerabilis dominus Pater Demetrius episcopus Varadiensis fieri fecit 
has sanctorum imagenis per Martinum et Georgius filios magistri Nicolai pictoris 
de Colosvar." 
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(Az Úr születése utáni 1340. évben a legdicsőbb fejedelem, Lajos úr, Magya-
rország királya uralkodása idején, főtisztelendő Demeter atya váradi püspök csi-
náltatta a szentek szobrait Mártonnal és Györggyel, Miklós Mester kolozsvári 
festő fiaival." 

Tekintve, hogy Futaki Demeter 1345-1372 között ült a váradi püspöki szék-
ben, a Miskolczi által megadott készítési időpont nem felel meg a valóságnak. A 
derék utazó alighanem rossz sorrendben jegyezte le az akkora már bizonyára 
kopottas, gótikus minuszkuIákkal írt római számokat. Mindazonáltal Futaki De-
meter püspöksége és Nagy Lajos uralkodása idejének (1342-1382) ismeretében 
a királyszobrok készítési ideje is behatárolható. A rosszul írt sorszámok lehetséges 
feloldásai alapján a keresett dátum 1364, 1366 és 1371 is lehet.3 

Az Árpád-ház szentjeinek a képzőművészetben jól megkülönböztethető tí-
pusaihoz feltehetőleg a kölni Háromkirályok szolgáltattak előképet. Szenczi Mol-
nár Albert a 17. század elején egyenesen úgy értesült, hogy a váradi szobrok a 
napkeleti bölcseket ábrázolják: 

,Az ezután következő századokban a Boldogságos Szűzön kívül különösen 
a közönségesen három királyoknak nevezett keleti bölcseket tisztelték, mivel őket 
tulajdon őseiknek vélték. Ezért is állították fel szobraikat Váradon, a főtemplom 
előtti téren, amelyek a hagyomány szerint egykor színtiszta arannyal voltak be-
vonva."4 

Az ábrázolt szentekben a korszak fő embereszményei testesültek meg: 
három életkor, három mentalitás, az egyház szolgálatának három formája. A 
magyar analógiákban, melyeknek a váradi királyszobrok az első letisztult alko-
tásai (előzményként feltétlenül megemlítendő a III. András-féle Berni diptichon 
oltárképe, ott azonban negyedikként Árpádházi Szent Erzsébet is szerepel), István 
az öreg, bölcs király, László a középkorú harcos, Imre pedig a vallásban elmélyült 
iQú eszményképének megtestesítője lett. 

A királyszobrokról gyakran megemlékeznek a középkori források. Mátyás 
tudós humanistája, Antonius Bonlini egy 16. században megjelent munkájában 
írta le azokat.5 Heltai Krónikájában szól arról, hogy Szent László lovasszobrán 
kívül a váradi várban „egyéb királyi képeket" is láthatni.0 A humanista Ruthenus 
versben örökítette meg a Váradon látottakat: 

Itt áll ércből öntve hatalmas alakban a szobrod, 
Szent István, akinek arcod idézi e mű. 
Itt van emellett a kegyes iljú utódnak a szobra, 
Mely Szent Imre, a te képed tartja elénk. 

Hogy a harmadik szoborról nem szól, annak az lehet az oka, hogy a továb-
biakban már a lovasszobrot dicséri, s talán nem akart Szent László kapcsán 
önismétlő lenni, hiszen nyilván látta azt is váradi tartózkodása során. A szobrok 
a műgyűjtő Rudolf császár érdeklődését is felkeltették. Pár nappal az 1598-as 
török ostrom után kelt levelében Mátyás főherceg arról tájékoztatta, hogy nem 
öt, miként Rudolf arról értesült, hanem „csak négy öntött rézszobor van ott, s 
nem is Mátyás királyé, hanem eg}', a középső Szent Istváné, jobbról Szent László 
jobb kezében harczbárddal, balról Szent Imréé".7 
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Érdekesmód Szenczi Molnár Albert kortársa, az Erdély történetét író Sza-
mosközy István, akinek pedig pontos értesülései lehettek a bronzszobrok jelen-
téséről (hisz személyesen járt ott), ugyancsak a bibliai háromkirályokkal hozta 
összefüggésbe azokat.8 Matthias Miles 1670-ben Nagyszebenben megjelent köny-
vében ellenben arról ír, hogy a három álló alakos király ércszobra a magyar 
királyság alá vetett három királyságra, úgymint Dalmáciára, Horvátországra és 
Szlavóniára utal.9 

A szobrokról Janus Pannonius ad hírt először híres búcsúversében (1451); 
ö „aranyba vont királyok"-ról ír. Két évszázaddal később Evlia Cselebi is meg-
említi, hogy az elfoglalt városban „némely híres uralkodónak szobra állt (...) Ezek 
a szobrok olyan szépek voltak, hogy mindegyik ragyogott az aranytól".10 A jelek 
szerint tehát valóban aranyréteggel vonták be azokat készítőik. Alighanem Evlia 
Cselebi volt az utolsó, aki látta még e pompás alkotásokat. A vár elfoglalása után 
ugyanis hamarosan szekérre rakták, és Belgrádba szállították azokat. Szalárdi 
János híradása szerint ágyúkat öntöttek belőlük.11 

Megoszlanak a vélemények azt illetően, hogy pontosan hol is álltak e ki-
rályszobrok. Matthias Miles állítása szerint Szent László lovasszobrától balra 
voltak. Evlia Cselebi Várad belső vára előtt említi őket. Egy 1598. évi olasz jelentés 
szintén a püspöki palota előtti térre helyezi mind a négy szobrot: „Palazzo nella 
cui piazza somo 4 statua di bronzo in piede et una a cavallo di Matthia Corvino 
(sic!) Re D'Ungharia."12 Amennyiben ez a belső vár a palotát jelöli, a két adat 
nem záija ki egymást. Miskolczi a lovasszoborral „egy sorban", Szamosközy pedig 
éppenséggel mellette említi az álló szobrokat. Tehát mindenféleképpen egymáshoz 
közel lettek felállítva. A lovasszoborról a különféle feljegyzések és ábrázolások 
alapján tudjuk, hogy az a székesegyház előtti téren emelkedett, tehát a király-
szobrok szintén csakis az egyébként nem túl nagy templomtéren állhattak.13 S 
felhetetőleg talapzaton, ugyanis miként Szalárdi János feljegyezte: „oszlopokon 
álló... statuák volták".14 

A Kolozsvári testvérek 1373-ban készített, s napjainkban Prágában őrzött 
Szent György-szobra után tizenhét évvel, 1390-ben találkozunk a két művész 
másik, középkori írásokban sűrűn emlegetett alkotásával, Szent László Váradon 
felállított lovasszobrával. Legrészletesebb leírását a már idézett Miskolczi Csulyak 
István hagyta ránk. A Zemplén megyei esperes az 1609. június 27-én (mily különös 
véletlen!) Váradon tartott református zsinat idején járta be az egykori püspöki 
várat, s jegyezte fel az alábbiakat: 

,A várba való belépésnél jobb felöl Szent László királynak azelőtt ép és 
egészen aranytól ragyogó alakja látható érclovon ülve, jobbjában szekercét tart, 
mintegy vágásra készen. A lónak jobb heréje nagyobb a másiknál. A ló alatt kis 
érctáblán ezeket olvashatni: 

anno M. 390 die XX mensis May Rege Sigismundo et Maria Regina feliciter 
regnantibus hoc opus fieri fecit Reverendus in Christo pater d. Johannes Epis-
copus Varadiensis per Magistros Martinum et Georgium de Colosvar in honorem 
S. Ladislai Regis." 

(Zsigmond király és Mária királyné boldog uralkodása idején, 1390. május 
20-án készítette el ezt a szobrot Szent László király tiszteletére Krisztusban 
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tisztelendő János atyánk váradi püspök, a kolozsváj-i Márton és György mesterek 
által.)15 A felirat egy 1671-ből származó naplótöredékben is szerepel,16 valame-
lyest archaikusabb írásmódban, ám a fentiekkel szóról szóra megegyezően, tehát 
mindenképpen hitelesnek tekinthető. 

A május 20-án befejezett szobrot szeptember 8-án a székesegyház védőszent-
jének, Szűz Mária születése ünnepén avatták fel Zsigmond és felesége, a készíttető 
Czudar János püspök (1383-1395) és az ország előkelői jelenlétében.17 A bronz 
lovasszobor a többi királyszoborhoz hasonlatosan ar anyozva volt és kőtalapzaton 
(egyes források szerint márványtömbön)18 állt. Típusát és alépítményét tekintve 
bizonyára az észak-itáliai sírszobrászat kommemmoratív-monumentális álló vagy 
lassan lépő lovasszobraihoz igazodott,19 míg kompozíciója alapján már a rene-
szánsz lovasemlékművek előfutárának tekinthető.20 Mint Cs. Szabó László talá-
lóan megjegyzi: amikor felállították, Donatello még csak négy éves volt.21 A szo-
bornak méltóságteljes dinamikát adott a lovas mozdulata: előrenyújtott jobb ke-
zében Szent László csatabárdot tartott. A művészettörténet szerint ez volt Jus-
tinianus óta az első szabadtéren felállított lovasszobor. 

Szerencsére e szoborról néhány egykorú ábrázolás is fennmaradt. Cesarea 
Porta 1599-ben rajzolta le Várad egy évvel korábbi török ostromát. A képről, 
melyen a székesegyház és a lovasszobor is í'elismerhető, Johannes Sibmacher 
három évvel később rézmetszetet készített, s utóbb ez teijedt el. Részletesebb és 
áttekinthetőbb ennél Georg Houfnagel (Joris Hoefnagel) ugyancsak ezekben az 
években készült metszete, mely az 1617-ben Kölnben megjelentetett városlátkép-
sorozatban látott napvilágot. Megoszlanak a vélemények a tekintetben, hogy a 
szerző járt-e Váradon, avagy mint sok esetben: itt is előképek után dolgozott.22 

Mindenesetre e Várad-ábrázolás kisebb hibái és hiányosságai ellenére a rézmetsző 
valamennyi akkori képe közül a leghelytállóbb. Ami az óvárost illeti, a rézmet-
szeten jól felismerhető a püspöki palota, a három tornyú székesegyház, melynek 
nyugati homlokzata előtti téren, a főbejárattal szembefordulva tűnik elénk a 
lovasszobor. A képen Cesarea Poita rajzához hasonlóan még a sokak által felem-
lített jellegzetes mozdulat is kivehető, valamint az is, ahogy a ló lépésre emeli 
egyik mellső lábát (miként például a bözözi falképen). Míg azonban Cesarea Porta 
rajzán a szobor egy hangsúlyozott talapzaton áll, Houfnagel ábrázolásán nem 
fedezhető fel hasonló építmény A leírások alapján az előbbi tekinthető hitele-
sebbnek. 

A lovasszobor első ízben a 15. század első felében tűnik fel a forrásokban. 
Az Orosz Evkönyvek Pahomije deák-féle legendája ugyanis ekkor keletkezett. 
Pahomije valamikor 1427 és 1456 között huzamosabb időt Magyar-országon töltött, 
minek során Váradra is eljutott. Az ott hallott Szent László-hagyományt formálta 
aztán tovább a saját elképzelései szerint. Pahomije László-legendájának fő hely-
színe Nagyvárad, ahol az ott székelő László király legyőzi az országra törő tatá-
rokat, és megöli azok vezérét, Batut. Ezt követőn szövi meséjébe a szerb deák a 
Váradon látott pompás lovasszobrot: „Annak utána rézbül szobrot mintáznak 
vala a kerál képére; lovon ül és kezében bárdot tart vala."23 
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Janus Pannonius 1451 elején töltötte téli vakációját nagybátyja (Vitéz János) 
püspöki székhelyén. Híres versében Váradtól, az alapító király szobra előtti tisz-
tességgel búcsúzik: 

S rőt fegyvert viselő lovas királyunk, 
hős, ki bárdot emelsz a jobbkezedben 
— márvány oszlopokon pihenve egykor 
bő nektárt verítéke zett a tested — 
utunkban, te nemes lovag, segíts meg. 
(Aprily Lajos fordítása) 

A reneszánsz ember művészetek iránti rajongása is ott van ezekben a so-
rokban. Miként fél évszázaddal később egy másik humanista, a lengyel Paulus 
Crosnensis Ruthenus Szent Lászlóról írt dicshimnuszában (Panegyricus in laudem 
divi Ladislai regis) is. Ruthenus Thurzó Zsigmond püspök meghívására jött Vá-
radra, és 1509-ben vetette papírra az alábbi sorokat: 

És nem messze lovasszobor áll a magasban, ahonnan, 
Szent László, daliás termeted árnya lenéz. 
Ezt, aki egyszer látta, dicséri, csodálja, imádja. 
S nem hiszi el, hogy ilyet alkot az emberi kéz. 
Biztosan azt hiszi, égi terekről szállt le a loldre, 
Vagy legalább, hogy olasz műhelyben született. (...) 
Azt hiszem én (röviden szólván), hogy e munka mögött 
még 
Maga az ércöntő Vulcanus is lemarad. 
(Tóth István fordítása) 

A lovasszobor az 1470-1480 között íródott László-énekben is felbukkan. 
Kivált magas talapzatát és gazdag aranyozását tartja szükségesnek felemlíteni 
az ismeretlen szerző: 

Képed feltöltték az magas kőszálra, 
Fénlik mint nap, sajog mint arany: 
Nem elégszik senki tereád nézni. 

Valószínűleg a váradi lovasszobor szolgált mintául II. Ulászló 1499-ben vert 
aranyforintján látható ábrázoláshoz is. E pénzsorozat külön érdekessége, hogy 
azon a szent király első ízben jelenik meg lóháton, nyugodt léptető mozdulattal, 
jobbjában bárdot emelve - miként azt egyéb forrásokból oly jól ismerjük. Ulászló 
1506-ban veretett másik sorozata azonban már nem a Kolozsvári-testvérek alko-
tására tekint vissza, hiszen itt már egy vágta közben csatabárdját hátralendítő 
Szent Lászlót láthatunk, mi több: fején a Szent Koronával (ez a korona első 
ismert ábrázolása). Am ezen érmék mintegy kivétel számba mennek, ugyanis 
uralkodóink ezt követően továbbra is megmaradtak a király másfél évszázada 
megszokott álló alakos képénél. 

Történeti-földrajzi munkák lapjain először Oláh Miklós Hungáriájának 
1536-ban keletkezett Várad-leírásában tűnik fel a szobor: 

„Várad városa, püspöki székhely székesegyházzal, híres benne Szent László 
király csodáktól ragyogó hírű síija és Zsigmond császáré; nyughelye mellett éjjel-
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nappal, a császár alapítványa szerint, Dávid zsoltárait éneklik az egymást váltó 
énekesek. Vára szembetűnő, mind Szent László roppant nagyságú lovas szobra, 
mind épületeinek nagyszerűsége miatt."24 

Szkhárosi Horváth András, a magyar reformáció arkangyali hevületű pré-
dikátora 1549-es, Váradot ostorozó versében annak egyik szimbólumát sem kíméli: 

Várad nagy kárt téssz mind ez országnak, 
Hogy véget nem vetsz a sok vakságnak, 
Csak zabot paliasz az nagy érez lónak, 
Hiszem az Istent, alítod vaknak. 

Oly igen féltem az török császár 
Meg ne jargalná Szent László lovát, 
Fogva ne vinné sok kövér papját, 
Az kik kerengik szép koporsóját. 
(Panasza Krisztusnak) 

A katolikus papból protestánssá lett Heltai Gáspár 1575-ben Kolozsvárott 
kiadott Chronicá-jáhan Várad hírességei között említi: 

„Várad, a püspekséghely, holott jeles két torony vagyon és az előtt egy igen 
nagy templom egy erős várban, holott is az sz. László teste nyugszik, és Zsigmond 
királyé és császáré. Ott láthatni e szent László szép réz képét is, niely egy nagy 
réz lovon ül, és egyéb réz királyi képeket."25 IstváníTy Miklós — Heltai kortársa 
— ugyancsak beszámol róluk egyik történeti munkájában, megjegyezve, hogy 
Szent László lovasszobra a székesegyház előtti téren talapzatra van állítva.26 

Az 1598-as ostrom visszaverését követően Várad újra az érdeklődés közép-
pontjába került. Ekkor készültek a mái- említett képi ábrázolások is. A megsű-
rűsödő figyelemből persze kijutott a híres királyszobornak is: 

„Magát a várost a hagyomány szerint megboldogult László magyar király 
alapította, akit a papok szavazó testülete a szentség méltóságával tisztelt meg, 
és az égiek sorába iktatott. Az ő emlékezetére szentelt lovasszobor mind a mai 
napig megvan Váradon; (...) bronzból öntötték, annak idején teljes nagyságban 
arannyal volt bevonva; éppen akkora, mint egy lovas, amekkorának Antonius 
császár a római Capitolium magaslatán, Gattamelátát Padovában, Bartholomeus 
Coloenust Velencében csodálhatjuk, bár ez a miénk nem oly tökéletes művészettel 
készült (a mi szobrunk durvább munka), hiszen idevalósi Polyclitusok: Márton 
és György műve, amint ugyanitt a szobor felirata hirdeti. Maga a király amazon 
bárdot tart magasra emelt jobbjában (,..)"27 — írja Erdély története című mun-
kájában Szamosközy István, majd egy, a szoborhoz fűződő hiedelmet is elmesél: 

„Beszélik — ki tudja, igaz-e vagy csak légből kapott koholmány —, hogy a 
törökök között, amilyen babonás népség, híre teijedt: Szent László király fentebb 
már említett bronzlova olyat nyerített, hogy még a törökök is meghallották, és 
az ostromlottak számára örvendetes csodajelként magyarázták. Állítólag ennek 
lett következménye, hogy idejében elvonultak az ostromlott vár alól, bár erejük 
még ki sem merült, csak éppen nem reménykedtek a vár elfoglalásában."28 

Kultúrtörténeti szempontból roppant érdekes az a Rudolf császár és Mátyás 
főherceg közötti levélváltás, melyre az ostromlók elvonulta után mindössze né-
hány nappal került sor. Ebben Rudolf az íija öccsének, hogy úgy értesült, a váradi 
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várban öt öntött szobor található, melyek közül egy Mátyás királyé. S minthogy 
látni és birtokolni szeretné, kéri, hogy küldje fel hozzá Prágába azokat. 

Két héttel későbbi válaszában a főherceg Kassáról „helyére teszi a dolgokat". 
Mint úja, nem öt, hanem csak négy öntött rézszobor van, s nem is Mátyás királyt, 
hanem Szent Istvánt, Szent Lászlót és Szent Imrét ábrázolja három szobor. E-
zenkívül — fűzi hozzá — van még egy lovas szobra is Szent Lászlónak a templom 
előtt, szintén bárddal a kezében. Majd megjegyzi, hogy a szobrokat nem küldheti 
fel, nemcsak azért, mivel súlyuk nagy, hanem inkább azért, mivel a magyarországi 
és erdélyi népnek az a hite, hogy míg e szobrok megvannak, addig a török Váradot 
be nem veheti; végül elmeséli: a lakosok ostrom alkalmával már több ízben le-
kiáltották falaikról a törökre, ne fáradjanak hasztalan, szent királyaik úgyis meg-
védik őket. A törökök ennek következében oly magas sáncokat csináltak, hogy 
azokról a városba láthassanak és a templom előtti szobrokat lőhessék — de 
mégsem sikerült golyóikkal eltalálniuk. 

Rudolf december 14-én kelt levelében már a fentiekre reagálva írja, hogy 
„öccse leveléből látja, miképpen rosszul volt tudósítva, midőn azt hallá, hogy ama 
szobrok világi tárgyúak; mert tudván, miben van a dolog, nem kívánta volna 
azokat, valamint hogy most már nem is kívánja".29 

A Váradon megfordult idegen katonák közül is többen felfigyeltek a lovasszo-
borra. Egy bizonyos Rossi kapitány 1598. évi jelentése szerint a ló „molto gran-
dé".30 Naplószerű feljegyzéseiben a tüzérparancsnok, Giovanni Marco Isolano 
gróf is említést tesz a Szent László-szoborról: „Opera certa molto bella et quasi 
incomparabile per quei tempi." (Valóban igen szép mű, és az akkori időkhöz 
képest hasonlíthatatlan.)31 

Miskolczi Csulyak István már többször idézett híradását követően legköze-
lebb a 17. század közepén hallunk a lovasszoborról. Egy evangélikus lelkész, 
Conrad Jacob Hiltebrandt a II. Rákóczi Györgyhöz küldött svéd követség tagja-
ként járt Váradon. Naplójában a városról részletesen is beszámolt; a minket 
érdekő rész így hangzik: „Mutattak itt nekünk egy nagy, öntött lovasszobrot, 
amelynek lovasa a közhit szerint az itt eltemetett László királyt ábrázolja."32 

Tudjuk, 1660-ban Várad elesett, és ezáltal megpecsételődött a szobrok sorsa 
is. Ennek ellenére még évtizedek múltán is találkozunk olyan híradásokkal, me-
lyek meglévőnek tudják a királyszobrokat. Az erdélyi szász Matthias Miles 1670-
ben írta az alábbi sorokat: 

„1389-ben (sic!) János váradi püspök Szent László tiszteletére egészen ércből 
való alakját örök emlékeztetőül két kolozsvári mesterrel, Máiton és György réz-
öntőkkel — ahogy az emléken való felirat bizonyítja — megcsináltatta. És most 
ott ül Szent László szép lovon, magasan kiemelkedve, mint egy vitéz lovag, és 
török szekercét tart kezében, azelőtt egészen le volt aranyozva."33 Majd az álló 
szobrokat is ismerteti. Az 1683-ban írt Speer Georg Daniel-féle Magyar Simpli-
cissimus egyéb adataihoz hasonlóan valamely korábbi elbeszélésre támaszkodik 
útirajzában: 

„Szent László királynak Váradon látható életnagyságú képmása. Lóháton, 
művészi módon ércbe öntve, márvány kő talpon, a nagyobb templom bejáratánál. 
Felette csodálatos, hogy a törökök ostroma alkalmával az éjjel-nappal belőtt ren-
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geteg golyóból egy sem találta el, holott a falakat körös-körül meglehetősen át-
lyuggatták. Úgy mondják, Szent László király itt van eltemetve."34 

Várad 1660. augusztus 27-én 44 napi ostrom után jutott a törökök kezére. 
A megszálló seregben ott volt a 17. század híres török utazója, Evlia Cselebi is, 
aki részletesen beszámolt az ott történtekről. Művében természetesen kitüntetett 
figyelemmel kezeli a Várad talizmánjai-ként emlegetett királyszobrokat, ám az 
azokról szóló szövegrész meglehetősen zavaros és nehezen értelmezhető: 

„Várad belső vára előtt néhány híres uralkodónak szobra állott. Némelyike 
bronzból volt s lovon ülő helyzetben volt felállítva. Fácseti Ali aga azt mondá, 
hogy miféle bélpoklos bálványszobrok ezek? S lovát neki ugratván, szablyáját úgy 
dobta a bronzszoborhoz, hogy annak a szobornál; a jobb kaiját egyszerre lesza-
kította, mint egy uborkát. A többi nép is kardjával csapott erre a bálványra. 
Némelyeknek a kardjuk darabokra törött, de Ai agának régi német kardja volt, 
s néhány bálványt összevagdalt vele. Ezek a szobrok olyan szépek voltak, hogy 
mindegyik ragyogott az aranytól, mindegyik felért egy-egy Rum (Rumélia) tar-
tomány adójával. Szemeik éjjel világító kőből, körmeik húsz karátos gyémántból 
voltak, némelyiknek kezében drágaköves, zománcos buzogány és dárda volt, de-
rekukat öv, vállukat pajzs díszítette. Némelyik lóháton ülve, másik pedig gyalog 
volt; aki lovaikat látta, azt vélte, hogy elevenek. Mindegyiknek termete felért két 
ember termetével. Az elfogott papoktól kérdezősködtem e szobrok felől, s mond-
tam, hogy ezek mily szerencsések, mivel ezeknek semmi sem árt. 

Egy pap azt mondta nekem: »Ezeknek az ércük az Ádzsemországban (Per-
zsia) levő Nakhcsevánból jött először. A bronz kétféle anyagból áll, fele ón, fele 
réz. Hogy a bronznak sárga színe legyen, cinket is kevernek hozzá, s akkor a 
sárga aranyhoz hasonló bronz lesz. (...)« A mi váradi szobraink, melyeket Ali aga 
karddal vagdalt el, mind nakhcsiváni bronzból voltali és sem tűztől, sem ráspolytól 
nem kellett őket félteni, mert semmiképpen nem lehetett őket összetörni. Ez az 
Ali aga pedig hogyan vágta karddal a szobrokat. Az öreg pap szörnyen elbámult 
ezen."35 

A költői túlzásokkal teli szövegből annyi biztosan kiderül, hogy a király-
szobrok egyikében már a bevonulás során kárt tettek. Komolyabb mérvű rongálás 
azonban ekkor még nem érhette azokat, mert a későbbiekben újra találkozunk 
említésükkel, sőt további sorsukat is nyomon követhetjük egy ideig: 

„A főszerdár annak a zsákmánynak, melyet egy agája átal Erdélyországból 
hozatott, az értékesebbjeit nem helyezte el Váradon, hanem Belgrád várába való 
elküldés végett a sok különféle ezüst és arany evőkészletet, a temérdek művé-
sziesen kidolgozott, drágaköves feszületet, keresztet, a gyönggyel, gyémánttal, 
zafírral kirakott aranyos nyakékszert és koszorúkat, a különféle árukat, posztókat 
és fehérneműket a törvény kívánalma szerint Ali pasa mind leltárba vette, s 
aztán agájának átnyújtotta. Azután a fentebb említett szobrokat, csodálatos képe-
ket, néhány ezer harangot és csengettyűt, a különféle mozsárágyúkat, a szépen 
kidolgozott ágyúkat és más hadiszereket mind húsz-harminc bivalytól és ökörtől 
vont szekérre rakatta. 

Mikor felkészülődtek, Ali pasa szerdár urunktól, a többi vezírektől és elő-
kelőktől én szegény is elbúcsúztam, s Alláhban bízva útra indultam. 
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Váradtól Ali pasa agájával s mintegy háromezer katonával és hétszáz pogy-
gyászos szekérrel Isten nevében déli irányba mentünk, s Fekete-Bátor várába 
érkeztünk. Onnan Jenő várába, onnan Temesváron és Dentán áthaladva Pancsova 
palánkára érkeztünk. Itt kihirdették a parancsolatot, hogy ebben a városban lesz 
az iszlám katonaság téli szállása, s egyszersmind az Erdélyországból hozott zsák-
mány is kótyavetyére került itt, s a különféle arany- és ezüsteszközöket és fog-
lyokat a belgrádi bazárban eladták. 

A főszeredár megparancsolta, hogy a váradi várból hozott ércszobrokból á-
gyúkat öntsenek. Egy szobrot a ferbádi kalapácsokkal százszor baj és vesződség 
között összetörtek, azután tűzbe tették azt, csakhogy lehetetlen volt megolvasz-
tani, azért végtére kihúzták a tűzből és felhagytak a munkával."36 

Sorsuk tehát Belgrádban pecsételődött meg végérvényesen, ahol ágyút ön-
töttek belőlük. A káptalan utolsó jegyzője, Szalárdi János hasonlóképpen számol 
be emlékiratában a szobrok sorsáról: „s a régi Szent Királyok statuáit, tornyokon 
lévő merő aranyas régi nagy öreg gombos keresztöket Szent László király merő 
aranyas statuáját diribrül-darabra rontották, tüzes szerszámokhoz való puskákat 
csináltattak belőle káromlással Magyarok Istenének mondván azokat."37 

Nemzeti kultúránk páratlan vesztesége ez. A lelkes és értő leírások, a Prá-
gában álló Szent György-szobor nem hagynak kétséget az elpusztult szobrok 
kvalitásait illetően. S mégcsak az sem valószínű, hogy a korabeli Magyarország 
egyedüli, napjainkra elpusztult művészeti remekművei voltak-lehettek. Az azon-
ban immáron egyre inkább bizonyos: a 14-15. századi magyarországi művészet 
a korabeli európai áramlatokkal szinkronban s korántsem alacsonyabb színvo-
nalon működött, mi több: olyan sajátos, másutt nem jellemző vonásokat is meg-
őrzött, melyek aligha kerülhetik el az európai művészet kutatóinak figyelmét. 
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Baán István 

„TURKIA METROPOLTTÁJA" 

Újabb adalék a bizánci egyház törté-
netéhez a középkori Magyarországon 

A bizánci egyház magyarországi 
története írásos dokumentumokban 
igencsak szűkösnek mondható. Ennél-
fogva minden egyes felbukkanó új 
adat értékes adalék lehet, amely 
újabb, eddig ismeretlen szempontokat 
kínál megfontolásul. 

1981-ben jelent meg először nyom-
tatásban az a püspöklista-kiegészítés, 
amely az Athosz-hegyi Eszphigmenu-
monostor 131. számú kódexe 61. 
lapjának rectóján és versóján olvas-
ható (13. notitia, E recensio).1 Az 
1577-ből származó kézirat a közreadó, 
J. Darrouzés szerint a 12. századi 
állapotokat tükrözi.2 A manuscriptum 
érdekessége, hogy a konstantinápolyi 
patriarchátus alá tartozó metropoli-
ták jegyzékében a 60. helyen szerepel 
Turkia metropolitája. Ismeretes, hogy 
a korabeli bizánci források ezen a 
néven említik Magyarországot. Mivel 
a püspökségjegyzékekben ez az egyet-
len hely, ahol Turkiát megemlítik, 
ezért behatóbb vizsgálatot érdemel. 

J. Darrouzés a bevezetőben nem 
tartja hitelesnek a Turkia elnevezést,3 

illetve úgy nyilatkozik, hogy itt va-
lójában Turszikonról van szó,4 ami a 
dél-itáliai Turci görög neve.5 Ez a 
magyarázat két szempontból nézve 
sem tűnik kielégítőnek. Egyrészt 
azért nem, mert ugyanez a jegyzés 
már egyszer, néhány sorral előbb 
említi Turszikont, mégpedig mint a 
listán az 54. helyet elfoglaló Hidrusz 

metropólia suíTraganeus püspökségét. 
Sehol sem fordul elő ebben a notiti-
ában, hogy ugyanaz a helységnév 
kétszer is szerepelne. Elírásról, netán 
elhallásról tehát szó sem lehet. 

A másik érv, amely a Turkia 
elnevezés hitelessége mellett szól, a 
rangsorban elfoglalt helye. Az E 
recensióban az 59. helyet a metropó-
liák sorában Pompéiupolisz foglalja 
el, a 61-et pedig Rhószia. A hagyo-
mányos sorrendben, amelyhez a 11. 
századtól kezdve az összes püspök-
ségjegyzékek hűen ragaszkodnak, 
Pompéiupolisz után közvetlenül Rhó-
szia (Megalé Rhószia), vagyis Orosz-
ország (Nagy-Oroszország) követke-
zik. Ha csupán ebből az egy jelen-
ségből indulnánk ki, joggal tételez-
hetnénk fel, hogy egyedi esetről van 
szó a 13. notitiában: a tudós kompi-
látor tévedésből szúrta be a két 
metropólia közé Turkia egyháztarto-
mányát. Van azonban egy olyan adat, 
amely minden valószínűség szerint 
elkerülte a szöveg kiadójának figyel-
mét, mivel erre a kritikai apparátus-
ban semmilyen utalás sem történt. 
Nevezetesen az, hogy két kéziratban, 
az áthoszi Dionisziu-monostor 120. 
számú, a 14. századból származó 
kódexében (f. 701-703v) és a cod. 
Parisinus graecus 48. számú manu-
scriptumában (f. 255v-263, 15. sz.) is 
olvasható egy olyan püspöklista, me-
lyen szintén szerepel Turkia metro-
politája.6 Ezek tanúsága szerint Ió-
annész, Turkia metropolitája 1028-
ban részt vett azon a Konstantiná-
polyban tartott zsinaton, amelyen 
Alexiosz Sztuditész patriarcha elnö-
költ, és amely különféle egyházi 
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ügyekben hozott döntéseket. Bár a 
szinodális döntés nyomtatott szövege 
néhány más névvel együtt nem tar-
talmazza az említett két kéziratban 
többletként előforduló néhány püs-
pöknevet, N. Oikonomidés szerint 
semmi okunk sincs kételkedni azok 
hitelességében.7 

A zsinaton ülésező püspökök lis-
tája korántsem fedi a konstantinápo-
lyi patriarchátus notitia episcopatu-
tum-át, mivel ezen az eseményen a 
szünodosz endémusza tagjain kívül 
csak azok a főpapok vettek részt, 
akik valamilyen okból épp a főváros-
ban tartózkodtak. Ióannész, Turkia 
elöljárója a metropoliták sorának 
végén szerepel, Keltzéné metropolitá-
ja után. Keltzéné és Pompéiupolisz 
között szokás szerint 3 vagy 4 püspöki 
szék helyezkedett el.8 Ezek a püs-
pökségek a 10. század utolsó negye-
dében emelkedtek metropólia rangjá-
ra, amint arról a 8. számú notitia is 
tanúskodik.9 Pompéiupolisz esetében 
a pontos dátum nem határozható 
meg. 997. február 21-én kelt Sziszin-
niosz tomosza,10 amelyből nem lehet 
megállapítani, hogy Pompéiupoliszi 
Baszileiosz érsek volt-e vagy már 
metropolita. Turkia metropólia kelet-
kezésének terminus a quo-ja tehát 
legkorábban a 10. század vége, mert 
az 1082-84 táján keletkezett 11. 
notitiában már tovább bővül a met-
ropoliták sora.11 Másik támpontul 
szolgálhat a datáláshoz, hogy az 
1028-as szinodális aláírások között az 
utolsó érsek Megisztosz, Zikkhia ér-
seke. Az érsekek sora a metropolitáké 
után következett. A 10. századból 
való, 8. számú notitia szerint Zikkhia 
az utolsó előtti az érsekségek kö-
zött,12 1082-84-ben már 3 érsekség 
követi,13 a 12. században egyre 

több,14 1342 táján pedig maga is 
metropóliává lesz.15 A szinodális lista 
tehát biztos, hogy a 11. notitiát 
megelőző állapotot tükrözi. Rögtön 
meg kell jegyezni azonban, hogy a 
notitia episcopatutum műfaja nem 
egyenlő a császári vagy a patriarchal 
kancellária által készített hivatalos 
püspökségjegyzékkel — ilyen alig 
maradt ránk —, hanem annál sokkal 
szélesebb körű. Magában foglalhat 
magánfeljegyzéseket (mint pl. Neilosz 
Doxopatriszé) vagy utólagos kompilá-
ciókat. Épp ez utóbbival találkozunk 
az E recensióban is, s ez teheti vita 
tárgyává a benne foglalt adat törté-
nelmi hitelességét. Kérdés, hogy egy 
ilyen dokumentumra mennyire lehet 
támaszkodni. Darrouzés megjegyzi, 
hogy a 11. notitiát nem lehet úgy 
tekinteni, mint amely a püspökségek 
hivatalos állapotát tükrözi egy adott 
időpontban.16 Ebből az a következ-
tetés vonható le, hogy a 11. notitia 
alapján nem tagadható Turkia met-
ropóliájának fennállása a 11. század 
végén. Neilosz Doxopatrisz 1142-43-
as jegyzéke (a 14. notitia) sem 
megbízható forrás, felsorolása sok 
helyütt ellentétben áll a korból nyert 
adatokkal.17 A 12. notitia 1189 után 
keletkezett, a 15. pedig a 12. század 
végén. Az áttekintésből világosan ki-
tűnik, hogy mindazok a listák, amelyek 
nem tartalmazzák Turkia metropóliá-
ját, nem hivatalos vagy nem teljesen 
megbízható források. A belőlük nyert 
belső érvek alapján nem lehet tehát 
arra a következtetésre jutni, hogy 
1189-ig nem létezett vagy létezhetett 
Turkia metropóliája. A 12. századi E 
recensio viszont pozitíve állítja ennek 
az egyháztartománynak a létét. 

Az egyháztartomány fennállása 
tehát a 11. század elejétől a 12. 
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század végéig dokumentálható, mert 
a két okmány tanúsága, ahol említést 
nyer, egymást erősíti. Szeretnénk 
azonban pontosabban meghatározni 
a metropólia megalapításának a dá-
tumát. Ehhez onnan meríthetünk 
segítséget, hogy a rangsorban Turkia 
után közvetlenül Rhószia következik. 
Tudjuk, hogy az orosz misszió 988-
ban kezdődött, akkor azonban még 
csak püspöki szervezete volt a kijevi 
egyháznak. Vita tárgya, mikor szilár-
dult metropóliává a hatalmas orosz 
egyháztartomány. 1039-ből származik 
az első adat, mely szerint Theopemp-
tosz metropolitai rangban ül a kijevi 
széken.18 O 1035 táján foglalta el 
méltóságát,19 de nem bizonyítható, 
hogy már akkor metropolitai kineve-
zést kapott volna, vagy pedig csali 
később lett azzá. Egy konstantinápo-
lyi dokumentum 1039-ben még az 
érsekségek sorában tartja számon 
Rhósziát.20 Ezek az adatok is mege-
rősítik, hogy az Oroszországot rang-
ban közvetlenül megelőző Turkia 
1028-ban nyugodtan lehetett metro-
pólia. Az orosz kereszténység kiala-
kulása nemcsak támpontot, hanem 
egyúttal párhuzamot is szolgáltat a 
bizánci fogantatású magyai' keresz-
ténység történetéhez. Mindkettő u-
gyanabban a korban, missziós püs-
pökséggel kezdődik, nálunk Hierothe-
osszal, az oroszoknál Theophülaktosz-
szal (988-1018 előtt), s néhány évti-
zed múlva fejlődik fel a metropólia 
szintjére, ami az újonnan megtért 
népek esetében a nemzeti egyház 
csíráját hordozta magában. 

(A bizantinológiai szakirodalom-
ban hosszabb ideig vita tárgya volt 
a Turkia név azonosítása. Egyes — 
elsősorban román — vélemények sze-
rint nem egy országot, ill. területet 
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jelöl ez az elnevezés, hanem egy 
népcsoportot, nevezetesen a vardari-
óta türköket. A 13. notitia függelé-
kében azonban külön jelennek meg 
a „vardariótai" vagy „turkoi", akik-
nek püspöksége mindig Thesszaloniki 
alá tartozott,21 tehát semmiféleképp 
sem azonosítható Turkia egyháztar-
tományával.) 

Kérdés, mely területen helyezke-
dett el ez a metropólia. Korábban 
volt olyan vélemény (Gyóni Mátyás), 
mely szerint az ochridai bulgár pat-
riarchátus jogutódja, az autokefál 
görög érsekség joghatósága Magyaror-
szágra is kiterjedt, a Temes vidékére. 
Györffy György véglegesen tisztázta 
azonban, hogy a II. Baszileiosz csá-
szár privilégiumában szereplő püspök-
ségek határai nem terjedtek túl a 
bizánci birodalom limesén.22 Ennél 
fogva Turkia metropóliája azon túl, 
kizárólag a magyar királyság terüle-
tén keresendő. Pontosabb lokalizálása 
további kutatásokat igényel. 

Valószínűnek látszik az a követ-
keztetés, hogy a magyarországi, bi-
zánci eredetű, megerősödő püspöksé-
geknek egy metropóliába való össze-
fogása összakapcsolódik vagy egybe-
esik Szent Istvánnak II. Baszileiosszal 
kötött szövetségével. Külön problémát 
jelent, hogyan illeszthető ez be a 
szentistváni egyházszervezésről eddig 
alkotott, hagyományos képünkbe. Újból 
fontolóra kellene vennünk azoknak a 
területeknek az egyháztörténetét, 
ahol nincsenek adataink az egyház-
megye alapítására (pl. Kalocsa), vagy 
csupán legendás dokumentumokkal 
tudjuk alátámasztani (pl. Csanád). 

Az általunk vizsgált két görög 
dokumentum alapján bizonyítottnak 
látszik, hogy Szent István alatt bi-
zánci szertartású, több püspökséget 
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egyesítő, csak Magyarország határain 
belül működő metropólia volt hazánk-
bein, a konstantinápolyi patriarchátus 
joghatósága alatt. Ez az egyháztarto-
mány nemcsak hogy nem működhe-
tett királyi jóváhagyás nélkül, hanem 
kifejezetten arra támaszkodott, amire 
már világosan rámutatott a veszp-
rémvölgyi görög monostor alapítóle-
velének újabb magyarázata.23 Szent 
István uralkodása második felének 
határozott bizánci orientációja megerő-
sítette ezt a metropóliát. A további 
kutatások majd tisztázzák, vajon Tur-
kia metropóliája azonos-e a bácsi görög 
érsekséggel, amely 1135-ben a latin 
szertartású Kalocsával egyesítve kalo-
csa-bácsi érsekség lett. A vizsgált E 
recensio szerint mindenesetre a 12. 
század második felében önálló, Kons-
tantinápoly alá tartozó metropólia volt 
Magyarországon. Ennek az adatnak a 
megemlítéséhez az aktualitást a bizán-
ci-magyar háborús eseményekben, ill. 
területi igényekben is kereshetjük. Ezt 
az adatot azonban összhangba kell 
hozni a kortörténeti tényekkel. 

Minden, objektivitásra törekvő dis-
ciplinának kötelessége, hogy megma-
radjon illetékességi területén belül. 
Elhamarkodott, ideologizált következte-
tések magát a kutatást sodoiják 
veszélybe. Óhatatlan azonban, hogy 
űj tények ismerete ne legyen hatással 
a köztudatra, ne eredményezzen tisz-
tulást a tényékként tálalt előítéletek 
körében. Ha a most vizsgált doku-
mentumok történeti forrásoknak bi-
zonyulnak, a bennük olvasható ada-
tok egyúttal azt is kell, hogy jelentsék: 
alapvetően módosítanunk kell a ma-
gyar kereszténység megszilárdításáról 
és Magyarországnak a korabeli Eu-
rópába való beilleszkedéséről vallott 

nézeteinket. Szent István nem egyol-
dalúan a Nyugat és a nyugati keresz-
ténység mellett kötelezte el magát és 
országát, hanem a keresztény Európa 
királyságainak sorában, mely Európá-
nak a 11. század közepén a kultúra és 
a civilizáció szempontjából tekintve a 
központja és szimbóluma - Bizánc volt. 
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FIGYELŐ 

Gazdag László 

RÓMÁTÓL A MONGOLOKIG 

A Római Birodalom bukása után Európa a koraközépkor anarchiájába zuhan, 
miközben ugyanekkor Dél és Kelet felől támad egy hatalmas birodalom, amely 
egy nyelven beszél, egy vallást hirdet, határai Perzsiától az Atlanti-óceánig ter-
jednek. Az arab civilizáció évszázadokon át fölötte állt az európainak. 

Fél évezredbe telik, míg Európa nyugati fele magára talál Róma bukása 
után, és ez a fél évezred a „hatalmi vákuum" időszaka. Ez az „űr" teremt lehetőséget 
azonban az individuum számára, hogy bizonyos jogokra, autonómiára tegyen 
szert. 

Nyugat-Európa városfejlődésére, a lovagi harcmodor kialakulására, a nehéz 
lótípus kitenyésztésére nagy hatást gyakorolnak a magyarok „kalandozásai". Ez 
a strapabíró lófajta lesz majd az agrártermelés alapja. 

Az araboknál például hiányzik ez a lóféle, soha nem is fogják a lovat eke, 
vagy akár szekér elé, a ló mindig a férfivirtus megtestesítője marad. Ez már sok 
mindent eldönt a keresztény-muszlim vetélkedésben a későbbiekben. Európa az 
agrártermelékenység terén hamarosan a világ élére kerül, és ebből fog majd 
kifejlődni ipari, politikai, civilizációs fölénye is! 

Kelet-Európa jelentős fáziskésésben van sokáig, azonban éppen a mongol 
betörés itt is hasonló fejlődést generáló hatással jár, mint korábban a magyar 
kalandozások Nyugaton. Felgyorsul az urbanizáció, a várépítkezés, a nyugati 
államszervezet kiépülése. 

1. A germán-szláv „forma". A középkor hajnala 

A népvándorlás viharai maguk alá temetik a Római Birodalmat, a helyén 
létrejövő germán királyságokban a város, mint alapegység helyét a falu veszi át. 
Persze rá kell mutatni arra, hogy a Birodalom utolsó évszázadai már a város 
elfalusiasodásának történetét jelentik, beleértve magát az „örök várost" is. 

A városi civilizációt nem ismerő germánok nem is törekednek megfordítani 
ezt a folyamatot. A szlávok és germánok társadalma igen sajátos, mégpedig abban 
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az értelemben, hogy nem a város, nem is a falu, hanem a nagycsalád képezi az 
alapegységet, államszervezetük sincs, a közösség ott a germán erdőségekben, és 
a szlávoknál az Elbától keletre csak áttételeken keresztül, esetlegesen létezik, 
inkább elvontságában, köz-segítség formájában, illetve konkrétságában a család-
fők, illetve a hadra fognató férfiak többé-kevésbé rendszertelen összegyűlésében. 
Ezen később változtat a római mintára átvett állam, vagyis a fejedelemség, a 
királyság, ám a korai középkort erőteljesen jellemzi egyfajta pozitív anarchia, 
legalábbis a központi hatalom relatív gyengeségének formájában, ami lehetővé 
teszi az egyén autonómiájának kiépülését, s ennek olyan fokát, amelyet később 
az újraszerveződő központi hatalom ugyan megnyirbál, ám megsemmisíteni többé 
már nem tud. 

Az európai feudális társadalom egy alulról fölfelé építkező, organikus folya-
mat eredményeként alakul ki, két korszakos civilizáció ütközésének eredménye-
ként, vagyis a Római Birodalom és a germán-szláv törzsi demokrácia romjain, 
de egyben a kettő ötvözeteként. 

Persze más téren valóban nagyfokú visszaesést tapasztalunk, megszűnik a 
kontinensnyi birodalom szervezettsége, egységes kultúrája, a hatalmas egységes 
piac, letűnik hosszú időre, másfél évezredre a város dominanciája, helyébe a 
„középkori" pórias falu lép. 

De azért a középkori város már nem csupán az uralkodó osztály és az 
államapparátus lakhelye, itt már megjelenik az önálló iparosság, vagyis az ázsiai 
társadalmakra jellemző házi kisipar háttérbe szorul, végbemegy az ipar és a 
mezőgazdaság stabil szétválása. 

A koraközépkor naturáltermelése, önellátása, az árupénzviszonyok vissza-
szorulása, a város időleges lehanyatlása visszalépést jelent, ám más dimenziók, 
mint amilyen az egyén és közösség viszonya, olyan metamorfózison mennek át, 
amely megnyitja a későbbi általános fejlődés előtt az utat. 

Ezért a korai feudalizmus századait (476-1000) nem tekinthetjük visszae-
sésnek az összemberi fejlődés szempontjából. A modern Európa vajúdásának kora 
ez, vagyis amit látunk, a Nyugat születése! 

2. A „sötét" középkor. „Csendes" innovációs hajtóerők. Először a történelem-
ben: permanens fejlődés! 

Ha időrendi sorrendbe állítjuk a középkori európai kódexek ekeábrázolásait, 
jól nyomonkövethetők az apró, de folyamatos technikai tökéletesítések. Először 
faeke, majd megjelenik a vasalt talp, aztán a kormánylemez őse egy favilla, és 
végül a kormánylemez. Ugyanakkor ma egy marokkói, egy etióp, egy pakisztáni, 
vagy egy mdiai paraszt ugyanolyan faekével szánt, mint amilyeneket 3—4 ezer 
éves kőbe vésett ábrákon ismerünk. Az egyiptomiak már a fáraók korában hasz-
nálták ugyanazt a safudot vízkiemelésre, mint amilyeneket ma is láthatunk. 

Ugyanez áll az agrártechnika minden részterületére. Európában eke elé 
fogják a lovat, az arabok viszont sohasem „alacsonyítják" le kedvencüket ilyes-
mivel, a ló megmarad ott harci eszköznek, a férfiasság szimbólumának. Keleten 
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mindig is az alacsony termelékenységű, lomha, de sokat fogyasztó bivaly és a 
szarvasmarha marad a fő igavonó állat. 

A 9. században forradalmi újítás a szlávoknál: a ló nyakáról a szügyére 
kerül a hám, amely egyben sokkal könnyebb lesz, hiszen a fából készült súlyos 
igát felváltja a bőrből készült hám. 4-5-szörösére növekszik ezáltal a termelé-
kenység. 

Azután ott van a kézikasza megjelenése a 12. században. Igaz, hogy Braudel 
szerint csupán a 16. századtól kezdve használják a gabonabetakarításban is, a-
mikor új, nem pergő szemű árpa- és búzafajták jelennek meg, ám a szénabeta-
karítás forradalmasítása is óriási jelentőségű a fejlett, istállózó állattenyésztés 
szempontjából. Az istállózás már a 10. században megjelenik, és döntően az ég-
hajlati tényezők kényszerítik ki. Általában Keleten, vagy inkább Dél-Keleten nem 
olyan égető szükségszerűség az istállózás, ebből következően a szénakészítés sem, 
és így a kézikasza használata sem. Ma is százmilliók takarítják be a rizst, a kölest, 
a búzát a jóval kevésbé termelékeny, derekat nyomorító sarlóval. 

Az agrártechnikának ez a folyamatos tökéletesítése a speciálisan európai 
viszonyokból ered, nevezetesen az egyén autonómiájából, amely még a leginten-
zívebb feudális függés mellett is megmarad. A jobbágy mái- nem egy faluközösség 
tartozéka, még ha falu is a lakhelye, a közösségi célú termelésnek csak nyomai 
vannak, eltérően Ázsia faluközösségeitől, a földesúr-jobbágy viszony is perszona-
lizálódott, vagyis az egyén közvetlenül lép kapcsolatba urával és nem a közösségen 
keresztül. A virágzó feudalizmus időszakában (1000-1400) már visszaszerezte 
helyét az árutermelés, a pénz, a jobbágy százalékot fizet, vagyis kilencedet, tizedet, 
ami egyébként sem jelent drasztikus elvonást. Általában az átlagos európai ország 
lakosságának egy-két százalékát teszi ki a nemesség (kivétel Magyarország 5% 
és Lengyelország 6-7%), vagyis az adózók száma biztosítja a luxusfogyasztást, 
nem pedig az egyes egyének kizsákmányoltságának nagy foka. A jobbágy a több-
letet piacra viheti, tehát lehetősége van egy bizonyos határig a felhalmozásra. Ez 
a határ a jobbágyi függés kereteit mái- veszélyeztető „tollasodása" a parasztnak, 
amelyet ha megközelít, akkor azért az államhatalom igyekszik időben közbe lépni, 
egyrészt emelve az adóterheket, másrészt jogi eszközökkel gátolni a gyarapodást. 

A házi kisipar összezsugorodása, az iparcikkekkel való önellátás mértékének 
jelentős csökkenése a városi céhesipar és kereskedelem kivirágzását teszi lehetővé, 
és ez a munkamegosztás társadalmi méretekben a termelékenység jelentős emel-
kedését eredményezi. 

Itt az „innovációs kényszererők" helyett mái- nyugodtan használhatjuk az 
„innovációs hajtóerők" kifejezést. Persze a falun belüli differenciálódás azért erős 
kényszererőként is felfogható, ami alól nemigen bújhat ki az egyén... 

3. Zsidó-keresztény civilizáció: a modern Európa születése 

A zsidók nagy újítása a monoteizmus volt. Miért náluk és miért csak őnáluk 
jelenik ez meg, kb. i.e. 1300 körül? A Biblia első részei (valószínűleg Eszter 
Könyve) ebből az időszakból valók. S valóban! Nippontól a Brit-szigetekig, Indiától 
a Csukcs-ÍÖldig, Alaszkától a Tűzföldig, Óceániától Afrikáig nem találunk egyetlen 
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eredeti vallást sem, amely monoteista volna. A buddhizmus sem tekinthető klasz-
szikus értelemben annak, a lélekvándorlás tanával, Buddha számtalan inkarná-
ciójával és reinkarnációjával. 

A kereszténység és az iszlám már a Tórából nő ki, annak továbbragozása, 
ha úgy tetszik. Iszonyúan nehezen jut el az emberiség az egyistenhitet megtes-
tesítő magaslatig. 

A történelem országútján végigmenve letűnt népek, kultúrák emlékei mel-
lett haladunk el, miért éppen a zsidók voltak képesek átélni minden vihart; és 
még fontosabb kérdés, hogy miért éppen ők hajtották végre a nagy vallási inno-
vációs ugrást? Mi is ennek az ugrásnak a kiinduló pontja? A messiásvárás! Szük-
sége van alapvetően sikeres, uralkodó népeknek messiásra? Nyilván nincs, vagyis 
egy kellően viharvert történelmű népre van szükség ehhez, olyanra, amely hol a 
babiloni, (i. e. 586-538) hol az egyiptomi (i. e. 1200 körül) fogságot nyögi, hol 
templomának lerombolását siratja. Persze rengeteg nép volt hasonló helyzetben, 
többségük elolvadt, felszívódott az erősebb, a hódító civilizációs olvasztótégelyé-
ben. 

Kellett tehát egy korán magas civilizatorikus fokra ért, de viszonylag kis 
nép, amely korai fejlettségét valamiért nem tudta erőfölénnyé alakítani a kör-
nyezettel szemben. Megint a különös, nem tipikus tényezők, mint a sivatag és a 
tenger együttese, ahol a lakosság rákényszerül a kereskedelemre, ebből kifolyólag 
a pénzfelhalmozásra. A kereskedelem révén megismer sokféle népet, kultúrát sok 
ismeretet halmoz föl. Egyiptom közelsége nemcsak fenyegető árnyékot jelent, de 
egy páratlan civilizáció hatását is, a fejlett írásbeliséget, valamint —- és ez nagyon 
fontos — a földi istenkirályt. Egyiptom mái- nagyon közel áll a monoteizmushoz, 
tudunk is egy konkrét kísérletről, IV Amenhotep (Ekhnaton, i. e. 1367-1350) 
reformjáról, amely a fáraó halála után elenyészik. Ez természetes, ahhoz hogy a 
monoteizmus győzzön a politeizmus fölött, kellett a messiáshit, és egy hatalmas 
birodalomnak mi szüksége lett volna messiásra? 

A zsidók Egyiptom és Mezopotámia keresztútján rengeteg civilizációs ha-
tásnak voltak kitéve, és el ne felejtsük „mellettük" a föníciaiakat és a lídeket, 
valamint északabbra a hettitákat! 

Persze meg is fordíthatjuk a kauzalitási láncolatot, mondván, hogy a zsidó 
civilizáció éppen a messiáshit és az abból kinövő monoteizmus következtében 
maradt fönn, de ezzel csupán a tyúk-tojás problémához jutunk. Egymást erősítő 
kölcsönhatások sorát látjuk, vagyis különös innovációs kényszererők, sokrétű ci-
vilizációs hatás, a speciális egyiptomi kapcsolat, a „sanyarú" népsors, majd az 
ezekből kikristályosodó egyistenhit, amely megadja a kiválasztott nép és ezáltal 
a szoros összetartozás tudatát. 

Amikor Jézus színrelép, találunk egy olyan népet, amelynek nem csak u-
ralkodó osztálya művelt, írástudó, hanem az egyszerű halász is. A Megváltónak 
nem kell okvetlenül a felsőbb osztályhoz, vagy a papsághoz fordulnia, a Genezá-
rethi-tó halászai gyűlnek majd köré. Ezek a nagyon egyszerű emberek lesznek 
képesek majd szónokolni, tudást közvetíteni. 

Ekkor már adott az új, hatalmas civilizáció, a hellén-római kultúra közvetlen 
hatása Jeruzsálemre, de amely egyben megint a héberek szabadságának korlá-
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tozásával fonódik egybe. Mindenki örömmel fogadja az elérkező Messiást. A páli 
fordulat az univerzalitás irányába pedig megnyitja az utat a keresztény-európai 
civilizáció felé. 

4. A mongol intermezzo 
(Avagy a városfejlődést meggyorsító különös külső hatás Kelet-Európában) 

A nagy keresztény-muszlim vetélkedésben senki sem figyelt oda egy keleten 
fellépő új veszélyre, amely azonban hamarosan mindkét civilizációt létében ve-
szélyeztette. Végül a tatár invázió Európának csupán a keleti részét érte el, ám 
a mohamedán világ jóval többet szenvedett tőle. Timurlenk majdnem csírájában 
fojtotta meg például az éppen csak megszülető ottomán államot. 

A 13. század elején Dzsingisz kán egyesíti a mongol törzseket, 1220-ban 
meghódítja Transzoxániát és Horezmet. 1237—40 között a kelet-európai puszták, 
vagyis Oroszország meghódítása következik. 

1241-ben tatái- betörés Magyarországra és Lengyelországba. A két erős kelet-
európai királyság szinte kártyavárként omlik össze. 

Ázsiában a mongolok hasonló sikereket érnek el, már 1211-ben egyszerűen 
lerohanják Kínát, majd 1234-ben megdöntik az annak maradék részein uralkodó 
Csin-dinasztiát is. 1221-ben támadás a delhi szultanátus ellen. 1239, Örményor-
szág elfoglalása. 

1242-ben Dél-Oroszországban létrejön az Aranyhorda birodalom. 1243-ban 
csata Kösze-Dagnál, a tatárok legyőzik a rúm-szeldzsukokat, megnyílik az út a 
muszlim világ felé. 1258-ban Hülegü rendez iszonyatos vérfürdőt Bagdadban. 
1260-ban Bajbarsz, egyiptomi mameluk szultán állítja meg őket Egyiptom kapu-
jában, Ájn Dzsálutnál. Timurlenk (Tamerlán, a Sánta Timur) 1398-ban Indiát 
hódítja meg. 

1402-ben Ankaránál legyőzi a második oszmán uralkodót, Bajezidet, akit el 
is fog és ki is végez. 

Az események, csaták, hódítások ismertetése során óhatatlanul felmerül a 
kérdés: hogyan volt mindez lehetséges? Elfoglalni Kínát, Indiát, Oroszországot, 
Perzsiát, az egész Közel-Keletet. Mi volt a titka ennek a hihetetlen katonai di-
namizmusnak, amely mögött nem állt valójában „ütőképes" civilizáció, kultúra? 

A történelemtudomány az eseményeket rögzíti ez esetben, az okok feltárá-
sával adós marad. Mi lesz rövidesen a kontinensnyi mongol hódításból? Egy két 
és félmilliós nép, jurtákkal, állatcsordákkal valahol az ázsiai félsivatagi pusztákon. 
A mongol hódítók bárhová betették a lábukat, azonnal idomultak a meghódítottak 
civilizációjához. Általában iszonyatos kegyetlenséggel pacifikálták a meghódított 
területeket, de ha ez a pacifikálás befejeződött, akkor rendkívül toleránssá váltak 
mindenfajta mássággal szemben, olyannyira, hogy elképesztő metamorfózissal a 
meghódítottak képére formálták át magukat. Átvették szokásaikat, öltözetüket, 
nyelvüket, vallásukat, ételeiket, stb. Egy-két nemzedék múlva megszűntek mon-
golok lenni, indiaiakká, kínaiakká váltak. 
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Ahol az etnikai és rasszjellegek nem engedték meg ezt a tökéletes beolvadást, 
mint például Oroszországban, ott kidomborodott a tatár társadalom igazi jellege: 
a parazitizmus. Élősködtek a meghódítottak testén. 

Am a parazita lét elkényelmesít, elhalnak a kultúraképző mechanizmusok, 
akár a gyökerek a fagyöngynél, vagy az emésztőszervek a bélféregnél. 

Volt a mongol hódításnak Európában és a muszlim világban egy nem elha-
nyagolható következménye viszont. Bebizonyosodott, hogy a város, a védelmező 
városfal, a kőépítmények, mint a várak, kolostorok védelmet nyújtanak a félel-
metes nomád lovassággal szemben. 

Magyarországon a mongol kivonulás után hatalmas lendületet vesz a vár-
és városépítés, IV Béla király nem véletlenül vonul be a köztudatba második 
honalapítóként. Buda várossá fejlesztését, a budavári palota építésének elkezdését 
is neki köszönhetjük. 

Egész Kelet-Európában meggyorsul az urbanizáció, az építészet általános 
fejlődése. Nyugat-Európában egyébként valami hasonló zajlott le a 10. század 
első hét évtizedében, amikor a magyarok nyilaitól rettegtek mindenfelé. Szintén 
a városépítkezés, a várak, kőépítmények létrehozása, valamint a nehézpáncélos 
lovagi harcmodor bizonyult hatékony ellenszernek. Ez utóbbi viszont az ipar, a 
fémművesség fellendülését hozta magával, a páncélkészítés fontos tevékenységgé 
vált. 

A nehézpáncélos lovast nem bírta el a hagyományos paripa, ki kellett te-
nyészteni a nehéz, lomha, de erős lófajtákat. Amelyek majd aztán eke elé foghatók 
lesznek, illetve ökör helyett a teherszállító szekeret vontatják. Ez a nehéz lótípus 
hiányzik ugyanakkor a muszlim arab területekről... 

így függnek hát össze az események, folyamatok! Történelmi kihívások je-
lentkezése és az arra adott válaszok, az innovációs kényszererők fellépte és a 
társadalom elmozdulása a megfelelő irányba. 

Kalandozó magyarok a 10. században, válaszként a nehézlovasság megjele-
nése, ami viszont új lótípust kíván, és ebből következik az európai agrárforrada-
lom. Mongol betörés Kelet-Európába, a város- és várépítkezés fellendülése, a 
keleti periféria időleges felzárkózása a centrumhoz a 15. század végére. 

A városépítés kibontakozása kedvez az iparosmesterségek fejlődésének, ezek 
elválásának a mezőgazdaságtól, a céhek kialakulásának. 

A másik oldalon nyilvánvalóvá válik a parazita-formák zsákutca jellege, a 
mongoloktól a 20. századi Harmadik Birodalomig. A kultúrák ereje, fejlettsége 
dönti el, hogy a hódító, vagy a meghódított kerekedik-e végül felül. 

A mongol betörés még valamire gyakorolt nagy hatást: a nemzettudat csí-
ráinak kifejlődésére. A mészárlás egyformán érintett jobbágyot és nemest, még 
a király is arra kényszerült, hogy Trau várából kiszökve egy csónakban kuksoljon 
napokon át, a nyílt tengeren. Akkor az a csónak jelentette Magyarországot... A 
közös sors, az érdekazonosság felismerése, az „országban" való gondolkodás már 
előképe volt a nemzetben való gondolkodásnak. „Ami nem pusztít el, megerősít!" 
— Nietzsche igazsága a népekre is vonatkozik. 
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Szűcs Jenő 

AZ UTOLSÓ ÁRPÁDOK 
História Könyvtár, Monográf iák , Bp. 1993. 399 1. 

A köte te t szerkesztő Engel Pál joggal állapította meg, hogy „Az utolsó Árpádok" a „20. 
századi magyar történetírás egyedülálló teljesítménye". Szűcs Jenő e munká já t megjelenése óta 
már számosan értékelték. A szerző korábbi alkotásaihoz hasonlóan bekerül t az egyetemi kötelező 
olvasmányok közé, és a szakmának olyan sarkköve lett, amelyet a korszakkal érdemben foglalkozni 
kívánó kuta tó nem kerülhet meg. Az utolsó Árpádok rangját az a körülmény emeli, hogy az 
1242-1301 közötti időszak tör téneté t nem csupán összegezte, hiszen ez esetben csak régi isme-
reteink összefoglalására vállalkozott volna, hanem — bármely szempont szerint is közelített a 
korhoz —, azt a források alapos áttekintésével te t te . 

Lényegében az új kutatási eredmények határozták meg a kötet felosztását. Az ország 
reformációja című rész IV Béla ta tá r já rás utáni országlásának 1242-1262 közötti szakaszával 
foglalkozik, a társadalom átalakulását vizsgálja: egyrészt a hadügyi reform, másrészt a gazdaság, 
harmadrészt a politikai szerepvállalás szempontjai szerint . A megreformált ország egyensúlyzavarai 
címet viselő részt IV Béla utolsó éveinek, illetve A feudalizmus növekedési tényezői fejezetcímmel 
V István igen rövid uralkodásának szenteli. A szerkezeti átalakulás alapjai rész fókuszában a 
települések állnak. A falvak és a városok szerkezetének, arculatának megváltozása szempontjából 
idézi fel Szűcs Jenő a 13. századi gazdasági átalakulás megannyi apróbb-nagyobb mozzanatát . 
Végül A rendi korszak hajnalán című részben, az 1272-1301-es évek politikatörténetében fejt i ki 
a szerző Kun László és III. Endre kormányzati módszeréről kialakított állásfoglalását: elvi sz inten 
megfogalmazott, de a gyakorlatba á t nem ültethető reformkísérleteknek minősítve azokat. 

Tudjuk — Engel Pál is említi a kötethez í r t előszavában —, hogy Szűcs Jenő majd két 
évtizednyi időt fordított a monográfiában összefoglalt történeti anyag kutatására. Ezt jelezték 
publikációi (pl. A kereszténység belső politikuma a XIII. század derekán. Történelmi Szemle 1978.; 
Megosztott parasztság - egységesülő jobbágyság. Századok 1981.; Az 1267-es dekrétum és há t te re . 
In: Mályusz Emlékkönyv 1984. stb.); a „tízkötetes" számára elkészült változatról rendezett vita 
1984-ben, és a nagydoktori disszertációja 1987-ben. 

Szűcs Jenő szóbanforgó munkájá t számtalan módon lehet jellemezni, ahogy te t ték ezt a 
BUKSZ 1994. őszi számában a Tiszteletkör hozzászólói. Ahány kutató — annyi megközelítés. Ami 
véleményükben közös: Szűcs Jenő mindegyikük kutatás i területéhez t e t t hozzá valamit, ami 
mellett „nem lehet elmenni". Ezt fogalmazza Rugási Gyula úgy, hogy a magyar medievisztika 
„egyszemélyes tudományág", művelőjének minden területen otthon kell lennie. A dolog termé-
szeténél fogva azonban az „egyszemélyes kutatóbázis" mégsem tökéletes, még Szűcs Jenő esetében 
sem. Jogosan emlegetik a hiányokat, az el nem készült jegyzetapparátust és a hiányzó művelő-
déstörténeti fejezetet. Bár az utóbbi — ha nem is e könyv hasábjain —, részben elkészült; Szűcs 
Jenő e téren is letette névjegyét (ld. Kézai-tanulmányok). A tematikai gazdagság, a precíz filológiai 
alapvetés ellenére is láthatjuk — Klaniczay Gábor szemével — e nagyívű korrajzot „vázla tnak" . 
Ezt a megállapítást továbbvive Klaniczay arra a következtetésre jut , hogy a „vázlat" ta lán Szűcs 
Jenő sajátos történetírói műfaja. Ha paradox is egy többszázoldalas monográfiát vázlatnak nevezni, 
egy szempontból helytálló. A „vázlat" abból a tör ténet írói attitűdből következik, ami Szűcs Jenő 
sajátja volt: tudván tudta, hogy a mégoly alapos és mindenre kitekintő mű is — a szerző igyekezete 
ellenére is — esetleg vázlatos maradhat , hiányolnivaló minden bizonnyal marad benne. Befejezett 
lezárt alkotás nem születhet, csak ismereteink gyarapodnak egy újabb szelettel. Úgy gondoljuk, 
Szűcs Jenőnek nem lehetett célja egy „végérvényesen" lezárt kép kialakítása, ifjabb sémák 
megalkotása, hiszen minden gondolata a régiek lerombolására irányult. 

Az utolsó Árpádok magán viseli Szűcs Jenő szemléletmódját, amelyet a régiókról í rot t 
könyvében is megfogalmazott. Magyarországot csak az európai fejlődés és szomszédaink középkori 



1178 TÖRTÉNETI IRODALOM 

viszonyainak ismeretében értelmezhetjük. Magyarország 1242-1301 közötti történetét Szűcs a 
nyugat-európai fejlődés szerves részeként ábrázolta és vizsgálta. Adós marad t viszont a délkeleti, 
keleti régiók és Magyarország kölcsönhatásának alapos összevetésével. Ez mégsem tekinthető 
hiánynak, inkább a gondolatébresztés egy fázisának, valahogy úgy, miként Zsoldos Attila is 
megfogalmazta Szűcs Jenő által ébresztett gondolatait a királyi serviensek és a szolgabírák 
esetében. Teljes mértékben egyet lehet érteni Laszlovszky Józseffel is, aki leszögezte, hogy Az 
utolsó Árpádok „hallatlan mennyiségben tartalmaz ű j gondolatokat". 

A hosszú évek munkájának eredményeit összefoglaló kötet esetében kritika helyett — 
amelyet már amúgy is többen, több szempont szerint megtettek — néhány fontos eredményt 
emelnénk ki. Elsőként említendő Szűcs Jenő tatárjárás-értelmezése, amely túllép a „generalis 
destructio" sötét árnyalatainak bemutatásán és rávilágít arra, hogy a m á r ismert negatívumok 
mellett fontos katalizátor szerepe is volt az eseménysorozatnak. A „generalis destructio" a 
kortársak élményanyagát tükrözi, és mint ilyen, szükségképpen torzít. Másrészt az események 
hatása alatt nyilván fel sem mérhető az a különbség, amely az ország lakosságának átlag 50%-a, 
azaz mintegy egymillió ember (Györffy György számítása), illetve 15-20%-ot kitevő 3-400 ezer 
ember halála között megállapítható. Szűcs Jenőnek igaza van, a reálisabb kép kialakításához az 
újjáépítés gyorsnak mondható ü temét is figyelembe kell venni; valamint a belső migrációt, amely 
a tatái járás következtében elnéptelenedett településeknél többet mu ta t lakatlannak. A belső 
népmozgás pedig felgyorsította a már korábban megindult társadalmi átalakulást, amelynek 
eredményeként a paraszti népességen belül túlsúlyba kerül t a jobbágyszabadsággal bíró réteg. A 
monográfia szerkezetén belül viszonylag távolra kerül t ugyan e folyamatnak a gazdasági része 
(Id. I. és V fejezet), de a jól megkomponált logikai váz „összehozza" a szükségképpen külön 
fejezetben tárgyalt , de összekapcsolódó folyamat elemeit. Szűcs Jenő eredményei lényegében 
konvergálnak a korábbi kutatásokkal (Bolla Ilona: A jogilag egységes jobbágyság kialakulása, Bp. 
1983.), de Szűcs álláspontját az teszi áttekinthetőbbé, hogy elhagyja — mer t a kötet temat iká ja 
szerint elhagyhatja — a 11-12. századi előzmények részletes bemutatását . Másrészt a két „idő-
szelet" szerencsés kiválasztásával és szembeállításával a jogilag egységesülő jobbágyság kialaku-
lását Szűcs Jenő plasztikusabban mutat ja be. 

Nemcsak e témában, hanem a társadalomtörténet egyéb összetevőinek vizsgálatakor is 
közel áll több pályatársa kutatási eredményeihez. Ilyen pl., hogy IV Béla király és országbáróinak 
szűk elitje ha j t ja végre az „ország reformációját" (105. 1.), amelyben egyben a stabilitás h iánya 
is tetten érhető. Az elit vizsgálata oldaláról ugyanezt állapította meg Fügedi Erik is (ld. Ispánok, 
bárók, kiskirályok. Bp., 1986. 115-120. 1.). A korai rendiség jelenléte, illetve működése kérdésében 
pedig Gerics Józsefhez (ld. A korai rendiség Európában és Magyarországon. Bp. 1987. 283-309. 
1.) hasonlóan ítéli meg az egyház szerepét (322-332. 1.). A jegyzetek hiánya miatt nem tudható , 
az említett szerzőkkel mely kérdésben értett egyet, illetve vitázott Szűcs Jenő. Az viszont biztos, 
hogy hasonló megállapításait más rendszerbe (ha nem is mechanikusan, de mégiscsak kronológiai 
rendszerbe) ágyazottan és terjedelmileg is más dimenizóba helyezve állítja az olvasó elé. E 
rendszernek vezérlő elve sajátosan „Szűcs Jenő-i". A recenzens számára úgy tűnik, e sajátos 
vezérmotívum a reformgondolat. Szűcs Jenő az utolsó Árpád-házi királyokat elsősorban nem 
hadvezérekként, nem trónviszályok részeseiként vagy a politikai klikkharcok áldozataiként mu-
tatja be, hanem mindenekelőtt felelősen gondolkodó politikusként, méghozzá reformpolitikusként. 
A kor problémáit is úgy fogalmazza meg, hogy akár IV Béla, akár Kun László, akár III. András 
személyét és működését tekintjük, olyan személyiség áll előttünk, aki a kor kihívásaira próbál 
megfelelő — tehetségétől és a körülményektől függően sikeres, vagy sikertelen, olykor felemás — 
válaszokat adni. Fogalmazhatnánk úgy is: politikusi magatartás-modelleket állít elénk. Bármeny-
nyire is meghatározónak látjuk a mű ilyen vonatkozását, Szűcs Jenő a politikai szféránál sokkal 
többet ad: a 13. század utolsó hatvan évének magyarországi valóságát. 

A korabeli Nyugat-Európához képest közismerten forrásszegény Árpád-kor kutatója szük-
ségképpen válik a medievisztika „mindenesévé", hiszen csak a teljes magyar forrásanyag birto-
kában és az egyetemes középkorkutatás ismeretanyagával felvértezve lehet újabb eredményeket 
felszínre hozni. Szűcs Jenő a magyar medievisztika számára e téren is iskolapéldát te remte t t . 

Font Márta 
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L. V. Danyilova 

SZELSZKAJA OBSCSINA V SZREDNYEVEKOVOJ RUSZI 
Moszkva, 1994. Izd. Nauka. 317 1. 

A FÖLDKÖZÖSSÉG A KÖZÉPKORI OROSZORSZÁGBAN 

A mű bevezetőjében a tematika aktual i tására utal a szerző, amikor kifejti, hogy a paraszti 
faluközösség kutatása általában is elősegíti a társadalmi formációk változásának és az egyes 
társadalmi intézmények átalakulásának és összefüggéseinek vizsgálatát. Az orosz földközösség 
(obscsina) a kapitalizmus előtti történeti fejlődési szakaszban — a maga s t rukturál is és funkcio-
nális sajátosságaival — az alulról felfele haladó korporativitást testesítette meg. A hagyományos 
agrárgazdasághoz szervesen hozzátartozott, sokáig alapvetőnek bizonyult a mezőgazdasági terme-
lést meghatározó fő természeti tényező (a föld milyensége), hosszú ideig fönnmaradtak a változások 
ellenére a faluközösség életét szabályozó demokratikus elvek és a sajátos orosz paraszt i tradíciók 
és mental i tás nem t ű n t el az obscsina megszüntetésével se. Danyilovának igaza van, hogy az 
orosz társadalmi mozgalomban és a tör ténet írásban végig kardinális kérdés volt a földközösség 
megítélése. Mégis valójában — a sikerek ellenére — a kuta tás kiegyensúlyozatlan (leginkább az 
1861. évi reformokat megelőző és közvetlenül követő időszakot vizsgálták) és számos probléma 
(pl. a szomszédsági közösség genezise, az állammal és az örökbirtokokkal való kapcsolat) elméle-
tileg és konkrét történeti anyagon is bemuta tva mindmáig t isztázatlan maradt. 

Danyilova könyve első fejezetében a földközösséget min t szociális intézményt elemzi. Jo-
gosan állapítja meg, hogy az osztálytársadalmak előtti társadalmi-gazdasági formációban a tör-
zsi-nemzetségi közösség volt a legfőbb társadalmi strukturális alegység. Még a másodlagos szo-
cialitás fokán kialakuló szomszédsági közösségekben is nagy szerepet játszottak a vérrokonsági 
kötelékek és a természeti determináltság. A törzsi-nemzetségi és a szomszédsági közösség kifor-
málódása közt hosszú időszak telt el, ami t átmeneti típusok jellemeztek, és noha lazultak a 
patriarchális kötelékek, a természettől való függés még sokáig fönnállt. Ugyancsak lassan oldódott 
a társadalmi szinkretizmus: az anyagi, társadalmi és szellemi szférák összefonódása. Danyilovával 
egyetértve azt mondhatjuk, hogy valóban genetikus kapcsolat van az osztálytársadalmak falukö-
zössége és a vérrokonsági közösségek között . A társadalmi s t ruk túra átalakulása, amely sok 
tényezőtől függően a legkülönféle formákban ment végbe, összefüggött a termelő életmódra történő 
áttéréssel. Sokáig fönnmaradt a közösségi és a magántulajdon együttléte is. 

A faluközösségi önigazgatás csak fokozatosan lett a létrejövő államszervezet legalsó lánc-
szemévé. Az államiság kialakulásakor társadalmi funkciói először a szokásjogon, majd az állami 
jogelveken alapultak. A technológiai munkamegosztás lassan nő t t át társadalmiba, ami szociális 
differenciálódással jár t együtt. Az ún. ba rbá r törvénykönyvek (köztük a Russzkaja Pravda) a 
közösségi tagok munkatevékenységét a társadalmi kötelmekkel együtt szabályozták. Danyilova 
nézetünk szerint joggal hangsúlyozza, hogy megfelelő kri tériumrendszer híján nehéz a valódi 
államiság és a járadékok megjelenésének pontos időbeli meghatározása. A faluközösségek konkrét 
formái közvetlenül függtek a természeti-földrajzi és a történeti feltételektől. Az orosz földközösség 
a gazdasági-társadalmi makroszisztémában mikroorganizmusként játszott nagy szerepet. Noha a 
kooperáció felölelte az anyagi és szellemi élet összes területét, az orosz obscsina termelési funkcióit 
őrizte meg. A termelőerők naturális szintjének megfelelően ezen korai szakaszában a faluközösség 
volt az újratermelés egyetlen biztos garanciája. 

A szomszédsági közösség kezdeti formái igen különböző társadalmi és professzionális ele-
meket foglalnak magukba. A városnak falusi környezetére gyakorolt intenzív ha tása ellenére 
mégis hagyományos agrárcivilizációról beszélhetünk. Az államiság kialakulásával — noha a pa-
raszti közösségeket ú j vonások is jellemezték — nem fokozódott az innovációs képesség. A 
szomszédsági földközösség termelési, politikai s tb. vonatkozásban kiindulópontul szolgált a feudális 
korszak államai területi-adminisztratív alapelveinek kialakításához. Oroszországban egészen szá-
zadunk elejéig az obscsina gazdasági, társadalmi és ideológiai-politikai téren megőrizte döntő 
befolyását. 

Műve második fejezetében a középkori orosz faluközösség legújabb historiográfiai irányza-
taival foglalkozik Danyilova. Kitűnően érzékelteti a kronológiai és tematikai fordulópontokat. 
Csak rámuta tnánk ezzel kapcsolatban pl. az 1960-as évektől az ázsiai termelési módról felújuló 
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vitára, a faluközösség és a parasztság története kapcsolatára, a társadalmi-gazdasági és az osz-
tályharc-tematika hosszú ideig fennálló primátusának káros voltára, az obscsina és az önkényu-
ralom viszonyának vizsgálatára, az orosz középkor három szakasza faluközösségének eltérő mi-
nőségű elemzésére (a történetírás a késői feudalizmus ioldközösségét kutatta a legkörültekintőb-
ben), a „fekete" földű északi és a szibériai obscsina és az orosz kapitalizmus genezisének kap-
csolatára és végül a keleti szláv államiság és az orosz városok szociális tagoltságának (ami a 
szerző szerint a 14-15. századra alakult ki) kontaktusai tágabb (falusi környezetbeli) hatására. 

A régészeti leletek megerősítették az állam kialakulása előtti (6-8. sz.) és a korai (9-12. 
sz.) keleti szláv faluközösség változásainak anyagi és szociális előzményeit. Máig nagy vita folyik 
a 13-16. században az állami földeken élő parasztok faluközösségének jellegéről. Az ún. csorno-
szosnaja voloszty földje egyesek szerint állami tulajdon és az ott élők feudális járadékkal tartoztak, 
míg mások ezt kétségbe vonják. Fontosnak véljük, hogy a történészek ezt az intézményt komplex 
funkciójúnak látják és nem teszik csak állami érdekeket érvényesítő szervvé. Danyilovával egyet-
értünk, hogy a koncepcionális eltérések ellenére aligha vitathatók a középkori orosz szomszédsági 
közösség korlátai és a kora feudalizrausbeli és a 13-16. századi „adózó voloszty" közti genetikus 
kapcsolat. Az orosz historiográfia nagy érdeme, hogy a faluközösséget az egész társadalmi szerkezet 
részeként fogta fel és rámutatott, hogy a fóldviszonyokat századunk elejéig meghatározta. 

A könyv harmadik fejezetében a keleti szlávok államalapítás előtti faluközösségéről olvas-
hatunk. A régészet és a tör ténet tudomány egyaránt kimutat ja , hogy a patriarchális társadalmi 
tagoltság jóval az államalakulás előtti jelenség. Az archeológiai ásatások feltárják pl. a 7-9. századi 
településszerkezet és a családstruktúra átalakulását . Több tényező hatott a faluközösségi tagok 
kasztosodása irányába. így az ipari és a falusi települések elkülönülése, az anyagi javak cseréje, 
az interetnikai viszonyok (a rabok és a hadifoglyok szerepét a társadalmi differenciálódásban 
megerősítik a bizánci és az arab források), a fegyveres kíséret (druzsina) kiformálódása. Ezek a 
folyamatok (az egyes rétegek mobilitása) azonban még nem szakadtak el a patriarchális nemzetségi 
kapcsolatoktól. A felső rétegek elkülönülése a 8-9. sz. ha tá rán következett be, az átmenet me-
chanizmusát — a források hézagossága miat t — azonban nehéz megítélni, az viszont bizonyosra 
vehető, hogy a korábbi szokásjogi normák a kijevi Rusz idején is fennmaradtak. Az államalakulás 
előtti orosz obscsina heterogén (szomszédsági-nemzetségi és korai szomszédsági) jelenség. Sajá-
tossága az elsődleges szocialitás és a növekvő társadalmi differenciálódás összekapcsolódása. A 
folyamat előzményei a katonai demokrácia korába nyúlnak vissza. A 6-9. századi társadalom 
átmeneti jellegét jól m u t a t j á k a nemzetségi kötelékek maradványai és a közösségek belső réteg-
ződése. 

A negyedik fejezetben a korai keleti szláv állam faluközösségével foglalkozik a szerző. 
Megállapítja, hogy — a gyors változás ellenére — az igazi paraszti földközösség kialakulása 
századokig tartott . Bizonyítékaként (a Russzkaja Pravda, a Jaroszlávicsok Pravdája cikkelyeit és 
az évkönyveket alaposan elemezve) a szokásjogi normák különböző területeken (pl. a vérbosszú, 
az öröklési rend stb.) való fennmaradását és a kor egyes rétegeinek (így a szmerdeknek) a földesúri, 
a fejedelmi joghatósághoz és a faluközösséghez kapcsolódó v i ta to t t viszonyait idézi. Danyilova jól 
látja, hogy a közösségek felső rétegei kikerül tek a fenti n o r m á k hatálya alól. Tendenciaként 
hangsúlyozza a társadalom fokozott átrétegződését, az obscsinák közti viszonyok, belső struktú-
rájuk és funkcióik bonyolultabbá válását. 

A 9-12. századi kora i feudalizmust az ilyen jellegű intézményekhez, a feudálisán függő 
rétegek munkájához és a járadékokkal való kizsákmányoláshoz köti. Ebben az ér te lemben szerinte 
(amivel nézetünk szerint komoly vitát indukál és csak részben lehet egyetérteni vele) ekkor még 
nem beszélhetünk orosz kora feudális viszonyokról. Azt valóban meg kell vizsgálni, mikortól és 
milyen kritériumok alapján vált a társadalmi funkciók el lá tásáért adott a jándék járadékká és 
milyen szerepet játszott ebben pl. az adóbeszedési körút és az ellátási rendszer, mert ezen 
kérdésekben igen eltérő a történészek véleménye. Fejlődési sajátosságként Danyilova jól érzékelteti 
az államhatalom kompetenciájának kiteljesedését és vele együtt a korabeli faluközösség funkció-
inak csökkenését. Mi inkább csökkenésről és módosulásról beszélnénk. Ekkor a faluközösség 
tagjait már nem annyira a rokonsági, hanem a területi és a politikai kapcsolatok integrálják. 
Ugyanakkor az elsődleges szocialitás jegyeit, patriarchális jellegét és konzervativizmusát az obs-
csina egész léte alatt megőrizte. Az államiság kialakulásával a társadalmi makroszisztémába 
beépülve a középkorban csak lassan vált paraszt i intézménnyé. 

Mű«e ötödik fejezetében a középkori orosz faluközösség históriáját elemzi. Joggal állapítja 
meg, 'logy a 14. század végétől nagyrészt a családi nagybirtokok (a votcsinák) növekedésével 
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csökkent az ún. „fekete" volosztyok területe és az ot t élők (időben és lokálisan eltérően) feudális 
függő viszonyba kerültek. A különféleképp kikényszerített függést az adománylevelek „törvénye-
sítet ték". A földközösségi szervezettel a magánbirtokosoknak és az á l l amnak egészen századunk 
elejéig számolnia kellett. Noha az 1497-es törvénykönyv 57. cikkelye komoly lépést je lente t t , a 
jobbágyi állapot fele, a „fekete" földeken élők egy része az 1580-as évekig megőrizte pl. személyi 
szabadságát. A faluközösségek korlátozott autonómiáját és egyes közjogi funkcióit még a 16. sz. 
közepén bevezetett közigazgatási reformok se törölték el. Danyilova r ámuta t , hogy Északkelet-
Oroszországban a „fekete" volosztyok választott szervei és tisztségviselői egyszerre szolgálták a 
közösséget és lát ták el egy-egy területen az állami adminisztráció legalsó szintjének feladatai t . 
Az orosz falu parasztgazdaságok bonyolult komplexumát jelentette, családi újratermelési és nem-
zedéki tapasztalatátadási funkciókkal. Mindebben hagyományos szabályozó mechanizmusa j u t o t t 
kifejezésre. Az obscsina-voloszty a föld ügyleteknél és egyes bírósági ügyekben jogi személyként 
lépett fel. Az ország északi és keleti régióiban a „fekete fóldű" faluközösségek fennmaradtak 
egészen a kapitalizmus előtti szakaszig. A szerző jól látja, hogy ezzel az ál lamapparátus gyengeségét 
próbálta „kompenzálni", ugyanakkor mindez hozzájárult a társadalmi-állami rendszer konzervá-
lásához is. A hagyományok megőrzését mutatja az 1861, a sztolipini reformok és az 1917 u tán i 
orosz falusi helyzet; t.i. a parasztok döntő része továbbra is az obscsinában maradt, ami a nemzet i 
karakterben tükröződő sajátos ér tékrendet , társadalmi mentalitást illusztrál. Nézetünk szer int 
(bár a műben több tényező szerepel) az orosz földközösség hosszú fennállása elsősorban a tö r téne t i 
fejlődés sajátosságaiban gyökerezik. Ezt valóban figyelembe kell venni egy mai agrárreformnál. 
Danyilova fő érdemének tar t juk a vitatott kérdések ú j megvilágításba helyezését, a nagyívű 
történeti evolúció bemutatását és a napjainkban az orosz történet írásban sajnos ritka (nagy 
mennyiségű primér forrásokon és szakirodalmon nyugvó) alapkutatást. 

Kurunczi Jenő 

Tarnóc Márton 

MÁTYÁS KIRÁLY É S A MAGYARORSZÁGI RENESZÁNSZ 
(1450-1541) 

Balass i Kiadó, Budapest , 1994. 192 1. 

Sokat ígérő címe alapján nagy érdeklődéssel vet tem kezembe Tarnóc Márton könyvét, hogy 
azután azt elolvasva annál nagyobb csalódással tegyem le. A könyv elkészítése kitűnő gondolat 
volt, hiszen egyetlen szerző egy kötetben kísérelte meg egységben tárgyalni a hazai reneszánsz 
első kereken kilencven esztendejét: azaz mind a művészetet, mind az irodalmat. Mondanunk sem 
kell, hogy mennyire fontos egy ilyen komplex szemléletű munka, hiszen a tudomány eddig mindig 
csak párhuzamosan — ha egymásra utalással is — foglalkozott mindkettővel. Az is nyilvánvaló, 
hogy egy ilyen kísérlet nem támaszkodhat önálló kutatásokra, szükségképp kompilatív jellegű, 
ami azonban nem von le semmit értékéből. Áttekintve Tarnóc impozáns bibliográfiáját: még 
növekedni látszik a mű első látásra jelentős értéke, illetve — helyesebben — annak látszata. Az, 
hogy (a különben a kötet végén található) „lábjegyzetek" csak a forrásidézetekre vonatkoznak, 
viszont az általában véve alig egy-két oldalas fejezetek mindegyikéhez gazdag irodalmi felsorolás 
kapcsolódik, ar ra utal, hogy a szerző kézikönyvnek szánta munkáját , amit örömmel el is fogadnék, 
ha feladatát megfelelően oldotta volna meg. 

A könyv maga három részből áll. A reneszánsz fogalmáról szóló bevezetés után az első 
rész a kezdetekkel foglalkozik Zsigmond korától kezdve. Ide kerül Vitéz J á n o s és Janus Pannonius 
is. Ez ugyan kronológiailag elfogadható lenne, kettejük, és főként Janus hatása azonban inkább 
a következő részben mutatkozott meg, és így kissé zavaró. A második rész „A magyar quat t ro-
cento" címet viseli. Ez kiindul az építkezésekből, végigveszi a művészet különböző ágait, majd 
egyenként foglalkozik a humanista irodalom és tudomány legfontosabb személyeivel, az újplato-
nizmus hatásával, a Corvinával, a könyvnyomtatással, a zenei és udvari élettel, hogy végül a 
„reneszánsz fejedelem" cím alatt zár ja Mátyás korát. A fejezet beosztásával nem is volna bajom, 
annál inkább a zárófejezettel. Sajnos, ebben a fejezetben Szekfú Gyula elmélete cseng vissza, aki 
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a „reneszánsz ál lamról" írt. Nem vonva kétségbe az ebben rejlő részleges valóságtartalmat, ezzel 
— ebben a formában — nem tudok egyetérteni. Az utolsó rész beosztása hasonló az előbbihez: 
ez tartalmazza az 1490-1541 közötti korszakot. Kimarad azonban a zene és az udvari élet, és az 
összefoglalás is. Talán azért, mer t akkor kellene írni — többek között — Thomas Stoltzerról, az 
— igaz, vi tatot t — magyarországi kapcsolatú Adrian Willaertről, vagy Szapolyai korában Baldar t 
Bálintról, ez pedig azt mutatná, hogy a Mátyás-utáni korszak nem annyi ra sötét, mint ahogy 
elképzelik. Talán ez áll annak há t te rében is, hogy érthetet len módon nincs még olyan jellegű 
összefoglalás sem a rész végén, m i n t a reneszánsz fejedelem feldicsérése a második fejezetnél. 

Már az eddigiek is mutat ják, hogy e sorok í rójának komoly kétségei vannak Tarnóc műve 
értékével kapcsolatban. Mindezt természetesen meg is kell indokolnom. Induljak ki a szerző által 
felhasznált irodalommal. Lehet, hogy tévedek, és megbocsáthatatlan gondatlansággal nem vet tem 
észre, de leszámítva Klaniczay Tibor 1993-ban megjelent az akadémiai mozgalomról írt ki tűnő 
és szerzőnk által többször idézett munkáját , 1989 u t á n írt mű idézését nem találtam. Ezt — 
amennyiben nem használta volna fel Klaniczay művét — lehetne magyarázni, de nem védeni az 
ismert hosszú nyomdai átfutási idővel. A bí\j ott van, hogy az 1490-es Mátyás-évfordulóval 
kapcsolatban számos gyűjteményes kötet, vagy t anu lmány jelent meg, amelyek teljesen megmá-
sították az eddigi Mátyás-képet. Gondolok különösen a Rázsó Gyula és V Molnár László által 
szerkesztett Hunyadi Mátyás emlékkönyvre, de számos más munkára is, egyesekre még vissza-
térek. Rosszindulattal arra kellene gondolnom, hogy szerzőnk látván az ú j eredményeket már 
nem akarta megváltoztatni munká ja koncepcióját, és így csupán Klaniczay eredményeit vet te át, 
nyilván az felelt meg a legjobban sjyát elképzeléseinek. Legyünk azonban jóindulatúak: a kézirat 
már készen volt, Tarnóc szívesen á t is dolgozta volna, csak a gonosz kiadó nem engedte. Ebben 
az esetben kr i t ikám természetesen nem a szerzőt, h a n e m a tudatlan kiadót illeti. 

Lehet azonban egy harmadik okot is keresnünk. Sajnos, egyre többször vehetjük észre azt, 
hogy a rokon szakmák útjai eltávolodnak egymástól: ugyanarról írunk, de figyelembe sem vesszük 
a rokon szakma azt érintő eredményeit , sőt azt esetleg meg sem ér t jük . Azért használ tam 
felségtöbbest, mer t noha úgy érzem, hogy ez a történészekre nem áll, elképzelhető az, hogy a 
társ tudományoknak hasonló a véleménye a história művelőiről. Magam úgy látom, hogy leginkább 
a régészek veszik figyelembe a tör ténet í rás eredményeit (ez fordítva nem egészen áll), viszonylag 
jó az összhang a művészettörténészekkel is, a legkevésbé az irodalomtörténészekkel beszélünk 
azonos nyelven. Ezt mindjárt konkré t példán világítom meg. Elképzelhető ezért, hogy a szerző 
szándékosan nem akarta figyelembe venni az 1990-es eredményeket, beleértve a régészeti-művé-
szettörténetieket is, amelyek közel állnak a történetiekhez. Ehhez természetesen joga van, de így 
könyve értékét rontja, és akkor t a l án illő lett volna magát legalább egy jegyzet erejéig elhatárolni 
azoktól. Nyilvánvaló, hogy elsősorban a Balogh Jolán neve által fémjelzett túlzó Mátyás koncep-
cióra, és az azt kiegészítő, bár egyes helyeken már kritikusabb schallaburgi kiállítási katalógusra 
támaszkodott. 

Konkretizálva a kérdést a Vitéz és Janus Pannonius probléma megvitatásával kezdhetjük. 
A humanista tudós és a nagy költő régi kedvence irodalomtörténetírásunknak. Dicsőítésükhöz 
hozzájárult még a történész Fraknói is. Irodalmi érdemeiket messze elismerve politikusként annál 
siralmasabb képet mutatnak. Vitéz politikusi a lka tának kritikáját — célzásszerű előzményektől 
eltekintve — először Szakály Ferenc végezte el: „Vitéz János, a politikus és államférfi. (Pályavázlat 
— kérdőjelekkel.") Vitéz János Emlékkönyv = Esztergom Évlapjai (1990) 9-38. Nagyon elgondol-
koztató Szakály következő megjegyzése: „A köztudatban — beleértve ezúttal a történelemmel 
hivatásszerűen foglalkozók »köztudatát« is — élő Vitéz-képet nem a köztörténeti, hanem az 
irodalom- és művészettörténeti, továbbá filológiai kutatások alapozták meg." (33. o.) Szakály 
mutatott rá Vitéz „gátlástalan terjeszkedésére" is (31. o.) és azzal zár ja be tanulmányát, hogy 
„nagyformátumú gondolkodók — éppen a kritikai és önkritikái érzékből fakadó elbizonytalano-
dások miat t — ritkán válnak be gyakorlati poli t ikusként". (35. o.) 

Tarnócnak feltétlenül i smerni kellett ezt az 1990-ben, könyve megjelenése előtt négy évvel 
megjelent tanulmányt , csakhogy mivel ez súlyos csapást mért saját és irodalomtörténész társai 
koncepciójára, bölcsen elhallgatta. Sajnos, ezt még további példákkal illusztrálhatom. A 20. oldalon 
szerzőnk arról ír,, hogy Mátyás 1465-től fokozatosan elhidegült Vitéztől, többek között a csehor-
szági politika miatt . Janusszal kapcsolatban óvatosabban fogalmaz Tarnóc: a 27. oldalon utal 
arra: „A király és a költő viszonya fokozatosan elhidegedett." Mivel ez u tán 1466. márciusról ír, 
kimondatlanul összekapcsolja a Vitéznél feltételezett 1465-tel kezdődő elhidegedéssel. Igaz, a király 
és Vitéz 1465-ös elhidegülését a legjobban az bizonyítja, hogy akkor nevezte ki az uralkodó 
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prímásnak, és adot t ki számára számos kiváltságot. A t réfá t félretéve az tény, hogy nem kap ta 
meg a kancellária tényleges vezetését, és nem ő, hanem Várdai István lett a bíboros. Ez bizonyára 
növelte sértődöttségét, de befolyása Mátyás mellett az 1470-es, általa szorgalmazott, kudarcba 
fulladt csúcstalálkozóig töretlen maradt . 

Janus viszont 1467 és 1470 között állt hatalma csúcsán. Már a filológus Iluszti is r ámu ta to t t 
(Janus Pannonius 267-272. o.) a költő ekkori nagy befolyására. Hozzá kell tenni, amit Husz t i 
nem említ, hogy 1468-ban főkincstartó is lett. Szlavón bánsága — püspök létére — m u t a t j a 
befolyását. Szó sincs ekkor elhidegülésről. És itt kell megemlékezni a cseh politikáról. Bár a 
korszakkal foglalkozó legtöbb kuta tó tudta, úgy látszik nem merték nyíl tan hangoztatni, hogy 
ennek főbb kezdeményezői Vitéz és unokaöccse voltak. E r r e már Husztinál is található utalásszerű 
jelzés (269. o.), a legnyíltabban pedig Szakály fejti ki. (31. o.) Szabad legyen az irodalomtörténész 
szerző figyelmét a r r a is felhívni, hogy Janus epigrammáival is támogatta a cseh politikát, pl. az 
1470-es bécsi csúcstalálkozó idején a firenzeiek által küldött oroszlánokra vonatkozó egyik versé-
ben. 

Nem ez ismertetés feladata Mátyás és a két humanis ta összeveszése okainak fel tárása, az 
azonban igen, hogy Tarnóc tévedéseket ír le, igaz, ebben kritikátlanul követve elődeit. Vitézzel 
kapcsolatban azonban egyéb nehézség is van, ez esetben szerzőnk nem annyira irodalomtörténész 
elődei tévedéseit, mint a művészettörténészekét követi. Nem lenne az ügy különösen érdekes, de 
érdekes módszertani következtetésekkel jár. Arról veu i ugyanis szó, hogy milyen mértékben tá-
maszkodhatunk forrásként az olasz humanistákra. Tarnóc Vitéz esztergomi építkezései leírásánál 
(17-19. o.) Bonfinit követi. Nos, Vitéz János ebédlője előkerült, rekonstruálható. Az eredmény: 
az épületet valószínűleg Szécsi Dénes bíboros-prímás, Vitéz elődje kezdte építeni, a tudós huma-
nista csak befejezte, biztosan csak a Sibylla-kápolna köthető hozzá. Az épület különben gótikus 
volt. (Vö. Horváth István és Vukov Konstantin tanulmányai t az idézett Vitéz János Emlékkönyv-
ben.) Szécsi sokkal jelentősebb épít tető és egyházfő volt Vitéznél. (Vö. a Szécsi Dénes bíboros-
prímásról írt tanulmányomat, Entz Géza Emlékkönyv, Bp. 1993., 99-108.) It t jegyzem meg, hogy 
Horváth és Vukov már 1986-ban, egy Tatán megjelent munkában ismertették az esztergomi Vitéz 
palotát! Mindezek alapján elismerem ugyan, hogy Vitéz prímássága Esztergom művelődéstörté-
netének gazdag fejezetét alkotja, amin t Tarnóc írja (17. o.), ez azonban már csak rövidsége mia t t 
nem homályosíthatja el Szécsi, vagy később Bakócz korát . 

Áttérve a második részre maradjunk az építészeti kérdéseknél. Feltűnő, hogy Budával 
kapcsolatban a szerző nem idézi sem Gerevich 1966-ban megjelent „A budai vár fe l tá rása" c. 
teijedelmes alkotását , sem az 1973-ban megjelent Budapest története II. kötetét. Kár, mer t akkor 
pl. nem írt volna arról, hogy Mátyás gótikus kápolnát épít tetet t a budai várban. (35. o.) I t t Balogh 
Jolán 1985-ben megjelent könyvét követte (103-104. o.), aki azonban — nem tudni miér t — 
félreérthetően fogalmazott. Említi, hogy az általa tárgyal t palotaszárny északi részén felépült a 
kápolna, Bonfini építését Mátyásnak tulajdonítja, az ásatások feltárták a kápolna gótikus al temp-
lomát, ez látható az egykori ábrázolásokon. A keltezés kérdésében nem foglalt állást. Balogh t ehá t 
egy szóval sem mondja, hogy Mátyás építtette volna — nem is mondhat ta — de úgy fogalmaz 
igazat írva, hogy a szakirodalomban nem jártas olvasó, mint Tarnóc, jóhiszeműen Mátyásnak 
tulajdonítsa. Nos, a kápolna Anjou-kori, ld. Gerevich i.m. 207-226. 

Szerzőnk külön fejezetben foglalkozik Mátyás építkezéseinek „reneszánsz jellegével". (41-
42. o.) Ebben nyilván Balogh Jolán hatását kell keresnünk. Úgy látom azonban, hogy az elmúlt 
évtizedek régészeti kutatásai alapján immár inkább az egy időben folytatott késő-gótikus és 
reneszánsz építkezésekről beszélhetünk. Buda mellett ezt állíthatjuk Visegrádról is, ahol erről az 
utóbbi években Búzás Gergely számos könyvben és tanulmányban közölte eredményeit. (Bibliog-
ráfiájukat ld. A visegrádi királyi palota kápolnája és északkeleti épülete, szerk. Búzás Gergely, 
[Visegrád régészeti monográfiái 1.1 Visegrád 1994. 253. o.) 

Az 54. oldalon a korábbi szakirodalommal, és néhány bizonytalan értékű forrással össz-
hangban az 1471 utáni időre a humanis ta műveltség ügyének katasztrófájáról beszél. Azt hiszem, 
hogy ezt a kérdést újra kellene gondolni. Az nyilvánvaló, hogy a Vitézzel és unokaöccsével szoros 
kapcsolatot ta r tók — enyhén szólva — gyanússá váltak. Az is valószínű, hogy ezek Vitézék bukásá t 
a humanizmus ügyének katasztrófájaként terjesztették. Ha azonban konkré t adatokat keresünk, 
a helyzet azonnal más lesz. A kancellária élén annyiban történt váltás, hogy Vitéz életében már 
a hivatalt ténylegesen irányító Matucsinai kancellár megkapta a főkancellári címet és kalocsai 
érsek lett. (Veronai később jutott előre.) Egyik utóda, az Itáliában tanult humanis ta Handó György 
kincstartó, majd főkancellár lett. A püspöki székeket sem kapták kisebb számban a fr issen 
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valamely olasz egyetemről hazatérők. Csak a magyar származásúakat tekintve az olasz egyete-
meken t anu l t ak közül Mátyás 1458 és 1471 között h a t személyt nevezett ki püspöknek. Az összes 
Új püspök száma — beleértve idegeneket is — ekkor 15 volt, akik közül egy magyar Bécsben 
tanult. 1472 és 1490 között 20 püspököt nevezett ki, köztük külföldieket is. Magyar volt és 
Olaszországban tanul t közülük kilenc. Kizárólag olasz tanultságúakról van szó. (Vö. Scripta 
manent. Gerics Emlékkönyv, 1994. 151-152. o.) Ebben nem hibáztatom Tarnócot, azonban fel 
kell hívnom a figyelmet az irodalomtörténész szakmát a kérdés átgondolására. Itt jegyzem meg, 
hogy az olasz egyetemre járás, (vagy egyáltalán az egyetemre járás) hiánya ellenére még lehete t t 
valaki humanis ta . Nem szabad abszolutizálni az egyetemi képzés súlyát. Az egyetemre n e m já r t 
Nagylucsei Orbán t nyilván nem véletlenül dicsérték az olaszok (szerzőnk is humanista főpapnak 
nevezi, 60. o.), min t ahogy Szálkái László prímás is humanis ta volt, noha ő sem tanult egyetemen. 
Werbőczy is csupán Krakkóban hallgatott egy fél évet. Az egyetemek jelentőségét néhai Klaniczay 
Tibor nézetem szerint kissé túlbecsülte. 

A Vi téz-Janus összeesküvés katasztrofális ha tá sának legendája kissé komikusan muta tkoz ik 
meg a Megyericsei Jánosról szóló fejezetben. Szegény, szintén megérezte Mátyás király haragjá t , 
hiszen csak 1497-ben lett Geréb László erdélyi püspök — megjegyzem, Mátyás király elsőfokú 
unokatestvére — titkára. Nos, amennyiben tényleg 1470-ben született, ahogy Tarnóc ír ja , és 
tényleg Olaszországban tanul t (69. o.), akkor kérdem én, mi lehetett volna 1490-ben, Mátyás 
halálakor, az akkori feltehetően Itáliában tanuló 20 éves ifjú? Kérem a szerzőt, gondolkozzék egy 
kicsit! 

Azt is furcsállni kell, ami t szerzőnk a magyar nyelvűségről ír. Már több, mint félszázada 
tudjuk, hogy a magyar nyelvű glosszákat, latin verseket , stb. is tar talmazó, korábban Nyírkállói 
Tamás nevéhez kötött formuláskönyv Magyi János műve . Most újra megszülettek Tarnóc jóvoltából 
Nyírkállói Tamás glosszái. Pedig — hogy csak irodalomtörténészeket említsek — nem csupán 
Tarnai Andor, hanem szerzőnk kollégáinak bibliája, a „spenót" néven becézett irodalomtörténet 
is — helyesen — Magyiként említi. Arról viszont nem ír, hogy Magyi az Archipoeta egy versének 
átköltésén kívül többet közt Catot is idézi. Pest város főjegyzője így szerencsésen kiesett a magyar 
irodalomtörténetből - szerzőnk tevékeny közreműködésével. Az is különös, hogy Tarnóc nem 
ismerte fel a Mátészalkai László Glosszái szerzőjeként a későbbi esztergomi érsek Szálkái Lászlót. 

Tarnóc nem csupán az 1990-es év nagy Mátyás-termését nem vet te figyelembe, h a n e m a 
korábbiakat sem. így kerül a 88. oldalra Csánki több mint száz évvel ezelőtti becslése Mátyás 
jövedelmeiről: azaz évi 800 000 forint jövedelme volt Mátyásnak, és kettős adó esetén, ill. a 
meghódított tartományokkal együtt elérhette az évi két millió forintot is. Nos, Fügedi Er iknek 
a Századok 1982-es évfolyamában jelent meg egy ú jabb forrás felhasználásával írt t anu lmánya 
Mátyás jövedelmeiről, amelyet Bar ta Gábor az 1990-es Mátyás király tanulmánykötetben újra 
kiadott. E szer int az évi bevétel jóval alacsonyabb volt, és a 800 000 forintot csak rendkívüli 
években érhe t te el, ill. ha ladhat ta túl. Saját számításaim (Hunyadi Mátyás Emlékkönyv i.m. 
104-116.) még ennél is alacsonyabbat hoztak ki. 

Az alacsonyabb bevétel természetesen kihat Mátyás értékelésére is. Sem az oligarchák 
megfékezéséről, és, sajnos, városvédő politikáról sem beszélhetünk nála. (Tarnóc 88. o.) Szó sem 
lehet erős központi hatalomról sem. (U.o. 89.) Szerzőnk ezt a korábbi magyar történetírástól vette 
át. Sajnálom, de kénytelen vagyok saját magamra hivatkozni. Számos tanulmányban igyekeztem 
ezt megcáfolni, és amennyiben szerzőnk ezt nem fogadja el, vitatkozzon velem. (Ld. pl. az id. 
1990-es Hunyadi Mátyás Emlékkönyvet, 53-147., o t t idézve korábbi tanulmányaimat is.) Nagyon 
röviden összefoglalva nézeteimet a késő-középkori magyar politikáról: há rom erővel számolhatunk: 
1.) a király, aki többnyire támaszkodhat a főkegyúri jog révén a főpapokra, bár nem mindig; 2.) 
a világi nagybirtok; 3.) a köznemesség. Mátyás zsenialitása abban mutatkozik meg, hogy a két 
másik erőt, és azok frakcióit mindig ki tudta já tszani egymás ellen, közben tovább építve saját 
erejét. Nem véletlen, hogy egyetlen egy lázadó ar isz tokratá t sem mert kivégeztetni, pedig ezt még 
a nála gyengébb III. Frigyes császár is megtette: ez ugyanis felborította volna az amúgy is gyenge 
egyensúlyt. 

A Jagelló-kor átértékelését immár évtizedek óta propagálom, ez azonban még nem ju to t t 
el úgy látszik az irodalomtörténészekhez. Egyre kevésbé hiszek a bárói anarchiában (93. o.). Nem 
hiszek a „nemzet i párt" - „udvari pár t " megkülönböztetésekben sem. (117. o.) (Legfontosabb ez 
irányú korábbi tanulmányaimat idézi Sebők Ferenc: A Jagelló-kori rendiség kutatása a két 
világháború között, Aetas 1993/4, 39. o. 2. j. Legutóbb a Századok 1994-es évfolyamában foglaltam 
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össze nézeteimet.) Még szerzőnk művéből is kiviláglik, hogy sem a művészetben, sem az iroda-
lomban nem muta tható ki hanyatlás, hozzáteszem, a gazdaságban sem. 

Elkerülte irodalomtörténészünk figyelmét, hogy Bessenyei József a Magyar Nyelv 1984-es 
évfolyamában (116-123. o.) közölte a . J á n o s király á r u l t a t á s a " című 1530 körüli, történeti 
elbeszélést nyújtó Szapolyai-ellenes vitairatot. Pedig ennek, m i n t ahogy Mindszenti Gábornak is, 
szintén j á r t volna egy fejezet. 

Werbőczynél egy fontos kiegészítés. Erre nem gondolhatot t Tarnóc, hiszen talán tényleg 
nem olvashatta. Fraknói Vilmos óta kísért tör ténet í rásunkban Werbőczy levéltárőri működése az 
1480-as években. Ebből természetesen még az 1486-os törvénykönyv készítésében való esetleges 
részvételét is le lehet vezetni. (117. o.) Nos, ezzel szemben Hermann Zsuzsa a Levéltári Közle-
mények 1992-es kötetében fejtette ki kétségeit. (65. o. 11. j.) Azóta s^ját kuta tásaim is alátámasz-
tani látszanak Hermann aggályait: a nyolcvanas évek közepén működő levéltárőr nem Werbőczy 
volt. 

Pesti Gábor családi összeköttetéseiről 1968-ban az Irodalomtörténeti Közleményekben jelent 
meg egy tanulmány. Nem értem, hogy az irodalomtörténész szerző miért nem használta fel? 
(123-125.) 

Még néhány kisebb elírásra, hibára kell felhívnom a figyelmet, amelyek úgy látszik kihul-
lottak a szakmai ellenőrzés rostigán. 19. o.: A pozsonyi egyetemet valószínűleg nem a huszitizmus 
ellen, hanem a bécsi egyetem hatásával szemben alapították. 

22. o.: A Lasocki Miklós vezette királyi küldöttség 1447-ben. Sajnos, akkor nem volt király 
Magyarországon! I luszt i (i.m. 13. o.) idézi ugyan a Colocci-adatot királyi követekre, de helyesen 
Magyarország követének nevezi Lasockit. 

64. o.: Drágfi Tamás királyi személynök, helyesen Drági . (Más család!) 
67. o.: Váradi Is tván - helyesen Várdai István. 
96. o.: Mórévár - helyesen Márévár. 
Bajok vannak a képaláírásokkal is. Szerepel a lovagalakos kályha a budavár i palotából, 

őrzési helyként a ta ta i Vármúzeum van megadva. Nos, az ún. lovagalakos kályha csempéi sok 
helyen előjöttek, és nem egy kályhát rekonstruáltak. Most a budai, vagy a tatairól van-e szó? A 
budai ugyanis a budai, a tatai a tatai vármúzeumban van. Az pedig, hogy a Bakócz-kápolna a 
budapesti Főszékesegyházban van, az feltehetően elírás Esztergom helyett. 

Végére érve hosszúra sikerült ismertetésemnek még meg kell jegyeznem, hogy kiragadott 
példákat hoztam, amelyeket még szaporíthatnék. Azért fordí to t tam ennyi időt és terjedelmet egy 
viszonylag jelentéktelen, hiszen csak kompilatív munka bí rá la tára , mert itt nem Tarnóc Márton 
személyéről, és erről a könyvről van szó, hanem arról, hogy az irodalomtörténészek egyrészt nem 
szeretik tudomásul venni a történészek eredményeit, másrészt , és részben ezért a Vitéz és Janus 
probléma, az olasz ha tá s talán túlzott hangsúlyt kap. Minden bírálat ellenére azonban mégis 
köszönet illeti Tarnóc Mártont , hogy rövid, frappáns fejezetekben össze merte foglalni a rene-
szánszkorral foglalkozó magyar művészettörténet és irodalomtörténet eredményeit. A munka 
ugyan nem sikerült a legjobbra, de ha valaki tudja, hogy mi maradt ki belőle, még hasznosan 
forgathatja is. 

Kubinyi András 

Köblös József 

AZ EGYHÁZI KÖZÉPRÉTEG MÁTYÁS ÉS A JAGELLÓK KORÁBAN 
(A budai, fehérvári, győri és pozsonyi káptalan adattárával) 

Társadalom- és Művelődéstörténeti Tanulmányok 12. MTA T ö r t é n e t t u d o m á n y i I n t é z e t e , B p . 1994. 480 1. 

Míg a magyar egyházi társadalom legfelső, vezető ré tegének szerepe, jelentősége nagyjából 
t isztázottnak tekinthető, addig a középréteg-prépostok, főesperesek, kanonokok, plébánosok — 
világáról meglehetősen hiányosak az ismereteink. Az egyes káptalanok történetéről jelentek ugyan 
meg munkák, de a papságról, az egyházi társadalom középrétegének zömét, a mintegy 600 embert 
alkotó kanonoki réteg tagjairól, e réteg liturgikus szerepéről, politikai, művelődéstörténeti jelen-
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tőségéről mind ez ideig keveset tudtunk. Szisztematikus fel tárásra, e réteg egyedeinek életrajzi 
adatain alapuló vizsgálódásokra mindeddig nem került sor. E hiányok egy részének pótlására 
vállalkozott a szerző, amikor a magyar egyházi középréteg gerincét, a káptalanok tagságá t illetően 
végzett hatalmas adatbázison alapuló szociográfiai vizsgálódásokat. 1987-ben a m u n k a első fázi-
sának eredményeként elkészült és meg is je lent a budai, fehérvári, győri és pozsonyi káptalanok 
1458-1526 közötti évekre terjedő adattára, amely 509 személyről közöl mintegy 7500 adatot. A 
négy káptalan kiválasztásában az a szempont vezette a szerzőt, hogy az országos, központi 
szereppel bíró budai és fehérvári káptalan mellet t szerepeljen egy székeskáptalan (Győr) és egy 
olyan is (Pozsony), amely a nyugati ha tásoknak erőteljesebben ki volt téve, m i n t a belföldi 
káptalanok. A vizsgálat második fázisának célja egy prozopográfiai adattár — jelen munka IV 
függeléke — összeállítása volt, amely az előzőekben felkutatot t személyekről t a r t a lmaz rövid 
életrajzokat, majd az adatok statisztikus kiértékelése, illetve egy részük térképre vet í tése követ-
kezett (I. és II. függelék). 

Mindez jól mutat ja , milyen hatalmas előmunkálatokat végzett a szerző, mielőt t a kötet 
bevezető tanulmányát megírta volna, amelyben a négy kápta lanra vonatkozó adatbázisból a 
magyarországi egyházi középréteg egészére von le következtetéseket. A négy káptalan létszámának 
viszonyulása az egyházi középréteg összlétszámához ugyanis feljogosította, hogy a magyarországi 
egyházi középréteg egészét érintő megállapításokat tegyen. A káptalanok rövid bemuta tásá t tar-
talmazó fejezetek után, a tanulmány gerincét alkotó, a káptalanba való bejutás feltételeit vizsgáló 
nagy fejezet következik, amelyben a származás, az egyetemjárás, a személyi, te rü le t i , valamint 
egyházi kapcsolatok, a királyi kegy, az udvari szolgálat, a főpapi, főúri familiaritás, az egyházi, 
t anár i és jegyzői szolgálat szerepét mérlegeli. A recenzensnek nem lehet feladata, hogy a szerző 
valamennyi fontos megállapítását ismertesse, legfeljebb arra hagyatkozhat, hogy kiemel közülük 
néhányat , főként azokat, amelyek módosítják a szakirodalom korábbi megállapításait. 

A szerző külön figyelmet szentel a n n a k a közelmúltban sokat vitatott és nem mindig 
helyesen értelmezett kérdésnek, hogy mennyiben volt a származás meghatározó szempont a 
javadalomszerzésnél, az egyházi karrier kiépítésénél. Meggyőzően bizonyítja, hogy a származás 
nem volt válogatási szempont, pusztán a bejutások esélyét befolyásolta, miként ezt a négy testület 
tagjainak származási aránya is jól érzékelteti. A polgárság képviselői voltak ugyanis a testületekben 
mindenüt t a legnagyobb létszámban jelen, Fehérvárott ez ma jdnem 50%, Pozsonyban pedig 50% 
fölött található. Erre utal az is, hogy a polgárok és a jobbágyok mintegy 21-23%-a — a kisne-
mességével megegyező arányban — jelentősebb javadalmak birtokosa is lett, és közülük két-két 
személy püspökségig emelkedett. Ugyanakkor a vagyonos középbirtokos nemességből kikerült 
javadalmasok közül öt ju to t t a püspökségig. A kisnemesek, polgárok és jobbágyok számára is 
léteztek tehát olyan csatornák, amelyek a be ju tás t lehetővé te t ték , legfeljebb s z á m u k r a ez nehe-
zebben volt elérhető, mint a nemességnek. 

Noha az egyetemjárás egyik magyarországi s tatutumban sem szerepelt elvárásként , a ja-
vadalmasok közül mégis sokan látogatták az egyetemeket. Az 526 vizsgált személy 39%-a, 207 
ember já r t hossabb-rövidebb ideig egyetemre. Az egyetemjárás időtartamát és a megszerzett 
fokozatokat vizsgálva szembetűnő az a/tény, hogy a többség igen rövid ideig tanul t , és semmilyen 
fokozatot nem szerzett. Az irodalom ezt a jelenséget a források töredékes voltával és a diákok 
szegénységével magyarázta. A szerző ugyanakkor egy újabb szempontra, a kapcsolatkiépítésre 
hívja fel a figyelmet, kimutatva, hogy a rövidebb ideig tartó egyetemjárás is nem kevés haszonnal 
jár t , mert a diákság fontos kapcsolatokra t ehe te t t szert ez idő a la t t is, amelyek későbbi előrejutásuk 
ú t já t egyengették. 

Fontos megállapításokat tesz a hazai közjegyzők képzéséről, működésükről, a szentszéki, 
káptalani, királyi kúriai, kancelláriai jegyzőséggel való kapcsolatukról. Bónis Györggyel együtt 
vallja, hogy közjegyzőink nagy része hazai iskolázottságú: a latin nyelvű írás-olvasás-fogalmazás 
elsajátítása után valamely hazai hiteleshelyen egy-egy közjegyző mellett tökéletesítet te tudását. 
A közjegyzőség önmagában nem tekinthető foglalkozásnak, csak a jegyzői mesterség speciális, 
magasabb képzettségi szintjének, amit, azért szívesebben lá t tak mind az egyházi bíráskodásnál, 
mind a hiteleshelyi tevékenységnél. Ez azonban nem volt alapfeltétel. Sokan közjegyzői felhatal-
mazás nélkül el tudtak helyezkedni szentszéki vagy káptalani jegyzőként. Mások viszont már 
közjegyzői felhatalmazással helyezkedtek el a káptalanoknál, talán a káptalani iskolákban is 
működtek, így a káptalan is bázisa lehetett a hazai közjegyző-utánpótlásnak. 

A káptalanba való bejutás típusainak komplex vizsgálata egyértelművé teszi, hogy az egyből 
való bekerülés a nagyobb arányú az egyszerű kanonikátusokból való előlépéssel szemben. Az 
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egyből bekerültek túlnyomó többsége (76%) külső támogatással ju to t t javadalmához. Ezen belül 
is a befolyásos rokonok, ismerősök segítsége (53%) és az udvar i szolgálat (42%) a meghatározó. 
Mindebből az következik, hogy a káptalani méltóságok az országos és helyi politikában szerepet 
játszó családok és a királyi udvarban valamilyen szolgálatot teljesítők javadalmazási eszköze volt. 
A káptalan belső válogatási lehetősége igen csekély (24%), és ezen belül sem az egyházi, testületi 
vagy egyetemi szempontok, hanem a belső rokoni és egyéb kapcsolatok a döntőek (47%). A 
káptalani méltóságok alulról elég zártak, előlépéssel viszonylag nehezen szerezhetők meg. Hason-
lóképpen zártnak tekinthetők alulról az egyszerű kanonikátusok is, karpapi, succustori, oltári-
gazgatói szolgálatból tö r t én t előlépések r i tkák. Az egyből be ju to t tak itt elsősorban a belső kap-
csolatoknak — személyi, területi kapcsolat, egyházi, jegyzői, taní tói szolgálat, főpapi familiaritás 
— köszönhetik előrejutásukat. A külső kapcsolatok között az egyházi kapcsolatok szerepe a döntő, 
ami az egyházi társadalom vertikális összetartozását jelzi, a főpapok jobbágyainak, polgárainak 
javadalomhoz ju t ta tásá t jelenti. 

A tanulmány foglalkozik a kanonokok papi tevékenységével, a javadalomhalmozás kérdé-
sével. Mályusz Elemér feltételezésével ellentétben megállapítja, hogy a javadalmak halmozása a 
tiltó rendelkezések ellenére sem szűnt meg a 15. századi Magyarországon. Az egyházi középrend 
komplex jellemzése során egyrészt az egyéni életpályák összevetése alapján próbál néhány típust 
felvázolni, másrészt a négy testület különféle szintű javadalmait összehasonlítva kísérel meg 
funkcionális sorrendet meghatározni köztük. A szakirodalom szerint az egyházi középréteget a 
káptalanok tagsága és a városi plébánosok alkották. A szerző azonban vizsgálódásai során, figye-
lembe véve az egyes javadalomszintek jellegét, a javadalmasok tevékenységének t ípusait , a szintek 
közötti mobilitást, ar ra a következtetésre ju t , hogy a középső rétegen belül további rétegződés 
állapítható meg. A középső réteg alsó szintjét a mesterkanonokok, felső szintjét pedig a méltó-
ságképviselő kanonokok te t ték ki. Réteg jellegét az adja, hogy „alulról" alig kapha t utánpótlást, 
tagjait a testületen kívülről toborozza. 

Ebből a rövid ismertetésből is érzékelhető Köblös József munkájának jelentősége, amely 
számos fontos megállapítással gazdagította a szakirodalmat, á rnyal t képet adva a magyar egyházi 
középrétegről. A szerző egyúttal hosszabb távra is kijelöli a témával kapcsolatban még elvégzendő 
feladatokat, amiben nem kisebb igényesség jellemzi, min t a jelen kötet megszerkesztésében. 
Mindenekelőtt szükségesnek tartja, hogy a többi magyarországi káptalan tagságáról is készüljön 
egy archontológiai, majd pedig egy prozopográflai összeállítás. Véleménye szerint így ellenőrizheti 
a négy testületben fe l tár t jelenségek alapján megfogalmazott állításai helyességét, és sokkal 
teljesebb adattár alapján végezheti további vizsgálatait. 

Teke Zsuzsa 

MAKÓ TÖRTÉNETE A KEZDETEKTŐL 1849-IG 
Szerk.: Blazovich László 

Makó, 1993. 720 1. 

Egy település monográfiájának megszületése több szempontból fontos tanúságtétel . Bizo-
nyíthatja egyrészt azt, hogy a helytörténetírás nem egyszerűen a lokálpatrióták szűkebb tudós 
csoportjának szellemi igényeit hivatott kielégíteni, de rangot adhat egy településnek, jelzi annak 
áldozatkészségét, minősíti az ott folyó vagy ahhoz kapcsolódó szellemi munkát. Fontos és egyre 
inkább megbecsült adalékokat szolgáltathat egy régió tör ténetéhez, árnyalhatja, néhol kiegészít-
heti, akár módosíthatja az országos história eddigi ismeretanyagát. Több tudományszak számos 
kutatójának közös munkájaként felvillanthatja a tudományszervezés megannyi erényét. 

Mindezek fényében bátran állítható, hogy Csongrád megye nem szűkölködik rangos hely-
történeti kutatóhelyekben. Immár több évtizede folyik a megye településeinek múlt ját feltáró 
munka, aminek eredményeként az elmúlt években több kötet is napvilágot látott. A Szegedet és 
Hódmezővásárhelyt bemuta tó monográfiák mellett sorjáznak a kisebb települések kötetei: még a 
70-es évek termése a Tápé története és néprajza, s azóta megszületet t Szőreg, Deszk, Sándorfalva, 
Kistelek, Algyő, Mórahalom, s készülőben van egyebek mellet t a Kiskundorozsma-kötet. Termé-
szetesen nem mindegyik állt össze monográfiává, akadnak közöttük tanulmánykötetek, amelyek 
— főként az adott település történeti adottságai folytán — nem törekedhettek teljességre. Egymást 
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így is szerencsésen egészítik ki, összességükben pedig megbízható, részletes s folyton gazdagodó 
képet adnak régiójuk életéről, múltjáról. 

Az alább bemuta tásra kerülő Makó monográfia szerzői bizonyos értelemben szerencsésnek 
mondha t t ák magukat. Részint hasznosíthatták azokat a módszereket és ismereteket, amelyeket 
a környező települések m á r elkészült monográfiái nyújtottak számukra , részint tekintélyes számú 
helytörténeti e lőmunkálatra támaszkodhattak. Nem véletlenül fogalmazta meg a makói helytör-
ténet i kutatások historiográfiai áttekintését elvégző Tóth Ferenc, hogy a Makó történetének 
megírására vonatkozó több tervezet, sikeres és kevésbé szerencsés próbálkozás u tán a városmo-
nográfia megírása immár „természetes igény" lett . Ezt igyekezett kielégíteni az a t i zenkét szerző, 
akinek munkájá t — a Makó középkori tö r téne té t is feldolgozó — Blazovich László szerkesztő 
fogta össze. A Makó tör téneté t a kezdetektől 1849-ig bemutató könyv a Makó monográfia sorozat 
4. kötete. A tervek szerint három kötet foglalkozna a város történetével. A következő munkák 
1920-ig, illetve 1944-ig vinnék a város his tór iá jának bemutatását . Hasznos döntésnek bizonyult, 
hogy a város monográfiáját tematikus kötetekben állította össze a Tóth Ferenc vezet te szerkesz-
tőbizottság. így alakí thatot t ki világos rendező elvet, s törekedhetet t a teljességre. Makó régi 
térképei, a hagymatermelést és a makói népéletet bemutató kötetek épülnek be a monográfiába, 
s egészítik ki a történet i összefoglalókat. 

Bizonyos, hogy nem a monográfia-szerkesztők tudományáguk legirigyeltebb emberei. Ön-
magában már az sem csekély feladat, hogy több kutató munkájá t kell összehangolniuk, szervez-
niük, ám ők felelnek az elkészült mű egészéért és egységéért: az ésszerű belső arányokért , a 
feldolgozás színvonaláért; s mindezért úgy, hogy az egyes szerzők alkotói szabadságát ne sértsék. 
Egyszerű megoldásnak tűnne, ha egyébként is számlálatlan gondját úgy csökkentené a szerkesztő, 
hogy a már sikerült, jól bevált szerkesztői alapelvekhez igazítaná munkáját . Blazovich László nem 
így te t t . Bátor és szerencsés kézzel elegyítette az ezidáig egymástól jórészt teljesen függetlenített 
kronologikus és temat ikus kötetépítés elvét. A hagyományosnak minősíthető szerkezet i részek 
mellett , mint az Andó Mihály által feldolgozott Makó és környéke természeti földrajza; a Szakály 
Ferenc tollából született török kort tárgyaló fejezet, vagy a Varsányi Péter István által megírt 
1848-49-es forradalom és szabadságharc makói eseményei, Blazovich László külön egységbe ren-
dezte a várost éltető s t ruk túráka t és azok változásait bemutató részt. A köztörténet kronologikus 
rendjé t ezáltal színesítheti a makói társadalom, gazdaság és művelődés tematikusan feldolgozott 
rajza. 

Makó esetében sem könnyítették a szerkesztő és a szerzők munkáját a település történe-
tének forrásadottságai. Trogmayer Ottó őstörténeti áttekintése még szükségszerűen volt vázlatos, 
mivel a régészeti emlékek részint kevésbé egyedíthetők egy-egy városra, részint azok feldolgozását 
a Makó környéki települések történeti kötetei m á r tartalmazzák. Am a forrásadottságok egyébkén 
ál talánosan is jellemző aránytalansága Makóra is jellemző. A középkor és török kor nagyságren-
dileg szerényebb számú forrást hagyott az utódokra, mint a későbbi időszakok bármelyike. 
Szerencsére Makó mégsem kárhoztatta arra a kutatókat , hogy a település középkori és török kori 
históriáját néhány oldalon foglalják össze. Bár a település életének nem minden fontos mozzanatát 
s ikerül t megnyugtató részletességgel feltárni, így például nem adtak a források megfelelő eliga-
zí tást arról, miként vált a több falu összeolvadásából kialakult Makó mezővárossá, s mi t jelentett 
pontosan mezővárosi s tátusza, különösen Makó birtoklástörténetét tiszteletre méltó alapossággal 
t á r t á k fel a szerzők, néha komoly feladatot róva a család- és névrengetegben eligazodni kívánó 
olvasóra. 

Bálint Sándor az Alföld legöntudatosabb parasztvárosának nevezte Makót, s a monográfia 
eredményei mintha újólag hitelesítenék a kiváló szegedi néprajztudós szavait. A tö rök időkben 
két ízben is elpusztult, s részint elnéptelenedett település viszonylag gyorsan újjáéledt, s újjáte-
remte t t e saját korábbi éltető energiáit. Később makacsul ragaszkodott vélt és valós kiváltságaihoz, 
elszántan ellenszegült a csanádi püspökség minden olyan kísérletének, amely Makót egyszerű 
püspökségi uradalommá süllyesztette volra , urbariális szolgáltatásokkal megterhelve. De nyögte 
Makó földrajzi fekvésének hátrányos következményeit is: elérte még az erdélyi fejedelmek jogha-
tósága, nem mondtak le róla magyarországi birtokosai, s az oszmánok sem. Rákóczi háborúja 
idején ugyanúgy a bizonytalan határmenti terüle thez tartozott, min t 1848-49-ben. S mindeközben 
óvta megszerzett jussait , Csanád megyének nemcsak közigazgatási, de gazdasági és szellemi 
központja is maradt. 

Szerencsés adottság egy monográfia születése kapcsán, ha annak szerzői között több kutató 
az adot t település vagy szűkebb régiója szülötte. írásaikban elevenebb a kapocs m ú l t és jelen 
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között, legyen szó akár a település külső képéről, akár tá rsada lmi tagozódásáról, politikai men-
talitásáról, vagy műveltségi viszonyairól. A Tóth Ferenc által írt fejezeteknek épp ez egyik 
legkülönösebb erénye. Nemcsak Makó településtörténetét, a majd egy évszázadig elhúzódó úrbéri 
per változatos, sokszor szövevényes históriáját, de a város művelődéstörténet is úgy mondja el, 
hogy érezzük, mindez a makói közszellemiség ma is ható tör téne t i gyökere. 

A monográfia szerkesztői szinte kötelező mentségként szokták megemlíteni, hogy a kész 
munka monografikus jellege rendszerint nem maga a teljesség, inkább az annak elérésére te t t 
tisztes kísérlet. A monográfia nem lezárja a kutatásokat, pusz tán összegzi az eddigi eredményeket, 
s összegzését behatárolja a forrásismeret és az általa elsaját í tot t tudás jelenlegi szintje, valamint 
a terjedelmi korlátok. Úgy tűnik, a Makó monográfiának vajmi kevés mentségre van szüksége. 
Nem kizárt persze, hogy az eddig feltárt források száma m é g továbbiakkal gyarapítható lesz, a 
kötetben érintett, gyakran újszerű témák azonban már most is teljes képet adnak Makó 1849-ig 
terjedő történetéről, mégpedig kellő, s bá t r an hozzátehetjük, az olvasmány élvezhetőségét nem 
csökkentő részletességgel. A belső arányok helyes mértékét megtartva így jelenhet meg Vigh 
Zoltán és Gilicze János tollából Makó közigazgatásának, községgazdálkodásának, a csanádi püs-
pökség makói uradalmának története, Baranyai Kálmán, Epeijessy Géza, Szőcs Sebestyén, Rákos 
István, Homoki Nagy Már ia írásaiból pedig a város gazdaságának, népességének, s ú j színfoltként 
hitelviszonyainak bemuta tása . A Szerzők több esetben azonos forrástípusokat vizsgáltak eltérő 
szempontok alapján, s elemzéseik legtöbbször szerencsésen egészítik ki egymást. Bizonyára nem 
az eltérő értelmezések, inkább elírások magyarázhatnak néhány következetlenséget. A névátírások, 
névértelmezések t ipikusan ebbe a kategóriába sorolhatók. így a középkori fejezet még Zápolyai 
Jánosnak tudja azt, akit a török korban már következetesen Szapolyai János királynak említenek. 
Makó 1673-ban kötött szerződést a Pozsonyi Kamarával, így nem lehetett már 1672 óta kamarai 
birtok. A személynévmutatóban Christovics Imreként emlí te t t csanádi püspök szinte egy bekez-
désen belül szerepel Kristovics és Christovics alakban. E jórészt elhanyagolható apróságoknál 
némiképp fajsúlyosabb kérdést jelenthet annak eldöntése, vajon Rákóczi hadseregében valóban 
nem szerepeltek makói illetőségű vitézek, mint ahogy azt Szakály Ferenc állítja a kor avatott 
ismerőjeként, vagy Homoki Nagy Máriának higgyünk, aki szer in t Makó gyors újranépesedését 
jelzi, hogy férfi lakosai lelkesen támogatták a Rákóczi szabadságharcot. 

Végezetül föltétlen említést érdemel két olyan „segédlet", amely jelentősen megkönnyíti a 
kötetet búvárló olvasók eligazodását. Az egyes elemzéseket hitelesítő, meggyőzően illusztráló, jól 
á t tekinthető táblázatokról van szó egyfelől, másrészt pedig a szerzők kiérlelt, olvasmányos, a régi 
makói hétköznapok világát is gyakran megvillantó stílusáról. 

Lele József 

A HISTORY OF HUNGARY 
(Szerk. Peter F. Sugar, Hanák Péter és Frank Tibor közreműködésével) 

Indiana Univers i ty Press, B loomington , Ind ianapo l i s 1994. 432 1. 

MAGYARORSZÁG TÖRTÉNETE 
E fontos kötet ismertetésével egy régebbi adósságát törleszti a Századok: 1990-ben jelent 

meg ugyanis Magyarország történetének ez az angol nyelvű tömör szintézise, amelynek sikeres-
ségét, hiányt pótló jellegét immár újabb kiadása is igazolja. Fontos missziót tölt be az Észak-A-
merikai Egyesült Államok, Kanada, Nagy-Britannia egyetemein hazánk tör ténetének korszerű 
bemutatása terén, és világszerte haszonnal forgatják az angolul olvasók. 

A Ránki György emlékének szentelt kötet keletkezése 1981-re nyúlik vissza, amikor a 
bloomingtoni Indiana Egyetem akkoriban alapított Magyar Tanulmányok Tanszéke élére elsőnek 
került, magyar vendégprofesszorként: Ránki kezdeményezője volt — magyarországi származású 
amerikai történészekkel együtt — ennek a nagy vállalkozásnak. A szerzői gárda kialakításában 
termékeny együttműködésükre számított, olyan körülmények között, amikor a n n a k lehetősége 
már némileg érőben volt ugyan, de realizálása mégis nem kevés kitartó erőfeszítést igényelt. 
Ránki György sajnos n e m érhette meg a kötet megjelenését és rendkívül pozitív fogadtatását a 
tudományos közvéleményben, egyetemi körökben, és a szélesebb nyilvánosság részéről is, a sikert 
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azonban garantálta mind a szerzők színvonalas munkája, mind a szerkesztők odaadó fáradozása, 
gondossága. 

Ránki, mint a Magyar Tudományos Akadémia Történettudományi Intézetének igazgatóhe-
lyettese majd igazgatója, nagy mértékben támaszkodott az Intézet vezető tör ténészeire (Engel 
Pál, Szakály Ferenc, I la jdu Tibor, Péter Katal in, Somogyi Éva), akik közül többen az egyetemi 
oktatásban is szerepet vállaltak (Hanák Péter a budapesti, Ormos Mária és Tilkovszky Lóránt a 
pécsi, L. Nagy Zsuzsa a debreceni tudományegyetem professzoraként). Ránki maga is tanított a 
debreceni egyetemen. A budapesti tudományegyetem docenseként vállalt feladatot a kötet szer-
kesztésében is Frank Tibor. A budapesti Közgazdaságtudományi Egyetem professzora volt a 
szerzőnek ugyancsak megnyert Berend T. Iván — 1985 és 1990 közt a Magyar Tudományos 
Akadémia elnöke —, valamint Jeszenszky Géza, aki később a magyar külpolit ikában vállalt 
irányító szerepet. A történetkutatói és felsőfokú történelemoktatói gyakorlat tapaszta la t i együt-
tesen érvényesülhettek a szerzők munkájában. Valamennyi szerző neve ismert volt külföldön is, 
publikációik, illetve nemzetközi konferenciákon játszott szerepük, nyugati egyetemeken tartott 
előadásaik révén. A szerzők közül öten is tagjai a Magyar Tudományos Akadémiának: Ránki 
Györgyön és a már sajnos szintén elhunyt Makkai Lászlón kívül Berend T. Iván, I l anák Péter, 
Ormos Mária. 

A magyarországi szerzők külföldi par tnerei a magyar történelem kiváló ismerői, nagyte-
kintélyű kutatók és egyetemi professzorok, akik némely esetben fontos külpolitikai tanácsadói 
szerepre is hivatottak lehettek Nyugaton a Kelet-Közép-Európát s hazánkat érintő kérdésekben. 
Peter F Sugar, aki főszerkesztője volt a kötetnek, Washingtonban, István Deák, Charles Gati, 
New Yorkban, George Barany Denverben, János M. Bak a kanadai Vancouverben egyetemi tanár. 
Egy kiváló osztrák történész is bekapcsolódott a munkába: Hors t Haselsteiner, a grazi majd bécsi 
egyetem tanára. Valamennyien kimagasló — hazánkban is ismert és nagyra becsült — tudományos 
eredményeikkel, tárgyilagos felfogásukkal és messzemenő segítőkészségükkel idális partnerek a 
magyar történelem széleskörű, elfogulatlan megismertetésében a világban. István Deákot a Magyar 
Tudományos Akadémia külső tagjai közé választotta. 

Az első négy fejezet Makkai László munkája. Az elsőnek a .Magyarország a magyar 
honfoglalás előtt" címet adta. Ebben sorra vet te a Kárpát-medencében megfordult népeket, a réz-
és bronzkor után a szkítákat, illíreket, dákokat , keltákat, majd a római jelenlét századait , Pannónia 
és Dacia provinciák megszervezését, a dákok kiirtását, a szarmata betelepülést az Alföldre, végül 
a hun támadás valamennyi következményét: Dacia vizigót kézre kerülését, a hunok, illetve herulok, 
langobardok, gepidák, s természetesen avarok és szlávok megjelenését. A fejezetet az avar kagán 
uralma megtörésének és Pannoniának a keleti frank államhoz való csatolásának, a morva és 
bolgár államok kárpát-medencei jelenlétének rövid ismertetése zárja. 

A második fejezet „A magyarok előtörténete, Magyarország birtokbavétele és a magyarok 
955-ig tar tó nyugati kalandozásai" címet viseli. Ennek első alfejezete kiválóan alkalmas arra, 
hogy az angol nyelvű olvasót népünk eredetével, vándorlása helyszíneivel, állomásaival, illetve 
ezen időszak néhány alapfogalmával megismertesse. Olvasunk a kazár kaganátus vallási viszo-
nyairól, a székelyekről és kabarokról. A következő alfejezet a honfoglalás lezajlását taglalja, a 
harmadikban pedig képet kap a külföldi olvasó a Nyugat, Dél és Kelet felé vezetet t magyar 
kalandozások motívumairól, lefolyásáról, résztvevőiről és lezárultáról. 

„A magyar keresztény állam megalapítása, 950-1196" címen a harmadik fejezetben Makkai 
László először az Árpádok dinasztiájának létrehozásáról, Augsburg következményeiről, Taksony 
és Géza politikájáról szól, kiemelve az utóbbi házassági kapcsolatépítéseit. Külön alfejezet méltatja 
Szent István államszervező tevékenységét, harcait az ország terület i egységéért, egyház- és vár-
megyeszervezését. A Szent István halála u tán i zűrzavar, Péter és Aba Sámuel kora, a Vászoly-féle 
felkelés és pogánylázadások felvázolása u t án a hazatért Vászoly-fiúk és leszármazottaik vetélke-
désével és politikájával foglalkozik a fejezet, különös tekintettel a Horvátországgal való perszo-
nálunióra. Ujabb alfejezet rajzolja meg III. Béla királyságát, az országba érkező nyugat i és keleti 
népelemek betelepedését, az egyház és írásbeliség fejlődését. 

A kötet negyedik fejezetét Makkai László „Nyugati t ípusú állammá alakulás, 1196-1301" 
címmel írta meg. Ebben először Imre király, majd II. András politikáját ismerheti meg az olvasó. 
Felsorakoznak az elégedetlenségi mozgalom résztvevői, mely egyben jó alkalmat kínál a korabeli 
társadalmi átalakulások rövid vizsgálatára. A szerző párhuzamot vont az Aranybulla és a Magna 
Charta között, majd ismerette az ifjú IV Béla uralkodását, a kunok térítését és első befogadását. 
A ta tá i járás előzményeinek, menetének, a királyi politika megváltozásának, a véderő fejlesztésének 
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tárgyalása u tán a hűbériség és a familiaritás kézzelfogható különbségeiről esik szó. Nem marad 
el a városfejlődés, a nemesi vármegyeszerveződés és a klasszikus értelemben vehető magyar 
jobbágyság megjelenésének bemutatása sem. Mindez az utolsó Árpádok uralmának, külpolitikai 
törekvéseinek magyarázatával együtt kap helyet a fejezetben. 

A 14. század történéseinek ismertetésére lrAz Anjou-kor, 1301-1382" címmel Engel Pál 
vállalkozott. A fejezet át tekintést ad a III. András halála u tán kialakult helyzetről, a nagy 
ta r tományurak korszakáról, az általuk támogatot t trónkövetelőkről és a háromszor koronázott 
Károly Róber t uralma megszilárdítása érdekében folytatott harcairól. I t t megvilágosodhat a kül-
földi olvasó előtt az a szerep, melyet a Szentkorona a magyar történelemben já tszot t . Károly 
király szerteágazó külpolitikájának egyik iránya, a nápolyi vonal vezeti át az olvasót Nagy Lajos 
hasonlóképp sokirányú, sokkal harciasabb külpolitikájának megismeréséhez. További három alfe-
jezet mu ta t j a be a magyar nemességet alkotó fő történeti csoportokat és a nemesség egységesülését, 
ennek megfogalmazását az 1351-es törvényekben, a honorrendszert, a banderiális hadszervezetet, 
a magyar nemesfémbányászatot, az Anjou pénzreformokat, továbbá az Árpád- és Anjou-kori 
krónikairodalmat, a szerzetesrendeket, az egyházi és lovagi kul túra virágzását. 

J ános M. Bak munkája „A későközépkor, 1382-1526" című fejezet. Ennek első részében 
Luxemburgi Zsigmond király uralmát vázolja a trónrakerülés bonyodalmain elkezdve, Nikápolyon, 
a temesvári gyűlésen, a bárói ligákon át a császárrá lett uralkodó európai feladatainak és a 
korabeli városi és mezővárosi fejlődésnek bemutatásáig. Ez u tán következik Habsburg Albert 
rövid királyságának, az 1440-es év kettős koronázásának, Hunyadi János felemelkedésének, csa-
táinak, kormányzóságának, majd I. Mátyás király uralkodásának, nagyszabású külpolitikai terve-
inek és a magyarországi reneszánsznak rövid ismertetése. A fejezet a Jagelló-korral, a Mohács 
előtti évekkel zárul. 

Szakály Ferenc „A korai oszmán időszak, a királyi Magyarország, 1526-1606" címmel járult 
hozzá a kötethez. A mohácsi vész és Buda elfoglalása közötti évek vizsgálatát a fejezetben a 
hódoltsági és királyi Magyarország intézményeivel, gazdasági életével és társadalmával foglalkozó 
alfejezetek követik. A szerző elemzi a központosító Habsburg-hatalom és a rendek viszonyát. 
Részleteiben szól a reformáció magyarországi ágairól, képviselőiről és művelődéséről, végezetül 
pedig a drinápolyi békét követő évekről, illetve a tizenötéves háborúról, a Bocskai-felkelésről, a 
bécsi és zsitvatoroki békékről. 

Péter Katalin „A késői oszmán időszak és a királyi Magyarország, 1606-1711" címmel írt 
fejezete elején kitűnő összefoglalást ad a 17. század népesedési viszonyairól, az európai iránnyal 
való együttmozgás és mégis lemaradás kettősségéről, a század első és második felének eltérő 
gazdasági életéről, a majorsági gazdálkodásról, a magyar társadalom rétegződéséről. Külön alfe-
jezetet szentel t az ellenreformációs kor katolikus és protestáns kul túrájának. A politikatörténet 
vizsgálatát az 1608-as pozsonyi országgyűlésnél kezdi, majd át tekint i a kor vezető magyar rendi 
politikusainak legfőbb célkitűzéseit, szólva Esteházy politikájáról, külön Zrínyiről, a Wesselényi-
összeesküvésről, Thökölyről, s természetesen a török kiűzéséről. Ez a fejezet ismertet i meg az 
olvasóval a Rákóczi-szabadságharcot is. 

A 9. fejezet „Az Erdélyi Fejedelemség" címmel a kötet főszerkesztőjének, Peter F. Sugarnak 
munkája. Ennek bevezetőjében a szerző nagyon szerencsésen vázolja Erdély középkori történetét 
és világossá teszi az olvasó előtt a natio-k mibenlétét , településterületét, társadalmi sajátosságait. 
Ezt követik a köztörténeti alfejezetek Fráter György és Castaldo korától kezdve a speyeri egyez-
ményen á t fejedelemről fejedelemre haladva egészen a Lipót-féle diplomáig. Ezek során külön 
figyelmet kap az a sajátos politikai állás, mellyel Erdély a maga virágzó és hanyatló korában és 
a maga külpolitikai kényszerei és ambíciói közepette rendelkezett. Önálló alfejezet foglalkozik az 
erdélyi reformációval, valláspolitikával és művelődéssel. 

A 18. századról „Együttműködés és összeütközés az uralkodók és a nemesi rendek között, 
1711-1790" cím alatt Horst Haselsteiner ad képet. Elemzi a század látványos demográfiai meg-
ugrását, a betelepítéseket, az 1715-ös reformokat , az 1722-23-as országgyűlést, a Pragmatica 
Sanctiót, a török elleni háborúkat , az osztrák örökösödési és a hétéves háborút, Már ia Terézia 
tanácsadóinak működését, a pénzügyeket, az úrbérrendezést, a Ratio Educationis-t és mindazt, 
amivel ezek az évtizedek hozzájárultak az újjáépítés sikeréhez és a továbbfejlődéshez. A józsefi 
reformokat a kor általános európai megfontolásainak előterében tá r ja az olvasó elé. 

A George Barany által írt fejezet „A királyi abszolutizmus kora, 1790-1848" címet viseli. 
Elsőként II. Lipót rövid uralkodásáról, msyd a Martinovics-összeesküvésről tudósí t a szerző. 
Ismerteti a napóleoni háborúk korát és a magyar gazdasági élet változásait. A reformkor nagy 
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magyarjait műveikkel, törekvéseikkel, nézetkülönbségeikkel együtt, országgyűlésről országgyűlésre 
haladva hozza közel az angolul olvasókhoz. Nem marad el az európai történeti há t té r megrajzolása, 
amin t a kiemelkedő személyiségek európai és amerikai kapcsolattartásának megemlítése sem. 
Világossá lesznek a kor megoldásra váró magyarországi kérdései. A szellemi és anyagi kultúra 
páratlan virágzásával egy feltűnően hosszú alfejezet foglalkozik, melyben — akár a politikusok 
esetében — vázlatos életutakat is ta lá lunk. A zárórész már az 1848-at közvetlenül megelőző évek 
felgyülemlő feladatairól beszél. Utalásokat találunk a nemzetiségek mozgalmaira is, kezdve a 
Supplex Libellus Valachorum-on. 

István Deák „Az 1848-49-es forradalom és szabadságharc" címen írt fejezetben keresi fel 
a nagy megmozdulás fő színtereit, követi nyomon szereplőit, eseményeit március 15. ifjaitól, az 
áprilisi törvényektől a nyári választásokon, Jellasics támadásán , a kormány költözésén, a tavaszi 
hadjáraton, Debrecenen át egészen az összeomlásig. A fejezet külön erőssége, hogy megmutatja 
az európai összefüggéseket a kezdeti lendületnél csakúgy, m i n t a végnapoknál. Kellő hangsúlyt 
kap a nemzetiségekkel való megegyezés hiánya minden következményével együtt . 

Somogyi Éva „A neoabszolutizmus kora, 1849-1867" című fejezetet az aradi vártanúknál, 
a megtorlásnál, a magyar közigazgatás átszervezésénél, az emigrációnál kezdi. Ismerteti a Bach-
korszak gazdasági és társadalmi életét, a Magyar Nemzeti Igazgatóság és a hazai ellenállás 
vezéralakjainak tevékenységét, majd részletesen szemügyre veszi az 1860-61-es eseményeket, a 
provizóriumot, Deák Ferenc munkásságát és végül a kiegyezés közvetlen bel- és külpolitikai 
előzményeit. 

„Magyarország és a dualizmus, 1867-1890" címmel F r a n k Tibor fejezete számol be ezen 
időszak látványos fejlődéséről. Ismertetése kiterjed a dualista rendszer működési elveinek és 
gyakorlatának, a közigazgatásnak, a közös külpolitikának, s természetesen a pártalakulásnak és 
a kormányok tevékenységének bemutatására . A nemzetiségi törvény és a gazdaság fejlődésének, 
valamint a kulturális-tudományos eredményeknek méltatása is helyet kap a fejezetben. A mun-
kásmozgalomról is szól egy alfejezet. 

Jeszenszky Géza „Magyarország az első világháborúig és a kettős monarchia végéig" címmel 
tekint i át a Tisza Kálmánt követő kormányok munkáját, a modernizációs lépéseket, az aranyvaluta 
bevezetésének, az egyházpolitikai törvényeknek jelentőségét. Kitér az óliberálisok vezette ország 
nemzetiségi feszültségeire, a millenniumi ünnepségekre, a társadalmi átrétegződésekre, a két 
birodalomfél közötti gazdasági egyeztetésekre és az ezekből adódó vitákra, a századvég, majd a 
század első évtizedének politikai válságára, a hadügyi kérdésekre, a darabontkormányra, a koalíciós 
kormányzatra és bukásra , az új pártviszonyokra és a Nemzeti Munkapárt működésére. Ismerteti 
a századforduló szellemi életét, befejezésül pedig a világháború magyar vonatkozású eseményeit 
a hadbalépést ellenző Tisza Istvántól a vereséget bejelentő Tisza Istvánig. 

A „Forradalom, ellenforradalom, konszolidáció" című fejezet első részét Hajdú Tibor írta. 
Ebben megrajzolja a háborút követő zűrzavar napjait, melyek a forradalomba torkollottak, a 
Nemzeti Tanács megalakulását, Hadik János kinevezését, majd Károlyi kísérletezését, a megszál-
lásokat. Önálló alfejezet szól a Kun-féle hónapokról. L. Nagy Zsuzsa a fejezet második részét a 
románok Budapestre vonulásával, a szakszervezeti és a Friedrich-kormánnyal indítja. Bemutatja 
az új pártokat, a Clerk-missziót, Hor thy Miklós pályáját, kormányzóvá választását, a kormány-
változásokat, a t r ianoni katasztrófát és a megszilárdulás első esztendeit Károly király első puccs-
kísérletéig. 

Ormos Mária „A két háború közötti időszak első fele, 1921-38" cím ala t t kifejti Bethlen 
István kormányának feladatait a soproni és baranyai, illetve a Habsburg-kérdés rendezésétől 
kezdve az Egységes Pár t létrehozásán, a pénzügyi szanáláson, stabilizáción, a Felsőház visszaál-
lításán át az ország külpolitikai elszigeteltségének megtöréséig. Megmutatja a nagyhatalmak 
Magyarországgal kapcsolatos elképzeléseit, a mozgáslehetőségeket, a gazdasági világválság hazai 
hatását , a Károlyi-kormány politikáját, a Gömbös- és Darányi-kormányok alatti jobbratolódást, 
az új pártalakulásokat, az ellenzék nézeteit . A kor szellemi életét önálló alfejezet foglalja össze. 

Tilkovszky Lóránt „A két háború közötti időszak utolsó évei és a második világháború" 
címmel Imrédy Béla kormányrakerülésétől tekinti át a történéseket . Az európai erőviszonyok és 
fejlemények tisztázása után rávilágít az egymást gyors egymásutánban követő eseménye össze-
függéseire, Biedre, Kielre, az első bécsi döntésre, a zsidótörvényekre, Teleki kormányalakítására, 
a külpolitikai elköteleződésre, Kárpátalja visszafoglalására, az 1939 májusának végén tartot t 
választásokra, a politikai eltolódásokra, Teleki aggodalmaira, a német csapatok átengedésének 
kérdésére, a második bécsi döntésre, a délvidéki bevonulással kapcsolatban Teleki végnapjainak 
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dilemmájára, a Bárdossy- és Kállay-kormány politikájának motívumaira, a második világháborúba 
való fegyveres bekapcsolódás minden végzetes következményére. Megismerheti a külföldi olvasó 
a harmincas évek vége negyvenes évek eleje Magyarországának jobb- és baloldali politikai erőit, 
a Magyarországra nehezedő német nyomást, az ellenállás problematikáját. A szerző szól a kül-
politikai irányváltásra te t t kísérletekről, a német megszállás tragédiájáról, a háborúból való 
kibontakozás sikertelenségének összetevőiről és Szálasi hatalomátvételéről. 

Ránki György „A magyar gazdaság a két háború között" címe fejezetben vállalkozott a 
téma kifejtésére. A mezőgazdaság helyzetét a terméseredmények, a gépesítettségi sz int és a 
műtrágyafelhasználás adatait alapul véve ismertette. Az ipart, mint a kor gazdasági fejlődésének 
motorját m u t a t t a be, felhíva a figyelmet a t r ianoni döntés e szempontból is tragikus következ-
ményeire, a nyersanyaglelőhelyek leválasztására. Az egyes iparágakat külön-külön tek in te t te át, 
elemezve a világválság hatását . Megvizsgálta az infras t ruktúrát , külön tekintettel a vasúthálózatra, 
a hazai bankrendszert a maga középpontjával, az Angol Bank mintájára és segítségével létrehozott 
Magyar Nemzeti Bankkal, a külkereskedelem alakulását egy olyan korban, amikor draszt ikusan 
lecsökkent a hazai piac és a nemzetközi kereskedelemben erős elzárkózás volt megfigyelhető, 
végezetül a nemzeti jövedelmet nemzetközi összehasonlításban. 

Charles Gati „Felszabadulástól forradalomig, 1945-56" címmel az ideiglenes kormánytól 
kezdve íija meg a háború u t án i Magyarország első tizenként évének történetét. Ábrázolja az 
erőviszonyokat, a SZEB szerepét, a kommunista taktikát , s teszi mindezt olyan világpolitikai 
fejlemények megvilágítása mellett , mint amilyen a sklarska porebai Kominform-ülés. A sztál inista 
terror érájaként szól az 1948-53 közötti évekről, majd bemutatja a Sztálin halálával bekövetkezett 
fordulatot, illetve a pártvezetésen belüli kötélhúzás időszakát. 1956 szabadságharcának az ese-
mények naponkénti bemutatásával állít emléket. 

Berend T. Iván még „A jelenkori Magyarország" cím alatt í r ta meg az 1956-tól 1984-ig 
teijedő korszakról szóló fejezetet. Ez a kádári megtorlásokkal indít, majd tudósít az elhibázott 
gazdaságpolitikáról, ezen belúl az egyes szektorokról, az 1968-as „új gazdasági mechanizmus "-ról, 
a felélés éveiről és társadalmáról. Ismerteti a rendszer művelődéspolitikáját is. 

Az epilógust George Barany írta, vizsgálódását 1990 közepéig terjesztve ki. Bepillantást 
nyerhet az angolul olvasó a nyolcvanas évek közepétől megindult hazai erjedésbe, tapogatózásokba, 
egészen a 89-es nyár fejleményeiig és az őszi átrendeződésig, az 1990 májusában hivatalba lépő 
kormányra hagyott örökségig. 

A kötetet hét térkép és t izenöt kép gazdagítja. 

Radó Bálint 

MAGYAR EGYHÁZTÖRTÉNETI ÉVKÖNYV 
(Annales Históriáé Ecclcsiae Hungaricae) 1. kötet. 

Kumorovitz Lajos Bernát emlékére. (Szerk. Bertényi I. - Dóka K.) 
B u d a p e s t , 1994. M E T E A . 205 1. 

A Magyar Egyháztörténeti Enciklopédia Alapítvány (METEA) által útjára bocsátott Magyar 
Egyháztörténeti Évkönyv első kötetét a premontrei szerzetes Kumorovitz Lajos Bernátnak (1900-
1992), a történelem segédtudományai (kiváltképp a heraldika és szfragisztika) iskolateremtő 
művelőjének szentelte. A könyv megjelentetéséhez a Jászóvári Premontre i Rend perjele, Fényi 
Ottó O. Praem., továbbá az egykor a gödöllői gimnáziumban tanító tudós szerzetestanár tiszte-
letére, Gödöllő város önkormányzata nyújtott támogatást . 

Az ismert ferences történész, Szántó Konrád O. F. M., a kötetet a jánló „Előszóban" felvázolja 
a szerkesztők által alkalmazott rendezőelveket a kiadvány három nagy szerkezeti egysége elkü-
lönítésében. Az első részben a szerzetesre, tanárra és tudósra emlékezve, az életútját, kutató-
munkáját és az általa művelt tudományágakat bemuta tó írások mellett, Kumorovitz Lajos Bernát 
műveinek bibliográfiája is helyet kapott. Ezt követik a középkor vizsgálatával foglalkozó, a 
diplomatika, heraldika, egyháztörténet körébe tar tozó tanulmányok. Végül a tágabb tematikai és 
időhatárok közt mozgó, az egyháztörténethez és a történetírás számos más ágához (gazdaság-, 
illetve uradalomtörténet, tudománytörténet, iskolatörténet stb.) is köthető publikációk zár ják a 
kötetet. 
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Kumorovitz Lajos Bernát é le tú t já t a rendtárs Fényi Ottó foglalta össze: „Kumorovitz Lajos 
Bernát , a jászóvári premontrei kanonokrend tagja" című írásában. Kumorovitz Lajos 1900-ban, 
a szepességi Kotterbachban (Ötösbánya) született. 1911-től a lőcsei katolikus gimnáziumban 
tanul t , majd belépett a premontrei kanonokrendbe. Első szerzetesi fogadalmát Jászón tet te le 
1921-ben. 1923-ban ünnepélyes fogadalmat tett és itt, az ősi prépostság templomában szentelték 
pappá is. Teológiai végzettsége mellé, a II. József által működésükben felfüggesztett és 1802 u tán 
I. Ferenc által visszállított, tanítást vállaló rendek tagjaihoz hasonlóan, tanár i diplomát is szerzett. 
Történelem-földrajz szakos tanulmányai t a budapesti egyetemen végezte. Több, mint húsz éven 
át, 1926-tól az egyházi iskolák 1948. évi államosításáig taní to t t a gödöllői Premontrei Gimnázi-
umban. Ez a gimnázium a Trianon u t á n az országhatáron kívülre került kassai, rozsnyói, illetve 
nagyváradi premontre i gimnáziumok helyett, a gödöllői koronauradalom területén, a kulturális 
kormányzat támogatásával jött létre. A rendi gimnázium igazgatói tisztét is ellátta 1939-1943 
között. Ez idő ala t t , a szokásos év végi gimnáziumi évkönyvekhez egyre bővülő teljedelemben, 
tanártársai tudományos dolgozatait is mellékelte. A gödöllői gimnázium évkönyvei így kiemelked-
tek a szokványos iskolai kiadványok közül és országszerte ismertté lettek. Kumorovitz Lajos 
Bernát 1928-ban védte meg bölcsészdoktori értekezését. Tanára , Szentpétery Imre példája nyomán, 
az 1180 körül alapított, leleszi premontrei konvent hiteleshelyi működését t á r ta fel. Már az 
oklevéladó hiteleshelyi tevékenység vizsgálata kapcsán megállapítható, hogy „... kutatásainak egyik 
fő kérdése kétségtelenül mindig az írásbeliség egésze volt. Figyelmét mindenkor az éppen tárgyalt 
forrás, vagy források komplex, minél több oldalú elemzésére fordította. Azon túl, hogy a kútfő 
segédtudományi szempontból tökéletes analízisét nyúj tot ta , rendszerint a forrás keletkezésének 
társadalmi, jog- és művelődéstörténeti, valamint intézménytörténeti t isztázását is elvégezte, ku-
tatásai t szükség esetén kiterjesztette az antik kapcsolatok felderítésére is." (Gerics J. - Ladányi 
E.) A rendtörténet szempontjából is jelentős disszertáció továbbfejlesztéseként, a későbbiekben 
elvégezte a leleszi prépostság tagjai, illetve a hiteleshely munkájában résztvevő szerzetesek név-
sorának rekonstruálását is. A második világháborút követő gyökeres politikai változások nyomán, 
a szerzetesrendi birtokok felszámolását, az egyházi iskolák elvéteiét követően, 1950-ben a pre-
montrei rend magyarországi működését is betiltották. Kumorovitz Lajos Bernátot 1949-ben meg-
fosztották akadémiai tagságától, egyetemi tanári katedrájától. A rendjéhez, hivatásához minden 
körülmény között hű szerzetestanárnak csak 1957-ben sikerült állást kapnia a Budapesti Történeti 
Múzeumban. A nemzetközi hírű tudós 1959-től ismét taní thatot t az egyetemen is. Az érlelődő 
politikai fordulat jeleként, 1989-ben visszakapta akadémiai levelező tagságát, s a következő évben 
a Magyar Tudományos Akadémia rendes tagjává választotta. 

A tudós munkásságát Bertényi Iván: „ Kumorovitz Bernát, a heraldikus", valamint Gerics 
József - Ladányi Erzsébet: „Kumorovitz L. Bernát professzor és a diplomatika" című tanulmánya 
elemzi. Kumorovitz címertani munkássága egész életút ján átível. Kezdete fentebb említett doktori 
disszertációja megszületéséhez köthető, amelyben a hiteleshely által kiállított oklevelek pecsétje-
inek heraldikai vonatkozásait is vizsgálta. Ugyancsak vannak heraldikai vonatkozásai utolsó 
nagyobb tanulmányának, az 1990-ben publikált, I. Lajos király 1365. évi, lovaggá avató és pal-
losjogot adományozó oklevelét vizsgáló feldolgozásnak is. Módszeres heraldikai kutatásainak tárgya 
a magyar államcímer történetének alakulása volt. Szfragisztikai vizsgálódásai sorát 1932-ben 
megjelent, Mátyás király pecsétjeinek leírását adó elemzése nyitotta meg. Diplomatikai kutatásai 
során, az idézett megállapításból következően, az oklevelek formai és ta r ta lmi elemzésére azonos 
gondot fordított. A magyarországi írásbeliség korai szakaszából a „cartula sigillata", a magánok-
levél-adás léte és jogi természete bizonyítása és elemzése mellett, bemutat ta a „magánegyház"-ból 
a patronátushoz (kegyurasághoz) vezető fejlődési út okleveleinkből nyomon követhető állomásait. 
Foglalkozott a veszprémvölgyi apácakolostor görög nyelvű oklevelének 1109. évi átírásával, a 
királyi kápolnaispán 14. századi oklevéladó tevékenységével. Nevéhez fűződik két forráspublikáció 
sajtó alá rendezése: a veszprémi káptalani magán- és hiteleshelyi levéltár és a püspöki levéltár 
14. századi anyagának, továbbá a mai Budapest 1382-1439 közötti tör ténete okleveles kútfőinek 
kiadása. 

Borsodi Csaba dolgozta fel „Kumorovitz Lajos Bernát műveinek bibliográfiájá"-t, amit 
kiegészített azoknak a tudományos munkaközösségeknek a feltüntetésével, amelyekben Kumoro-
vitz tudományos tevékenységet folytatott. 

Érszegi Géza „Magyarországi források két évszázad pápai oklevéladásához" című tanulmá-
nya ahhoz a nagy nemzetközi tudományos vállalkozáshoz kapcsolódik, melynek célja az eredetiben 
fennmaradt oklevelek alapján, a Római Kúria ügyintézésének rekonstruálása. A sorozat része 
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lenne a Magyarországon található, 13-14. századi pápai okleveleket számba ve vő feldolgozás is. 
Ezek legfontosabb lelőhelyei hazánkban az ezeréves fennállásához közeledő bencés monostor, 
Pannonhalma levéltára mellett a püspökségek és káptalanok levéltárai. Érszegi Géza 1981 óta 
résztvevője ennek a tudományos programnak. Elemzi az oklevelek formai seyátosságait, bemuta t ja 
az oklevél elkészítése és kiadása körül foglalatoskodó írástudókat, tisztviselőket. A tervezett 
sorozat megvalósulása esetén, tanulságos lesz annak számbavétele, hogy az egyes országok világi 
kancelláriái korabeli ügyvitelére mennyire volt hatással a pápai udvar írásbelisége. 

A várostörténeti vizsgálódásokon belül, 1971-től egyre határozottabban bontakoztak ki egy 
elkülönülő új kutatás i terület, a „rezidenciakutatás" körvonalai. Kubinyi András: „Fővárosi re-
zidencia és egyházi intézmények" címmel mutatja be az eddigi eredményeket. A rezidencia nem 
azonos a „székhellyel" és az „udvar ra l " (udvartartással). A fogalom magába foglalja az uralkodók, 
főemberek állandó udvarát, beleértve az ahhoz tar tozó épületeket és a temetkezési helyet. A 
szerző ismerteti a középkori magyar királyi rezidencia, Székesfehérvár, valamint az esztergomi 
egyházi központ jelentőségét. Kitér a fokozatosan fővárossá fejlődő Buda szerepére is. A Kumo-
rovitz-emlékkönyvben ez a t anu lmány külön hangsúlyt is kap: témájában Kumorovitz Lajos 
Bernátnak Buda és Pest fővárossá alakulásának kezdeteivel foglalkozó munkájához is kapcsolódik. 

Egy másik tudományterülethez, az orvostörténeti kutatásokhoz nyú j t további adatokat N. 
Tahin Emma: „A medicina doktorai a Zsigmond-kori egyházi társadalomban" című dolgozata. Az 
addigi „magister in physica", „magister medicinae" címek mellett ez a t i tu lus akadémiai foko-
zatként a 13. századtól létezik. Ez időszakban Magyarországon nem volt orvosképzés, így ennek 
a kérdésnek a kuta tása óhatatlanul a peregrináció kérdéskörével is érintkezik. Miután a konstanzi 
zsinat elismerte Zsigmond főkegyúri, így javadalom-adományozási jogát is, így ez egyik lehetősége 
lett a medicina doktorai honorálásának: püspöki, illetve préposti s tal lumok adományozása az 
Anjouk uralma alat t és az ő királysága idején egyaránt előfordult. 

Érdekes és gazdag illusztrációval szemléletessé t e t t témát dolgoz fel Nagybákay Péter: „Az 
erények és a bűnök szimbolikus harcának heraldikai megjelenítése egy 15. század elején készült 
kódexben. Címerszimbolika és psychomachia." A piarista rend könyvtárában őriz egy 1413-ban 
készült „Grisei Ulbrich apát művének" tartott kódexet, amely a 17. század óta van Magyaror-
szágon. A „Speculum humanae salvatoris" című kódex a 4 „sarkalatos" és a 3 „isteni" vagy 
„teológiai" erénnyel szemben, a 14-15. századtól rögzült 7 „fő" erényt (alázatosság, bőkezűség, 
tisztaság, béketűrés, szeretet, mértékletesség, buzgó áhitat) állítja szembe a 7 „fő bűnnel" (ke-
vélység, kapzsiság, bujaság, harag, irigység, torkosság, jóra való restség). 

Az emlékkötet harmadik szerkezeti egységét Magyar £szíe/nek az uradalomtörténeti ku-
tatásokon belül is kiváltképp szükséges, egyházi birtokokra irányuló feldolgozások számát gyara-
pító „A pesti pálos rend pilismaróti uradalmának erdőgazdálkodása" című tanulmánya vezeti be. 
A fehér rendi öltözetű premontreiek egy tudósát köszöntő kötetben így az egyházi uradalmak 
története köréből az ágostonrend ű remeték közé tartozó, egyetlen magyar alapítású rend, a 
„fehérruhájú remetebarátok" erdőgazdálkodásáról kap átfogó képet az olvasó. A Pilis szorosan 
összekapcsolódik történetükkel: a 13. századi alapítást Boldog Özséb esztergomi kanonok tevé-
kenységéhez kötik, aki a pilisi hegyekben élő remetéket fogadta be az ú j rend keretei közé. Az 
itteni uradalmak mindössze négy község (Pilismarót, Pilisszentlászló, Pilisszentkereszt, Pilisszent-
lélek) alkotta, de több, mint tízezer holdas erdőbirtok tartozott hozzá. Ennek kezelését a szerző 
a 18. század közepétől, az úrbérrendezésen át, a rend működési engedélye megvonásáig vizsgálja, 
a fakitermelés mellett az egyéb erdei haszonvételeket is számbavéve. A szabályozott erdőgazdál-
kodás kezdete itt az 1750. évi instrukcióhoz köthető. 

Az egyházi birtokok tör ténetének kérdésköréhez kapcsolódik Dóka Klára: „Matematikusok, 
geometrák, földmérők a 18-19. században az egyházi birtokon" című, térképmellékletekkel il-
lusztrált írása is. A 18. században, a korábbi harcok lezárulta után, a termelés megindítása, a 
telepítések különösen fontossá te t ték a határok felmérését, rögzítését. A szerző a kötött, vagy 
korlátolt forgalmú birtokok kategóriájába tartozó egyházi birtokok közül elsősorban a katolikus 
egyházhoz tartozóakat kísérve figyelemmel, az uradalmakban dolgozó mérnökök képzettségét 
vizsgálja. A hazai képzés megindulása előtti időszakban a külföldön végzettek mellett külön is 
kiemeli a szenei Collegium Oeconomicumban tanultakat. Hangsúlyozza, hogy a nagyobb birtoko-
kon már a 18. század derekától ál landó műszaki személyzet volt, de más területeken nagy szerep 
ju tot t a vármegyei és kamarai mérnököknek is. A 19. században, az 1836. évi országgyűlés 
határozatai nyomán és az 1848. évi törvényeket követően, a legnagyobb feladat a tagosítás és a 
kataszteri felmérés volt. 
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A tanítással foglalkozó premontrei rend sokrétű, középiskolai-egyetemi-rendi oktatási te-
vékenységet folytató tagjára emlékezve, természetesen nem maradhatot t ki a kötetből az iskola-
történetet képviselő elemzés sem. Mészáros István „Egyházi tanítóképzés 1842-ig. (Az esztergomi 
érseki tanítóképző megalakulása)" címmel, a 16. századi előzményektől kiindulva foglalta össze 
az egyházi tanítóképzés tör ténetét . Európai kitekintéssel, külön is szól az 1774. évi „Allgemeine 
Schulordnung" címmel, Mária Terézia által jóváhagyott új, általános népiskolai szabálykönyvről, 
amelyet a tanítóképzés újjászervezése kísért. Hazánkban az 1560. évi nagyszombati zsinat ren-
delkezett először a népiskolákról, de a katolikus egyháznak és a többi felekezetnek is komoly 
feladatot jelentet t a tanítóképzés megoldása. Az első, mai értelemben vet t tanítóképző megnyitá-
sára csak 1819-ben kerülhetett sor. A szepeskáptalani, német nyelvű okta tás i intézményt követően, 
1828-ban megnyílt egri iskola volt hazánk első magyar tannyelvű tanítóképző intézete. 

A kötet következő tanulmányai az egyháztörténeti vonatkozások mellett, a diplomáciatör-
ténet, illetve jogtörténet számára is értékes adatokat nyújtanak. Beke Margit „Angelo Rótta 
apostoli nuncius (1930-1945)" tevékenységét „Hazai források a lapján" mutat ja be. A vatikáni 
diplomaták, a pápai követek meghatalmazásával összefüggésben, meghatározza az e körben hasz-
nált alapvető diplomáciai fogalmakat („legátus", „legátus natus" cím, „legátus a latere", „nun-
cius", „ internuncius", „delegátus apostolicus"). A „legátus natus" címet az esztergomi érsekek 
kapták a 14. század óta. Nuncius Magyarország terüle tén 1918 után működöt t csak, hiszen addig 
a Szentszék bécsi képviselője lá t ta el a hazánkkal kapcsolatos ügyeket is. Angelo Rótta, vatikáni 
kanonok már komoly diplomáciai tapasztalatok birtokában érkezett Budapestre. Érkezése az 
1929/30-as gazdasági válság idejére esett, távozni pedig a második világháborút követően, a 
Szövetséges Ellenőrző Bizottság döntése nyomán kényszerült. E politikai és gazdasági tekintetben 
egyaránt nehéz időszakban, az őt jellemző „találékony szeretet és nagylelkűség" által indít tatva 
látta el feladatát. Részt vett a harmincas évek nagy egyházi rendezvényein (az 1938-as Szent 
István-év, illetve az Eucharisztikus Kongresszus). A háborús években segítette a lengyel mene-
külteket. Figyelme kiterjedt a szórványmagyarság támogatására is. Védőlevelek, s a nuncia túra 
védelme alatt álló házak hálózatának megszervezésével, menedéket próbált nyújtani a zsidó 
lakosságnak. 

Erdő Péter „Mindszenty és a prímási t isztség" című dolgozatában elsősorban kánonjogi 
megközelítéssel, de a világi jog oldaláról is megvilágítva mutatja be a „ s a j á t o s közjogi méltóságot 
viselő" prímások tisztségének egyház-, illetve közjogi összetevőit. Mindszenty József esztergomi 
érsek, bíboros működésének korszakát kiemelve, megállapítja, hogy az egyházjogi tar talom csupán 
kis mértékben módosult, de 1946-tól, a köztársasági államforma bevezetése után, gyökeres változás 
következett be közjogi vonatkozásban. 

A Kumorovitz-emlékkötetet a rendtárs Kovács Imre 0. Praem. t anulmánya zárja: „Fejezetek 
a csornai prépostság történetéből". Az alapítástól, a 12-13. századi kezdetektől a rend működése 
betiltásának és újjászületésének három történeti korszakán át kíséri végig a csornai prépostság 
történetét (1702, a török kor u tán i újjáéledés; 1802, a II. József intézkedését megszüntető királyi 
határozat éve, a tanítórendi működése megkezdése; 1989, a politikai fordulatot követően az 
1950-ben elvesztett működési jog visszanyerése). Csornára a hatvani premontrei prépostság küldött 
rendtagokat, s az a középkorban Hatvan filiája volt. 1802-ben, a tür je i és jánoshidai prépostsá-
gokkal egyesítve, önállóvá vált. Csaknem hétszáz éves történetének felvázolása során, a szerző 
bemutat ja a konvent tevékenységét, közli a prépostok adatait. Rövid gazdaságtörténeti elemzése 
buzdításul szolgálhat a gazdaságtörténet-írás művelői számára: a premontrei birtokok tör ténete 
még hiányzó, a három nagy birtokos szerzetesrend, a bencések, ciszterek és piaristák uradalmai 
szerkezetéről, irányításáról és gazdálkodásáról megjelent eddigi (bár korántsem teljes) feldolgozá-
soknak sorát tovább bővítő, szükséges feltárására. 

Fülöp Éva Mária 
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EGYHÁZLÁTOGATÁSI JEGYZŐKÖNYVEK KATALÓGUSA 1. 
Kalocsai főegyházmegye 

Összeállította: Dóka Klára 
B u d a p e s t , 1994. 135 1. 

A canonica visitatio az egyházkormányzat legősibb formája. Nyomai az 5. századtól kezdve 
ismeretesek, sőt a 6. században már zsinat i határozat írta elő, hogy a püspököknek évente egyszer 
ki kell kérdeznie az egyes közösségek (falvak) papját, miképpen szolgáltatja ki a keresztelés 
szentségét, hogyan mondja a misét, oktat ja-e a tudatlanokat . Az egyházlátogatás rendjét — 
mindmáig ható érvénnyel — a tridenti zs ina t (1545-1563) állapította meg. Kötelezte a püspököket, 
hogy évenként, nagyobb egyházmegyékben két évenként személyesen végezzék el a látogatást. (A 
t r ident i zsinat előtt a püspök gyakran a főesperest bízta meg a látogatással. Magyarországon a 
főesperes a várispán egyházi megfelelője volt, vallási ügyekben tehát nemcsak mint a püspök 
megbízottja, hanem min t az államhatalom képviselője is szerepelt. A községek ingyen fuvarozták, 
ellátásáról a plébánosok gondoskodtak.) A zsinat, látva a püspökök egyre több feladatát, életben 
hagyta ugyan az esperesi látogatásokat, de kikötötte, hogy azok csakis a püspök személyes 
megbízatásából történjenek, s a vizitációk jegyzőkönyvei egy hónapon belül a püspök elé kerül-
jenek, aki aztán intézkedett az esetleges mulasztások, hibák elhárításáról. A plébániák számának 
növekedésével az előírt látogatásokat a püspökök — akik gyakorta idős emberek voltak — nem 
t u d t á k elvégezni, ezért voltak kénytelenek azt a főesperesekre bízni, akiknek jogköre majdnem 
azonos volt a püspökével. Megállapítható azonban, hogy ezek a vizsgálatok kevésbé voltak rész-
letezők. 

A reformáció térhódításával a vizitáció egyre inkább politikai kérdéssé vált . A valós helyzet 
felmérése érdekében az 1548. évi VI. és X., valamint az 1549. évi XLI. törvényben az ország 
rendjei sürgették a püspököket, hogy mielőbb végezzék vagy végeztessék el a vidéki plébániák 
meglátogatását. A 18. század végéig a vizitációk jó részéhez maga a király adot t felhatalmazást. 
Ezeket a felméréseket visitatio generálisnak nevezték, és az ilyen felhatalmazás birtokában a 
katolikus vizitátor a nem katolikus helységekben is elvégezte az ellenőrzést, hacsak — ami gyakran 
megesett — a helyi lakosság ellen nem állt annak. Az 1645. évi linzi békében ugyan megerősítették 
az eddigi, végre nem h a t o t t törvényeket: tudniillik az 1608., 1647. és az 1681. évi soproni 
országgyűlésen hozott határozatokat a vallás szabad gyakorlásáról, azonban e törvényeket a 
katolikusok és a protestánsok egyaránt sérelmesnek tar tot ták, s nem siettek végrehajtásukkal. 
Az 1691-es Explanatio Leopoldiana, va lamint az 1731-es Carolina Resolutio csak kis mértékben 
segített a bajokon, s az egészre megoldást — sok más esethez hasonlóan — csak II. József türelmi 
rendelete hozott. A jegyzőkönyvek anyaga — a tridenti zsinat előírásainak megfelelően — igen 
sokrétű: a szorosan vett egyháztörténebnen túl fontos forrásai a művészettörténetnek, a gazdaság-
és művelődéstörténetnek, a néprajznak, régészetnek. Jóllehet a látogatást végzők egyénisége 
szer int a beszámolók különböznek egymástól, mégis a legtöbb esetben a következő kérdéscsopor-
tokra szolgáltatnak adatokat: a templom épületére, az oltárokra, oltárképekre, a szent edényekre, 
ruhák ra és egyéb felszerelésekre, a templom könyveire, anyagi javaira; szólnak a papok életkoráról, 
műveltségéről, képzési helyükről, nemzetiségükről, erkölcseikről; a paplakról, a lelkipásztor jöve-
delméről, a kegyurakról, a templomgondokról; a tanítók (iskolamesterek) vallásáról, műveltségéről, 
nemzetiségéről, életkoráról, munkaköréről, lakásáról és jövedelméről. Sok esetben megadják a 
lakosok számát is, valamint a község vallási megoszlását, sőt olykor az összes családot a gyer-
mekekkel együtt (így pl. az 1745-ös Padányi Bíró Márton féle veszprémi egyházmegyei vizitáci-
ókban). Beszélnek a népről és szokásaikról, erkölcseikről, nemztiségükről, az egyházi ünnepek, a 
böjti stb. fegyelem — tehá t az egyházilag előírt norma — betartásáról, vagy be nem tartásáról. 

A canonica visitatiónak három fa j tá já t különböztetjük meg: 
1. a legáltalánosabb, amely az egész egyházmegyére, 
2. az általános, amely egy-egy nagyobb egységre, rendszerint főesperességre, 
3. és a részleges, amely valamely esperesi kerületre terjed ki. 
A vizitáció tar ta lma aszerint változik minden korban, ahogyan a kérdések és szempontok 

alakulnak, amelyek viszont állandóan változnak. Bizonyos általános kérdésekkel azonban mindig 
találkozunk. A jegyzőkönyv elején fe l tünte t ik a kiküldött nevét, rangját és a megbízó nevét 
(püspök, kegyúr). Főként a 18. századiak ír ják le aprólékos gondossággal a jelenlévők személyét. 
A vizitáló bizottság általában a következő tagokból állott: püspöki kiküldött(ek), az illetékes 
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plébános, a szomszédos falvak egyik papja, a főkegyúr nevében a megyétől kiküldött (szolgabíró 
vagy esküdt), a földesúr (kegyúr) képviselője, a községi bíró, jegyző, templomatya. Olykor kénye-
sebb esetekben a világi karhata lom is rendelkezésre állott. 

Magyarországon a 12. századtól említenek vizitációt, s ezek a 13. századra már rendszeressé 
váltak, bár a legelső hazai egyházlátogatási jegyzőkönyv csak 1397-ből maradt r ánk másolatban. 
Ez az esztergomi káptalan jövedelmének és s ta tútumainak összeírását tartalmazza, a káptalanhoz 
tartozó prépostságok, apátságok és egyházak leírásával. 

Időrendi megoszlásban az ország egyházmegyéinek vizitációi a következő képet mutatják: 
esztergomi érsekség 1559-től, egri érsekség 1746-tól, kalocsai érsekség 1724-től, győri püspökség 
1641-től, pécsi püspökség 1721-tól, székesfehérvári püspökség 1778-tól, szombathelyi (a jogelőd 
egyházmegyéktől maradt iratok) 1698-tól, váci püspökség 1673-tól, veszprémi püspökség 1698-tól. 

Még adataink sincsenek a váradi egyházmegye jegyzőkönyveiről, nem ismerjük a Csanád 
egyházmegyei anyagot; nem tudni, hol vannak az első kalocsai jegyzőkönyvek 1716-1728 között, 
amelyeket a Csáky család szepesmindszenti levéltárában őriztek. Ugyancsak hiányoznak az adatok 
a rozsnyói, szatmári, kassai egyházmegyék jegyzőkönyveiről. Az egyházlátogatások a mai napig 
is folyamatosak. 

E dokumentumok valamennyi magyarországi történeti egyház gyűjteményében megtalál-
hatók, és jelentős mennyiséget őriz mikrofilmen a Magyar Országos Levéltár is. A katolikus 
püspöki (érseki) levéltárakban külön állagban kezelt, főesperesi kerületenként vagy községenként 
csoportosított jegyzőkönyvek csaknem 50 folyómétert tesznek ki, a református egyházmegyéknél 
őrzöttek 32 folyómétert, és több mint öt folyóméter az Evangélikus Országos Levéltár gyűjteménye. 
A Magyar Országos Levéltárban az 1970-es évek elején az anyagról 340 ezer felvétel készült. 

E nagy értékű forrásanyag kiadását az 1870-es években kezdték meg történészeink, s bár 
kiemelkedő jelentőségük ezekből egyértelműen világossá vált, mégis az 1945 utáni évtizedekben 
— politikai okokból — nem jelentek meg további visitatiók. Az utóbbi időkben azonban, nagy 
örömünkre, egyre-másra lá tnak napvilágot újabb tanulmányok, kötetek és forrásközlések. A Ma-
gyar Országos Levéltár Módszertani és Számítástechnikai Osztálya — megalakulása óta, összle-
véltári feladatként — bekapcsolódott az egyházi levéltárak segédleteinek készítésébe, és a munka 
eredményei az Új Magyar Központi Levéltár, illetve a Magyar Országos Levéltár kiadványai közt 
lát tak napvilágot. Hasonló gyakorlattal más hazai közgyűjteménynél is találkozunk, és külföldi 
(német) példák is vannak arra , hogy a tar tományi levéltárak sa já t kiadványaik mellet t gondozzák 
a nem állami levéltárak segédleteit. 

A legnagyobb vállalkozás kétségtelenül az egyházi levéltárak térképeinek fel tárása és egy 
16 kötetből álló katalógussorozat elkészítése volt, melynek megvalósulásához a P r o Renovanda 
Cultura Hungáriáé Alapítvány is hozzájárult. A térképkatalógus jó visszhangja és széles körben 
való használata miatt kezdtek hozzá évekkel ezelőtt egy másik forrás, az egyházlátogatási jegy-
zőkönyvek feltárásához. E nagyszabású munka eredményeként elsőnek a kalocsai főegyházmegye 
anyaga jelent meg. 

A főegyházmegye területe Bács (Bács-Bodrog), valamint Pest (Pest és Solt, Pest-Pilis-Solt-
Kiskun) megye egy részét foglalta magában. A középkorban a plébániák száma 300 fölé emelkedett, 
a szerzetesek közül pedig elsőként a bencések, ciszterciek, domonkosok, ferencesek telepedtek le. 

A törökök 1541-ben foglalták el a területet , feldúlva a Duna-Tisza-közét. Min t az ország 
legdélibb része, a főegyházmegye elsőként került idegen uralom alá, és utolsóként szabadult fel. 
Bár a törökök 1686-ban kivonultak Kalocsáról, de Bács megye sorsáról csak az 1697. évi zentai 
ütközet hozott döntést. Mivel a török veszély a 18. század első évtizedeiben is fennállott , Bács 
déli és délkeleti részén — az ország más déli megyéjéhez hasonlóan — „Határőrvidéket" szer-
veztek, mely 1741-ig különös elbírálásban részesült. Titel és környéke, az ún. Csajkás kerület, 
1873-ig katonai igazgatás alatt állt. 

A 18. századi egyházlátogatási jegyzőkönyvek a Balkánról bevándorló délszláv lakosságot 
összefoglaló néven illírnek nevezték. Egy részük a szerbekhez tar tozot t és a görögkeleti vallást 
követte, másik részük — a bunyevácok és sokácok — katolikusok voltak, akik eredetileg Boszni-
ában laktak, és a törökök sorozatos vérengzései következtében vándoroltak a ferencesek vezeté-
sével Bács megyébe (Bács, Hercegszántó, Monostorszeg, Szond, Bátya). A bunyevácokat katolikus 
rácoknak, horvátoknak, dalmátoknak is nevezték. Az első betelepülők Baján, Szabadkán, Zom-
borban jelentek meg, de éltek Bács megyében Almáson, Bokodon, Borsódon, Csávolyon, Garán, 
Csonoplyán, Felsőszentivánon, Katymáron, Vaskúton és a Pest megyei Dusnokon is. Végül meg 
kell említeni az újonnan betelepült magyarokat, akik — szemben a török időket átvészelő refor-
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mátus őslakossággal — katolikusok voltak. Az 1730-as években települt Jankovác, Kecel, a 
következő évtizedben Bezdán, Kula, Nagybaracska, Bátmonostor, Magyarkanizsa stb. Számban 
jelentős etnikai csoportot képeztek a németek, ak ik már a török háborúk lezáródása u t án meg-
jelentek (Baja). Szervezett betelepítésük három ü temben történt. A 18. század első évtizedeiben 
a kalocsai érsekséghez tartozó birtokok népesültek be (Hajós, Nádudvar), majd a következő hullám 
az 1760-as években, illetve II. József ideje alatt érkezet t terüle tünkre . 

A szlovákok jórészt az 1760-as években költöztek Bács és Kiskőrös környékére. Elsősorban 
a felvidéki vármegyékből (Nyitráról, Trencsénből) jöt tek, nagyobb részük evangélikus volt, például 
Bácsújfaluban, Miskén sok katolikus szlovák is élt . 

Összefoglalásképpen megállapítható, hogy a most közreadott kötet canonica visitatiói je-
lentőségükben, adataik sokrétűségében messze t ú lmu ta tnak az egyháztörténet határa in . Lénye-
gében a katolikus egyház működése nyomán keletkezet t források az egyetemes magyar tör ténet 
számára közölnek életközeli, eddig fel nem haszná l t adatokat. Éppen ezért érdeklődéssel várjuk 
a sorozat következő tagjait. 

Kőhegyi Mihály 

KOROK, RÉGIÓK, TÁRSADALMAK 
Tanulmánykötet Gyimcsi Sándor 60. születésnapjára 
(Szerkesztette: Kulcsár Árpád és Szulyovszky János) 

P l u s z Könyvek, B u d a p e s t , 1994. 340 1. 

A debreceni egyetemek, levéltárak, múzeumok, könyvtárak, az akadémiai bizottság előtt 
nem ismeretlen Gyimesi Sándor történész professzor, a Budapesti Közgazdaságtudományi Egyetem 
tanárának, illetve az egyetem keretei között működő Közép- és Kelet-Európai Akadémiai Kutatási 
Központ igazgatójának a neve. Az Újfehértóról származó tudós a debreceni tudományegyetemen 
végezte tanulmányai t a Történelmi Intézet v i rágkorát követő vészteljes időszak elején, akkor, 
amikor még hallgathatta Szabó Istvánt és „együtt lélegezhetett" a nagy tanítványokkal, a Szabó 
István körül kialakult műhely tagjaival: Hársfalvi Péterrel, Varga Gyulával, Rácz Istvánnal , Für 
Lajossal, Oláh Józseffel, Orosz Istvánnal, Borosy Andrással, Módy Györggyel. Egyetemi tanulmá-
nyai befejezése után a „mes te r" intenciói szerint levéltárba ment dolgozni. A Debreceni Állami 
Levéltárban gyakornokoskodott, Sátoraljaújhelyen m á r mint önálló levéltáros, a Levéltár vezetője 
működött, azután a Miskolci Állami Levéltárba kerü l t , aminek négy éven át (1960-1964) igazgatója 
is volt. 

Bármily sokat dolgozott is a levéltárakban, bármennyire is érdemes levéltárosi munkát 
végzett, a levéltárosság végül is nem elégítette ki tudományos igényeit. Aspirantúrára jelentkezett , 
fel is vették és Pach Zsigmond Pál aspiránsa le t t a Budapesti Közgazdaságtudományi Egyetem 
Gazdaságtörténeti Tanszékén. Mint aspiráns, i t t a Közgazdasági Egyetemen „találkozott" Berend 
T. Ivánnal, Ránki Györggyel, Szuhay Miklóssal, akik érdeklődését egyrészt felkeltették, másrészt 
megerősítették a gazdaságtörténet, szorosabban az európai gazdaságtörténet fejlődésének történet i 
kutatása i ránt . Kandidátusi minősítése megszerzése után a tanszék munkatársa maradt , mígnem 
1974-ben el nem ment docensként (1981-től egyetemi tanárként) a szegedi egyetemre, az ottani 
Középkori- és Latin-Amerika Történeti Tanszékre taní tani . Azonban a Közgazdasági Egyetemtől 
sem szakadt el: a 60-70-es években tudományos munkatársként , 1980-1985-ben másodállásosként, 
1991-től pedig főállású egyetemi tanárként itt is tanítot t . Szegedtől akkor vált meg, amikor a 
Közgazdasági Egyetemen megszervezték a Közép- és Kelet-Európai Akadémiai Kutatási Központot, 
aminek 1980-1985-ben igazgatóhelyettese, 1985-től kezdve pedig igazgatója lett. 

Ahogy ebből a vázlatból is kitűnik, Gyimesi Sándor életpályája eléggé változatos volt. Ezt 
az élénk, aktív pályát az a tudományos igény, szemlélet és gyakorlat t a r to t t a és tar t ja egységben, 
amit Szabó István professzortól és tanítványaitól-diáktársaitól szerzett . 

Bárhová is vitte sorsa, a szűkebb pátriáról, Újfehértótól és környékétől, Debrecentől, a 
Hajdúságtól soha sem szakadt el. így, ilyen kötődések révén is vált a magyar történelemben (mind 
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a társadalom-, mind pedig a gazdaságtörténetben) oly nagy és sajátságos szerepet játszó mezőváros, 
mezőváros-kérdés egyik legavatottabb szakértőjévé. Kutatásainak-feldolgozásainak sajátos ér téke, 
hogy a mezővárosi problematikát gazdaságtörténeti szempontok alapján vizsgálja, elemzi. Sok 
munkája közül, min t különleges ér tékkel biró, összegező jellegű könyvét, az 1975-ben kiadott A 
városok a feudalizmusból a kapitalizmusba való átmenet időszakában (Funkcionális és s t rukturá l is 
változások Nyugat- és Közép-Kelet-Európa városhálózatában, különös tekintet tel Magyarországra) 
címűt említjük meg. Debreceni tárgyköröktől sem idegenkedett. I ránytmuta tó az a kétrészes 
tanulmánya, ami a Hajdú-Bihar Megyei Levéltár Évkönyvében jelent meg, 1982-83-ban (Vásárok 
és kereskedők Debrecenben a feudális kor végén). Természetesen egyik munka tá r sa volt a Rácz 
István által szerkesztett Debrecen története 1693-1848 (2. kötet)-nek is (Kereskedelem, közlekedés, 
hitelszervezet és társadalmi problémái). 

Különben munkásságáról, eszmevilágáról, kutatási- és feldolgozási gyakorlatáról a 60. szü-
letésnapjára készített tanulmánykötet tar talma tájékoztat legjobban. A kötetben Orosz Is tván 
köszöntése után Balogh Sándor adatai t olvashatjuk mezővárosaink történetéhez (Debreceni céhek 
a XV században); Pach Zsigmond Pál (Szürkeposztó és monopólium a fejedelmi Erdélyben); Kulcsár 
Árpád (A korrupció jelensége Erdélyben az Apafi-korban); Szulyovszky J ános (A városiasodás 
mestersége - a kéményseprőipar); Fodor Judit (Amerika XVI. századi spanyol uralkodói végren-
deletekben); Ring Éva (A kvázi harmadik rend a lengyel nemesi köztársaságban); Varga I lona 
(Az állam szerepe az orosz parasztság ÍSldhözkötöttséfjében); Tapolcai László (Adalékok a „len-
gyel-magyar két jó ba rá t " közhely hátteréhez); Fülöp Éva Mária (Eltérő életpályák - reformerek 
és konzervatívok Széchenyi körében); Orosz István (A tartásmód átalakulásának kérdései a 
magyarországi állattenyésztésben a XIX. század első felében); Csató Tamás (Alföldi és dunántú l i 
városok kereskedelme 1890 és 1930 között); Anderle Ádám (Modernizáció és nemzettudat: a 
bevándorlás problémája a XIX-XX. századi Latin-Amerikában); Dzindzisz Jorgosz (A Balkán és 
Magyarország 1912 október - 1913 május); Pollmann Ferenc (Burián és a „bolgár differencia" 
1916-ban); Diószegi László (A Tardieu-terv és a dunavölgyi kisállamok); Balázs Ilona (Az auszt-
romarxisták agrárpolitikája - 1918-1934); Molnár Imre (A Felvidék Wallenbergje - Eszterházy 
János 1901-1957); Miskolczy Ambrus (Henri H. Stahl „esszéi"); Rácz Lajos (A történeti idő és 
a földrajz); Niederhauser Emil (Nemzeti hagyományok a kelet-európai tör ténet í rásban a szovjet 
korszakban) tanulmányai mellett. A kötetet Cser Er ika Gyimesi Sándor műveinek válogatott 
bibliográfiája zárja. Ez a bibliográfia évenkénti csoportosításban 81 tételt tar ta lmaz. 

De kifejező a kötetcím is a Gyimesi Sándor egyéniségét, tudományos érdeklődését, kuta tó-
és feldolgozó munkájá t illetően: Korok, régiók, társadalmak. Mindhárom fogalom anélkül is, hogy 
egymást magyarázó módon egymás mellé állítanánk őket, magukban hordozzák annak a nagy 
ívű, a szűk lokalitás eszmei és gyakorlati határait messze és magasan átlépő tudósi mental i tásnak 
a tényezőit, amelyek Gyimesi Sándor t úgyis, mint ember t és úgyis, min t tudóst, tör ténészt 
meghatározzák. 

A hasonló emlékköteteknek mindig van valamiféle lezáró, véglegesen értékelő emlékkönyv 
jellege. Szeretnénk hinni és bizakodásunknak nagyon is sok nyomós okai vannak, hogy ebben az 
esetben nem erről, nem ilyesmiről van szó. Gyimesi Sándor hatvan éves, alkotó ereje és kedve 
teljében él és dolgozik. Nagyon is sokat remélünk és vá runk még tőle, többek között ennek az 
emiékötetnek a kapcsán is. Amelybe Gyimesi Sándor bará ta in kívül, a tanulmányok tú lnyomó 
többségét fiatalok, Gyimesi Sándor tanítványai írták. Ez az arány is egyfajta biztatás: Gyimesi 
Sándor alkotókedvét és -erejét illetően. A korokban és régiókban gondolkodó, a társadalom 
törvényszerűségeibe kapaszkodó tör ténész új munkákra, feladatok megoldására ösztönző tisztele-
téről, megbecsüléséről van itt szó. így, ezekkel a gondolatokkal kell forgatnunk ezt az emlékkötetet, 
amelynek nem egy tanulmánya külön, önálló ismertetést is érdemelne. 

Dankó Imre 
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DIE PROTOKOLLE DES GEMEINSAMEN MINISTERRATES DES 
ÖSTERREICHISCH-UNGARISCHEN MONARCHIE 1883-1895 

Bearbe i te t v o n István Diószegi . Budapest 1993. Akadémia i Kiadó, 810 lap 

AZ OSZTRÁK-MAGYAR MONARCHIA KÖZÖS MINISZTERTANÁCSÁ-
NAK JEGYZŐKÖNYVEI 1883-1895 

A már ismertete t t (Századok 1893/5-6. 861-863) sorozat IV köte te 43 közös 
minisztertanácsi és 6 ún. katonai konferencia jegyzőkönyvét tar ta lmazza kiegészítő anyagokkal. 
A jegyzőkönyvekhez Diószegi István alapos, a tárgyalt t émáka t , azok elő- és utótörténetét 
részletesen ismertető, s a közös minisztertanács működését elemző t anu lmány t készített. A 
tárgyal t témák: a külpolitika, a katonai kérdések, a s t ratégiai vasútvonalak, a gazdasági 
közösség és külkereskedelem, a közjogi kérdések. Természetes, hogy Diószegi előszavában nagy 
t é r t szentel a közös minisztertanács működési feltételeinek s azon régóta tör ténelmi vitakérdés 
tárgyalásának, hogy volt-e az Osztrák-Magyar Monarchiának közös kormány(zat)a, vagy csak 
reszortfelelősök alkalmankénti egyeztető tárgyalásainak és/vagy uralkodói tanácsadó testület 
üléseinek jegyzőkönyveivel ismerkedhetünk meg az adot t kötetből. 

Ami szövegek és az előszó olvasatakor eleve szembetűnik, az az, hogy ezen a fórumon 
részben mások az érvrendszerek, részben mások a fontossági sorrendek, mint például a magyar 
politikai élet színterein. 

A kötet egyik legfontosabb részét alkotó katonai kérdéseknél maradva a kötelező 
népfelkelési intézmény bevezetésének tárgyalásánál a magyar politikusok, mindenekelőtt a 
magyar miniszterelnök Tisza Kálmán több ülésen is a Magyarországon belüli nemzetiségi 
viszonyokra hivatkozva tiltakoztak, az adott intézmény te rveze t t bevezetése ellen, nem ta r to t t ák 
célszerűnek, hogy Erdélyben a román férfiak kezébe fegyvert adjanak, s min t Tisza 1883. 
november 25-én fogalmazta kétséges, hogy a hadsereg esetleges veresége u t á n lehet-e számolni 
egy román és rutén elemekből álló népfelkeléssel. Ugyanez az érvelés, érdekes módon, az 
adott intézmény bevezetését megfogalmazó törvényjavaslat magyarországi vi tá jánál nem kerül 
elő. Míg az természetes, hogy kormányzati oldalról, ahol ha kompromisszumokkal is, de 
elfogadták a kötelező népfelkelés elvét, nem vesznek elő olyan témát , ami az adot t törvényjavaslat 
ellen szólna, addig meglepő, hogy a függetlenségi ellenzék, mely a nem-magyar nemzetiségek 
megbízhatatlanságáról annyit perorál, az adott vitában ezt az érvet nem sorakoztat ta fel. 

A politika különböző színtereinek eltérő ér tékrendjét muta t ja az 1889-es ún. nagy véderő 
vi tának a jegyzőkönyvekben való megjelenése. 

Míg a magyar köztörténetben evidenciának tűnik, hogy a véderőtörvény 1889-es megújítása 
adta a végső lökést az 1875 óta a miniszterelnöki posztot elfoglaló Tisza Kálmán bukásához, 
hogy a Budapesten, s több más nagyobb (felsőiskolákkal rendelkező) városban t a r to t t tüntetések 
egyértelműen muta t ják a dualista politika válságát, amely azután a kilencvenes évek gyakran 
változó kormányelnökeinél még látványosabbá válik, addig az adott kérdés nem kerül elő a 
közös minisztertanácsokon. Nem tar ta t ik olyan kérdésnek, amelyet az Osztrák-Magyar 
Monarchia legfontosabb döntési, vagy legalábbis döntéselőkészítési fórumán tárgyalni kellene. 
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy nem ta lá lkozhatunk a véderőjavaslattal a szemlézett 
kötetben: Diószegi a katonai kérdések tárgyalásán belül egész alfejezetet szentel az adot t 
problémának, s azon ún. katonai konferencia jegyzőkönyve is bekerült a munkába , ahol ezzel 
a ,.szakközegek" foglalkoztak. S ez muta t ja az ér tékrend eltérést. A hadseregre vonatkozó 
adott átalakítási elképzelések a közös adminisztráció felfogása szerint alapvetően szakkérdések, 
amelyeket az egyes birodalomrészek (országok) szakminisztereivel s nem az általános politika 
képviselőivel, a miniszterelnökökkel kell megtárgyalni. 

A közös hadsereg nevének megváltoztatása császári , királyi hadseregről császári és 
királyi hadseregre, azaz a közismert k. und k. kifejezés létrejöttének folyamata és vi tá ja 
rávilágít a Monarchia különböző hatalmi központjainak egymáshoz való viszonyára, s a 
presztízskérdéseknek igen lényeges voltára. Mint Diószegi leírja Tisza Kálmán magyar 
miniszterelnök 1889 nyári delegációs beszéde gyakorlatilag elkerülhetetlenné te t te a hadsereg 
nevének megváltoztatását. Az adott lépést a magyarországi kormánypolitika — kétségtelenül 
szimbolikus te t tnek minősítve csak azt — igen fontosnak ítélte a függetlenségi ellenzékkel 
folytatott politikai csatározásokban. A közös külügyminiszter, az osztrák kormány s a n n a k 
miniszterelnöke, s maga az uralkodó is t isztában vol tak azzal, hogy az adott lépés, a 
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névváltoztatás elkerülhetetlen, ugyanakkor ilyen vagy olyan formában szükségesnek ta r to t ták , 
memorandumban , közös minisztertanácsi hozzászólásban, stb. kifejezni egyet nem értésüket , 
hivatkozva arra, hogy az ú j név, azaz az és kötőszó a dual is ta állam alapját képező, s a 
kiegyezési törvényekben is megfogalmazott hadseregegységet kérdőjelezheti meg. Valamennyien 
jól i smer ték a politikai és ezen belül is a közjogi szimbólumok jelentőségét a 19. század végi 
közép-európai birodalomban, ugyanakkor azt is tud ták , hogy a szimbólumoknak messze nagyobb 
a jelentősége a mindennapi, mindenekelőtt parlamenti politikai harcban, m i n t az ügyek 
tényleges menetében, a döntési jogkörök diszlokációjában. Ezér t tör tént az, hogy az ú j nevet 
elfogadva szükségesnek t a r to t t ák éppen szimbolikus szempontból, hogy valamilyen formában 
egyet nem értésüknek is kifejezést adjanak. Ebből a szempontból a legszórakoztatóbb magának 
az ura lkodónak Ferenc József császár e's k i rá lynak az 1889. november 18-i miniszter tanácson 
a magyar kormány minisztereivel szembeni szemrehányása, amelyben az uralkodó az t vetette 
Tisza Kálmán és kormánya szemére, hogy az adott döntés megszületését kiszivárogtatták, s 
az aznapi Neue Freie Pressében már meg is jelenhetett róla a hír. Nyilvánvaló, hogy a, 
megalapozott vagy megalapozatlan, szemrehányás nem erre, vagy nem pusztán e r re az esetre 
vonatkozott , Ferenc József így fejezte ki, szimbolikusan, felháborodását azon politikussal, vagy 
politikai tes tület te l szemben, amely szerinte e számára nem-akart , kényelmetlen helyzetbe, a 
hadsereg nevének megváltoztatására vonatkozó legfelsőbb kézirat kibocsátásának kényszerű-
ségébe vi t te . 

Szabó Dániel 
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BESZÁMOLÓ A MAGYAR TÖRTÉNELMI TÁRSULAT 
1995. MÁJUS 20-ÁN MEGTARTOTT 

TISZTÚJÍTÓ KÖZGYŰLÉSÉRŐL 

A közgyűlés előtt a Társulat elnöksége a Magyar Tudományos Akadémia 
Történészbizottságával közösen, a magyar jakobinusok kétszáz éve történt kivég-
zéséről megemlékezve megkoszorúzta a Vérmezőn álló emlékművet. Emlékbeszé-
det Urbán Aladár mondott. 

* 

A közgyűlés az MTA kongresszusi termében Diószegi István elnök alábbi 
megnyitójával kezdődött. 

Tisztelt Közgyűlés! 

A Magyar Történelmi Társulat 1867. május 15-én tartotta alakuló közgyű-
lését. Társulatok és egyletek sokasága alakult és szűnt meg azóta, de a Magyar 
Történelmi Társulat megérte 128. születésnapját. Hosszú életkorát bizonyára 
annak köszönheti, hogy léte valamiféle társadalmi szükségletet fejezett ki, és 
miközben jelmondatához híven a „régiekre emlékezett", alkalmazkodni tudott a 
változó viszonyokhoz, ha ez nem is vált mindig előnyére. Mikó Imre az első 
közgyűlésen az egyletalakulás céljáról beszélve „szélesebb körben szándékozott 
a tudománynak művelőket szerezni", ,jutalmakat akart kitűzni jeles munkák 
díjazására", és meg akarta nyerni a „hazai történelem összes kedvelőinek erkölcsi 
és anyagi támogatását". KlebelsbergKunó 1927-ben szervező és irányító szerepet 
szánt a Társulatnak a magyar történettudományban, és elgondolásait számos 
területen érvényesítette. Andics Erzsébet 1948-ban „nem egy tekintetben és éppen 
a legfontosabb kérdésekben elölről akarta kezdeni a munkát", és Mód Aladárral 
együtt „acélkeménnyé akarta edzeni és minden viharral szemben megingatha-
tatlanná szándékozott tenni a magyar nép új politikai öntudatát". 

Az alapító atyák és elődök hagyatékának egy része ma is megszívlelésre 
érdemes, másik része azonban merő anakronizmus. A Társulatnak, ha hivatását 
be akaxja tölteni, a változott viszonyok közepette újra meg kell keresnie helyét 
a társadalmi- és tudományos közéletben, és feladatait, célkitűzéseit a megőrzés-
meghaladás jegyében újra meg kell fogalmaznia. 

A helykeresést olyan profán dologgal kellett és kell kezdenie, mint a létezés 
anyagi feltételeinek biztosítása. Hol van már az az idő, amikor a Társulat mű-
ködésének előző huszonöt évét anyagi nehézségek nélkül zárhatta, és amikor a 
működés anyagi feltételeit teljes egészében az állam biztosította. A költségvetési 
forrás ma sem apadt el ugyan teljesen, de igencsak gyéren folydogál, a társulati 
tagdíj, amelynek befizetése a romló anyagi viszonyok közepette sokaknak talán 
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erőfeszítésbe kerül, a kiadásoknak csak töredékét fedezi. Mecénások pedig, akikről 
Mikó Imre 1867-ben oly bizakodóan szólt, nem születtek még újjá ezen a tájon. 
Nem maradt és marad más hátra, mint alapítványoknál, bankoknál és különféle 
intézményeknél kilincselni, a nyelvünkben meghonosodott csúnya jövevényszóval 
élve: szponzorokat keresni. Hogy milyen eredménnyel, arról majd bőven szól a 
főtitkári beszámoló. 

Hogy a Társulat nem tölthet be szervező és irányító szerepet, az régóta 
nyilvánvaló. Igazából ez még Klebelsberg idején sem volt így, hiszen az Akadémia 
akkor is megtartotta irányító szerepét, a kutatóintézeti hálózat létrejötte és a 
tudományos könyvkiadás centralizálása után pedig a magyar történettudomány 
végképp átstrukturálódott. Ezen a területen mégis van funkciója és marad mű-
ködési lehetősége a Társulatnak. A Társulat emblémájával jelenik meg a magyar 
történettudomány központi folyóirata, a Századok, amely mint ilyen, továbbra is 
orientációs pontnak számít, és a nagyfokú specializáció közepette a Társulat biz-
tosíthat és biztosít fórumot a magyar történetkutatás és történetírás egészének 
áttekintéséhez. A Társulat alapításának 125. évfordulójára rendezett, historiográfiai 
tárgyú tudományos ülésszak ezt a törekvést szimbolizálta. 

„Az acélkeményre edzett politikai öntudat", az 1948-ban meghirdetett i-
rányvétel ma már inkább csak mosolyra késztet. A Társulat, becsületére legyen 
mondva, az 1990-et megelőző két évtizedben egyre lazábban töltötte be a transz-
missziós szerepet, és miután a központi motor is leállt, ilyen funkciónak végképp 
nincs értelme. A Társulat nem kíván a napi politikai érdekek szolgálatába állni, 
és semmilyen politikai irányzat mellé nem kötelezi el magát. Mindez azonban 
nem jelenti, nem jelentheti azt, hogy tagjaitól azt kívánja, hogy a világnézeti 
semlegesség és az objektív tájékoztatás sokat hangoztatott, de alapjában véve 
félrevezető jelszavait vallják magukénak. Feladatát inkább abban látja, hogy fó-
rumot adjon a legkülönbözőbb világnézeti és politikai indíttatású, de tudományo-
san megalapozott közelítésnek. „Az egyház, politika, művelődés a XIX. század 
második felében" tárgykörben rendezett hajdúszoboszlói vándorgyűlés, ahol kon-
zervatív, liberális és szocialista felfogású történészek, katolikusok, protestánsok, 
izraeliták és ateisták fejtették ki véleményüket, ennek az elgondolásnak a jegyében 
fogant. 

Az alapítók és elődök hagyatékából a Társulat ma is érvényesnek tartja azt 
az elgondolást, hogy szoros kontaktust teremtsen a történelem kutatói és a tör-
ténelem közép- és általános iskolai tanárai között, és alkalmat biztosítson arra, 
hogy az új kutatási eredmények minél szélesebb körben ismertekké váljanak. Az 
ország minden területén megrendezett, sokak által látogatott előadássorozatokat 
ez a meggondolás inspirálta. Az is a hagyaték része, hogy a Társulat, ismét Mikó 
Imre szavaival élve, Jutalmakat tűz ki jeles munkák díjazására", hogy ösztönzést 
adjon a történeti kutatás minél szélesebb körökben való művelésére. A Budapest 
története pályázat rövidesen sorra kerülő díjkiosztása ezt a szándékot demonst-
rálja. 

* 
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A Társulat elnöke ezután kegyelettel emlékezett meg az elmúlt években 
elhunyt társulati tagokról. A hallgatóság egy perces néma felállással tisztelgett 
emlékük előtt. 

A tudományos programban Barta János: Illúziók és realitás a magyar ja-
kobinusok mozgalmában című, nagy érdeklődéssel kísért előadása hangzott el. 
(Teljes szövegét ld.: Századok 1995. évi 4. sz. 883-898. o.) 

A délelőtti ülés második részében Diószegi István elnök bejelentette, hogy 
az Igazgatóválasztmány a társulat tiszteleti tagjává választotta Gabriel Silagi 
müncheni professzort, aki a magyar középkori latin nyelvű forráskritika egyik 
legjelentősebb művelője, majd átadta a Magyar Történelmi Társulat emlékérmeit, 
amelyeket ez alkalommal Balogh Sándor és Vörös Károly kaptak. Mindketten 
értékes és sokoldalú tudományos, valamint a Társulat érdekében kifejtett több 
évtizedes munkásságuk elismeréseként részesültek e kitüntetésben. 

Az igazgatóválasztmány ez évben a Károlyi Mihály-díjat Majoros Istvánnak, 
a pécsi Janus Pannonius Tudományegyetem tanszékvezető docensének, a Ránki 
György-díjat Borhi Lászlónak a Történettudományi Intézet tudományos munka-
társának ítélte oda. A díjakat Diószegi István elnök nyújtotta át. 

Ezután került sor a Társulat és a főváros támogatásával meghirdetett Bu-
dapest Történeti Pályázat eredményhirdetésére. A bíráló bizottság nevében L. 
Nagy Zsuzsa értékelte a beküldött kéziratokat és ismertette a kialakult sorrendet. 

Az I. díjat Sipos András: Városgazdálkodás és községesítési politika és 
Rajnai Edit: A budapesti Magyar Színház c. kézirata; II. díjat Varsányi Erika: 
A XI. kerület előtörténete; III. díjat Fabó Beáta: A budapesti vámrendszer a 
XIX-XX században, Visy Gábor: A pesti Thökölyánum, Halabuk József: A Fővá-
rosi Közmunkák Tanácsának megalakulása és Vadas Ferenc: A Hold utcai vásár-
csarnok története; különdíjat Gere István: A központi Tejcsarnok, Tóth József: 
A Margit-híd építésének története, Pékár Zsuzsa: A Dréher-család szerepe Buda-
pest történetében, Mattyasovszky János: A főváros csatornázásának rövid törté-
nete c. dolgozata nyerte el. A zsűri elnöke a továbbiakban még 20 oklevelet 
nyújtott át. 

* 

Szünet után hallgatta meg a tisztújító közgyűlés Hegyi Klára főtitkár kö-
vetkező beszámolóját. 

Tisztelt Kollégák! Hölgyeim és Uraim! 

A Magyar Történelmi Társulat vezetőségének beszámolóját azokkal a monda-
tokkal szeretném indítani, amelyekkel négy évvel ezelőtt Szakály Ferenc az akkor 
leköszönő elnökség és titkárság számadását zárta. Idézem: ,A beszámolót illenék a 
leköszönő vezetőségnek... a következő vezetőség számára tett ajánlásokkal befejezni. 
Figyelmesebb hallgatóim számos észrevételt, problémafelvetést és — ha tetszik — 
ötletet fedezhettek fel a föntiekben. Ennél többre semmiképpen nem mernénk vál-
lalkozni, hiszen világunk oly gyorsan változik — s nem éppen a kultúra és a tudomány 
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javára —, hogy még tippelni sem lehet azokra a speciális nehézségekre, amelyekkel 
az új vezetőség minden bizonnyal szembetalálja majd magát. Egy biztos, hogy a 
következő ciklusra máris közel félmillió forintos hiány prognosztizálható." 

Szakály Ferenc óvakodott a tanácsoktól, helyette — ma már nyilvánvaló — 
jósolt. Abban a világban, amelyben ma élni próbálunk, valóban a kiszámíthatat-
lanság és a bizonytalanság erősödő érzése szorongat egyént és intézményt egya-
ránt. Ahogy azonban jobbára és szerencsére lenni szokott, a való helyzet jobban 
alakul annál, amivel a szorongás ijesztget. Pénzügyi összeomlás, szervezeti csőd 
és különösebb megrázkódtatás nélkül túléltük az elmúlt négy évet, a már-már 
hisztériássá váló közhangulatban békében, senkitől sem háborgatva végeztük 
nem mindig látványos, de mindig hasznos és többnyire értelmes munkánkat. 

Ha manapság egy intézmény vagy egy szakmát képviselő szervezet számot 
vet helyzetével, elemzése nagyobb részét az anyagi nehézségek taglalása szokta 
kitölteni. Engedjék meg minél hamarabb, mindjárt a beszámoló elején túlesnem 
a pénzügyi számadáson, hogy utána működésünk valamennyiünket jobban ér-
deklő, tartalmi kérdéseire térhessünk. 

Társulatunk létezésének alapja ma is az az állami támogatás, amelyet a 
Magyar Tudományos Akadémia a saját költségvetésébe építve igényel a központi 
büdzsétől a tudományos társaságok számára. Köszönjük az Akadémiának, hogy 
ezt a tételt növekvő gondjai közepette sem iktatja ki költségvetéséből. A támogatás 
— ha messze nem is az infláció ütemében, de — emelkedett: az 1991-es 1.180 
ezerről a tavalyi és idei 1.410 ezer forintra, és négy év alatt 5.600 ezer forintot 
tett ki. Másik saját bevételi forrásunk a tagdíj, amelynek éves összege a ciklus 
alatt több mint megkétszereződött, és végösszegében megközelítette a másfél 
milliót. E két tétel négy év alatt 7 milliós bevételt jelentett, ami a kötelező 
járulékokkal terhelt bér- és honorárium-kifizetéseink mintegy 90%-át fedezte. 
Honoráriumokra az utóbbi két évben többet tudtunk áldozni, mint korábban, de 
ez a tétel most is kicsi; ide kívánkozik az a magyarázat is, hogy miután a gazdasági 
társaságokról szóló törvény hatálya alá kerültünk, a Századok és a Titkárság 
fizetett munkatársai kimaradtak a közalkalmazotti kategóriából; anyagi lehető-
ségeink csak azt engedik meg, hogy igyekezzünk legalább a közalkalmazotti ská-
lában megszabott minimumot vagy annál valamivel többet biztosítani nekik. Költ-
ségvetésünket tehát komoly és a folyamatosan emelkedő járulékok miatt növekvő 
béijellegű kifizetések terhelik, de nem azért, mintha fizetett munkatársainkat a 
bérskála Krőzus kategóriájába soroltuk volna. 

A bevételek és kiadások közötti eltérést még az előző ciklusban is úgy volt 
szokás áthidalni, hogy ősz táján az Akadémia a Társulat segítségére sietett, és 
az év maradék hónapjaira pótlólagos támogatásban részesítette. Ezt ma már nem 
kérhetjük, nemcsak az Akadémia anyagi gondjai miatt, hanem mert a dologi 
kiadások megduplázódása miatt — ezek az elmúlt évben megközelítették az egy-
milliót — a hiány is óriásira nőtt. 

Alapítványi támogatások után kellett néznünk. A létbizonytalanság fölötti szo-
rongástól lassan megszabadulva jelenthetem, hogy sikerült a támogatások olyan rend-
szerét kiépíteni, amely — legalábbis jelenleg — szavatolja a Társulat anyagi fenn-
maradását. A Pro Renovanda Cultura Hungáriáé, becenevén a Pro Cultura Alapít-
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vány három szakalapítványától, a Soros Alapítványtól, a főváros Tudományos 
Alapjától és a Magyar Hitelbank Nyitott Társadalom Alapítványától négy év alatt 
közel 4 és fél millió forintot kaptunk, és már erre az évre is befutott 2 millió forint. 

Pénzt tehát lehet szerezni, csak az kell hozzá, hogy a mindenkori főtitkár 
az év első hónapjaiban minden lehetséges pályázatra benevezzen. A helyzet azonban 
nem ennyire egyszerű. Az elérhető pénzek nagyobb részét ugyanis csak konkrét 
célokra: rendezvényre, pályázat kiírására, illetménykötetekre és hasonlókra lehet 
megpályázni és felhasználni, működési költségekre: bérre, rezsire nem. Legbőke-
zűbb támogatónk a Pro Cultura, neki köszönjük, hogy tanár kollégáink munkáját 
már negyedik éve értékes könyvküldeményekkel tudjuk segíteni, az ő támogatá-
sával ültük meg a Társulat 125. születésnapját, és rendezhetünk idén Trianon 
konferenciát. A Főváros Tudományos Alapja tette lehetővé, hogy kiírjuk azt a 
Budapest történeti pályázatot, amelynek díjkiosztására e közgyűlésen került sor. 
A Nyitott Társadalom Alapítványnak két kiadványunkat köszönhetjük. Ameny-
nyire tudom, a Századok, a Turul, a Tanári Tagozat és néhány megyei szerveze-
tünk is ilyen célzott támogatásokkal erősítette magát. Ezek a támogatások teszik 
lehetővé, hogy működjünk. 

Az Akadémiától érkező költségvetési összeg mellé olyan támogatókat is ta-
lálnunk kellett, akik a fennmaradásban segítik a Társulatot. Még Benda Kálmán 
segítségével értük el azt, hogy a Soros Alapítvány fontosnak ítélje a Társulat 
létét, és már második éve — összesen másfél millió forinttal — támogasson 
minket. Ebben az évben 400 ezer forint erejéig sikerült bekerülnünk a társadalmi 
szervezeteknek abba a körébe, amelyet az Országgyűlés e célra fenntartott alapja 
támogat. Ezeket a pénzeket bérre, honoráriumra és rezsiköltségre is felhasznál-
hatjuk. A jövőben az ilyenfajta támogatásokat kell szaporítanunk. 

A mindkét típusú pénzek további haszna, hogy beérkezésük és kiadásuk 
között nekünk kamatoznak. Bár a kamatok az utóbbi két évben drasztikusan 
csökkentek, négy év alatt több mint másfél millió forintot hoztak. Ebben és a 
Társulat anyagi biztonságában nem kis része van háztartásunk gazdasszonyának, 
Horváth Feren'cnének, aki az előző, szerencsétlenül kiválasztott gazdasági ügyin-
téző után teljes szétziláltságban vette át pénzügyeinket. Nemcsak példás rendet 
rakott és tart fenn azóta is, de gonddal figyel arra is, hogy pénzünket mindig a 
legmagasabb kamatot hozó helyen tárolja. Munkáját e helyről is szeretném meg-
köszönni, nélküle nem tartanánk ott, ahol tartunk. 

De hát hogyan is állunk a végelszámolásban? A négyéves ciklust — a mai 
nappal — a Társulat közel másfél milliós aktívummal zárja, amely az idei aka-
démiai támogatásból, az eddig elnyert alapítványi pénzekből és a beérkezett tag-
díjakból további 3 millióval emelkedett. Mindez persze so Ideal inkább az infláció, 
mint a gazdagság mutatója, és nem valószínű, hogy ezt az évet a tavalyival felérő, 
pozitív egyenleggel zárjuk. 

Idén ezzel együtt is biztonságban vagyunk. Ez lehetőséget teremtett egyrészt 
arra, hogy néhány valóban saját rendezvénnyel és ötlettel lépjünk elő, másrészt 
a Titkárság megpróbáljon segíteni azoknak a megyei csoportoknak, amelyek szo-
rult helyzetbe kerültek. Munkánkról ebben a sorrendben adok számot: először a 
központi, utána a szakosztályi, ill. területi, végül a kiadói tevékenységről. Igyek-
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szem ragaszkodni a konkrétumokhoz; úgy érzem, hogy az átmenet nehézségei 
közepette a helyzetünk fölötti általános elmélkedésnél több haszonnal jár egy 
alapos számvetés. 

A Társulat központi szerveinek és elsősorban a Titkárságnak a munkája maga 
is sok szálon futott. A mindennapok folyamatos elfoglaltságát a szervezeti munka 
adta A Titkárság évente elvégzi az aktuális tagrevíziót, azaz levéllel felkeresi azokat 
a tagjainkat, akik öt éve nem fizettek tagdíjat, és nemleges válasz esetén törli őket 
a névsorból. Évente két-három téves levél is kikerült, kivált abban az évben fordult 
ez elő, amikor átálltunk a számítógépes nyilvántartásra. Ezekért újra elnézést kérek. 
A folyamatos revízió eredményeként a Társulat jelenleg 1864 tagot számlál, 599-et 
Budapesten és 1265-öt az ország más tájain; tagságának 28%-a általános, 31%-a 
középiskolai tanár, tagjaink háromötöde tehát pedagógus. 

A rutinszerű szervezési munkáknak ősz táján mindig csúcsszezonja van 
azóta, hogy a Pro Cultura Unger Mátyás emlékére szakalapítványának köszön-
hetően általános és középiskolában tanító pedagógus tagtársainknak könyvcso-
magot küldünk a Történettudományi Intézet azon kiadványaiból, amelyeket az 
iskolai oktató munkában a leghasznosabbaknak ítélünk. Az első két évben minden 
tanár tagunknak elküldtük ezeket az illetményköteteket; tavaly óta csak azoknak, 
akik az évi tagdíjat őszig befizetik. A megszorítást méltányosnak érzem: akinek 
nem ér meg évi 300 forintot egy nívós könyvcsomag, talán nem is értékeli igazán; 
inkább a pontos tagdíjfizetőknek okozunk vaskosabb csomaggal nagyobb örömet. 

A folyamatos szervezeti munka fontos részét alkotják az Elnökség és Tit-
kárság, valamint az Igazgatóválasztmány ülései, amelyeket ebben a ciklusban is 
az alapszabályban megszabott számban tartottunk meg. 

A Társulat a szakmai szervezetek megszaporodása közben is egyedülálló 
maradt abban, hogy szakosztályai és megyei csoportjai révén az egész országban 
jelen van - ám ezzel együtt is csak egyike, s most már az is marad, e szakmai 
szervezeteknek. így központi rendezvényeink többségében az elmúlt ciklusban is 
társrendezőként voltunk jelen (Szent-Györgyi Albert emlékülés; A Népi Mozgalom 
és a magyar társadalom; Magyar tragédia a Don-kanyarban; Az Ideiglenes Nem-
zetgyűlés és az Ideiglenes Nemzeti Kormány; A Romániai Magyar Népi Szövetség; 
Nagy Imre konferencia; Egy demokratikus és szociális Európa, elképzelések és 
valóság 1942-1945), de néhány saját, fontos megmozdulásról is beszámolhatok. 
Elsősorban arra a színvonalas konferenciára gondolok, amelyet a hazai és a szom-
széd történetírásokról rendeztünk a Társulat 125 éves fennállása tiszteletére. 
Tavaly pedig megkíséreltük feléleszteni a Társulat legsajátabb, egy évszázaddal 
ezelőtt a szakma legfontosabb eseményeinek számító vándorgyűléseit. 

A Szoboszlón tartott vándorgyűlés, amelyen a 19. század második felének 
válogatott szakértői vizsgálták egyház, politika és művelődés összefüggéseit, sok 
tanulsággal szolgál nem a színvonal — mert az magas volt —, hanem a szervezés 
tekintetében. Már csak történész mivoltunkból is tudomásul kell vennünk azt, 
hogy a Társulat évszázaddal ezelőtti szakmai monopolhelyzete visszahozhatatlan, 
a mai vándorgyűlésre nem tódul a szakma teljes közönsége. Sajnos a rohanást 
sem tudjuk megállítani, el kell fogadnunk, hogy kutatással, tanítással és rendez-
vények sokaságával agyonterhelt történészeink nem tudnak békésen elüldögélni 
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többnapos rendezvényeken. Azon a konferencia-formán viszont, amelyet az utóbbi 
évtizedekben valószínűleg az évfordulós, gyakran senki által nem kívánt, de mégis 
megtartott, kötelességszerű emlékülések tettek csaknem egyeduralkodóvá, vál-
toztatnunk kellene. Arra a formára gondolok, amelyben a tanácskozás egész idejét 
felolvasott előadások, monológok sora tölti ki, nem hagyva helyet vitára, de még 
kérdésekre sem; amelyben igazából minden résztvevő, a maguk húszperces sze-
replésétől eltekintve az előadók is passzív hallgatók; amelyben nem friss kutatási 
eredmények keresnek kifejezési fórumot és együtt gondolkodó közönséget, hanem 
valamilyen aktuális feladaton akarunk túlesni. 

Igazságtalanság lenne a szoboszlói vándorgyűlés és a legrosszabb hagyomá-
nyú emlékkonferenciák közé egyenlőségjelet tenni. De azon, hogy a vándorgyűlés 
szakmai visszhang nélkül maradt, el kell gondolkodnunk, mert ez már a Társulat 
és a kutatás kapcsolatának bizony nem fájdalommentes kérdéséhez vezet. A jö-
vőben több gonddal kell figyelnünk arra, hogy milyen korszakban, milyen kér-
désekben születnek valóban új eredmények, egyúttal valahogy azt is fel kellene 
mérnünk, hogy a Társulat tagsága milyen korszakok milyen kérdései iránt ér-
deklődik leginkább. (Vagy tizenöt éve terveztünk már ilyen felmérést, azután 
elmaradt.) Rendezvényeinkre olyan témákat lenne jó választanunk, amelyekben 
e két adottság találkozik. Ahhoz pedig, hogy előadók és közönség számára vonzóvá 
tegyük őket, élőbb, vitatkozó, műhelyszerű formát kell találnunk, valami olyas-
félét, amilyen a Kossuth Klubbeli vitaesteken már két évtizede él. 

A két eltérő rendezvényformát persze megint nem illenék egybevetni, hiszen 
a budapesti kutatóhelyek történészeit könnyebb a Kossuth Klub kényelmes fo-
teljeibe csábítani két-három órára, mint az ország másik végébe két-három napra. 
Mégis úgy érzem — és ebben azok az igaz régi, de tizenegy évnyi tapasztalatok 
is megerősítenek, amelyeket mint budapesti rendezvénytitkár hajdan összegyűj-
töttem —, hogy a kutató szakma visszacsalogatásában a vitaülés-forma kiszélesítése 
kecsegtet eredménnyel. Esetleg azt is vállalva, hogy következő nagy-rendezvényeinket 
Budapesten tartjuk, és csak akkor kezdünk vándorolni az országban, amikor a kutató 
történészek ítéletében a Társulat fórumai újra vonzóvá válnak. 

E törekvés és egyéb megfontolások sarkallták az elnökséget és az igazgató-
választmányt arra, hogy az idei Trianon-évben kezdeményezőként lépjünk fel. 
Ez ugyan újra kerek, 75 éves évforduló, de mint évforduló inkább csak ürügy 
arra, hogy egy bizonyosan mindenkit érdeklő, érzelmekkel és politikával túlsá-
gosan is telített kérdésben a szakma minden tudását és mérsékletét összefogjuk 
egy szigorúan szakszerű elemzés érdekében. A konferenciát nyilván nem egyedül 
a Társulat fogja megrendezni (a Magyar Történészek Nemzeti Bizottságával máris 
összefogtunk), de szeretnénk megtartani a kezdeményező és a közönséget moz-
gósító szervező szerepét. 

Kossuth Klubbeli vitaestjeink számát a spontán igények és adottságok szab-
ták meg: az egyik évben hármat, a másikban egyet tartottunk annak megfelelően, 
hány olyan téma akadt, amely érdeklődésre számíthatott. Nagyszámú, élénk kö-
zönséget az a két alkalom vonzott, amikor a századunkról szóló emlékiratok 
kerültek terítékre. A hátsó termet e két esetben sem kellett kinyittatni, de biztató, 
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hogy a közönség minden vitára szívesen jött és jól érezte magát. Ugyanez mond-
ható el már erre az évre került, egyetlen felolvasó ülésünkről is. 

A Társulat vezetése többször került szembe azzal az igénnyel, hogy vállaljon 
nagyobb részt a szakma érdekvédelmében. Természetesen nem azokban a kér-
désekben, amelyek a szakszervezetekre tartoznak, hanem azokban, amelyek a 
történelem kutatását, oktatását és népszerűsítését illetik. Mindhárom területen 
lépéseket tettünk. A rövidre szabott határidő miatt csak az elnökség és a titkárság 
ülésén foglalkoztunk a levéltári törvény tervezetével, észrevételeinket, amelyek 
elsősorban a helytörténeti kutatás védelmét célozták, eljuttattuk az Akadémia 
állásfoglalását kialakító bizottsághoz. Pedagógus tagjaink már sokkal szélesebb 
tömegeit mozgatta meg az a munka, amelyet a Tanári Tagozat végzett a Nemzeti 
Alaptanterv aktuális változatainak véleményezésében és az újabbak kimunkálá-
sában, s amely a nyilvános vitáktól szakértői jelentéseken át a minisztériummal 
való folyamatos egyeztetésig és viaskodásig terjedt. Végül a Társulat vezetése 
jelezte az illetékes miniszteri biztosnak részvételi szándékunkat a jövő évi hon-
foglalási rendezvényekben. Minthogy a központi tudományos program csak most 
van alakulóban, bekapcsolódásunk mikéntje is később dől el; már most vállaltuk 
viszont azt — és ez a szakmai színvonal és a tudományos népszerűsítés védelmébe 
vág —, hogy a minisztérium pályázatán nyertes helyi közösségek rendezvényeit 
szakmailag segítjük, forgatókönyveiket, kiadványaikat lektoráljuk, kérésre előa-
dót küldünk és minden más szakmai segítségre készen állunk. 

Tisztelt Kollégák! 

Az előttünk járó vezetés meghirdette a „kifelé fordulás" programját, amely 
egyrészt a tagság hétszáz fős növekedésében valósult meg (éppen ennyit rombol-
tak a mi tagrevízióink), másrészt a tanárok mind tömegesebb részvételét hozta 
a társulati munkában. Ez az örvendetes változás a Tanári Tagozat, személy szerint 
Szabolcs Ottó és közvetlen munkatársai érdeme. Az a legkevesebb, hogy nem 
fáradtak bele az évi tíz továbbképző tanfolyam megszervezésébe, hanem újabb 
és újabb tennivalókat és rendezvény-ötleteket kerestek. A tanári továbbképzések 
mellé egyetemi továbbképzések, helyi tanterv-készítő tanfolyamok és országos 
információs konferenciák járultak, amelyeken az új tankönyveket és más tanesz-
közöket mutatták be készítőik. A tagozat egyik rendezője a nagy sikerű békás-
megyeri konferenciáknak. Rendezvényeiken évente ezer fölött mérik a résztvevők 
számát. Örvendetes, hogy a tagozat intenzív munkakapcsolatot épített ki a Tör-
ténelemtanárok Egyesületével: végre két, azonos területen és hasonló célokért 
működő szakmai szervezet nem riválisként tekint egymásra. 1994-ben a Tanári 
Tagozat két saját kiadványsorozatot is indított: a Történelemtanári Füzetek hét, 
a Történelemtanári Továbbképzés Kiskönyvtára négy számát adta ki. Egyedülálló 
abban is, hogy külkapcsolataink évek óta tartó pangása idején élő kapcsolatokat 
tart fenn külföldi társszervezetekkel. 

Az Koroknai Ákos vezette üzemtörténeti Szakosztály esetében tetszhalálról 
és örömteli újjászületésről adhatok számot. A rendszerváltás a Társulat e részlegét 
viselte meg a legerősebben: vállalati pártoló tagjai rohamosan csökkentek és 1992-
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re utolsó szálig eltűntek, emiatt ugyanebben az évben az üzemtörténeti értesítő 
kiadása is leállt. Mindez azért volt különösen megrázó, mert a Társulat rengeteget 
dolgozó, üzemmonográfiák hosszú sorozatát és egyetlen rendszeres periodikánkat 
publikáló szakosztályát vágta földhöz. Kétéves kényszerű pihenő után tavaly végre 
befutott az első új megrendelés; azóta a Chinoin, a Paksi Atomerőmű és a Tungs-
ram szerződött a szakosztállyal monográfiáik, összesen 55 ív elkészítésére. A 
szakosztály-vezetőség reklámkampányt készít elő, amelyhez nemcsak szerencsét 
kívánunk, hanem a Titkárság segítségét is felajánljuk pl. a tervezett országos 
ankét megszervezésében. 

Az Archeográíiai, Heraldikai és Genealógiai Szekció és a Sporttörténeti Szak-
osztály az elmúlt négy év során tevékenységüket szakmai tartalmában is sokszí-
nűbbé tették, szervezetileg és térben is kiszélesítették. Kállay István vezetésével 
az Archeográíiai Szekció hagyományossá vált találkozásai: a felolvasó üléssoro-
zatok, vitaestek, baráti vacsorák keretében és azokon kívül rendszeressé tette a 
módszertani és a szakirodalmat figyelő műhelymunkát (ennek első számú leté-
teményese a Szekció Forráskutatási és Dokumentációs Munkacsoportja), közös 
rendezvények révén munkakapcsolatba lépett a rokon- és segédtudományok mű-
velőivel — muzeológusokkal, régészekkel —, hozzálátott a megyék módszeres 
bemutatásához, és rendezvényeire Szlovákiában és Erdélyben dolgozó kollégákat 
hívott meg. 

A Sporttörténeti Szakosztály közel százfős tagsága, amely 1992-ben megú-
jította tisztikarát elnökéül Szabó Bélát választva, több szakcsoportban gyűjti, 
kutatja és népszerűsíti az iskolai, a tömeg- és az olimpiai sport emlékeit, fáradozik 
azon, hogy a helytörténészekkel összefogva helyi sporttörténeti gyűjteményeket, 
múzeumokat alapítson. Szakcsoportjai négy megyében álltak fel, de kapcsolatait 
vidéki rendezvényeivel az ország más tájain is építi. Háttérintézményei: az Or-
szágos Testnevelési és Sporthivatal, a Magyar Olimpiai Bizottság és Akadémia 
ma is partnerei, anyagi támogatásuk azonban csökkent, így a szakosztály több-
nyire támogatás nélkül végzi munkáját. 

Míg a szakosztályok, szekciók és tagozatok — az üzemtörténészek átmeneti 
krízisét leszámítva — a mögöttünk álló négy évben is korábbi hagyományaikra 
építve és azokat meghaladva, kiegyensúlyozottan működtek, területi szervezete-
ink munkájában nagyra nőttek az évekkel ezelőtt kevésbé szembetűnő egyenet-
lenségek. Az átalakulás, az évtizedeken át biztos támogatók eltűnte mindenkit 
egyformán megrázott, a reakció viszont már egyéni volt. Akad szervezetünk — 
a Dél-Dunántúl négy szövetséges megyéje a legjobb példa erre —, amelyik mintha 
fellelkesült volna a megpróbáltatásoktól, és korábbi önmagát is túlszárnyalva 
teljesít a nehézségek közepette. A másik végletben a létért folyó küzdelem vesz-
tesei állnak, azok a szervezeteink, amelyek jelenleg csak névleg működnek. Ez 
puszta ténymegállapítás, nem elmarasztalás. Filosznak szerződtünk, nem mene-
dzsernek. A nehézségek a szerencsésekből előhívták a szunnyadó pénzügyi és 
szervező érzéket meg a harcos szellemet, másoknak minden energiáját elfogyasz-
totta az a napi küzdelem, amelyet munkahelyük — egyetem, levéltár, múzeum, 
iskola — működtetése követelt. 
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A túlélésre nincs recept. Ha a Dél-Dunántúli Csoportot nézzük, arra sza-
vazunk, hogy az összefogás a legbiztosabb módszer minden megpróbáltatással 
szemben. Baranya, Somogy, Tolna és Zala egyesült vármegyék az 1987-ben kia-
lakított szervezeti és működési rend keretében végzik munkájukat. A megyei 
megmozdulásokat a helyi vezetőségek önállóan tervezik és rendezik, a nagyobb, 
az erők összefogását igénylő és a régió egészét érintő rendezvényeket és kiadvá-
nyokat a szűkebb regionális vezetőség irányítja egy vagy több megyei vezetés 
közreműködésével. Ebben a rendszerben 1993/94-ben, tehát a ciklusnak csak 
második felében, Baranya megye hét alkalommal előadást, egyben konferenciát 
rendezett, fotóalbumot jelentetett meg, irányító szervezőjévé vált a Pécs monog-
ráfiáját előkészítő munkálatoknak; Somogy két nemzetközi konferenciának adott 
otthont, három helyi konferencia és sokféle más megmozdulás szervezésében vett 
részt; a Tolna megyei csoport évente hirdetett és szervezett helytörténeti, honis-
mereti pályázatot, öt előadói és egy módszertani találkozót rendezett. E három 
megye konferenciával emlékezett meg a magyar holocaustról. Zala tanári tovább-
képzéseket és előadássorozatot szervezett. Négyük közös rendezésében négyszer 
ült össze, idén tizedik találkozóját szervezi a dél-dunántúli történészek nyári 
tábora, szabadegyetemüket elvitték Székelyudvarhelyre és Gyergyószentmiklósra. 
Öt helyi konferenciát rendeztek és többet támogattak, hat komoly kötetet adtak 
ki és kettőt előkészítettek kiadásra. Szeretném megragadni az alkalmat arra, 
hogy a dél-dunántúli csapat vezérének, Szita Lászlónak, aki néhány hete beteg, 
mindannyiunk nevében gyors gyógyulást kívánjak. 

Sopron és Győr megyék példája nem hagy kétséget afelől, hogy a fennma-
radás és az eredményes munka záloga a békés válás, a minél kisebb szervezeti 
egységek kialakítása. 1963-tól itt a Társulat Nyugat-Dunántúli Csoportja műkö-
dött, ez húsz év múlva Győr-Sopron megyei Csoporttá alakult, most pedig, újabb 
évtized elteltével, - idézem Kiss Imre győri elnök szavait: „egyértelművé vált, 
hogy az újjáalakulás csak soproni, mosonmagyaróvári és győri önálló, de kisebb 
csoportokban látszik reálisnak". A válást szeretettel kimondták, s azóta e kis 
csoportok (a soproni tavaly 30 tagot számlált) magukra találtak. Győrben kon-
ferenciákon és múzeumi kiállításon emlékeztek meg országos és helyi események-
ről, a csoport rendszeres előadásokon találkozik. Soproni kollégáink szokatlan, 
megnyerő programokat eszeltek ki nyilvánvalóan a tagság egyöntetű örömére: a 
szokványos rendezvények mellett túrát szerveztek az Isonzóhoz, Melkbe kirán-
dultak, és Brennbergbe gyerekeket vittek táborozni. 

Recept tehát nincs, néhány tanulság viszont levonható. Általában azok a 
szervezetek tartják magukat könnyebben, amelyek erős háttérintézményekre tá-
maszkodnak, egyetem, múzeum vagy levéltár infrastruktúráját: gazdasági hiva-
talát, bankszámláját, postáját, termeit használhatják. De ez sem biztosíték, nem 
is feltétel. A sokfélével próbálkozó, sokat dolgozó Szegedi és Csongrád Megyei 
Csoport is komoly anyagi és szervezési nehézségekkel küszködik, pedig Szegeden 
egyetem, főiskola és egy sor más kulturális és tudományos intézmény működik. 
A Nógrád megyeiek, akik csak a múzeumra támaszkodhatnak, bár helyzetüket 
egyre szorítóbbnak ítélik, előadások hosszú soráról (közöttük olyanokról, amelyek 
nógrádi kötöttségű történészekről emlékeztek meg), kiadványokról, évente meg-
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hirdetett honismereti pályázatról, saját üzemtörténeti tagozatról adtak számot. 
A Vas Megyei Csoport — lemondva az önálló társulati munkáról — érezhető 
szomorúsággal vállalja, hogy a főiskolai tanszékek tudományos rendezvényeihez 
kapcsolódik, ahogy maguk írták: mások programjainak lettek tagságuk mozgósí-
tása révén társutasai. Helyzetüket stagnálásnak értékelik, de beszámolójukból az 
is kiderül, hogy tagságuk aktívabb része a tudományos rendezvények és a to-
vábbképzések rendszeres előadója, történelemtanítási segédkönyvek és ismeret-
terjesztő cikkek szerzője. 

Elnézésüket kérem, hogy a többi megyei csoportról nem szólok; arra töre-
kedtem, hogy helyzet-szülte típusokat sorakoztassak fel. (Egyébként többi cso-
portunk többsége részben a munka szüneteltetéséről számolt be, egy részének 
csak a ciklus elejéről ismerjük terveit, eredményeit nem, ismét mások évek óta 
nem adtak hírt magukról.) 

Baj, hogy miközben megbolydult, bizonytalan világunkban erős civil szer-
vezetekre, közöttük vonzó szakmai szerveződésekre, jó értelemben vett lokálpat-
rióta mozgalmakra lenne szükség, e szerveződések gyengébbek, mint valaha. Ha 
ezen általában kesergünk, hogy ne keseregnénk a Társulat jó néhány területi 
csoportjának kimúlásán! 

A négy évvel ezelőtti közgyűlés azzal próbált a területi csoportok nehézségein 
enyhíteni, hogy az alapszabály módosításával lehetőséget teremtett nekik saját 
folyószámla nyitására, amelyen szponzori támogatásaikat gyűjthetik. A változta-
tás nem váltotta be a hozzá fűzött reményeket. A fő bajt nem a számlanyitás 
körülményessége okozza, hanem az, hogy az önálló gazdálkodás költségeit csak 
komoly vagyonnal érdemes vállalni. Megyei csoportjaink többször teljes joggal 
kérték, hogy a hozzájuk tartozó tagok tagdíjának legalább egy részét engedjük 
át nekik. A Társulat központi pénzkezelése ennek nem önző okokból nem akar 
eleget tenni, hanem mert felmérte, hogy a visszajuttatott pénz mindenestől el-
veszne. Ma egy megyére átlagosan 66 tag jut, a 300-500 forintos tagdíjnak is 
középértékével számolva ez 26.400 forintot jelent. Önálló gazdálkodás esetén nem 
lehet a gazdasági ügyintézőt megtakarítani; ez a 26 ezer forint az ő mondjuk 
havi 2 ezer forintos, jelképes díjazására és az azt terhelő járulékokra sem elég, 
a folyószámla vezetésének magas banki díját már saját zsebből kellene összedob-
nunk. Nyilvánvaló, hogy saját gazdálkodást és folyószámlát csak azok a szerve-
zetek engedhetnek meg maguknak, amelyek komoly szponzori pénzeket forgat-
nak. Aki szegény, az ettől a megoldástól csak a legszegényebb lenne. 

A Társulat mostani vezetése ezért a támogatás más formáit kereste. Anyagi 
helyzetünk megszilárdulása után, tavaly kora nyáron összeültünk a megyei tit-
károkkal panasz- és ötletcserére. A központi Titkárság vállalta, hogy elkészíti és 
szétküldi minden megye tagnévsorát; felméri a budapesti kutatók hajlandóságát 
előadások tartására és a vállalkozókról listát, divatosabban „előadói bankot" állít 
össze, amelyből minden megye tetszése szerint válogathat; az előadók költségeit 
és honoráriumát központi büdzsénkből fizetjük; a megyei titkárok kérésére azt 
is vállaltuk, hogy a helyhatósági választások után az elnök és a főtitkár igény 
szerint elzarándokol a városi és megyei vezetőkhöz támogatást kérni. 
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A Történettudományi Intézet, a Hadtörténelmi Intézet és az ELTE törté-
nelem tanszékeinek kutatói és oktatói, kezdő fiatalok és országos hírességek, 
hosszú sorban vállaltak előadásokat, azt is hozzáteszem, hogy jó részük a hono-
ráriumról is lemondott. Ennek az évnek az első munkanapján szétküldtük a 
listát, amelyen 51 előadó 139 témában 112 alkalomra kínálja magát. A felajánlott 
témák az őstársadalomtól napjainkig gyakorlatilag az egész magyar történelmet 
és az egyetemes történelem fontosabb csomópontjait magukban foglalják. Közben 
az akcióhoz sikerült pénzt szerezni, így a január elején óvatosan felajánlott, me-
gyénkénti két előadást háromra tudjuk emelni. 

Személyes kudarcnak könyvelem el, hogy a mai napig mindössze három 
megye élt a lehetőséggel és jelentette be igényeit. Azzal áltatom magamat, hogy 
talán ügyetlenül fogalmaztam a körlevelet. 

A titkári értekezleten több más lehetőség is szóba került. Ezek azt a közös 
megoldást célozták, hogy helyi számlákat Budapesten egyenlítsünk ki (hiszen 
csak olyan megoldások jöhetnek számba, amelyeknél a számlák biztosan a köz-
ponti titkárságra kerülnek). Percekkel mandátumunk lejárta előtt ezeket már 
nem tudjuk újra felajánlani, de újabb megoldások keresésére a következő ciklus-
ban is biztosan lehetőség nyílik. A megyei csoportokat pedig kérem, legalább azt 
ne hagyják veszni, ami ingyen adódik, és fontolják meg, nem lenne-e időszerű az 
elfáradt vezetőségeket friss tagokkal megerősíteni. 

Tisztelt Közgyűlés! 

Végezetül egyetlen témakör, de a Társulat működésének a Századok révén 
talán legfontosabb része, kiadói tevékenysége vár ismertetésre. 

A Századok 1991 őszén megválasztott szerkesztőbizottsága megvitatta és 
elfogadta a szerkesztőség négy évre szóló programját, amelynek középpontjában 
a folyóirat hagyományos funkcióinak fenntartása és lehető továbbfejlesztése, to-
vábbá rendszeres megjelentetésének feladata állt. Nyilvánvaló volt, hogy ez utóbbi 
mielőbbi megoldása nélkül a tartalmi feladatok sem teljesíthetők, ezért a szer-
kesztőség kezdetben erre összpontosította erőfeszítéseit. Ez a munka a számító-
gépes szövegszerkesztésre való átállás mellett az önálló kiadói tevékenységre való 
áttérést is magával hozta. Ez a megoldás volt a legcélravezetőbb, bár óriási ter-
heket rótt a szerkesztőre, Pál Lajosra, aki egy személyben látta és látja el a 
szakmai szerkesztési feladatok mellett a szövegszerkesztést és a kiadói tenniva-
lókat egyaránt. Magát nem kímélő munkájáért az elnökség írásos köszönetet 
mondott, csatlakozzunk itt ehhez testületileg. 

Ennek az önfeláldozó munkának köszönhető, hogy a Századok 1991 és 1992 
folyamán előbb behozta jó kétesztendős lemaradását, majd az 1991/92-es évfo-
lyamokat is megjelentette. A számok 1993 óta rendszeresen, kéthavonta, az előre 
meghatározott napon és órában hagyják el a nyomdát. Négy év al. t hat évfo-
lyamának 5132 nyomtatott lapján 51 tanulmány, 56 közlemény, jelentősebb 
dokumentumközlés, jó tucatnyi beszámoló és összesen 274 hazái és külföldi tör-
ténettudományi mű ismertetése, ill. kritikája látott napvilágot. A számok java 
része jó visszhangra talált tematikus szám volt. 
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A szerkesztőség Mucsi Ferenc felelős szerkesztő vezetésével igyekezett meg-
felelni azoknak a prioritásoknak, amelyeket az induláskor megfogalmazott: az 
érdemi anyagok tematikai és kronológiai kiegyensúlyozottságának, az interdisz-
ciplináris megközelítésnek, a legújabb kutatási-módszertani felfogások és eljárá-
sok érvényesítésének a gazdaság- és társadalomtörténeti tanulmányokban. A to-
vábbiakban a szerkesztőség növelni szeretné a történetelméleti és -módszertani 
tanulmányok, az alapos kutatási beszámolók, a történettudományi alkotóműhe-
lyek munkájáról szóló ismertetések számát, lehetőség szerint külön rovatot nyitva 
számukra. A jövőben is arra törekszik, hogy a Századok betöltse a hazai törté-
nettudomány központi folyóiratának hagyományos funkcióját. 

Azáltal, hogy a szerkesztőség egyben a folyóirat kiadását is átvette, felerő-
södött a Századok önállósága, bizonyos értelemben különállása a Társulat szer-
vezetén belül. A Társulat a folyóiratnak csak fenntartási költségeit fedezi, előál-
lítását az Akadémia által folyósított, külön alszámlán kezelt és a szerkesztő gaz-
dálkodására bízott keret biztosítja; ugyancsak a szerkesztő gondoskodik a szer-
kesztéshez nélkülözhetetlen géppark beszerzéséről és frissítéséről is. A gyakor-
latban tehát ma is mindenért a szerkesztő felel. Ez indokolja a szerkesztőség 
javaslatát az alapszabálynak arra a módosítására, amely önök előtt fekszik. Lé-
nyege, hogy a jelenlegi szerkesztő mint a Társulat fizetett munkatársa a folyó-
iratnak a továbbiakban nem választott, hanem kinevezett felelős szerkesztőjévé 
lép elő, az eddigi választott felelős szerkesztő pedig a szerkesztőbizottság továbbra 
is választott elnökévé válik. A javaslatot az Elnökség, a Titkárság és az Igazga-
tóválasztmány megvitatta, néhány ponton módosította, s most elfogadásra ajánlja 
a Közgyűlésnek. 

Az elműlt ciklusban a Társulat egyharmad részben egy újjászületett folyóirat 
gazdája is lett: a Turulé. Lévén újdonság, engedjék meg, hogy röviden az újjáéledés 
történetét is elmondjam. 

Hosszabb szervező munka eredményeként, külföldön élő magyarok adomá-
nyaiból gyűlt össze 1991-re az a pénzösszeg, amely az 1951-ben tevékenységét 
felíuggesztő Turul feltámasztásához, pontosabban az első, összekötő szám meg-
jelentetéséhez szükséges volt. További egyeztetések után 1992 nyarán írta alá a 
Magyar Történelmi Társulat, a Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság mint 
a lap eredeti kiadója és a Magyar Országos Levéltár azt a pro memóriát, amelyben 
a Társulat mint kiadó és a folyóirat pénzügyeinek kezelője szerepel, a Heraldikai 
és Genealógiai Társaság a felelős szerkesztőt, Pandula Attilát adja, az Országos 
Levéltár pedig a szerkesztőt, Nyulásziné Straub Évát és a szerkesztés tárgyi 
feltételeit biztosítja. 

A folyóirat 1951-1992-es, összekötő száma három éve jelent meg, azóta két 
éven át 4-4 íuzet látott napvilágot, minden évben a vállalt 120 oldalt meghaladó 
terjedelemben. A folyóirat előfizetőinek száma 300 körül jár, évi előfizetési díja 
650 forint. 

A Turul családtörténeti, címertani és pecséttani tanulmányokat közöl, és 
hozzájuk kapcsolódó segédtudományi — diplomatikai, kronológiai — cikkeket is 
publikál. A profiljába vágó, korábban publikációs lehetőség híján asztalfióknak 
írt tanulmányokból eddig a tervezett színvonalon meg tudta tölteni számait; a 
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jövőben szerkesztői arra törekszenek, hogy az elnyert támogatásokból honorári-
umot fizessenek, ezáltal a folyóiratot a szakemberek számára vonzóbbá tegyék. 

A ciklus elején nagy nekibuzdulással arra törekedtünk, hogy feltámasszuk 
a Társulat forráskiadó tevékenységét. A Nyitott Társadalom Alapítvány támoga-
tásával Sándor Pál gondozásában kis kötetet jelentettünk meg Deák Ferenc ki-
adatlan leveleiből, és hozzájárultunk Bessenyei József Török Bálint Okmánytá-
rának költségeihez, így ezt a tekintélyes kötetet is a Társulat jegyzi kiadóként. 
E két kötettel kiadói munkánk el is akadt. Kiadványaink terjesztése ugyanis 
teljesen megoldatlan. Anyagi okok miatt akkora példányszámban nem tudjuk 
őket előállítani, hogy minden tagunknak, minden könyvtárnak és történész in-
tézménynek juttassunk belőlük, néhány száz példány viszont csak könyvesbolto-
kon keresztül terjeszthető, amihez nincsenek kapcsolataink. 

Tisztelt Kollégák! 

Négy kritikus év minket érintő történéseit kíséreltem meg összefoglalni. 
Olyan négy évét, amely az előttünk álló valahány további évvel együtt már kisebb 
történeti korrá fog növekedni, s amelyben szaktudományok és szervezeteik ke-
resik helyüket és a megújulás lehetőségeit. Bízzunk abban, hogy gondjainkat 
nagyobbrészt az átmenet krízise okozza, azokon pedig, amelyek rajtunk állnak, 
mindannyiunk hatékonyabb összefogásával lehetünk úrrá. 

Beszámolómból nem maradt más hátra, mint köszönetet mondanom azok-
nak az intézményeknek, amelyek létünket és munkánkat támogatták: a Magyar 
Tudományos Akadémiának, szponzorainknak és a Történettudományi Intézet-
nek, amellyel egy épületben lakván az anyagiakban is, a szakmában is szorosan 
együttműködünk. Megköszönöm a Társulat sokat dolgozó apparátusának és tiszt-
ségviselőinek a munkáját és az egész tagság támogatását. 

* 

A közgyűlés megvitatta a Századok szerkesztésében beállott változás miatt 
szükségessé vált alapszabály-módosítás szövegét. A módosított szöveget a köz-
gyűlés elfogadta. 

A leköszönő vezetőség nevében Diószegi István elnök megköszönte az addig 
irántuk megnyilvánult bizalmat és javasolta, hogy Sipos Péter vegye át az elnöklést 
az új tisztikar megválasztásáig. 

Sipos Péter vállalta a megbízást és felkérte Heckenast Gusztávot, a jelölő-
bizottság elnökét, hogy ismertesse a jelölőbizottság tagjaival — Dombrády Ló-
ránddal, Föglein Gizellával, Vonyó Józseffel és Vörös Lászlóval — közösen kiala-
kított listát. Az előterjesztett javaslatot a közgyűlés megvitatta, a hozzászólók —-
Gecsényi Lajos, Szakály Ferenc, Szabó Imre, Vonyó József és Rázsó Gyula — több 
új név felvételét indítványozták, amelyek felkerültek a jelölőlistára. 

A szavazólapokat a szavazatszedő bizottság elnöke Egey Tibor, két bizottsági 
taggal, Kiss Imrével és Szabó Attilával megszámlálta, majd ismertette az ered-
ményt. 
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Tájékoztató 
Tisztelt Szerzőnk! 

1. A szerkesztőség szívesen veszi, ha a kézirati szöveget számítógépes szövegszerkeszl 
készíti, s lemezen adja le. Amennyiben lehetséges, használja a Word 5.0, vagy a Won 
Windows 2.0 (esetleg 6.0) szövegszerkesztőt. A szöveget balra zártan üja, s a kurzív 
kövérítés és jegyzetszám-emelés kivételével azt ne formázza. 

2. Hagyományos kézirat esetében jól olvasható, kopott és halvány betűket nem ta 
mazó, lehetőleg javítás nélküli szöveget adjon le, minél fehérebb papíron, mert a sca 
csak jóminőségű, kontrasztos szöveget tud jó hatásfokkal „beolvasni". 

3. A jegyzeteket folyamatos számozással készítse, és a tanulmány végére helyezs 
Ha Ön, tisztelt szerzőnk, szövegszerkesztővel üja cikkét, azt kérjük, hogy a jegyzetel 
szöveg végére írja, „hagyományos" formában, mert a szövegszerkesztő generált (automati 
lábjegyzeteit a ventura-program nem fogadja el. 

4. Külön kérjük, hogy a teljes magyar abc-t használja kézirata elkészítésekor; ha 
rendelkezik vele, akkor az ékezeteket vékony fekete filctollal pótolja kéziratán; ha a kézii 
javítani kíván — s csak ebben az esetben — két példányban készítse azt el, és a mái 
példányon tüntesse fel a javításokat. 

5. A kéziratban az évszázadokat — idézetek, tanulmány- és könyvcímek eredeti 
fordulásának kivételével — arab számmal tüntesse fel. A kurziválandó szöveget gépelés es 
aláhúzással jelölje, ha számítógéppel készíti, használja a kurziválási lehetőséget. (A, 
zetekben csak a szerzők nevét kurziváljuk, szerkesztőkét, összeállítókét, valamint c 
nem!) 

6. Kérjük arra, hogy — a jelenlegi adózási jogszabályokat figyelembe véve — szei 
adatait, vagy annak változásait (személyi számát, munkahelyi és lakáscímét, telefonszá 
beosztását, tudományos fokozatát, nyelvtudását és érdeklődési körét [ez utóbbi kettő a 
kesztőség számára nyújt információt arra vonatkozóan, hogy milyen témájú és nyelvű köi 
tud ismertetni a folyóirat hasábjain]) közölje a szerkesztőséggel. A munkahely és a tudomá 
fokozat megjelölése az egyes számok munkatársi jegyzéke pontos összeállításához, az eset 
reklamációk elkerüléséhez is szükséges. 

7. A tanulmányokról és cikkekről — a szerzők tiszteletdíjának terhére — 40 példán 
különlenyomatot készíttetünk. 

* * * 

Terjeszti a Magyar Posta Rt. 

Előfizethető bármely hírlapkézbesítő postahivatalnál és a Hírlapelőfizetési és L 
látási Irodánál (HELIR) 1900 Budapest XIII., Lehel u. 10/A., közvetlenül vagy p 
utalványon, valamint átutalással a Postabank Rt. 219-98636/021-02809 pénzforg 
jelzőszámra. Példányonként megvásárolható az Akadémiai Kiadó Magiszter (Budi 
V, Városház u. 1.) könyvesboltjában. 

Előfizetési díj egy évre: 900,-Ft 
Egy szám ára: 150,-Ft 

Külföldön terjeszti a Magyar Posta Rt. 
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Verteit ÖtwuS! 
A Századok a Magyar Történelmi Társu la t nagy t radíciókkal rendelkező 

tudományos o rgánuma 1867 óta j e l en ik meg fo lyamatosan . Alapí tásakor , s u t á n a 
m é g hosszú évt izedeken keresz tü l évente 10 a lka lommal je lent meg , s előfizetői-
n e k ezenfelül m é g egy pót füzete t is ju t t a to t t . 

A jelenlegi Századok, nemhogy e t radíciók folytatásához, de rendszeres 
megje len te téséhez sem rendelkez ik elegendő anyag i eszközzel. Szerkesz tőségünk 
a folyóirat k i adása körül évek ó t a á l landósul t vá l ság következtében a r ra az 
e lha tá rozás ra j u t o t t , hogy k í sé r l e t e t tesz e helyzet megvá l toz ta t á sá ra . A központi 
köl tségvetési t á m o g a t á s emelésében nem reménykedhe tünk , sőt r eá lé r t ékben ez 
az ál lami t ámoga tá s évek óta csökken, s ez a többi tudományos folyóirat mel le t t 
a Századokat is súlyosan ér int i . 

A je len helyzetben mi is a „szokásos" megoldáshoz folyamodtunk, s létrehoz-
t u k a S z á z a d o k A lap í tványt . Az a lábbiakban az alapí tó okirat n é h á n y pon t j á ra 
h í v j u k fel szíves figyelmét: 

„4. Az a l ap í tvány nyitott és közhasznú. . . 
5. . .Pénzügyi támogatás t v á r m á s a lapí tványoktól , külföldi é s magyar á l l am-

polgárok befizetéséből. . . 
6...Az a l a p í t v á n y i b e f i z e t ő k n é v s o r á t — az összeg fe l tünte tésével — a 

Századok. . . minden évben, az utolsó számban nyilvánosságra hozza, 
7...Az a lap í tvány minden év novemberében elszámol vagyonáról , s a „mér -

legbeszámolót" nyi lvánosságra hozza a Századok (ezt követő) legközelebbi számá-
ban . . . " 

Tisz te l t o lvasó ! 
Tisztában vagyunk azzal, hogy a jelenlegi gazdasági körü lmények nem a 

legkedvezőbbek ahhoz, hogy i lyen felhívással f o r d u l j u n k Önhöz, de ha ezt anyagi 
körülményei megengedik, ké r jük , csatlakozzon az alapítvány támogatóihoz. 

Alap í tványunka t a Budapes t Bank Rt. kezel i , be l fö ld i s z á m l a s z á m u n k : 
B B R T 208-26411 

Külfö ld i t á m o g a t ó i n k dev izában a: 
» B u d a p e s t B a n k 401-151-941-8797-0" 

s z á m l á r a f i ze the tnek be. Egyes bankok , különösen az amer ika iak , csekkel tör té -
nő fizetés, vagy bank i á t u t a l á s e se t én magas összegű (35$) b a n k i költséget is 
fe lszámolnak, ezé r t t a lán cé lszerűbb a közvetlen befizetés. 
H a z a i támogatóink befizetési csekket a Századok szerkesztőségétől kaphatnak. 

A b e f i z e t e t t ö s s z e g a l a p í t v á n y i h o z z á j á r u l á s n a k s z á m í t é s az 
a d ó a l a p b ó l l e v o n h a t ó . 

Abban a reményben, hogy cél jainkkal Ön is egyetért , e lőre is köszörűjük 
erkölcsi és — remélhe tő — anyag i t ámogatásá t . 

*7ivjtejUttet: 
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TANULMÁNYOK 

Gunst Péter 

AZ OSZTRÁK-MAGYAR MONARCHIA MEZŐGAZDASÁGA 
A SZÁZADFORDULÓN 

A.) Előzmények 

Az Osztrák-Magyar Monarchia mint egységes gazdaság, tulajdonképpen so-
hasem jött létre, annak ellenére sem, hogy különösen a 19. század közepétől fo-
kozatosan, egyre gyorsulóhb ütemben érvényesülnek benne azok a tendenciák, 
amelyek valamiféle közös piaccá formálták alkotóelemeit. Mégis, az Osztrák-Ma-
gyar Monarchiát alkotó egyes, történetileg önálló fejlődésű országok, régiók, így 
például a szűkebben vett osztrák területek, a cseh tartományok (Csehország és 
Morvaország), Galícia, Bukovina, bizonyos délszláv területek vagy éppen Magyaror-
szág megőrizték gazdasági-társadalmi fejlődésük sajátos vonásait, s annak ellenére, 
hogy a közös gazdaság formálódása lényegesen módosított ezeken a sajátos fejlő-
dési vonásokon, a monarchiai közös piac a századfordulóra még nem tudta teljesen 
átformálni a Monarchiát alkotó egyes területek sajátos fejlődését, legfeljebb elő-
segítette, vagy éppen gátolta azt. 

A gazdasági fejlődés a Monarchiában lényegében kettős vágányon haladt. A 
Monarchia nyugati területei, Ausztria, Csehország gyakorlatilag a nyugat-európai 
fejlődés vonalát követték, minőségileg semmiben sem különböztek a francia vagy 
a német gazdaság fejlődésétől. Az ipari forradalom is körülbelül a franciaországi 
vagy a németországi iparosodással egyidőben indult meg, jellegzetességei, sajátos 
vonásai is ugyanazok voltak. A körülmények kedvező alakulása azzal járt, hogy 
a cseh területek a 19-20. század fordulójára Európa egyik legiparosodottabb ré-
giójává váltak, ahol a könnyűipar hagyományos ágazatai (textilipar, üvegipar stb.) 
mellett gyorsan fejlődtek a legfontosabb nehézipari ágazatok is, különösen a gép-
gyártás. Mindezek következményei megmutatkoztak a társadalomban is, amely-
ben mind nagyobb szerepet játszott a polgárság és a proletariátus, általánosság-
ban is nőtt a városi lakosság száma és aránya, valamint a mezőgazdasági népesség 
rovására az ipari népesség és a szolgáltató ágazatokban dolgozók aránya. Ezzel 
párhuzamosan a Monarchia keleti felét alkotó területek (Magyarország, Galícia, 
Bukovina, a délszláv területek) gazdasága jóval elmaradottabb volt, az iparosodás 
a 19. század közepén ugyan itt is megindult, de nem ért el olyan színvonalat, 
mint az osztrák-cseh részeken. A lakosságon belül ennek megfelelően domináns 
szerepet játszottak a mezőgazdaságból élők, még a századfordulón is alárendelt 
szerep jutott az iparban és a szolgáltató ágazatokban foglalkoztatottaknak. Eze-
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ken a területeken a társadalom maga is sokkal több feudális vonást őrzött meg, 
mint Ausztriában vagy Csehországban. 

Az egyes régiók fejlődése tehát a maga útján haladt, a saját törvényszerű-
ségeit követve. Mégsem lehet azt mondani, hogy a Monarchiát alkotó területek, 
régiók érintetlenek maradtak volna az egész Monarchia fejlődésétől. Ellenkezőleg: 
míg a gazdasági és társadalmi fejlődés fő vonalait az egyes régiók önálló fejlődése 
szabta meg, közben mind nagyobb szerephez jutott a Monarchia egészének gaz-
dasága, annak közvetlen és közvetett hatása az egyes régiók fejlődésére. 

A Monarchia közös gazdasága fokozatosan, szinte észrevétlenül alakult k;. 
Az ugyan igaz, hogy az osztrák területek, a cseh és morva régió iparilag jóval 
fejlettebbek voltak, mint a többiek, ezeken a területeken már a középkorban gaz-
dag városok sűrű hálózata működött, s az ipar és a kereskedelem már a 14-15. 
században igen nagy szerepet játszott a gazdaságban, de mindez még alig hatott 
a környező területekre, legfeljebb abban, hogy ezek a sűrű, egymáshoz közelfekvő 
városok rászorultak a magyar, a lengyel és a moldvai élelmiszerre, elsősorban az 
élőállatra és sokszor a borra. Az idő előrehaladtával, nem utolsósorban az ural-
kodóház egységesítő törekvései következtében a laza kereskedelmi kapcsolatok 
fokozatosan erősödtek, újabb és újabb gazdasági szálak szövődtek az egyes régiók 
között. 

Minőségi változás következett be a 18. század elején. 1711-ben a magyar 
függetlenségi mozgalmak végleg vereséget szenvedtek, ezzel megroppant a ma-
gyar rendi ellenállás gerince. Megnyílt a lehetőség az egész birodalom modernizá-
lása előtt. Ugyanakkor az abszolutizmus győzelme nem volt teljes, az udvarnak 
figyelembe kellett vennie a magyar nemesség alapvető érdekeit. A változások leg-
fontosabbika éppen a mezőgazdaságban következett be. Mária Teréziának a ne-
messég korlátozására, a jobbágyság terheinek enyhítésére, egységesítésére törek-
vő politikája fokozatosan érvényre jutott. A robotterhek rendezése, a jobbágyság 
ingyen munkaereje felhasználásának korlátozása a nemesi majorságokban azt a 
célt szolgálta ugyan, hogy az udvar számára biztosítsa a stabil adóalapot, mégis 
nagy jelentőségű volt ez az intézkedéssorozat a parasztság számára is. A Monar-
chia örökös tartományaiban, különösen Cseh- és Morvaországban jelentősen eny-
hültek a jobbágyság terhei, korlátok közé szorult, mérséklődött a nemesség ha-
talma a parasztok fölött. 

Figyelembe kell természetesen venni azt, hogy sem az egyes osztrák, sem a 
cseh-morva tartományokban nem volt azonos a parasztok helyzete, a jobbágy-
nemesi viszony. A természeti körülmények a hegyes vidékeken a szabadabb pa-
raszti fejlődésnek kedveztek, a cseh-morva területeken viszont lényegesen előre-
haladt a földesúri árutermelő majorságok kifejlődése. Ezek az üzemek a jobbágyok 
robotmunkájára alapozódtak. Ez azzal járt, hogy az egyes tartományokban eltérő 
viszonyok uralkodtak, ezeket más-más módon és időpontban szabályozta a bécsi 
udvar. 

Nem utolsósorban függtek a jobbágy-nemesi viszony rendezésének körül-
ményei, egyes szakaszai a különböző területeken a rendek és az uralkodóház 
erőviszonyától, még az örökös tartományokban is. Ez is oka volt annak, hogy az 
egyes rendelkezések az örökös tartományokban sem égyidőben, azonos módon 
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szabályozták a parasztok helyzetét, jogviszonyát. Ha azonban nem az egyes ren-
delkezéseket külön-külön, hanem magát a rendezési folyamatot mint egészet vesz-
szük figyelembe, nyilvánvalóvá válik, hogy egészében a rendezés a jobbágyok hely-
zetének javítására, jogállásának egységesítésére irányult az egész birodalomban, el-
sősorban az örökös tartományokban, de tulajdonképpen még Magyarországon is. 

A magyarországi viszonyok egységesítése része tehát az udvar összbirodalmi 
törekvéseinek. A folyamat hasonló, ha némileg módosult formában játszódott is 
le. Itt Mária Terézia 1767-ben rendeleti úton valósította meg az úrbérrendezést, 
vagyis néhány év alatt felmérette a jobbágytelkeket, s ezzel útját állta a paraszti 
telkek esetleges kisajátításának a nemesség részéről, egységesítette a jobbágyi 
szolgáltatásokat, megszabta a jobbágyok robotterheit. Egyes területeken ugyan 
a parasztok számára a terheknek eme egységesítése azok némi növekedésével 
járt, általánosságban azonban egész Magyarországon a nemesi-jobbágy viszony 
állami szabályozását jelentette, s ezzel lényegesen korlátozta a jobbágyok kizsák-
mányolásának további növelését. 

Ujabb előrehaladást jelentett a jobbágyság felszabadításának útján II. József 
uralkodása. II. József a parasztok számára az örökös tartományokban és Magya-
rországon is társadalmi körülményeik javulását hozta. Eltörölte a jobbágy név 
használatát és a személyi függést. Megtiltotta a paraszti telkek kisajátítását, biz-
tosította a parasztok szabad költözését, csökkentette az úriszékek hatáskörét a 
parasztok felett, s helyükbe a vármegyék bíróságait léptette. Biztosította a pa-
rasztok gyermekeinek szabad pályaválasztását is. E tárgyú rendeleteinek sorozata 
nyomán a jobbágyság röghöz kötöttsége megszűnt, a személyi függést tulajdon-
képpen a jobbágytelkek használatával kapcsolatos bérleti jogviszony váltotta fel. 
Ezek a reformok a parasztok helyzetének igen jelentős javulását hozták Cseh- és 
Morvaországban, valamint Magyarországon, s még egyes osztrák területeken is. 

A 19. század első felére tehát nagyjából egységesült a parasztság gazdasági 
és társadalmi helyzete a Habsburg birodalomban, kivéve a 18. század végén idecsatolt 
területeket, Galíciát, Bukovinát stb. Végül még Magyarországon is meghozta az 
1836. évi törvényhozás azokat a hiányzó reformokat (például az ugar dézsma-
mentessége, az úriszék további korlátozása stb.), amelyek hiányoztak ahhoz, hogy 
a magyar parasztság is elélje az örökös tartományok parasztságának jogi státusát. 
1836-tól már nem volt érdemleges különbség az osztrák, a cseh vagy a magyar 
paraszt társadalmi státusa között. 

A 18. században a mezőgazdaságban is lényeges változások következtek be. 
A korábbi évszázadokban Magyarországról csupán a szarvasmarha és a minőségi 
bor kerülhetett külső piacokra, mert a szállítás nehézségei a gabonakivitelt lehe-
tetlenné tették. Gabonát szekéren csupán legfeljebb két napi járóföldre volt ér-
demes szállítani, így néhány nyugat-magyarországi uradalom és parasztnépe szál-
lított gabonát a közeli osztrák városokba. 1711 után ez a tevékenység fokozatosan 
szélesedett. A szarvarmarha lábon történő exportja mellett nagyobb mennyiségben 
hajtottak ki sertéskondákat is Magyarországról, valamint juhokat és lovakat. E-
mellett fokozatosan növekedett a gabonafélék kivitele. 

Javultak ugyanis a szekéren történő szállítás feltételei. Azok a katonai utak, 
amelyeket a 18. század folyamán Magyarországon építettek, egyúttal a gabona-
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kivitel lehetőségeit is növelték. Fokozatosan a Duna is hajózhatóvá lett Bécs és 
Baja között. így a nyugati országrészből és a Duna melletti jó termőterületekről 
megindult a gabonakivitel Ausztriába. A kivitelbe 1848 előtt elsősorban a nyugati 
határ és a Balaton közötti területek, a Dunától délre a Balatonig húzódó sáv, s a 
Dunától északra elterülő terület a Kárpátokig (egészen Komárom-Esztergom vo-
naláig) kapcsolódtak be. Ezeken a területeken jelentős majorsági gazdálkodás bon-
takozott ki (a jobbágyok robotmunka-erejét felhasználva), amely a megtermelt 
gabonát többnyire Ausztriában és részben Csehországban juttatta piacra. 

Mindezeknek a változásoknak a következtében az Ausztriába irányuló ma-
gyar mezőgazdasági kivitel szerkezete fokozatosan átalakult. Magyarország a 18. 
század előtt elsősorban nagy mennyiségű szarvasmarhát hajtott ki Ausztriába, 
valamint minőségi bort szállított. A 18. század második felétől a kivitelben az 
élőállat és a bor mellett fokozatosan nőtt a gabonafélék, valamint az erdei ter-
mékek aránya. A század végén megindult a magyar gyapjú exportja Ausztriába. 
A 19. század elején már igen szoros szálak fűzték a magyar mezőgazdaságot az 
osztrák gazdasághoz. Bécs húsellátása gyakorlatilag a magyar szarvasmarha ki-
viteltől függött, s emellett már az osztrák gabonatermelésnek is némi konkuren-
ciát jelentett a magyar kivitel. 

A növekvő áruforgalom hasznának egy részére a bécsi udvar rátette a kezét. 
Az udvarnak szüksége volt jövedelmei növelésére, hiszen gyorsan nőttek az állami 
kiadások, s ezeket valamiből fedeznie kellett. Különösen az 1740 után kitört há-
borúk jelentettek hatalmas kiadásokat. 1749-től az örökös tartományok nemes-
sége elfogadta a nemesi adózás kötelezettségét, igaz, csupán tíz évre, de ezt rend-
szeresen megújították. A magyar nemesség azonban nem volt hajlandó lemondani 
az adómentesség előjogáról. Az udvar tehát úgy döntött, hogy az örökös tarto-
mányok és Magyarország között fokozatosan növekvő kereskedelem hasznának 
egy részét fölözi le a vámbevételek növelésével Magyarország és az örökös tarto-
mányok határán. 1754. október l-jével új vámtarifát léptettek életbe. Ez némileg 
csökkentette az Ausztria számára fontos mezőgazdasági és ipari termékek kiviteli 
vámját, például a szarvasmarháét, a nyersbőrét és a gyapjúét, megnövelte azonban 
azoknak a mezőgazdasági termékeknek a vámját, amelyek az osztrák területek-
nek konkurenciát jelentettek (méz, viasz, gubacs, hamuzsír, hal). Ugyanakkor 
ettől az időponttól kezdve fokozottabban tekintettel voltak az örökös tartományok 
mezőgazdasági termelésének érdekeire. Ez azt jelentette, hogy az egyes osztrák 
tartományok határán érvényesülő helyi vámok mellett behozatali és kiviteli tilal-
mak egész rendszere érvényesült. Jó termés esetén az örökös tartományok ter-
melőinek érdekében korlátozták, sokszor megtiltották a magyar mezőgazdasági 
kivitelt az érintett cikkekből az örökös tartományokba, ezzel biztosították az ot-
tani termelők számára a viszonylag magas árakat. Rossz termés esetén viszont 
a birodalom határain túlra történő magyar kivitelt tiltották, hogy biztosítsák az 
örökös tartományok élelmiszerszükségleteinek kielégítését. Az egyetlen kivitelre 
is termelő osztrák mezőgazdasági ágazat, a szőlőtermelés, ill. a borkivitel érde-
kében pedig 1775-ben elrendelték, hogy aki Magyarországról bort szállít a német 
birodalomba, ugyanannyi (a magyarnál gyengébb minőségű) osztrák bort köteles 
kivinni. 
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1775-ben egységes vámtarifa lépett életbe az örökös tartományokban. Ez 
megszüntette a különféle közbülső vámokat, Tirol, a tengerpart és Galícia kivé-
telével az örökös tartományok egységes vámterületté váltak. Magyarország — 
tekintettel a nemesség adómentességére — továbbra is vámkülföldnek számított. 
Igaz, a vámok elsősorban a magyar ipar számára voltak hátrányosak, a mezőgaz-
dasági kivitel számára hátrányos megkülönböztetés (a kiviteli tilalmak stb.) a-
zonban továbbra is érvényben maradt. Ezeken a vámszabályok 1793., majd 1811. 
évi módosítása sem változtatott. 

A mezőgazdasági kivitel Magyarországról Ausztriába, valamint a birodalom 
határain túlra fokozatosan növekedett a 18. század második és a 19. század első 
felében. Az örökös tartományok növekvő városi lakosságának ellátását, ipari fej-
lődését is elősegítette ez a magyar kivitel. 

Az örökös tartományok és Magyarország parasztságának gazdasági-társa-
dalmi helyzete, viszonyai az 1840-es években — hála Mária Terézia és II. József 
politikájának — minőségileg nem sokban tértek el. Kivételt e téren csupán az 
1772-ben a birodalom keretei közé került Galícia és az 1774-ben a birodalom 
részévé vált Bukovina jelentett, ahol a 19. század első felének intézkedései még 
nem voltak képesek megszüntetni a parasztság sok tekintetben kedvezőtlenebb 
helyzetét. Az osztrák és cseh örökös tartományokban, valamint Magyarországon 
annyiban nagyjából azonos volt a helyzet, hogy a parasztság állapota a röghöz 
kötött örökös jobbágyból az örök bérlői szint felé közeledett, vagyis a paraszt 
telkéért haszonbért fizetett földesurának (a bérleti díj egy részét pénzben és ter-
mészetben, illetve munkában törlesztette), de személyében már tőle függetlenné 
vált. Ugyanakkor a másik oldalon sem az örökös tartományokban, sem Magyaror-
szágon nem sikerült elérni azt, hogy a parasztok megváltsák magukat a földesúri 
függéstől s telkük szabad, polgári földtulajdonná változzon. Ehhez meg kellett 
volna váltani szolgáltatásaikat, amire azonban gazdasági viszonyaik következté-
ben nagyobb tömegben sem az örökös tartományokban, sem Magyarországon nem 
voltak képesek. Megkezdődött ugyan ez a folyamat, Csehországban és egyes oszt-
rák területeken valamivel korábban, Magyarországon pedig 1836 után, de csupán 
kisebb körzetekben. A parasztok nagy többsége a birodalom mindkét felén kép-
telen volt önerőből megvalósítani függetlenségét, megváltani földjét a feudális 
szolgáltatásoktól. 

Az 1848-as forradalom adta meg a végső lökést a jobbágyfelszabadításhoz. 
1848 márciusában a bécsi, majd nyomában a pesti forradalom hatására először 
a magyar országgyűlés iktatta törvénybe áprilisban a jobbágyfelszabadítást, azzal, 
hogy a földesurak kárpótlásáról majd később történik intézkedés. Részben éppen 
a magyar események nyomása kényszerítette ki az udvartól az alkotmányozó 
birodalmi gyűlés 1848. szept. 7-én elfogadott törvényét és az ennek alapján ugyan-
aznap kelt pátenst, amely eltörölte a jobbágyságot az örökös tartományokban. 
Ezzel az egész birodalomban nagyjából egyidőben került sor a jobbágyság eltör-
lésére, s többé-kevésbé azonos feltételekkel. A parasztok az úrbéri telkeket tulaj-
donukba kapták, valamint megszabadultak egyéb, feudális kötelezettségeik jelen-
tős részétől (a nemesi kocsma, mészárszék, malom igénybevételéért fizetett adók-
tól stb.) is, s megszűntek azok a hátrányos társadalmi megkülönböztetések, ame-
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lyek nemes és paraszt között korábban léteztek. A törvény előtti egyenlőség, a 
paraszt földtulajdonának teljes körű elismerése stb. — mindez a birodalom egé-
szében megillette a parasztokat. A feudális szolgáltatások megváltásának rende-
zése ugyan nem teljesen azonos módon történt az örökös tartományokban és 
Magyarországon, de a különbségek elenyészőek. A lényeg az, hogy a parasztok 
által használt úrbéri föld teljes egészében a parasztok kezén maradt, míg a feu-
dális járadék megváltását mind az örökös tartományokban, mind Magyarországon 
többé-kevésbé az állam vállalta magára. Ausztriában a megváltás harmadát fi-
zették a parasztok, Magyarországon pedig kétharmad részét. 

Az 1848. évi átalakulásból visszamaradtak olyan kérdések, amelyeknek ren-
dezése a Monarchia mindkét felén még évtizedekre elhúzódott (például Magyaror-
szágon az allodiális földön élő parasztok felszabadítása, a szőlődézsma kérdése 
stb.), ezek azonban érdemben nem módosítottak a helyzeten: 1848 alapvető áta-
lakulást hozott a Habsburg Birodalomban, amelynek lényege a kapitalista tulaj-
donviszonyok uralomra kerülése a mezőgazdaságban. Ez rövidesen meghozta a 
maga következményeit a mezőgazdasági termelés technikájában és technológiá-
jában is. 

B.) A mezőgazdaság 1848 előtt 

Az örökös tartományok, Ausztria, valamint Cseh- és Morvaország általános 
gazdasági fejlődése már a 18. század közepétől megindította azokat a folyamato-
kat, amelyek a mezőgazdasági termelés legalább részbeni átalakulásához, a ha-
gyományos termelési eljárások megszűnéséhez, s új eljárások elterjedéséhez ve-
zettek. Egyes osztrák körzetekben kezdetét vette a nyomásrendszer felbomlása, 
helyén a váltógazdálkodás kialakítása. A mezőgazdaságilag legfejlettebb Felső-
Ausztriában került sor először a hagyományos legelő-váltó gazdálkodás modern 
változatai elterjedésére, a modern vetésforgók első megjelenésére, de talán min-
dezt megelőzően a legkézenfekvőbb változtatásra, az ugar hasznosítására. Min-
dezek a változások természetesen elsősorban a takarmánynövények körének ki-
szélesítéséhez vezettek. 

A hegyes vidékeken azonban megmaradtak a hagyományos állattenyésztési 
gyakorlat évszázados technikái és elemei, csupán lassan, fokozatosan beépültek 
abba a tejhozam némi növelését lehetővé tevő újítások, elsősorban a tejelő állatok 
jobb takarmányozása. Ausztria egyéb területein még fennmaradtak a hagyomá-
nyos termelési eljárások, elsősorban a nyomáskényszer, amelynek megléte lehe-
tetlenné tette, vagy legalábbis nagy mértékben az ugar területére korlátozta az 
új növények termesztését. 

Részben más volt a helyzet Cseh- és Morvaországban. Itt a nagy kiterjedésű 
földesúri önkezelésű majorságokban viszonylag korán megjelentek a modern me-
zőgazdasági termelési eljárások, technikák. A jelentős volumenű földesúri allodi-
ális termelés keretei között aránylag korán helyet kaphattak és terjedhettek a 
modern mezőgazdasági eljárások. Ezek az uradalmak már két-három évszázada 
jelentős halgazdaságokat létesítettek, komló és más olyan növények termesztésé-
vel foglalkoztak, amelyek nagyrészt ipari feldolgozás céljaira szolgáltak, így nyi-
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tottak voltak az új eljárások iránt. Ha tehát igaz is az, hogy az 1750-es évektől 
a termelés új eljárásai, az új vetésforgók, növényi kultúrák Felső-Ausztriában 
kezdtek megjelenni elsőként az örökös tartományokban, de az is igaz, hogy a 
cseh- és morvaországi arisztokrata uradalmak igen hamar a nyomukba léptek, 
sőt el is hagyták az ausztriai gazdálkodást. Ezekben az uradalmakban te ijedt el 
a legnagyobb mértékben a modern, nyugati fajtájú juhtenyésztés, a juhok számára 
mesterség takarmánytermesztés a szántóföldön (az uradalmi szántókon könnyen 
szakítani lehetett a nyomásrendszerrel!), s ennek érdekében új eszközök (külön-
féle modern ekék stb.) és gépek (pl. a vetőgép) honosodtak meg. De itt kezdték 
meg a napóleoni háborúk idején a cukorrépa termesztését és a répacukor gyár-
tását is. Mindezek az újítások korán megjelentek a parasztgazdaságokban, első-
sorban a gazdag parasztok földjein, ezek szívesen átvették az uradalmakban be-
vált eljárásokat, eszközöket, készséggel foglalkoztak az új növények termesztésé-
vel, az állattenyésztés modernizálásával. 

Az örökös tartományok nyugati fele, Ausztria, Cseh- és Morvaország mező-
gazdasága tehát már 1848 előtt jelentős lépést tett a modernizálódás útján, s e 
modernizálódás előtt komoly akadályokat bontott le a jobbágyfelszabadítás 1848-
ban. Egészen más volt azonban a helyzet azokon a területeken, amelyek 1772-ben 
és 1774-ben kerültek a birodalom keretei közé. Galíciában a feudális jobbágy-
rendszer még virágzott, s akár a földesúri allodiumok, akár a parasztok termelését 
nézzük, azoknak színvonala messze az osztrák-cseh mérce mögött maradt, de 
nem érte el az átlagos magyarországit sem. Magyarországon csupán Erdély egyes 
elmaradott részein találunk hasonló körülményeket, olyanokat, mint Bukoviná-
ban, vagy akár Galíciában is. A nyomásrendszer még érintetlen, egyes helyeken 
még a kétnyomás keretében történt a földművelés, primitív, egyvasú, a földet 
csupán karcoló könnyű faekével, tövisboronával, csupán a legszükségesebb fel-
szereléssel. Ennek megfelelően a földművelés hozamai igen alacsonyak voltak, a 
gabonánál péládul legfeljebb a vetett mag három-négyszerese volt a hozam, de a 
legtöbb helyen csupán két-három magot adott a termés. Az állattenyésztés is a kül-
teijes legeltetés viszonyai között maradt, a szarvasmarha és a juhtartásban a hagyo-
mányos fajtákat tartották, amelyeknek alacsony hozama megfelelt a külteijes tartás-
mód feltételeinek A galíciai viszonyok ennél valamivel, bár nem sokkal jobbak voltak. 

Az osztrák és cseh-morva örökös tartományok, valamint Galícia-Bukovina 
mezőgazdasági termelési színvonala között állt Magyarországé, olyképpen azon-
ban, hogy a mezőgazdasági termelés hozamai, termelékenysége jóval közelebb állt 
az osztrák szinthez, mint a galíciai-bukovinaihoz. A 19. század első felében álta-
lában háromnyomásos rendszerben folyt a szántóföldi termelés, de már sokfelé 
megkezdődött az ugar hasznosítása. A hozamok ennek megfelelően általában a 
vetett mag négy-ötszörösét adták. Teijedőben voltak a kapásnövények, elsősorban 
a kukorica, mellette a burgonya, valamint a répafélék is. Az állattenyésztés még 
zömében külteijes körülmények között folyt, de megjelent már az istállózás, igaz, 
nem elsősorban a paraszti gazdaságok körében. 

Magyarországon a földesúri majorságok egy része hasonló szerepe játszott, 
mint a csehországiak: a modern mezőgazdaság termelési eljárásainak meghono-
sítóivá váltak ezek az üzemek. Elsősorban az ország nyugati felében, a nyugati 
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országhatár és a Duna vonala közötti területen fekvő, arisztokrata családok kezén 
lévő majorságok váltak a mezőgazdasági termelés átalakításának zászlóvivőivé. 
Ezek már a Nyugat-Európában kipróbált új növények meghonosításával foglal-
koztak, új forgórendszerekkel kísérleteztek. A 19. század első felének gyapjú kon-
juktúrája arra késztette ezeket a gazdaságokat, hogy meghonosítsák a merinó-
fajtát, s gondoskodjanak az állatok termesztett takarmánnyal való ellátásáról, a 
magasabb hozamok, a jobb minőség érdekében. így egyes földesúri gazdaságok, 
amelyek merinó juhokat tenyésztettek, a szántóföld egy részén számukra vetett 
takarmányokat termesztettek, s ezeken a táblákon a termelés már a modern forgó-
rendszerek valamelyikében történt, azoknak az új eszközöknek és gépeknek a fel-
használásával, amelyeket ugyancsak Nyugat-Európában ismertek meg, s onnan hoztak 
be. Ezekkel az eszközökkel és gépekkel már bérmunkások dolgoztak, nem pedig a 
jobbágyi robotmunkaerő. Mindez s mellette a szarvasmarhák istállózó tartása, a 
nyugati tarka fajták meghonosítása stb. természetesen nem az összes földesúri 
önkezelésű gazdaságra, még csak nem is az aliódiumok többségére volt jellemző, 
hanem csupán a néhány leggazdagabb arisztokrata család egyes uradalmaira, több-
nyire az uradalmakon belül is csak egy kisebb részre, míg az érintett uradalmak 
földjének nagyobb részén, valamint e családok más uradalmaiban a hagyományos 
nyomásrendszer keretei között folyt a termelés, a jobbágyok robotmunkaerejének 
és munkaeszközeinek felhasználásával. Mégis Magyarországon, különösen az or-
szág nyugati részén már meghonosodott és ismertté vált a modern gazdálkodás 
számos velejárója, az új növényféleségek, az új állatfajták, a termelés új technikája 
és technológiája, s lassanként megismerkedtek ezekkel a gazdagabb parasztok is. 

Megkezdődött Magyarországon a mezőgazdasági termelés szerkezetének 
változása is. A 18. század közepéig az ország lakossága aránylag ritka, a városi 
fejlődés olyannyira visszamaradott volt, hogy a mezőgazdasági termékek számára 
belső piac alig mutatkozott. Volt ugyan cserekereskedelem egyes régiók között, 
az eltérő természeti feltételek következtében. így az Alföldről gabonát szállítottak 
a Felvidékre, míg onnan bort, gyümölcsöt, fát vittek cserébe az Alföldre. Ez a-
zonban valódi cserekereskedelem volt, s mértéke erősen körülhatárolt maradt. 

Éppen az örökös tartományokkal kiformálódó mind erőteljesebb gazdasági 
kapcsolat, a mezőgazdasági termékek exportjának lehetősége változtatott ezen a 
helyzeten, ott, s annyiban, ahol s amennyiben erre a kereskedelmi kapcsolatra 
sor kerülhetett. A gabonatermelő majorságokat ott alakították ki, ahonnan a ga-
bonát az örökös tartományokba lehetett szállítani. A 19. század közepéig ez el-
sősorban a Dunántúlon és az északnyugati Felvidéken valósulhatott meg, itt a-
lakulhattak ki a legfejlettebb földesúri allódiumok. 

A gabonakivitel szerepének megnövekedése nagyjából egybe esett egy másik 
folyamat hasonló következményeivel: a 18. század végére az ország lakossága 
olyannyira megszaporodott, hogy fokozatosan újabb és újabb területeket kellett 
eke alá vonni. A 19. század első felében már érezhetővé váltak a következmények: 
látványosan csökkent a legeltetésre alkalmas terület, ami azután maga után vonta 
az állatállomány, elsősorban a szarvasmarha létszám csökkenését. Ennek egyik 
fontos jele volt, hogy Bécsben, amelynek húsellátását évszázadok óta elsősorban 
a magyarországi szarvasmarha biztosította, az 1810-es évektől kezdve húshiány 
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keletkezett. Ugyanakkor Magyarország növekvő népességének élelmiszerigénye 
következtében gyorsan nőtt a gabonatermelés, valamint a sertéstartás. 

A19. század közepére tehát — a szükségletek megnövekedése következtében 
— válságba került a hagyományos mezőgazdasági termelés, mind technikáját és 
technológiáját, mind pedig termelési szerkezetét tekintve. Ugyanakkor az iparo-
sodás fokozatosan elérte a Habsburg Birodalom nyugati felét, majd a század kö-
zepén Magyarországot is. Ez pedig az igények további, szinte robbanásszerű nö-
vekedését jelentette. A magyar mezőgazdaság azonban a hagyományos termelési 
eljárások megőrzésével csak rendkívül nehézkesen növelhette volna termelését. 
Radikális változásokra volt szükség ahhoz, hogy a magyar mezőgazdasági terme-
lés növelése gyorsan kielégíthesse a kínálkozó s viharosan növekvő igényeket. 
Ezeknek a változásoknak szinte mindenoldalúaknak kellett lenniök. A termelési 
eljárások, technikák, a termelőeszközök és gépek modernizálása mellett a szállítás 
modernizálására, új alapokra helyezésére is szükség volt. S mindenekelőtt, min-
dezek alapjaként elkerülhetetlenné vált a jobbágy-földesúri viszonyok átalakítása, 
hiszen a szabad polgári földtulajdon általánossá válása alapvető feltétele volt a 
mezőgazdasági termelés modernizálásának. A Habsburg Birodalom parasztsága 
azonban nem volt elég tehetős ahhoz, hogy fokozatosan megválthassa feudális 
terheit, vagy ha igen, ez még évtizedekig eltarthatott volna. Ezért volt rendkívüli 
jelentőségű az 1848. évi forradalom az egész birodalom, elsősorban a birodaom 
parasztsága számára. A jobbágyfelszabadítás maga, s főleg abban a formában, 
amint végbement, vagyis állami megváltás segítségével, alapvető szerepet játszott 
abban a hatalmas fellendülésben, amely az egész birodalom mezőgazdaságát é-
rintette az elkövetkező néhány évtizedben. Minden változásnak, ami bekövetke-
zett, első és elengedhetetlen feltétele volt a jobbágyfelszabadítás. 

A jobbágyfelszabadítás biztosította az átalakulás minden lehetőségét, mel-
lette azonban egyidejűleg olyan tényezők is módosultak, amelyeknek a további-
akban nagyon nagy szerepük volta Monarchia valódi gazdasági közösséggé válá-
sában, s így mezőgazdasági termelése átalakulásában is. 

C.) Az egységes vámterület hatása a mezőgazdaságra 

Az 1850-es években alapvetően megváltoztak a közlekedés, a szállítás felté-
telei. A lényegi fordulatot a vasútépítés jelentette. Már az 1840-es évek végén 
megindult az első vonalak lefektetése, s viszonylag rövid idő, mintegy két évtized 
alatt Magyarország legtávolabbi körzetei is bekapcsolódhattak a közlekedésbe. 
Ezzel a magyar gazdaság az egész birodalom gazdaságához kapcsolódott, mégpe-
dig nem csupán az ország nyugati részei, hanem az egész Kárpát-medence. A 
vasútvonalak ilyen gyors ütemű kiépülése viharos erővel kapcsolta a magyar me-
zőgazdaságot az örökös tartományok, sőt egész Európa piacaihoz. A vasútvonalak 
kiépülésével, s ezzel párhuzamosan a folyamszabályozás lebonyolításával leom-
lottak az akadályok a magyarországi gabonatermelés gyors ütemű kibontakozása 
előtt. Korábban az ország keleti feléről nem lehetett gabonát, vagy más mező-
gazdasági tömegárút az örökös tartományokba szállítani. Most itt is lehetővé vált 
a legelők szántóvá alakítása, a gabonatermelés gyors ütemű fejlődése. A vasútvo-



1 2 2 8 GUNST PÉTER 

nalak kiépülése volt az egyik alapvető változás, amely a birodalom egységes piaccá, 
gazdasági egységgé alakulását elősegítette, illetve felgyorsította. 

A másik egy gazdaságpolitikai intézkedés volt: 1850. október l-jén rendele-
tileg megszüntették a vámhatárt az örökös tartományok és Magyarország között. 
Az osztrák-magyar gazdasági viszonyrendszer ezzel az intézkedéssel új alapokra 
helyeződött. Nem csupán egy, a gazdasági fejlődést fékező technikai eszközt ik-
tattak ki, hanem minőségileg új helyzet jött létre. Ausztria-Magyarország közös 
és egységes vámterületté lett, ami egészen 1918-ig fennmaradt. 

A közös vámterület azt jelentette, hogy az örökös tartományok és Magya-
rország egységes vámterületet képezett, amelyet más államok felé közös vámvonal 
védett. A vámszabályzat egységes volt. Az Osztrák-Magyar Monarchián belül 
semmiféle belső vám vagy vámilleték nem létezett. Egyidejűleg megszűntek azok 
az egyéb rendszabályok (kiviteli korlátozás stb.) is, amelyek korábban sok sérel-
met jelentettek a magyar mezőgazdaság számára. 

Az egységes vámterület és a keretei között érvényesülő liberális gazdaság-
politika következtében a gazdaságnak azok az ágai, amelyek abszolút (tehát vi-
lágpiaci), vagy relatív (csupán a monarchiai piacon érvényesülő) komparatív elő-
nyökkel rendelkeztek, az átlagosnál nyereségesebbnek bizonyultak, kitűnően ér-
vényesülhettek a másik fél piacain is. A vámhatárok lebontásával, a birodalom 
közös vámterületként működésével létrejöttek azok a feltételek, amelyek lehetővé 
tették az egyes körzetekben a leggazdaságosabb beruházások megvalósítását. Ez 
természetesen nem csupán előnyöket jelentett a birodalmat alkotó egyes régiók 
számára, hanem hátrányokat is. A gazdasági törvényszerűségek szabad érvénye-
sülése azt jelentette, hogy az üj helyzetben óriási lehetőségekhez jutott a magyar 
mezőgazdaság, amelynek termékei számára az örökös tartományok iparilag fejlett 
körzetei, Ausztria, Cseh- és Morvaország szinte korlátlan elhelyezési lehetősége-
ket biztosítottak, s hasonló előnyöket élvezett az osztrák és a cseh-morva ipar-
vidék ipara, mely előtt megnyíltak a magyar piacok. Nem volt arról szó, hogy 
teljes mértékben megszűntek volna az osztrák-cseh mezőgazdaság, vagy az ipar 
lehetőségei, csupán hogy mind a mezőgazdaságban, mind az iparban az egyes 
régiókban a komparatív előnyökkel rendelkező ágazatok indultak gyors fejlődés-
nek, más ágazatok viszont visszamaradtak. A magyar mezőgazdaság tömegter-
mékei, egyes ágazatai egyértelműen (de nem azonnal, hanem hosszabb folyamat 
eredményeképpen) monopolhelyzetbe kerültek az örökös tartományok piacain, 
ugyanakkor az osztrák-cseh ipar egyes ágazatai ugyanilyen előnyös helyzetbe 
kerültek a magyarországi piacokon. Mindez persze nem jelentett teljes kiszolgál-
tatottságot, ellenkezőleg, azzal járt, hogy az osztrák és a cseh-morva mezőgaz-
daság visszafejlesztette azokat a termelési ágakat, amelyek nem voltak képesek 
olyan olcsón adni termékeiket, mint a magyar mezőgazdaság, ezzel szemben fej-
lesztette más, nagyon nyeresége.- ágazatait (cukorrépa, hús, tej stb.), ugyanakkor 
bár a magyar könnyűipar egyes ágazatai (textil-, papíripar stb.) nem fejlődtek, 
gyorsan nőtt viszont az élelmiszeripar és bizonyos nehézipari ágazatok termelése 
Magyarországon. 

A birodalom egységesítését szolgáló gazdaságpolitikai lépések közül a leg-
fontosabb ugyan a közös vámterület kialakítása, de más fontos lépések sem el-
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hanyagolható jelentőségűek. Kiegészítette a közös vámterületet, hogy 1918-ig az 
örökös tartományok és Magyarország pénzrendszere közös volt és maradt, az 
osztrák értékű Forint, majd később, az aranyalapra történő áttérés után a Korona. 
Ugyancsak lényeges, hogy egyetlen, közös jegybank létezett a Monarchiában. Bi-
zonyos gazdasági ügyeket, így a fogyasztási adókat, a jövedékeket, a posta- és 
távíróforgalmat, a vasutak üzemeltetését, a súly- és mértékrendszert, a szabadal-
makat, a fémek minősítését stb. a Monarchia mindkét felén azonos elvek alapján, 
azonos módon kellett intézni, ezek terén gyakorlatilag azonosság volt az egész 
Monarchiában. Az örökös tartományok és Magyarország egységes és közös vám-
rendszerére tehát egységes és közös pénzrendszer épült. Ezzel a Monarchia fejlett 
iparral rendelkező területeinek gazdasági ereje biztosította Magyarország számá-
ra a nyugat-európai pénzpiacokkal való kapcsolatokat. Ez végső soron kedvezőbb 
lehetőségeket nyújtott a fejlődést elősegítő tőkeimport számára, mintha Magya-
rország önálló lett volna. Ausztria és Magyarország gazdasági kapcsolatára is az 
az általános tapasztalat az érvényes, hogy a gazdaságilag fejlett és fejletlen terü-
letek egybekapcsolódása többnyire a fejletlenebb fél számára előnyösebb, meg-
gyorsítja és megkönnyíti annak fejlődését. Magyarország állami és magánkölcsö-
nei élvezték például annak előnyeit, hogy a Monarchia egészének külkereskedelmi 
mérlege a 19. század második felében, s a 20. század elején folyamatosan (bár 
csökkenő mértékben) pozitív volt. A közös pénzrendszer mintegy a garanciája 
volt a magyarországi kölcsönigényeknek. Mindez kedvezően befolyásolta a magyar 
mezőgazdasági termelés növekedését, szerkezetének módosulását, egész termelési 
színvonalának javulását. 

Az 1848. évi jobbágyfelszabadítás, a fóld (a nemesi fold is) szabad elidege-
nítésének bevezetése, a közös vámterület, a vasútvonalak lefektetése — mindez 
együttesen a mezőgazdasági termelés gyors növelésének irányába hatott az egész 
Monarchiában. A közlekedés feltételeinek radikális javulása egyidejűleg az euró-
pai piacokhoz csatolta a Monarchia mezőgazdaságát. Ez az első évtizedekben azt 
jelentette, hogy a nyugat-európai népesség növekedéséből, az iparosodás előreha-
ladásából, a városiasodás folyamatának felgyorsulásából adódó kedvező konjunk-
turális helyzetet a Monarchia, s azon belül a legtöbb árufelesleggel rendelkező 
magyar mezőgazdaság jól kihasználhatta. A vasútvonalak meggyorsították a ga-
bonatermelés növekedését, amit elősegített az új adózási rendszer bevezetése is. 
Az addig adómentes magyarországi nemesi földek ugyanis adókötelessé váltak, s 
a külteijes állattenyésztés jövedelmei az adót sem fedezték. Ezért a nemesi tu-
lajdonban levő legelők jelentős részét feltörték s szántóvá változtatták. A gabo-
natermelés kiszélesítésének kedvezett az is, hogy az viszonylag kevés tőkét igé-
nyelt a korábban sok esetben saját munkaeszközökkel sem rendelkező nemesi 
tulajdonosoktól. 

A magyar mezőgazdasági termelés növekedését elősegítette a külföldi tőke 
beáramlása Magyarországra. A többnyire osztrák közvetítéssel érkező tőke jelen-
tősen hozzájárult a mezőgazdasági termelés modernizálásához, ahhoz, hogy a pa-
raszti gazdaságok is képesek voltak új eszközöket (elsősorban gyári vasekét, a-
melyet lóval húztak, gyári boronát stb.) és gépeket (elsősorban cséplőgépet) vá-
sárolni, a szükséges épületeket felhúzni, a kívánatos változtatásokat végrehajtani 
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a nyomásrendszeren (az ugar csökkentése, illetveaz ugarterületek gyors bevonása 
a termelésbe). A fejlődés egy újabb szakaszán, az 1870-es évektől kezdve fokoza-
tosan modernizálódott a mezőgazdasági termelés másik jelentős ágazata, az ál-
lattenyésztés is. A nyugati fajták (merinó juh, tarka tehén stb.) fokozatosan u-
ralkodóvá váltak az állattenyésztésben. A tartás extenzív formái napról napra 
teret vesztettek az istállózó állattartással, a termesztett takarmányokkal történő 
hizlalással szemben. Mindez minőségi változásokat jelentett, egyúttal azonban 
megnövelte Magyarország állatállományának termelési kapacitását is. Míg a ri-
degen tartott marha 8-11 év alatt hízott akkorára, hogy rentábilis volt a bécsi 
piacra hajtani, az istállózott állomány már 3-4 év után elérte a vágósúlyt. Min-
dezek következtében például a szarvasmarha kivitel csökkenése az 1860-70-es 
évek fordulóján megállt, majd újból elkezdett növekedni az országból kivitt szar-
vasmarha létszáma, mely az 1880-as évek elejére ismét elérte a középkori létszá-
mot, hogy az 1910-es évekre ahhoz viszonyítva megnégyszereződjön! 

Az 1850 utáni évtizedekben a magyar mezőgazdaság nem csupán termelését 
növelte, szerkezetét modernizálta, hanem jelentős lépést tett színvonalának az 
osztrák-cseh mezőgazdasághoz való felzárkóztatásához is. A fejlődés, az átalaku-
lás a Monarchia egész területét amúgy sem egyszerre, hanem inkább kisebb-na-
gyobb hullámokban érte el. Mint már szó volt róla, az osztrák mezőgazdaság a 
modernizációhoz az első lépéseket még az 1750 utáni évtizedekben tette meg. A 
18. század utolsó évtizedeire a modernizálódás első jelei elérték a cseh-morva 
területeket is, hogy azután a napóleoni háborúk idején ugyanez jelentkezzen Ma-
gyarországon. A nagyobbarányú átalakulás, a nyomásrendszer érezhető mértékű 
felbomlása, az ugar csökkentése, a modern vetésforgó, a javított eszközök, az új 
növények és állatfajták megjelenése a termelésben—mindez együttesen első nagyobb 
hullámát az osztrák területeken az 1830^0-es években mutatta fel. A fejlődés hul-
lámai az 1850-es években érték el a cseh és morva területeket, valamivel később, az 
1860-as évektől fogva Magyarországot. A Monarchia keleti tartományaiban, Galíci-
ában és Bukovinában a mezőgazdasági termelés átalakulása sokkal erőtlenebbül, 
jóval később ment végbe, első jelentkezése az 1880-as évekre esett. 

D.) A mezőgazdaság és az agrártársadalom átalakulása 

Bár a mezőgazdasági termelés átalakulása nagyjából azonos módon történt 
az egész Monarchiában, a mezőgazdasági termelés feltételei nem voltak azonosak, 
s ez igen jelentős különbségeket idézett elő a termelési szerkezet formálódásában. 
Nyilvánvaló, hogy Ausztria elsősorban az állattenyésztés számára volt alkalmas, 
különösen a szarvasmarhatartás számára voltak ideálisak a körülmények. Ugyanak-
kor a gyorsan növekvő magyar gabonatermelés hamar visszaszorította az osztrá-
kot, mind a kenyér- mind a takarmánygabonát. A szántóterület felszabadult ré-
szein olyan növényeket termesztettek, amelyek magas feldolgozottságukkal elő-
nyösen befolyásolták a termelési szerkezetet, így cukorrépát, söráprát, komlót s 
más ipari és takarmánynövényeket. Ezekre épülhetett a magas színvonalú állat-
tenyésztés, a tejelő tehenészet, a sertéstartás, a modern juhtenyésztés, lótenyész-
tés, baromfitartás. 
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Nagyjából hasonló folyamat szemtanúi lehetünk Cseh- és Morvaországban. 
Itt is a mezőgazdaság intenzívebb ágazatai (szarvarmarha-tenyésztés, finomgyap-
jas juhtenyésztés, ipari növények stb.) fejlődhettek a hagyományos gabonaterme-
lés rovására. A gabona-, főleg a takarmánygabona-szükségletet behozatalból fe-
dezték. Itt is jelentős hozamnövekedésnek lehetünk tanúi, amelyet a termelés 
modernizálása, a vetésforgók elterjedése, az új eszközök és gépek meghonosodása, 
új eljárások, növények és állatfajták meghonosítása jellemzett. 

A mezőgazdasági termelés modernizálódása Magyarországon részben más 
módon történt. Itt a szállítási feltételek radikális átalakulása nyomán a nagya-
rányú gabonakonjuktúra, a szántóföld területének viharos erejű kiterjedése, a 
legelők és rétek visszaszorulása volt a jellemző. Részben ezzel párhuzamosan folyt 
a gabonatermelés technikájának és technológiájának átalakulása, a nyomásrend-
szer felbomlása, a különféle forgórendszerek elterjedése, a gyári vaseke megjele-
nése, melyet már egy vagy két lóval vontattak, s hasonlóképpen a gyári eszközök, 
kisebb gépek elterjedése. A gépi cséplés meghonosítása, majd elterjedése rendkívül 
gyors volt: a külföldi piacokra történő gabonaszállítás a vasutak korában a cséplés 
vagy nyomtatás hagyományos technikáival elképzelhetetlen volt. Az állati meg-
hajtású járgányos cséplőgépek már az 1850-es években terjedtek, de hamar áten-
gedték helyüket a gőz cséplőgépeknek. Az 1880-as évek elejére a cséplés teljes 
folyamatát gépesítették. Ez óriási munkaerő mennyiséget szabadított fel a téli 
hónapokban. 

A gabonatermelés kiszélesedése és átalakulása mellett a szántóföldi növény-
termelés egyéb ágai is fejlődtek. A takarmánygabona mellett a különféle kapás-
növények, a lóhere, a lucerna, a takarmányrépa stb. fokozatosan tért nyertek. Az 
1850-es évektől megindult a különféle ipari növények, elsősorban a cukorrépa 
relatíve gyors terjedése is. Ezek mellett a különféle zöldségfélék termelése is gyor-
san nőtt. 

Az 1850-60-as években a szántóföldi növénytermelés területének radikális 
megnövekedése erősen korlátozta a hagyományos állattenyésztés lehetőségeit. A 
legelők és rétek feltörése, az állattenyésztés elsősorban a szarvasmarha tartás 
számszerű csökkenésével járt. Hozzájárult ehhez az a körülmény is, hogy a ga-
bonatermesztésre való áttérés nem kívánt olyan jelentős beruházásokat, mint azt 
más, intenzívebb mezőgazdasági ágak fejlesztése szükségessé tette volna, a kül-
terjes állattenyésztés hozamai viszont olyan alacsonyak voltak, hogy legfeljebb az 
adót fedezték, de jövedelmet alig hoztak. Az állattenyésztés, elsősorban a rideg 
szarvasmarha-tartás évtizedekre válságba került. Egyidejűleg viszont az állatte-
nyésztés más ágazatai lendültek fel. A sertéstartást hasonló módon érintette a 
legelók csökkenése, mint a szarvasmarha tenyésztést, a másik oldalon azonban 
a szarvasmarhánál olcsóbb sertéstartás fedezhette a parasztság hússzükségleteit, 
így a sertésállomány gyorsan növekedett, s terjedt a mangalica fajta, amely a 
paraszti gazdaságok zsírszükségletét elégítette ki. Nőtt a kereslet a lovak iránt 
is, hiszen az új, vasból készült ekék elé lovakat fogtak. A tengerentúli konkurencia 
viszont csökkentette a magyarországi gyapjú iránti keresletet. A baromfi termé-
keket (hús, tojás, toll) mind nagyobb tömegben lehetett eladni. Az állattenyésztés 
egyes ágazatait tehát az átalakulás nem egyformán érintette. 
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A kapitalista átalakulás sajátos vonásai a mezőgazdaságban természetesen 
nem csupán a termelési szerkezet eltérő fejlődésében mutatkoztak meg a Monar-
chia egyes részei között, hanem az üzemi szerkezetben és ezzel párhuzamosan 
az agrárlakosság szerkezeti különbségeiben is. Még Ausztriában és Csehországban 
sem alakultak azonosan a körülmények. Ausztriában csupán a keleti sík vidéken 
alakultak ki nagyobb, önkezelésű uradalmak, ahol a robotrendszer elteijedt volt, 
ahol a természeti körülmények lehetővé tették a földesúri allodiális gazdálkodást. 
Az ország túlnyomó részén a kisebb gazdaságok voltak elteijedve, amelyek első-
sorban állattenyésztéssel foglalkoztak. Az alpesi állattartás nagyüzemi keretek 
között nem volt megvalósítható, ezért sem alakultak ki robotoltató nagybirtokok 
a hegyes vidékeken. Az osztrák nemesség a pénzjáradékból és természetben fize-
tett járadékokból élt, ha volt saját kezelésű földje, az nem volt nagybirtok, csupán 
valamivel nagyobb, mint a jól kezelt gazdagparaszti gazdaságok. 

így az osztrák területeken a nagybirtok nem volt számottevő, a gazdaságok 
többsége valódi parasztgazdaság volt s mind a kis- vagy törpeparaszti birtokok, 
mind a gazdagparaszti üzemek az összes mezőgazdasági üzem csekély töredékét 
tették ki. Történetileg is determináltan természetesen számos eltérés mutatkozott 
az egyes régiók között, de nagyjából így festett az osztrák területek átlaga. A 
parasztságból nem tettek ki nagyszámú réteget a bérmunkásként élő parasztok 
sem. Ezek inkább a jobb megélhetést nyújtó iparba vagy szolgáltatásba mentek 
át, illetve a városokba áramlottak. A falun ennek következtében alig találni mun-
kanélküliséget. A mezőgazdaságból élők aránya az összlakosságból viszonylag 
gyorsan csökkent, a csökkenés egyúttal jótékony hatást gyakorolt az üzemi szer-
kezetre is, vagyis hosszabb történeti távon lehetővé tette a paraszti üzemek szük-
ségessé váló koncentrációját. Az örökösödési rendszer is elősegítette ezt azokon 
az osztrák területeken, ahol a törzsöröklés rendje érvényesült. 

Némileg másképpen alakult az üzemi szerkezet és az agrártársadalom Cseh-
és Morvaországban. Itt számottevő nagybirtokok alakultak ki, amelyeken már a 
15. század végén, a 16. század első felében jelentős allodiális gazdálkodás alakul-
hatott ki. A paraszti robotmunkára alapozott földesúri gazdaságokban a gabona-
és komlótermelés mellett számottevő halgazdálkodás bontakozott ki. A sűrű cseh-
morva városi hálózat, amely lehetővé tette, hogy a termékeket a korabeli közle-
kedési viszonyok mellett is gyakorlatilag egy napon belül piacra lehessen vinni, 
jelentós fogyasztója volt a nagybirtokok halastavaiból származó halaknak. A közel 
fekvő városok természetesen nemcsak a halnak, hanem a gabonának, húsnak, 
tejnek és tertermékeknek is fogyasztói voltak. A földesúri gazdaságok így jól pros-
peráltak és a mezőgazdasági termelés továbbfejlődésének gócaivá váltak. 

A kapitalista átalakulás során fennmaradtak az önkezelésű nagybirtokok a 
cseh-morva területeken. Itt tehát a mezőgazdaságilag hasznosítható földterület 
jelentős része a nagybirtokosok kezén koncentrálódott. Ez egyúttal azt is jelen-
tette, hogy a parasztság jelentős részének ezek a nagybirtokosok adtak munkát, 
a másik oldalon tehát a parasztságon belül jelentős réteget tett ki a nagybirto-
kokon bérmunkát vállaló nincstelen vagy törpeparcellás parasztság. Ugyanakkor 
a sűrű városi településhálózat, a gyors iparosodás a parasztság számát és a né-
pességen belüli arányát is gyorsan csökkentette. A cseh nagybirtokokon foglal-
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koztatott bérmunkások bére tehát aránylag magas volt, nem maradt el a városi 
munkásság alsóbb- és középkategóriái mögött. Életkörülményeik is ennek meg-
felelően alakultak. 

Magyarországon egészen más volt a helyzet. Itt a Mária Terézia-féle úrbér-
rendezés nyomán a föld végérvényesen két részre oszlott: a parasztok használa-
tában lévő úrbéri, és a nemesség tulajdonában és használatában lévő allodiális 
földekre. Ez utóbbi 1848-ban a nemesség, míg az úrbéri földek a parasztok tulaj-
donában maradtak. Nehéz megmondani, hogyan is oszlott meg a földterület 1848-
ban a parasztok és nemesek között, nagyjából azonban mintegy 50%-a az összes 
földterületnek (jelentős részben erdőkről volt szó) lehetett a nemesség tulajdona. 
A magyarországi nemesség kezén igen aránytalanul oszlott meg a föld. A nemes-
ség nagy része elszegényedett, földtelen volt vagy csupán minimális földtulajdon-
nal rendelkezett, vagy eredetileg is csak paraszti gazdaságot bíró kisnemes volt, 
ugyanakkor néhány arisztokrata család kezén óriási földbirtokok halmozódtak 
fel. A leggazdagabb arisztokrata család, a herceg Esterházyak kezén mintegy 400 
000 hektárnyi föld volt, s ha nem is ilyen nagy, de hatalmas földbirtokokkal ren-
delkeztek a Károlyi, Festetich, Zichy, Apponyi, Batthyány, Széchényi stb. családok 
is. Ezek az óriási latifundiumok természetesen nem összefüggő földtulajdont je-
lentettek, hanem az országban elszórva feküdtek, de egyáltalában nem volt ritka 
az arisztokrata családok között a tízezer hektárnál nagyobb földtulajdon. 

A nagykiterjedésű arisztokrata uradalmak az egyik oldalon — a nagyszámú 
földtelen nemesi család a másik oldalon: ez jellemezte a nemességet. S nagyjából 
hasonló volt a parasztság rétegződése is. A 19. század második felének paraszt-
ságát is a szélsőséges tulajdonviszonyok jellemezték. Egy nem túlságosan széles, 
de számottevő gazdagparaszti réteg mellett, amelynek akkora kiterjedésű földtu-
lajdona volt, hogy azt már csak nagyobb mennyiségű bérmunka alkalmazásával 
művelhette meg, a másik oldalon a parasztság legszélesebb, legszámosabb rétege 
a földtelen agrárproletár (szezonmunkás, cseléd vagy napszámos), vagy a saját 
földjéből megélni képtelen, s ezért bérmunka vállalására szoruló törpeparcellás 
réteg volt. E két szélsőség között viszonylag vékony réteget alkottak a családi 
méretű gazdasággal rendelkező parasztok. A paraszti népesség jelentős többségét 
a nincstelen földnélküli, vagy törpeparcellás rétegek alkották, ezek tették ki az 
egész paraszti népesség majdnem 65%-át! 

A paraszti tulajdonviszonyok ilyen megoszlásának több oka is volt. A két 
legfontosabb ok azonban az öröklési rendszer és az iparosodás alacsony foka. 
Magyarországon a reálöröklés szokása volt az uralkodó, ez azzal járt, hogy a pa-
raszti földtulajdon gyorsan felaprózódott. Az iparosodás alacsony színvonala, re-
latíve, a népesség növekedéséhez viszonyítottan alacsony üteme pedig azt jelen-
tette, hogy a városiasodás, az iparfejlődés, a szolgáltató ágazatok növekedése nem 
volt képes felszívni a népesség gyarapodásából adódó többletet sem, nemhogy az 
öröklés nyomán a földből megélni nem képes paraszti rétegeket. A népességnö-
vekedés pedig elsősorban falun jelentkezett, s egyértelmű volt a nincstelen, ag-
rárproletár rétegek számának gyors növekedésével. A magyar iparfejlődés ezt a 
növekedést nem volt képes megállítani, sem csökkenteni a legszegényebb agrár-
népesség számát. Az agrárnépesség tűlnyomó része így — a tömeges kivándorlás 
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ellenére — a mezőgazdaságban rekedt. A következmények: a nincstelen agrárpro-
letár népesség abszolút számának növekedése, s mind a mezőgazdaságban, mind az 
iparban az alacsony munkabér. 

Nagyjából hasonló volt a magyarországi viszonyokhoz a galíciai és bukovinai 
helyzet is. Galíciában is erős volt a nagybirtokos réteg, amely a földnek jelentős 
részét tulajdonának mondhatta. A földtelen paraszti rétegek aránya azonban jóval 
kisebb volt, mint Magyarországon, relatíve tehát kiegyensúlyozottabb volt maga 
a paraszti társadalom. Ugyanakkor a nagybirtokok itt gazdaságilag gyengébbek, 
az áru-pénz viszonyok jóval kezdetlegesebbek voltak, mint Magyarországon, am: 
részben enyhítette a parasztok földtelenségének következményeit. Bukovinában 
mindez fokozottabban érvényesült. 

E.) A gabonaválság következményei 

A Monarchia egyes régióinak mezőgazdasági termelését magától értetődően 
eltérő módon érintette az 1870-es évek végén, az 1880-as évek elején a világpiacon 
bekövetkező változás a mezőgazdasági termékek, elsősorban a gabonafélék keres-
kedelmében. A tengerentúli területek, főleg az USA és Kanada, majd később Ar-
gentína, Ausztrália, Új-Zéland bekapcsolódása a nagytömegű gabona- és húster-
melésbe, a szállítási viszonyok megváltozása, a vasúthálózat kiépülésének és a 
gőzhajózásnak a nagytömegű termékek szállítási költségei csökkenésére gyakorolt 
hatása következtében a tengerentúli gabona ára folyamatosan esett az európai 
piacokon. Ez az árcsökkenés az 1870-es években érte el a legtöbb európai ország 
önköltségi szintjét, s ezzel tartós gabonaválságot idézett elő. Az 1870-es évek 
végétől ugyanis az európai országok többségében már nem volt érdemes gabonát, 
különösen nem takarmánygabonát termelni, hiszen a világpiaci ár sokszor éveken 
át alacsonyabb volt, mint az európai gabonatermelés önköltsége. Annak ellenére 
történt ez, hogy az európai országok népességének növekedése, az iparosodás 
nyomán a lakosság szerkezetében elsősorban Nyugat-Európában bekövetkezett 
változások, a városi népesség számának gyors növekedése következtében a fo-
gyasztás, s így az eladható gabonamennyiség is folyamatosan nőtt. Csakhogy a 
fogyasztás növekedésénél gyorsabban nőtt a termelés a tengerentúlon, főleg az 
USA-ban, s így a piacra kerülő termékek árait az olcsó amerikai búza szabta meg. 
Tipikus agrárválság alakult tehát ki, mégpedig tartósan, hiszen a helyzet az el-
múlt több mint száz évben azóta sem változott. 

Az egyes európai körzeteket a gabonatermelés tartós válsága más-más módon 
érintette. Nagy-Britanniában, ahol az ipari forradalom a legelőbbre tartott, s ahol 
a mezőgazdasági lakosság ennek következtében már olyan alacsony arányú volt 
az egész népességen belül, hogy nem játszott lényeges szerepet, a szabadkeres-
kedelem elvének alapján hagyták érvényesülni az alacsony gabonaárakat, hiszen 
ezzel alacsony szinten tartották a munkabéreket, növelni lehetett az iparcikkek 
versenyképességét az európai piacokon. Itt a tengerentúli gabona hatása már 
néhány évtizeddel korábban jelentkezett. 1846-ban törölték el a gabonavámokat. 
A következmény: a gabonatermelés csökkenése, a szántóterületek visszaalakítása 
legelőkké és rétekké. A hústermelést ugyanis a tengerentúli termelés árcsökkentő 
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hatása csak az I. világháború után érintette, addig a fogyasztás emelkedése, a 
városi népesség számának robbanásszerű növekedése a 19. század egész második 
felében folyamatosan növelte a húsárakat, s ezzel jelentős konjunktúrát idézett 
elő az állattenyésztésben Európában. Nagy-Britanniában néhány kisebb körzettől 
eltekintve a szántóterületen ekkor már zömmel takarmánynövények termelése 
folyt, vagyis a maradék szántóföldi termelés túlnyomó részét az állattenyésztés 
céljainak rendelték alá. 

Az angol fejlődés ezen a téren is egészen sajátos volt. Nyugat-Európa többi 
területein csupán egyedül Svájcban történt hasonló fejlődés. Itt a természeti fel-
tételek amúgy is alkalmatlanok voltak a gabonatermelésre. A legtöbb nyugat-eu-
rópai országban azonban a mezőgazdasági népesség aránya az össznépességen 
belül túlságosan is magas volt ahhoz, hogy az angol megoldást lehetett volna 
követni. Ezért ezek az országok a védővámokat választották. 1878-ban Francia-
országban, majd Németországban is emelték a gabonavámokat, s ezzel az impor-
tált gabona árát lényegesen az önköltségi ár fölé emelték. Ezzel a megoldással 
sikerült rentábilissá tenni a gabonatermelést. Ennek ellenére hosszabb távon, 
egy-két évtized alatt ezek az országok is az angliaihoz hasonló módon reagáltak az 
olcsó tengerentúli gabona versenyére: visszafejlesztették saját takarmánygabona ter-
melésüket, helyette növelték a különféle egyéb takarmánynövények szántóföldi ter-
melését. A takarmánygabona importját viszont növelték, hiszen az a világpiacon 
lényegesen olcsóbb volt. Egyidejűleg a mezőgazdasági termelésben mind nagyobb 
teret nyert az állattenyésztés, a tej, a tejtermékek és a hús előállítása. 

Mindez magától értetődően éppen fordított módon érintette azokat a kelet-
európai körzeteket, amelyek a 19. század közepétől fokozatosan a nagytömegű 
gabona exportjára rendezkedtek be. Ezekben az országokban, elsősorban Oroszor-
szágban, de Romániában és Bulgáriában is a gabonakivitel létszükséglet volt. A belső 
piac rendkívül szűk volt, így a Nyugat-Európába irányuló gabona export jelentette 
számukra az egyetlen pénzbevételi forrást. Ezekből az országokból az áresés mély-
pontjain is folyt az export, még akkor is, ha az ár nem érte el az önköltséget. Kényszer 
exportról volt itt szó, ami ezeknek az országoknak a parasztságát alapvető létszük-
ségleteiben érintette. A parasztoknak adót kellett fizetniök, rákényszerültek tehát a 
gabona mind olcsóbb eladására. Legfeljebb növelték a piacra vitt mennyiséget, nem 
képeztek tartalékot, olykor már annyira nem, hogy rossz termés esetén sokszor é-
hínség lépett fel soraik között. E körzetek parasztsága és mezőgazdasági termelése 
évtizedeken át tartó kizsarolása végül azzal járt, hogy a parasztok helyzete a végsőkig 
leromlott, elkeseredettségük véres megmozdulásokban tört ki (Oroszország 1905-
1906, Románia 1888, 1907). 

A kelet-európai régióban a tőkehiány volt az, amely meggátolta azt, hogy a 
parasztság megváltoztassa termelési szokásait, s a mind ráfizetésesebbé váló ga-
bonatermelés helyett az állattenyésztést, illetve a szántóföldi takarmánytermelést 
fejlessze. Ezeket az országokat általában igen erős tőkehiány jellemezte. Iparoso-
dásuk nagyon lassan haladt, az általános tőkeszegénység rendkívül megnehezí-
tette a fejlődést. Az iparban, különösen az ipar vezető ágazataiban a külföldi 
tőkebefektetések segítettek ugyan valamelyest, de a mezőgazdasági termelést nem 
lendíthették előre. A mezőgazdasági termékek belső piaca szűk volt, áruként alig 
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került érdemleges mennyiség a belső piacra, a régió országai rá voltak kénysze-
rítve az agrár kivitel lehetőségeinek maximális kihasználására. A szerkezeti vál-
táshoz sem a parasztoknak, sem a földbirtokosoknak nem volt elegendő tőkéje. 
Maradt tehát kizárólag a gabonakivitel mennyiségi növelése, akkor is, ha végső 
soron a parasztgazdaságoknak kellett finanszírozniok az önköltségnél alacso-
nyabb árakat. Az egész folyamat nagy vesztesei tehát a kelet-európai térség pa-
rasztjai voltak. 

Felemásan érintette a gabona árválsága az Osztrák-Magyar Monarchia gaz-
daságát. Az iparilag fejlett körzetek, az osztrák és a cseh-morva örökös tartomá-
nyok mezőgazdasága gyakorlatilag nem érezte meg. Mire a gabonaárak a világ-
piacon olymértékben lecsökkentek, hogy a termelés ráfizetésessé vált volna, e-
zekben a körzetekben a takarmánygabona termelése már jórészt megszűnt, az 
osztrák és a cseh területek liszt- és takarmánygabona igényüket már Magyaror-
szágról (és Galíciából) fedezték. A mezőgazdasági termelés egyéb ágazatait (hús-, 
tej-, tejtermék stb.) pedig az árcsökkenés nem érintette, ellenkezőleg, ezeknek a 
termékeknek az árai tovább emelkedtek. Az osztrák és cseh-morva örökös tar-
tományok amúgy is csupán néhány kiviteli termékkel rendelkeztek (bor, növényi 
magvak, szarvasmarha stb.), amelyeket a gabona világpiaci áresése nem érintett, 
s ez a kivitel is megszűnőben volt. Az örökös tartományok iparosodása, a váro-
siasodás jelentősen megnövelte a mezőgazdasági termékek keresletét, s ezt már 
évtizedek óta behozatal elégítette ki. Az alapvető élelmiszerek jelentős részét Ma-
gyarországról és Galíciából vitték be Ausztriába és Csehországba és ez a behozatal 
lassan már nem is volt képes kielégíteni az örökös tartományok szükségleteit. Az 
örökös tartományokat tehát a gabona világpiaci árának esése nem veszélyeztette, 
ellenkezőleg, a gabona és liszt csökkenő ára jótékonyan hatott az állattenyésztés 
és az ipari termelés rentabilitására, a városi, részben azonban a falusi lakosság 
életszínvonalára is. 

A magyar mezőgazdaság számára a világpiaci helyzet megváltoztatása egé-
szen mást eredményezett. Amikor kiépült a vasúthálózat s ezzel az ország me-
zőgazdasága szorosan az európai gazdasághoz kapcsolódott, a növekvő magyar 
gabonatermelés fölöslegeit számos európai országban értékesítette. Az örökös tar-
tományok mellett jelentős mennyiségű gabona került Nyugat-Európába, elsősor-
ban Franciaországba, olykor Angliába, valamint a Magyarországhoz közeli dél-
német piacokra. A növekvő kiviteli mennyiségeket kedvező, folyamatosan emel-
kedő áron adták el. Dél-Németország a szarvasmarha révén amúgy is a magyar 
agrárkivitel hagyományos piaca volt, amely a gabonafeleslegeket is képes volt 
felszívni. Ez a helyzet változott meg az 1880-as évek elején, a tengerentúli gabona 
alacsonyabb árai következtében. 

A gabona áresése a világpiacon néhány év alatt kisöpörte a nyugat-európai 
piacokról a magyar gabonát. Csupán Angliában állt ellen a legjobb minőségű ma-
gyar liszt az amerikai dömpingnek az 1890-es évek közepéig. A válság tipikus 
árváiság volt: gabonát továbbra is korlátlanul el lehetett adni, de csökkenő árakon. 
A magyar gabonakivitelben ekkor alapvető irányváltozás történt. Az ország ga-
bonafeleslegeit ettől kezdve kizárólag a Monarchia piacain, Ausztriában és Cse-
hországban értékesítették. Az 1880-as évek végére megtörtént a fordulat: a ma-
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gyar gabonakivitel túlnyomó része ekkor már Ausztriában és Csehországban ta-
lált vevőre. 

A magyar gabonatermelés ezzel elkerülni látszott a válságot, azt, amelybe 
minden kelet-európai gabona exportáló ország belesodródott: az áron aluli, úgy-
nevezett kényszerexportot. A Monarchia növekvő nyugati piacai — hála a közös 
vámterületnek — a magyar gabonatermelés gyorsan növekvő belső piacává váltak, 
amelyen a gabonatermelés további növekményét is el lehetett adni. S mindehhez 
még egy előnyös következménye járult annak, hogy Ausztria és Csehország a 
magyar gabona számára belső piacként működtek. A Monarchián belül a magyar 
gabona zömében liszt formájában került a piacra, vagyis feldolgozott áruként. A 
feldolgozásra pedig az 1850-es évek elejétől viharos gyorsasággal kifejlődő magyar 
malomipar révén került sor. így a gabonatermelésre — hála a Monarchia közös 
vámterületének — ráépülhetett egy teljes élelmiszeripari vertikum Magyarorszá-
gon, s ez az egész gabonatermelést és lisztkivitelt igen nyereségessé tette. 

A problémákat az 1890-es évek közepétől éppen a Monarchia nyugati felének 
növekvő igénye jelentette. Az osztrák-cseh iparfejlődés, a városiasodás előreha-
ladása annyira megnövelte a gabona-, illetve liszt iránti keresletet, hogy az 1890-es 
évek közepétől a Monarchia fejlett, iparosodott nyugati fele fokozatosan mind 
nagyobb tömegben volt kénytelen importálni a világpiacról gabonát. Ez pedig egy 
idő után azzal járt, hogy az alacsony világpiaci gabonaárak lenyomták a Monar-
chiában a gabona belső árát. Ezzel a helyzet bonyolulttá vált, hiszen a Monarchia 
két alapvető alkotórészének érdekellentétei kiéleződtek. 

Lappangva ezek az érdekellentétek már a 19. század elején jelentkeztek, sőt 
a 18. század végén. A magyar rendek 1790 után rendszeresen követelték a vám-
határok eltörlését az örökös tartományok és Magyarország között. Ezzel szemben 
az osztrák rendek több alkalommal is a vámok emelését kívánták, az osztrák 
mezőgazdaság érdekében. 1817-ben például egy bizottságot is felállítottak, amely-
nek az volt a feladata, hogy megvizsgálja egy ilyen vámemelés következményeit, 
azt, hogy mennyiben segítene az osztrák mezőgazdaság helyzetén. Ekkor a bi-
zottság elvetette ezt a megoldást, mert következménye az élelmiszerárak általános 
emelkedése lett volna. 

1817 után a vámkérdés osztrák részről is rendszeresen felmerült, de 1848-ig 
csupán sajtóvita tárgya volt. Az egységes vámterület 1850-es megvalósításával a 
helyzet csupán annyiban változott, hogy az osztrák mezőgazdaság érdekeinek 
szószólói úgy látták, a termelési szerkezet változásai előnyösek, s ha meg is nő a 
magyar kivitel az örökös tartományokba, de nem olyan mértékben, ami veszé-
lyeztetné az osztrák-cseh mezőgazdaság nyereségességét. Ekkor a magyar gabo-
nakivitel jelentős része még Nyugat-Európába irányult, másrészt a gabonaterme-
lést az örökös tartományokban felváltotta a szántóföldi takarmánytermelés, az 
egész vertikumot, tehát a hús- és tejtermelést is beleértve jóval nagyobb nyere-
séggel, mint amilyennel a gabonatermelés járt. Az 1880-as évekig tehát csend 
volt. A helyzet akkor lett válságos, amikor a magyar gabona a világpiacról az 
örökös tartományok piacaira szorult vissza, s már ez sem volt elég, a fogyasztás 
növekedése nagyobb, az árakat befolyásoló tömegű gabonaimportot tett szüksé-
gessé a világpiacról. 
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Ettől kezdve élesen elvált a Monarchia két alkotófelének gazdasági érdeke. 
Az osztrák gazdasági körök több oldalról is sérelmezték a magyar gabonakivitelt. 
Az agráriusok az osztrák mezőgazdaság és malomipar védelmében léptek fel, hi-
szen mind a gabonatermelést, de különösen az örökös tartományok malomiparát 
fenyegette a növekvő magyar konkurencia. Később, amikor a 19. század utolsó 
évtizedétől más magyar mezőgazdasági termékek is nagyobb tömegben jelentkez-
tek az örökös tartományok piacain (pl. hús, cukor stb.), az osztrák agráriusok 
körében felvetődött az önálló vámterület gondolata (a Monarchia közös vámte-
rületével szemben). A19. század végétől azonban mind erőteljesebben jelentkezett 
az osztrák ipari körök álláspontja, amely a világpiaci gabonabehozatal növelését 
szorgalmazta az alacsony élelmiszerárak, s ezzel az ipari bérek alacsonyan tartása 
érdekében. 

Magyarországon ennek pontosan a fordítottja következett be. Itt is rend-
szeresen felmerült az önálló vámterület kérdése, a gazdasági kiegyezési tárgya-
lások minden újabb fordulójánál (1867 után tíz évenként került sor ilyenekre) 
jelentkeztek az önálló vámterület hívei, de elsősorban a magyar ipar azon ágaza-
tainak érdekében, amelyeket az osztrák-cseh ipar a közös vámterületen elnyo-
mott. Az önálló magyar ipari fejlődés képviselői a 20. század elején erőteljesen 
hallatták hangúkat, de nem érték el céljukat: a közös vámterület fennmaradt. 
Ugyanakkor Magyarországon is jelentkeztek az ipari körök, amelyek az osztrák 
ipar képviselőihez hasonlóan az alacsony gabonaárakban voltak érdekeltek. Az 
agrárius-merkantilista ellentét tehát Magyarországon is megmutatkozott, de rész-
ben más töltéssel, mint az örökös tartományokban. 

A magyar agrárius körök helyzetét azonban kényesebbé, ennek következté-
ben képviselőiket az osztrákokénál erőszakosabbá tette a sajátos magyarországi 
agrárszerkezet. Magyarországon a nagybirtok jóval erősebb volt, mint Ausztriá-
ban, s itt a nagybirtokosok, vagy ha másképpen akaijuk kifejezni, a volt nemesség 
érdekei is erősebben érvényesültek a társadalomban, mint az örökös tartomá-
nyokban. Elsősorban a tőkeszegény kisebb magyar nemesi birtokok voltak azok, 
amelyek érdekeltek voltak a gabonaár emelésében. Ezek az üzemek a gabona-
konjunktúra kihasználásával biztosították gazdálkodásukat a jobbágyfelszabadí-
tás után, de nem rendelkeztek annyi tőkével, hogy a továbblépést is megtehessék, 
s átállhassanak a gabonatermesztésről a modern állattenyésztésre. Különösen az 
ország keleti felében működtek azok a néhány száz, olykor ezer hektáros gazda-
ságok, amelyek extenzív gabonatermelésből tartották fenn magukat, s képtelenek 
voltak megváltoztatni termelési szerkezetüket. A parasztgazdaságok igen rugal-
masan alkalmazkodtak a világpiachoz, növelték állattartásukat, s a takarmány-
termelést. A tőkeerős arisztokrata nagybirtokosok zöme is jelentős mértékben 
ruházott be a termelési szerkezet megváltozásába, a takarmánytermelést növelte, 
s fejlesztette állattenyésztését. Eleket az üzemeket tehát a gabonaválság kisebb 
mértékben érintette. A Duna vonalától keletre, de főleg a Tiszántúlon találjuk 
azokat az extenzíven termelő, néhány száz hektáros gazdaságokat, amelyeket a 
gabona áresése létükben érintett. Számukra nem volt más megoldás, mint a ga-
bonavámok felemelésének a kikényszerítése, vagy ha ez nem sikerül, az önfelpar-
cellázás, az önkiárusítás. 
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Különösen azután vált szorongatottá ezeknek a gazdaságoknak a helyzete, 
hogy a legelső és legkézenfekvőbb reakciójuk súlyos társadalmi konfliktusokhoz 
vezetett. Kezdetben a gabonaárak csökkenésére ezek a gazdaságok ugyanis a 
bérek csökkentésével reagáltak. Különösen a részesmunkák bérét igyekeztek le-
nyomni, csökkentve főleg az aratáskor az idénymunkásoknak járó aratórészt. Ez 
azonban súlyos zavargásokhoz vezetett. Az úgynevezett agrárszocialista mozgal-
mak (1891-1907) kitörésében ugyan más tényezők is szerepet játszottak, de a 
legsúlyosabb közülük éppen ez volt: az aratórész csökkentése, ami az idénymun-
kások széles tömegei számára a legfőbb megélhetési forrás volt. Nem véletlen, 
hogy ennek a több mint másfél évtizedes megmozdulás-sorozatnak a góca is a 
Tiszántúlon alakult ki, ahol a legsúlyosabb volt a helyzet. Az agrárszocialista 
mozgalmak világossá tették a veszélybe került több száz hektáros gazdaságok 
tulajdonosai előtt, hogy csak egyetlen járható út nyílik számukra: a Monarchia 
agrárvámjainak drasztikus emelése. 

F.) Az agrárvámok emelése 

Mindezek következtében került az 1895 utáni évtized gazdaságpolitikai vi-
táinak tengelyébe az agrárvámok kérdése. Az agrárius és merkantilista körök 
vitája hosszú éveken át eredménytelen maradt, míg végül a magyar gabonater-
melők érdekei az egész Monarchia létét fenyegető politikai válságba nem torkoll-
tak. Az 1905. évi választásokon — a dualizmus magyarországi történetében e-
gyedülálló módon — megbukott a kormánypárt, ami éppen az államhatalom helyi 
szerveiben jelentős befolyással rendelkező volt nemesi rétegnek köszönhető. A 
kormányválság azzal fenyegetett, hogy Magyarország az önállóság útjára sodró-
dik, s ezért az uralkodó személyesen lépett közbe. 1906-ban rendeleti úton emel-
ték a Monarchia agrárvámjait, mégpedig a fontosabb termékeknél 30-50%-kal. 
Ezzel megoldódott a kormányzati válság és megmenekült a néhány száz hektáros 
magyarországi birtokosok túlnyomó része a felparcellázástól. Egyidejűleg mege-
rősödött a korábbi folyamat: a Monarchia fejlett, iparosodott nyugati fele a magyar 
mezőgazdaság belső piacává vált. Ugyanakkor a vámemelés hosszú távon kedve-
zőtlenül befolyásolta a magyar mezőgazdaság fejlődését, hiszen a külterjes gabo-
natermelés támogatásával azokat a tendenciákat erősítette, amelyek az általános 
európai fejlődés érvényesülése ellen hatottak. A magyar mezőgazdaságban meg-
élénkültek az extenzív gabonatermelési törekvések, s lefékeződtek, vagy legaláb-
bis az agrárpolitika részéről nem kaptak megfelelő támogatást a belterjesebb á-
gazatok, az állattenyésztés, a szántóföldi takarmánytermelés, a különféle ipari 
növények, zöldségfélék termelése. Ugyanakkor a vámemelés konzerválta azokat 
a külterjesen gazdálkodó tiszántúli nagybirtokokat, amelyeknek felparcellázása a 
parasztok között csökkentette volna széles paraszti rétegek nyomorát, s ezzel 
növelhette volna az ipar belső piacát. 

Rövid távon azonban a vámemelés — mint említettük — a magyar mező-
gazdaság gyorsan növekvő belső piacává változtatta az örökös tartományokat. Az 
árak emelkedését idézte elő, s ezzel az adott termelési és üzemi szerkezet kitel-
jesedését a Monarchia egész területén. Ausztriában és Csehországban tovább foly-
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tatódott a gabonatermelés visszafejlődése, a szántóföldön a különböző takarmány-
növények, ipari növények vetésterületének, termelésének növekedése. Az állatte-
nyésztésben is az intenzívebb ágazatok (tejgazdaság, hústermelés stb.) nyomultak 
előtérbe. Az extenzívebb gabonaféléket és a gyengébb minőségű termékeket ál-
talában kiszorította a termelésből a magyarországi konkurencia. Az iparosodás 
nyugat-európai színvonalú előrehaladása, a városiasodás gyorsasága nagyarányú 
keresletet támasztott a mezőgazdasági termékek iránt, s ez magas színvonalú, a 
modern technika és technológia minden vívmányát felhasználó, az agrártudo-
mány újabb és újabb eredményeit rendszeresen a gyakorlatban megvalósító me-
zőgazdasági termelést eredményezett, elsősorban Ausztriában, ahol nemcsak a 
nagyobb üzemek számára volt mindez előnyös, hanem az átlagos parasztgazda-
ságra nézve is. Hasonló irányú fejlődés történt a cseh-morva területeken is, azzal 
a különbséggel, hogy a mezőgazdasági termelés növekedése elsősorban ebben a 
régióban ment végbe. A cseh-morva területeken ugyan a nagybirtokok fejlődése 
az átlagosnál gyorsabban haladt előre, ezzel szemben a parasztgazdaságok vala-
mivel lassabban követték a termelés modernizációját, mint Ausztriában, ahol min-
dez kiegyensúlyozottabban valósult meg. Az összképet tekintve azonban vitatha-
tatlan, hogy a cseh-morva területek agrárfejlődése gyorsabb és mélyrehatóbb volt 
az osztrák területekénél. 

Mindez kiolvasható néhány statisztikai mutatóból. Lássuk a fontosabb ho-
zamokat. (Az 1. sz. táblázatot Id. a 23. oldalon.) 

1. sz. táblázat 
Mezőgazdasági hozamok 
Gabonahozamok (q/ha) 

1876-80 1891-95 1906-10 
Rozs 

Örökös tartományok együtt 8,2 9,7 12,9 
Cseh-morva területek 9,0 10,0 14,3 
Ausztria 9,9 10,6 11,6 

Árpa 
Örökös tartományok együtt 9,4 11,6 14,0 
Cseh-morva területek 10,7 12,0 16,2 
Ausztria 11,0 11,5 11,2 

Zab 
Örökös tartományok együtt 8,1 9,2 12,2 
Cseh-morva területek 8,8 9,2 13,4 
Ausztria 10,3 11,0 9,7 

Kukorica 
Örökös tartományok együtt 12,8 12,5 13,0 
Cseh-morva területek 13,7 14,1 22,2 
Ausztria 17,4 16,5 14,7 

Burgonya 
Örökös tartományok együtt 60,6 78,9 108,0 
Cseh-morva területek 61,9 78,2 107,7 
Ausztria 58,6 54,5 95,1 



A MONARCHIA MEZŐGAZDASÁGA A SZÁZADFORDULÓN 1 2 4 1 

Állattenyésztés (millió db.) 

S z a r v a s m a r h a Ló S e r t é s J u h 
1850 7,43 1,21 2,16 7,50 
1880 8,58 1,46 2,72 3,84 
1910 9,16 1,80 6,43 2,43 

Az összállatállomány (1000 szarvasmarha egységben) 

Összes ál lat 1 9 1 0 - b e n N ö v e k e d é s 1850-1910 (%) 
Alsó-Ausztria 893 40,6 
Felső-Ausztria 657 26,6 
Steierország 886 38,4 
Csehország 2641 42,6 
Morvaország 1053 60,3 
Galícia 3784 32,6 
Ö r ö k ö s t a r t o m á n y o k együt t 27,0 

A cseh-morva területek fejlődése gyorsabb ütemének és nagyobb mértéké-
nek részben az volt az oka, hogy az osztrák területeken a nyomásrendszerről a 
modern vetésforgókra való áttérés, az istállózás elterjedése, összefoglalóan a me-
zőgazdaság modernizációja lényegesen korábban vette kezdetét, így az osztrák 
mezőgazdaság teljesítményei már korábban emelkedni kezdtek, a termelékenység 
szignifikáns növekedése a 18. század végén, a 19. század első felében történt. 
Kétségtelen azonban az is, hogy a 19. század második felének fejlődési folyama-
taihoz a cseh-morva területek mezőgazdasági nagyüzemei jobban alkalmazkod-
tak, nemcsak azért, mert a közös vámterület kedvezőbb helyzetbe hozta ezeket 
a körzeteket, hanem azért is, mert a cseh-morva régió a mezőgazdasági termelés 
számára jóval kedvezőbb természeti adottságokkal rendelkezett, mint a hegyes 
Ausztria. Az egységnyi hozamok ezért lehettek itt magasabbak, mint az osztrák 
részeken. Vitathatatlan azonban, hogy mind az osztrák, mind a cseh körzetek 
hozamai, termelési színvonala megfelelt a korabeli nyugat-európai hozamoknak 
és termelési szintnek, bár természetesen nem azoknak a fejlett körzeteknek a 
szintjéhez idomult, amelyek mezőgazdasága kedvezőbb termelési feltételek és köz-
gazdasági viszonyok között jóval előbbre tartott (Belgium, Hollandia, Németor-
szág, Nagy-Britannia), hanem a nyugat-európai színvonalon belül alacsonyabb 
hozamokkal dolgozó, viszonylag elmaradott mezőgazdasági régiókhoz (Francia-
ország stb.). 

A magyarországi mezőgazdasági termelés számára az 1850 utáni közös vám-
terület, de különösen az agrárvámok felemelése rendkívül kedvező volt, az éppúgy 
megmutatkozott a mezőgazdasági termelés átalakulásán, mint a hozamok növe-
kedésében, vagy a termelési szerkezet átalakulásán. Az ország mezőgazdaságilag 
hasznosított területéből gyorsan csökkent a legelő és a rét és növekedett a szán-
tóföld. A szántóföldi növénytermelés vezető ágazatává a gabonatermelés, azon 
belül a búzatermelés vált. A szántóföldön teijedtek az új művelési rendszerek. A 
legfontosabb változás az ugar területének gyors ütemű csökkenése volt, annak 



1 2 4 2 GUNST PÉTER 

mutatójaként, hogy a modern vetésforgók egyszerűbb fajtáit gyakorolták. Tulaj-
donképpen a nagy váltás a külteijes állattenyésztés számára szükséges legelőte-
rületen a gabonatermelés meghonosítása volt: ez önmagában számottevő terme-
lékenységnövekedést idézett elő. A gabonatermelési technika ezzel párhuzamosan 
folyó átalakulása, vagyis a 2-4 pár ökör vonta, fából készült nehéz eke felváltása 
a gyári úton előállított tiszta vas ekékkel, amelyeket a talajtól függően 1-2 ló is 
elhúzott — ez az átalakulás további hozzájárulást jelentett a gabonatermelés ho-
zamainak növeléséhez. Az ugyancsak gyári borona, s egyéb eszközök elteijedése 
a mezőgazdaságban jelezte a termelési technika átalakulásának mélységét. 

Ezzel párhuzamosan egy másik szerkezeti átalakulás is végbement: új nö-
vények jelentek meg a szántóföldi termelésben. Elsősorban a kapásnövények, a 
kukorica és a burgonya termelésének gyors növekedése, valamint az 1870-es é-
vektől fokozatosan a különféle takarmányfélék szántóföldi termelése jelentős. Va-
lamivel később kezdődött az ipari növények, elsősorban a cukorrépa megjelenése 
és elteijedése, míg más ipari növények (dohány) már korábban is helyet kaptak 
a termelésben, ha nem is a szántóföldön, de külön kialakított parcellákon. A 
kukorica, burgonya, a répafélék, elsősorban a cukorrépa termelésének kiszélese-
dése azonban nagyon jelentős lépés volt a belterjesség növelésének, a termelés 
modernizációjának útján. A Monarchia közös vámterülete kezdettől fogva lehe-
tővé tette, hogy ne csupán egy-egy termék, hanem a rá épülő egész vertikum ott 
fejlődjön ki, ahol azt a leggazdaságosabb működtetni. így a gabonatermelés ro-
hamos növekedésének kezdetétől gyors ütemben fejlődött a magyar malomipar. 
Az 1880-as években a magyar malomipar kapac'tása már nemcsak meghaladta 
az ország szükségleteit, hanem az örökös tartományok liszt-szükségletének nagy 
részét is kielégítette. Ugyanígy történt az 1880-as évek végétől, amikor megkez-
dődött a cukorrépa termelés gyors ütemű növekedése. A cukorrépa termelésre is 
jelentős cukoripar épült rá. Míg az ország cukor-szükségetének túlnyomó részét az 
1880-as évek közepéig az osztrák, de elsősorban a cseh cukoripar termékeivel elégí-
tették ki, az 1890-es évek elejétől a magyar cukorgyártás a sokszorosára növekedett, 
s nem csupán a magyarországi — egyébként folyamatosan növekvő — fogyasztást 
fedezte, hanem jelentős mennyiségű cukor exportját is lehetővé tette. 

A mezőgazdasági termelés szerkezeti átalakulásához tartozik az állattenyésztés 
megváltozott helyzete is. A legelőterületek feltörése kezdetben — különösen a 19. 
század első felében — azzal járt, hogy csökkent az állatállomány, elsősorban a 
szarvasmarha létszám, majd stagnálás következett, s csak egy-két évtized eltel-
tével indult meg az állatállomány fokozatos, viszonylag gyors ütemű növekedése. 
Ez a növekedés a tartási körülmények radikális átalakulásával párhuzamosan 
történt, ami egyértelműen a termelékenység növekedésével járt. A mesterséges, 
termesztett takarmányokra alapozott istállózó tartásra történő áttérés az állatál-
lomány azonos létszáma mellett is a tej-, tejtermék és húshozamok növekedését 
idézte elő. A létszám- és a hozamnövekedés együttesen a forgalomba hozott hús, 
tej, vaj, sajt stb. mennyiségének gyors ütemű növekedését idézte elő, amihez az 
állati termékek árának az egész korszakon át tartozó emelkedése is hozzájárult. 
A konjunktúra, a kedvező gazdasági körülmények itt is azt eredményezték, hogy 
a teljes vertikum kifejlődhetett és termelésének nagy részét az örökös tartomá-
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nyok szükségleteinek fedezésére fordíthatta. A hús-, szalámi- és konzervipar, a 
sajt- és vajgyártás gyorsan fejlődött. 

Az állatállomány gyors számszerű fejlődése, az állattenyésztés termelésének 
mennyiségi növekedése nem lett volna elképzelhető jelentős fajtaváltás nélkül. A 
hagyományos magyarországi fajták nem, vagy alig voltak alkalmasak a modern 
igények kielégítésére. Hogy csak egyetlen példát említsünk, a hagyományos szür-
ke magyar szarvasmarha jó igavonó volt és kellő húshozamot biztosított, tejelő-
képessége azonban minimális volt. Helyébe fokozatosan elteijedt a hármas hasz-
nosítású (igavonás, hús- és tejtermelés) nyugati tarka fajta, annak elsősorban 
svájci változata. Az állami tenyészállat akciók hatására a századfordulóra már az 
egész szarvasmarha állomány 35%-a, az ország középső részein, ahonnan a piacra 
kerülő termékek kikerültek, az állomány 70%-a nyugati fajtájú volt. Hasonlókép-
pen átalakult a sertésállomány, a hagyományos magyarországi fajták helyét a jó 
zsírhozamú mangalica fajta foglalta el, s a századfordulóra jelentős volt a külön-
féle, elsősorban angol húsfajták elterjedése is, különösen a nagybirtokokon. A 
juhállományban is felváltotta a hagyományos magyar fajtákat a merinó, illetve 
annak egyes változatai. S meglepő gyorsan elterjedtek a modern, korszerű fajták 
a baromfitenyésztés minden ágában. 

Az állattenyésztés szerkezetében is változások jelentkeztek. A szarvasmarha 
létszám ismét nőtt, emellett azonban viharos gyorsasággal gyarapodott a sertésál-
lomány, s egyidejűleg a sertés vált a magyar nép (a parasztság és a szegényebb 
városi népesség) számára a legfőbb húsforrássá. A marhahús fogyasztása évtize-
dek óta csökkenőben volt, ez a tendencia erősödött fel a 19. század utolsó har-
madában. Csupán Budapesten, az egyetlen nagyvárosban maradt a marhahús a 
lakosság legfőbb húsforrása. A lótenyésztés jelentősége továbbra is megmaradt, 
miközben a juhállomány a 19. század utolsó harmadában gyorsan összezsugoro-
dott. Míg a 18-19. század fordulóján a gyapjúkonjunktúra az állattenyésztés ve-
zető ágává változtatta a juhtenyésztést, mely ezt a rangját megőrizte, sőt növelte 
a 19. század első felében, az 1870-es évektől a tengerentúli, ausztráliai gyapjú az 
egész európai juhtenyésztést válságba sodorta. Ennek volt következménye a ma-
gyarországijuhállomány létszámának csökkenése is. Ezzel szemben nagyon gyor-
san nőtt a baromfitenyésztés, vele párhuzamosan a baromfihús, a toll, a tojás 
kivitele. A baromfi és a sertés a földtelen, vagy törpeparcellás rétegek tipikus 
állattenyésztési ágazatává vált, hiszen a házkörüli kertben is tartható volt, eltar-
tásához pedig nem igényelt olyan tömegű mesterséges takarmányt, mint például 
a szarvasmarha. A törpe- és nincstelen parasztcsaládok állattartó tevékenysége 
részben a család önellátását, részben azonban a pénzszerzést szolgálta, a baromfi 
és a sertés könnyen értékesíthető volt, s termékeiket ezek a családok is előállít-
hatták. Ez persze a sertés- és baromfitartás igen extenzív, külterjes formáit, több-
nyáré gyenge minőséget eredményezett, ami rányomta bélyegét az egész magyar 
sertés- és baromfitartásra. Mindez nem jelentette azt, hogy nem kerülhetett sor 
egyes esetekben minőségi termelésre, például a libamáj termelésben vagy a toll 
termelésben, ahol az export szempontjai alapvetőek voltak kezdettől fogva, de az 
ország sertés és baromfi tenyésztésére általában az alacsony minőségi színvonal 
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és az extenzív tartási körülmények voltak a jellemzők. Persze ez is előrelépést, a 
termelékenység növekedését jelentette. 

Mindezeknek a szerkezeti változásoknak a hatására átalakult a magyar me-
zőgazdasági kivitel szerkezete is. A korábbi évszázadokban, de még a 18. század 
végén is a magyar kivitel zömét, mintegy 2/3-át az élőállat jelentette, valamint 
akkor már növekvő mértékben a gyapjú. A harmadik harmadrész megoszlott a 
bor, a gabona, az erdei termékek (hamuzsír, gubacs, viasz stb.) s más mezőgaz-
dasági árucikkek között. A 19. század közepétől a kivitelnek ez a szerkezeti meg-
oszlása fokozatosan módosult. A kivitel mennyiségének állandó, folyamatos nö 
vekedése mellett az arányok gyökeres átalakulása következett be. Rohamos tem-
póban növekedett a gabona és a liszt kivitele, s ami különösen örvendetes változás 
volt, az 1870-es évektől a liszt és a gabona kivitelében is változás történt, megnőtt 
a liszt és csökkent a gabona aránya. A század végére pedig a lisztkivitel mennyi-
sége már nagyobb volt a búzáénál. A mezőgazdasági kivitel kétharmadát adták 
akkor már a különféle gabonafélék és a liszt. A magyar malomipar a Monarchia 
egész piacán uralkodott. 

Az 1880-as évek elejétől gyorsan nőtt az állati termékek kivitele is. A leg-
nagyobb arányú változást az jelentette, hogy a szarvasmarhaállomány ismét nőtt, 
gyorsult a marhahízlalás, csökkent az időigényessége, így a növekvő állomány 
számszerű növekedésénél jóval nagyobb arányban bocsátott piacra élőállatot, húst 
és tejtermékeket. Jól jellemzi a változást, hogy míg a korábbi évszázadokban nagy-
jából átlagosan évi 100 000 szarvasmarhát exportáltak, a kivitel az első világhá-
ború előtti években meghaladta az évi 400 000 db-ot. Emellett természetesen 
friss húst és húsipari termékeket is kivittek. Az előnyös változást érzékelteti, 
hogy a bécsi St. Marx piacra Magyarországról 1854-60 között átlag évi 65-66 
ezer db szarvasmarhát vittek, 1901-1905 között pedig évi 175-176 ezer db-ot. A 
magyar szarvasmarha aránya a bécsi piacon 1913-ra a korábbi 50,8%-ról 73,9%-ra 
nőtt. Az 1890-es évektől fokozatosan megindult a tejtermékek exportja is Magyaror-
szágról, a vaj- és a sajtkivitel azonban az összkivitelben még nem tett ki számottevő 
mennyiséget. 

Hasonló átalakulás következhetett volna be a sertéskivitelben is, ha a kivitel 
nagyarányú számszerű növekedését az 1890-es évek közepétől a sertéspestis meg 
nem szakítja. A számszerűleg az eredeti tört részére összezsugorodott sertéskivi-
telért nem kárpótolt az a körülmény, hogy ugyancsak az 1890-es évek elejétől 
fokozatosan nőtt a feldolgozott áruk, a sonka és szalámi s más húsáruk, valamint 
a konzervhús kivitele. 1910 tájára a sertéskivitel ismét kezdte összeszedni magát, 
de a világháborúig sem volt képes megközelíteni a sertéspestis előtti eredményeit. 

Növekedett viszont a lókivltel, de különösen a baromfifélék exportja. A ba-
romfi és baromfihús kivitele mellett gyorsán nőtt a tojás és a toll kivitele is. 
Általában az alacsony feldolgozittságű termékek kivitele nőtt a baromfi áruk 
köréből, kivéve a toll és a libamáj exportját. A mennyiségi növekedés azonban itt 
is számottevő volt. 

A hagyományos kiviteli termékek mellett már eddig is láthattunk új kiviteli 
cikkeket. A 19. század második felében jelentősen felfutott a zöldség és a gyümölcs 
kivitel is. A legnagyobb karriert azonban a cukor exportja futotta be. 1889-ig 
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Magyarország cukorfogyasztását nagyobb részben az osztrák és a cseh cukorgyá-
rak termékeiből fedezte, s csupán 1890 után kezdődött a magyar cukorgyártás 
fejlődése. 1889-ben az egész magyarországi cukortermelés 30 000 t volt (a termelés 
nagy része azonban 1890 előtt is az osztrák-cseh piacokon kelt el), ez rohamosan 
növekedett, 1900-ban már 200 000 t fölött volt, de viharos tempóban nőtt tovább. 
A magyar cukorkivitel 1913-ban tetőzött, ekkor csupán a kivitel 409,4 ezer t volt. 
A Monarchia teljes cukorkivitelének 37,5%-a származott Magyarországról. A ma-
gyar cukorkivitel zöme tehát nem a Monarchiában került piacra. 1890-ben ex-
portáltak először vámkülföldre cukrot Magyarországról. A magyar cukor fő piaca 
kezdetben Nagy-Britannia és Olaszország volt. 1898-tól exportáltak Indiába is, a 
századforduló után pedig India és Törökország alkották a fő kiviteli piacokat. De 
szállítottak a spanyol-amerikai háború idején az USA-ba is, amikor a kubai cukor 
nem juthatott el oda. 

A magyar agrárkivitel a 19. század utolsó harmadában fokozatosan kiszorult 
Nyugat-Európából és legfőbb elhelyezési piaca az örökös tartományok, Ausztria 
és Cseh-Morvaország lett. A fontosabb termékek (gabona és liszt, szarvasmarha, 
sertés és sertészsír, baromfi, toll) exportjának 95-100%-a került a Monarchia pi-
acaira az 1900-as évek elején. A Monarchia fejlett iparú nyugati fele a közös 
vámterület révén a magyar mezőgazdaság belső piacává vált, olyan védett belső 
piacává, amelynek árszínvonala — a felemelt agrárvámok következtében — ma-
gasabb volt a világpiac árszínvonalánál. Ez a helyzet alapvetően járult hozzá ahhoz, 
hogy Magyarország mezőgazdaságának fejlődése gyorsult a századfordulón, s hogy 
a magyar mezőgazdasági kivitel nem kényszerexport keretében valósult meg, mint 
a romániai vagy az oroszországi. 

A magyar mezőgazdaság tehát jelentősen fejlődött a 19. század második 
felében. Fejlődése ütemét tekintve gyorsabb volt, mint az osztrák-cseh mezőgaz-
daságé, amiben nem csupán a közös vámterület húzóhatása játszott szerepet, 
hanem az is, hogy termelési technikája, technológiája jóval alacsonyabb színvo-
nalú volt, mint az örökös tartományoké. De az az előnyös helyzet is hozzájárult 
ehhez, amelybe a Monarchia közös vámterületén a magyar mezőgazdaság termé-
kei kerültek. 

De hát milyen is volt ez a termelési színvonal? Ezt is a legjellegzetesebb 
statisztikai adatokkal érzékeltethetjük. (A 2. sz. táblázatot Id. a 28. oldalon.) 

2. sz. táblázat 
Műtrágya-felhasználás 1906-ban (qlha) 

Foszfor Ni trogén Kál ium 
Belgium 170 70 26 
Anglia 144 23 14 
Németország 94 26 64 
Franciaország 66 10 2 
Ausztria 26 Nincs adat 4 
Magyarország 12 Nincs ada t 0,2 
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Hozamok 1905-1914 átlagában 

B ú z a R o z s Zab B u r g o n y a C u k o r r é p a Len 
Belgium 24,5(2) 21,9(1) 24,2(1) 170,3(1) 287,8(4) — 

Dánia 30,2(1) 16,6(4) 17,7(4) 141,1(2) 295,7)2) -

Hollandia 23,9(3) 17,3(2) 21,4(2) 140,0(3) 313,4(1) -

Németország 20,6(4) 17,2(3) 19,4(3) 137,4(4) 293,1(3) 19,6 
Franciaország 13,6(5) 10,7(7) 12,7(5) 88,1(6) 249,3(6) 30,8 
Ausztria 13,4(6) 13,3(5) 12,3(6) 105,1(5) 261,3(5) 20,7 
Magyarország 12,4(7) 11,1(6) 10,9(7) 79,3(7) 231,4(7) 13,6 
Oroszország 6,6(8) 7,3(8) 7,5(8) 72,4)8) 161,1(8) " I 

Összefoglalóan annyit mondhatunk csupán, hogy a magyar mezőgazdaság ter-
melési színvonala a század elején megközelítette az osztrák színvonalat. A cseh-
morva területek jóval magasabb hozamait természetesen nem érte el, de a legfejlet-
tebb magyarországi körzetek, a Dunántúl, az Északnyugati-Felvidék, s több déli 
területén mezőgazdasági termelésének színvonala nagyjából azonos szinten állt 
az osztrákkal. Egyes növények számára a magyarországi talaj- és klímaviszonyok 
ugyan jóval alkalmasabbak lévén, ezeknek az osztráknál magasabb termésátlagai 
alakultak ki, de ez nem módosítja az átlagos képet. A mezőgazdasági termelés 
technikája és technológiája pedig az osztrák szint alatt maradt. Az alapvető föld-
művelő eszközök terén nagyjából azonos helyzet alakult ki, a járulékos eszközök 
és gépek terén azonban a magyar mezőgazdaság felszereltsége nagyságrenddel 
elmaradt az osztrák mögött. Ugyancsak elmaradt az osztrák színvonaltól az ál-
lattenyésztés termelékenysége. A magyar állattenyésztés színvonala jóval alacso-
nyabb volt az osztráknál. Az istállózás még nem volt olyan mértékű, s a takar-
mányozás terén is sok kívánnivalót lehetett tapasztalni, így a magyarországi tej-
hozam jelentősen elmaradt az osztrák mögött. Ugyanez volt tapasztalható a többi 
állattartási ágazat esetében is. Különösen nagy volt a kontraszt a leggazdagabb 
arisztokrata nagybirtokosok állattenyésztési üzemei és a paraszti állattartás mód-
szerei, takarmányozása, termelési színvonala között. Ilyen nagy különbségeket a pa-
raszti és a nagyüzemi állattenyésztés között az osztrák vagy a cseh-morva területe-
ken nem lehetett látni. 

Általában tehát azt mondhatni, hogy a Monarchia közös vámterülete ked-
vezett ugyan a magyar, vagy a hozzá hasonlóan gyors ütemben fejlődő, vele nagy-
jából azonos úton haladó galíciai mezőgazdaság számára, ezeknek a területeknek 
a fejlődése gyorsabb volt, mint az osztrák-cseh területeké, a különbség olyképpen 
csökkent a Monarchia két alkotórésze között, hogy a magyar (és a galíciai) me-
zőgazdaság termelési színvonala némileg közeledett az osztrák-cseh színvonalhoz. 
De ezért továbbra is észrevehető volt a jelentős különbség a Monarchia két fő 
alkotórésze között, akár a termelés színvonalát, akár az agrártársadalom szerke-
zetét, vagy a paraszti lakosság életszínvonalát nézzük. 

IRODALOM 
Tekintettel a tanulmány összefoglaló jellegére, elegendő, ha csupán az egyes 

kérdéskörökre vonatkozó felhasznált irodalmat adjuk meg. A nagyobb, összefog-
laló általános történeti munkák felsorolásától többnyire eltekintünk. 
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Az osztrák örökös tartományok agrárfejlődésére 1848-ig: 

F. Tremel: Wirtschafts- und Sozialgeschichte Österreichs. Wien, 1969.; F. Wal-
ter: Österreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte von 1500 
bis 1955. Wien, 1972.; A. Hoffmann: Österreichs Wirtschaft im Zeitalter 
der Aufklärung. Österreich in Geschichte und Literatur, 1967.; Barta J.: 
A felvilágosult abszolutizmus agrárpolitikája a Habsburg- és Hohenzol-
lern Monarchiában. Budapest, 1982.; G. Griill: Die Robot in Oberöster-
reich. Linz, 1952.; G. Griill: Bauer, Herr und Landesfürst. Sozialrevolu-
tionäre Bestrebungen der obersösterreichischen Bauern von 1650-1848. 
Graz, 1963.; G. Otruba: Die Wirtschaftspolitik Maria Theresias. 1963.; J. 
Blum: Noble Landowners and Agriculture in Austria, 1815-1848. 1948., 
Beiträge zur Geschichte der Landeskultur des Königreichs Böhmen im 
Jahrhunderte 1791-1891. Wien, 1891., R. Sandgruber: Österreichische 
Agrarstatistik 1750-1918. Wien, 1978.; K. Grünberg: Die Bauernbefrei-
ung und die Auflösung des gutsherrlich-bäuerlichen Verhältnisses in 
Böhmen, Mähren und Schlesien. I—II. Leipzig, 1894.; F. Lütge: Die Grun-
dentlastung (Bauernbefreiung) in der Steiermark. In: Beiträge zur Sozi-
al- und Wirtschaftsgeschichte. Stuttgart, 1970. 

Az örökös tartományok 1848 utáni agrárfejlődésére: 

A. Hoffmann: Das Kaisertum Österreich als Agrastaat im Zeitalter des Neoab-
solutismus (1849-1867). In: Wirtschaftliche und soziale Strukturen im 
saekularen Wandel. Festschrift für Wilhelm Abel. Bd. 3. 1974.; W. P Schiff: 
Österreichs Agrarpolitik seit der Grundentlastung. Tübingen, 1898.; F. Som-
meregger: Die Wege und Ziele der österreichsichen Agrarpolitik seit der 
Grundentlastung. Wien, 1912.; S. v. Strakosch: Die Grundlagen der Agrar-
wirtschaft in Österreich. Wien, 1916.; Die Habsburgermonarchie 1848-
1918. Bd. 1. Die Wirtschaftliche Entwicklung. Hg. v. A. Brusatti. Wien, 
1973.; H. Matis: Österreichs Wirtschaft 1848-1913. Konjunkturelle Dyna-
mik und gesellschaftlicher Wandel im Zeitalter Franz Josephs I., Berlin, 
1972., Geschichte der österreichischen Land- und Forstwirtschaft und ihrer 
Industrien. 1848-1898. Festschrift zur Feier der 50. Wiederkehr der Thron-
besteigung Franz Josephs I. I-VI. Wien, 1898-1901.; A. Hoffmann: Ge-
schichte und Statistik. Beiträge zur Bevölkerungs- und Sozialgeschich-
te Österreichs. Wien, 1973.; Österreich-Ungarn als Agrarstaat. Wirts-
chaftliches Wachstum und Agrarverhältnisse in Österreich im 19. Jahr-
hundert. Hr. v. A. Hoffmann. München, 1978. 

A cseh-morva területekre: 

J. Purs: Die Entwicklung des Kapitalismus in der Landwirtschaft der böhmi-
schen Länder in der Zeit von 1849 bis 1867. Jahrbuch für Wirtschaft-
geschichte, 1963. Teil III.; J. Havranek: Die ökonomische und politische 
Lage der Bauern in den böhmischen Ländern in der letzten Jahrzehnten 
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des 19. Jahrhunderts. Jahrbuch für Wirtschaftgeschichte, 1966. Teil II.; 
F. Lom: Die Arbeitsproduktivität in der Geschichte der tschechoslowa-
kischen Landwirtschaft. Zeitschrift für Agrargeschichte und Agrarsozio-
logie, 1971. 

Galíciára: 

S. Hupka: Uber die Entwicklung der westgalizischen Dorfzustände in der 2. 
Hälfte des 19. Jahrhunderts. 1911. 

Ld. még az örökös tartományok agrárfejlődéséhez a következő tanulmánykötetek 
egyes cikkeit: 

Studien zur Geschichte der österreichisch-ungarische Monarchie. Studia His-
torica, 51. Budapest, 1961. Die Agrarfrage in der österreischisch-unga-
rischen Monarchie, 1900-1918. Bukarest, 1965. 

A 18-20. századi magyarországi agrárfejlődésre ld. a „Magyarország története 
tíz kötetben" sorozat egyes köteteit: 

Magyarország története 1790-1848. Főszerk.: Mérei Gy. Budapest, 1980., Ma-
gyarország története 1848-1890. Főszerk.: Kovács E. Budapest, 1979. és 
Magyarország története 1890-1918. Főszerk.: Hanák P Budapest, 1978. 
Ld. még Gaál L.: A magyar növénytermesztés műltja. Budapest, 1978. 
Gaál L: A magyar állattenyésztés múltja. Budapest, 1966. 

A 18-19. századi agrárfejlődés egyes kérdéseire: 

Wellmann /.: A magyar mezőgazdaság a XVIII. században. Budapest, 1979.; 
Varga J.: Jobbágyrendszer a magyar feudalizmus kései századaiban 1556-
1767. Budapest, 1969.; Varga J.: A jobbágyi földbirtoklás típusai és prob-
lémái 1767-1848. Budapest, 1967.; Barta /.: Korai örökváltság-szerződé-
sek. Agrártörténeti Szemle, 1961.; Eckhart F.: A bécsi udvar gazdaságpo-
litikája Magyarországon (1780-1815). Budapest, 1958.; Mérei Gy.: Mező-
gazdaság és agrártársadalom Magyarországon 1790-1848. Budapest, 1948. 

A jobbágyfelszabadításra és annak végrehajtására: 

Varga J.: A jobbágyfelszabadítás kihívása 1848-ban. Budapest, 1971.; Lóránt 
M.: Adatok az úrbéri kárpótlás történetéhez 1849-1853-ig. Budapest, 1927.; 
Bernát Gy.: Az abszolutizmus fóldtehermentesítése Magyarországon. Buda-
pest, 1935. 

Az 1849 utáni gazdasági fejlődésre általában: 

Eckhardt F.: A magyar közgazdaság száz éve 1841-1941. Budapest, 1941.; Be-
rend T. I. - Szuhay M.: A tőkés gazdaság története Magyarországon 1848-
1944. Budapest, 1973.; Berend T. I. - Ránki Gy.: A magyar gazdaság száz 
éve. Budapest, 1971.; Katus L.: Economic Growth in Hungary During 
the Age of Dualism (1867-1913). In: Social-Economic Researches on the 
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History of East-Central Europe. Budapest, 1970.; M. K. Fink: Die österrei-
chisch-ungarische Monarchie als Wirtschaftsgemeinschaft. München, 1968. 

A mezőgazdaság egyes kérdéseire: 

A magyar mezőgazdaság a XIX-XX. században (1849-1949). Szerk.: Gunst P -
Hoffmann T. Budapest, 1976.; Gaál L. - Gunst P: Livestock Husbandry 
in Hungary from 1848 to World War I. Agrártörténeti Szemle, 1972. 
Supplementum, Gaál L. - Gunst P: Animal Husbandry in Hungary in 
the 19th-20th Centuries. Budapest, 1977., A parasztság Magyarországon 
a kapitalizmus korában. 1848-1914. Tanulmányok 1-2. Szerk.: Szabó I. 
Budapest, 1967. Agrártörténeti Tanulmányok. Szerk. Szabó I., Budapest, 
1960. Sándor V: A gabonacséplés gépesítése Magyarországon. Agrártör-
téneti Szemle, 1962. Szuhay M.: A szántóföldi termelés fejlődése a ma-
gyar mezőgazdaságban 1867-1914. Agrártörténeti Szemle, 1971.; Puskás 
J.: Die Entwicklungstendenzen der Landwirtschaftlichen Produktion in 
Ungarn von der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts bis zum ersten 
Weltkrieg. Jahrbuch für Wirtschaftsgeschichte. 1972. Teil I.; Kolossá T.: 
Adatok az agrárnépesség összetételéhez az Osztrák-Magyar Monarchiá-
ban (1900 körül). Agrártörténeti Szemle, 1962.; Kolossá T.: Adatok az 
agrárproletariátus arányához és összetételéhez az Osztrák-Magyar Mo-
narchiában (1900). Történelmi Szemle, 1959. 

A magyar mezőgazdasági kivitelre és szerepére a nemzetgazdaságban: 

Gunst P: A magyar mezőgazdasági kivitel 1850-1914. Agrártörténeti Szemle, 
1987. 

Péter Gunst 

LAGRICULTURE DE LA MONARCHIE AUSTRO-HONGROISE AU TOURNANT DU SIÈCLE 

( Résumé) 

La Monarchie Austro-Hongroise fonctionnait comme une économie unie depuis 1711, malgré 
que son développement économique avait 2 voies: TAutriche et les territoires moraves-bohémiens 
suivaient la direction du développement de l'Europe de l 'Ouest , tandis que la part ie orientale du 
territoire (la Hongrie, la Bukovine et les territoires sud-slaves) montraient les tendences du déve-
loppement de l 'Europe de l'Est. En 1850 l'empire est devenu l'union douanière, en conséquence 
de quoi des avantages comparatives pouvaient jouer à plein sur tout le territoire. 

Dans la deuxième moitié du 18e siècle sur les terr i toires autrichiens-tchèques: le développe-
ment de l 'agriculture moderne commence déjà apparaître: les nouveaux procédés et techniques 
al ternent les anciens, traditionnels. Mais en Hongrie ce n'est, passé que dans quelques parties des 
grandes propriétés des aristocrates les plus riches, l 'économie paysanne et celle de la plupart des 
nobles conservait encore l'assolement triennal, et l 'inaliénabilité des biens patrimoniaux empêchait 
le commerce des terres. La cause de celui-ci était d'abord q u e c'était seulement la partie occidentale 
de la Hongrie (jusqu'à la ligne du Danube) qui pouvait s ' insérer à la production marchande, en ce 
qui concernait la plus grande partie du pays; c'était seulement l'exportation des animaux qui étai t 
possible (pour la si tuation contemporaine de la circulation). 

Au milieu du 19s siècle: un changement fondamental est arrivé: l 'émancipation des serfs en 
1848, en 1850 la domaine douanière commune et en m ê m e temps une très vite construction des 
chemins de fer. Le tout territoire du pays pouvait rapidement s'insérer au marché du monde. 
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La révolution industrielle et l'urbanisation dans les territoires autrichiens-cheques aidaient 
la transformation de l'élèvage, de développement de l'industrie laitière, la culture fourragère. La 
production, la culture du blé se repoussait et en partié c'étaient les plantes fourragères et d'in-
dustrie (la betterave etc.) qui occupaient leur place. Le développement de l'agriculture autrichien-
ne-tchèque donc suivait indiscutablement la voie de l'Europe de l'Ouest. 

La situation en Hongrie était un peu différente: la production du blé se développait en vite 
rythme et devenait le produit le plus important de l'agriculture hongroise. L'économie hongroise 
expropriait les marchés de la monarchie. L'élèvage faisait aussi un grand progrès dans les dernières 
décennies du 19e siècle. En même temps l'acteur principal du développement est devenu l'industrie 
alimentaire (l'industrie sucrière, minotière, d'alcool, de la viande). Le développement de l'agricul-
ture hongroise était plus rapide que celui dans les États de la Maison Autriche, en conséquence 
avant la première guerre mondiale dans les diverses branches de la production agraire hongroise 
(production du blé, de la viande de betterave etc.) les rendements ont atténués, dans quelques cas 
dépassés le niveau autrichien-tchèque. Le „marché commun" de la monarchie donc cachait des 
avantages sérieux pour l'agriculture hongroise et pour toute l'industrie alimentaire hongroise. 

AGRICULTURE OF THE AUSTRO-HUNGARIAN MONARCHY AT THE TURN OF THE 
19TH AND 20TH CENTURIES 

by Gunst Péter 
Summary 

The Austro-Hungarian Monarchy constituted a unified economy from the early 18th century, 
i.e., from 1711, although the development of the economy took place along two different lines. The 
Austrian, the Bohemian, and the Moravian territories followed the Western European pattern, 
while the eastern part of the Monarchy, i.e., Hungary, Galícia, Bukovina and the southern Slav 
territories showed Eastern European tendencies. In 1850, the union of customs areas was created, 
making the comparative advantages felt throughout the whole empire. 

In the second half of the 18th century, the Austrian and the Bohemian territories witnessed 
modern agricultural growth, and the traditional methods of production were gradually replaced by 
new ones. In Hungary, this happened only in some parts of the estates of the wealthiest landlords. 
The peasants and the great majority of the nobility went on using three-course rotation, and 
entailment was an obstacle in the way of the free circulation of landed property. The primary 
reason for this was that it was only the western, i.e., the Transdanubian part of Hungary that 
could join in the production for the market, while the other parts of the country could export only 
livestock owing to the level of transport and traffic in those days. 

In the middle of the 19th century there came a decisive turn as serfdom was abolished in 
1848, the union of customs areas was created in 1850, and also the building of railways made 
considerable progress in those years. The whole country could shortly become part of the world 
market. 

The industrial revolution and urbanisation contributed to the transformation of stock-bre-
eding, to the development of dairy-farming, and the production of fodder-crops in the Austrian 
and Bohemian territories. The production of cereals was suppressed and was partly replaced by 
new fodder-crops and industrial plants like the sugar beet. So the development of the Austrian 
and the Bohemian agriculture went definitely along western lines. 

The situation in Hungary was partly different. The production of corn was spreading and 
corn crops became the primary produce of the country. Hungarian agriculture actually monopolized 
the markets of the Monarchy. In the last decades of the past century stock-breeding also underwent 
a fast development. AT the same time, food processing (including sugar industry, distilling industry, 
milling industry, meat industry, etc.) became the leading branch of industry. The development of 
agriculture was much greater in Hungary than in the hereditary provinces, as a consequence of 
which the output of a number of branches (e.g., the production of corn, meat, and sugar beet) 
reached and in some cases even went beyond that of Austria and Bohemia in the years prior to 
the First World War. The Monarchy as a „common market" meant really an advantage for Hun-
garian agriculture and food industry. 



Tilkovszky Lóránt 

NEMZETISÉGI ANYANYELVŰ OKTATÁS MAGYAR-
ORSZÁGON A KATOLIKUS ELEMI NÉPISKOLÁKBAN 

(1919-1944) 
A magyarországi elemi fokú népoktatásra a két világháború között és a 

második világháború éveiben is jellemző maradt, hogy az iskolákat államosító 
tanácsköztársasági rendelkezések eltörlésével jogaikat ismét visszanyert feleke-
zetek tartották fenn az elemi iskolák túlnyomó többségét.1 Az egyházak autonó-
miájának tiszteletben tartását, a forradalmak jelentette megrázkódtatások után az 
állam hangsúlyosan megerősítette; úgy tűnt, hogy az egyházak — természetesen az 
államérdekek figyelembe vételével és állami felügyelet mellett — továbbra is megle-
hetős önállósággal irányíthatják a tanügyet az általuk fenntartott iskolákban.2 

Nemzetiségi lakosságú vidékeken különös jelentősége volt az iskolák tanítási 
nyelve meghatározásának. Valaha — magától értetődő természetességgel — a lakos-
ság anyanyelvén folyt a gyermekek tanítása az iskolákban, később gondoskodás tör-
tént arról, hogy — az anyanyelv mint tanítási nyelv fenntartása mellett — kötelező 
tantárgyként a magyar nyelvet is oktassák. Amennyiben ez — helyenként eltérő 
módon és mértékben — a nem-magyar lakosság érdekeinek is megfelelt, a szülők 
megkérdezését mindig szükségesnek tartó felekezeti iskolafenntartók általában 
készséggel akceptálták ezt. Amikor azonban a 19. század végén, a 20. század 
elején már a magyar nyelv iskolai térhódítását a nemzetiségi anyanyelv minél 
erősebb háttérbe szorításával, sőt kiküszöbölésével az iskolák magyar tannyelvűvé 
tételével igyekeztek előmozdítani — bizonyos, a magyarság népek közti helyze-
téből fakadó, és a sokat emlegetett pánszláv, pángermán törekvésekre hivatkozó 
fenyegetettség! pszichózis nemzetféltő magyar hazafias köntösbe öltöztetett fel-
használásával — az iskolafenntartó egyházak erre különbözőképpen reagáltak.3 

A görögkeleti (ortodox) egyház nemzetiségvédő szerepet vállalt a történeti 
Magyarországon a román, a szerb, s a ruszin lakosság vonatkozásában, szemben 
a ruszin és román relációkban szintén érdekelt görögkatolikus egyház más hoz-
záállásával. Az erdélyi szászokat saját evangélikus egyházszervezetük vette vé-
delmébe. A Királyhágón inneni németség viszont — a felvidéki és délvidéki ép-
púgy, mint a nyugat-magyarországi és a dunántúli — a túlnyomó részt a római 
katolikus egyház által fenntartott, iskoláiban — a maga részéről különösebb el-
lenállást nem kiváltó — alkalmazkodást tapasztalt a magyarosító politikához. Ezt 
persze elősegítette a papnevelés és tanítóképzés ennek megfelelő szelleme, s a 
tanítók függő helyzetbe hozása jövedelmük államsegély formájában történő kie-
gészítése révén. Bizonyos délszláv népek (horvátok, vendek, bunyevácok, sokácok) 
mellett a szlovákok többségének is katolikus elemi népiskolái voltak. Az evangé-
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likus egyház által fenntartott szlovák iskoláikban is engedmények történtek a 
magyarosító tendenciának, de az anyanyelvi jogokhoz való ragaszkodás náluk mégis 
erősebb volt, mint a katolikusoknál.4 

A nemzetiségvédő szerepet demonstratíve vállalt román és szerb görögkeleti, 
valamint erdélyi szász evangélikus egyház a világháborút követő megszállás, majd 
Trianon következtében legnagyobbrészt, vagy teljesen kikapcsolódtak az ország 
életéből. A trianoni Magyarországon megmaradt német és szlovák néprészek kö-
rében az elemi népiskolákat fenntartó katolikus — kisebb mértékben pedig az 
evangélikus — egyház az eddigieknél is jobban óvakodott szembekerülni a magyar 
hazafias mezben fellépő magyarosító törekvésekkel, amikor Trianon után a köz-
vélemény jelentős részében a megmaradt nemzetiségek sürgős asszimilálásának 
követelése mint immár halaszthatatlan nemzetbiztonsági igény merült fel. A kato-
likus egyház nagyon kényes kérdésnek tartotta, hogy meg ne vádolhassák haza-
fiatlansággal, ha több-kevesebb mértékben ismét teret engedne a nemzetiségi anya-
nyelvnek az általa fenntartott, az utóbbi évtizedek során jórészt már elmagyaro-
sított elemi népiskolákban. 

Ez különben sem benső igényként merült fel az egyháznál, hanem a kor-
mány kívánságaként, amely az ország területi integritásának védelmére, majd 
revíziós külpolitikai megfontolásokból immár azt nyilvánította hazafias köteles-
ségnek, elsőrendű államérdeknek, amit az autonóm egyház sem hagyhat figyel-
men kívül, hogy az általa fenntartott iskolákban is úgy rendezze — az állami 
iskolákéval összhangban — az iskolaügyet, hogy az az anyanyelvi oktatás szem-
pontjából kifelé gesztusértékű legyen, élét vegye a magyarországi nemzetiségpo-
litikát érő külföldi bírálatoknak, s hasznára váljék a szomszédos országokban 
kisebbségi sorsa jutott magyar néprészek iskolaviszonyainak. 

A katolikus egyházvezetésnek a kormány részéről történt ezirányú kapaci-
tálása, sőt az iskolai államsegély esetleges megvonására tett célzások formájában 
később már bizonyos presszionálása is nyomon kísérhető az esztergomi prímási 
levéltár (EPL) eddig e tekintetben nem sok figyelemre méltatott nemzetiségi vo-
natkozású korabeli irataiban.5 Alapvető forrást jelent a püspöki kar értekezletei 
nyomtatott jegyzőkönyveinek (PJ) gyűjteménye, amelyből megjelent ugyan egy 
értékes válogatás, de a nemzetiségi vonatkozásokra csak elvétve teljed ki.6 A 
tárgysorozatuk idevágó pontjaiban szereplő kérdéseket közelebbről megvilágító 
dokumentumok a korszak két hercegprímása, Csernoch János és Serédi Juszti-
nián iratait 1939-ig kategóriákba osztottan, azon túl csak évenkénti iktatószámok 
szerint tartalmazó levéltári állagokban találhatók. Témánk szempontjából igen 
nagybecsű az Esztergom-főegyházmegyei főtanfelügyelői hivatal (FH) ugyancsak 
a prímási levéltárban őrzött iratanyaga, amelyben a súlyos pusztulást szenvedett 
vallás- és közoktatásügyi minisztériumi levéltár megsemmisült aktáiból számos, 
ma már egyedül itt fellelhető minisztériumi átirat maradt fenn. A hivatkozott 
rendeleteket szövegszerűen nem idézzük, részleteikben nem ismertetjük és ele-
mezzük; velük kapcsolatban a szakirodalomra utalunk.7 

* 

A forradalmak után a nemzeti kisebbségek egyenjogúságáról hozott kor-
mányrendeletet8 és annak az elemi népiskolai oktatásra vonatkozó végrehajtására 
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a vallás- és közoktatásügyi minisztérium által a nemzetiségi ügyek miniszterével 
egyetértésben kiadott rendeletet9 Bleyer Jakab már 1919. október l-jén eljuttatta 
a katolikus egyház fejéhez, Csernoch János hercegprímáshoz, kérve az egyházi 
hatóságok, papság és tanítóság támogatását a katolikus egyház által fenntartott 
elemi népiskolákban való végrehajtás tekintetében. Javasolta e rendeletek meg-
beszélését valamennyi esperesi kerületben, s kilátásba helyezte, hogy az általa 
vezetett nemzetiségi minisztérium képviseltetni fogja magát, sőt esetenként le-
hetőség szerint maga is személyesen részt fog venni ilyeneken. Rámutatott leve-
lében a hozott rendeletek kettős céljára: a várhatóan elszakítás sorsára jutó nem-
zetiségek visszavonzására, illetve a megmaradók megnyugtatására.10 

Egy 1920. április 26-án kelt újabb levelében Bleyer nyomatékosan hangsú-
lyozta Csernoch előtt, hogy a békefeltételek is megkívánják a nemzetiségpolitika 
s nem utolsósorban a nemzetiségi iskolapolitika megváltoztatását, s hogy meny-
nyire érdekünk a magyar állam fennhatósága alatt maradó nemzetiségek iránt 
tanúsítandó barátságos, előzékeny magatartással szimpatikusabb színben tűn-
nünk fel a külföld előtt. A felmerült aggályok eloszlatására kifejtette, hogy a rende-
leteknek a teljesen anyanyelven történő oktatásra is lehetőséget adó passzusai 
tulajdonképpen a demarkációs vonalakon tűi lévő, az elszakítás sorsára jutó nem-
zetiségek etnikailag homogén, magyarul nem tudó lakosságú községeinek elemi 
népiskolái számára ajánlják fel — visszacsatolásuk esetére — ezt a maximumot, 
a magyar fennhatóság alatt megmaradó nemzetiségek iskoláiban — különös te-
kintettel a magyarul is tudók nagyobb számára — megmaradhatna a magyar 
tannyelv, mindössze annyit kell biztosítani, hogy az írást, olvasást, számolást a-
nyanyelven is tanulhassák, a hitoktatás és a vallásos énekek tanítása anyanyelven 
történjék. A német lakosság körében működő elemi népiskolák vonatkozásában 
Bleyer hasznosnak vélte, hogy amennyiben azokban magyar anyanyelvű tanulók 
is találhatók, ők is tanuljanak németül is írni, olvasni, számolni, mert Közép- és 
Kelet-Európában kereskedelmi közvetítő nyelv lévén a német, annak elsajátítá-
sával a magyarok jobban felvehetnék a versenyt a zsidósággal.11 

Csernoch 1920. május 15-i válasza méltányolta a Bleyer által előadott nem-
zetiségpolitikai szempontokat — a zsidókérdésre nem tért ki —, és közölte, hogy 
megfelelő utasítást adott a katolikus egyház által fenntartott elemi népiskolák 
vonalán teendő intézkedések előkészítésére.12 Ezeket is azonban máris visszave-
tette az 1920 nyarán kibontakozott koncentrált soviniszta támadás Bleyer nem-
zetiségpolitikája ellen, amely nemcsak azt tartotta veszedelmesnek, hogy nyugat-
magyarországi német és felvidéki szlovák vonatkozásban autonómiát építgetett, 
illetve helyezett kilátásba, hanem azon is felháborodott, hogy az ország belsejében 
fekvő nemzetiségi lakosságú helységek iskolái tekintetében is olyan változtatá-
sokra szólít fel, amelyek az utóbbi évtizedekben elért magyarosítási eredményeket 
megsemmisítik.13 

Kaller István vallás- és közoktatásügyi miniszter mindenekelőtt német la-
kosságú községek jegyzékét küldte meg 1920. augusztus 30-án a tanfelügyelők-
nek, amelyekben gondoskodni kell rendelete végrehajtásáról. Összehívandó — és 
befolyásmentesen lebonyolítandó — szülői értekezleteknek kell dönteniük arról, 
hogy ragaszkodnak-e az eddigi — magyar — tanításnyelv fenntartásához, vagy 
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hogy mely tantárgyak tanítását kívánják anyanyelvükön. A szülői értekezleten 
csak a nem-magyar — (ez esetben német) — szülők vehetnek részt. Ha az isko-
lában magyar anyanyelvű tanulók is vannak, azok részére lehetőleg külön osz-
tályban biztosítandó a teljesen magyar nyelvű oktatás. Hitoktatásban mindenki 
az anyanyelvén részesül.14 

Miként azonban a Komárom-megye tatai járásához tartozó Tarján község 
római katolikus elemi iskolájában 1921. március 18-án megtartott szülői értekez-
let is példázta, a helyi hatóságok a magyar tanításnyelv változatlan fenntartása 
érdekében igyekeztek befolyásolni azt; az ennek ellenére változtatási óhajt nyil-
vánító szülői értekezlet jegyzőkönyvét megpróbálták elsüllyeszteni. A főszolgabí-
róval összejátszó tanfelügyelő, aki a szóban forgó taijáni iskolát meg sem láto-
gatta, azt híresztelte, hogy az anyanyelvnek tett bizonyos engedmény következ-
tében a tanulók magyar nyelvtudása és tanulmányi eredménye nagy hanyatlást 
mutat, jóllehet Steuer György kormánybiztos, akit a nemzetiségi minisztérium 
megszüntetése után a „német ajkúak" ügyeinek gondozásával bíztak meg, sze-
mélyes tapasztalatai alapján igen elismerően szólt a taijáni iskola tanulóinak 
mind német, mind magyar nyelvtudásáról. Csernoch hercegprímás szóvá is tette 
Klebelsberg Kunó kultuszminiszterhez 1923. szeptember 15-én intézett levelében, 
hogy ez a taijáni eset, meg a budaörsi katolikus elemi népiskolának hasonló hamis 
indokolással az államsegély megvonásával is történt fenyegetése, a nemzetiségi 
nyelvek szabadabb használata olyan akadályozására utal, amelyből az ország el-
lenségei kovácsolhatnak maguknak tőkét.15 

A Bethlen-kormánynak a trianoni békeszerződésben a nemzeti kisebbségek 
védelmére vállalt kötelezettségek realizálása tárgyában 1923. június 22-én kibo-
csátott rendeletét16 követően Klebelsberg kultuszminiszter augusztusban kiadott 
kisebbségi népiskolarendelete17 a magyarországi német iskolaügy elégtelensége 
miatti külföldi német kritikák és sürgetések hatására olyan kisebbségi népisko-
latípusok bevezetését írta elő, amelyek közül a szülők választhattak: a teljesen 
nemzetiségi tannyelvű, a magyar nyelvet kötelező tantárgyként oktató A-típust, 
a tantárgyakat fele-fele részben nemzetiségi nyelven, illetve magyarul oktató B-
típust, s a tisztára magyar tannyelvű, a nemzetiségi anyanyelvet kötelező tárgy-
ként oktató C-típust. Bleyer Jakab, akinek az őt ért soviniszta támadások miatt 
már 1920 decemberében meg kellett válnia nemzetiségi miniszteri posztjától, s 
egyre határozottabban a hazai német nemzetiségi igények szószólójává vált, 1921 
októbere óta kiadott Sonntagsblatt című hetilapjában síkra szállt az új kisebbségi 
népiskolarendelet végrehajtásáért, ami oly sokban múlott a felekezeti iskolafenn-
tartók hozzáállásán.18 

A katolikus egyházfő, Csernoch hercegprímás ellenállást tapasztalt saját 
papjai részéről. Különösen meghökkentő volt az Esztergom-megye esztergomi já-
rásához tartozó Kirva község plébánosának, Klima Istvánnak hozzá intézett 1923. 
szeptember 29-i beadványa, amely felháborodottan tiltakozott a kisebbségi népis-
kola-rendelet és a Sonntagsblatt ezzel kapcsolatos közleményei ellen. Kijelentése 
szerint „a kisantant által reánkdiktált nemzetiségi rendeleteket a magyar gyomor 
nem veszi be", ám a Sonntagsblatt „levett kalappal és megkülönböztetett tiszte-
lettel hódol a trianoni sanda mészárosok diktátumának". Szerinte az A- és B-tí-
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pusra nincs szükség; a nemzetiségi anyanyelvből elégséges hetenként 2—4 óra. 
Klima beadványát Csernoch tiszteletreméltó széljegyzettel látta el: „Elég volt már 
a chauvinismusból. Igenis tanítsák a magyar nyelvet minden községben, de a nép 
nyelvét épp oly jól."19 Az 1924. április 9-én tartott püspökkari értekezlet támo-
gatta Bleyer Jakabnak egy Magyarországi Német Népművelődési Egyesület meg-
alapítására irányuló szándékát.20 

Klebelsberg vallás- és közoktatásügyi miniszter Csernoch hercegprímáshoz 
1924. július 15-én intézett átirata annak a reményének ad kifejezést, hogy a nem-
zetiségi népiskolai oktatásra vonatkozó rendelete, ha azt a felekezeti iskolákra is 
kiteijesztik, végleges megoldást eredményezhet. Tapasztalatai szerint a nemzeti-
ségek igen szerény kívánságokkal lépnek fel: beérik azzal, hogy a hittant, az írás-
olvasást, az egyházi éneket tanítsák gyermekeiknek anyanyelvükön, illetve anya-
nyelvükön is. Sajnálatos módon azonban sokhelyütt még e szerény kívánság tel-
jesítését is megtagadják, illetve az anyanyelvnek még ily szűk keretek közt történt 
tanítását is megszüntetik. Ennek következtében gyakori, hogy az anyanyelv e-
gyáltalán nem érvényesül az oktatásban, még tisztára nemzetiségi lakosságú kö-
zségekben sem. Megküldve azon községeknek a jegyzékét, ahol a katolikus egyház 
által fenntartott elemi népiskolákban a rendelet végrehajtásra vár, felhívja a fi-
gyelmet arra, hogy általában a C-típus bevezetése kívánatos, B-típust csak ott 
valósítsanak meg, ahol azt a szülők kifejezetten kívánják. A trianoni Magyaror-
szág viszonyai közt, a nemzetiségi községek magyar környezetére való tekintettel, 
az A-típus választása többnyire meggondolatlan, indokolatlan.21 

Bleyer Jakab, aki ügyvezető alelnöke lett az 1924. augusztus 3-án megala-
kult Magyarországi Német Népművelődési Egyesületnek, szeptember folyamán 
a nemzetiségi iskolakérdésben mutatkozó akadályokról cikket írt a Sonntags-
blattban, majd javaslatot is tett ugyanott a magyar kormánynak arra vonatko-
zóan, hogyan lehet az iskolakérdést megoldani.22 Ezek felkeltették a miniszterel-
nök figyelmét, aki október végén felszólította Bleyert a német községek elemi 
népiskoláira vonatkozó panaszainak és javaslatainak hozzá való benyújtására. így 
készül el Bleyer 1924. november 25-i memoranduma „A hazai németség elemi 
népoktatás-ügyének jelenlegi állapotáról".23 

A memorandum mindenekelőtt bírálat alá veszi a „Demographiai és iskolai 
adatok" című hivatalos statisztikai összeállítást, amely hamis képet ad a valóságos 
helyzetről: A-típusú iskola alig van, a B-típusúnak feltüntetettek nagy része valójában 
C-típusú; a leginkább szorgalmazott C-típus nem is fogadható el kisebbségi iskolának. 
Egy egységes típusú kisebbségi iskola lenne a megoldás, amelybe a népszámlálási 
anyanyelvi statisztika alapján kellene beiskolázni a gyermekeket, mellőzve a szülői 
értekezleteket, amelyeket befolyásolnak, vagy nagyobbrészt meg sem tartanak. 

Minthogy a német lakosság elemi népiskoláinak döntő többségükben fele-
kezetek a fenntartói, nélkülük nincs megoldás. Ahogy az egyházak annak idején 
alkalmazkodtak a korábbi magyarosító nemzetiségpolitikához, most tegyék ma-
gukévá a megváltozott, új nemzetiségpolitikát. A kormánynak valóban nem áll 
ugyan módjában közvetlenül befolyást gyakorolni az autonóm jogokat élvező feleke-
zetek iskolaügyeire, mégis valamiképp módot kellene találni az egyházak iskola-
hatóságai részéről mutatkozó ellenállás leküzdésére. Komócsy István kanonok, 
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pécsi egyházmegyei főtanfelügyeiő 1924. október 8-i utasítása szerint, aki a mos-
tani rendelet ellenében a század első évtizedéből származó rendelkezések24 to-
vábbi érvényességére figyelmeztet, fegyelmi eljárás alá vonható és az államsegélyt 
kockáztatja az a tanító, aki a számolást, a hazai földrajzot és történelmet, a polgári 
jogokat és kötelességeket nem magyar nyelven oktatja. 

Bleyer cáfolja azt az állítást, hogy hiány van németül tanítani tudókban. 
Van elég ilyen tanító a trianoni Magyarországon is, csak sokuk nem németlakta 
vidéken tanít. Áthelyezésekkel a probléma megoldható. Szükséges azonban, hogy 
a tanítójelölteket felkészítsék a tanítóképző intézetekben a német nyelvű taní-
tásra, és hogy a működő tanítókat nyári továbbképző tanfolyamokra küldjék. A 
Szent István Társulat raktáraiban még fellelhető, 30-40 évvel ezelőtt kiadott ela-
vult német tankönyvek25 helyett újakat kell íratni, a Magyarországi Német Népmű-
velődési Egyesület szakembereinek bevonásával. 

Végezetül a memorandum szerint a kormánynak félreérthetetlenül és eré-
lyesen ki kellene nyilvánítania, hogy komolyan kell venni a kisebbségi népisko-
la-ügyet; a hatósági közegek nem obstruálhatják azt, és senki sem hiheti, hogy 
további magyarosítással a felsőbbség szemében érdemeket szerezhet. Az üredenta 
magyar hazafias célokat csak ilyen nemzetiségpolitika szolgálhatja. 

A Magyarországi Német Népművelődési Egyesület elnökségének és végrehajtó 
bizottságának Bethlen miniszterelnökhöz intézett 1924. december 11-i beadványa a 
Baranya megyei — tisztán német nyelvű — Somberek község államsegélyes római 
katolikus elemi népiskolája ügyében előadta, hogy a Bleyer memorandumában is 
említett Komócsy kanonok, mint Pécs-egyházmegyei főtanfelügyelő, az államsegély 
elvesztésével riogatva akaija most megszüntetni a szerb megszállás alól felszabadult 
község akkor és azóta is érvényesült tiszta német tanításnyelvét, jóllehet az 1923. 
évi rendelet szerint a kisebbségi tannyelvű iskolák államsegély tekintetében egyenlő 
elbánásban részesülnek a magyar tanításnyelvűekkel.26 

Minthogy Bleyer felkereste a hercegprímást és másolatban átadta neki a mi-
niszterelnökhöz intézett memorandumát, valamint a Magyarországi Német Népmű-
velődési Egyesület ugyancsak Bethlenhez intézett panaszbeadványát, Csernoch elha-
tározta, hogy a katolikus egyház által fenntartott elemi népiskolákat érintő kér-
dések megvitatásra kerüljenek a soron következő püspökkari konferencián. S mivel 
főleg a pécsi egyházmegye vonatkozásában merült fel panasz, az ügy kivizsgálására 
és javaslat előteijesztésére a pécsi püspököt, Zichy Gyulát kérte fel 1925. január 25-i 
levelében. „Én a magam részéről annak idején teljesen szabad akaratjokra bíztam 
német egyházközségeimnek a minisztérium által fölállított típusok közti szabad vá-
lasztást", szögezte le levelében a hercegprímás, aki abban a hiszemben volt, hogy 
„azok legnagyobb része az A-típust választotta".27 Az 1925. március 18-i püspökkari 
értekezleten igazolódott, hogy „egyes egyházmegyei főhatóságok, különösen a pécsi 
főhatóság, nem hajtják végre a katolikus iskolákban a kormánynak a kisebbségi 
politikáról kiadott rendeletét", s a hozott határozat szerint „kívánatos a kormány-
rendelet végrehajtása s a lakosság óhajának respektálása".28 Mindazonáltal egyre 
inkább érzékelhető volt a vélemény, hogy Bleyer és az ügyvezetése alatt „rohamosan 
szervezkedő" Magyarországi Német Népművelődési Egyesület túlzásokba bocsátko-
zik, szellemisége „idegen tőlünk", törekvései a jövőben „esetleg ellenségesek is lesz-
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nek velünk szemben", mint Zichy püspök célzott erre a hercegprímáshoz intézett 
1925. június 10-i levelében.29 

Csernoch betegeskedése, majd 1927. július 25-én bekövetkezett halála végét 
jelentette annak az időszaknak, amikor a katolikus egyház feje őszinte meggyő-
ződéssel állt ki a nemzetiségi anyanyelv szülők akarata szerinti szabad érvénye-
süléséért az egyház által fenntartott elemi népiskolákban, az alárendelt egyházi 
hatóságok és közegek vonakodásával, ellenállásával is szemben. Utóda, Serédi 
Jusztinián, kelletlenül fogadta a kormány sürgetéseit arra vonatkozóan, hogy a 
kisebbségi iskolarendelet követelményei, különösen német vonatkozásban, az egy-
ház által fenntartott elemi népiskolákban is „a legkomolyabban végrehajtassa-
nak", s az 1928. október 10-i püspökkari értekezlettel olyan határozatot hozatott, 
mely szerint e tekintetben „az eddigieken kívül és felül semmi intézkedésnek 
nem látja szükségét". Véleménye szerint „e kérdésben a legnagyobb fokú óvatosság 
kívánatos": figyelemmel kell kísérni, hogy az állami iskolákban és a más felekezetek 
által fenntartott Iskolákban hogyan áll a rendelet végrehajtása, mert a magyarosítás 
hívei által erősen befolyásolt atmoszférában az elsietetten vagy aránytalanul foga-
natosított intézkedések „a katolikus egyházzal szemben könnyen kiválthatnák a ma-
gyartalanságnak vádját és ódiumát". Az „illetékes helyek" — miniszterelnökség, val-
lás- és közoktatásügyi minisztérium — azon érvelésének helyességét kereken két-
ségbe vonta, hogy hazai előzékeny magyar nemzetiségpolitika, iskolapolitika a szom-
szédos államok magyar kisebbségei javára viszonzást iniciálhatna.30 

Az a körülmény, hogy a kormány elsősorban a német lakosság iskolaügye 
rendezésének szükségességét hangsúlyozta és ezt sürgette, arról árulkodott, hogy 
döntően Németország (és Ausztria), s persze a szomszédos kisantant államok 
németsége részéről is a hazai németség iskolaviszonyait ért állandó és éles bírálat 
jelentette a legfőbb késztetést a német lakosságú községek elemi népiskoláit túl-
nyomó többségben fenntartó katolikus egyház fejének ismételt szóbeli, majd le-
vélbeli felszólítására Bethlen István miniszterelnök részéről személyesen is.31 

Mivel a C-típusú iskolákat sem a külföldi németség, sem a hazai németség Ble-
yer-féle irányzata nem volt hajlandó valódi kisebbségi iskolának tekinteni, a Beth-
len-kormány — és kultuszminisztere Klebelsberg — erőfeszítései immár arra i-
rányultak, hogy a túltengő C-típusú iskolákat német vonatkozásban lehetőleg 
B-típusúvá minősítsék át: Serédíhez eljuttatták azon német községek katolikus 
népiskoláinak jegyzékét, ahol az egyházi tanügyi hatóságok részéről e típusvál-
toztatás végrehajtását már ez évben szükségesnek tartották. A püspöki kar 1929. 
március 13-i értekezlete ezzel az igénnyel kapcsolatban úgy foglalt állást, hogy 
az érdekelt szülök kikérendő állásfoglalásától teszi függővé intézkedéseit.32 

Bleyer — mint már utaltunk rá — nem volt híve a szülők megkérdezésének, 
mert azzal kapcsolatban visszaélések történhetnek, s történtek is. Nézeteit az 
1929 augusztus végi freiburgi katolikus nagygyűlésen is fejtegette „A szülők joga 
és a kisebbségek" című előadásában, amelynek az alkalmi sajtóban közölt szövege 
Serédihez is eljutott.33 1 930. június 23-án „Iskolai német kisebbségi sérelmek" 
címmel statisztikai kimutatást nyújtott át a hercegprímásnak, amely az elemi és 
ismétlőiskolákban uralkodó helyzeten kívül az óvodákéval is foglalkozott, és azt is 
vizsgálta, hogy miként érvényesül a német anyanyelv a hitoktatásban, az istentisz-



1 2 5 8 TILKOVSZKY LÓRÁNT 

teleteken, a levente-foglalkozásokon. Noha országosan korántsem adott teljes 
képet, mert több megye (Sopron, Moson, Vas és részben Veszprém) adatait nél-
külözte, s Tolnából, Baranyából sem volt minden községről adata, mégis eléggé 
plasztikusan mutatott rá a német anyanyelv érvényesülésének rendkívüli korláto-
zottságára.34 

A vallás- és közoktatásügyi minisztérium 1930. július 29-én újabb jegyzékét 
küldte meg a B-típusra változtatandó iskoláknak. A kormány ugyanis úgy hatá-
rozott, hogy minden tanévben 35-45 helyen kíván végrehajtani típusváltoztatást, 
bizonyos fokozatosságot biztosítva ily módon. Klebelsberg 1930. szeptember 13-i 
levele Serédihez rámutat, hogy az ország 479 német kisebbségi tannyelvű elemi 
népiskolájából még mindig 291 a C-típusú, s ez utóbbiak közül 239 katolikus. 
Csaknem kizárólag német anyanyelvű lakosság él azokban a községekben, ame-
lyekben a B-típusra való áttérés szükséges. Gondoskodás fog történni arról, hogy 
a magyar anyanyelvű tanulók az A- és B-típusú iskolákban hátrányt ne szenved-
jenek s „az elnémetesedés veszélyétől megmentessenek". Klebelsberg e levele e-
gyúttal reagál Serédi és a püspöki kar azon véleményére, hogy az előzékeny hazai 
iskolapolitika nem lesz a kívánt hatással a szomszédos országok politikájára ma-
gyar kisebbségeikkel szemben: ha pillanatnyilag ez is a helyzet, szerinte a kisebb-
ségi jogok nemzetközi ellenőrzésének remélt fokozódása igazolni fogja a magyar 
kormány kisebbségi iskolapolitikáját.35 

Bethlen miniszterelnök Klebelsberghez 1930. október 16-án intézett átira-
tának tárgya: „A német kisebbségi tankönyvekkel szemben tapasztalt ellenszenv". 
Mint írta: „Megbízható helyről arról értesültem, hogy a kisebbségi oktatási nyelvű 
népiskolákban működő tanítók nem vezetik be iskoláikban a nemrégiben megje-
lent, német nyelven írt olvasó- és tankönyveket, mert véleményük szerint azok 
szelleme a magyar nemzeti eszmékkel nem állana összhangban. A tanítóknak ez 
a nyilvánvalóan helytelenül felfogott hazafiságú és téves ítélete a kisebbségi népis-
kolai tankönyvsorozatról nagy mértékben gátolhatja a különböző iskolatípusok 
végleges és pontos kialakulását".36 

Serédivel 1930. október 23-án tárgyalva, Bethlen nyomatékosan kérte, egy 
írásos emlékeztetőt is átadva neki, a szükséges típusváltoztatás végrehajtását a 
katolikus elemi népiskolákban, „kivált külpolitikai szempontok miatt". Az állam 
és egyház harmonikus eljárását sürgető miniszterelnöknek a hercegprímás azt az 
ellenvetést tette, hogy Bethlen előbb egyfelől a kormány kisebbségi iskolapoliti-
kája heves magyar ellenzőivel, másfelől Bleyerrel teremthetné meg a harmóniát. 
(Bleyer ugyanis ekkorra már szemlátomást elveszítette Bethlen iránti bizalmát, 
s a miniszterelnök is egyre több gyanakvással és idegenkedéssel kísérte az ő kül-
földi kapcsolatait és azokra támaszkodó német kisebbségi politikai taktikáját.)37 

A hercegprímás nem zárkózott el az elől, hogy a kormány kérését a püspöki kar 
értekezlete elé vigye, de már most kereken kijelentette a miniszterelnöknek: 
esetleges intézkedéseknél azonban mindig hangsúlyozást fog nyerni az, hogy az 
egyházi hatóság a kormány kérésére, sőt pressziója alatt cselekszik, hogy később 
mások a katolikusokra a hazafiatlanság bélyegét ne süthessék." 

Az 1930. november 6-i püspökkari konferencia tagjai — meghallgatva a her-
cegprímásnak ezekről az előzményekről adott tájékoztatását — úgy határoztak, 
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hogy „az iskolai kérdésben a kormány kívánságait iparkodnak teljesíteni, de csak 
az esetben, ha a sürgetett típusváltoztatást a nép is kívánja". A határozathozatalt 
megelőző vitában a székesfehérvári püspök, Shvoy Lajost azt hangsúlyozta, hogy 
„a nép a legtöbb helyen nem akarja a változtatást, annál kevésbé, mert a német 
iskola nem részesül annyi államsegélyben, mint a magyar", a rendeletben előírtak 
ellenére. Ez az utalás kétségkívül igen fontos momentumra mutat rá. 

Ugyanezen az 1930. november 6-i ülésen jelentette be Hanauer István váci 
püspök, hogy elkészült a kisebbségi tanításnyelvű római katolikus elemi iskolák 
óraterve és tanterve. Az előterjesztést meghallgatva jóváhagyták azokat és elren-
delték kinyomatásuk.38 (Bleyer már 1928. november 14-én sürgette ezt a Kato-
likus Tanügyi Tanácstól,39 amely az 1929. március 13-i püspökkari konferenciától 
kapott megbízást elkészítésükre.)40 

Serédi 1930. november 20-án levélben tájékoztatta Klebelsberget a legutóbbi 
püspökkari értekezlet állásfoglalásáról. Rámutatott arra, hogy a típusváltoztatást, 
amit a kormány az egyházi hatóságoktól sürget, „az alsóbb állami hatóságok és 
hivatalok nem támogatják, sőt akadályozzák, s így az egyházi hatóságoknak a m. 
kir. kormány sürgető kívánságára történő esetleges fellépését nemzeti szempont-
ból könnyen kellemetlen világításba helyezhetik. Az egyházi hatóságok tehát e 
kérdésben csak a m. kir. kormány egyenes pressziójára hajlandók eljárni." Kije-
lentette továbbá, hogy az érdekelt lakosság sokhelyütt nem kívánja, sőt ellenzi a 
típusváltoztatást, márpedig a nép akarata ellenében az egyházi hatóságok nem 
vállalkozhatnak a típusváltoztatás eszközlésére; ilyen esetekben „tehetetlen, és 
nem is kíván eljárni az egyházi hatóság". Végül szóvá tette az összhang hiányát 
a kormány intenciói és egyrészt az alsóbb állami fórumok magatartása, másrészt 
„Bleyerék túlzó, a bölcs tapintatot nem tekintő fellépése" között, ami nélkül nin-
csenek meg a típusváltáshoz szükséges nyugodt körülmények ott sem, ahol azt 
a nép kívánja. Serédi leveléből az is kitűnik, Bleyertől különösen zokon veszi, 
hogy sürgeti „a kisebbségi, főleg a német nyelvnek nagyobb érvényesülését az 
istentiszteletek végzésében is". Mint a hercegprímás leszögezte, „ebbe a kérdésbe 
a püspöki kar senkinek nem enged beleszólást, s e tekintetben az egyházi ható-
ságok saját hatáskörükben megteszik azt, ami indokolt és szükséges".41 

A hercegprímás e levelét Klebelsberg eljuttatta Bethlen miniszterelnökhöz, 
aki most, 1931. március 13-án, ismét maga fordult Serédihez. Hosszú levelében 
előadta, hogy a típusváltáshoz „nagyon komoly, s a nemzet jövője szempontjából 
vitális érdekeink fűződnek": csak így tudjuk megvédeni magunkat a kisebbségi 
iskolapolitikánkat érő vádaktól, s csak így remélhetjük, hogy határainkon kívül 
a magyar kisebbségek iskolaviszonyai javuljanak. Véleménye szerint nem alapta-
lan várakozás, hogy ily módon kedvező változást lehet előidézni. Alsóbb állami 
hatóságoknak olyan lépéseiről, amelyek a kormány intencióit keresztezik, konkrét 
adatokat kér, hogy kivizsgáltathassa azokat. Ami pedig a Magyarországi Német 
Népművelődési Egyesület egyes funkcionáriusainak nem szerencsés vagy nem 
tapintatos magatartását illeti, az annál inkább orvosolható, mert „az egyesület 
vezetősége ismételten kijelentette, hogy a legszigorúbban őrködik funkcionáriu-
sainak vidéki magatartása felett". (E megjegyzés természetesen az egyesület ve-
zetőségének azon részére vonatkozott, amelyik szemben állt Bleyer irányzatával.) 
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Mint a katolikus egyházi hatóságoktól beérkezett jelentésekből kitűnik, az 
1930/31-es tanévre 36 iskola esetében elvárt típusváltoztatásból mindössze 5 va-
lósult meg. Az esztergomi, győri, székesfehérvári, pécsi egyházmegyékből egybe-
hangzóan azt jelentették, hogy az iskolaszékek többsége már 1928/29-ben a C-
típus mellett nyilatkozott, azzal most is meg van elégedve, ragaszkodik hozzá, s 
nem kíván változtatást, sőt „a legélesebb hangon tiltakoztak a típusváltoztatás 
ellen, mert a legjobb szándék mellett is magyarellenes tendenciákkal vádoltatnának 
meg". Ezzel kapcsolatban Bethlen szükségesnek tartotta hangsúlyozni, hogy a B-tí-
pusra való áttérés nem jelent nemzeti veszélyt: „tökéletesen kielégíti egyfelől azt a 
szempontot, hogy a gyermek az elemi ismereteket anyanyelvén vagy azon is szerezze 
meg, de másfelől eleget tesz azon követelménynek is, hogy a gyermek az államnyelvet 
is oly mértékben sajátítsa el, amint azt a kisebbségek gyakorlati érdekei megkíván-
ják." Mint megemlítette, „a kormány jelentős anyagi támogatása lehetővé tette, hogy 
a kisebbségek által lakott községekben fennálló különböző jellegű iskolák számára 
minden tekintetben megfelelő tankönyvek álljanak rendelkezésre." 

E Serédihez intézett teijedelmes Bethlen-levél leglényegesebb része arról 
tanúskodik, hogy a kormány immár elszánta magát arra, hogy erélyesebben lép 
fel a katolikus egyház vonakodásával szemben a kisebbségi iskolaügyben: „Az 
elszakított magyarságra kiható következmények súlyossága, másfelől a magyar 
revíziós törekvések elé gördülő akadályok jelentős volta miatt a kormány kény-
szerül komolyan foglalkozni annak lehetőségével, hogy az elemi népoktatás ügyét 
a nyelvi kisebbségek vonatkozásában a fennálló törvényes rendelkezések szigo-
rúbb értelmezése mellett kezelje, vagy esetleg új törvényhozási rendezés tárgyává 
tegye. A kormány mindenképp el szeretné kerülni azt, hogy ehhez az eszközhöz 
kelljen fordulnia, mert ameddig csak nagyon súlyos nemzeti érdekek parancsolóan 
nem követelik meg, még negatív formában sem kívánja érinteni az egyházaknak 
azt az évszázados jogát, hogy nyilvános jogú iskolákat létesíthessenek, fenntart-
hassanak, és nevezetesen azt a jogot, hogy ezekben az iskolákban a tanítás nyelvét 
az egyes egyházak alkotmánya szerint arra hivatott tényezők szabadon állapítsák 
meg. De azért is el szeretné kerülni ezt a kormány, mert mindenképpen mega-
kadályozni kíván olyan lehetőségeket — és ilyen volna ez is —, amelyek egyházi 
vagy nemzeti szempontból szubverzív elemeknek módot nyújthatnak arra, hogy 
az állam és az egyházak között fennálló jóviszony harmóniáját megzavarják."42 

A püspöki kar 1931. március 18-i értekezletén Serédi tájékoztatást adott a 
miniszterelnök átiratáról, amely azonban csak néhány napja érkezvén, ekkor még 
nem kerülhetett beható megvitatásra. Elrendelte viszont a konferencia a vallás-
és közoktatásügyi minisztérium által a kisebbségi tannyelvű népiskolák számára 
kidolgoztatott és megjelentetett tankönyvek bevezetését a katolikus egyház által 
fenntartott iskolákban.43 

Mivel Bethlen egy kimutatást is mellékelt Serédihez intézett említett átira-
tához az 1920. évi népszámlálás adatai szerint német többségű községek demog-
ráfiai és 1928/29-re vonatkozó iskolaviszonyairól, a hercegprímás a statisztikus 
PezenhofTer Antalt — aki papi személy volt és vallástanár Budapesten — 1931. 
április 28-án felkérte annak tanulmányozására, különösen abból a szempontból, 
hogy „milyen az arány a kisebbségi nyelv iskolai érvényesülése szempontjából a 
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katolikus és az állami, továbbá a katolikus és a felekezeti, nevezetesen a protes-
táns iskolák között". Mint jelezte, szakvéleményére kíván támaszkodni a püspöki 
kar őszi konferenciájának napirendjére tűzendő típusváltoztatási kérdésben. Tá-
jékoztatta arról, hogy „a püspöki kar ebben a kényes kérdésben a legnagyobb 
körültekintéssel kíván eljárni, s egyrészt csak olyan esetekben hajtja végre a tí-
pusváltoztatást, amikor azt az illető iskolaszék, ill. egyházközség is kívánja, másrészt 
érthető okokból óvakodik attól, hogy e tekintetben többet tegyen, mint tett az 
állam az állami és a községi iskolákban, illetve, mint amennyit tesznek a feleke-
zetek iskoláik tekintetében".44 

PezenhofFer 1931. május 20-án kelt jelentése szerint, amely ugyancsak az 
egy évtizeddel korábbi adatokra támaszkodott, mivel a legutóbbi, 1930. évi nép-
számlálás eredményei még nem voltak publikusak, az ország 551.211 főnyi német 
anyanyelvű lakosának 81,3%-a (448.351 fő) római katolikus. Azokban a közsé-
gekben, amelyek német többségűek, vagy legalább 40 német anyanyelvű tankö-
telesük van, az 1928/29. évi iskolastatisztika szerint a római katolikus egyház 
által fenntartott elemi népiskolák száma 384, az evangélikus egyház által fenn-
tartottaké 70, református iskola 19. Ugyanezen községekben az állam 63 iskolát 
tart fenn, a községek által fenntartott iskolák száma 38. Az iskolatípusok szerinti 
megoszlás a következő: a katolikus elemi népiskolák közül 35 A-típusú (9,1%), 
80 B-típusú (20,8%), 204 C-típusú (53,2%), s 65 tisztára magyar tannyelvű (16,9%). 
„Feltűnő azonban, hogy mennyivel nagyobb teret engedtek eddig iskoláikban a 
nemzetiségi nyelvnek az ágostai evangélikusok, mint mi" — figyelmeztetett Pe-
zenhoffer: az evangélikus német elemi népiskolák közül 12 tanít A-típus szerint 
(17,1%), 39 B-típus szerint (55,7%); C-típusú iskoláik száma 16 (22,9%); tisztán 
magyar tannyelvet 3 iskolájuk alkalmaz (4,3%). Ezzel szemben a református egy-
ház által német lakosságú községekben fenntartott elemi népiskolák 68,4%-a — 
13 iskola — tisztára magyar tannyelvű, minthogy azokba az ott élő — többnyire 
református vallású — magyarok járatják gyermekeiket. A kevés német anyanyel-
vű református számára — főleg Tolna megyében — a református egyház által 
fenntartott elemi népiskolák 21,1%-a — 4 iskola — C-típus szerint tanít, B-típus 
szerint 2 iskolájuk (10,5%) működik, A-típusú iskolájuk nincs. 

Az állam által fenntartott elemi népiskolákban 1928/29-ben sokkal rosszabb 
volt a helyzet, mint ugyanakkor az evangélikus és a római katolikus iskolákban, 
hiszen mindössze 1 A-típusú (1,6%) és 2 B-típusú (3,2%) iskolával szemben 40 
iskolában C-típusú oktatás folyt (63,5%), 20 iskolában pedig tisztán magyar nyel-
ven tanítottak (31,7%). Alig volt jobb a helyzet a községek által fenntartott elemi 
népiskolákban: ezek között ugyan A-típusú egyáltalán nem volt, de 10-10 iskolá-
ban tanítottak a B-, illetve C-típus szerint (26,3-26,3%), 18 iskolában viszont 
tisztára magyar nyelven (47,4%). Hogy a kormány által újabban igen erősen szor-
galmazott típusváltoztatás (a B-típus javára) milyen eredménnyel járt az állami 
és a községi iskolák vonalán, arra Pezenhoffer nem hozott konkrét adatokat, de 
annyit megjegyzett, hogy különösen a községi iskolafenntartóknál mutatkozik 
ellenállás: „E jelenség magyarázata az, hogy ezekben a jegyző s általa a főbíró, 
az alispán, és a megyegyűlés parancsol, s ezek természetszerűleg nem vonták le 
a megváltozott viszonyok e nemű következményeit, s így nem szakítottak oly 
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gyorsan a régi politikával, mint az állam. Nem is állnak annyira a külföldi kény-
szer hatása alatt, mint az állam." 

PezenhofFer jelentése — megbízásának megfelelően — a németek iskolaviszo-
nyaira koncentrált, a katolikus egyház érdekeltségének szemszögéből, s csupán utalt 
arra, hogy a trianoni Magyarországon élő szlovákok 43,5%-a (61.784 fő), horvátok 
98,4%-a (36.270 fő), a vendek, bunyevácok és sokácok többsége is katolikus, de ezek 
iskolaviszonyaival a kormány nem kívánt különösebben foglalkozni, a típusváltozta-
tást e tekintetben nem szorgalmazta az egyházi iskolafenntartóknál. Ugyanez volt 
a helyzet az ország román anyanyelvű lakosságának 21,6%-át tevő görögkatolikusok 
iskoláival. A görögkeleti (ortodox) egyház, mint PezenhofFer utalt rá, „teljesen nem-
zetiségi"; az általa fenntartott 44 szerb elemi iskolából 28 A-típusú.45 

Az 1931. október 14-i püspökkari konferencia foglalkozott érdemben az i-
dőközben lemondott Bethlen miniszterelnök átiratával, s PezenhofTer jelentésével. 
Addigra megérkezett a vallás- és közoktatásügyi minisztérium újabb jegyzéke, az 
1931/32. tanévben C-típusról B-típusúra átalakítandó katolikus elemi népisko-
lákról. E jegyzék csaknem teljesen azonos volt az előző évivel, minthogy alig tör-
tént valami az átalakítás terén. A püspöki kar úgy foglalt állást, hogy a Bethlen-
féle átiratban foglalt kérésnek megfelelően utasítást ad annak ellenőrzésére, hogy 
a típusváltoztatást elutasító iskolaszéki döntések híven fejezik-e ki a nép valódi 
akaratát, s ha szükséges, megteszi a kellő intézkedéseket, azonban „egyéb irány-
ban a püspöki kar a kérdéssel nem foglalkozik".46 

Bethlen miniszterelnök utóda, Károlyi Gyula kormányának vallás- és kö-
zoktatásügyi miniszterei, Ernszt Sándor, majd Karafiáth Jenő nem erőltették to-
vább a típusváltoztatást, hanem Serédihez intézett átirataikban inkább azzal fog-
lalkoztak, hogy a katolikus egyház által fenntartott kisebbségi tannyelvű elemi 
népiskoláknál tett tanfelügyelői látogatások alkalmával a német nyelvű oktatás-
ban gyengének talált tanerőknek az 1931-től Baján rendszeresített nyári tovább-
képző tanfolyamra küldését szorgalmazták.47 Felhívták a figyelmét arra, hogy az 
A-, B- és C-típusú iskolákban működő tanítók közt vannak olyanok is, „akik az 
iskolába járó tankötelesek anyanyelvét nem beszélik, sőt igen gyakran egyáltalá-
ban nem is értik", feladatuknak tehát nem tudnak megfelelni. Kívánatos volna 
az ilyenek felcserélése megfelelő német nyelvtudással rendelkezőkkel.48 

Közben Bleyer mindent elkövetett, hogy kimozdítsa a holtpontról a német 
kisebbségi katolikus népiskolák ügyét. Mivel Serédivel nem tudott szót érteni, 
német (és osztrák) katolikus egyházfők révén próbált reá hatni, számítva Ludwig 
Kaas prelátus, a katolikus német Centrum-párt kiemelkedő alakja vatikáni kap-
csolataira éppúgy, mint a weimari Németország diplomáciájának azon javaslatára, 
hogy induljanak közvetlen tárgyalások német és magyar egyházi vezetők között.49 

E helyett Hitler hatalomrajutása után Wilhelm Berning osnabrücki püspök vá-
ratlan látogatására került sor 1933. február 20-án a hercegprímásnál. Beming 
arra hivatkozott, hogy a Szentszék őt bízta meg a német kivándorlók lelki gon-
dozásával, s hogy e tevékenységét immár erre a térségre is ki kívánja terjeszteni. 
Bleyerrel folytatott megbeszélés után kereste fel Serédit, és Bleyer azon memo-
randumát véve alapul, amelyet 1929-ben intézett Bethlenhez, adta elő nemcsak 
az iskolák, hanem a hitoktatás, istentiszteletek nyelvére, valamint a papképzésre 
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vonatkozó kívánalmait. Serédi azonnal kétségbe vonta Berning fellépésének jo-
gosultságát, rámutatva arra, hogy az évszázadok óta Magyarországon letelepedett 
németeket, akik magyar állampolgárok, nem lehet kivándorlóknak tekinteni. 
Nyíltan megmondotta Berningnek azon véleményét, hogy pángermán, alldeutsch 
politikai törekvést lát akciója mögött, amellyel — mint nálunk Bleyer és Sonn-
tagsblattja — „felzavarják a lelkeket, ahol eddig béke és megelégedettség volt, és 
vissza akarják németesíteni a már rég asszimilálódott és magyarrá lett némete-
ket". A B-típusra való áttérés sürgetésével kapcsolatban kijelentette, hogy „az 
iskolatípusok kérdésében a lakosság többségének érdekét kell szem előtt tartani. 
Hogy a többség kialakulására milyen tényezők vannak befolyással (politika, ál-
lamsegély), a püspöki kar hatáskörén kívül esik". Az egyházvezetés óvatos ma-
gatartását azzal magyarázta, hogy nem eléggé körültekintő egyházi intézkedések 
esetén „a hatóságok valamint a soviniszta és egyházellenes sajtóorgánumok köny-
nyen rájuk süthetik a hazafiatlanság bélyegét, ami miatt viszont könnyen a ma-
gyarság helyezkedik szembe velük és fordul el a vallástól, úgy hogy megtörtén-
hetik, hogy megnyernék a német kisebbséget és elveszítenék a magyar többséget". 

Serédi az 1933. március 22-i püspökkari értekezleten tájékoztatást adott 
Berning meglepő látogatásáról; elmondotta, hogy felkérte az osnabrücki püspököt 
szóban előterjesztett kívánságai írásba foglalására, valamint bejelentette, hogy a 
magyar püspöki kar nevében kérdést intéz Eugenio Pacelli bíboros vatikáni ál-
lamtitkárhoz: miben áll Berning szentszéki megbízatása, s mennyiben terjed az 
ki a magyarországi németekre?50 

Berning 1933. április 4-én kelt beadványa újra szentszéki megbízására hi-
vatkozott — (ezt Serédi aláhúzta és a lapszélén megkérdőjelezte) — és megismé-
telte a hercegprímásnak szóbelileg már februárban előadottakat. A kisebbségi 
elemi népiskolák típusváltoztatásával kapcsolatban — Bleyer szellemében — mel-
lőzendőnek tartotta a szülők megszavaztatását, utalva a befolyásolás lehetőségére, 
és sürgette — legalább — a B-típusra való áttérést.51 

Az osnabrücki püspök beadványa a püspöki kar 1934. március 21-i értekez-
letének határozata alapján ad acta került, miután Pacelli államtitkár Serédi előtt 
személyesen megerősítette a magyar hercegprímás felfogását: a Berningnek, mint 
a német kivándorlók gondozásával foglalkozó Szent Rafael Egyesület elnökének 
adott, tevékenységi körét kelet felé kiszélesítő, 1930. december 2-án kelt, Pa-
celli aláírását viselő szentszéki megbízólevél „emigrati" kifejezése, amelyet az 
osnabrücki püspök azokra a németekre is ki akart terjeszteni, akik már év-
századok óta letelepedtek valamely országban, az ilyenekre, mint a magyaror-
szági németek is, nem vonatkoztatható. A püspöki kar határozata szerint „ennek 
következtében az üggyel való további foglalkozásnak szüksége nem forog fenn".52 

Gömbös Gyula kormányának kultuszminisztere, Hóman Bálint, 1934. szep-
tember 17-én ismét sürgetni kezdte a típusváltoztatást. A témával a szeptember 
26-i püspökkari értekezlet foglalkozott,53 állásfoglalásáról Serédi október 15-én 
értesítette Hómant. Kijelentette, hogy tisztában van a kérdés külpolitikai jelen-
tőségével, de németesíteni éppúgy nem akar, mint magyarosítani. „A falusi szülők 
nem követelik az iskolatípusoknak az anyanyelv fokozottabb használata szerint 
való beállítását", s napirenden van, hogy az állami közigazgatás tényezői is fel-
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lépnek az iskolatípusok megváltoztatásával szemben, így az egyház számára „igen 
népszerűtlen feladat ezt szorgalmazni, mert. könnyen ellentétbe kerülhet híveivel, 
sőt a közigazgatás alsóbbfokú képviselőivel is". A püspökök a következő feltételek 
mellett tudnák csak teljes erővel szorgalmazni az iskolatípus megváltoztatását: 
„1.) ha az állami és protestáns iskolák szintén végrehajtják a típusváltoztatást, 
2.) ha eziránt a szülők kívánsága az iskolaszéki képviseleten keresztül akadály-
talanul megnyilvánulhat, 3.) ha az alsóbbfokú közigazgatási hatóságok a kormány 
intencióinak megfelelőleg működnek közre, 4.) ha a miniszterelnök úr módját ejti 
annak, hogy az egyházfők az iskolatípusok megváltoztatását célzó közbelépéseik-
ben felsőbb nemzeti érdekek szolgálatában a kormány felkérésére járnak el."54 

Bleyer 1933. december 5-i halálát követően veje, Kussbach Ferenc lett a 
Magyarországi Német Népművelődési Egyesület ügyvezető alelnöke. Ellentétbe 
kerülvén vetélytársaival, Bäsch Ferenccel és a körülötte tömörülő ifjú radikáli-
sokkal, közreműködött abban, hogy 1935. júniusában kiszorítsák ezeket az egye-
sületből. Serédihez intézett 1935. szeptember 4-i levelében — mint már legutóbbi 
személyes kihallgatása alkalmával is — a hercegprímás támogatását kérte a túl-
zóktól megszabadult egyesület számára.55 Minthogy azonban nem is olyan régen 
még maga Kussbach sem volt mentes túlzásoktól — így 1934. július 3-án egy 
küldöttség élén a prímási aulában megjelenve, a dunabogdányi katolikus néme-
teknek az egyházból való kilépésével fenyegetődzött, ha nem az általuk kívánt 
személy lesz a kántor56 — nem valami nagy bizalommal fogadták. Kussbach em-
lítést tett Serédinek arról, hogy a kormány a kisebbségi iskolakérdésben az ed-
digiektől eltérő, új, kedvezőbb megoldásra készül, és ehhez is kérte az egyház 
támogatását, de a hercegprímás azt felelte, hogy „miután az iskolakérdésre vo-
natkozó tervezetet nem ismeri, a kért támogatást nem is ígérheti meg. Erre nézve 
csak akkor nyilatkozhat, ha már a kormány közölte kívánságait, s a püspöki kar 
azokat magáévá tette, feltéve természetesen, hogy az összes érdekelt közigazgatási 
hatóság olyan instrukciókat kap, hogy ha a terv megvalósítását támogatjuk, egy-
házunkat, papjainkat ne vádolhassák meg nemzetellenes magatartással". Ennek 
megfelelően az 1935. október 2-i püspökkari konferenciának is az volt a vélemé-
nye, hogy „egyelőre várakozó álláspontra kell helyezkednünk".57 Erről az állás-
foglalásról Serédi 1935. október 28-án értesítette Kussbachot.58 

A Gömbös-korrnánynak a Magyarországi Német Népművelodési Egyesület-
tel konzultálva előkészített iskolarendeletét, miután ebben a kérdésben a ma-
gyarországi német kisebbség ügyét pártfogoló németbirodalmi kormánnyal is e-
lőzetes egyeztetés folyt, a magyar katolikus püspöki kar megkérdezése nélkül 
hozták meg 1935 decemberében.59 A változás lényege, hogy' az eddigi három 'A, 
B, C) iskolatípus helyett egységesen egy vegyes tannyelvű típust rendszeresítenek, 
amely a korábbi B-típusnak felel meg. Mint az 1937. március 17-i püspökkari 
értekezleten Shvoy Lajos székesfehérvári püspök szóvá tette, a királyi tanfelü-
gyelők és közigazgatási közegek az új rendelkezésre hivatkozva máris egyszerűen 
kiszálltak a községekbe, hogy az egyházi hatóságok megkerülésével követeljék az 
átállást az egységes vegyes típusra. „Bármily jószándékú is legyen a kormányzat 
eljárása ez ügyben, nem engedhetjük, hogy iskolai autonómiánk ily feltűnő meg-
sértésével és az illetékes ordinárius megkerülésével az állami közegek közvetlenül 
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intézkedjenek iskoláink tanulmányi rendjében" — mondotta Shvoy püspök. A 
püspöki kar felkérte a hercegprímást, hogy erélyesen tiltakozzék Hómannál e 
sérelem miatt, s szólítsa fel a kormányt, hogy e kérdést megtárgyalás végett a 
püspöki karnak terjessze elő, annál is inkább, mert az átszervezendő kisebbségi 
elemi népiskolák 80%-a katolikus. Ezúttal is leszögezte az egyházvezetés követ-
kezetes álláspontját, „hogy ti. a kisebbségi iskolák tanítási nyelvének megállapí-
tásánál a szülők akarata tiszteletben tartandó, és hogy a vonatkozó rendeletek 
ne csak a katolikus, hanem előbb az állami és községi, valamint a többi felekezeti 
iskolákban is alkalmaztassanak."60 

A hazai német kisebbségi mozgalom radikális irányzata, amely a Magyaror-
szági Német Népművelődési Egyesületből történt kiszorítása után Volksdeutsche 
Kameradschaft néven szervezkedett Huss Richard és Bäsch Ferenc vezetésével, 
alldeutsch — de különösen németországi — támogatást élvezve, nagymértékben 
kihasználta agitációra azt a körülményt, hogy a kisebbségi iskolarendelet végre-
hajtása nem haladt előre. Huber János soproni kanonok, aki annak idején Bleyer 
harcostársa volt, most pedig az egyesületnek a Huss-Basch csoport ellen élesen 
fellépett elnöke, Gratz Gusztáv politikáját követte, ennek Neues Sonntagsblatt 
című lapja 1937. szeptember 10-i számában nyílt levelet intézett Hóman Bálint 
kultuszminiszterhez. Rendkívül veszélyesnek ítélte ebben a kisebbségi iskolaren-
delet elszabotálását, mert az a kívülről támogatott radikalizmus felülkerekedését 
fogja eredményezni. Néhány nappal később, szeptember 14-én Gratz Gusztáv in-
tézett memorandumot Darányi Kálmán miniszterelnökhöz, az 1936 októberében 
elhunyt Gömbös utódához, kifejezve azt a meggyőződését, hogy „ha a dolgok úgy 
haladnak, mint eddig, akkor a túlzó elemek magukkal fogják ragadni az egész 
magyarországi németséget". Sürgette a kisebbségi iskolaügy sürgős és maradék-
talan megoldását, hogy ezzel kikapcsolhassák a Népinémet Bajtársak agitációjából 
e fontos területet.61 

Erélyesebb fellépés helyett azonban továbbra is a kisebbségi elemi népisko-
lák nagy többségét fenntartó katolikus egyház szokásos kapacitálása folyt a kor-
mány részéről, s megnyugtató kijelentések történtek az egyházi főhatóságok ré-
széről kinyilvánított fenntartások készséges respektálásáról. Az 1937. október 21-i 
püspökkari értekezleten megelégedéssel fogadták, hogy Darányi miniszterelnök 
biztosította Serédit: „az egységes vegyes típusra áttérésnél szigorúan figyelembe 
óhajtja venni azon elveket, melyeket a püspökkari értekezletekből kifolyólag a 
hercegprímás ez ügyben ismételten leszögezett."62 E konferencia határozott arról, 
hogy a német tannyelvű katolikus elemi népiskolák számára szükséges tanítói 
továbbképzésre az egyház nem indít laiion tanfolyamot, hanem a maga részéről 
is elfogadja a tervbe vett egyéves állami tanfolyamot, s rendelkezésére bocsátja a 
budaörsi katolikus elemi népiskolát, s annak igazgatóját is átengedi a tanfolyam 
előadójául. Hóman ígérte, hogy az állami továbbképző tanfolyam számarányuk-
nak megfelelően fog helyet biztosítani a katolikus iskolák tanítóinak.63 

Határozottabb fellépésre csak akkor került sor, amikor az egységes vegyes 
típus fokozatos bevezetésére az 1936. évi végrehajtási rendeletben64 megszabott 
határidő lejárt: az Imrédy-kormány vallás- és közoktatásügyi minisztere, Teleki 
Pál, a hercegprímáshoz intézett 1938. augusztus 17-i átiratában közölte, hogy az 
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1938/39-es tanévben már mindenütt az új rendszernek megfelelően kell tanítani, 
a kétségtelen nehézségek nem indokolhatják a további késlekedést, az intézkedés 
halogatását, elodázását. Igyekezett megnyugtatni Serédit a tekintetben, hogy az 
állami és községi iskolákban, valamint a többi érdekelt felekezet egyházhatósá-
gaival folytatott tárgyalásai eredményeként az evangélikus és a református elemi 
népiskolákban is az egységes rendszerre részben már áttértek, részben a tanév 
elején teszik ezt meg. Kifejezte meggyőződését, hogy „e kötelezettség teljesítése 
hatálytalanít bizonyos, a nemzeti kisebbségeink körében országszerte divatos jelsza-
vakat, elő fogja segíteni a vegyes oktatási nyelvre igényjogosultakban a józan 
meggondolás felülkerekedését, s ennek következtében egyetemes nemzeti érdeket 
szolgál". Végül kijelentette: „Az érdekelt iskolákban a vegyes tanítási nyelvre 
való áttérés érdekében szükséges minden intézkedésért mint vallás- és közokta-
tásügyi miniszter minden irányban vállalom a teljes felelősséget."65 

Még határozottabb volt Telekinek a hercegprímáshoz néhány nappal később, 
1938. augusztus 23-án írt levele. Ebben közölte: minthogy az 1921. évi 33. tör-
vénycikkbe iktatott trianoni szerződés 59. cikkében a magyar állam kötelezett-
séget vállalt a nem-magyar anyanyelvű gyermekek saját anyanyelvükön való ta-
nítására, „ezen kötelezettségének eleget óhajt tenni akkor is, ha az egyház ebben 
nem támogatja", s hogy a német iskolák egységes vegyes típusát „tekintet nélkül 
a szülők óhajára" még ez iskolaévben meg akaija valósítani.66 Mint a miniszter-
tanács augusztus 31-i ülésén is előadta, úgy kísérli meg rendezni a kisebbségi 
iskolák rég vajúdó problémáját, hogy kikapcsolja a lakosság, illetve a szülők ini-
ciatíváját, és hivatalból állítja fel a kormányhatóságok által helyesnek vagy szük-
ségesnek ítélt iskolatípust, természetesen úgy, hogy a magyar anyanyelvű gyer-
mekek érdekei megvédessenek.67 

Mindezek hatására az egyházmegyei főtanfelügyelők igyekeztek valós képet 
szerezni arról, hogy az egyes községek katolikus elemi népiskolái vonatkozásában 
az iskolaszék, a községi vagy egyházközségi képviselőtestület, avagy a német a-
nyanyelvű tanköteles gyermekek értekezletre hiánytalanul meghívott szülei mi-
lyen arányban szavaztak, jegyzőkönyvileg megörökítetten, az egységes vegyes 
tannyelvi típus elfogadására, vagy annak elutasításával a tisztán magyar tannyelvű 
iskolára, illetve „ha nem akartak sem kisebbségi iskolát, sem tiszta magyar tannyelvű 
iskolát, mit határoztak?" Az e tárgyban kiadott 1938. szeptember 5-i felszólítás 
„esetleges félreértések megelőzése végett" megjegyezte, hogy „nem volt helyes, 
ha akár a tanítók, akár közigazgatási személyek, vagy bárki is, akármilyen irányba 
befolyásolta a szülőket. A kisebbségi iskola nincs ellentétben a magyar nemzeti 
érdekekkel, sőt azok szolgálatát lesz hivatva teljesíteni".68 Ámde a vallás- és kö-
zoktatásügyi minisztérium 1938. szeptember 9-i körirata a tankerületi főigazga-
tókhoz és tanfelügyelőkhöz az új tanévre való beiratkozásnál tapasztalt azon visz-
szaélésre hívta fel a figyelmet, hogy egyes iskolai helyi hatóságok és tantestületek 
azzal késztetik a német szülőket arra, hogy gyermekeiket „magyar iskolába" já-
rassák, hogy félrevezető módon teljesen „német iskolának" állítják be a vegyes-
tannyelvű iskolát, ahol a gyermekek nem fognak megtanulni magyarul, jóllehet 
arra szükségük van. , Amennyiben a jövőben hasonló visszaélések nyomára akad-
nék, haladéktalanul megteszem az intézkedéseket a vétkes egyénnek állásától 
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való felfüggesztése és fegyelmi eljárás alá vonása iránt, mert nem vagyok hajlandó 
eltűrni, hogy a kormánynak a nemzet egyetemes érdekeit szolgáló intézkedéseit 
rövidlátásból, tájékozatlanságból, vagy tudatlanságból bárki is meghiúsítsa", — 
jelentette ki Teleki megbízásából Kósa Kálmán miniszteri osztályfőnök.69 

Az 1938. október 4-i püspökkari értekezlet jegyzőkönyvéből kitűnik, hogy 
Teleki határozott fellépése, mely szerint a vegyestannyelvű kisebbségi elemi nép-
iskolák bevezetését akkor is megvalósítja, ha abban az egyház nem támogatja, 
meglehetős meghökkenést keltett: „Ez esetben katolikus iskoláink mellett nem-
zetiségi iskolát vagy osztályokat az állam fog létesíteni. A bíboros hercegprímás 
nagy körültekintést ajánl, nehogy iskoláink lába alól így kihúzzák a talajt" — 
olvasható a jegyzőkönyvben.70 

Az ország kisebbségi népiskola-politikájában hamarosan lényeges változások 
következtek be. Az 1938 novemberi felvidéki, 1939. márciusi kárpátaljai, 1940 
augusztus végi kelet-magyarországi és észak-erdélyi, az 1941 áprilisi délvidéki 
területgyarapodások oly nagy számú nemzetileg öntudatos nem-magyar kisebb-
séget hoztak vissza, hogy azoktól ezeken a visszacsatolt területeken nem volt 
megtagadható a teljesen anyanyelvi iskolázás lehetősége sem. A kormány ezeken 
a területeken helyreállította az 1935. évi rendelettel megszüntetett korábbi mind-
három kisebbségi elemi népiskolatípust, így az „anyaországban" egységesen be-
vezetni rendelt vegyes tannyelvű (tulajdonképpen B-típusú) iskolák mellett itt 
engedélyezte a teljesen anyanyelvi oktatást nyújtó A-típust (ahol a magyar nyelv 
a kötelező tantárgyak egyike volt), de ellensúlyozására azt a kisebbségi iskolaként 
a nemzetiségek részéről nem akceptált C-típust is, amelyben a kisebbségi anya-
nyelv volt a kötelező tantárgyak egyike csupán, s amely az „anyaországban" csak 
azért létezett még mindig ténylegesen, mégpedig meglehetősen nagy számban, 
mert a vegyes tannyelvű típus egységes bevezetése alig haladt előre.71 

Mivel az 1938 novembere óta Magyarországi Németek Népi Szövetsége (Volks-
bund der Deutschen in Ungarn) néven legalizált Basch-féle mozgalom a tisztára 
német nyelvű (bár a magyar nyelvet kötelező tantárgyként oktató) „népinémet 
iskola" mellett agitált, a Magyarországi Német Népművelődési Egyesületnek Gratz 
Gusztáv 1938 decemberi lemondása óta élén álló Pintér László kanonok arra 
sürgette a hercegprímást, hogy ennek az agitációnak az ellensúlyozására lépjen 
már fel erélyesen azokkal szemben, akik a vegyes tannyelvű egységes oktatás beve-
zetését az egyházi elemi népiskolák vonalán ellenzik, gátolják. Mint Serédihez inté-
zett egy későbbi, 1940. október 2-i levelében írta, a katolikus papság is ,,sok helyen 
sajnos még a kisebbségek jogos igényeivel szemben is nemcsak meg nem értő, 
hanem kimondottan elutasító álláspontra helyezkedett, és még a mai helyzetben 
is egy esztelen, az egyház felfogásával teljesen ellentétes sovinizmus útját járja".72 

Serédi óvatossága azonban változatlan maradt, és magatartását nem befolyásolták 
Bubnics Mihály rozsnyói püspök panaszai sem a magyar sovinizmus megnyilvánu-
lásairól a visszacsatolt felvidéki területeken, sőt, a maga óvatosságát látta igazolódni 
abban, hogy az ottani szlovák kisebbségnek pariját fogó püspök a magyar hatóságok 
és a közvélemény előtt „lehetetlen helyzetbe került".73 

A kormány elképzelése az volt, hogy a megnagyobbodott ország belső — 
„anyaország" gyanánt emlegetett volt trianoni — területein az A-típusnak nem 
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ad helyet. Nemet vonatkozásban — de csakis ebben a vonatkozásban — meghi-
úsította azonban ezt a második bécsi döntés alkalmával a magyar kormánnyal 
1940. augusztus 30-án elfogadtatott ún. „német népcsoportegyezmény", amelyet 
a kormány rendelet formájában tett közzé.74 Ez monopol helyzetet biztosított a 
Volksbundnak, mint a magyarországi németség „népcsoportszervezetének": a 
Magyarországi Német Népművelődési Egyesületnek 1940 októberében fel kellett 
függesztenie működését. Pintér ismételten sürgette Serédinéi egy Volksbund-el-
lenes katolikus szervezkedés megkísérlését, a hercegprímás véleménye azonban 
az volt, hogy „nem sokat tehetünk".75 A Volksbund nemcsak tisztára német ta-
nításnyelvű, hanem német szellemiségű iskolázást követelt, vagyis a bécsi német 
népcsoportegyezmény által a magyarországi németség számára szabaddá tett nem-
zetiszocializmusnak az oktatásban való érvényesítését, s valamennyi német tannyelvű 
iskola „népkisebbségi felügyelet" alá helyezését is.76 Pintér tájékoztatta Serédit arról, 
miként szerezte meg magának a Volksbund az észak-erdélyi és délvidéki német 
evangélikus iskolákat, s miként tesz kísérletet ugyanezen célból az „anyaország-
ban" is egy német evangélikus egyház kiszakítására az egyetemes evangélikus 
egyházból, valamint azokról a volksbundista elképzelésekről, hogy kiharcolják a 
katolikus egyház által fenntartott iskolák államosítását, s úgy már — a bécsi 
német népcsoportegyezményre hivatkozva — könnyebben rátehetik ezekre a ke-
züket.77 A hercegprímás azonban biztos lehetett abban, hogy a Teleki-kormány 
csak a tannyelv tekintetében fog további engedményeket tenni, de az ország (ál-
lami és egyházi fenntartású) kisebbségi iskolarendszerét továbbra is megőrizve 
és ellenőrzése alatt tartva, a nemzetiszocialista szellemet csak a Volksbund által 
létesítendő és fenntartandó iskolákban lesz kénytelen megtűrni. 

Annak a volksbundista törekvésnek a kivédésére, hogy a kisebbségi tanítókép-
zés hiányosságaira hivatkozva a náci Németországból hozassanak tanítókat, Pintér 
figyelmeztetésére a hercegprímás tárgyalásokat kezdett Telekivel és Hómannal arról, 
hogy német tagozatot létesítene az esztergomi katolikus tanító- és tanítónőképző 
intézetben, amennyiben a kormány államsegélyt és tanerőket biztosít ehhez. Pintér 
örült a hírnek, s addig is a katolikus kisebbségi elemi népiskolák német tanításra 
alkalmatlan tanítóinak áthelyezés útján való kicserélését szorgalmazta.78 A vallás-
és közoktatásügyi minisztérium azonban attól tartott, hogy a Volksbund és a háta 
mögött álló náci Németország kihívásnak fogja tekinteni a — különösen katolikus 
— tanítóképző intézeteknél a német tagozatok felállítását. Ezzel kapcsolatban az 
1941. március 12-i püspökkari konferencián már arról volt szó, „lehet, hogy nem is 
kerül sor a gyakorlati megvalósításra Ebben az esetben a püspöki kart gáncs nem 
érheti, mert meg volt a komoly hajlandóság e tagozatok felállítására."79 A minisz-
térium elutasító állásfoglalására való tekintettel, amelyről Serédi 1941. július 12-ről 
keltezve kapott értesítést,80 az október 8-i püspökkari értekezlet a kérdéssel való 
foglalkozást már „nem tartja szükségesnek" 8 1 

A Teleki-kormány 1941. február 1-i újabb kisebbségi népiskola-rendelete82 

— a fokozódó német nyomásnak engedve — az 1935. évi rendelet által előírt 
egységes vegyestannyelvű oktatás helyett immár a tisztán anyanyelvű oktatást 
követelte meg, de fennhagyta a lehetőségét az egységes-vegyes típus megtartására 
ott, ahol a szülők erre vonatkozóan titkos szavazással döntvén, kérvényt nyújta-
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nak be 1941. augusztus 25-ig. A lebonyolítás, végrehajtás részleteit a vallás- és 
közoktatásügyi minisztérium 1941. július 24-i rendelete szabályozta.83 A rendelet 
mellékletében felsorolt 365 (legnagyobbrészt felekezeti) iskola közül mintegy 200-
ból nem érkezett be kérvény a határidőre, így ezek automatikusan A-típusúak 
lettek volna. Hóman 1941. október 1-i átirata fel is kérte a hercegprímást az 
ennek megfelelő intézkedések megtételére.84 

A püspöki kar 1941. október 8-i értekezletén Serédi előadta, hogy Stolpa 
József, a vallás- és közoktatásügyi minisztérium államtitkára, a kisebbségi népis-
kolák oktatási nyelvével kapcsolatos legújabb szabályozás tervezetének szövegét 
és szándékait megismertette ugyan vele a rendelet kiadása előtt, azonban az előtte 
feltárt helyzet súlyosságára és az ügy sürgősségére való tekintettel nem hozhatta 
a kérdést a püspöki konferencia elé, hanem — jogfenntartással élve — beletörő-
dött abba, hogy a katolikus iskolákban is a rendeletben megjelent módon történjék 
az oktatás nyelvének megállapítása, amíg a mostani kényszerhelyzet tart. Mihelyt 
a kényszerhelyzet megszűnik, az oktatás nyelve megállapításának joga a kérdéses 
iskolákban az illetékes egyházi főhatóságra száll vissza. Hogy a kényszerhelyzet-
ben tett intézkedésekből e tekintetben a jövőben az egyházi hatóságokra semmi 
kár ne háramoljék, a püspöki kar nevében írásban is óvást emelt az ellen, hogy 
1) az érintett iskolák lajstromának összeállítása az illetékes egyházi főhatóságok 
bevonása és hozzájárulása nélkül történik, 2) hogy a katolikus kisebbségi népis-
kolákban az oktatás nyelve megállapításának jogát a rendelet az illetékes egyházi 
főhatóságokról más szervre viszi át, 3) hogy az intézkedés oly hirtelen történt, 
hogy a kérdést nem lehetett a püspöki karral letárgyaltatni. — Azt is követelte, 
hogy a rendeletben a szülőknek biztosított jog a helyi szokásos kihirdetés útján 
azok tudomására hozassék. Ezt te is vették a rendeletbe.85 

Hóman 1941. október 13-i átirata a hercegprímáshoz megállapította, hogy 
az iskolák jelentős hányadánál megoszlott a vélemény: a szülők egy része a teljes 
anyanyelvi oktatás bevezetését, másik része viszont az egységes rendszerű ve-
gyes-tannyelvű oktatás további fenntartását kívánta. Megítélése szerint az a he-
lyes, ha mindkét állásfoglalást respektáljuk, és az ilyen iskolákat megosztjuk egy 
A-típusú és egy B-típusú kisebbségi tagozatra, a magyar anyanyelvű gyermekek 
számára pedig egy teljesen magyar tannyelvű tagozat létesítendő. Persze tisztá-
zandó, hogy milyen létszámarányok lesznek az egyes tagozatok között, s hogyan 
viszonyul ezekhez az egyes tagozatok rendelkezésére álló alkalmas tanerők száma.86 

A szülői titkos szavazások az 1941. augusztus 25-i eredeti határidő lejártával 
is tovább folytatódtak, 1941 decemberében például Pest megyében 2 katolikus és 
1 református elemi népiskolában került sor erre.87 A szavazást a vallás- és köz-
oktatásügyi minisztérium egy kiküldöttjének elnökletével levezető bizottságba az 
iskolafenntartó és a község képviselője mellé a Volksbund is delegálhatott egy 
tagot. A Volksbund delegáltjának nem volt szabad ott agitációt kifejtenie, ellen-
kező irányú befolyásolás azonban, úgy látszik, sokfelé érvényesülhetett. A minisz-
térium, amelynek élére Kállay Miklós kormányában hamarosan Szinyei Merse 
Jenő került, 1942. szeptember 11-én elismerte, hogy „néhányszor előfordult olyan 
sajnálatos eset, hogy a szülők által kért nem-magyar oktatási rendszer bevezetése 
illetéktelen helyi tényezők magatartásán hiúsult meg". Mint rámutatott, „az ilyen 
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eljárás nem csupán nemzetiségi sérelmet jelent, hanem az ellenséges hírverés 
részére a m. kir. kormány politikájának egyenességét és őszinteségét teheti két-
ségessé, s ezáltal a magyar állami érdekeknek mérhetetlen károkat okozhat". 
Felszólította a tankerületi főigazgatókat és a tanfelügyelőket a végrehajtásban 
mutatkozó helyi akadályok — például a tanító hiányos nyelvtudása — esetenkénti 
azonnali megszüntetésére. Nem kevésbé súlyos probléma a tanteremhiány, vala-
mint a tanítók nagy számban történő bevonultatása huzamosabb háborús katonai 
szolgálatra, s helyettesítésük megoldhatatlansága, különösen német nyelvtudás-
sal rendelkezők tekintetében.88 

Egy 1943. március 26-i minisztériumi átirat arra hívta fel a hercegprímás 
figyelmét, hogy a fennálló 1941. évi rendelet alapján a kisebbségi elemi népoktatás 
minimuma a vegyes tannyelvű típus; C-típus, vagy ennél is kevesebbet nyújtó 
„helyi megoldások" megengedhetetlenek. Ahol olyanok a viszonyok, hogy kisebb-
ségi anyanyelvű gyermekek tanteremhiány, tanítóhiány stb. miatt együtt tanul-
nak magyar gyermekekkel, magyar tanításnyelv mellett, az osztatlan iskolában, 
az 1935. évi rendelet 3. paragrafusában meghatározott módon, de az ott előírt 
20 főt el nem érő létszám esetén is részesüljenek anyanyelvükön is bizonyos ok-
tatásban; ezalatt a magyar gyermekek csendes foglalkozást űznek.89 E miniszté-
riumi átiratban foglaltakról Drahos János esztergomi érsek általános helytartó 
1943. április 16-án tájékoztatta a plébánosokat, iskolaszéki elnököket.90 

Még az 1943/44-es tanévben is — mint a minisztérium 1944. július 13-i 
körirata a tanfelügyelőkhöz megállapította — sokhelyütt folyt C-típusú oktatás 
az iskolákban, vagy érvényesült más szabályellenes helyi oktatási mód. Fegyelmi 
felelősségrevonással, a nyelvi segély vagy pótdíj megvonása kilátásba helyezésével 
próbáltak a rendelkezéseknek érvényt szerezni.91 Hogy a hozott rendeletek mel-
lett és ellenére miként alakult a tényleges helyzet a nemzetiségek lakta községek 
elemi népiskoláiban, teljes konkrétságban tűnik ki például az iskolákat a vallás-
és közoktatásügyi minisztérium megbízásából rendszeresen látogató nemzetiségi 
iskolaügyi referens, Balázs Ferenc 1938-1944 között, főleg a dél-dunántúli né-
metség vonatkozásában készített igen alapos jelentéseiből.92 

* 

A katolikus egyházvezetés az egész korszakon át óvatosságot tanúsított min-
den változtatás iránt elemi népiskolái tannyelve tekintetében. Bármennyire is 
megértette — vagy igyekezett megérteni — az erre irányuló kívánság indokait, 
egyre kevésbé volt meggyőződve a kormány e módosult nemzetiségpolitikájának 
remélt külpolitikai eredményességéről. Nagyon is érzékelte viszont a világháborús 
katasztrófa és a forradalmi megrázkódtatások nyomán rendkívül felerősödött, de 
a területgyarapodások nyomán is heves magyar soviniszta tendencia nagy belpo-
litikai befolyását és erejét. Ez a maga hazafiságát hangsúlyozva, a kormány által 
iniciált nemzetiségpolitikát a magyar nemzetre nézve kifejezetten károsnak, e-
gyenesen bűnösnek nyilvánítva, igen kényes helyzetbe hozhatta az egyházat. 

Csernoch hercegprímás még kész volt védelmébe venni a nemzetiségi anya-
nyelv jogait az egyházon belül is mutatkozó soviniszta tendenciákkal szemben. 
Utóda, Serédi azonban már főleg annak tulajdonított jelentőséget, hogy a kato-
likus nemzetiségi lakosság, mint gyermekeik jövőjéért felelősséget érző szülők, 
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korántsem egységesek a nemzetiségi anyanyelvnek az iskolai oktatásban való ér-
vényesítésének mikéntje és mélysége tekintetében: — igényeik többnyire igen 
szerények. Arra figyelt, hogy a nemzetiségi falvakban működő katolikus lelkészek 
és a katolikus elemi népiskolákban működő tanítók többsége is ellenzi a három 
évtizedes magyarosításban elért eredmények gyengítését, a folyamat megállítását, 
még inkább visszafordítását. Kárhoztatott minden nemzetiségi agitációt — még ha 
Bleyertől jön is, de még inkább ha Baschtól — s úgy igyekezett azt távoltartani az 
egyházi elemi népiskoláktól, hogy jogos nemzetiségi igények létére különösebben fel-
figyelt volna. Nagy fontosságot tulajdonított annak, hogy a katolikus elemi népiskolák 
tannyelvét illetően hozandó intézkedéseivel ki ne hívja egyháza ellen az erősen 
soviniszta alsóbb fokú állami hatóságok haragját, s hogy a magyar közvélemény el 
ne forduljon tőle nemzetiségeknek tett iskolai tannyelvi engedmények miatt. Rend-
kívül tartott attól, hogy esetleges elhamarkodott vagy túlzónak talált lépéseit a rivális 

i protestáns egyházak kihasználhatnák a katolikus egyházzal szemben. 
A Németország részéről érvényesített külső nyomás erősödése s az ezzel 

összefüggésben kibontakozott hazai radikális német nemzetiségi irányzat belső 
agitációjának hatására — magasabb szempontú magyar érdekekre hivatkozva 
— hozott rendeleteknek, mint hangsúlyozta, kényszerűségből és átmenetileg en-
gedett, de azok végrehajtásában — ez esetben bizonyos ellenállásnak is minősülő 
— hagyományos cselekvési inerciája érvényesült. Magatartásában az „újpogány" 
nemzetiszocialista térhódítás veszedelmével való szembefordulása sajnos együtt 
jelentkezett a magyarosodási folyamat olyan értelmű védelmével, amely lebe-
csülte a nemzetiségi anyanyelvhez való ragaszkodás meglétét a nemzetiségi la-
kosságnak a trianoni országterületen élő részében is, s ezzel bizonyára szűkítette 
befolyása körét ebben a rétegben. 
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Lóránt Tilkovszky 

L'ENSEIGNEMENT NATIONALITAIRE EN LANGUE MATERNELLE DANS LES ÉCOLES 
ÉLÉMENTAIRES CATHOLIQUES DE LA HONGRIE (1919-1944) 

(Résumé) 

L'Église catholique comme entreteneuse en major i té des écoles élémentaires, prof i tant de 
ses droits autonomes, définissant la langue de l 'éducation: s'est trouvée dans une situation délicate 
au milieu des populations allemandes et slovaques restées dans le territoire de la Hongrie de t ra i t é 
de Trianon, car l'opinion publique après Trianon insis tai t sur la satisfaction des exigences de la 
sécurité nationale, soit l'assimilation des nationalités, par contre le gouvernement, ayant une 
politique étrangère révisionnaire, exigeait de l'Église qu'elle règle dans les écoles élémentaires 
catholiques la question de l 'enseignement en langue maternelle — d'accord avec celle dans les 
écoles de l 'État — que cela ait au dehors une valeur de geste soit pour l'Allemagne: estompant les 
critiques contre la politique nationalitaire hongroise. L'insistance de la gestion de l'Église catholi-
que de la part du gouvernement, même une certaine pression contre elle dans la forme des allusions 
pour la supprimation de la subvention d 'É ta t peuvent Être suivies dans les documents des Archives 
primatiales contemporains relatifs aux questions nationaütaires. 

Tandis que le primat Csernoch était prêt de prende la défense les droits de la langue ma-
ternelle nationalitaire contre les tendances chauvaines même dans le milieu de l'Église catholique: 
son successeur: le pr imat Serédi — depuis 1927 a t t r ibuai t de l'importance au fait que la population 
catholique ethnique — comme parents responsables de l'avenir de leurs enfants — n'étai t aucu-
nement homogène dans la question de la mise en oeuvre de la langue maternelle nationali taire 
dans l'éducation scolaire ni dans sa pratique ni dans son intensité. Leurs exigences sont généra-
lement assez modestes. Serédi considérait surtout que la plupart des prêtres catholiques travail-
lants dans les villages ethniques et les institueurs des écoles élémentaires catholiques également 
étaient contre de toute sorte de l'affaiblissmenet du succès acquis de la magyarisation executée 
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dans les 3 décennies avant les révolutions de 1919 et l 'arrêt et surtout le renversement de ce 
processus. Serédi, le primat condamnait toute agitation même si c'est venue de Bleyer et s u r t o u t 
après 1933 de Bäsch plus radical. Il voulait écarter de tou te sortes d'agitation des écoles élémen-
taires cléricales, cependant il n 'a pas aperçu l'existence des justes besoins ethniques. Il t r o u v a i t 
important que ses mesures relatives à la langue d 'éducation des écoles élémentaires catholiques 
ne défient la colère des autorités inférieures, chauvines son église, et l 'opinion publique ne devienne 
hostile envers lui à cause des concessions faites pour la langue d'éducation des nationalités. Il ava i t 
peur que les églises protestantes rivales pourraient prof i ter de ces mesures trouvées peut-être u n 
peu hâtives ou exagérées par eux, et il va être accusé par antipatriotisme. 

Il soulignait donc que l'Église n 'a obéit que provisoirement et sous la pression des contraintes 
à ces mesures qui ont été faites et executées avec le renforcement de l'influence extérieure de l'Alle-
magne et de l'agitation intérieure dégagée en conséquence de la part des Allemands radicaux e thn iques 
du pays, en même temps considérant des aspects hongrois plus larges. L'Eglise exécutait ces mesures 
avec une certaine impuissance d'action traditionnelle qui peut être considéré comme une sor te de 
résistance dans ce cas. Dans cette attitude de l'opposition contre la pénétration „néo-païenne" nazie 
se manifestait avec une telle défense de la magyarisation qui sousestimait l'existence de l 'a t tachement . 
de la population ethnique plus consciente à la langue maternelle nationalitaire. 

EDUCATION IN THE MOTHER TONGUE FOR T H E NATIONALITIES IN THE CATHOLIC 
PRIMARY SCHOOLS OF HUNGARY, 1919-1944 

by Tilkovszky Lóránt 
Summary 

The Catholic Church of Trianon Hungary mainta in ing most of t he primary schools of t he 
German and the Slovak ethnic groups on the remaining territory traditionally had the r igh t to 
determine the language of education in its schools. After Trianon, however, it got into a very 
delicate situation. Hungarian public opinion mostly urged for the assimilation of the nationali t ies 
and considered it important from the point of view of national security, while the government 
concentrated on a possible revision and demanded tha t t he Church should conform to the s i tua t ion 
in the state-managed schools and make education in the mother tongue possible as a ges ture 
primarily towards Germany, blunting by this the edge of criticism from abroad. The documents to 
be found in the archives of the primate in Esztergom dating from those days reveal how the 
government tried to convince and even exercise pressure on the leaders of the Catholic Church by 
threa tening them with withholding the state support of the schools. 

Prince-primate Csernoch was still ready to defend the linguistic rights of the nationalities 
against the Chauvinistic tendencies within the Church. His successor, Serédi, however, who followed 
him in 1927, attributed more significance to the differences among the Catholics of the nationalities 
as regards the teaching of the mother tongue at school. Their demands were usually very modest. He 
noticed tha t the Catholic priests and primary-school teachers working in villages inhabited by the 
national minorities were mostly against giving up the results achieved in the field of assimilation prior 
to the revolutions of 1918 and 1919, and even more against slowing down and containing the process. 
Serédi was against all agitation on the part of the nationalities, even tha t of Bleyer and still more 
Bäsch after 1933. He tried to defend the primary schools of the Church against it by neglecting also 
the rightful demands of the nationalities. Serédi wanted to avoid rousing the anger of the Chauvinist 
lower state authorities and the Hungarian public and did not wish to make concessions to t he lingu-
istic demands of the national minorities. He was also afraid of being called unpatriotic by the Protes-
tant Churches, should they find his measures hasty or exaggerated. 

Serédi stressed that the Church submitted to the decreed issued under German pressure and 
under the pressure of the agitation of the radical Germans in Hungary encouraged by Germany, 
referring to higher national interests, only temporarily and under duress. They were, however, exe-
cuted at the usual slow pace, which could even be interpreted as resistance. While Serédi turned 
definitely against the threat of the ,,neo-Pagan" National Socialism, but a t the same time, he w a s for 
turning the nationalities into Hungarians, and neglected the fact that the more self-conscious pa r t of 
the people belonging to the national minorities were deeply attached to their mother tongue. 
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Ungváry Krisztián 

A BUDAPESTI CSATA UTOLSÓ FELVONÁSA 

A német-magyar védősereg kitörési kísérlete 

1. A hadműveleti helyzet 1944 szeptember végétől február elejéig 

Románia kiugrása után a keleti front fő hadiszíntere Magyarország lett. 
Lengyelországban 1945 januárjáig a Visztulánál állt a front, a döntést mindkét 
fél magyar területen kereste. A német hadsereg állandóan erősítéseket küldött 
ide, a Heeresgruppe Süd hadosztályainak száma 1944 szeptemberében már 11-re 
rúgott (ebből 4 páncélos); 1945 januárjában már 22 (7 páncélos), március elején 
pedig már 31 (10 páncélos) német hadosztály tevékenykedett az országban. A 
hadszíntér fontosságának növekedését jól érzékeltetik a következő adatok: 

B e v e t h e t ő páncé losok é s 
rohamlövegek 

B e v e t h e t ő nehéz p á n c é l t ö r ő 
ágyúk 

1944 október 10-én 293 (+ javítás alatt 422) 319 
1945 március 15-én 772 (+ javítás alatt 1796) 518 

A növekedés még nagyobb mérvű annak fényében, hogy közben 5 német és 
5 magyar hadosztály teljesen megsemmisült és eltűnt a hadrendből. Ez idő alatt 
az országban állandóan mozgott a front, a bevetett harci eszközök óriási száma 
miatt a küzdelem anyagcsatává alakult. Jellemző, hogy a németek be nem vethető 
páncélosainak száma a bevethetókét 1945 márciusában már 230%-kal múlta felül, 
ami arra utal, hogy a heves harcok miatt a beérkező erősítések gyorsabban „fogy-
tak", mint ahogyan a javítás haladt (a jelenséget nem alkatrészhiány, hanem a 
harcok hevessége okozta). 

A szovjet vezetés célja a debreceni páncélos csata lezárása után az volt, hogy 
Budapestet lehetőleg menetből foglalja el, és Bécs térségéig töijön előre. Sztálin 
már 1944 őszén a szövetségesekkel való területi osztozkodásra gondolt, és minél 
előbb biztosítani kívánta elsőbbségét Közép-Európában. Érdemes idézni ezzel 
kapcsolatban Sztálinnak és a 2. Ukrán Front parancsnokának, Rodion Malinovsz-
kijnak november 2-án elhangzott telefonbeszélgetését: 

Sz: „Mielőbb, pontosabban a napokban el kell foglalni Magyarország fővá-
rosát, Budapestet. Ez feltétlenül szükséges. Képes Ön erre? 

M: „Ez a feladat öt nap múlva teljesíthető, miután megérkezik a 46. had-
sereghez a 4. gárda gépesített hadtest..." 



1276 UNGVÁRY KRISZTIÁN 

Sz: trA főhadiszállás nem adhat Önnek öt napot. Értse meg, hogy politikai 
megfontolásokból1 a lehető leggyorsabban el kell foglalnunk Budapestet." 

M: „Tökéletesen megértem, hogy Budapest mielőbbi elfoglalása éppen poli-
tikai meggondolásokból sürgős. De meg kell várni a 4. gárda gépesített hadtest 
beérkezését. Csak ebben az esetben számíthatunk sikerre." 

Sz: „Nem egyezhetünk bele a támadás öt nappal való elhalasztásába. Ha-
ladéktalanul meg kell kezdenie a Budapest elleni támadást." 

M: „Ha ön most öt napot ad nekem, akkor a következő napokban öt napon 
belül elfoglalom Budapestet. De ha nyomban támadásba megyek át, a 46. hadsereg 
— minthogy erői nem elégségesek — nem képes gyorsan kifejleszteni a csapást, 
elkerülhetetlenül hosszas harcokba fog keveredni a magyar fővároshoz vezető 
utakon. Vagyis képtelen lesz elfoglalni Budapestet." 

Sz: „Ön feleslegesen makacskodik. Nem érti meg a Budapest irányába ha-
ladéktalanul mérendő csapás politikai szükségességét." 

M: „Megértem Budapest elfoglalásának teljes politikai fontosságát, és ezért 
kérek öt napot." 

Sz: „Határozottan megparancsolom önnek: holnap indítson támadást Bu-
dapest ellen!" 

A hallgatót nyomban le is tette, és a beszélgetés befejeződött.2 Budapest 
bevételének messzemenő stratégiai jelentősége volt, hiszen továbbhaladni Bécs 
felé csak a főváros bevétele után lehetett. Az elsietett támadási parancs követ-
keztében a szovjet előretörés még Budapest előterében elakadt, miután a magyar 
1. ejtőernyős zászlóalj és a német 503. nehéz Tigris osztály egységei kb. 50 harc-
kocsit kilőttek Vecsés határában.3 A front Pest előterében (Pestimre — Vecsés — 
Pécel vonalán) több mint egy hónapra megmerevedett. 

A német hadvezetés fontosnak tartotta Budapest védelmét4. 
A vezérkar csak Buda és a Duna nyugati partjának birtoklásához ragaszko-

dott, de Hitler Pestet, mint jövendő felvonulási hídfőt is minden áron tartani 
akarta. Csupán Szálasi nem ragaszkodott Budapest védelméhez5, de az ő vélemé-
nye nem befolyásolta az eseményeket. A szovjet csapatok azonban már október 
29-én átkeltek a Duna Mohács körüli szakaszán, kihasználva, hogy a Heeres-
gruppe Süd és déli szomszédja közötti rész megerősítésére a német hadvezetésnek 
erejéből már nem futotta. Ezzel a Duna, mint természetes akadály elvesztette a 
jelentőségét a harcoló felek számára. 

A december 6-án indított szovjet támadás Hatvan térségéből áttöréssé fej-
lődött; december 10-én a szovjet csapatok kijutottak a Dunához, majd december 
23-ára az Ipolyhoz is. A várost félkörben bekerítették. 

December 22-én a Velencei-tónál is áttörték a frontot. A front mögötti német 
tartalékok teljes hiányát kihasználva a szovjet csapatok 24-én elérték Buda nyu-
gati határát, majd a délutáni órákban „egy páncélos Budakeszi felől begördült a 
Szép-Ilona-i villamosremízig, s ott megállva, s lövegcsövét párszor megforgatva, 
jól ráijesztett a sarki rendőrre".6 

A szovjet csapatok azonban nem voltak felkészülve a helyzet kihasználására, 
így Karl Pfeffer Wildenbruch Obergruppenführer a IX. SS hegyi hadtest vezénylő 
tábornoka gyorsan meg tudta szervezni Buda támpontszerű védelmét a rendel-
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kezésre álló alakulatokkal. Ez azonban csak átmenetileg oldotta meg a problémát. 
December 27-én a IX. SS hegyi hadtest parancsnoksága elhatározta, hogy a fő-
várost kiüríti, és áttör nyugat felé.7 Már megkezdték a kiürítési előkészületeket, 
amikor Hitler december 28-án megtiltotta a kitörést. 

Ezzel párhuzamosan a IV SS páncélos hadtestet Varsó térségéből a Dunán-
túlra irányították, hogy helyreállítsa a budapesti csoportosítással az összekötte-
tést. A „Konrád" fedőnevű hadműveletek — összesen három egymás utáni vál-
lalkozás — azonban kudarcot vallottak, annak ellenére, hogy a németek minden 
erejükkel megpróbálták kierőszakolni a döntést.8 

1.1. A kitörés előzményei 

A német védősereg parancsnoksága az ostrom folyamán még többször tervbe 
vette a szovjet ostromgyűrű áttörését és a város feladását. Erre január elején, 
illetve a későbbi német felmentő vállalkozásokkal párhuzamosan lett is volna 
esély. Hitler azonban továbbra sem adott rá engedélyt. Budapest védelmének szá-
mára nemcsak katonai, hanem főleg politikai jelentősége is volt. Bár Pest feladása 
után Budának csak annyiban volt katonai jelentősége, hogy szovjet erőket kötött 
le, Hitler ragaszkodott a kitartáshoz. A felmentő kísérletekre sem azért került 
sor, hogy a védősereg az így képződő résen elmenekülhessen (bár a védők ebben 
az illúzióban ringatták magukat), hanem azért, hogy további erők juthassanak 
be Budapestre.9 Mivel egyik hadszíntérre sem dobtak át a németek annyi erősí-
tést, mint Magyarországra, Hitler számára létkérdéssé vált, hogy valamilyen e-
redményt tudjon felmutatni legalább ott, ahol legtöbb páncélos hadosztálya te-
vékenykedett. 

Kari Pfeffer-Wildenbruch az utolsó pillanatig ennek megfelelően tevékeny-
kedett. Semminemű tárgyalásba nem bocsátkozott a szovjet hadikövetekkel, és 
egészen február 11-ig, tehát 7 héten keresztül irányította Budapest védelmét. 
Csak az utolsó pillanatban szánta el magát a kitörésre, amikor már nyilvánvalóvá 
vált, hogy Buda maradék részei (a Vár meg a Naphegy) is a szovjet csapatok 
kezére kerülnek. 

A háború folyamán nem volt példa arra, hogy német védősereg letegye a 
fegyvert a szovjet hadsereg előtt, ha választhatott a megadás és a kitörés között.10 

Ennek elsősorban pszichológiai okai voltak: a parancsnokok nem merték vállalni 
a megadást, mindenki rettegett a szovjetektől és Szibériától. A keleti fronton 
totális világnézeti harc ("Weltanschauungskrieg") folyt. Ennek a hadifoglyok sor-
sára, sőt a magukat megadni próbáló német katonákra is időnként végzetes követ-
kezményei voltak. A németeket tehát nemcsak a kötelességteljesítés és a „hűség" 
ethosza, hanem a félelem is arra kényszerítette, hogy az utolsó töltényig kitart-
sanak. 

Február 5-e és 6-a között elesett a Sas-hegy, és ezzel megnyílt az út a Várhegy 
és a Citadella nyugati oldalához.11 Február 8-án a Déli-pályaudvaron folytak a 
harcok, 9-én a Kis-Gellérthegyet, 10-én a Citadellát ostromolták a szovjet csapa-
tok, A Citadella utolsó óráira így emlékszik vissza egy szemtanú -.„Február 10-e 
volt, és köd ült a hegyen. Vékony hóréteg is képződött, borzongtam a hidegben. A 
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németek akár a nagygyakorlaton, úgy intézkedtek. Szolgálati jegyeket írtak, a Ci-
tadella helyiségeiben futárok és parancsok oszlatták el az álmosságot. Német tiszti 
csoportok rendezett egyenruhában néhány német gyalogos egységet irányítottak. 
Rendelkeztek a golyószórók kilövési irányairól, mutatták az ellenséges vonalakat 
és tűzparancsokat osztogattak. A legénység a hóban feküdt és tüzelt, a tisztek 
mellettük álltak, és nem törődtek az akkor már igazán fütyülő lövedékekkel. Szinte 
álomszerűnek tűnt ez nekem, és amikor valamelyik állva vezénylő tiszt összeesett, 
másik állt helyére, tudomásul sem vette látszólag, hogy itt a vég. Lényegében 
keresték a halált, mert tudták, hogy más megoldás nincs számukra." (Kiemelés 
tőlem U.K.)12 

PfefTer-Wildenbruch ekkor szánta el magát a cselekvésre. Miután a további 
ellenállás kilátástalan volt, elhatározta a kitörést. Mivel Hitler minden ilyesmit 
megtiltott, ezért csak az utolsó pillanatban, február 11-én 17.50-kor jelentette 
rádióján a következőket: 

„1. Élelmiszerünket felhasználtuk, az utolsó töltény a csőre töltve. Budapest 
védői választhatnak a kapituláció, vagy a harc nélküli lemészárlás között. 

Az utolsó harcképes német részekkel, honvédekkel és nyilaskeresztesekkel 
együtt offenzív módon új harci és ellátási bázist keresek. 

2. 11. 2-án a sötétedés beálltával kitörök. Kérek felvételt Szomor-Máriaha-
lom térségében. 

3. fényjelzés: kétszer zöld=saját csapat. 

Alig hangzottak el az éterben e szavak, a személyzet máris hozzálátott a 
rádióberendezések szétveréséhez. Az akció ezzel visszafordíthatatlanná vált. 

1.2. A Budapestet védő német és magyar erők 

Pfeffer-Wildenbruchnak ekkor már csak igen korlátozott erők álltak rendel-
kezésére. A német hadosztályok már teljesen leharcolt állapotban voltak. Az SS 
és rendőr egységek jó részét alig kiképzett, kényszersorozott erdélyi és magya-
rországi — ún. népi — németek alkották14, a harci kedv több egységnél kíván-
nivalót hagyott maga után.15 Nagy problémát okozott az akadozó lőszerellátás. 
Az élelmiszer-ellátás a túlélők visszaemlékezése szerint igen egyhangú volt, álta-
lában lóhúsból és babból állt, utóbbi sokaknak bélpanaszokat okozott. (Lóhúsból 
különösen nem volt hiány, hiszen két lovashadosztály rekedt a városban, és a 
magyar alakulatok trénje is elsősorban fogatolt volt). 

A nehézfegyverzet maradék"» ekkorra már elveszett, (a Gellérthegy és Vár-
hegy közti tüzérség), vagy közelharcban volt lekötve. Az eredetileg kb. 130 pán-
célosból és több mint 300 lövegből 1945 február 11-én már csak 12 Panther, 6 
rohamlöveg, 9 Hetzer (páncélvadász), valamint kb. 10-15 azonosíthatatlan harc-
kocsi volt még bevethető állapotban, melyek nagy részét felrobbantották a kitörés 
előtti órákban.16 Elsősorban azért, mert a Feldherrenhalle keretébe tartozó jár-

4. Erők: 
németek 
magyarok 
civilek 

23.900, ebből 9600 sebesült 
20.000 ebből 2.000 sebesült 
80 . -100 .000" 1 3 
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művek a Naphegyen állomásoztak, és nem lehetett őket feltűnés nélkül átcsopor-
tosítani a kitörés tervezett helyszínére. Ezeken kívül azonban még néhány harc-
kocsit és páncélozott csapatszállítót, melyek a Vár északi részén állomásoztak, a 
parancs ellenére megkíméltek, hogy a kitörésben felhasználhassák (legfeljebb 8 -
10 járműről lehetett szó). 

A magyar csapatok állapota még lesújtóbb volt. A november elején még 14 
ezer fős ütőképes 10. gyaloghadosztályból jó ha kb. 2500 fő maradt. Ezek nagy 
része is, 1800 fő átállt február 1-én, amikor a Margit körút vált az első vonallá.17 

A későbbi Budai Önkéntes Ezred katonáinak java részét e hadosztály adta. A 12. 
tartalékhadosztály már december közepén is csak 6 gyenge, egyenként 200 fős 
zászlóaljból és 7 ütegből állt. Az ostrom 7 hete alatt e szám valószínűleg kb. felére 
csökkent, sokan adták meg magukat a Gellért szállóban február 9-én.18 

Még lehangolóbb képet nyújtott az 1. páncéloshadosztály, melynek december 
közepén még 10 bevethető harckocsija volt19. A páncélosok januárra mind kiestek, 
és a hadosztály harci létszáma február elején csak kb. 200 főt tett ki. 

A 4/II. Hadik huszárosztály február elején már csak kb. 60 főt számlált. 
Parancsnoka, Kókay alezredes február 8 körül összehívta a megmaradtakat, és 
mindenkinek szabadságos leveleket osztott ki, így oszlatta fel saját egységét.20 

A Budapestre szorult nyolc, részben még felállítás alatt lévő, ill. leharcolt 
rohamtüzérosztály sorsa is hasonlóan alakult. Mivel e rohamtüzérosztályok nagy 
része egyáltalán nem rendelkezett rohamlövegekkel, „Billnitzer csoport" néven 
összevonva szerepeltek, mint gyalogos alakulat, névleg Billnitzer Ernő altábor-
nagy (a rohamtüzér fegyvernem magyarországi megalakítója) névleges parancs-
noksága alatt. Komoly erőt csak a 10. rohamtüzér osztály képviselt, 6 megmaradt 
Zrínyi rohamlövegüket azonban február 9-én használhatatlanná tették, látva a 
közeli végkifejletet. 

Meg kell említeni a nyilas pártszolgálatosokból (korabeli nevük „Fegyveres 
Nemzetszolgálat") szervezett 5 harccsoportot is21. Ezek külön „Nyilas Parancs-
nokság" irányítása alatt működtek, létszámuk a kitöréskor családtagokkal együtt 
kb. 2500 fő volt. 

Utoljára meg kell említenünk a rendkívül nagy létszámú adminisztratív sze-
mélyzetet, mely Budapesten rekedt. Az ország katonai intézeteinek, szertárainak, 
kórházainak zöme Budapesten települt, és személyzetük igen jelentős élelmezési 
létszámot jelentett. 

Altalánosságban elmondható, hogy a védősereg harci morálja nagyon gyenge 
volt. A magyar csapatok nagy része az értelmetlennek látszó további harcból i-
gyekezett minél gyorsabban kivonni magát, elszökött, átállt, vagy csak egyszerűen 
tengett-lengett a vonalak mögött. Ezzel magyarázható, hogy a városban tartóz-
kodó magyar csapatok élelmezési létszáma a harcoló alakulatok létszámának kb. 
ötszöröse volt! 

A magyar alakulatok harcértékét fenti okokból Pfeffer-Wildenbruch igen 
alacsonyra becsülte, és az ostrom vége felé már nem is számolt velük.22A német 
csapatok állapota csak azért volt némileg jobb, mert ők nyelvismeret hiányában 
nem tudtak elbújni, és a fogságba eséstől is jobban tartottak, mint a magyarok. 
SS katonákat az oroszok nem mindig hagytak életben, ha fogságba estek, már-
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pedig a német védőőrség felét a Fegyveres-SS állományába tartozó kényszersoro-
zott bácskai-bánáti sváb (elsősorban a 22. SS ho.), illetve erdélyi szász (8. SS ho.) 
alkotta. A körülzárt fővárosban rekedt magyar csapatok pontos élelmezési létszá-
mát és harcértékét valószínűleg soha nem tudja felderíteni a történetírás. Horváth 
Sándor, az I. (magyar) hadtest vezérkari főnöke erről így számol be: „A 7 hetes 
ostrom ideje alatt képtelen voltam hitelt érdemlően felderíteni a hadrendben és 
hadrenden kívül szereplő alakulatok harci létszámát, fegyver és lőszer helyzetét. 
A hadtest anyagi osztályának ekkori szervezője, Németh Dezső vezérkari ezredes 
ismételt kísérletezés után is csak azt tudta megállapítani, hogy az élelmezési 
létszám 40.000 fő körül hullámzik." (Utóbbi adat természetesen az 1945 január 
eleji állapotra vonatkozik.) A kialakult helyzetet jól érzékelteti, hogy pl. a Prónay 
és a Vannay különítmények nevetségesen kevés harci létszámot jelentettek, míg 
élelmezési létszámuk több ezer főre rúgott.23 

Fentiekből kifolyóan a védősereg fegyverzetéről és anyagi ellátottságáról sem 
lehet pontos adatokat írni. Olyan mértékű volt már ekkor egyes alakulatoknál a 
lógás, hogy a katonaságnak néha 80%-a nem volt fellelhető. Jellemző, hogy a 6/III 
gyalogzászlóaljnak 50-60 katonája volt 1945 február elején, miközben január eleje 
óta a zászlóaljtól összesen 360 ember „maradt le", a harcolók létszámának több 
mit hatszorosa. 

Mivel az ostrom alatt a felsőbb vezetés sem rendelkezett áttekintéssel csa-
patai helyzete felett, ezért állandó improvizációra szorult. Központi irányításról 
az ostrom alatt ezért csak nagy fenntartásokkal beszélhetünk. Kész csoda, hogy 
ilyen irányítás mellet másfél hónapon át sikerült vezetni a csapatokat. 

2. A kitörés hadműveleti terve, elképzelések 

Pfeffer-Wildenbruch 11-én délelőtt haditanácsot hívott össze, melyen komoly 
vitában eldöntötték, hogy a kitörést a nehézfegyverzet hátrahagyásával hajtják 
végre, az erdőkön keresztül, kisebb csoportokban. 

A páncélosok alkalmazása több okból is nagy nehézségekbe ütközött. Egy-
részt zömük a Naphegyen állomásozott, és onnan nem lehetett őket kivonni az 
útviszonyok, és főképp a titoktartás miatt. A legnagyobb gondot azonban az o-
kozta, hogy a Moszkva- és Széna-térnél szinte az összes utca közepén mély harc-
kocsiárok éktelenkedett; nemhogy páncélosoknak, de még a gyalogságnak is gon-
dot okozott az átjutás. A rohamcsoportok ezért létrákat is vittek magukkal. 

A tervek szerint a fő erőkkel este 8.00-kor kezdik meg az áttörést a Széli 
Kálmán (ma Moszkva) térnél és a Széna térnél, ill. több kisebb harccsoporttal a 
Margit körűt teljes vonalán a Bem moziig, északi irányban pedig a Margit-híd 
közelében. Az első lépcsőben a jobbszárnyon a 13. páncéloshadosztály, a balszár-
nyon a 8. Florian Geyer SS lovashadosztály helyezkedett el. A második lépcsőben 
a 22. Mária Terézia SS lovashadosztály, a Feldherrenhalle páncélgránátos-hadosz-
tály és a magyar alakulatok indultak. A harmadik lépcsőt a járóképes sebesültek 
és a trén alkotta. 

Az első támadási cél: a Hűvösvölgyi úton a Budakeszi útelágazás, majd gyü-
lekező Remete-hegyen, később pedig a Tinnyétől keletre található erdőben. Úgy 
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tervezték, hogy reggelre elérik Tinnyét, melyet koncentrált támadással elfoglal-
nak, illetve a körülményektől függően attól délre hajtanak végre áttörést. A Szo-
mor környéki saját vonalakat számításaik szerint másnap dél körül érhetik el. A 
saját csapatokkal való érintkezés felvételére is kiadták a jelszót: „Hitler-Hinden-
hurg". Az egész haditervet a legnagyobb titokban akarták tartani, a hadosztály-
parancsnokok csak du. 2-kor, ezredparancsnokok 4-kor, a csapatok pedig csak este 
6-kor tudhatták meg a haditervet. A magyar egységek is — parancsnokaikkal 
együtt — csak ekkor értesülhettek, mivel a német vezetés a megbízhatatlan ma-
gyarok árulásától tartott. Ekkor először meg kell semmisíteni a még használható 
járműveket és katonai berendezéseket. 

A titokban tartás sikerére jellemző, hogy több visszaemlékező (köztük ma-
gyarok is) már 11-én reggel, sót volt, aki már 10-én este sejtette, mikor kezdődik 
az akció.24 Nem csoda, hiszen a kitörés hetek óta a levegőben lógott, és a németek 
ismeretében valószínűtlen volt, hogy harc nélkül megadják magukat. Azt pedig, 
hogy a csata az utolsó felvonásához érkezett, már csak abból is sejteni lehetett, 
hogy február 6-a éslO-e között osztogatni kezdték a kitüntetéseket: főhadnagy-
őrnagy rangúak Magyar Érdemrend Lovagkeresztet, hadnagyok Signum Laudist, 
alezredesek, ezredesek tisztikeresztet, legénységi állományúak pedig tömegesen 
kaptak vitézségi érmet. A legmagasabb rangú tiszteket és több nyilas vezetőt 
soron kívüli előléptetésekkel halmozták el, Hindy vezérezredesi, Billnitzer altá-
bornagyi, Kaláncfy vezérőrnagyi rangot kapott. 

Magáról a kitörésről a legvadabb elképzelések terjedtek el a katonák között. 
Sokan azt hitték, hogy rövid gyaloglás után már el is érik a saját vonalat. Egyesek 
tudni vélték, hogy csak 15-20 kilométert kell gyalogolni, a szovjetek csak hadtáp-
egységeket állítanak szembe, és a felmentő sereg már Pilisszentkeresztnél várja 
a kitörőket., A felmentő egységek Budakeszin vannak. Gyerekjáték lesz a kitörés. 
Elöl mennek majd a Tigrisek, utána a gépesített SS alakulatok, azután a nyilas 
egységek, majd a Wehrmacht és a magyar csapatok. A Dunántúlon kipihenjük 
magunkat, megkapjuk az új csodafegyvereket, garantálom, hogy 3 hét műlva egy 
orosz katona sem lesz az országban," mondta az egyik nyilas tiszt a parancs 
kihirdetésekor.25 Mások ehhez hozzátették, hogy az áttörés tervezett helyén ro-
mánok védenek, akik rögtön el fognak szaladni. Eme illúziók alól még magas 
rangú tisztek sem tudták kivonni magukat. Este 6 után Schmidthuber tábornok, 
a 13. német páncéloshadosztály parancsnoka „atyai hangulatot, sugároz meghitt 
baráti körében, és kijelenti: „Hát csak nem hagyjuk itt elfogni magunkat ? Holnapután 
már odaát leszünk együtt, kényelmesen egy üveg borocska mellett."26 Hasonló meg-
gondolásból civilek egész serege is készcV.a kitörésre, sok esetben gyerekkocsival, 
bútorokkal felmálházva. 

A józan szemlélő számára azonban sejthető volt, hogy a vállalkozást nem 
koronázhatja teljes siker. Pfeffer-Wildenbruch, Dörner alezredes 500 SS rendőré-
nek kíséretében, valamint Hindy Iván, a magyar I. hadtest parancsnoka, talán 
nem véletlenül,külön utat választottak: az Ördögárok csatornáján keresztül a-
karták kikerülni az akció legkritikusabb részét, a szovjet vonalak áttörését, hogy 
csak a Bolyai Akadémiánál érjenek napvilágra. 
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A szolét fél minden bizonnyal sejthette, hogy kitörés készül. Erre minden 
alapja megvolt, hiszen a német csapatok, ha lehetett, mindig megpróbálkoztak 
ezzel. A kitörés iránya sem maradhatott titokban, hiszen nyilvánvaló volt, hogy 
a németek a legrövidebb, erdős utat fogják választani, ahol nem kell összemérniük 
nyÜt terepen erejüket a fölényben lévő szovjet páncélosokkal. Emellett egyes in-
formációk arra utalnak, hogy a németek haditervét elárulták.27 De árulás nélkül, 
józan ésszel is ki lehetett következtetni a kitörés lehetséges irányait. Nem való-
színű, hogy a kitörés terve pontról pontra kitudódott volna. (Egyetlenegy pub-
likáció sem tesz említést ilyesmiről.) 

A szovjetek várakozásaira utal, hogy 3 védőövet alakítottak ki a későbbi 
kitörés irányában. Az első a Moszkva tér, a második a János Kórház magasságában 
volt, a harmadik a János hegy lejtőin húzódott. A korabeli lakosok visszaemléke-
zései szerint a Retek utcából, a Lövőház utca, a Fillér utca alsó szakaszából, a 
Széli Kálmán térről a február 11-e előtti héten hátraköltöztették az ott lakók 
nagy részét. A kitörés kezdetekor az első öv feladásával számoltak, és előkészí-
tették a visszavonulást a Bimbó út, Törökvész út, János-hegy délkeleti lejtő, 
Virányos, Kis-Svábhegy vonalra, hogy az így képződő zsákba fogják fel a támadók 
rohamát.28 A Széli Kálmán téren és az Olasz fasorban a 180. lövészhadosztály 
egységei rendezkedtek be védelemre, melyet a Bimbó úton és a János Kórháznál 
beásott T34-esek is támogattak. Budapest és a front között további erők állomá-
soztak, így pl. a II. Gárda Páncélos, és az V Gárda Lovas Hadtest. Dorog térsé-
gében is tartózkodott egy szovjet páncélos alakulat, azon célból, hogy a kitörés 
esetén záija le a Tinnye-Perbál utat. A kitörés közvetlen katonai előkészítéséről 
csak nagyon kevés adattal rendelkezünk. Egyesek szerint este 6-kor a Margit 
körúton és másutt is civilbe öltözött előkészítő csoportot dobtak át a németek, 
amelynek az lett volna a feladata, hogy hátulról göngyölítse fel az arcvonalat. Ezt 
a módszert korábban az oroszok is alkalmazták a Déli Pályaudvar elfoglalása-
kor . 2 ^ magyar I. hadtestparancsnokságon szervezetszerűen is működött egy ún. 
diverzáns csoport, amely civil ruhában hajtotta végre akcióit.30 Valószínű , hogy 
ez a kitörés előkészítésében is részt vett. 

Más források szerint a kitörést a németek szovjet egyenruhába öltözött cso-
portjának kommandóakciója vezette be. Mint német foglyokat kísérő „szovjet 
őrség" lefegyverezték a Moszkva tér orosz őrségét.31 

Érdekes módon Pfeífer-Wildenbruch, és a többi túlélő tiszt nem emlékezett 
semmi ilyesmire. Tudomásuk szerint a Kündiger harccsoportnak kellett megnyit-
nia a Moszkva téren a frontot. Az ostromról szóló művekben sztereotípiaként 
ismétlődik meg, hogy „az oroszok pontosan 20 órakor kezdték beborítani a Várat 
elképzelhetetlen méretű pergőtűzzel. Ugyanekkor a Várból kifelé tódult a tömeg... "32 

Mindezt elsősorban azért idézik, hogy bizonyítsák: a kitörés legapróbb részleteit 
is elárulták. 

A valóság azonban nem ez volt. A tüzérségi tűz este 10-1 l-ig egyre fokozó-
dott, és csak akkor érte el csúcspontját.33 Bár az oroszok sejtették a kitörés helyét, 
az időpontjában valószínűleg nem voltak teljesen biztosak. Már csak azért sem, 
mert Budapest ostroma alatt a német/magyar csapatok több mint 20 alkalommal 
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kíséreltek meg ellenlökéseket, melyekről soha sem lehetett tudni, hogy nem a 
kitörést készítik-e elő. 

2.1. A kezdet: „Der erste Akt der Verzweifelung" 

Este 8 órakor megindult az első rohamcsoportok támadása. A haditerv sze-
rint a két fő rohamcsoport a Haller (8. SS lovashadosztály) és Kündiger (271. 
népi gránátos hadosztály) csoport lett volna, melyekhez más egységeket is csa-
toltak. 

„Vékony résen keresztül a házak fekete kontúrja között éles fény, mint valami 
nagyvárosi főutcán, ahol világítanak a reklámok és a kirakatok. Nem nehéz kita-
lálni, hogy a fények gránátoktól, nyomjelzős lövedékektől, és a töménytelen vilá-
gítórakétától származnak. Ott van tehát a front, a Széna-tér!... 34 Ezen a szoroson 
mindenkinek át kell jutnia. Az emberek mellettük jobbra és balra mint az őrültek. 
Könyökükkel küzdik magukat előre, löknek és rúgnak akár az állatok."35 „Átro-
hanunk a nyílt téren. Süvít, csattog és ropog előttünk, mellettünk, mögöttünk. 
Géppuskák kelepelnek, géppisztolyok kattognak, lövések dörrennek, kézigránátok 
robbannak — tűz mindenütt. Gondolkodásra nincs idő. Előttem égő páncélos. 
Elöl orosz lövegnek kell lennie, amely mindig belelő a tömegbe. Telitalálat teli-
találatot követ. Akit eltalálnak, fekve marad. Akár a lemmingek, vakon előrehajt-
va zuhannak a tengerbe, ahogy itt is előrelökdösődik a tömeg, mely nemrég még 
fegyelmezett volt, s most a vesztébe rohan."36 

Az Ostrom utcánál a Vannav különítmény még életben levő tagjai gyülekez-
nek. Felszerelésük lepedőből varrt hóköpeny, kis zsákban csokoládé, pálinka, sza-
lonna, sisak, kézigránátok, néhány, részben szovjet géppisztoly (az utóbbiak nagy 
előnye volt, hogy nem volt nehéz lőszert szerezni hozzá). 

„Közülük hárman kifogástalanul beszéltek oroszul. 1 német Besszarábiából, 
és 2 vannaysta — ezek közül az egyik 10 évig volt hadifogoly, a másik rutén fiú 
volt — létrákat vittek magukkal — ezt vízszintesen csúsztatva a páncélárkot áthi-
dalták, és négykézláb át a sötétben az orosz őrökkel beszélve — átjutottak! — jelentés 
vissza, induljon a 2. csoport. Közben azonban kitört a pokol: nagyon erős aknatűz, 
géppuska és egyéb kézifegyver, ennek ellenére a 2. csoport jórészt átjutott, és elérték 
a Posta épületét, ahol az emeleten kitartó vannaystákból többen lejutottak. "37Töb-
bek szerint a szovjetek a megelőző órákban hangszórókból a „Hiába menekülsz, 
hiába futsz" című slágert játszatták, illetve azt harsogták, hogy „tudjuk, ki fogtok 
törni, már várunk benneteket".38 

A Moszkva teret a szovjetek világító rakétái borították nappali fénybe, és a 
környező házakból géppuskatűz zúdult a kitörők első csoportjára: >yA Széna téren 
borzalmas tüzérségi és aknatüzet kaptunk és további veszteségeink voltak... A ki-
törés elakadt. Ekkor maradék rohamzászlóaljunk lendült támadásra. A Széna tér 
jegén átkorcsolyázva a házak mellett védelmet találtunk, és a Törökbástya vendég-
lőben elhelyezett orosz aknászokat megsemmisítettük. A pillanatokig tartó zavar-
ban más egységeknek is sikerült átjutni, és a kitörés az Új Szent János Kórház 
felé tért nyert. " 3 9 A Városmajorban a park fái között szökellve, állandó tűzharcban 
lehetett csak előrejutni.40 A néhány saját páncélos valószínűleg a Várfok utcánál 
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tört ki (állítólag 3 magyar páncélos indult el a kitörés kezdetekor). Komoly ne-
hézséget jelentettek a János kórháznál beásott szovjet páncélosok és páncéltörő 
ágyúk. Itt sokáig lehetetlen volt a továbbjutás, míg egy csodával határos módon 
megmaradt Tigris harckocsi meglepetésszerűen meg nem semmisítette ezeket. 

A szovjetek páncélosai közül, melyek a Városmajor-János Kórház-Budagyöngye 
vonalon álltak fel, többet kilőttek a kitörők a magukkal hozott páncélöklökkel. Fi-
gyelembe kell azonban vennünk, hogy a rohamozók csak 6-7 kiló felszerelést 
cipelhettek magukkal — néhány kézigránátot, puskát, vagy géppisztolyt, legfel-
jebb 7 tárat, és néhányan páncélöklöt. Géppuskavivők már igen kevesen voltak, 
mivel a tárakat külön embernek kellett vinni, és az egész szerkezet igen súlyos 
volt. A katonák nagy részének a heves harcok miatt az első kilométer megtétele 
után minden lőszere kifogyott. 

Wáczek vezérkari százados és az 1. páncélos hadosztály parancsnoksága a 
30 fős, géppisztolyokkal felszerelt rohamutász szakasszal először a Mechwart tér-
nél próbálkozott este 8-kor, de az erős orosz elhárító tűz miatt meg sem tudtak 
moccanni. A Batthyány utcán visszafordultak, és a Széna teret a Retek utcánál 
lépték át. Az utcában két páncélos ropogva égett. Mivel tartottak attól, hogy 
esetleg a bennük levő lőszer felrobban, a sarki hentesboltba húzódtak. Itt Vértessy 
hadosztályparancsnok hasra esett, és egyetlen megmaradt foga tört ki. „Ez nekem 
peches nap" sóhajtott fel, talán sejtve a jövőt. 30 éve ugyanis ugyanezen a napon 
végzett az orosz vonalak mögött kényszerleszállást a Przemyslből hazainduló gé-
pével, aminek következménye 3 éves hadifogság lett, ahonnan csak 1918 elején 
tudott megszökni. 

Kb. 10-11 óra között értek ki a Szilágyi Erzsébet fasor elejére. Ott hullám-
zott a Moszkva térről igyekvő tömeg. Gyerekkocsit toló anyák, civilek is voltak 
köztük. „Hirtelen 3 szovjet páncélos gördült ki a Pasaréti útról, és kb. 400 méterről 
gránátokkal és nyomjelző lövedékkel vette tűz alá a tömött sorokban haladókat. 
Elképzelhetetlen, ami ott volt. A gránátok 8-10 embert sodortak el mellettem.. A-
mikor meg ki akart térni az ember, valamilyen alakra lépett, aki jajgatni kezdett." 

A tömeg a házakba húzódott, majd mikor végre valakik kilőtték páncélö-
köllel a harckocsikat, hurrá kiáltással ismét előtódult. Nemsokára azonban meg-
jelentek a következő harckocsik, és a mészárlás kezdődött elölről. A még életben 
maradottak nagy része a Fillér utcába menekült, és ott igyekezett tovább észak-
nyugat felé.41A kitörők első, több ezer fős hulláma — valószínűleg az élő erő 
nyomásának köszönhetően — áttörte a 180. szovjet hadosztály vonalát, átgázolva 
az elöl menőkből keletkezett hullahegyeken, és végigrohanva a Szilágyi Erzsébet 
fasoron egészen Budagyöngyéig, a Budakeszi elágazásnál található patikáig jutott. 
Mindezt azonban hihetetlen áldozatok árán lehetett csak elérni. A veszteség oly 
elképesztő volt, hogy a második hullám elöl lévő katonái nem mertek megmoz-
dulni, látva az elsők sorsát. A Várkerület szűk utcáiban óriási torlódás alakult ki, 
mert a hátul levők, akik erről nem tudtak, igyekeztek az első vonalhoz jutni. Ez 
gyakran órákig tartott. 

Az áttörés azonban nem jelentette az elfoglalt terület teljes megtisztítását. 
A házak emeletein továbbra is szovjet katonák maradtak, akik hol elbújtak, hol 
tüzet nyitottak a menekülőkre. 
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Az utcákban, kapualjakban összeszorult tömegre zuhogtak a különböző ka-
liberű lövedékek. A teljesen apatikus katonák egy része már itt feladta a küzdel-
met: „Minden kapualjban és az utcán is sebesültek fekszenek. Itt nyögés, ott ká-
romkodás, amott meg könyörgés: — Bajtárs, lőj agyon, lőj agyon bajtárs. — És 
még könyörgőbben: — Hát senkinek sincs szíve! Itt van mellettem a pisztoly. Kérlek 
lőj agyon. Én nem tudom megtenni, mindkét kezem odavan," emlékezik vissza 
egy volt egészségűgyi tiszthelyettes42, akire könnyebben sebesült csoportot bíztak, 
hogy azokkal töijön át a harmadik hullámban. Az emberei inkább elbújtak előle, 
csak ne kelljen továbbmenniük. A második lépcső kb. 21-23 óra között ért az első 
vonalhoz, Ernst Schweitzer43 így emlékszik vissza: „Az épület védett oldalához 
szorulunk, és megállapítjuk, hogy az épület előtti területet mindkét oldalról orosz 
géppuskák és páncéltörőágyúk tüze uralja. Az út folytatását halottak és sebesültek 
szegélyezik. Lábunk előtt több tucat hulla hever. Akkor érte őket találat, amikor 
kilökték őket a mögöttük haladók az épület holtteréből.. Egyszerre csak minket is 
belenyomnak hátulról a tűzvonalba. Gyors elhatározással megragadom az 1. A 
kezét44 és elkiáltom magam: Gyerünk! Életünkért futunk át a téren. Pattognak és 
fütyülnek a lövések, szerencsénk van. Néhány másodperc alatt magunk mögött 
hagyjuk ezt a 300 méteres halálszakaszt. Szűk utcában találjuk magunkat, 4-5 
emeletes házak vesznek körül. Felugat egy fegyver, lövések a házak felső emeletéről, 
katonák lőnek felfelé, ki tudja hol van barát és ellenség." (Helyszín a Széna tér 
és a Lövőház utca). Schmidthuber tábornok, a 13. páncélos hadosztály parancs-
noka még a Retek utcában elesik, Zehender, a 22. SS lovashadosztály parancsno-
kának jobb lábát gránát tépi le és öngyilkosságot követ el. Szintén így tesz három 
tisztjével Rumohr vezérőrnagy is. 

A szovjet csapatok a környék házaiból már február 10-11-e között teljesen 
evakuálták a lakosságot. Katonáik visszavonultak, vagy elbújtak a házak padlá-
sán. A kitörés sokkhatása alól azonban ők sem tudták kivonni magukat, a szovjet 
csapatok között is több helyen pánik tört ki.45 Ennek következtében rések kelet-
keztek a védelemben, több helyen harc nélkül ki lehetett jutni a városból. Bill-
nitzer altábornagy csak 11 óra körül ért a Széna térre: „Itt szörnyű látvány fogadta 
csoportunkat. Amikor csoportot írok, akkor arra kell gondolni, hogy néhány em-
berről volt szó, akik hol csatlakoztak a csoporthoz, hol elszakadtak egymástól. A 
sötétségben és a távoli csatazaj miatt lényegében csak Bili apó (Billnitzer altábor-
nagy U.K.) és segédtisztje volt mindvégig velem ebben az időszakban. Éjfél körül 
lehetett. A Széna tér közepén közepes harckocsi égett lángolva, német felségjelzését 
jól lehetett látni. A lángoló harckocsi megvilágította az egész teret, látni lehetett 
a harcok nyomait, mert innen az Olasz fasor felé indult el az első kitörési kísérlet. 
Mindenfelé fekvő hullákat és járművek roncsait láttuk. Átjutottunk az Olasz fasor 
felé vezető út elejére, ahol a házak földszintes ablakaiban főleg német sebesült 
katonák nyöszörögtek, és kértek cigarettát szenvedéseik enyhítésére. Tőlük tudtam 
meg, hogy a kitörésük nem sikerült, és hogy rengeteg halottat láttak. Ebben az 
időszakban viszonylagos csend volt. Hallani lehetett az égő járművek sercegő hang-
ját, és a már mindenbe beletörődő sebesültek hang foszlányait... "46A Mechwart 
téren ekkor már szintén csend volt. A szovjetek sokáig visszaverték a németek 
áttörési kísérleteit. A Statisztikai Hivatal-Bimbó út sarkán az egyik épületben 
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páncéltörő ágyút rejtettek el, vele folyamatosan lőtték a Várat, a Bécsi kapu előtti 
részeket. A lőszert a civil lakossággal hordatták kb. 23 óráig. Ekkor a németek 
már olyan közel kerültek a szovjet állásokhoz, hogy az orosz katonák elbújtak, 
hasonlóképp tettek a lószerhordó lakosok is. Egyikük visszaemlékezése szerint 
ezt a harci szünetet felhasználva itt egészen hajnalig libasorban futottak ki a 
német katonák, magyarok és civilek is.47 

A szovjetek Budagyöngye, Virányos, Törökvész út magasságában próbálták 
felfogni a kitörők rohamát. A német csapatok egy része (elsősorban a 22. SS 
lovashadosztály) balra tért ki, elfoglalva a Kis-Svábhegyet, illetve a Normafa-Má-
tyás u.-Béla Király u.- Költő u. körzetét, illetve az Istenhegyi u.-Lénárt u. közti 
területet. Budagyöngyétől északnyugatra, Hűvösvölgy irányába szinte lehetetlen 
volt a továbbjutás. ,,A sok sebesült és halott kiesése miatt, akik a járdán és az 
úttesten hevertek, nem lehetett a katonákat továbbmenésre bírni... egy udvarra me-
nekülünk. A véletlennek köszönhetően néhány perc múlva a hadosztálytörzs több 
tisztje találkozik itt össze. A legtöbben a hideg miatt a pincébe ássák el magukat, 
és ott egy öreg anyókát kínoznak azzal, hogy mutassa meg, hogy hol vannak most, 
a térképen... jómagam az erős fájdalmak miatt sebesülésemmel foglalkozom, míg-
nem Lehmann főhadnagy jön, akinek van még kötszercsomagja, és átkötözi sebe-
met. Erre a kötésre ráerőszakolom a bőrkesztyűt és összezárom. Ekkor egy SS tiszt 
érkezik az udvarra, és kijelenti: 'megsebesültem, most befejezem az egészet'. Meg-
kérdezem, hogy honnan jön. Azt válaszolja, hogy a bal oldalon, egy mellékutcán 
próbálkozott, de az oroszok mindent lezártak. Maradék 30 emberéből többen elestek 
és megsebesültek. Főbe lövi magát. "48 

Éjfél körül a Moszkva tér viszonylag elcsendesedett... „Néhány órával ké-
sőbb, amikor mi Bili apóval megint leértünk a Széna térre, az újra kialakuló tömeg 
ösztönösen az Olasz fasor felé vette az útját, mert erre gondolták a megoldást. 
Kisebb-nagyobb csoportokhoz csatlakoztunk. Egységes irányítás nem volt. A moz-
gás nem volt egyöntetű, hanem a város felé is kígyóztak kisebb-nagyobb csoportok. 
Az éjjeli csöndben konokul, makacsul igyekeztek valamerre, látszólag teljesen szer-
vezetlenül. Mi Bili apóval és a segédtiszttel, erre is tisztán emlékszem, elértük a 
Bimbó utat, és felfelé kígyóztunk a tömeggel. Amikor felértünk, a völgyből harcizajt 
lehetett észlelni, sőt hernyótalpas járművek fékezése, csikorgása is hallatszott,"49 

Néhány tiszt még ekkor is rendelkezett valami áttekintéssel csapatai felett. 
Helmut Wolff, a Bundeswehr későbbi ezredese, akkor a Feldherrenhalle páncél-
gránátos hadosztály főhadnagya, látva, hogy a Szilágyi Erzsébet (Olasz) fasor 
irányába lehetetlen továbbjutni, parancsot adott a hadosztály még intakt zászló-
aljának, hogy kísérelje meg a Vérmező-Kékgolyó utcán keresztül az áttörést. Ez 
váratlan sikerrel járt. Szinte ellenállás nélkül átjutottak az ekkor már feltehetően 
kiürített szovjet állásokon. Mire rájuk köszöntött a világosság, már a Budakeszi 
útelágazás feletti meredek magaslaton voltak. Itt a nap folyamán egy újabb kb. 
2000 fős csoport csatlakozott hozzájuk, így összlétszámuk megközelítette a 3200 
főt.50Február 12-én reggel a visszaemlékezők szerint sűrű köd ereszkedett le a 
budai hegyek lábához. Ezt az időt használta ki több csoport, köztük civilek is, 
akik ekkor a részben a Szabadság hegy, részben pedig északabbra, a Remete hegy, 
Hármashatár hegy irányába haladtak már több kisebb és nagyobb (2-3 ezres) 



A BUDAPESTI CSATA UTOLSÓ FELVONASA 1287 

csoportban. A kitörés tehát annyiból sikerrel járt, hogy kb. 16 ezer fő kijutott a 
várost körülvevő hegyekbe. 

2.2 A parancsnokság útja az Ördögárokban 

A haditerv szerint a parancsnokságok, Dörner ezredes 500 fős rohamcso-
portja, valamint a Luftwaffe légvédelmi és hajózó katonái (a Budapesten rekedt 
vitorlázórepülősök) és még néhány egység az Ördögárok közműcsatornáján ke-
resztül jutott volna a szovjet csapatok hátába. 

„Maga a hadtestparancsnokság, a német és magyar vezérkar, az irodai be-
osztottak a szennyvízcsatornán keresztül fogunk a Bolyai Akadémia udvarán lévő 
feljáratnál a harcoló csapatok védelme alatt az előbb említett útvonalon kimene-
külni a már tovább tarthatatlan fellegvárunkból. Siker esetén Budavár hős védő-
inek biztosítjuk, a legkisebb katonától a legnagyobbig, az előléptetést és a velejáró 
kitüntetést, meg 3 hónapi szabadságot valahol a német tengerparton", emlékszik 
vissza Paulics József, az I. magyar hadtest egyik beosztott tisztje a kitörés előtti 
hangulatra.51 Sokan még ekkor sem akarták tudomásul venni a valóságot. Hindy 
vezérezredes (néhány napja léptette elő Szálasi), az akció végét sejtve letargikusan 
szemlélte az eseményeket. „A kitörés előtt találkoztam vele utoljára, este 3/4 nyolc-
kor, amikor a csoportokat állították össze. Komikusan hatott, ahogy a nyilasok 
piros paplanokba csavarva másztak be egy magyar páncélosba. Hindy nézte őket 
szótlanul, majd megkérdeztem tőle: — Helyes dolog ez? — Nem válaszolt, búcsúzott 
mindenkitől. — Isten veletek, katonaszerencsét kívánok... "52 A menet kb. 23 órakor 
indult el az Alagútban lévő főhadiszállástól. 

>yA magyar hadtestparancsnokság közvetlenül Pfeffer-Wildenbruch mögött 
haladt. Előttük a rohamcsoport páncélöklöket, aknavetőket, géppuskákat, stb. ne-
hézfegyvereket vitt magával."53Mivel az alagút léte nem maradt titokban, külön-
böző csoportok engedély nélkül is lemásztak, különösen a szervezett kitörési kí-
sérlet összeomlása után.54 A szennyvízcsatornában felduzzadt a víz a sok bepré-
selődött embertől, az út egyre nehezebbé vált. „Többeknek nehéz lett a csomag, 
bornyúk és hátizsákok repültek a vízbe. "55 „A víz sodra minden elképzelhető a-
nyagot hozott magával, volt ott mindenféle. Harci felszerelés, sisak, kulacs, kézig-
ránát, páncélököl, ami mind akadályozta a továbbjutásunkat. És többek között egy 
felpuffadt női hulla is. Nem tudom hogy kerülhetett ide, de az úgynevezett jobb 
körökhöz tartozó egyén lehetett. Kb. 40 éves, szőke, molett, csikóbunda, selyemha-
risnya, világos magas sarkú cipő volt rajta. Retiküljét görcsösen szorította a ke-
zében:"56 

Többen megunták a hosszas botladozást, és hamarabb kimásztak a csator-
nából: Usdau Lindenau ezredes, a IX. SS hegyi hadtest vezérkari főnöke a Kör-
szálló környékén kimászott, majd hamarosan megsebesült és fogságba esett. Már 
világosodott, amikor a németek az Ördögárok kijáratához értek. „Lehetett látni, 
hogy a németek, fegyverekkel, mindennel kezdenek visszaszállingózni. Mind köze-
lebbről lehetett hallani aknavetők, gránátok becsapódását, ahogy az oroszok üldöz-
ni kezdték a kitörteket. 
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Jelentést tettem Hindynek, hogy a németek itt mennek vissza, részben mögénk 
is kerülnek, és itt az lesz a helyzet, hogy elölről az oroszok, hátulról a németek 
tüzébe keveredünk. Hátraindultunk, és térdig, csípőig járva a vízben dobáltuk szét 
a torlaszt képező eldobált tárgyakat. Hindy Iván felesége hosszú szoknyában kö-
vetett minket, csináltuk neki az utat."57 A németek egy része a Hűvösvölgyi út 
alatt vezető főcsatornából a Budakeszi útra vezető szűkebb csatornában próbált 
továbbjutni. Erre igyekezett Pfefíer-Wildenbruch is. A csatornából való kijutás 
után a mellette lévő 10-15 emberrel gyorsan bemenekült a Budakeszi út egyik 
villájába. Az oroszok a délelőtti órákban azonban felfedezték őket: )rA házért vívott 
csata során az ellenséghez küldtünk egy németül tudó magyar civilt azzal, hogy 
adják meg magukat. Az ultimátum alátámasztása végett a házzal szemben felál-
lítottuk 45 milliméteres lövegünket, melyet M.U. Zagorjan főhadnagy irányított. 
A házból azt válaszolták, hogy az alábbi feltételek mellett megadják magukat: 

a) biztosítsuk az életüket, 
b) legalább őrnagyi rangban lévő szovjet tiszt vegye át őket. 
Az ugyanott tartózkodó Szkripkin őrnagy, a hadosztály vegyi szolgálatának 

parancsnoka, egy papírdarabra tintába mártott ujjal ráírta, hogy, ő a Vörös Had-
sereg őrnagya, kész őket átvenni."58 

Valószínűleg hasonlóképp eshetett fogságba Dörner Standartenführer is.59 

Az utcákon járőröző szovjet páncélosok hamar felfedezték ezeket a kis csoporto-
kat, melyek hamar beszorultak a környező házak valamelyikébe. A délelőtti ó-
rákban elkezdődött a felszámolásuk. 

Sokan azonban nem így döntöttek, az öngyilkosságot választották, mint pl. 
a Diósárok u. 2 sz. ház 26 fiatal SS katonája.60 A kitörés résztvevői már az elején 
pánikba estek, a sokkhatások folyamatosan érték őket, melyeket sokan nem tud-
tak elviselni. 

A magyarok közül szinte senki sem lett öngyilkos. A 60 fős vezérkarból 
mintegy 40-en már az elején visszaszöktek az Ördögárokból. A 4. huszárezred 
létszáma az ostrom végére már 3 főre zsugorodott (2 alezredes, egy őrnagy), akik 
felderítésre fegyver nélkül előrementek a Fogaskerekű vasút mentén, és az egyik 
villában adták meg magukat. 

Az Ördögárokon keresztül tervezett kitörés teljes kudarcot vallott. Az erre 
indulókból, tudomásunk szerint, senki sem érte el a saját vonalakat, s kérdéses, 
hogy egyáltalán túljutott e valaki Pesthidegkúton. Hindy Iván és kísérete, miután 
a déli órákban Budagyöngye előtt visszafordult, úgy döntött, hogy megpróbál va-
lahol a városon belül észrevétlenül kimászni és eltűnni. A Széli Kálmán téren az 
egyik kijárat fölött kis házikó állt. A csigalépcsőn, felmenve (du. 5 óra lehetett) 
Kovács százados már orosz beszédet hallott, így továbbmentek. Mivel sem az 
Ördögárok torkolatánál, sem a Döbrentei téren a beomlott boltozatnál nem le-
hetett kijutni, ezért a csapat az eredeti kijáratot választotta.^} „Másfél órás út 
után megpillantottuk a 'mennyei' létrát. Mindenek előtt sorsot húztunk, ki menjen 
fel először, mert ha a pincében már szovjet katonák tartózkodnak — ami várható 
volt —, az ijedtségtől esetleg leadnak egy sorozatot a fölbukkanó emberre. De nem 
kellett sorsot húzni, Kovács vezérkari százados az előbbi kettő közül most is vállalta, 
hogy ő fog kibújni elsőnek a csatornából.(...) 
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Szerencsésen fbiérkeztünk. A pincében a pinceajtó nyitva volt, a fölöttünk 
lévő helyiségben lódobogást és orosz beszédet hallottunk. Úgy látszik, ők is ész-
revettek bennünket, mert ketten lejöttek. Nagy meglepetésükre, hogy ennyi ge-
nerált látnak egy csokorban (itt volt Hindyn kívül Sédey Gyula rendőr vezérőr-
nagy; egy vezérkari ezredes és egy alezredes, három vezérkari százados, és két 
csendőr U.K.), még fegyverüket sem használták."62 

2.3. A kitörő csoportok további sorsa, események 
február 11-e éjfél és február 13. között. 

„A völgyekben felélénkült a csatazaj, és a köd is elterpeszkedett mindenfelé. 
Nyomunkban pedig, az általunk vágott havas csapáson végig nem látható kígyó-
zással közeledtek az emberek. A tisztás, ahol mi álltunk, nemsokára megtelt köve-
tőkkel.(...) Civilek, katonák, gyerekek, asszonyok, SS rohamosztagosok géppisztoly-
lyal, szakállasan körülvették bennünket, és Bili apót kérdezték magyarul, németül, 
hogy most hová megyünk. Egészen szervezetlenül Bili apó vált a morajló tömeg 
központjává. A köd még sűrűbb lett, és Bili apó a géppisztolyos csoportot, mint élt, 
elindította tovább a hegy gerince felé. A szürkületben azután a következőkre em-
lékszem egészen pontosan: elől haladtak, tiporták a havat a géppisztolyos német 
SS katonák. Talán heten voltak. Egykedvűen, szakállasan. Álmatlanul töltött éj-
szaka után gyűrötten törtettek a hóban és a bokrok között. Utána haladtunk mi 
ketten Bili apóval, és nyomunkban beláthatatlan kígyózással jöttek vegyesen a 
többiek. Ekkor már egy lovon ülő és vezetett beteget is láttam. Az egyik fiatal német 
őrnagy gipsz-páncélban ült egy alacsony szőrös lovon, és a tisztiküldönc vezette a 
lovat. Asszonyok gyerekekkel siránkoztak, és tiporták a havat. A bugyrok, kendők 
a hóban vonszolódtak ", emlékezik vissza egy szemtanú a kitörés egyik csoportjá-
nak spontán megalakulására63. Az egységek már a városban reménytelenül fel-
bomlottak. A szovjet első vonal visszavonása következtében több rés keletkezett, 
melyen jelentős csoportok tudtak kicsúszni a bekerítésből. Az első cél természe-
tesen az erdős terep elérése volt, mert itt nem kellett tartani a szovjet páncélo-
soktól, és sokkal gyorsabb volt az előrehaladás, mint a beépített területen. 

A kitörők több helyen érték el az erdős területet. Egy részük, kb. 2-3000 
fő a Hármashatárhegy, Solymár, Csobánka irányba tartott. A német menekülők 
másik része a Hármashatár-hegy, Szarvas-hegy, Nagyszénás útvonalat választotta, 
ahol Tinnye és Perbál között jutottak ki az erdőből. 

A harmadik csoport, melyhez Wolff alezredes is tartozott, Nagykovácsitól 
délre haladt. A Vörös Pocsolyás háton még utánpótlási tartályokat is dobott nekik 
le a légierő, ezek roncsai sokáig ott rozsdásodtak az erdőben. Ez a csoport Buda-
jenő és Telki körzetében ért ki az erdőből. 

A menekülők az erdőben viszonylag zavartalanul haladhattak, ha az orosz 
repülők támadásaitól eltekintünk. A gondot mindig az erdőből való kilépés okozta, 
mert a nyílt területen csak egyes embereknek volt esélye az átjutásra az utakon 
járőröző szovjet lovassággal és páncélosokkal szemben. A Budai hegyek nyugati 
oldalain feltűnő csoportokat az oroszok gyakran aknavetőkkel lőtték, visszaker-
gették az erdőbe. 
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Jelentős részek ezért déli irányba tértek ki, a Nagykopasz és a Vadaspark 
felé, mint pl. Billnitzer altábornagy és csapata. A kitörők közül sokan a fogaske-
rekű vasűt mentén próbálkoztak, mint pl. Litteráti főhadnagy, és sok német. Egy 
részük feljutott a Szabadság hegyre, de ott a lesben álló oroszok a csoportot le-
mészárolták, csak a magyarokat hagyták életben.64 

Az itt próbálkozók, illetve a Kis-Svábhegy irányába indulók nagy része a-
zonban nem tudott eljutni az erdőkig. A Kis-Svábhegyet ugyan sikerült elfoglal-
niuk, de támadásuk megakadt a szovjet védelmen. Ebben a körzetben található 
a legtöbb tömegsír is, a Fogaskerekű mentén négyről, az Orbán-hegy és a Kis 
Svábhegy közt további kettőről van tudomásunk. 

A kitörők többször összeütköztek az utakon haladó szovjet trénnel is. A 
Budakeszi űton még voltak néhányan, akik nem dobálták el fegyverüket: 

„Egyszer csak a szakasz elején lövöldözés kezdődik, egy hadnagy és néhány 
géppuskás előremegy, miközben az egész csoport visszaözönlik. Senki sem akar 
megsebesülni — csak fekve maradni! Még néhány bátor szívű fickó előremegy 
rakaszokkal, ahol köd nyeli el az embereket. Hallani a mi MG 42-esünket, közbe-
közbe orosz géppuska vagdalását, de hamar elhallgat, kézigránátok tompa robba-
nása csendet teremt. Végre ismét előremehetünk. Néhány halott orosz hever, és egy 
szűk tucat sebesült német is. Ezek mellett orosz panjefogatok, megrakva kenyérrel, 
melyre az egész csoport rárajzik."G5A kiéhezett és félőrült menekülők között fel-
bomlott mindenféle (egyelem:,,Kínlódva haladtunk tovább, mikor az előttünk 
lévők által elfogott néhány szovjet szállítószekérhez érkeztünk, amelyek kenyeret is 
szállítottak. Kisebb tömeg verekedett és marcangolta a kenyérszállítmányt. Irtóza-
tos volt látni, hogy ez a menekülő csoport ott egymást lőtte pisztollyal. Tehetetlenül 
álltunk kissé távol ettől a helytől. A vadabbak kenyerekkel megrakodva csakhamar 
eltűntek. Halottak és sebesültek maradtak a némán álló lovak és szekerek mel-
lett. ' ,66Ekkor azonban már egyre kevesebben voltak, akik tudtak és akartak is 
harcolni:„//arci szellemből nálunk nem lehet már sokat találni. A bakák mindun-
talan eldobálják a fegyverüket és töltény táskáikat. Egyrészt, mert a cucc igen nehéz, 
de elsősorban azért, mert így nem kell ott lenni, amikor megint hallatszik: — 
Géppuskahordozók és fegyverviselők előre! "67 

Néha szerencséjük volt a menekülőknek:„Az él az erdő közepén ráfutott egy 
útra, melyen éppen néhány orosz szekér haladt. Géhás kocsik, melyek az élelem-
raktár felé a gyűjtőtáborba néhány német hadifoglyot is vittek. Végül az orosz őrség 
elszökött, és bajtársaink kiszabadultak. Amit elmeséltek, ízelítőt adott abból, hogy 
mi fog történni, ha... Kifosztva, még a zsebkendőt és a kanalat sem hagyták meg 
nekik... tegnap este óta semmi élelem. A súlyosabb sebesülteket rögtön agyonlőt-
ték.'^A küzdelmet azonban sokan már ekkor feladták:,,...az előttünk haladó né-
metek megtorpantak, így mi is megálltunk, és mivel nem tudtuk, hogy mi van, a 
százados úrral előrementünk. 

Elöl a németek rangidőse, Flügel Obersturmbannführer, a havon feküdt, és 
kiabált, hogy elege van ebből az őrületből, minden hiábavaló, nem megy tovább 
egy lépést sem, stb. Az emberei csak álltak körülötte,.."69 

A visszaemlékezők tanúsága szerint két-három nap után már mindenki szin-
te az őrület határán volt. A katonák házakat, konyhát, ételeket láttak maguk 
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előtt a hómezón, vagy azt képzelték, hogy a Déli pályaudvaron vannak. Többen 
beleőrültek az állandó nélkülözésbe.70 

2.4. Az átjutás 

A német vonalakat alig valamivel több, mint hétszázan érték csak el, nagy 
részük Helmut WolfT alezredes csoportjába tartozott. Február 13-án a Nagykovácsi 
feletti erdőben egészen az erdővel borított rész nyugati pereméig, Budajenó ma-
gasságáigjutottak. Sötétedés után áttörték az előttük álló belső orosz vonalat, és 
folyamatos tűzharc közepette 14-én hajnalban elérték a 3. lovashadosztály vona-
lát.7! 

Az első átérkező csoportot Szilasy László tartalékos főhadnagy vezette. Ők 
13-án éjjel már az Anyácsa-pusztai magaslatig jutottak, Szomor és Máriahalom 
között. A német vonalat a szomori katolikus templom temetőjének kápolnájánál 
lépték át, összesen 3 német és 1 magyar tiszt, valamint 23 közkatona. A németek 
az átjutást elsősorban Szüasy helyismeretének köszönhették.72 

Másnap reggel ért át Kokovay Gyula és néhány társa is. Csoportjukat sítal-
pas oroszok, csatarepülők is támadták, többször kellett áttörniük magukat, mire 
Anyácsa-puszta magasságáig jutottak: „Már világosodott és öt-hatszáz méter után 
puskatűz fogadott minket. Viszonozni akartam a tüzet, de a géppisztolyom bedög-
lött. Mivel roham közben nem volt időm megnézni, mi baja, a szíjjal a hátamra 
dobtam, és futás közben a rohamkést elől a derékszíj csatja alá dugtam, a kezem 
ügyébe. 

Az oroszok az állásaik közelében kézigránátokat dobtak közénk, egy tojásg-
ránát fejbe talált, elestem, de mivel észrevettem, hogy a gránát elém esett a hóba, 
fekve maradtam, amíg felrobbant; szemem-szám televágta hóval, a sapkám elre-
pült. Felvettem a sapkám és futottam a többiek után, akik épp elérték az oroszok 
fedezékét. Nyolc-tíz lépésre előttem egy fa mögül kilépve egy orosz a puskáját rám 
fogta, és tisztán hallottam, amint elcsettent, de nem sült el, erre a feje fölé kapta, 
hogy leüssön vele, de elkésett, mert az ütés előtt teljes erővel nekirohantam, és a 
rohamkést az oldalába ütöttem. Összegörnyedve oldalt esett, én utolértem a töb-
bieket, akik a fedezéken átjutva az erdő szélére értek. (...) 

Tíz óra körül szállingóztak az átjutottak, összesen 36 német és 9 magyar, 
de közülük csak mi hárman, Jász József, Hídvégi Béla, és én voltunk sértetlenek. 
A többi hatot hordágyon vitték."73 

A kitörők zöme, 624 fő, február 16-ig átjutott. Ezután már csak igen kevesen 
érkezhettek, legfeljebb még 80-100 fő.74Ernst Schweitzer február 20-án 3 embe-
rével az utolsó átjutottak egyike lehetett. Útja a Nagy-Kevélyen, Lajosforráson, 
Dobogókő északi oldalán vezetett a Vaskapuig és Esztergomig. A kitörés egyesek 
számára csak hetek, hónapok múlva ért véget. Fogságba eséstől rettegő német 
katonák még tavaszig, nyárig is bujkáltak az erdőkben, sőt a fővárosban is. 

2.5. Akik itthon maradtak: események a Várban és a hadikórházakban. 

A Várban több okból is visszamaradtak emberek. Több alakulathoz nem ért 
el a kitörési parancs, ezért nem is tudtak a készülő hadműveletről. Sokan szán-
dékosan maradtak vissza, mert értelmetlennek tartották a vállalkozást. Az első 
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csoportba nagyrészt, utóbbi csoportba szinte kivétel nélkül magyarok tartoztak. 
Létszámuk azonban nem haladhatta meg az 5000 főt. 

Visszamaradt a több ezer súlyos sebesült az Alagútban, a Várkórházban, a 
Nemzeti Bank pincéjében, és másutt. „Sokan közülük sírtak, és rettegve gondoltak 
a másnapra", emlékszik vissza az egyik túlélő az Alagútban uralkodó hangulatra 
a kitörés kezdetekor. A vezető főorvos személyzetével együtt elmenekült, sorsára 
hagyva a rábízottakat. 

Hübner törzsorvos, látva a kitörési kísérlet kudarcát, visszafordult, hogy 
sebesültjeivel maradjon, akiket a többi orvos magára hagyott a Királyi Palota 
pincéiben levő kötözőhelyen. Itt kb. 2000 sebesült maradt minden gondoskodás 
és felügyelet nélkül: ,A várban a tiszta őrület uralkodott. A bezártság hosszú hetei 
az őrülethez hozták közel a tagokat. Nélkülözések, nyomor, és a jövőért való aggódás 
olyan tettekre vezetett, melyekért az egyes ember már nem vállalhatta a felelőssé-
get.(...) 

A sebesültek közben észrevették, hogy gondozóik eltűntek a terepről, és leír-
hatatlan pánikhangulatba kerültek. Az óriási földalatti kórház minden sarkában 
csattogtak a pisztolylövések. Senki sem akart sebesült állapotban orosz fogságba 
kerülni. 

Sikerült gyorsan néhány értelmes, könnyebben sebesült tisztet, egy törzsőr-
mestert, és egy 8 tiszthelyettesből álló csoportot összeszednem, és a legveszélyez-
tetettebb helyeken bevetnem. (...) A magyarok megelégedtek a fegyverek begyűj-
tésével, és a legborzongatóbb jelszavak terjesztésével. Csak két orvos jelentkezett 
azonnal, akik végig jó kollégák és bajtársak maradtak.(...) 

...a katonákat nem kellett volna az ostrom hosszú hetei alatt éhezni hagyni. 
A bakák rávetették magukat a raktárakra. A becsapottságuk miatti dühük értel-
metlen rombolásba fulladt. Egy fiatal altiszt rátalált az elszökött PfeíTer-Wildenb-
ruch tábornok bunkerére, és felvette annak otthagyott egyenruháját. Még mielőtt 
az egyik őrjöngőt visszatarthattuk volna, lepuffantotta az állítólagos generálist. 

...reggel nyolckor épp nekikészülődtem, hogy egy fiatal főhadnagynak, aki 
visszavánszorgott a kitörésből, amputáljam a kezét, amikor figyelőim jelentették, 
hogy az első oroszok itt vannak. De nem történt semmilyen incidens. Egyszerre 
csak egy géppisztolyos orosz állt a műtőben. Óriási nyugalom fogott el, melynek 
az előző izgalmak már előkészítették a helyét, nem vettem tudomást a látogatásról 
és tovább dolgoztam.L.) 

Az operáció befejezése után nagyot húztunk az ampullából, Iván szintén így 
tett, majd felment a vélt átadás végett. Átadva semmi sem lett, de helyette annál 
több leadva. Mikor már este lett és még mindig senki sem törődött velünk, elha-
tároztuk, hogy felvesszük a munkát. A vodka patakokban folyt... 

Hirtelen teljesen elsötétült a kórház. Mikor aggregátunk után néztünk, már 
csak azt láthattuk, ahogyan egy dzsip elvonszolja. Állítólag zavarta az oroszokat 
a rádiózásban. De biztos kapni fogunk egy új, zavarmentes készüléket. Nem éltem 
meg, hogy másikat szállítottak volna. 

Az aggregát elvételével a vízellátásnak is vége lett. A latrinák túlcsordultak, 
az ürülék a betegek szalmazsákjai közé folyt. A sötétségben nem találtunk hin-
denburg-gyertyákat. Ekkor mutatták meg az oroszok, hogyan kell rongymarad-
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ványokból és zsírból mécsest készíteni. Mindenütt pislákoltak ezek a fények. A 
bűz infernális volt.C..) 

A sebesültek az összes sarokban és beugróban végezték dolgaikat, minden 
fegyelem odavolt. A sötétségben állandóan mocsokba és szarba lépett az ember. 
Elviselhetetlen bűz keletkezett. A sebesültek ellátására gondolni sem lehetett. 

A halottak már-már áttekinthetetlen száma ijesztő volt. A hullákat a legalsó 
katakombában és annak nem működő konyhájában polcolták fel, ahol kőkemény-
re fagytak. Köztük értelmetlenül hevert elszórt gyógyszer, konzervek, felvágott 
festmények, értékes porcelán, alsónemű, stb."75 

Az oroszok tervbe vették a kórház felszámolását, a hadifoglyok közül kie-
melték az orvosokat, hogy segítsenek a sebesülteken. Konkoly Thege Aladár orvos 
zászlós így emlékszik vissza: 

„A déli oldalon sötéten tátongó bejárat vezetett a vár alatti pincékbe, ahol 
német hadikórház működött. Leadnak egy sorozatot. Sovány, fáradt kinézésű 
német orvos jön elő, két egészségügyi katonával. Embereivel csak a halottak elszál-
lítását tudja végezni, más kezelés itt nincs. Három csoportra osztanak minket, 
hogy emeletenként vizsgáljuk át a kórházat, hány főre és milyen orvosi ellátásra 
van szükség. 

A második mély-szintre kell mennem. Lassan jutunk előre, csak néhány mé-
cses vagy gyertya pislog. A levegő sűrű, fojtó. Genny, vér, rothadás, ürülék, veríték, 
vizelet, dohányfüst, puskapor szag keveredik tömör bűzzé. Ellepi a folyosót, éme-
lyítő, kibírhatatlan. Zseblámpák fénye képeket szakít ki a homályból. A folyosó két 
oldalán hosszú sorokban fekszenek a sebesültek fapriccseken, köztük emeletesek is 
vannak, de sokaknak a puszta beton jutott. Legtöbben egyenruhában, szíjaikkal, 
lehet hogy nem üres az oldalfegyver tokja, kézigránát is akadhat a zsebekben. 
Véres, gennyes, szétázott kötések, lövéses nyílt törések meglazult drótsínen. Nem 
volt idő vetkőztetésre, lényeg a fektetés, nyugalom volt. Lőszer maradhatott náluk, 
mert robbanások is hallatszanak. Alig mozognak, saját levükben totyognak, seb-
lázban, legyengülve, magatehetetlenül. Kezelés, sebkötözés, tisztogatás napok óta 
nincs, enni sem kaptak. Amint az orvosuk mondja, csak a halottakat szállítják el. 
Nyögések, sóhajok, alig érthető német panasz-szavak, imádság, káromkodás-töre-
dékek. 

Dante szépen faragott sorai sterilek ehhez a pokolhoz képest. A XII. ének 
vérpatakja elevenedik meg, melyben „forrva nyög, ki erőszakkal bántja földi tár-
sát.."...Két vagy három fekvő alak arcvonásai kisimultak, némák, mozdulatla-
nok.(...) A várpince kórház annyiban is hasonlított a költő-képzelte pokolra, hogy 
annak körei, „ronda bugyrai" fokozódtak. Legalsó szinten egy terembe helyezték 
el a fejlövéseseket, bénákat, vakokat. Magyarok is voltak köztük. Aki ide került, 
kapott néhány tabletta fájdalomcsillapítót búcsúzásul."76 

A hadikórházban többször tűz ütött ki, melyet azonban eleinte sikerült e-
loltani. A tüzeket valószínűleg a dohányzó sebesültek okozhatták.„Feómár 18-án 
ismét égett a felső emelet. A tűz az oldalépületből jött, melyben lőszerraktár volt, 
pont a mi kórházunk egyik folyosója alatt. Éppen egy igen kényelmetlen szituáci-
óból tértem magamhoz. Egy fiatal magyar hasából távolítottuk el a repeszt, amikor 
felszakították a műtő ajtaját, és két közben egymást hevesen lövő, egészen vadul 
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kinéző orosz alak rontott be. Az egyik a műtőasztal lábához térdelt, és onnan lőtte 
vetélytársát, míg a másik a beteg nyílt hasa felett visszatüzelt. Remegő tagokkal 
kerestünk fedezéket, míg a műtőasztalnál térdelő lövész fejövéssel az asztal lábánál 
el nem terült. Szó nélkül büszkélkedett a lövészkirály előttünk, és ránk hagyott egy 
ismeretlen hullát. Megérdemeltünk volna egy pálinkát, de nem volt időnk, mert 
az egész üzlet vakítóan égett már. 

A falfüggönyök, a faberakások, és a sebesültek szalmazsákjai bő táplálékai 
voltak a tűznek. A száguldó tűz félelmetes recsegésébe vegyült a töltények és a 
lőszerraktár gránátjainak robbanása, és a sebesültek kétségbeesett sikolya. Egy kb. 
2 méter széles folyosó volt az egyetlen kijárat a felső katakombából. A sok sebesült 
mentésére gondolni sem lehetett, kb. 100 emberi tudtunk kihúzni a tűzből. De kint 
legtöbbjükre a fagyhalál várt, mivel a hóba kellett fektetni őket, más lehetőség nem 
volt."77 „A kijáraton füst tör elő s robbanások hallatszanak. Néhány sebesült az 
udvaron vánszorog. Újak bújnak elő. Kínosan támolyognak, van, aki amputált 
lábcsonkját maga után húzva, térdén-könyökén méterenként araszol. Egymást tá-
mogatják, akik képesek még erre. Igyekeznek kijutni az égő pokolból, mert ég a 
pince-kórház! A német orvos kétségbeesetten sír — Kameraden... — a bajtársak 
bent égnek és én nem tudok segíteni. "78 

A tűzvésznek 800, mások szerint 300 áldozata volt. Néhányan azonban e-
zután is maradtak még a kazamatákban: „Egy mellékhelyiségben, melyet a kata-
kombától nehéz vasajtó zárt le, súlyosan sebesült német és magyar tiszteket helyez-
tünk el. Az ajtó teljesen be volt húzva, de mögüle kopogást hallottunk. Egyesült 
erővel felszakítottuk az ajtót. Mintha undorítóan bűzlő kemencébe kerültünk volna, 
ahol a tisztek tartózkodtak. Az emberek levetkőztek, és a forró falakat a vizelettar-
tály tartalmával öntözték." 

A hadikórház sebesültjeit a l l . számú honvédkórházba szállították (a jelen-
legi Testnevelési Főiskola területén), a kevés túlélő 1945 nyarán térhetett haza. 

3. A szovjet katonák viselkedése a legyőzöttekkel 

A szovjet katonák viselkedése Budapesten sokak számára máig is élő emlék. 
A győztesek viselkedése igen összetett volt: sokak számára az életet és a felsza-
badulást, de sokaknak a tömegsírt, megerőszakolást, Szibériát jelentette. 

Budapest egyike volt az első nyugat-európai jellegű nagyvárosnak, melyet a 
szovjet hadsereg elfoglalt. Varsóban és Bukarestben a szovjet katonák különböző 
okok miatt nem konfrontálódhattak a „burzsoázia" anyagi kultúrájával (Buka-
restbe és Belgrádba harc nélkül vonultak be, mint szövetségesek, Varsó pedig 
ekkor már teljesen elpusztult). A város látványa, még félig romba dőlt állapotában 
is, nagy hatással volt a katonákra. Az olyan dolgok, mint angolvécé, a sok könyv, 
a karórák, stb. sokak számára újdonságot, illetve rendkívüli értéket jelentettek. 

A rablásoktól és megerőszakolásoktól minden bizonnyal a legutoljára elesett 
városrészek lakosai szenvedtek. Az első napokban a közbiztonság megsemmisült, 
az eseményekből sokan arra következtettek, hogy a szovjet parancsnokság 3 napos 
szabad rablást engedélyezett.79A győztes mindig több kilengést engedhet meg 
magának, mint a vesztésre álló. Ez a magatartás tükröződött a hadifoglyokkal 



A BUDAPESTI CSATA UTOLSÓ FELVONASA 1 2 9 5 

való bánásmódban is: míg a németek ekkor már alig bántalmazták a szovjet ha-
difoglyokat (hadifoglyok kivégzéséről sehol sem lehet olvasni, egy kivételtől elte-
kintve), addig szovjet részről napirenden volt a sebesültek, SS-ek, vlaszovisták 
kivégzése. Utóbbiak a német hadosztályok létszámának kb. 5-10%-át alkották, 
nagyrészt a trénben teljesítettek szolgálatot: „Már mindenki kinn volt az épület-
ből, amikor az oroszok az egyik házból puskatussal kezdték kiverni az előző nap 
oda összegyűjtött, német hadseregben szolgált orosz/ukrán foglyokat. Ahogy az o-
roszok sorfala között összeverve kirohantak a térre, ott előttünk egy halomba a-
gyonlőtték őket",80 emlékszik vissza a Morlin csoport egyik tagja. „Mikor felsora-
koztunk, egy orosz tiszt kérdezte, ki orosz közülünk. Ismertem az orosz mentalitást, 
és túl jól tudtam oroszul ahhoz, hogy ne sejthessem, mit jelent ez. Talán 15-20 
ember lépett ki a sorból. Valószínűleg Hiwik81 is voltak közöttük, de a többiek a 
fegyveres SS-hez tartoztak, akik Oroszországból származtak, de németek voltak. 
Először kardokkal dolgozták meg szemünk láttára ezeket az embereket, és amikor 
már össze voltak verve és összeszurkálva feküdtek a földön, végre megkaphatták 
a halált egy géppisztolyból."82 

A kivégzések néha kiszámíthatatlanok voltak: >rA Rózsadomb felé terelnek 
minket. Egy nagyobb villa előtt megállunk. Előttem két sorral rövid szóváltás után 
fejbe lőnek egy foglyot. Magyar egyenruha volt rajta, de oroszul is tudott. Vlaszo-
vista lehetett? Vérző fejjel haldoklik, átlépünk rajta. "83 

A szovjet katonák gyakran nem ejtettek hadifoglyot, a magukat megadó 
németeket is lemészárolták. Ilyen esetekről több helyről van tudomásunk.84 Visz-
szaemlékezők szerint: „a fogaskerekű vasút töltésén sűrűn feküdtek a német ka-
tonák, feltartott kézzel. ',85 

A kivégzés leginkább a fegyveres SS tagjait és a sebesülteket86 fenyegette. 
Előbbieket politikai okokból, utóbbiakat pedig azért, mert ellátásuk csak munkát 
igényelt, dolgoztatni nem lehetett őket. Budakeszin a sportpályán az SS katonák-
kal ásatták meg sírjukat, mielőtt kivégezték volna őket.87 Budapest ostromának 
és a kitörésnek egyik legszörnyűbb fejezete a fegyveres SS hadifoglyok bajai ha-
lálmenete volt. Az elmaradókat minden további nélkül az út szélén lévő árkokba 
lövöldözték.88A hadifoglyok ez idő alatt nem, vagy csak alig kaptak élelmet. A 
Sóskúti táborból elszállítottak első ebédje benzineshordókban elkészített főtt ku-
korica volt szalámival. Ekkor még nem bírták megenni, de hamarosan ezt is 
visszasírták.89,,iVé/ia pihenőket tartottak az országúton. Ekkor mindenki a pocso-
lyákba és az út menti árokba ugrott, csak hogy ihasson valamit. De jaj, ha egy 
kukoricatábla volt az út mentén, és a hadifoglyok odatódultak. Az értelmetlen 
belénk lövöldözés senkit sem zavart már. A piszkos hólé százakra hozta a vérhast, 
és a halált",90 emlékezett vissza egy túlélő. 

Ezek az akciók azonban nem felülről megtervezett, és szisztematikusan vég-
rehajtott kivégzések voltak. Ellentétben a német hadsereggel, vezetési szinten 
nem adtak ki parancsot a hadifoglyok elpusztítására.91 A szörnyű kegyetlenkedé-
sek okát a szovjet katonák háborús élményeiben kell keresnünk, hiszen sokuk 
személyes élménye lehetett a németek kegyetlenkedése az elfoglalt szovjet terü-
leteken. Ehhez még hozzájárult a hivatalos szovjet propaganda által gerjesztett 
légkör, mely a németeket mint „emberevőt", „szemetet", „szörnyeteget", „dögöt" 
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mutatta be.92A szovjet propaganda egyik meghatározó személyisége, Ilja Ehren-
burg az összes német katonát „gyilkosnak", „gyilkosok millióinak", „vad bestiák-
nak", „döglődő skorpióknak", „éhenhaló patkányoknak" nevezte. „Nem tekintjük 
őket emberi lényeknek", írta róluk.93Ilja Ehrenburg frontújságban írt cikkei a 
szovjet katonák olvasmányai voltak. Az általa gerjesztett hangulat (meg kell je-
gyeznünk, hogy ez a németek rémtetteitől függetlenül, már 1941 júliusától zajlott) 
sok esetben a hadifoglyok halálának okozója volt. 

Azonban ellenkező példákkal is találkozhatunk. Kurt Portugall SS Haupt-
sturmführer (százados) így emlékszik vissza: „Miután megkérdezték nevem, rend-
fokozatom és egységem, darab kenyérrel és vodkával kínáltak a következő megjegy-
zés kíséretében: biztos éhes, napokig nem ehetett és ihatott. Ettem és ittam, és a 
szokatlan melegtől izzadni kezdtem. Az orosz őrnagy mondta, nyissam csak ki 
álcaruhámat. Ezt tettem, mire szemügyre vette rendfokozati jelvényemet, az SS 
rúnákat és hadi kitüntetéseimet. Majd azt mondta: Nagyon tisztelem a fegyveres 
SS katonáit. Ont most hátországunkba viszik. A mi géhánknál ugyanannyi disznó 
van, mint az önökénél. Ajánlom önnek, vegye le az SS rúnákat, és a hadi érdem-
rendjeit, jobb az ön egészségének, nincs szükségem az ön kitüntetéseire, senkinek 
közülünk, mert mi a gárda vagyunk, ez az orosz fegyveres SS. Néhány perccel 
azelőtt viszont mások azt a két személyt, akiről kiderült, hogy tudnak oroszul, 
„iszonyatosan elverték". „Az oroszok kényszerítették őket, hogy letérdeljenek és a 
Szűzanyára esküdjenek meg, hogy soha sem fordítják többé fegyverüket hazájuk 
ellen. Ezek a bajtársak németek voltak, akik a Sztálin-Hitler megegyezés következ-
tében 1939-ben kivándorolhattak a Szovjetunióból. Ismét besorolhattak közénk, 
miután orosz nővérek bekötözték őket, és mindegyiknek a hóna alá egy egész ke-
nyeret dugtak. "95 

A Budapesten tapasztalt kilengések sajnos nem voltak egyedülállóak a há-
ború folyamán. Mégis azt kell mondanunk, hogy elmaradtak azoktól a bűntet-
tektől, melyet az Einsatzgruppék alakulatai követtek el a Szovjetunióban, vagy 
a szovjet katonák Kelet-Poroszországban.96 

4. Epilógus 

A budapesti kitörés a háború egyik legkilátástalanabb hadműveleteként vo-
nult be a történelembe. Mindez pedig (Sztálingrádot és Leningrádot leszámítva) 
Európa legvéresebb városostroma után. A védősereg kevesebb mint 2%-a jutott 
csak ki, ezeknek is kevesebb mint 10%-a volt magyar. A kitörésben résztvevők 
majdnem fele, 17.000 fő veszett oda néhány nap leforgása alatt. Budapestet nem 
véletlenül a német memoárirodalom gyakran „második Sztálingrádként" tartja 
számon. 

A harcok nyomai ma is látszanak a fővárosban. A rommá lőtt hadügymi-
nisztérium, a Moszkva tér, a Batthyány utca golyó lyuggatta falai mind az 50 
évvel ezelőtti eseményeket idézik. 

Mi hajtotta ezeket az embereket erre a kétségbeesett, őrült vállalkozásba? 
Nem valószínű, hogy a nyugati fronton hasonló esetre sor került volna. 
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A kitörés hadművelete csak a totális háború pszichózisának ismeretében 
érthető meg. A német vezetés nem állt helyzete magaslatán: félelme a hadifog-
ságtól és az oroszoktól befolyásolta józan ítélőképességét, és ahelyett, hogy kato-
náit hadifogságba vezette volna, a pánikba esett tömeget pusztulásba hajszolta. 
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INTERJÚ 

Az alábbi személyeknek szeretnék köszönetet mondani értékes segítségükért 
és tanácsaikért. Nélkülük ez a mű nem születhetett volna meg. Külön 
köszönöm Hingyi László értékes adatait. 

A nevek mellett szerepel korabeli rendfokozatuk és alakulatuk, illetve hogy 
milyen minőségben voltak segítségemre. 
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JEGYZETEK 

1 A Szovjetunió sok esetben poli 'ikai megfontolásoknak alá rendelte a ka tonai racionalitá-
sokat , különösen a háború utolsó esztendejében. 

2 Zaharov, 217. 
3 Podthradszky Ádám naplója a szerző birtokában. 
4 Gosztonyi (1992) 228. 
5 Gosztonyi (1989) 156. 
6 Gosztonyi (1992) 230. 
7 Gosztonyi (1989) 158. 
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8 E had müveletek sikere esetén sem a védők kimentésére került volna sor, mivel céljuk a 
város védelmének további megerősítése volt. Ha sikerült volna az előretörés, a globális erőviszo-
nyok alapján a felmentő csapatokat is elvágták volna a főerőktől, és előbb-utóbb beszorultak volna 
a fővárosba. Balek tábornok e felismerés alapján nem engedélyezte például, hogy Gille páncélosai 
látszólag sikeres előnyomulásukat a Pilisben folytassák. 

9 Ernst Phil ipp levele Gosztonyi Péterhez 1985. 7. 23 
10 így volt ez 1945 áprilisának utolsó napjaiban is még, amikor a Wenck féle 12. hadsereg 

tört át a Berlint körbefogó orosz csapatokon, hogy angolszász hadifogságba kerülhessen. A németek 
még 1945 májusában is inkább harcoltak, semhogy megadják magukat a szovjeteknek. 

11 HL 10. ho. iratai 
12 Garád Róbert rohamtüzér főhadnagy naplójából. 
13 BA-MA RII 10 V/60. Idézi Georg Maier 518. 
14 A 8. és 22. SS lovashadosztályra vonatkozóan lásd Bayer: Die Kavallerie..., Klietmann: Die 

Waffen SS. Eine Dokumentation, és Neulen: An deutscher Seite c. műveit . 
15 Balek, valamint a túlélőkkel készült interjúk és levelezés alapján. 
16 Helmut Wolff levele alapján, másolat a szerző birtokában. 
17 Az átállás úgy történt, hogy a hadosztály nagy része nem volt ha j landó átmenni a Margit 

körút Vár felőli oldalára, hanem a túloldalon maradt, melyet február l - ig megszálltak az oroszok. 
18 A IX. SS hegyi hadtest iratanyagában található jelentés szerint a két hadosztály együttes 

harcértéke már j anuár második felében is csak 500 fő volt. Ebből is 200 beosztott hungarista. A 
tényleges létszámot ez azonban semmiképp sem tükrözhette, az ennek kb. 10-szerese lehetett. HL. 
A IX. SS Hegyihad test jelentései. 

19 2 Túrán, 3 Toldi, 5 Nimród. Ezek mellett azonban bizonyára kb. ugyanennyi harckocsi 
volt szerelés alatt . Heeresgruppe Süd Wöchentliche Zustandsmeldungen, BA-MA RH 1944. decem-
ber 16-i jelentés. 

20 Adonyi Náredy-Nagy Kálmán könyvében (50.) éppen ezért téves a megállapítás, mely 
szerint a 4/II. hu. o. a Széna téren fogságba esett. A kitöréskor már csak 3 tiszt „harcolt" (fegy-
vertelenül felderítette a terepet a németek előtt), és ezek sem a Széna té ren , hanem a Diósárok 
utcában estek fogságba. 

21 E témával Hingyi László foglalkozott kimerítően a kéziratában. Kézirat a szerző birtoká-
ban. 

22 Hogy mennyire becsülte Pfeffer-Wildenbruch a magyarok harcértékét , azt mi sem muta t j a 
jobban, mint hogy az eleinte 37 ezer fős élelmezési létszámú honvédalakulatokat harcérték szem-
pontjából csak 7.000 főre taksálta. Az olvasó számára meg kell jegyezzük, hogy nem alaptalanul, 
a magyar alakulatoknak semmi kedve sem volt már a további harchoz, különösen nem a főváros-
ban, ahol minden további nélkül el lehetett túnni. 

23 Gosztonyi Péter levele Horvá th Sándorhoz, 1961. november 8. HL-TGY 3070. 
24 így például Dávid, Hübner, Mückl visszaemlékezések. 
25 Nagy László: Mi történt f eb ruá r 11-én. In: Budai Polgár, 1945. jú l ius 22. 
26 Schweitzer 10. 
27 így például Gosztonyi Pé te r közlése: A IX. német hegyihadtest híradósközpontja a Logodi 

utcában volt, egy óvóhelyen, amit csak egy fal választott el a ház lakosainak óvóhelyétől. A házban 
egy csinos szőke, magát erdélyi menekül tnek mondó nő barátkozott a németekkel. A kitörés ösz-
szeomlása után megérkezett egy szovjet dzsip NKVD tisztekkel, és elvitték a nőt, aki ekkor hirtelen 
m á r oroszul is tudot t (Egy lakos információi alapján.). 

28 Bár szovjet források semmilyen utalást nem tartalmaznak az esetleges német kitörésre 
készített hadműveleti tervről, fenti visszavonulás Boldizsár Iván, Zolnay László visszaemlékezései, 
valamint helybeli lakosok kikérdezése alapján azonban pontosan követhető. 

29 Hingyi László közlése. 
30 Kokovay interjú. 
31 Csebotaeu, 128. 
32 így pl.: Gosztonyi: A magyar honvédség... 239 és egyéb művei, Georg Maier: Drama zwi-

schen Budapest und Wien, Tóth Sándor , Arokay Lajos, Máté György, stb. Ez t az idézetet valószí-
nűleg Gosztonyi terjeszthette el 1962-ben kiadott művével, melyben H ü b n e r törzsorvost idézi. Bár 
az idézet megalapozatlan, mégis az összes kitöréssel is foglalkozó mű kötelező hangulatképeihez 
tartozik. A valóság azonban ennél lényegesen összetettebb volt. Ráadásul Gosztonyi pontat lanul 
idéz: az eredeti szövegben nem 20, hanem 19.30 szerepel, mint az orosz pergőtűz kezdete. Hübner 
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pedig a város tagoltsága miatt csak azt észlelhette, hogy mi történik abban az utcában, ahol ő 
tartózkodik. Lehetséges, hogy egy utcával odébb egy lövedék sem esett. Ezér t nem tehet általános 
érvényű megállapításokat arról, hogy mi történt a Vár területén, csak a saját perspektívájáról 
nyilatkozhat hitelesen. A kitörés többi résztvevője teljesen másképp élte meg az első órát , mint 
Hübner törzsorvos, persze máshonnan is indultak. 

3 3 A levéltárakban található kéziratok, valamint Helmut Friedrich és Ernst Schweitzer szí-
ves közlése alapján. 

34 , A kétségbeesés első felvonása". Helmut Friedrich: Wanderer zwischen Krieg und Frie-
den, 104. Kézirat a szerző bir tokában. 

3 5 Uo. 
36 Bayer, 371. 
37 Galántai Ervin leveléből 
3 8 Hernády interjú, Rhédey 7. 
39 Noel i. ra. 
40 Tomcsányi Agnes budapesti lakos közlése, aki akkor a Trombitás u. l-ben lakott, és az 

emeleti lakás ablakából figyelte meg a Városmajorban történteket. 
41 Az idézet és a leírás a Wáczek interjú alapján. 
42 Nachtmann eü. törzsőrmester naplója, BA-MA RII 39/524 
43 Erns t Schweitzer, a 13. páncéloshadosztály tartalékos főhadnagyának naplója és levelei a 

szerző birtokában, ill. részben BA-MA MSg 2/4631 
44 A hadosztály hadműveleti tisztje. 
45 Erről számol be Judit von Lichtenstein, aki az NKWD foglyaként tanúja volt a Budakeszi 

úton kialakult szovjet pániknak és visszaözönlésnek. Kézirata a szerző birtokában. 
46 Dávid Róbert rohamtüzér főhadnagy naplója. A szerző bir tokában. 
47 Hingyi interjú. 
4 8 Schweitzer. 
49 Dávid. 
50 Helmut Wolff levelei aJapjrfn (1961 Gosztonyi gyűjt., 1988 Hingyi gyújt.) 
51 Paulics József: Budapest végnapjai. A pokolba, és vissza, HL TGY 2829. 
52 Borbáe Károly levele 1979 aug. Gosztonyi gyűjt. 
5 3 Kovács interjú. 
54 Hübner 11. 
5 5 Noll, 4. 
5 6 Paulics 54. 
57 Kovács interjú. 
6 8 A 297. lövészhadosztály politikai tisztjének jelentését idézi: Máté: 180. 59 Gosztonyi állítása, 

mely szerint Dörner a kijáratnál kialakult tűzharcban elesett, téves. Kovács vk. százados még 
találkozott a súlyosan sebesült Dörnerrel, amikor február 13-án a Béla Király útján lévő gyűjtő-
helyre szállították. „Sie werden uns alle totschiessen", mondta le targikusan Kovácsnak. Azóta 
senki sem látta. 

60 Varga János szíves közlése. 
61 Kovács interjú. 
62 Paulics 61. 
63 Garád, 8. 
64 Litteráti a Szabad Európa rádióban mondta el élményeit, leirat Hingyi László birtokában. 
65 Nachtmann, 4. 
66 Dáuid, 12. 
67 Nachtmann, 4. 
68 Uo. 
69 Kokovay, 4. 
70 Erről számol be Nachtmann, valamint Schweitzer visszaemlékezése is. A kitörés során 

egyébként maga Schweitzer főhadnagy is majdnem öngyilkos lett, amikor egy nyílt hegyoldalon 
kellett menekülnie, és egymás u t á n lőtték ki mellőle társait . 

71 Wolff 1961-ben, ill. 1980-ban kelt levele alapján (Gosztonyi-gyűjtemény). Wolff azonban 
teljesen rosszul emlékezett a konkré t földrajzi adatokra, ezért csak a menekülés körülményeire 
vonatkozó adatait lehet felhasználni. 
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72 Hingyi: „Nyilas hungarista pártszolgálatosokból szervezett harccsoportok bevetései és har-
cai Budapesten" c. kézirata, 3. 

73 Kokovay, 5-6. 
74 Gosztonyi forrásmegjelölés nélkül 785 főről tesz említést, Valószínűleg Helmut Wolff ada ta 

alapján. Ez a szám azonban semmivel sem bizonyított, Wolff emlékezőtehetsége pedig levelei alap-
ján korántsem volt megbízható. A „Dél" hadseregcsoport iratai február 18-ig 624 fő á t j u t á sá t 
említették. 

75 Hübner, 15. 
76 Konkoly, 152-153. 
77 Hübner, 14. 
78 Konkoly, 155. 
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A J O G Á L L A M C S A P D Á I M A G Y A R O R S Z Á G O N 
1947 E L S Ő F E L É B E N 1 

(A Magyar Közösség pere mint eszköz a kisgazdapárt hatalomból történő 
kiszorításához) 

Az 1945. novemberi választásokat megnyert kisgazdapárt szétverése, tömeg-
befolyásának korlátozása a kommunista párt folyamatos erőfeszítése ellenére sem 
sikerült 1946-ban. Az a terv sem vált be, hogy kívülről erősítsék az FKgP bal-
szárnyát, mert a párton belül a baloldali értelmiségi csoport egyre inkább elszi-
getelődött, s az sem, hogy az MKP támogatja a kisgazdapártból kizárt Sulyok 
Dezsőék pártalapítási kérelmét annak reményében, hogy az új ellenzéki párt je-
lentős tömegeket fog majd kiszakítani a kisgazdapártból. 

Az MKP az FKgP-re irányuló bomlasztási tevékenységének eredménytelen-
ségét kudarcként könyvelte el. Ehhez hozzájárultak az Európa több országában 
1946-ban lezajlott parlamenti választások, melyek mindenhol a baloldal előretö-
rését hozták. Csehszlovákiában az 1946. május 26-án tartott nemzetgyűlési vá-
lasztásokon a kommunista párt megszerezte a szavazatok 38%-át. Ezzel a parla-
ment legerősebb pártja lett, miniszterelnökké is a CsKP elnökét, Klement Gott-
waldot választották. Az 1946. június 2-i olaszországi választásokon az OKP 104 
mandátumot szerzett. Ezzel a parlament harmadik legerősebb pártja lett. Az ok-
tóber 27-i bulgáriai nemzetgyűlési választásokon a Hazafias Népfront 364 man-
dátumot kapott. Ez az összes mandátum 70%-át jelentette. Ezen belül a Bolgár 
Kommunista Párt 277 mandátumot szerzett, ezzel a parlament legerősebb párt-
jává vált. Miniszterelnöki megbízást is a BKP főtitkára, Georgi Dimitrov kapott. • 
A Franciaországban november 10-én tartott parlamenti választásokat szintén a 
kommunista párt nyerte meg 172 mandátummal, megelőzve az MRP-t (Katolikus 
Köztársasági Néppárt) és a szocialistákat. Majd a november 19-i romániai válasz-
tásokon is a Demokratikus Pártok Blokkja megszerezte a mandátumok 91%-át 
(a szavazatoknak azonban „csak" 70%-át). 

A „Magyar Közösség" ügy és tanulságai 
Magyarországon egyelőre nem volt várható a baloldal ilyen arányú előretö-

rése, népszerűsége. Az MKP még az önkormányzati választások megtartásától is 
tartott, félt, hogy elveszti ott a szokásjog engedélyezte pozícióit. A kisgazdapárt 
higgadt vezetői — Tildy, Nagy Ferenc — pedig a baloldal európai választásokon 
történt előretörésének a hatására nem vállalták az önkormányzati választások 
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megtartásáért a konfrontációt az MKP-val. Ez újabb lassú, őrlő politikai küzdel-
meket jelentett mindkét fél számára. 

Az FKgP szétdarabolására irányuló taktikában alapvető változást hozott a 
kommunisták számára az az információ, mely szerint 1946 december közepén a 
biztonsági szervek egy illegális szervezkedés nyomaira bukkantak. A Magyar Kö-
zösség néven ismertté vált úgynevezett köztársaságellenes „összeesküvés" kapóra 
jött az MKP-nak. Nem kellett mást tennie, mint az összeesküvés szálait a kis-
gazdapárt felé kiteijesztenie, s nagyobb bomlási folyamatot tudott ezáltal elindí-
tani az FKgP-ben, mint eddig bármikor. Figyelemre méltó, hogy a szálakat nem 
a „klerikális reakció" köreihez és nem is a Sulyok-párthoz vezettetik el, mivel a 
hatalmi pozíciók megszerzése szempontjából egyelőre nem ők álltak Rákosiék 
útjában. 

A Magyar Testvéri Közösség a két háború közötti időszak számtalan titkos 
társaságainak egyike volt. A 30-as évek elején alakult, konzervatív fajvédő titkos 
szervezethez elsősorban a konzervatív úri középosztályhoz tartozó kormányzati 
alkalmazottak középrétege, a budapesti és vidéki közigazgatási tisztviselők jelen-
tős pozíciót betöltő tagjai, továbbá orvosok, pedagógusok, mérnökök és más ér-
telmiségiek, majd vezérkari tisztek is csatlakoztak. A közösség tagjai úgy ítélték 
meg, hogy osztályukon belül a magyarság kisebbségben van, nem elég öntudatos 
és teljesen szervezetlen. Fontosnak tartották a trianoni béke revízióját, azonban 
szemben álltak a német hódító törekvésekkel. A szervezet egyik összetartója a 
háború alatti időszakban épp a németellenesség volt, de elutasították az orosz 
hódító szándékokat is. 1944-ben közülük sokan részt vettek a németekkel szem-
beni ellenállásban. A háború vége a mozgalmat szétszórta, újjá nem szerveződött 
a régi formájában. 1945 tavaszán kezdték keresni néhányan a kapcsolatot egy-
mással a közösség korábbi tagjai közül, eleinte2 csupán Arany Bálint mérnök,3 

aki 1945-ben a kisgazdapárt budapesti szervezőtitkára volt; Héder János, gazda-
sági szakember4 és Kis Károly mérnök.5 Hozzájuk csatlakozott Saláta Kálmán6 

kisgazda nemzetgyűlési képviselő, ciki Nagy Ferenc bizalmasának hírében állt; 
Szent-Iványi Domokos, a Moszkvában 1944. október 11-én megkötött előzetes 
fegyverszüneti egyezmény egyik aláírója;7 Szent-Miklósy István vezérkari őrnagy,8 

akit igazolása után rendelkezési állományba helyeztek 1945 végén; dr. Donáth 
* György, aki 1943-ban a Magyar Elet Pártjának volt az alelnöke.9Ez az Arany 

Bálint lakásán hetente összejövő politizáló baráti társaság összegyűjtötte és 7 
példányban leírta a különböző helyekről beszerzett politikai információit.10 A tár-
saság egyre bővült. 1946 nyarától látogatta az összejöveteleket Dálnoki Veress 
Lajos vezérezredes, akit 1944. október 16-án a nyilasok letartóztattak, Sopron-
kőhidán bebörtönöztek, de megszökött fogságából. 1945. május l-jétől 1946. ja-
nuár 28-áig szovjet internálótáborban volt Kiskőrösön. Személye azért volt érde-
kes, mert 1944 őszén Horthy Miklós „homo regius"-szá nevezte ki őt arra az 
esetre, ha a kormányzó akadályoztatva lenne tevékenységében. A társaság tagjai 
nem különösebben konspiráltak, nem alakítottak illegális szervezetet. Rendszeres 
kapcsolatot tartottak fenn a kisgazdapárt vezérkarával, kifejtették véleményüket 
arról, hogy nincsenek megelégedve az FKgP kormányzati pozícióival. Arra inspi-
rálták Kovács Bélát és Nagy Ferencet, hogy a belügyben, a rendőrségnél és a 
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hadseregnél növeljék a párt pozícióit. Bírálták az FKgP-nek azt a magatartását, 
hogy a pártközi egyeztető tárgyalásokon mindig visszavonulnak a vezetők, míg a 
baloldali pártok nem tartják magukat a koalíció szabályaihoz, semmibe veszik a 
demokratikus együttműködés kötelező szabályait.11 

Tény, hogy a társaság egyik összetartó eleme az volt, hogy a közelgő béke-
kötés utáni időszakra kiválasszák és megkeressék azokat az embereket, akik az 
általuk megítélt szempontoknak megfelelnek. A fegyveres szervek élére állítandó 
személyek kiválasztásának előkészítésével Donáthot és Szent-Miklósyt bízták 
meg.12 Rajtuk keresztül kapcsolódott a csoporthoz András Sándor vezérőrnagy13 

A társaság befolyása nagyon szűk körre terjedt ki, sem pénzügyi erőforrá-
sokkal, sem fegyverekkel nem rendelkezett. A nyugati hatalmakkal kapcsolatot 
nem keresett, s onnan támogatást nem kapott. 

Az ügy kapcsán 1946-1947 fordulóján letartóztatottak vallomásaiból és a 
tanúkihallgatási jegyzőkönyvekből sok minden felróható lenne az ún. Magyar Kö-
zösség összeesküvéssel vádolt tagjainak. A jegyzőkönyvek azonban erőszak alkal-
mazásának hatására születtek, az események nem rekonstruálhatóak ezekből.14 

Fenntartásainkat erősíti, hogy míg a korábbi perek letartóztatottjaihoz más pár-
tok képviselői is bejuthattak, tájékozódhattak, addig ez volt az első persorozat a 
korszakban, mikor a lefogatottakhoz még a miniszterelnök és a köztársasági elnök 
sem tudott bejutni. A letartóztatásokat kezdeményező HM Katonapolitikai Osz-
tály és az 1946. december 10-étől Államvédelmi Osztályként működő politikai 
rendőrség kommunistákon és a szovjet belügyi szerveken kívül senkit nem enge-
dett a foglyok közelébe. Az AVO rendszeresen küldte a Magyar Államrendőrség 
Főkapitánysága Fogház- és Toloncügyi Főosztályához az ún. őrizetesekre vonat-
kozó utasításait: „Nevezett szigorú őrizet alatt tartandó, sem hozzátartozókkal, 
sem pedig ügyvéddel vagy más hatóság közegeivel nem beszélhet, csomagot nem 
kaphat. Lehetetlenné kell tenni, hogy bármely módon érintkezzék akár fogolytár-
saival, akár pedig a külvilággal. Nevezett személyével kapcsolatos intézkedéseket 
csak dr. Tímár rendőrezredes15 vagy Mátrai rendőr őrnagy16 aláírásával ellátott 
átirat alapján foganatosítani."17 

Minden gyanúsított őrizetbe vétele időpontjától bűnösként ítéltetett meg, 
mely eljárás alapvető ellentmondásban van az ártatlanság vélelméhez való emberi 
joggal. Ezután vált mindennapos gyakorlattá a magyar igazságszolgáltatásban a 
Visinszkij-féle,18 Szovjetunióból átvett gyakorlat, mely szerint a vádlottnak kell 
bizonyítani ártatlanságát. A Katonapolitikai és az Államvédelmi Osztály vezetői 
egy sor formai hibát is elkövettek. Hogy előzetes letartóztatásban tarthassanak 
valakit, ahhoz népügyészi engedélyre lett volna szükség. Az előzetes letartóztatás 
népügyészi engedélyezése rendszerint az érintettek sokszor egy hónappal korábbi 
őrizetbevétele után történt.19 Ez a gyakorlat annak ellenére alakult ki, hogy az 
előzetes letartóztatás ideje a törvény szerint nem haladhatta meg a 30 napot , s 
ha ezen idő alatt a népügyész nem nyújtotta be a vádiratot a népbírósághoz, úgy 
az előzetes letartóztatást meg kellett volna szüntetni.20 Ezzel szemben általánossá 
vált, hogy a népügyész a 30 napra szóló előzetes letartóztatási engedély kitöltésé-
nél üresen hagyta az őrizetbevétel kezdetének időpontját.21 Az Államvédelmi Osz-
tály még azt is megtehette, hogy a Budapesti Népügyészség pótnyomozást elren-
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delő kérelmét következmények nélkül azzal utasította vissza, hogy „osztályom 
rendkívüli túlterheltsége miatt, tárgyban nevezett ügyében a nyomozást folyamat-
bavétetni (sic!) nem áll módomban".22 Más esetben a népbíróság nem jogerős 
ítélettel, de felmentett egy vádlottat, akit egyúttal szabadlábra helyezett. Az AVO 
ezt a következő indoklással egyszerűen megakadályozta: a gyanúsított „aktivizált 
közösségi tagságára és ebből folyó demokráciaellenességére tekintettel indokolt-
nak látja közigazgatási elbánás alá vonását. Ezt az álláspontot magam is osztom 
és kiegészítem azzal, hogy nevezett gyakorló ügyvéd magas iskolai végzettséggel 
rendelkezik, akinek a fennálló demokratikus rendszerrel való szembenállása foly-
tán szabad mozgása preventív szempontból feltétlenül aggályosnak mutatkozik ... 
internálását feltétlenül szükségesnek tartom".23 

A joggal való ilyen típusú visszaélésnél a bűvös szó a reakció elleni harc és 
a köztársaság védelme volt, melyre hivatkozva maguk a belügyi szervek törvény-
sértések tucatját követték el. Az utóbbira valójában nem lett volna szükség, mert 
az 1946:VII., „A demokratikus államrend és a köztársaság büntetőjogi védelmé-
ről" szóló törvény lehetőséget biztosított minden köztársaságellenesnek ítélt te-
vékenységgel, összeesküvéssel teljesen törvényes keretek közötti leszámolásra. De 
a visszaélésre is a törvény adta a lehetőséget, mivel nem definiálta sem az állam-
rend, sem az alapintézmény kifejezést. Ezek pontosítását a miniszteri indoklás a 
bírói gyakorlatra bízta. A bíróság azonban laikus népbíróság volt, mely intézményt 
eredetileg 1945-ben a háborús és népellenes cselekedeteket elkövetők elszámolta-
tására hoztak létre. 

Az 1946:VII.tc. alapján felállított népbírósági ötös-, vagy különtanácsok24 

feladata azonban már az 1946:VII.tc-be ütközők cselekedeteinek elbírálása volt. 
Mindeközben az 1946:I.tc. deklarálta a magyar köztársaság polgárai számára biz-
tosított szabadságjogokat. Ezek között — mint természetes és elidegeníthetetlen 
jogok — megtalálható a gondolat és vélemény szabad nyilvánítása, az egyesülési 
és gyülekezési jog, a személyi biztonsághoz való jog.25 Mindkét törvénynél elma-
radtak azonban a deklarációk betartatásának és ellenőrzésének jogi, intézményi 
garanciái. S bár a kisgazdapárt ebben az időszakban többségi párt volt a parla-
mentben, a hatalmi harcokban mégsem tudott érvényt szerezni a fenti törvények-
nek, mivel a belügyi, az igazságügyi tárca, a rendőrség, a politikai rendőrség és 
a Honvédelmi Minisztérium Katonapolitikai Osztálya is kiesett ellenőrzése és 
befolyása alól. 

A Magyar Közösség ún. köztársaságellenes összeesküvésének leleplezését a 
HM Katonapolitikai Osztálya kezdte, melynek élén a kommunista Pálfíy György 
állt.26 Az osztály egyik munkatársának, Kornis Pálnak a visszaemlékezése szerint 
az összeesküvés nyomára Szent-Miklósy István vezette őket. A nyugállományú 
vezérkari őrnagy Csehszlovákiába kívánt utazni és útlevélkérelmet nyújtott be a 
belügyminisztériumba. A BM és a HM közötti megállapodás értelmében, abban 
az esetben, ha katonaszemély kért útlevelet, a kérelmet minden esetben átküldték 
a HM Katonapolitikai Osztályára.27 Az osztály eredeti feladata a nyugatra me-
nekült vagy harcolt katonatisztek igazolása és ellenőrzése volt, 1946 végére a 
hatásköre azonban államvédelmi feladatokkal is bővült. A visszaemlékező szerint 
útlevélkérelme után kezdték Szent-Miklósyt megfigyelni. Feltűnőnek tartották, 
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hogy sok emberrel találkozott, úgy tűnt mintha konspirálna. Ettől a megállapí-
tástól kezdve már azokat is figyelni kezdték, akikkel találkozott. Megütköztek 
azon, hogy „aktív külügyminisztériumi tisztviselőt, egy ellenálló nyugatos tisztet, 
egy kisgazdapárti funkcionáriust, egy gazdasági szakértőt és a gázművek főtaná-
csosát mi köthette össze".28 December közepén már egy 30-35 főből álló stáb 
foglalkozott az összeesküvéssel. Az első letartóztatások 1946. december 16-án 
történtek. Néhány napon belül kész volt a nagyszabású összeesküvésnek az első 
koncepciója. Kornis szerint gyorsan kiderült, hogy „itt nem holmi megszállottak 
egymás közti megbeszéléseiről, óhajaik kifejezéséről van szó, hanem szoros kap-
csolat áll fenn köztük és a kisgazdapárt egyes felelős funkciókat betöltő politikusai 
között".29 A Katonapolitikai Osztály vezetői úgy találták, hogy a kisgazdapárt a 
Baloldali Blokkal szemben támasztott arányosítási, B-lista felülvizsgálatára irá-
nyuló stb. igényeit mind a Magyar Közösség programjából merítették. 

Eddig nem tapasztalt méretű letartóztatási hullám kezdődött. 1946/47 for-
dulóján őrizetbe vettek 260 főt, közülük többen jelentős pozíciót töltöttek be a 
kisgazdapártban. A Katonapolitikai Osztály vezetője a letartóztatásokról nem tá-
jékoztatta sem saját miniszterét, a kisgazda Bartha Albertet, sem az FKgP más 
magas közjogi tisztet betöltő személyiségeit. A miniszterelnökhöz nem hivatalos 
úton jutott el a letartóztatások híre. Magához kérette Bartha honvédelmi minisz-
tert, akinek hivatalos úton szintén nem volt információja az egyik osztályán tör-
tént nagyarányú letartóztatásokról. Nagy Ferenc utasította Barthát, hogy tájé-
kozódjon és készítsen hivatalos jelentést a történtekről.30 Másnap Bartha arról 
számolt be a miniszterelnöknek, hogy felkereste a Katonapolitikai Osztály fog-
dáját azzal a szándékkal, hogy személyesen beszéljen a foglyokkal. Amikor oda-
érkezett, Pálffy nem volt jelen. Kommunista beosztottjai sajnálkozva jelentették, 
hogy amíg Pálffy meg nem érkezik, nem engedhetik a foglyokhoz. Amikor Pálffy 
megérkezett, kérését azzal hárította el, hogy a foglyokat már elszállították a ren-
dőrségre, mivel polgári egyének is vannak köztük.31 Kornis Pál viszont leírja, 
hogyan sikerült megakadályozni, hogy minisztere találkozzon az őrizetbe vett 
személyekkel, ugyanis ő volt ügyeletben, mikor Bartha az Osztályra érkezett egy 
hadbíró ezredes és egy katonai ügyész kíséretében: „Szabályosan jelentkezem 
nála, mire goromba hangon rám förmedt: — Hol van az Österreicher? Jelentet-
tem, hogy a lakásán pihen, ha óhajt vele beszélni, felhívom telefonon. Erre közölte 
velem, hogy itt ártatlan emberek vannak letartóztatva, azonnal szabadon kell 
őket bocsátani. Mondom, hogy nem tudok ártatlan emberekről, de nekem ehhez 
nincs jogom, legfeljebb Pálffy vezérőrnagynak, jelentem neki, hogy miniszter úr 
itt van. Pálffy azt mondotta, hogy rögtön indul. Bartha egyik kísérője erre meg-
szólalt, hogy szeretné látni az őrizetesek névsorát. így nyertem időt, mert így 
leültethettem őket, és kimehettem a szobából. Szerencsére ott találtam Szörényi 
századost, aki a nyomozásban nem vett részt, más munkája miatt volt bent. Egy 
pillanat alatt megbeszéltük, leszaladtunk az őrségre, a foglárt kiküldtem a szo-
bájából az épületbe, hogy keresni kelljen, az őrség egy része pedig Szörényi ve-
zetése alatt azonnal összegyűjtötte az összes ügyben érdekelt őrizetest, és gép-
pisztolyos kísérettel kivitte őket sétálni az épületből. így azután visszatérve je-
lentettem, hogy a foglárt keresik, közben megérkezett Pálffy Közölte, hogy olyan 
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személyek, akiket a miniszter keres, nincsenek nálunk őrizetben, ha akarja, meg-
nézheti a fogdát. A kísérői le is mentek, s eredmény nélkül vissza is tértek. így 
azután Bartha és kísérete dolgavégezetlenül távozott, és vissza lehetett hozni az 
őrizeteseket, akiket addig a Tudományos Akadémia előtti alsó rakparton sétál-
tattak/"32 

A látogatásnak további következményei is voltak, mivel Pálífy közölte Bart-
ha Alberttel, hogy egyébként sem állt volna módjában őt a foglyokhoz engedni, 
mert Szviridov altábornagy, a SzEB alelnöke ezt határozottan megtiltotta.33 Ezek 
után ment el Bartha a politikai rendőrségre. Felszólította Péter Gábort, hogy 
engedje kihallgatni a Katonapolitikai Osztály által letartóztatottakat. Péter Gábor 
sajnálattal utasította vissza a miniszter kérését arra hivatkozva, hogy a belügy-
miniszter engedélye nélkül a foglyokkal senki sem beszélhet. Megerősítette, hogy 
Szviridov altábornagy nem helyeselné, ha a honvédelmi miniszter a letartóztatot-
takkal érintkezne.34 Ezután Bartha Rajknál, a belügyminiszternél próbálkozott. 
O sem helyeselte, hogy Bartha érintkezzen a letartóztatottakkal; azzal indokolta, 
hogy nem lenne kívánatos a személyét és a miniszterelnök személyét ebbe az 
ügybe belekeverni35 Elhangzott az első, megfélemlítést célzó fenyegetés az MKP 
hivatalos, magas beosztásban lévő vezetőjétől, mely arra irányult, hogy a kisgazda 
politikusokat távol tartsák az „összeesküvéstől", és belekényszerítsék őket egy 
megalázó játékba. Az információk birtokában lévő, sőt az információkat indukáló 
MKP vezetők az AVO által produkált vallomásokkal egyszerű zsarolási manőverbe 
kezdtek az információk közelébe nem jutó kisgazda politikusokkal szemben. Sem 
a miniszterelnök, sem a köztársasági elnök nem merte kihasználni közjogi méltó-
ságából adódó pozícióját. Féltek. A Katonapolitikai Osztály, az Államvédelmi Osz-
tály és a belügyminisztérium vezetőinek kialakult, az MKP vezetése által inspirált 
és jóváhagyott módszerei voltak azok, melyek elsősorban veszélyeztették a demok-
ratikus köztársaságot Magyarországon. A Magyar Közösség és a kisgazdapárt 
ellen bevált módszert aztán nagyon sikeresen alkalmazta a kommunista párt a 
mindig éppen aktuális politikai, majd gazdasági ellenfeleivel szemben. A belügyi 
és államvédelmi szervekben egyre meggyőzőbben tudtak az MKP politikai ellen-
feleiből ellenséget kreálni. 

A kommunista párt a belügyi, az államvédelmi és az igazságügyi szervek 
vezetőinek összehangolt támadása politikai ellenfeleik ellen már 1946-47 fordu-
lóján kimerítették az 1946:VII.tc.-nek a demokrácia védelméről rendelkező pa-
ragrafusait: „Bűntett miatt büntetendő, aki az 1946:1. törvénycikkben megalko-
tott demokratikus államrend vagy demokratikus köztársaság megdöntésére irá-
nyuló cselekményt követ el, mozgalmat vagy szervezkedést kezdeményez..."36 A 
fenti szervek tevékenysége a többpárti, koalíciós alapon felépülő, parlamentáris 
demokráciát képviselő politikai berendezkedés ellen irányult. Most derült ki, hogy 
a demokrácia, a köztársaság, és cz emberi alapjogok védelméről hozott törvények 
mennyire hiányosak voltak, nem teremtették meg a garanciát, hogy ne lehessen 
visszaélni velük. Az MKP vezetőinek, s különösen Rákosi Mátyásnak a hatalom-
éhsége, félelme, hogy Sztálin előtt rosszabb megítélést kap, mint a környező or-
szágok kommunista pártjainak vezetői, törvénysértések sorozatát indították el. 
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194&-1947 fordulóján a kisgazdapárt vezetői még nem érezték a veszélyt. 
Nagy Ferencnek ugyan még volt egy halvány kísérlete, hogy Pálffy György ellen 
fegyelmi eljárást indítson, de a SzEB beavatkozása következtében ez is meghiú-
sult. Mikor Nagy Ferenc felkereste Szviridovot, hogy meggyőződjék róla, valóban 
megtiltotta-e neki és Bartha honvédelmi miniszternek a letartóztatottak kihall-
gatását, Szviridov erre nemmel felelt és tagadta, hogy bármilyen formában bea-
vatkozott volna akár a honvédelmi minisztérium, akár a rendőrség dolgaiba.37 

Nagy Ferenc Tildy köztársasági elnököt is tájékoztatta a történtekről. Tildy ja-
vasolta Pálffy felelősségre vonását. Egy vizsgálóbizottságot hoztak létre a HM-
ben, mely megkezdte Pálffy kihallgatását. Rajk és Rákosi a vizsgálat azonnali 
leállítását követelték a miniszterektől, de Nagy Ferenc ekkor még hajthatatlan 
volt.38 Ezek után jelent meg a miniszterelnöknél Szviridov tolmácstisztje, hogy 
eloszlasson egy félreértést, mely szerint Szviridov valóban nem adott olyan uta-
sítást Pálffy tábornoknak, hogy a foglyokhoz senkit sem szabad engedni, de a 
tárgyalás Pálffy látogatásakor egy ügyetlen tolmács közvetítésével folyt, aki Szvi-
ridov kijelentését úgy fordította PálíTynak, hogy ne engedjen senkit a foglyokhoz. 
Az üzenet tartalmazta továbbá azt is, hogy Szviridov, mikor rájött a tolmács súlyos 
tévedésére, azonnal lecsukatta. Erre alapozva kérte a SzEB képviselője a Pálffy 
elleni vizsgálat azonnali leállítását, vagy ha az nem történne meg, kilátásba he-
lyezte, hogy a szovjet katonai rendőrség beavatkozik az összeesküvési ügybe.39 

A kisgazdapárti képviselőcsoportnak is volt egy kísérlete, hogy az informáci-
ómonopóliummal rendelkező belügyi szerveket rákényszerítse a vizsgálatban részt-
vevők körének kiszélesítésére. 1947. február 7-én Kovács István, az FKgP Politikai 
Bizottságának tagja négy parasztképviselővel együtt önálló indítványt teijesztett be 
a nemzetgyűlésben. Javaslatuk lényege az volt, hogy a nemzetgyűlés „küldjön ki" egy 
25 fős vizsgálóbizottságot a Magyar Közösséggel kapcsolatos ügyek kivizsgálására A 
bizottság feladatköre kiteijedt volna a letartóztatokkal való beszélgetésre, és a vizs-
gálati anyagokba történő betekintésre. Működése nyilvános lett volna, jelentését a 
nemzetgyűlés elé kellett volna terjeszteni.40Az indítvány nagy vitát váltott ki a par-
lamentben, de a képviselők szótöbbséggel elfogadták az indítvány parlamenti tárgya-
lását.41 Az MKP vezetői felháborodással fogadták a kisgazdák követelését és mindent 
megtettek a Baloldali Blokk aküvizálására Az SzDP az összeesküvést nem tekintette 
különösebben veszélyesnek, felszámolását törvényes keretek között maga is sürgette, 
de azt nehezményezte, hogy a jobboldali szervezkedés leleplezésének politikai előnyeit 
az MKP a maga érdekében igyekezett kihasználni.42 Ennek ellenére mégis az MKP-t 
támogatták, így a Baloldali Blokk egyre inkább a kommunista párt hatalmi igényei-
nek kielégítéséhez asszisztált. 

Az MKP vezetése kezében tartotta az állítólagos összeesküvést. Rákosiék 
összehangolt támadásának hatására pártközi értekezleten ismét sarokba szorítot-
ták Nagy Ferencet, aki megígérte, hogy a parlamenti vizsgálóbizottság kiküldésé-
nek indítványát vissza fogják vonni43 Az MKP PB ülésén Rákosi adott arra is 
utasítást Rajknak, mikor lehet az egész ügyet nyilvánosságra hozni.44 De még 
mielőtt ez megtörténhetett volna, Rákosi élesen támadta a kisgazdapártot a Sza-
bad Népnek adott 1947. január 1-jei újévi nyilatkozatában: „A reakció legvesze-
delmesebb része az, amely elsősorban a Kisgazdapártba befurakodva, a kormány-
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záson, a koalíción belül folytatja harcát a demokrácia ellen ... A magyar demok-
rácia válságának elhúzódását elsősorban az okozza, hogy a Kisgazdapárt nem akar 
szakítani a soraiban garázdálkodó reakciósokkal...." — fejtette ki Rákosi. 

A nyomozás még javában folyt, mikor az első hivatalos közlemény megjelent 
az összeesküvésről — természetesen a Szabad Népben — 1947. január 5-én. A 
kommüniké adatai szerint akkor már 55 személy volt letartóztatásban, a „6 fő-
bűnös" pedig beismerte bűnét. A nyomozó szervek az összeesküvés irányítására 
már ekkor kitalálták az ün. „Hetes Bizottság" koncepcióját — mely sosem létezett 
— s az ún. I. számú hadparancsot, melynek valódiságával kapcsolatban szintén 
kétségek merültek fel már a bírósági tárgyaláson is.45 A hivatalos kommünikét 
Révai József vezércikke kísérte. Felemlegette a kisgazdapárti vezetők felelősségét 
a kialakult helyzetért. Nyíltan hadat üzent az FKgP-nek, mondván: fedezéket 
nyújtottak pártjukban az összeesküvőknek. Bár kifejtette: „Nem mintha mi túl-
ságosan komolyan vennénk az elfogott összeesküvők politikai és katonai haditer-
veit. A békekötés és a megszálló csapatok kivonulása utáni időpontra kitűzött 
katonai puccs és az ellenkormány alakításának terve nem egyéb gyerekes naivi-
tásnál."46 A Szabad Nép január 12-i száma már főcímben közölte: „Kisgazdapárti 
képviselők az összeesküvők között." A kommunista sajtó egymás után „leplezte 
le" az összeesküvésben résztvevő vagy az összeesküvőkkel kapcsolatot tartó is-
mert kisgazda politikusok nevét. így elsők között merült fel Jaczkó Pál47 képvi-
selő, Vas megyei főispánnak; Mistéth Endre48 miniszternek; Hám Tibor49 FKgP 
KB titkárának; Saláta Kálmánnak,50 Vatai László,51 az Igazság c. lap szerkesz-
tőjének; Kiss Sándor,52 a Parasztszövetség igazgatójának; Horváth János53 és Vörös 
Vince,54 a Parasztszövetség osztályvezetőinek; Gyulai László,55 a propagandaosztály 
volt vezetőjének a neve. Nagy Ferenc a letartóztatások hírére elfogadta Mistéth le-
mondását. Mivel ő nem volt képviselő, mentelmi jog sem védte, bármikor letar-
tóztatható volt. Január 15-én kizárták a pártból Saláta Kálmánt és Jaczkó Pált A 
többi fiatal érintett képviselő ellen házi vizsgálatot rendeltek el, a Parasztszövetség-
ben viselt vezető tisztségekből leváltottak mindenkit, aki kapcsolatot tarthatott fent 
az érintettekkel. A párt vezetősége azt is elhatározta, hogy leváltanak minden olyan 
helyi és országos vezetőségi tagot, akik 1945. október 1. után léptek be a pártba56 

Saláta Kálmán szökésének a hírére további engedményeket tett a kisgazdapárt ve-
zetősége. Hozzájárultak a hét fiatal képviselőjük házi őrizet alá történő helyezésé-
hez.57 Miután közjogi funkciójánál fogva a miniszterelnök és a köztársasági elnök 
az engedélyt megadta, a népügyészség kérte a parlament mentelmi bizottságát, hogy 
függessze fel a fenti képviselők mentelmi jogát. Ez gyakorlatilag vita nélkül meg is 
történt az előzetes letartóztatásra is kiterjedő hatállyal. Kiss Sándor, Vatai László és 
VÖrös Vince önként mondott le mentelmi jogáról. A politikai rendőrség mind a hét 
politikust még aznap letartóztatta. 

Minden az MKP PB forgatókönyve szerint alakult. A letartóztatási hullám 
január közepére elérte az FKgP középszintű megyei vezetőit is. Nagy Ferencék 
nem érzékelték az ellenük kialakuló koncepció veszélyét. Tildy Zoltán és a párt 
jogászai bíztak a nyilvános bírósági tárgyalásban. Azzal már tisztában voltak, 
hogy a vádlottakból erőszak alkalmazásával csikarták ki a vallomásokat, erről 
Arany Bálintnak a politikai rendőrség fogdájából kicsempészett leveléből volt tu-
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domásuk.58 Az FKgP vezetői sürgették, hogy a foglyokat a rendőrségről vigyék 
át a népügyészség fogdájába. Ez azonban sikertelen kísérlet maradt. Rákosiék az 
utolsó pillanatig a politikai rendőrségen tartották a vádlottakat. Az FKgP jogá-
szainak az volt a véleménye, hogy mivel az összeesküvés koncepciója a rendőrsé-
gen tett vallomásokon nyugszik, ha azt visszavonják, nincs már bizonyíték, meg-
inog a koncepció. Kialakult a pártvezetőség részéről az a vélemény, hogy amíg a 
vádlottak vallomásaikat vissza nem vonják, addig el kell fogadni, hogy van ösz-
szeesküvés.59 

1947. január 20-án Rákosi Mátyás Szakasits Árpád kíséretében felkereste a 
miniszterelnököt, s azt követelték tőle, hogy Kovács Béla mondjon le pártfőtitkári 
pozíciójáról vagy menjen szabadságra.60 Ezzel elkezdődött az FKgP főtitkára elleni 
támadás. 

A parasztpárti Kovács Imre alig két hónappal később a nemzetgyűlés előtt 
elmondott beszédében ezt az időszakot nagyon veszélyesnek találta a magyar de-
mokráciára nézve:"...a kommunista párt nemcsak az egész kisgazdapártot, az 
egész országot is bevonhatta volna az összeesküvésbe, hiszen már a politikai fele-
lősség kollektív megállapításánál tartottak a munkáspárti vezetők, mégis megállt, 
mert érezte, hogy a politikai tűlterhelést nem bírja el ez a mindenképpen elíté-
lendő, meggondolatlan próbálkozás. 

A politikai gátszakadás annyira elmélyült és kiszélesedett, hogy az egész 
ország elárasztásától lehetett tartani. A kommunisták ellenállás nélkül törtek 
előre, s a kisgazdapárt ott követte el a legnagyobb hibát, hogy az összeesküvés 
legnagyobb ódiumát a nyakába hagyta varrni."61 

Kovács Béla elhurcolásának előzményei és következményei 

Az MKP vezetői naponta sokkolták a sajtón keresztül a közvéleményt azzal, 
hogy a Kisgazdapárt az „illegális horthysta összeesküvés" leleplezéséből nem 
vonta le a politikai tanulságokat. Az MKP PB január 30-án kiadott nyilatkozata 
már a nyilvánosság előtt is felvetette Kovács Béla politikai felelősségének kérdését: 
„A Kisgazdapárt Politikai Bizottsága ahelyett, hogy nyíltan leszögezné a párt fő-
titkárának, Kovács Bélának döntő felelősségét azért, hogy a Kisgazdapárt a ma-
gyar parasztság esküdt ellenségeinek menedékévé vált, és ezzel indokolná a párt 
főtitkári tisztségéből való eltávolítását, eltitkolja az igazságot a Kisgazdapárt tö-
megei előtt."62 A nyomás tovább folytatódott. Február 6-án a nemzetgyűlésben 
Révai József a költségvetési vitában vetette fel ismét a nyilvánosság előtt Kovács 
Béla felelősségét és bíróság elé állításának szükségességét. Követelte, hogy az 
FKgP szakítson azzal, hogy a pártban a legkülönbözőbb, egymást kizáró érdekű 
társadalmi osztályok és rétegek tömörüljenek. Ugyanezen a napon megérkezett a 
Népügyészség vezetőjéhez a Magyar Államrendőrség Államvédelmi Osztályától 
Péter Gábor aláírásával „Kovács Béla nemzetgyűlési képviselő mentelmi jogának 
felfüggesztése iránti megkeresése".63 Február 7-én a Budapesti Népbíróság ötös 
tanácsa hivatalosan kérte a nemzetgyűlés elnökét, intézkedjen Kovács Béla men-
telmi jogának, az előzetes letartóztatást is magában foglaló felfüggesztéséről.64 

Megjegyzendő, hogy a népbírósági okmány már a népügyészségi indítványra hi-
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vatkozva kért intézkedést. Két nap alatt négy hivatalos szerv foglalkozott a kis-
gazdapárti főtitkár mentelmi jogának felfüggesztésével. 

A népügyészségnek küldött dokumentum szerint Péter Gábor a tanúkihall-
gatási jegyzőkönyvekre hivatkozva a következőkben összegezte Kovács Béla fele-
lősségét: Tudott az összeesküvésről; közösségi taggá avatása csak az összeesküvés 
leleplezése miatt maradt el;65 a B-listázások alkalmával igyekezett megmenteni 
a Magyar Közösség tagjait és vezető állásba juttatni a Hetes Bizottság tagjait; a 
Parasztszövetséget saját legális fedőszervévé alakította; tudott arról, hogy az ösz-
szeesküvők az FKgP-t is befolyásuk alá akarták vonni; tudomásul vette egy el-
lenkormányba való jelölését; elősegítette, hogy hamis belpolitikai tájékoztatók 
kerüljenek ki külföldre.66 Február 14-én Rajk ismertette Nagy Ferenccel és Balogh 
Istvánnal a Kovács Béla elleni hivatalos vádakat. Ezen a tájékoztatón Kovács 
Béla is megjelenve elismerte politikai felelősségét, de tagadta, hogy tudott az 
összeesküvésről és hogy részt vett volna benne.67 

Február közepére kudarcba fulladt nemcsak a kisgazda kísérlet, hogy parlamen-
ti vizsgálóbizottságot hozzanak létre az összeesküvés tisztázására, hanem, hogy egy 
pártközi vizsgálóbizottság avatkozhasson be az ügybe.^A Baloldali Blokk Kovács Béla 
leváltását követelte.69 Nagy Ferencék ismét engedtek Ok ugyan azt gondolták, hogy 
kompromisszumot kötöttek, mivel Kovács Bélát nem leváltották, hanem barátilag 
megkérték, hogy mondjon le. Lemondását a főtitkár levélben jelentette be Nagy Fe-
rencnek, de hangsúlyozta: „Az összeesküvésben nem vettem részt, abban bűnösnek 
nem érzem magam. Egész életem munkájával kerültem volna szembe, ha a köztár-
saság, népünk szabadsága, a földreform, vagy a demokrácia bármely vívmánya ellen 
irányuló szervezkedésben részt vettem volna. Sajnálatosnak érzem és mélyen elíté-
lem, hogy pártunk több tagja az összeesküvés felé orientálódott, ahelyett, hogy min-
dannyian azt tették volna, ami a mai helyzetben minden tisztességes szándékú jó 
magyar kötelessége: képességeiket és politikai lehetőségeiket a demokrácia fenntartás 
nélküli szolgálatba kellett volna állítanunk."70 

Február 21-én feszült légkörben ült össze a nemzetgyűlés mentelmi bizott-
sága, hogy a népbíróság megkeresésére állást foglaljon Kovács Béla mentelmi jo-
gáról. Marosán György és Farkas Mihály a munkáspártok nevében kérték Kovács 
kiadatását. Az ülésen az érintettet is meghallgatták. A két napos heves vita után 
a bizottság úgy döntött, hogy nem adja ki a rendőri szerveknek Kovács Bélát. A 
kisgazdapárti és a szabadságpárti képviselők — akik együttesen többséget alkot-
tak a mentelmi bizottságban — leszavazták a munkáspárti indítványt, s újra a 
parlamenti vizsgálóbizottság kiküldésének gondolata merült fel.71Rákosi dühön-
gött kudarcukon. Este a rádióban mondott beszédet. Messze eltúlozva a realitá-
sokat, az összeesküvést a népi demokráciát veszélyeztető komoly szervezkedésnek 
nevezte. A krónikussá váló politikai válságért a horthysta csoportokat tette fele-
lőssé. Kovács Bélát nemcsak politikailag, hanem büntetőjogilag is felelőssé tette, 
a kisgazdapártot az összeesküvés politikai felszámolásának szándékos elhúzódá-
sával vádolta. Bejelentette, ha az FKgP akadályozza az összeesküvők bíróság elé 
állítását, a kommunisták a népre fognak apellálni, új választásokat fognak köve-
telni.72 Február 23-án a miniszterelnökségen folytak tovább Rákosi, Szakasits és 
Nagy Ferenc között a tárgyalások Kovács Béla sorsáról. Az MKP ragaszkodott 
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hozzá, hogy Kovács Béla vallomást tegyen a rendőrségen. Erre ő hajlandónak is 
mutatkozott, de csak mentelmi joga birtokában. Ebből kiindulva február 23-án 
született volna is egy megállapodás, melyet Nagy Ferenc nem írt alá. Eszerint: 
„amennyiben alapos nyomozás után (4-6 nap) a népügyészség úgy látja, hogy 
Kovács Béla előzetes letartóztatásba helyezendő, ezt elrendelheti."73 Másnap foly-
tatták a tárgyalást, új megállapodást kötöttek, mellyel már Nagy Ferenc is egyet-
értett. Az általa bírált pontot a következőképpen módosították: .Amennyiben az 
eljáró budapesti népügyészség a nyomozati és az általa felvett vizsgálati adatokból 
arra a következtetésre jutna, hogy Kovács Bélával szemben felmerült tárgyi bizo-
nyítékok és gyanúokok olyan súlyúak, melyek egyrészt vele szemben vádemelésre 
adna okot, másrészt előzetes letartóztatását teszik szükségessé, ezt a tényt a párt-
vezetők tudomására hozzák, akik ez esetben a pártok a Nemzetgyűlés mentelmi 
bizottságában delegált tagjaik útján lehetővé teszik, hogy Kovács Bélával szemben 
az előzetes letartóztatás foganatosítható legyen."74 A megállapodás további pont-
jai értelmében Kovács Bélát az Államvédelmi Osztály kihallgatja, de sem őrizetbe 
nem veheti, se le nem tartóztathatja; a kihallgatást 48 órán belül be kell fejezni; 
s a népügyészségnek átadni az anyagokat; az 5-6 nap alatt lefolytatja a vizsgála-
tot, mely alatt Kovács Béla szabadon védekezhet. Majd a megállapodás utolsó 
pontja értelmében „Kovács Béla nemzetgyűlési képviselő a mai napon a Nemzet-
gyűlés elnökéhez levelet intéz, amelyben bejelenti, hogy önként a hatóságok ren-
delkezésére áll..."75 

Az ezután történtekről levéltári források nem állnak rendelkezésünkre, a 
visszaemlékezések pedig egymásnak ellentmondóak. Nagy Ferenc memoárja sze-
rint Kovács Béla azt nyilatkozta, hajlandó mentelmi jogának védelme alatt vallo-
mást tenni a politikai rendőrségen 76 Azonban Erőss János és Eckhardt Tibor 
visszaemlékezéseikben egybehangzóan azt állítják, hogy Kovács Béla nem önként 
vállalta a rárótt szerepet, s ahhoz aláírását nem adta.77 Erőss János, kisgazdapárti 
közellátási miniszter volt ekkor. Szerinte a Kovács nevében kiadott nyilatkozatot 
„Jékely László, Tildy kabinetfőnöke fogalmazta meg, mert a tárgyalások Tildynél 
folytak. Kovács Béla nevét a nyilatkozatra Varga Béla írta rá. Mikor Kovács Bélát 
mindennek megtörténte után felhozták Mecsekaljáról és felért Pestre, közölték 
vele a befejezett tényeket. Kovács Béla hozzám jött a közélelmezési minisztérium-
ba. Kért engem: menjek át vele Varga Bélához. Átmentem vele a nemzetgyűlés 
elnökségére és tanúja voltam annak a borzasztó jelenetnek, amely most a két 
ember ... között lejátszódott. Kovács a szélsőséges felháborodás és düh hangján 
támadta Vargát. Szidta, gyalázta minden elképzelhető durvasággal, mire Varga 
sápadtan, dadogva, zavartan védekezett. Védekezése ez volt: ő azt gondolta, hogy 
ezzel használ Kovács Bélának, akit ennek a nyilatkozatnak a kiállítása nélkül az 
oroszok elhurcoltak volna."78 Ennek tudatában jelentkezett február 25-én az Ál-
lamvédelmi Osztályon. Kitartott előző álláspontja mellett, hogy az összeesküvésről 
nem tudott, abban részt nem vett. Még az nap este a szovjet hatóságok a fegy-
verszüneti szerződés biztosította jogukra hivatkozva letartóztatták.79 A parasztság 
körében népszerű kisgazda politikus eltávolításához nem voltak elegendőek a tör-
vényes lehetőségek, az 1946: VII. tc. kevésnek bizonyult. A mentelmi jog védte 
Kovács Bélát, a parlament pedig nem adta ki. Eltávolítására Rákosiéknak más 
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mód nem állt rendelkezésre, mint a szovjet hatóságok segítsége. Kovács Bélának 
a politikai életből történő eltávolításához kevés volt a kommunista kézben lévő 
belügyi és államvédelmi szervek hatásköre, nem volt „kiforgatható" jogszabály. 
Ezért avatkozott be a SzEB, valószínű Rákosiék kérésére. 

Kovács Béláné még bízva a jogban és a törvényességben február 26-án a 
nemzetgyűlés elnökéhez intézett beadványában bejelentette féije képviselői men-
telmi jogának megsértését,80 de Kovács Béláért már alkotmányos úton semmit 
sem tudtak tenni. Sőt, február 28-án megszüntették kisgazdapárti tagságát. 

A SzEB a február 27-i lapokban hozta nyilvánosságra, hogy a volt főtitkárt 
szovjetellenes kémkedés és fegyveres összeesküvés szervezésével gyanúsítja: „A 
magyarországi szovjet megszálló hadsereg főparancsnoksága a Magyar Távirati 
Irodát a következők közlésére kérte fel: ,A szovjet megszálló hatóságok 1947. 
február 25-én Budapesten földalatti szovjetellenes, fegyveres terrorista csoportok 
kialakításában és a szovjet hadsereg ellen irányuló kémkedés megszervezésében 
való aktív részvétele miatt letartóztatták Kovács Bélát, a Független Kisgazdapárt 
volt főtitkárát. Kovács Béla tevékenyen vett részt olyan földalatti szovjetellenes, 
fegyveres csoportok megalakításában, amelyeknek tagjai terrorcselekményeket és 
gyilkosságokat követtek el Magyarország területén a szovjet hadsereg tagja-
i ellen."81 Ezután a nyugati nagyhatalmak próbáltak tenni valamit Kovács Béla 
megmentéséért. Március 5-én az Egyesült Államok kormánya intézett jegyzéket 
a szovjet kormányhoz a magyar belügyekbe való egyoldalú beavatkozás miatt. A 
jegyzék szerint a szovjet hatóságok tették ezt annak érdekében, hogy a magyaror-
szági „kisebbségi elemek" rákényszerítsék akaratukat a nép által választott több-
ségre. A jegyzék bírálta a kommunista kisebbség erőszakos hatalmi törekvéseit 
és az egyoldalú kommunista rendőri eljárást. A jegyzékben javaslatot tettek egy 
bizottság alakítására, mely a három nagyhatalom megbízottam kívül a magyar 
miniszterelnökből, a nemzetgyűlés elnökéből, az igazságügy- miniszterből, a be-
lügyminiszterből és a honvédelmi miniszterből állna. Javaslatuk szerint ennek a 
bizottságnak kell fölülvizsgálni a Kovács Béla-ügyet és az egész összeesküvés kér-
dését is.82 Az amerikai jegyzéket követte a brit kormány jegyzéke. A sajtó SzEB-től 
való függését mutatja, hogy Szviridov megtiltotta a jegyzékek közlését, míg már-
cius 9-én el nem készült a szovjet válaszjegyzék. Azzal utasította vissza az ame-
rikai álláspontot, hogy nem a baloldali pártok szerveztek összeesküvést az alkot-
mány és a köztársaság ellen. Az összeesküvés tényét maga a kisgazdapárt is el-
ismerte, sőt vezetői a sajtóban több ízben nyilatkoztak arról, hogy az FKgP po-
litikusai közül számos olyan akadt, aki részt vett az összeesküvésben, s belee-
gyeztek abba is, hogy a soraikból kikerült „összeesküvőket" megfosszák mentelmi 
joguktól és bíróság elé kerüljenek. A szovjet válaszjegyzék szerint az összeesküvők 
ügyét a magyar köztársaság független demokratikus bírósága tárgyalja, ha létre-
hoznák az amerikai jegyzék által javasolt kivizsgáló bizottságot, azt a magyar 
belügyekbe történő beavatkozásnak kellene tekinteni. Míg Kovács Bélának a szov-
jet megszálló hatóságok ellen irányuló bűntett miatt való letartóztatása nem te-
kinthető a szovjet megszálló hatóságok Magyarország belügyeibe való beavatko-
zásának.83 Március 17-én az amerikaiak újabb jegyzékkel kísérleteztek, de ered-
ménytelenül, az újabb szovjet válaszjegyzék szintén elutasító volt.84 
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Miközben folytak a diplomáciai csatározások, addig február 28-án el is kez-
dődött az összeesküvés vádlottjainak a pere. Az elsőt — dr. Donáth György és 12 
társának perét — további hat per követte, melyek során 260 személyt ítéltek el, 
akik többnyire fontos beosztást töltöttek be.85 Kende Péter, akkor a Szabad Nép 
fiatal újságírója egy Kozák Gyulának adott inteijúban így emlékezett a Donáth-
per első fokú tárgyalásáról: „Én voltam az az újságíró, akit a Magyar Közösség 
perére kiküldtek, és én végig is ültem a pert. Számomra ez a társaság teljesen 
idegen volt, közülük senkit sem ismertem korábbról. Mint fiatal kommunista 
újságíró ezt a pert olyan instrukcióval követtem, hogy minél leleplezőbben, minél 
rágalmazóbban írjak a vádlottakról, kimutatva hogy milyen károkat akartak o-
kozni a magyar népi demokráciának, és hogy milyen megvetendőek. Tudósításo-
kat adtam a napi tárgyalásokról, de a kommentárokat már nem én írtam, ahhoz 
túl fiatal voltam. Akkori életem egyik nagy politikai élménye volt ez a per, benne 
Donáth György szereplése. Donáth György kiváló képességű és rendkívül művelt 
ember volt, aki a háború utáni politikai életnek ahhoz a garnitúrájáhbz tartozott, 
amely meghatározó lehetett volna egy finn típusú magyar fejlődés esetén. Donáth 
az én szememben azt az embertípust reprezentálta, amilyenek a vezető kommu-
nisták lehettek a 20-as, 30-as években a bíróság előtt."86 

Donáth utolsó szó jogán elmondott beszéde öt órán át tartott. Tételesen 
cáfolta, hogy a demokrácia alapintézményeit akarták volna megdönteni. Beszélt 
a jogegyenlőségről, a köztársasági államforma támogatásáról, a földreform általuk 
helyesnek tartott értelmezéséről, a népbíróságokról.87 Donáth elismerte, hogy ők 
kétség kívül tagjai voltak egy baráti társaságnak, amely összejött és politikáról 
beszélt és politikailag tervezgetett is, mint ahogy ez természetes egy demokratikus 
rendszerben. Az 1945. novemberi választások utáni politikai helyzetről a követ-
kezőket mondta: „Én a pártpolitika túltengését aggályosnak tartottam a szak-
szerűség rovására. A választások után azt kellett látni, hogy a koalícióba tömörült 
pártok lényegében nem tartották a koalíciót, mert az arányosítás még nem történt 
meg. ... Ezekről a dolgokról beszélgettem barátaimmal, és ezek voltak azok a 
beszélgetések, amelyek során nekem az volt az elgondolásom, hogy a különböző 
törekvéseket próbáljuk meg koordinálni, ... hogy javítani kellene a közéletben 
mutatkozó egészségtelen jelenségeken. ... Állítom, hogy igenis szándékunk volt a 
balratoiódást megakadályozni. A balratolódás erős mértékétől igenis féltünk."88 

Nem tagadta a társaság kisgazdapárti kapcsolatait sem, hisz a baráti társaságba 
több kisgazda is tartozott.89 Tisztában volt vele, hogy az ellenük lefolytatott per 
koncepciós per. Támadta a vád bizonyítási anyagának gyengeségét: „nekem az az 
érzésem, hogyha ez a vád nem vádirat formájában hangzik el, velem vagy társa-
immal szemben, hanem a sajtóban vagy máshol, és én az ellen ciki engem ezekkel 
megvádol, pert indítok — egészen bizonyos vagyok benne — ezt a pert én nyertem 
volna meg."90 Donáth még azt is fel merte vetni, hogy „ha az i.t. Népbíróság netán 
bennünket felmentene vagy enyhe ítéleteket szabna, akkor azt állapítanák meg, hogy 
a Népbíróság fasiszta és reakciós azért, mert nem az ő kívánságaik teljesültek és a 
politikai igazságkeresésnek ez lett az eredménye".91 Kitért arra is, hogy a „bírói 
eljárás során kitűnt, hogy a nyomozóhatóságok jelentése csupa feltevés. Feltevésekre 
támaszkodnak, konkrét bizonyítékaik nincsenek. Valóban az az érzése az embernek, 
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amit az egyik védő úr mondott, hogy talán nem is annyira az Igazságot keresik, 
mint inkább a Bűnösséget akarják mindenképpen bebizonyítani".92 

A népbíróságok az ítéletek indoklásában az 1946:VII. tc.-re hivatkozva tény-
ként vették a köztársaság megdöntésére irányuló mozgalom vagy szervezkedés 
létét. Hogy a fennálló köztársaságot meg akarták dönteni, azt a bíróság a Mis-
téth-perben pld. a következőképpen indokolta: „Ennek a mozgalomnak és szer-
vezkedésnek — a Közösség elnevezésű alakulatnak — alapelve az egész társada-
lomnak a vérségi kapcsolatból kiinduló, faji alapon való felbontása és megszerve-
zése —, az így faji alapon megszervezett társadalomban pedig a fajok egymás 
elleni harcának, mint a „Teremtő akaratán" alapuló legfőbb hatóerőnek a felis-
merése. Faji alapon megszervezett és a fajok egymás elleni harcának eredménye-
képp berendezett államrend és a köztársaság csak a demokratikus államrend és 
köztársaság megdöntése útján létesíthető."93 Volt olyan védő, aki megpróbálta 
felvetni, hogy a vádlottak csak a gondolat- és véleménynyilvánítás Szabadságával 
éltek, semmiféle jogellenes, erőszakos cselekményt nem szerveztek, és senkit sem 
kívántak megfosztani jogaitól.94 Az ítélet indoklása ezt az értelmezést elutasítja, 
hivatkozva az 1946:VII.tc. születésének körülményeire. Az eredeti törvényjavaslat 
szövegében ugyanis még az szerepelt, hogy a köztársaságot csak jogellenes módon 
nem lehet megváltoztatni. Az alkotmány- és közjogi bizottság ezen módosított. 
Értelmezése szerint minden, a köztársaság megdöntésére irányuló mozgalom, 
szervezkedés vagy cselekmény szükségképpen jogellenes. Ugyanakkor a törvény 
miniszteri indoklása ezzel ellentétesen érvelt: „Nem hívja ki a büntetőjogi meg-
torlást az, aki pl. a tárgyilagos politikai bírálat vagy éppen a tudományos meg-
győzés hangján foglalkozik az államforma kérdésével, sem az, aki a demokrácia 
egyik-másik elvét elutasító konzervatív álláspontot képviseli."95 A gyakorlatban 
azonban elég volt valakinek egy tisztán kisgazdapárti kormány megalakításának 
szükségességét felvetni, az már kimerítette az államrend elleni szervezkedés vád-
ját. Erre lehetőséget biztosítottak az 1946-os alaptörvények, melyekre hivatkozva 
a kisgazdák éppen úgy le tudtak volna számolni a baloldallal, ha az ő kezükben 
vannak a belügyi és igazságügyi tárcák, netán mögöttük áll a megszálló hadsereg. 
Az 1946-os törvények gumiparagrafusként működtek, és eszközként szolgáltak 
annak a kezében, aki a végrehajtó hatalmat birtokolta további hatalmi pozícióinak 
megerősítéséhez. 

A népügyészség és az ügyvédi védelem háttérbe szorultak a népbírósági tár-
gyalásokon. A vádlottak kihallgatása végig a politikai rendőrségen folyt — időn-
kénti szovjet beavatkozással —, ügyvédjeikkel nem találkozhattak. A népügyész-
ség a rendőrségi jegyzőkönyvekből szerkesztette a vádiratot. S mikor a dr. Donáth 
és társai perében a népügyész és a védelem egybehangzóan kérte a bizonyítási 
eljárás kiegészítését, azt a népbíróság szükségtelennek tartotta és mellőzte.96 Az 
igazságszolgáltatás működésére c. SzEB is nyomást gyakorolt. A dr. Donáth és 
társai perében megszületett elsőfokű ítélet meghozatala után a SzEB-től Beljanov 
tábornok kérette magához a NOT elnökét. Sürgette, hogy a NOT a lehető leg-
sürgősebben tűzze ki a másodfokú tárgyalást, a hozott három halálos ítéletet 
hagyja helyben, a többi büntetést pedig súlyosbítsa. Beljanovnak az volt a kíván-
sága, hogy az ügyet tárgyaló tanács minden tagjával előre beszéljenek és utasítsák 
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őket elvárásának megfelelően.97 A másodfokú tárgyalást egy, a kommunista főü-
gyész által abszolút megbízhatónak tartott, parasztpárti bíró vezette, aki a SzEB 
nyomással nem törődve az elsőfokú ítélet ténymegállapításainak többségét meg-
alapozatlannak találta, és ragaszkodott az ítéletek enyhítéséhez.98 

Nagy Ferenc lemondatása 

A kommunista párt a Magyar Testvéri Közösség perét maradéktalanul fel 
tudta használni politikai ellenfeleivel szemben. Az FKgP PB kizárta az összees-
küvéssel kapcsolatba hozott politikusokat a kisgazdapártból vagy tagságukat fel-
függesztette. Mások kiléptek. 1947. február 4-ig újabb 23 képviselő és pótképviseló 
hagyta el a pártot.99 A politikai koncepció ezúttal sikeres volt, a kisgazdapárt 
szétesésnek indult. A vezetőik megvádolása mellett szerte az országban nagy nyo-
más nehezedett az FKgP tagságára, hogy lépjenek át a baloldali, elsősorban a 
kommunista pártba. El is indult egy ilyen hullám, azonban Kovács Béla letartóz-
tatása némileg mégállította ezt a folyamatot. 

1947 márciusától a koalíciós pártok felújították a pártközi egyeztető érte-
kezleteket. Jellemző az itt kialakult hangnem. A baloldali pártok vezetői mélyen 
beleavatkoztak az FKgP belügyeibe, kritizáltak, minősítettek, utasítottak. Rákosi 
nem volt megelégedve azzal, ahogyan az FKgP elhatárolta magát az összeeskü-
véstől. Szerinte sokkal több személyi konzekvenciát kellett volna a pártnak le-
vonni, név szerint is felsorolta azokat, akiknek elmozdítására számított a továb-
biakban: „B. Rácz Istvánt nem zárták ki a pártból, hanem lemondott. Ez a régi 
módszer, amely még a látszatát is kerülni akarja annak, hogy itt komoly dologról 
van szó. Nem látszik, mintha ez kezdete volna mindennek. Fel kell vetni a mi-
nisztériumok átalakításának kérdését. A meg nem felelő kisgazdapárti miniszte-
rek kicserélését szóba kell hozni. Mi nem vagyunk megelégedve Varga Bélával 
sem. ...Balogh István sem tekinthető olyannak, mintha valami új szellem vonult 
volna be a kisgazdapártba."100 Rákosi azt is kifogásolta, hogy Kovács Bélát nem 
kizárták a pártból, hanem megszüntették tagságát. Szakasits politikai biztosíté-
kokat kért az FKgP-től, hogy az továbbra is a koalíciós kormányzás része marad-
hasson.101 Egyúttal kifejtette álláspontját arról, hogy a kisgazdáknak el kellett 
viselnie, hogy beleszólnak a pártügyeikbe: „Mert a Kisgazdapárt valamivel több 
mint párt. És ha ott baj történik, mint az ország legnagyobb pártjában és széles 
paraszti tömegek képviselőjében, ez nem mindegy az ország szempontjából. Itt át 
kell hágnunk ezt a morális helyzetet. Én igenis bele akarok avatkozni, mert az or-
szágról van szó és mert az ország belügyeibe én beleavatkozom. Akármilyen kényes 
is vagyok pártom belső ügyeire, adott esetben szívesen veszem, ha beleavatkoznak..." 
— érvelt Szakasits.102 Oltványi Imre — a különben az FKgP baloldalához tartozó 
fiatal politikus — volt az, aki megkísérelte visszautasítani ezt. „Ha a Miniszterelnök 
úr személyében, aki pártunk vezetője és néhányunkban, akik a vezetésben részt 
veszünk, megbíznak a demokratikus szellem szempontjából, akkor meg kell bízniok 
abban is, hogy végrehajtjuk a szükséges változtatásokat."103 

A március 4-i pártközi tárgyalásokon Rákosi már categoricus imperativust 
használt a kisgazdapárt elkövetkező feladatait illetően: „Egyes minisztereit visz-
szavonja ... visszahívja ... rendet teremt... Időpontot kell megszabni..."104 Szintén 



1 3 2 0 PALASIK MÁRIA 

Oltványi volt az, aki visszautasította a baloldali pártok részéről azt az elbánást, 
hogy a kisgazdapárt vezetői álljanak ki a nyilvánosság elé, s vállalják, hogy ők 
szervezték az összeesküvést.105 Majd a március 11-i pártközi értekezleten Rákosi, 
mikor megismerte a kisgazda tárgyalóküldöttség előterjesztését, a következőkép-
pen nyilatkozott: „Súlyosan becsapva érzem magam."106 A sarokba szorított kis-
gazdapárt ugyanis ellentámadásba lendült, s Nagy Ferenc tárgyalási alapnak benyúj-
totta pártja követeléseit: a szakszervezetek politikai jogainak korlátozását, a korrup-
ciós törvényjavaslat tárgyalását, a szabad szervezkedés biztosítását az FKgP vidéki 
tisztviselői és szervezetei számára, a nemzeti bizottságok feloszlatását, a népbírósá-
gok felszámolását vagy hatáskörük szűkítését, a Baloldali Blokk feloszlatását. Ezen 
túlmenően ismételten bejelentették igényüket a rendőrséget irányító belügyminisz-
tériumi államtitkárságra107 Szakasits, bár ironikusan megjegyezte, hogy három 
hónappal előbb egy olyan összeesküvést lepleztek le, amelyben nem a baloldal 
pártjai voltak érintve, mégis elfogadta az előterjesztést tárgyalási alapnak. Ráko-
siék viszont visszautasították, főként azért, mert a kulisszák mögött Rákosi tár-
gyalt kisgazda vezetőkkel, s ott már megállapodás született. Erről azonban csak 
utólag tájékoztatta koalíciós partnereit, mely ellen Veres Péter fakadt ki a pártközi 
értekezleten: „Meg kell mondanom, a jövendő békesség okából, hogy ez ellen a 
stílus ellen, hogy megkérdezésünk nélkül tárgyalnak országos kérdésekről, tilta-
kozom. (Szakasits: tiltakozom, velem sem beszéltek). A Parasztpárt a koalíció 
egyik alkotó része s megvan a joga, hogy mielőtt a pártnak kiosztandó koalíciós 
szerepet a köztudatba bedobják, a Nemzeti Parasztpártot akár bizalmasan, akár 
más módon meg kell kérdezni, hogy megfelel-e neki. A stílus, amellyel velünk két 
év óta tárgyalnak, nemcsak engem, hanem százezer parasztot is sért. A fejünk 
felett történő megállapodás nem teszi lehetővé, hogy részt vegyünk benne."108 

Személyi vonatkozásban azonban ismét komoly kompromisszumot kötöttek 
a kisgazdapárti vezetők. A párt Politikai Bizottsága március 10-i ülésén úgy dön-
tött, hogy kizárják a pártból a polgári szárny olyan prominens vezéralakjait mint: 
Pfeiffer Zoltán, Reicher Endre, Futó Dezső; továbbá Eszterhás György, Pártay 
Tivadar.109 Azonban a döntés módosult, Nagy Ferenc kérésére Pfeiffer és négy 
társa kilépett a pártból.110 A koalíciós tárgyalások végül is a március 11-én meg-
kötött megállapodással zárultak, melynek volt egy nyilvánosságra hozott és egy 
titkos, nyilvánosságra nem hozott része. Az előbbi a pártok közös kormányzati 
teendőit tartalmazta: a hároméves terv részletes kidolgozását és mielőbbi beve-
zetését, az agrárolló szűkítését, szövetkezeti központ létrehozását, a szociális biz-
tosítás továbbfejlesztését, az általános iskola kötelezővé tételét, az egységes állami 
tankönyvek és a fakultatív hitoktatás bevezetését, az állam és egyház viszonyának 
tárgyalások útján történő rendezését. Az FKgP pedig vállalta, hogy a ,.maga ré-
széről véget vet annak a pártra és az országra nézve káros hefyzetnek, hogy a 
Kisgazda Pártot különféle népelienes elemek fedezékül használhassák fel a de-
mokrácia elleni támadásra. Az addig megtett és most folyamatban lévő szervezeti 
és személyi intézkedések mellett gondoskodik arról, hogy akik a pártból ezt a 
megállapodást nem tartják be, azokat haladéktalanul eltávolítják".111 A megál-
lapodás nyilvánosságra nem hozott részében a Baloldali Blokk pártjai tettek ígé-
retet a kisgazda követelések teljesítésére. Helytelenítették az erőszakos munkás-
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párti tagtoborzásokat, különösen azt a nyomást, melyet a baloldali pártok gya-
korolnak a közalkalmazottakra. A baloldali pártok kötelezettséget vállaltak arra 
is, hogy az államigazgatás és a kormányzat egyéb területein, ahol a kisgazdapárt 
aránytalanul el van maradva a tisztségek tekintetében, támogatják az FKgP a-
rányosítási követeléseit. Egyetértettek azzal is, hogy a belügyminiszter kiadja a 
megtisztított Parasztszövetség alapszabályait. Viszont elutasították a kisgazda-
párti politikusok azon felvetését, hogy kodifikálják külön törvényben a politikai 
szabadságjogokat: „Megállapítják a pártok, hogy a köztársasági törvény beveze-
tésében lefektetett szabadságjogokat tételesen törvénybe foglalni nem lehet, mi-
után ezek a jogok egyetlen országban sincsenek tételes törvénybe foglalva."112 A 
kisgazdapárt felé tett engedmények mögött valószínűsíthetően egy nyilvánosságra 
nem hozott amerikai jegyzék áll, mely Kovács Béla letartóztatása ellen tiltakozott, 
s melynek hangvétele igen kemény volt.113 Azzal gyanúsította a szovjet vezetést, 
hogy diktatúrát akar bevezetni Magyarországon. 114Az amerikai kormány azt nem 
akarta, hogy az ENSz beleavatkozzon az ügybe, mert nem tartotta elég erősnek 
a magyar miniszterelnököt, hogy „kiállja a reá nehezedő nyomást".115 Mivel Ma-
gyarországon nem hozták nyilvánosságra a jegyzéket, Tildyt és Nagy Ferencet 
azzal vádolta a New York Times, hogy „hajlott gerinccel igyekeznek ... megbékél-
tetni az oroszokat".116 

Az amerikai jegyzék azonban nem volt teljesen hiábavaló, a március 11-i 
pártközi megállapodás nyilvánosságra nem hozott részének születését inspirálta. 
Az elkövetkező két hónapban az MKP lazított az FKgP elleni állandósult offen-
zíváján. Ugyan folytak a Magyar Közösség perei, de a közhangulat már nem tűnt 
robbanásig feszültnek. A pártok a hároméves terv előkészítésével voltak elfoglal-
va. E kapcsán keletkezett az újabb ütközési pont. A május 9-i pártközi tárgyaláson 
Berei Andor bejelentette, hogy a kommunista párt a hároméves terv végrehajtá-
sának sikere érdekében szükségesnek tartja a három legnagyobb bank államosí-
tását. A nagy meglepetést keltett bejelentés végrehajtása ellen még a szociálde-
mokraták is tiltakoztak. A kisgazdapárton belül míg Varga Béla és Nagy Ferenc 
határozottan ellenezte a bankok köztulajdonba vételét, addig Tildy Zoltán a nyil-
vánosság előtt nem foglalt állást, bár valószínű, nem helyeselte azt.117 Nagy Fe-
renc miniszterelnök május 14-én Svájcba utazott szabadságra. Elutazása előtt 
kifejtette Tildynek, hogy további államosításokban nem kíván részt venni, nem 
járul hozzá a magántulajdon felszámolásához, s arra kérte a köztársasági elnököt, 
ne döntsenek az államosítások ügyében, amíg távol van.118 

1947. május 23-24-ére az MKP az FKgP kivételével meggyőzte koalíciós 
partnereit a nagybankok államosításának szükségességéről. Mivel a kisgazdák 
megint ellenálltak, Rákosi újra elővette az összeesküvés ügyét. Május 23-án va-
csorán látta vendégül az FKgP három baloldali vezetőjét, s legnagyobb megdöb-
benésükre azt közölte velük, hogy elérkezettnek látja az időt Nagy Ferenc eltá-
volítására.119 A felvetés nem frissen született ötlet volt. Rákosi már 1947. április 
5-én Moszkvába, A. A. Kuznyecovnak120 írt jelentésében a következőket írta: 
„Most bebizonyosodott, hogy Nagy Ferenc miniszterelnök mindenképpen részt 
vett az összeesküvésben, sőt feltételezhető, hogy a legutóbbi időkig ő adott poli-
tikai tanácsokat az összeesküvőknek. A kérdés most az, hogyan lépjünk fel ellene. 
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Ugyanis épp ő az összeesküvőkkel szövetséges kisgazda politikusok vezetőinek 
utolsó bástyája, és emiatt nem kétséges, hogy sokkal elkeseredettebb harc lesz 
miatta, mint Kovács Béla miatt."121 Május 25-én Kaposvárott tartott beszédében 
Rákosi a nyilvánosság előtt tért vissza újra az összeesküvésre: „Az összeesküvés 
felgöngyölítése nem volt elég alapos, és még ma is sok olyan egyén ül vezető 
pozícióban, aki támogatta, vagy elnézte az összeesküvők működését. Ha nem a-
kaijuk, hogy veszélybe jusson a demokrácia minden vívmánya, akkor gyorsan el 
kell távolítanunk a felelős helyekről azokat, akik egy húron pendülnek az össze-
esküvőkkel, és helyükre a dolgozó népet szerető demokratákat kell hozni, akik 
nem szennyezték be magukat az összeesküvéssel."122 Majd azzal vádolta a kis-
gazdákat, hogy kettős politikát folytatnak, két vezetőségük van: az egyik a legális, 
amely a koalíciós vonalat viszi tovább, a másik az illegális, amely az összeesküvők 
politikáját folytatja.123 Az előzményekhez hozzátartozik, hogy Nagy Ferenc Svájc-
ba történő elutazása előtt Rákosi azzal kereste meg őt, hogy a kisgazdák mond-
janak le Kovács Béla mentelmi jogáról és kérelmezzék a SzEB-et, adják őt át a 
magyar hatóságoknak. A miniszterelnök konzultált pártjával, úgy ítélték meg, 
szerencsésebb pozícióból tárgyalhatnak, ha Kovács Béla itthonmaradása érdeké-
ben lemondanak mentelmi jogáról. Ezzel a felhatalmazással tárgyalt a miniszte-
relnök Szviridov altábornaggyal is a kérdésről. 

Kovács Béla sorsát illetően ekkor még bizonyosan nem született egyértelmű 
állásfoglalás. Ezt bizonyítja dr. Domokos József124 legfőbb államügyésznek Rákosi 
Mátyáshoz írt, április 9-i keltezésű levele:,.Kovács Béla mentelmi ügyében a jegy-
zőkönyvek alapján történt előkészítő munkálatok befejeződtek. A népügyészség 
adandó utasításra az indítványt nyomban benyújthatja. Éppen ma érkezett jelen-
tés szerint Jankó az ítéletet a hónap végénél előbb nem tudja írásba foglalni. 
Ezzel kapcsolatban csak egy a kérésem: ha az oroszok előbb akarnák Kovács Bélát 
átküldeni, legalább két hétköznappal előbb kaphassak arról értesítést."125 Nagy 
Ferenc Rákosi biztatására azzal a kéréssel folyamodott a szovjet kormányhoz, 
hogy pártja volt főtitkárát adják át a magyar hatóságoknak. A szovjet kormány 
nevében azonban a kérelmet Szviridov elutasította. Arra hivatkozott, hogy a nyo-
mozás Kovács Béla ügyében nem fejeződött be,126 s a visszautasításhoz csatolt 
még néhány jegyzőkönyvet, melyek Kovács Béla kihallgatásáról készültek, s a-
melyek Nagy Ferencre nézve is terhelő vallomásokat tartalmaztak. A Kovács Bé-
lából kikényszerített vallomásban Nagy Ferencre vonatkozóan a következő mon-
datot tartották a legkompromittálóbbnak: ,A Kisgazdapárt vezetősége az én sze-
mélyemben, Varga Béla, Nagy Ferenc és mások személyében hibás és felelős azért, 
hogy a Pártközpont apparátusában vezető állásokba összeesküvőket, a magyar 
nép ellenségeit állította..."127 

Nagy Ferenc távollétében Rákosi Mátyás mint miniszterelnök-helyettes látta 
el a kormányfői teendőket. Rákosi május 28-án összehívta a kormányt és felol-
vasta Szviridovnak a magyar kormány Kovács Béla kiadatására vonatkozó jegy-
zékére adott válaszát. A Minisztertanács késő este úgy döntött, felszólítja Nagy 
Ferencet, hogy téijen haza Svájcból és tisztázza magát.128 Az FKgP PB május 
29-én tárgyalta a Nagy Ferenc személye körül fölmerült problémákat. Hosszú 
vita után a bizottság úgy döntött, hazahívja a miniszterelnök-pártelnököt, hogy 
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itthon védekezzék a vádakkal szemben.129 Másnap azonban Balogh István azt 
kérte a kormány és a kisgazdapárt vezetőségének nevében telefonon, hogy Nagy 
Ferenc ártatlanságának hangoztatása mellett mondjon le, és a lemondólevelet 
küldje el Budapestre. A kisgazdák, és maga Nagy Ferenc is attól tartottak, hogy 
— Kovács Bélához hasonlóan — Nagyot is letartóztatják az oroszok, még mielőtt 
Magyarország területére lépne, az ausztriai szovjet megszállási zóna erre alkalmas 
lett volna.A kérésnek megfelelően május 30-án a berni magyar nagykövetségen 
a miniszterelnök bejelentette lemondását.130 A Tildy Zoltánhoz írt levelében nyilat-
kozott arról, hogy nem tér vissza hazájába Ezt a döntését azzal indokolta, hogy 
barátai figyelmeztették, személyes szabadsága forog kockán, ha hazatér. „Személyes 
szabadságomat szívesen áldoznám fel, ha ezzel hazámnak a legcsekélyebb mértékben 
is hasznára lehetnék. Alaposan kell azonban tartani attól, hogy bizonyos idő után 
tőlem produkálnának olyan vallomásokat a magyar közélet más polgári vezetői ellen, 
mint most ellenem Kovács Bélától, s így fokozatosan börtönbe kerülne mindenki, 
akire még a magyar parasztság és polgárság támaszkodhatott. "131 Feltételként szabta 
az önkéntes távozásért cserébe, hogy 5 éves kisfiát, a Sztálintól kapott ZIL kocsiját, 
ingóságai egy részét, és időközben letartóztatott titkárát, Kapocs Ferencet132 küldjék 
utána. Sokan vádolták később Nagy Ferencet, hogy gyávaságból vagy félelemből nem 
tért haza, félt a felelösségrevonástól. Valószínű egyszerűen arról volt szó, hogy értel-
metlennek tűnt hazatértével mártírrá válni, a polgári demokrácia hazai kilátásain 
azzal sem segíthetett volna.133 

Domokos József 1947. június 2-i levelében hívta fel Rákosi Mátyás figyelmét 
arra, hogy „Nagy Ferenc ellen a tegnapi lapokban közölt vallomások alapján a 
bűnvádi eljárás nyomban meg lenne indítható és ingó és ingatlan vagyonára a 
bűnügyi zárlat elrendelhető lenne. Kérek az ügyben sürgős utasítást".134 Nagy 
Ferenc lemondatásával Rákosiék megadták az utolsó döfést a kisgazdapártnak. 
Május 31-én már át is alakult a kormány Miniszterelnök az MKP kisgazda jelöltje 
Dinnyés Lajos lett, akit igazán senki nem támogatott saját pártjából. Erről Olt-
ványi Ottó a következőt jegyezte be naplójába: „Egypár perccel megkésve érkez-
tem az elnökhöz. Már nála találtam Dinnyés Lajost, Ortutay Gyulát, Mihályi! 
Ernőt, Balogh Istvánt, Dobi Istvánt és Implon Ferenc képviselőt. 

Tildy elnök rosszkedvűen, egészen halk hangon közölte velünk, hogy a ko-
alíció pártjai az éjszaka Dinnyés Lajos miniszterelnökségében egyeztek meg. 

Az elnök bejelentését szótlanul vettük tudomásul. Jó néhány percig Tildy 
is hallgatott, majd Dinnyés Lajoshoz fordulva ezekkel a szavakkal törte meg a 
csendet: 

- Még álmomban sem fordult meg az a gondolat, hogy te miniszterelnök 
lehess... Iparkodj megnyerni a párt bizalmát is, mert úgy látszik, a koalíció többi 
pártjai bíznak benned... Kérem az Istent, hogy adjon erőt neked ahhoz az irtó-
zatosan nehéz feladathoz, amelyre vállalkoztál..."135 Június 2-án Varga Béla, a 
nemzetgyűlés elnöke titokban elhagyta Magyarországot,136 június 3-án lemondott 
Balogh István az FKgP főtitkári pozícióról. Ugyanezen a napon már ki is zárták 
a pártból mind Nagy Ferencet, mind Varga Bélát. Tildy köztársasági elnök egyelőre 
még a helyén maradt. Ennek ára Nagy Ferencnek és Varga Bélának a nyilvánosság 
előtt történő elmarasztalása volt.137 Tildy — aki mióta elnök volt, nem vett részt 
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pártja politikai bizottsági ülésein —június 10-én megjelent azon, és nagyon erősen 
bírálta a párt volt vezetőit azért, hogy az FKgP-t hova juttatták: „... ebből a 
képből, amit kaptunk az tűnik ki, hogy a párt vezetése az elmúlt időszakban 
nemcsak hogy nem volt rendszeres, de hallatlanul könnyelműnek kellett lennie, 
amit én főleg annak tudok be másfél éves tapasztalatom szerint, hogy a legtöbb 
vezető és képviselő nem azokkal a dolgokkal foglalkozott, amire hivatott lett 
volna."138 Az MKP taktikájának köszönhetően 1947 közepére a nemzetgyűlésben 
is változtak az erőviszonyok:139 

Pártok 1945. Induló á l lapot 1947. június 25. Pár tok 
f ő % f ő % 

FKgP 245 58,19 187 44,52 
MKP 70 16,63 70 16,66 
SzDP 69 16,39 69 16,43 
NPP 23 5,46 21 5,00 
M.Szabadság Pár t - - 21 5,00 
DNP - - 2 0,48 
PDP 2 0,48 1 0,24 
Pártonkívüli 12 2,85 49 11,66 

Ö s s z e s e n 4 2 1 1 0 0 , 0 0 4 2 0 * 1 0 0 , 0 0 

Juhász Nagy Sándor, a Nemzetgyűlés ál tal megválasztott pártonkívüli képviselő halála 
után helyére behívás nem tör tén t . 

Az MKP egyik oldalról a számára kedvezően változott arányokat pozitívumként 
könyvelhette el, más szempontból viszont mégsem volt elégedett. Közép- és Kelet-
Európa szovjet befolyás alatt álló országaiban Magyarországon rendelkeztek csupán 
a polgári erők többséggel a parlamentben. Az 1947 januárjában lezajlott lengyelor-
szági választásokon is a Demokratikus Blokk baloldali koalíciója győzött. Február 
5-én Cirankiewicz alakított baloldali kormányt, köztársasági elnökké a kommunista 
Boleslaw Bierutot választották. 

A feszült politikai légkörben a Nyugatra való távozást választó egyéneket 
állampolgárságuktól és minden vagyonuktól megfosztották.140 Ezzel a még 1947 
márciusában alkotott törvénnyel kifejezetten azokat kívánták sújtani, akik kül-
földre távoztak, és ellenük a demokratikus államrend és a köztársaság büntetőjogi 
védelméről rendelkező 1946: VII. tc.-ben meghatározott valamely bűntett miatt 
nyomozás folyt. De arra is találtak jogszabályt, hogy hogyan fosszák meg Varga 
Bélát magyar állampolgárságától, aki külföldön sem volt hajlandó lemondani a 
nemzetgyűlés elnöki posztjáról. Rákosiék talán tartottak attól, hogy a nemzet-
gyűlés elnöke és a miniszterelnök külföldön valamilyen ellenkormányt alakít. 
Varga Bélát ugyanis valamilyen oknál fogva Rákosiéknak nem volt érdekük ösz-
szefüggésbe hozni a „köztársaságellenes összeesküvéssel", így ezen az alapon ál-
lampolgárságától sem volt megfosztható. Egy 1939. évi törvénycikk alapján foly-
tatták le az eljárást, mely alapján a távollét egyszerűen megszüntette az állam-
polgárságot.141 Július 3-án összeférhetetlenségre hivatkozva nemzetgyűlési tag-
ságát is megszüntették. Az összeférhetetlenség okát a nemzetgyűlés összeférhe-
tetlenségi bizottságának előadója abban jelölte meg, hogy az 1945:VIII., válasz-
tójogi törvény értelmében, aki magyar állampolgárságát elveszítette, az nem ren-
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delkezik választójoggal. Mivel ezen törvény értelmében képviselő az adott idő-
pontban megtartandó választáskor nem lehetne, ezért a működő parlamentnek 
sem lehetne tagja.142 A polgári erők órái a térségben meg voltak számlálva, bár 
a politikai helyzetet csak az emberi és állampolgári jogok sorozatos megsértésével 
tudta az MKP a maga javára fordítani. Éppen mikor a nagy jogsértések elkez-
dődtek, a párizsi békekötés nemzetgyűlésben történt ratifikálása alkalmából, ün-
nepélyesen deklarálták az emberi jogok tiszteletben tartását is: „Magyarország 
minden szükséges intézkedést megtesz aziránt, hogy a magyar fennhatóság alá 
tartozó minden személynek biztosítsa faji, nemi, nyelvi vagy vallási különbség 
nélkül az emberi jogok és az alapvető szabadságjogok élvezetét, ideértve a véle-
ménynyilvánítás, a sajtó és közélet, a vallásgyakorlat, a politikai véleménynyilvá-
nítás és a nyilvános gyülekezés szabadságát."143 Mindezt 1947 júliusában fogadta 
el a nemzetgyűlés, néhány hónappal Kovács Béla szovjetek általi elhurcolása és 
Nagy Ferenc május végi lemondatása után. 

Sulyok Dezső mutatott rá a fenti cikkely és a valóság nagy ellentmondásaira. 
Sulyok szerint az emberi jogok és az alapvető szabadságjogok „csak a magyar 
kormány fennhatósága alatt álló személyek egy bizonyos része számára van biz-
tosítva. Feltétlenül biztosítva van a Magyar Kommunista Párt tagjai részére, bi-
zonyos mértékig és bizonyos határok között biztosítva van a többi, kormányban 
résztvevő pártok részére és egyáltalán nincs biztosítva, sőt határozottan el van 
vonva a demokratikus ellenzéki pártok és csoportok tagjaitól. Különösen vonat-
kozik ez a sajtó és közzététel és a nyilvános gyülekezés szabadságára, amelytől a 
demokratikus ellenzék már hosszabb idő óta meg van fosztva."144 
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labb. Míg a fent iek a harmincas éveikben jártak, ő 1945-ben 24 évesen lett képviselő. H á r o m évi 
kényszermunkára ítélték. 

64 Vörös Vince földműves. 1936-tól az FKgP tagja. Már az Ideiglenes Nemzetgyűlésben is 
képviselő. 1945 májusától a párt főtitkárhelyettese. Az összeesküvési perben ót is le tar tóztat ták, 
azonban rövid vizsgálati fogság után szabadlábra helyezték. 

55 Gyulai László gyógypedagógus, 1945 novembertől nemzetgyűlési képviselő. Gyulait már 
1946 májusában Kis Szaléz gyöngyösi paptanár letartóztatásakor is kikérte az ügyészség, a páriá-
mét mentelmi bizottsága pedig nem adta ki. Neve szerepel abban a jegyzékben is, melyet Szviridov 
altábornagy a Vörös Hadsereg Főparancsnoksága nevében nyújtott át Nagy Ferencnek 1946. júl ius 
7-én. A jegyzék azon intézkedéssorozatot tartalmazta, melyet a magyar kormánynak a szovjet 
vezetés szerint végre kell hajtania a demokrácia biztosítása érdekében. Ebben szerepel Gyulai 
László bíróság elé állításának követelése is. PI Lev. 285. f. 6/160. Gyulait az összeesküvési perben 
öt évre ítélték. 

56 Magyar Nemzet, 1947. jan. 16., Kis Újság, 1947. jan. 18. 
57 MKP P B 1947. január 16-i ülésén kelt ha tározat szerint:a „PB megbízza Rákosi e lvtársat , 

hogy holnap 1/2 10 órakor keresse fel a köztársasági elnököt és tegye azt a javaslatot, hogy a 
szökésre való tekintet tel azonnal üljön össze pártközi értekezlet és javasolja a minisztertanácsnak, 
hogy járuljon hozzá a gyanúsított hét képviselő rendőrségi házi őrizetbe vételéhez. A miniszter ta-
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nácson kívül ehhez Tildy is járul jon hozzá. A holnap délután összeülő mentelmi bizottsági ülés a 
hét képviselőt letartóztatásra adja ki. Amennyiben egyéb alkotmányos módszerek alkalmazhatók, 
alkalmazni kell őket ." PI Lev. 274. f. 3/67. 

68 Nagy Ferenc i.m. 2.köt. 47. Arany Bálint i.m. Arany a ceruzával í r t papírdarabon közölte, 
hogy kihallgatása megkezdésétől számítva százhúsz ó rán keresztül állnia kellett. Öt napon és öt 
éjszakán keresztül nem engedtek leülni, lefeküdni. Arany Bálint volt a fővádlottak közül az egyet-
len, aki az első tárgyaláson visszavonta vallomását. 

59 Nagy Ferenc i.m. 2.köt. 48. 
60 Uo. 58-59. 
61 Nemzetgyűlési Napló, 113-132. ülés VII. köt. 704.h. 1947. április 18-i felszólalás. 
62 Szabad Nép, 1947. j anuár 31. 
63 PI Lev. 283. f. 10/252. 
64 Magyar Országos Levéltár Jelenkori Gyűjtemény XVIII-1. 6. doboz 
68 A jelölteket 8-10 hónapos próbaidő után ava t t ák taggá a két háború közötti időszakban. 
66 P l Lev.283.f. 10/252. 
67 Vida István: A Független Kisgazdapárt ... i.m. 262. 
68 Ez a Baloldali Blokk engedménye lett volna a kisgazdáknak. A bizottság ugyan megalakul t , 

tagja volt a kisgazdapárti igazságügyi államtitkár Hompola Mihály is. Tanulmányozták a rendőr-
ségen felvett jegyzőkönyveket, de tanúkihallgatásokat nem folytathattak. Az MKP-nak a vizsgála-
tot úgy sikerült leállítani, hogy nyilvánosságra hozott egy fényképet, amelyen Hompola egy magas 
rangú SS-tiszt társaságában volt látható. (Szabad Nép, 1947. február 23.) Nagy Ferenc ügyein 
megjegyezte, hogy Hompola bizonyította, hogy a fényképen látható SS-tiszt az MKP egyik akkori 
vármegyei vezetőjének barátja és gyakori vendége volt, s vele csak véletlenül került egy fényképre. 
Hompolát a támadások elkedvetlenítették és lemondott. Nagy Ferenc i.m. 2.k. 77. 

69 PI Lev. 283. f. 10/252. 
70 Hírlap, 1947. február 21. 
71 Szabad Nép, 1947. február 23. A Reggel, 1947. február 24. 
72 Szabad Nép, 1947. február 23. A választásokat most fenyegetésnek szánta Rákosi. Tisztá-

ban volt vele, hogy az FKgP az eltelt két hónapban — a jó kommunista taktikának köszönhetően 
— a bomlás szélén áll. 

73 PI Lev 285. f. 6/34. 
74 PI Lev. 285.f. 2/9 
76 Uo. 
76 Nagy F. i.m. 2. köt. 82. 
77 Mindkét visszaemlékezést Sulyok Dezső közli A magyar tragédia c. művében, New York, 

1954. Szerző 591-695. 
78 Uo. 593. 
79 Kovács Bélát március folyamán a szovjet belügyi hatóságok hallgatták ki, két évig a az 

NKGB Baden melletti fogházában tartot ták. 1948. április l-jén a felesége levélben fordult Rákosi-
hoz, mint miniszterelnök-helyetteshez, hogy a magyar kormány kezdeményezze férje perének ma-
gyar bíróság előtti tárgyalását. (PI Lev. 276.f. 11/26.) A kormány a kérésnek helyt adott, és ápril is 
9-én szóbeli jegyzékben teljesítette a kérelmet. (MOL Jelenkori Gyűjtemény Külügyminisztériumi 
iratai.) A szovjet nagykövetség által ápr. 21-én közvetített válaszjegyzék szerint a szovjet kormány-
nak ez ellen nem volt kifogása: „az átadás módjáról és idejéről a nagykövetség még értesíteni fogja 
a Külügyminisztériumot." (MOL Uo.) Ez azonban e lmaradt , Kovács Bélát pedig a Szovjetunióba 
szállították A vorkutai sarkövezetben kényszermunkán töltött 5 évet. Még történészek között is él 
az a legenda, hogy itt találkozott össze Szviridov altábornaggyal, aki szintén fogoly lett volna. A 
szovjet források ezt cáfolják, Szviridov élete végéig szabad ember volt, aktív korában vezető ka tona i 
tisztségeket töl töt t be, az ötvenes évek első felében a Legfelső Tanácsnak is tagja volt. Nyugdíjas-
ként halt meg 1963-ban. Kovács Béla Sztálin halála u t á n , 1955 őszén visszatérhetett Magyaror-
szágra, de csak 1956 áprilisában bocsátották szabadon Dobi István, Bognár József és mások kéré-
sére. 1956-ban államminiszterként részt vett a Nagy I m r e kormányban (nov.2^4.). November 4-én 
megjelent az USA budapesti nagykövetségén és menedékjogot kért. A washingtoni külügyminisz-
térium instrukciójára, amely ugyanakkor menedékjogot adott Mindszenty bíborosnak, Kovács Béla 
kérelmét elutasí tották. Támogatta a Kádár-kormányt, részt vett a mezőgazdaság átszervezésében, 
1958-tól ismét parlamenti képviselő. 1959-ben hunyt el. (Christopher Felix (James McCargani: A 
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t i tkos háború. Európa K K Bp. 1993. 242-244. és Bibó István: Válogatott tanulmányok 2. köt. 
Magvető K. 1986. 888.) 

8 0 MOL Jelenkori Gyűjtemény XVIIII-1. 6.d. 
81 Kis András: i.m. 173. 
82 Szabad Nép, 1947. március 9. 
8 3 Szabad Nép, 1947. március 9. 
84 Szabad Nép, 1947. március 20. Természetesen az amerikai jegyzék publikálásával SzEB 

utas í tásra most is be kellett várni a szovjet válaszjegyzék elkészülését. 
8 5 A további perek: dr.Varga László és társai, dr. Tó th János és társai , Péter Ernő és társai , 

dr jvl is téth Endre és társai, dr.Gluck Frigyesné és társai, Uzoni Pünkösthy László és társai pere. 
Rákosi a pereket nemcsak a kisgazdapárt szétzúzására használta fel, hanem megszabadult a mun-
kásság és értelmiség egy bizonyos körében népszerű, bár tömegekkel nem rendelkező Weisshaus 
Aladártól és csoportjától is. Rajtuk kívül még néhány szociáldemokrata is volt a letartóztatottak 
között. 

8 6 Mozgó Világ, 1989/9.szám 61-84. 
87 Donáth György Utolsó szó jogán mondott beszéde Occidental Press , Washington D.C. 

1988.30-34. 
8 8 Uo. 83-84. 
89 Uo. 87. 
90 Uo. 91. 
91 Uo. 95. 
92 Uo. 94. Donáth György és tá rsa i ügyében a népbíróság 1947. április 16-án hozta meg az 

első fokú ítéletet. Donáth Györgyöt, Dálnoki Veress Lajos vezérezredest, András Sándor vezérőr-
nagyot kötél általi halálra, míg Szent-Miklósy István őrnagyot és Arany Bálintot életfogytiglani 
kényszermunkára ítélték. Szent-Iványi Domokos 14 évi fegyházbüntetést kapott . A fellebbviteli 
bíróság, a Népbíróságok Országos Tanácsa /NOT/ 1947. júl ius 2-án valamelyest mérsékelte a bün-
tetéseket . Egyedül Donáth halálbüntetését nem enyhítették. Dálnoki Veress Lajost 15 évi fegyház-
ra, András Sándort 10 évi, Arany Bálintot legalább 12 évi kényszermunkára ítélték. Többnyire 
1956-ban, a forradalom előtti napokban szabadultak. 1991-ben az ítéletek többségét semmissé 
nyilvánították. 

9 3 NOT I. 3599/1947/67. MOL Jelenkori Gyűjtemény XVIII-7. 3.d. 
94 Uo. 
9 5 Magyar Törvénytár 1946:VII. tc. Miniszteri indoklás, 20. 
9 6 Legfelső Bíróság Titkos Ügykezelés NOT I. 1514/1947. dr. Donáth György és társai pere 

I ratok az igazságszolgáltatás történetéből 2.köt. 249. 
97 A tárgyaláson Major Ákos, a NOT elnökének távollétében Sarlós Márton jelent meg. A 

találkozásról való beszámolót dr.Domokos József legfőbb államügyész készí tet te Rákosi Mátyásnak 
1947. május 22-i dátummal. PI Lev. 274.f. 11/12. 

98 Major Akos: i.m. 333. és lásd a 92. jegyzetet. 
99 Balogh Sándor: Parlmenti és pártharcok Magyarországon 1945-1947 Kossuth KK. Bp. 

1975. 387. 
100 PI Lev. 283.f. 10/129. Az 1947. március 1-jei pártközi értekezlet jegyzőkönyve. 
101 Uo. 
102 Uo. 
1 0 3 Uo. 
104 PI Lev. 283. f. 10/130. 
105 „Én azt érzem, hogy Kádár és Rajk az kívánják, hogy mea culpázzunk" — mondta Oltvá-

nyi. A jegyzőkönyv zárójelben jegyzi Szakasits közbeszólását: „nem mea culpa, hanem önkr i t ika" 
PI Lev. 283. f. 10/130. 

1 0 6 PI Lev. 274. f. 7/162. 
107 Vida István: A Független Kisgazdapárt története.. . i.m. 271. és PI Lev. 274. f. 7/162. 
1 0 8 PI Lev. 274. f. 7/162. 
109 Vida István: A Független Kisgazdapárt ...i.m. 270. 
110 Litván György: Az 1945—47-es demokrácia végnapjai Oltványi Imre naplójegyzetei elé Új-

hold — Évkönyv 1992/2. 360. 
1 1 1 PI Lev. 285. f. 1/5. 
112 PI Lev. 274. f. 7/162. 



1330 PALASIK MÁRIA 

113 Borhi László: Az amer ika i diplomácia és a szovjet politikai — gazdasági t é rnye rés Magya-
rországon Tör téne lmi Szemle, 1993. 3-4.sz. 350. N N Dept . of S ta te RG. 59864.00/3-147. H icke r son 
a kü lügymin i sz t e rnek , 1947. má rc iu s 1. 

1 1 4 Uo. 
1 1 6 Uo. és F R U S 1947. IV 281-282. 1947. m á r c i u s 8. 
1 1 6 N e w York Times, 1947. márc ius 8. Közli: Borhi L. i.m. 350. 
117 Vida István: A Függe t len Kisgazdapár t tö r t éne te . . . im. 285. 
118 Nagy Ferenc: i .m. 2.köt . 131. 
119 Vida István: A Függe t len k isgazdapár t t ö r t é n e t e ... i.m. 289. 
1 2 0 Alekszej Alekszandrovics Kuznyecov (1905-1949) , vezető t i s z t ségeke t tölt be az SzKP-ban , 

1946-tól az S z K P KB t i t ká r a . 
1 2 1 Moszkvának je lent jük. . . T i tkos d o k u m e n t u m o k 1944-1948. Sze rkesz te t t e és az u tószót 

í r ta : Izsák Lajos és Kun Miklós Századvég Kiadó Bp. 1994. 159. 
1 2 2 Szabad Nép, 1947. m^ jus 26. 
1 2 3 Uo. Szabad Nép, 1947. m á j u s 26. 
1 2 4 Domokos József ügyvéd, ügyész, bíró. Az M K P tagja. 1945. a u g u s z t u s 30-tól 1953. jú l ius 

2-ig legfőbb ál lamügyész. 1954.októbertől 1958. m á j u s i g a Legfelsőbb Bí róság elnöke. 
1 2 5 P I Lev. 11/67. 
1 2 6 M O L Je lenkor i G y ű j t e m é n y XVIII.doboz 230/1947. 
1 2 7 Fehé r könyv i.m. 115-117. A jegyzőkönyveket Szviridov má jus 28-án küldte m e g hivata lo-

san, de azok az ÁVO rende lkezésére á l lha t tak m á r ko rábban is, erről t anúskod ik egy m á j u s 22-e 
u t á n készül t ÁVO összefoglaló j e l en tés Nagy Ferenc szerepéről az összeesküvésben. PI Lev. 274.f. 
11/26. 

1 2 8 Szabad Nép, 1947. m á j u s 30. 
1 2 9 PI Lev. 285. f. 1/5. és 2/27. 
130 Nagy Ferenc i.m. 251. Nagy Ferenc lemondólevele 
1 3 1 Uo. 248. Nagy Ferenc levele Tildy Zoltán köztársasági e lnökhöz 
1 3 2 Kapócs Ferenc ellen az volt a vád, hogy k é t tá rsával Kovács Béla megszöktetési t e rvén 

dolgozott, melyről tudo t t Nagy Ferenc és Varga Béla is. Minderről R a j k László számolt b e a két 
m u n k á s p á r t má jus 30-i összekötő-bizot tsági ülésén. P I Lev. 283. f. 10/188. Kapócsot 1947. m á j u s 
28-án t a r t ó z t a t t á k le, de bűncse l ekmény h iányában szep tember 27-én elengedték. Az ÁVO a z n a p 
ismét őr ize tbe ve t t e és i n t e rná l t a . 1953. szept. 8 -án szabadul t . 

1 3 3 Vannak akik úgy t a r t j á k , Nagy Ferenc előre megszervezte kü l fö ldön tör ténő m a r a d á s á t . 
Lehet , hogy hosszútávon megfo rdu l t a fejében ilyen gondolat, de hogy 1947. m á j u s - j ú n i u s b a n ó 
előre az t t e rvez t e volna, hogy Svájcban marad, á l t a l am el nem fogadha tó . H a ilyet t e rveze t t volna 
előre, magáva l v i t te volna 5 éves kisfiát . 

1 3 4 P I Lev. 274. f. 11/26. A Budapes t i Népügyészség 1947. j ú n i u s 13-án ik ta t ta Nagy Ferenc 
és t á r s a i n a k (Kovács Béla és Varga Béla) ügyét. Azonban 1947. s z e p t e m b e r 23-án a nyomozás t 
megszün t e t t ék . 

135 Oltványi Imre: Nagy Ferenc minisz tere lnök lemondása Újhold — Évkönyv 1990/2. Magvető 
K K Bp. 1990. 378. 

1 3 6 Rákosi eleinte nagyvonalú is tudot t lenni. Ekkor még hagy ta , sót elősegítette, hogy a 
s z á m á r a legveszélyesebbnek t ű n ő politikai riválisai (Nagy Ferenc, Varga Béla, Sulyok Dezső, Pfe-
iffer Zoltán, Peyer Károly, Bán Anta l , Kovács Imre ) elhagyják az o r szágo t . Litván György: Az 
1945-47-es magya r demokrácia végnapjai ... i.m. 358. 

1 3 7 Világ, 1947. j ún ius 24. 
1 3 8 PI Lev. 285. f. 2/28. 
1 3 9 A magya r pa r l amen t 1944-1949 Készült Balogh Sándor egye temi t a n á r szakmai i rány í tá -

sával. Sze rkesz t e t t e és a függe lékeke t összeáll í tot ta H u b a i László és T o m b o r László Gu l ive r Lap-
és Kk. 1991. 253. 

1 4 0 Nemzetgyűlés i Napló 133-148. ülés VIII. k. 97. és az 1947: X. tc . MTT, 1947. évi tö rvény-
cikkek 22-23 . 

1 4 1 E z t elsősorban az e m i g r á n s kommuni s t ák , szociá ldemokra ták , majd pedig az országot 
elhagyó zsidók ellen hozta a Hor thy-korszakbel i m a g y a r par lament . 1939: XIII. tc. 

1 4 2 M O L Je lenkor i G y ű j t e m é n y XVIII-1. 6.d. 
1 4 3 Magyar Törvénytár 1947. évi XVIII. tc. 142-178. 
1 4 4 N N 133-148. ülés VIII. k. 33.h. 



JELEN IDŐBEN A MÚLTRÓL 

Randolph L. Braham 

KANADA ÉS A HOLOCAUST BŰNELKÖVETŐI* 

A Regina kontra Finta büntetőper 

E tanulmány Kanada első, és feltehetőleg egyben utolsó, Holocausttal kap-
csolatos háborús bűnügyével foglalkozik. Áttekinti a szövetségeseknek a Ho-
locaust elkövetőivel szemben a háború alatt és a háború után kialakított 
álláspontjait, majd közelebbről is megvizsgálja, hogyan bán t velük Kanada. 
1985-ben éleződtek ki a viták a háborús bűnök, illetve a Kanadában letele-
pedett állítólagos háborús bűnösök körül. A tanulmány leíija és elemzi azo-
kat a törvényhozási és igazságszolgáltatási vitákat, amelyeket egyrészt Ka-
nada Büntetőtörvénykönyvének 1987. évi módosítása, másrészt pedig az 
első idevágó, próbakőnek is beillő büntetőügy (Regina v. Finta, 1989-1990) 
háttere, jellemző sajátságai és folyományai váltottak ki. A vád és a védelem 
álláspontjait, érveit éppúgy összefoglalja a tanulmány, mint a tárgyalás bí-
rájának, valamint Ontario állam Fellebbviteli Bíróságának, illetve Kanada 
Legfelső Bíróságának álláspontjait és érveit, méghozzá utóbbiak esetében 
mind a többségi, mind a kisebbségi indoklásokban kifejtetteket. A felsőbb 
bíróságok határozatait és érveit végül egybeveti a tanulmány a Nürnbergi 
Nemzetközi Katonai Bíróság ítéletében foglalt nemzetközi jogi elvekkel is. 

Kanada első háborús bűnügyi tárgyalása Torontóban, 1989 október és 1990 
májusa között zajlott. Finta Imre magyar csendőrszázados állt a bíróság előtt, 
akit egyebek között azzal vádoltak, hogy 1944-ben Magyarország egyik legna-
gyobb akkori vidéki városában, Szegeden megfosztott szabadságától, bebörtönzött 
és kirabolt 8617, a téglagyári gettóba zsúfolt zsidót. A tárgyalás számos olyan 
dilemmát reflektorfénybe állított, amelyek egyformán foglalkoztatták a második 
világháború óta a szakembereket és a laikusokat. így egyebek között azt is, hogy 
milyen álláspontra helyezkedett Kanada és a többi szövetséges ország a zsidókra 
a háború évei alatt zúdult megpróbáltatásokkal kapcsolatban, illetve hogy milyen 
bánásmódot alkalmaztak azokkal a háborús bűnösökkel szemben, akiknek részük 
volt az európai zsidóság kiirtásában. 

A szövetségesek álláspontja a háború alatt 

Nincs is talán jobban dokumentált fejezete a civilizált világ történetének, 
mint a Holocaust, a zsidóság előre kitervelt megsemmisítése. Éppoly hitelt ér-

* A t anu lmány eredet i leg a Holocaust and Genocide Studies 9. kötetének 3. számában, 
1995-ben je len t meg. A kiadó (Oxford University Press, North Carolina, USA) engedélyével jelenik 
meg magyarul , amiért köszönetet mond a Századok szerkesztősége. 
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demlöen vannak dokumentálva azok a bűnök, amelyeket a német uralom alá 
került Európában a nácik és cinkostársaik követtek el, mint a szövetségeseknek 
a zsidók megpróbáltatásai irányában tanúsított alapvető passzivitása és közönye. 
Hiába voltak a szövetségesek teljes tudatában annak, hogy a nácik eltökélték, 
még a háború vége előtt véglegesen megoldják a zsidókérdést, számos okból el-
álltak a sötét terv keresztülhúzására alkalmas, hatékony lépések megtételétől. 

A ma hozzáférhető bizonyítékok arra vallanak, hogy a szövetségesek pontos, 
minden részletre kiterjedő információkkal rendelkeztek, annak minden egyes gyil-
kos szakaszában, a náciknak a zsidók ellen folytatott hadjáratáról. Épp annyira 
tisztában voltak a lengyelországi gettókba zsúfolt zsidók sorsával, mint azokkal 
a tömeggyilkosságokkal, amelyeket szovjet zsidók ellen az Einsatzgruppé-k és cinko-
saik követtek el a Szovjetunió 1941. június 22-i lerohanása után. Értesültek a szö-
vetségesek Európa zsidóinak szisztematikus, futószalagon történő legyilkolásáról is 
Auschwitzban és más megsemmisítő táborokban, amit a nácik röviddel az 1942. 
január 20-án, Wannsee-ben tartott konferencia után állítottak csúcsfokozatra. 

A szövetségesek következetesen elvetették a náci uralom alá került Európa 
vagy a szabad világ zsidó vagy rokonszenvező keresztény köreinek minden olyan 
javaslatát, hogy tevékenyen bekapcsolódjanak a mentőakciókba, mondván, hogy 
ez nem vágna egybe háborús céljaikkal és stratégiájukkal. Hosszú ideig még arra 
sem voltak kaphatók, hogy nyilvánosságra hozzák és elítéljék a náciknak a zsidók 
ellen indított hadjáratát. Csak 1942. december 17-én tört meg a csend; hat hó-
napos diplomáciai kötélhúzás után végre ráálltak, hogy ilyen tárgyú közös nyi-
latkozatot bocsássanak közre. A zsidók tömeges legyilkolását megtörtént és bűnös 
tettnek tekintő nyilatkozat egyebek között kinyilvánította: 

A német hatóságok... megvalósíthatják Hitler gyakran elismételt szándékát, 
hogy kiirtsa az Európában élő zsidókat. [A szövetségesek] a lehető leghatá-
rozottabban elítélik a hidegvérű megsemmisítés bestiális politikáját... Meg-
erősítik ünnepélyes eltökéltségüket annak szavatolására, hogy a bűnökért 
felelős személyek ne kerülhessék el a megtorlást, és az ide vezető szükséges 
gyakorlati lépéseket haladéktalanul megteszik.1 

Ez volt a szövetségesek első (és a háború során az utolsó) nyilatkozata, 
amely bűnként könyvelte el a zsidók kiirtását. Azon kívül, hogy megtörte a hall-
gatás összeesküvését és fontos lélektani erőforrást jelentett a zsidók számára, 
hatékony propagandaeszköz is volt a szövetségesek fegyvertárában. Hatásosságát 
azonban alaposan megnyirbálta az az implicit közlés, hogy a végső győzelemig 
semmi sem fog történni, továbbá hogy semmiféle azonnali fenyegetést vagy meg-
torlást nem helyezett kilátásba a nácik és cinkosaik ellen. Az ostromgyűrűbe vont 
zsidók tehetetlenségükben kénytelenek voltak minden ingatag reményüket a há-
ború utáni felelősségre vonásokba vetni. 

Megtorlás vagy haszonelvűség? 

A háború végére 11 millió embert gyilkoltak meg, közülük majdnem 6 millió 
volt zsidó. Az 1945. augusztusi Londoni Egyezmény értelmében (ez hozta létre a 
Nemzetközi Katonai Bíróságot) a szövetségesek törvény elé állították Nürnberg-
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ben a náci felső vezetést. A vád háborús bűnök elkövetése, támadó háború indí-
tására és véghezvitelére való összeesküvés volt. Noha a tárgyalás során sokan 
utaltak az európai zsidóság szisztematikus kiirtására, a Holocaust csupán nemzeti 
büntetőeljárások elsődleges tárgya lett. Az „emberiség ellen elkövetett bűnök" 
kategóriájában tárgyalták a zsidók üldözését és tömeges legyilkolását a háború 
utáni években Németország négy megszállási övezetében. A zsidók elpusztításá-
ban közvetve-közvetlenül résztvett nácik közül sokan elnyerték méltó bünteté-
süket. De korántsem valamennyien, akik különböző mértékben, de cselekvően 
működtek közre a zsidókérdés „megoldásában". A sokezer „kisebb" háborús 
bűnös, különösen akik a reflektorfénytől távol, börtönök, gettók, koncentrációs 
táborok őrszemélyzetében vagy halálosztagokban teljesítettek szolgálatot, illetve 
besúgók vagy kollaboránsok voltak, vagyis akik a náci vezetőség által kiagyalta 
és beindított emberirtási programok puszta végrehajtói voltak, majdnem teljes 
egészében megúszták a felelősségre vonást. Sokan közülük Európa, és különösen 
Kelet-Európa leigázott népeinek soraiból verbuválódtak. 

Két befolyási övezetre szakadt a világ, és kialakult a hidegháború. A szö-
vetségesek új érdekeikhez kezdték igazítani prioritásaikat. A nyugati szövetsége-
sek azon voltak, hogy az általuk ellenőrzött területeket demokratikus, kommu-
nistaellenes irányba tereljék, míg a szovjetek „népi demokratikus", „antiimperi-
alista" rezsimek létrehozását tökélték el. Újonnan alakot öltött politikai és ide-
ológiai céljaikba feledkezve, a szövetségesek rövidesen visszatáncoltak a háború 
alatt vállalt kötelezettségeiktől. 

, A béke és a szocializmus táborának" önjelölt vezéreként fellépő Szovjetunió 
ismeretlen számú, hasznosnak ítélt nácit bocsátott be területére és/vagy állt el 
felelősségre vonásuktól elfogatásuk után. Különösen azokat a nácikat kímélték 
meg, akik értettek a természettudományokhoz, a műszaki tudományokhoz és a 
rendőri biztonsági intézkedésekhez, hiszen ők jól beválhattak „a nyugati imperi-
alizmus elleni harcban". 

Ugyanakkor a nyugati szövetségesek — jó okkal — mind nagyobb aggoda-
lomba estek a szovjet terjeszkedés fenyegetése láttán. Mivel siettetni akarták, 
hogy az általuk megszállt területek politikai evolúciója a kívánt irányt kövesse, 
mindinkább óvakodtak a németországi vagy ausztriai közvélemény „irritálásá-
tól", amivel az járt volna, ha büntetőeljárást kezdeményeznek a sokezer személy 
ellen, akik annak idején cselekvő részesei voltak a végleges megoldás programjá-
nak. Mind nagyobb elnézést tanúsítottak a már elítéltek iránt is. A megszálló 
hatóságok, illetve később a megfelelő kormányszervek amnesztiái és önkényes 
intézkedései azt eredményezték, hogy számos náci ítéletét enyhítették, sót, soku-
kat úgy engedték szabadon, hogy meg sem kezdték börtönbüntetésük letöltését. 
Az újonnan kialakult antikommunista légkörben sok nácit és náci kollaboránst, 
akik zsidóellenes bűntényekben vettek részt, egyáltalán nem helyeztek vád alá. 
A Nyugat amolyan biztos révvé vált a főként kelet-európai náci cinkostársak szá-
mára is, akik a visszavonuló német csapatokkal együtt távoztak Nyugatra. So-
kukat távollétükben állították bíróság elé hazájukban, háborús, illetve emberiség 
ellen elkövetett bűnök vádjával. A nyugati világ különböző országaiban telepedtek 
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le, némelyikük még a politikai életben való aktív részvételtől sem riadt vissza, 
mert kipróbált antibolsevizmusuk jó ajánlólevelet jelentett számukra. 

A prágai államcsíny és Berlin szovjet blokádja (1948) után elmérgesedő hi-
degháború mindinkább arra szorította a nyugati szövetségeseket, hogy több gon-
dot fordítsanak a szovjet ügynökök és a kommunisták nyomon követésére, mint 
a háborús és emberiség elleni bűnökkel vádolható nácik elfogására és felelősségre 
vonására. Abbeli igyekezetükben, hogy lezárják a második világháború aktáját és 
teljes erejükkel a hidegháborúval foglalkozhassanak, Nagy-Britannia és nemzet-
közösségi szövetségesei, köztük Kanada is, megállapodtak, hogy 1948. augusztus 
31. után már nem állítanak bíróság elé náci háborús bűnösöket.2 1948. július 
13-án például a Nemzetközösségi Kapcsolatok Hivatala arról tájékoztatta a tag-
országokat, így természetesen Kanadát is, hogy Nagy-Britannia javasolta, vesse-
nek véget a náci háborús bűnösök felelősségre vonásának Németország brit meg-
szállási övezetében. A közlemény egyebek közt kimondta: 

A háborús bűnök címén kimért büntetések inkább az eljövendő nemzedékek 
figyelmeztetését, semmint minden egyes bűnös egyén aprólékos megleckéz-
tetését szolgálják... Ma a múlt minél gyorsabb lezárására van szükség.3 

Kanada bevándorlási politikája 

Akár a nyugati világ más országai, annak idején Kanada sem nyitotta meg 
kapuit Európa halálra ítélt zsidói előtt.4 A háború után nyomban liberalizálni 
kezdte bevándorlási politikáját. Fokozatosan és szisztematikusan feloldotta még 
a nemrég ellenséges idegen állampolgároknak (enemy aliens) minősített szemé-
lyek bevándorlására vonatkozó korlátozásokat is. 1949. évi törvénye még tiltotta 
ugyan a náci párt egykori tagjainak, az SS, a Wafíen-SS és a Wehrmacht egykori 
katonáinak és kollaboránsaiknak a bevándorlását, a korlátozás azonban rövid 
életűnek bizonyult, és amíg betartották, addig is csak felemás módon tették. A 
náci párttagok bevándorlási tilalmát már egy év múlva feloldották, a Waffen-SS 
különböző állományaira pedig 1951-ben, illetve 1953-ban szüntették meg a kor-
látozásokat. A náci Németország katonai és rendőri szerveire, így az SS-re is vonat-
kozó általános bevándorlási tilalmat 1956-ban jócskán enyhítették, és 1962-ben 
már mindenfajta kizáró korlátozást töröltek. Legalább papíron azonban egyetlen 
kizáró korlátozás érvényben maradt, az, amelyik olyan személyekre vonatkozott, 
akik „élet elleni cselekményekben, illetve kényszermunkával és koncentrációs 
táborokkal kapcsolatos tevékenységekben vettek részt". A nácik által szervezett 
kisegítő rendőralakulatokban egykor betöltött puszta tagság — a zsidók össze-
szedésére és kivégzésére bevetett alakulatok főként kelet-európai, így litvániai 
és ukrajnai önkéntesekből tevődtek össze — azonban nem minősült kizáró oknak. 
De arra sem tett senki komoly erőfeszítést, hogy amíg a kollaboránsok bevándor-
lásának tilalma érvényben volt, meghatározzák, ki minősül kollaboránsnak, és ki 
nem. 

A szövetségesek megkésett észbekapása 

Mire alábbhagyott a hidegháborús hisztéria, és beállt az enyhülés korszaka, 
a szövetségesek mindinkább fogékonnyá váltak a figyelmeztetésekre, hogy ideje 
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fellépniük egykor háborús bűnöket elkövetett állampolgáraik ellen, akik vagy a-
nonimitásban éltek, vagy — szélsőségesen konzervatív körök támogatását élvezve 
— egyenesen az antikommunista harc bajnokaiként ágáltak. A figyelmeztetések 
kibocsátói, náciellenes csoportok vagy a Holocaust túlélőinek egyesületei, mege-
légelték a háború óta követett haszonelvű politikát. 

A demokráciák közül elsőként az Egyesült Államok szánta el magát cselek-
vésre, főként annak a törvényhozási indítványnak a hatására, amelyet New York 
állam kongresszusi képviselőnője, Elizatbeth Holtzman nyújtott be. 1979-ben lét-
rehozták az Igazságügyi Minisztérium mellett működő Különleges Vizsgálatok 
Hivatalát. Tekintve, hogy az Egyesült Államokban nem lehet büntetőeljárást in-
dítani az ország határain kívül elkövetett bűntények miatt, sem pedig olyan bűn-
tények miatt, amelyeknek áldozatai nem amerikai állampolgárok, a Különleges 
Vizsgálatok Hivatala kénytelen volt polgári keresetekre szorítkozni. Ezek nyomán 
azonban jónéhányszor kezdeményezte és el is érte, hogy megfosszanak amerikai 
állampolgárságuktól és kiutasítsanak az országból olyan személyeket, akik úgy 
léptek be az országba és szerezték meg annak állampolgárságát, hogy eltitkolták 
bűnös múltjukat.5 

A nyolcvanas években, más országoktól eltérően, melyek mágnesként vonzották 
a nácikat és elvbarátaikat, Nagy-Britannia,6 Ausztrália7 és Kanada saját utat válasz-
tott. Itt olyan törvényhozási indítványok születtek, amelyek lehetővé kívánták tenni, 
hogy az illető országok saját büntető bíróságaikon is eljárhassanak mindazok ellen, akik 
náci háborús bűnökkel gyanúsíthatok. 

Kanada útja 

A Deschenes-bizottság jelentése. Akkor éleződött ki a Kanadában élő egykori 
háborús bűnösök problémája, amikor — ez 1982-ben történt — a katonai ható-
ságok kiadták a Német Szövetségi Köztársaságnak Albert Helmut Rauca SS-tisz-
tet, akit azzal vádoltak meg, hogy megölt 11 584 litvániai zsidót. A viták tovább 
fokozódtak 1985 januárjában, amikor a The New York Times arról számolt be, 
hogy dr. Josef Mengele, a hírhedt auschwitzi Halálangyal még 1962-ben, Buenos 
Airesben Kanadába való beutazásának engedélyezését kérte — ebben az évben 
oldotta fel Kanada a területére való beutazás utolsó kizáró korlátozását is. A 
háborús bűnösök, és konkrétan Mengele ügyét 1985. január 23-án Robert Kaplan, 
egykori főállamügyész-helyettes, liberális képviselő bolygatta meg a kanadai al-
sóházban. Brian Mulroney miniszterelnök kezdeményezésére az igazságügy-mi-
niszter február 7-én bejelentette, hogy Jules Deschenes quebeci fellebbviteli bí-
rónak, a quebeci Legfelsőbb Bíróság korábbi főbírájának a vezetésével független 
vizsgálóbizottság fogja kivizsgálni, valóban jelentős számú náci háborús bűnös 
nyert-e úgy bebocsáttatást Kanadába, hogy törvényellenes, csalárd eszközökkel 
élt. 1986 végén, a tervezettnél egy évvel később nyújtotta bejelentését a bizottság 
a kormánynak. A Parlamentnek 1987. március 12-én benyújtott jelentés egyebek 
közt azt találta, hogy a Kanadában élő állítólagos háborús bűnösök számára vo-
natkozó, nyilvánosan keringő becslések túlzottak.8 A jelentés a kivizsgálni kért 
882 ügyből 664-nek a lezárására tett javaslatot bizonyítékok hiánya vagy amiatt, 
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hogy az illetők végül is nem léptek be Kanadába, illetve elhaláloztak. 238 ügynek 
a további vizsgálatát javasolta, noha ezekből csak 20-ban merült fel háborús bű-
nökre utaló meggyőző {prima facie) bizonyíték, mely sürgős jogi eljárást indokol-
hat. Ahhoz, hogy e háborús bűnökkel gyanúsítható személyeket felelősségre von-
hassák, a bizottság egyebek közt azt is szükségesnek tartotta, hogy a büntetőtör-
vénykönyv módosításával kell lehetővé tenni, hogy kanadai bíróságon is vádat 
emelhessenek ellenük. 

A büntetőtörvénykönyv módosítása 

A kanadai hatóságok nem sokat teketóriáztak. A kormány C-71. számú tör-
vényjavaslatát, mely a Büntetőtörvénykönyv, az 1976. évi Bevándorlási törvény 
és az Állampolgársági törvény9 módosítását irányozta elő, a Parlament 1987. jú-
nius 23-án elfogadta, majd a királynői jóváhagyással szeptember 16-án emelkedett 
törvényerőre. A Büntetőtörvénykönyv 6. szakaszának 1.9. alszakaszát még hét 
alszakasszal egészítették ki, amelyek közül az első (1.91) így rendelkezett: 

Bárhogyan rendelkezik is ennek a törvénynek vagy bármilyen más törvény-
nek bármilyen helye, mindenki, aki akár ennek az alszakasznak a hatályba 
lépése előtt, akár utána Kanadán kívül olyan cselekményt vagy mulasztást 
követ el, amely háborús bűnt vagy emberiség elleni bűnt valósít meg, és 
amely, ha Kanadában követték volna el, megsértette volna a cselekmény 
vagy mulasztás idején hatályos kanadai törvényeket, úgy minősül, mintha 
Kanadában követte volna el cselekményét vagy mulasztását azok megtör-
téntekor, ha 
(a) a cselekmény vagy mulasztás idején 
(I) az illető kanadai állampolgár vagy akár polgári, akár katonai minőségé-
ben kanadai alkalmazott, vagy 
(II) az illető olyan állam polgára vagy akár polgári, akár katonai minőségé-
ben alkalmazottja, amely fegyveres konfliktusban áll Kanadával, vagy 
(III) a cselekmény vagy mulasztás áldozata kanadai állampolgár vagy olyan 
állam polgára, amely egy fegyveres konfliktusban Kanada szövetségese; 

vagy 

(b) a cselekmény vagy mulasztás idején Kanada a nemzetközi jog alapján 
fennhatóságot gyakorolhat az illető fölött cselekménye vagy mulasztása te-
kintetében, mert az illető Kanadában tartózkodik, illetve cselekménye vagy 
mulasztása elkövetése után tartózkodik Kanadában.10 

A törvénykönyv-módosítás (1.95. alszakasz) értelmében csakis Kanada főál-
lamügyésze kezdeményezhetett büntetőeljárást a háborús bűnök elkövetésével 
gyanúsítható személyek ellen. 

A Deschenes Bizottság ajánlásaival összhangban az Igazságügyi Minisztéri-
um külön Emberiségellenes és Háborús Bűnügyi Osztályt hozott létre 1987 már-
ciusában.11 



KANADA ÉS A HOLOCAUST BŰNELKÖVETŐI 1 3 3 7 

A próbakő: a Regina kontra Finta büntetőper 

Háttér és előzmények. A vádlott, Finta Imre csendőrszázados egy különleges 
csendőrnyomozó egység parancsnoka volt, amikor a Szeged központú V csendőr-
kerületbe vezényelték. A zsidók 1944 májusában-júniusában lezajlott gettósítása 
után a szegedi gyűjtő- és bevagonírozási központ parancsnokává nevezték ki. A 
helyi téglagyárba zsúfolták össze a megye településeiről összegyűjtött zsidókat, 
közülük több mint 4000-et magából Szeged városából. Finta felügyelte többek között 
azokat a csendőrnyomozókat is, akik nemritkán civil ruhában vallatták és kínozták 
a zsidókat rejtegetett vagyontárgyaik „visszaszerzése" érdekében. Csendőrei részt 
vettek a június 25. és 28. közötti deportálás lebonyolításában is.12 

Finta Imre személyes múltja, részvétele a szegedi téglagyárba összezsúfolt 
zsidók gettósításában és deportálásában 1983-ban került szélesebb nyilvánosságra 
Kanadában két becsületsértési per kapcsán, amelyeket maga Finta indított egy-
részt a kanadai Holocaust Emlékbizottság elnöke, Sabina Citron, másrészt a CTV 
kanadai televíziós társaság ellen. 

A jelek szerint először Simon Wiesenthal, a bécsi Dokumentációs Központ 
vezetője riasztotta a kanadai közvéleményt azzal, hogy levélben fordult Kanada 
ausztriai nagykövetéhez, J. A. Beesley-hez. Az ismert nácivadász gyűjtötte doku-
mentáció azt az ítéletet is tartalmazta, amelyet egy magyar népbíróság röviddel 
a háború után hozott Finta ellen emberiség ellen elkövetett bűneiért. Ez az anyag 
is benne volt abban a dossziéban, amelyet Wiesenthal később Citron asszonynak 
továbbított, aki sajtókonferencián hozta nyilvánosságra az ügyet 1982 decembe-
rében. Mint a kanadai Holocaust Emlékbizottság elnöke, akinek szervezete egye-
bek között azon munkálkodik, hogy a Kanadában élő, felismert náci háborús 
bűnösök bíróság előtt feleljenek tetteikért, Citron asszony a sajtókonferenciával 
is arra akarta felhívni a közvélemény figyelmét, hogy az akkor hivatalban levő 
kormány a velük szemben való fellépést mindaddig elmulasztotta. 

A Citron asszony birtokába került dokumentumok tanúsága szerint Fintát 
egy magyar népbíróság a szegedi téglagyári gettóban betöltött szerepéért öt évi 
kényszermunkára ítélte. Ügyét távollétében tárgyalták, mert mint annyian mások, 
akik részt vettek a zsidók gettósításában és deportálásában, a visszavonuló náci 
erőkkel ő is Nyugatra menekült.13 Az ítélet megállapította, hogy Finta a gettó-
őrség parancsnokaként kegyetlenül bánt a gettó lakosságával, semmi könnyítést 
nem engedélyezett a rendkívül egészségtelen körülmények között összezsúfolt, 
több mint 8000 embernek. Az ítélet szerint része volt a zsidók kifosztásában, és 
elnézte beosztottainak kegyetlenkedését a bevagonírozott és deportált zsidókkal. 
A népbíróság megállapításait számos szemtanú vallomása és történeti leírások 
támasztották alá.14 

Citron asszony tényfeltárása után néhány héttel a The Toronto Sun Finta 
álláspontját tükröző cikket közölt. Finta nyilvános bocsánatkérést követelt, hang-
súlyozva, hogy sohasem volt náci, és a Holocaust Emlékbizottság „szörnyű, szeny-
nyes hazugságokra" vetemedett. Másnap a cikket védelmébe vevő szerkesztőségi 
cikket közölt a lap, hangsúlyozva, hogy „egy jóravaló embert mocskoltak be".15  

Citron asszony haladéktalanul rágalmazási keresetet nyújtott be azok ellen, aki-
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ket a cikkért és a szerkesztőségi cikkért felelős személyeknek tartott.16 Finta 
válaszlépése az volt, hogy becsületsértésért beperelte Citron asszonyt. 

Fokozta a Finta-ügy és általában a Kanadában élő háborús bűnösök körül 
kialakult érdeklődést, hogy 1983 februárjában elfogták Klaus Barbiet, a „lyoni 
hóhért". Többek között hat magyar Holocaust-túlélő interjújára támaszkodva, a 
CTV televíziós társaság 1983. április 3-án dokumentumfilmet sugárzott a Holo-
caustról, amelyben Fintát a náci háborús bűnösök között emlegették. Finta 551 500 
dolláros rágalmazási keresetet nyújtott be a tévétársaság, illetve azok ellen, akik 
résztvettek a dokumentumfilm elkészítésében, arra hivatkozva, hogy személyének 
bemutatása hamis, rosszindulatú, és „súlyos kárt okoz hitelének, hírnevének, üzleti 
érdekeinek, egészségének és lelkibékéjének".17 1986. szeptember 2-án, az első tár-
gyalási napon Finta váratlanul visszavonta keresetét, „megromlott egészségére" 
hivatkozva. A tévétársaságot képviselő ügyvédek szerint meggyőzőbb oka volt 
Finta visszalépésének. Szerintük Finta felismerte, hogy az alperesek által Auszt-
riában, Magyarországon és Izraelben összegyűjtött bizonyítékok fényében semmi 
esélye sincs a per megnyerésére. Ezt erősítette meg a bíróság végzése is, mely a 
tévétársaság költségeinek megtérítésére kötelezte Fintát. Mi több, a kereset tör-
lésének állítólag az volt az egyik kondíciója, hogy a CTV bármikor újra műsorára 
tűzheti a dokumentumfilmet. 

Finta a Citron asszony által indított perben sem járt több sikerrel. 1987. 
november 2-án Torontóban, az ontariói Legfelsőbb Bíróságon [Supreme Court, -
e bíróság elsőfokú ügyekben is eljár. - A szerk.] röviddel a tárgyalás megnyitása 
után a The Toronto Sun és — Finta kivételével — valamennyi többi alperes peren 
kívüli egyezséget kötött Citron asszonnyal. A lap vállalta Citron asszony 100 000 
dollárra rúgó ügyvédi költségeinek megtérítését, továbbá kötelezte magát, hogy 
másnapi számában teljes mértékben visszavonja korábbi cikkeit és bocsánatot is 
kér miattuk a sértettől.18 Finta csak a második tárgyalási napon követte alpe-
res-társait, s vonta vissza ellenkeresetét. Jogi képviselőjén, George Brigdenen ke-
resztül írásos bocsánatkérést tett közzé, kijelentve, hogy nem volt szándékában 
„semmiféle kárt okozni" Citron asszony jó hírnevének. Holland bíró csupán ötöt 
tekintett meg a tizennégy, videoszalagra vett nyilatkozat közül, amelyeket auszt-
riai, magyarországi és izraeli Holocaust-túlélők tettek Fintának a szegedi zsidók 
kifosztásában és deportálásában betöltött szerepéről, és november 5-én arra a konk-
lúzióra jutott, hogy Finta valóban becsületsértést követett el, ezért 30 000 dollár 
kártérítés és 2600 dollár perköltség megfizetésére kötelezte. Ezek a bírságok és saját 
ügyvédi költségei állítólag arra kényszerítették Fintát, hogy felszámolja jól jövedel-
mező éttermét és közelgő háborús bűnügyi perének költségeire magyar elvbarátaitól 
kéljen pénzbeli támogatást.19 

Állami vádemelés Finta ellen 

Alig ült el a becsületsértési perek felkavarta por, a kanadai Igazságügyi Mi-
nisztérium gyakorlatilag befejezte a Finta ellen indítandó büntetőeljárásának e-
lőkészületeit.20 1988. augusztus 18-án Kanada főügyésze, Ray Z. Hnatyshyn jó-
váhagyta a módosított Büntetőtörvénykönyv alapján elkészített vádemelési javas-
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latot Finta ellen. A kanadai Igazságügyi Minisztérium részéről a Finta-üggyel 
megbízott ügyészek csapatát Christopher A. Amerasinghe fő-közvádló vezette.21 

Ontario állam Legfelsőbb Bíróságához benyújtott, nyolc pontból álló vádirat e-
gyebek között a következőkkel vádolta Fintát: 

1. Törvénysértő és erőszakos módon megfosztott szabadságától, fogva tartott 
és bebörtönzött mintegy 8617 zsidót; 

2. Erőszak alkalmazását kilátásba helyezve, ékszert, pénzt és más értéktár-
gyakat tulajdonított el zsidóktól; 

3. Törvénysértő módon elfogott mintegy 8617 zsidót, hogy akartuk ellenére 
elszállíttassa őket Magyarország területéről; valamint 

4. Törvénysértő módon halálát okozta mindazoknak a zsidóknak, akik de-
portálásuk következtében h u n y t a k el. 

A tárgyalás előtti indítványok 

Keveseknek okozott meglepetést, hogy Finta új védőügyvédjének szerepében 
Douglas H. Christie, a Brit-Columbia-beli Victoriában működő jobboldali ügyvéd 
bukkant fel22 Köztudott volt rokonszenve a hírhedt neo-náci Holocaust-tagadók, 
Ernst Zundel és James Keegstra23 iránt, ő is védte őket. Christie azonnal táma-
dásba lendült: kétségbe vonta a Büntetőtörvénykönyv módosított szakaszainak 
alkotmányosságát. Egyebek közt azt hozta fel, hogy a módosított törvényhelyek 
ellentmondanak az 1982. évi Alkotmányozási törvénnyel létrehozott Jogok és Sza-
badságok Kanadai Chartája több szakaszának, továbbá hogy visszaható törvény-
hozást jelenítenek meg. Ez a jogi vita 1989. június 26-án azzal zárult, hogy Frank 
W Callaghan, Ontario állam Legfelsőbb Bíróságának bírája kiállt a módosítások 
alkotmányossága mellett. A kanadai törvényhozás többségi álláspontjának hangot 
adva, Callaghan bíró kifejtette, hogy a módosítások nem visszaható, hanem visz-
szatekintő jellegűek, vagyis nem lehet ezek alapján ex post facto eljárásokat indí-
tani, viszont olyan büntetésekre is kiterjesztik a kanadai bíróságok fennhatóságát, 
amelyeket Kanadán kívül követtek el. A visszatekintő törvényhozás azt szolgálja, 
hangsúlyozta a bíró, hogy vád alá lehessen helyezni személyeket olyan cselekmé-
nyek elkövetéséért is, mely cselekmények elkövetésük idején törvénysértést va-
lósítottak meg akár a kanadai, akár a nemzetközi jog szerint, vagy pedig „bűnös 
cselekményeknek minősülnek a nemzetek közösségének általános jogelvei sze-
rint". Döntésének alátámasztására Callaghan bíró egyebek között nemcsak a ka-
nadai Parlament visszatekintő törvényalkotási szándékára hivatkozott, hanem 
számos nemzetközi konvenció, egyezmény és szerződés megfelelő szakaszaira, a-
melyek a háborús és emberiség elleni bűnöket egyrészt a nemzetközi jogba, más-
részt a nemzetek közösségének általánosan felismert jogelveibe ütköző cselekmé-
nyeknek minősítik.24 

Christie számos más kifogást is támasztott, így az igazságszolgátatás „te-
rületi elvét", a Kanadában élő japánokkal szemben alkalmazott, állítólag analóg 
bánásmódot, és a hadseregen belüli kötelező engedelmesség kérdését. Nemzeti és 
nemzetközi jogi precedensekre és szakirodalomra hivatkozva, Callaghan bíró meg-
győzően visszautasította a védelem érveit. Először is, az igazságszolgáltatás „u-
niverzalitására" hivatkozott, mely a nemzetközi bűncselekmények bizonyos típu-
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saira nézve elismerik az országok jogát, hogy akkor is vád alá helyezzék a bűnel-
követőt, ha az nem az illető ország területén követte el bűnét. Elutasította a bíró 
azt a párhuzamot is, amelyet Christie a magyar zsidóknak a Holocaust során 
elszenvedett sorsa, illetve a Kanadában élő japánokkal szemben a világháborús 
években alkalmazott bánásmód között próbált vonni. Kijelentette: 

Könnyű az utólagos bölcsesség karosszékéből, a mából visszatekintve úgy 
vélekedni, hogy a kanadai japánok nem jelentettek valóságos veszélyt, és 
ennélfogva igazságtalanul bántak velük. Mint említettem, Kanada meg is 
követte japán közösségét ezért az igazságtalanságért. 
Ez azonban drámai módon eltér és megkülönböztethető a magyarországi 
zsidók helyzetétől. Ők nem álltak hadiállapotban Magyarországgal, és elkép-
zelhetetlennek tartom, hogy a magyar vagy bármely más európai kormány 
komolyan tartott volna a zsidóság által támasztott veszélytől a háború alatt. 
A magyar zsidók egyszerűen olyan magyar állampolgárok voltak, akiket 
bűnös módon pusztán azért deportáltak haláltáborokba, mert zsidók. Egyi-
kük sem kérte deportálását, mint ahogy számos kanadai japán igenis kérte 
a második világháború éveiben. Összefoglalva, úgy vélekedem, hogy a zsidók-
nak a halálba való deportálása mint bűncselekmény drámai módon, a lénye-
get tekintve különbözik a kanadai hatóságoknak egy rendkívüli szükségál-
lapot idején megtett, önvédelminek tekintett lépésétől. 

Ami az engedelmeskedést, a feljebbvalók parancsainak teljesítését illeti, Cal-
laghan bíró jócskán támaszkodott a Nemzetközi Katonai Bíróság ítéletére, amely 
egyebek közt kimondta: 

Az egyénekre olyan nemzetközi kötelességek is hárulnak, amelyek túllépik 
egy-egy államnak az engedelmesség tekintetében kirótt, nemzeti kötelezett-
ségét. Aki megsérti a hadviselés törvényeit, miközben állama felhatalmazása 
szerint cselekszik, nem élvezhet immunitást, ha állama őt a cselekvésre 
felhatalmazva, túllép a nemzetközi jog által neki megengedett hatáskörön.25 

A tárgyalás előtti indítványok meglehetősen elhúzódtak. 1989. júniusában 
négy hetet vettek igénybe (június 5-30.), majd október 2-tól egészen a tárgyalás 
kezdetéig, november 22-ig bonyolódtak. 

A tárgyalás. 

A 2600/88. ügyszámot viselő büntetőper Ontario állam Torontóban ülésező 
Legfelsőbb Bíróságán zajlott A. G. Campbell bíráskodásával. Mindkét fél jól fel-
készült lévén, meglehetősen költségesnek és hosszadalmasnak bizonyult: egészen 
1990. május 25-ig tartott.26 A vád főként 43 tanú vallomására támaszkodott, akik 
közül húsz volt Holocaust-túlélő; közülük tíznek a vallomását videón tekintette 
meg az esküdtszék.27 A vád többi tanúja rendőr volt, illetve történész, jogász vagy 
levéltáros szakértő.28 A vád csapatát Christopher A. Amerasinghe vezette; ügye-
sen irányította tanúit, megismertetve az esküdteket29 — és közvetve az egész 
világot -— a magyarországi Holocaust egyedülálló voltával és méreteivel. A vád 
arra hegyezte ki mondanivalóját, hogy milyen szerepet játszottak a németek és 
a magyarok a magyar zsidóság elpusztításában általában, és különösen azokéban, 
akiket a szegedi téglagyári gettóba zsúfoltak össze. Dokumentumok és történelmi 
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bizonyítékok egyaránt arra vallottak, hogy a téglagyár Finta Imre csendőrszáza-
dos parancsnoksága alatt állott. 

Mivel büntetőeljárásról volt szó, a szakértői vallomások témakörét szigorúan 
korlátozták. Mint a szabad országokban lefolytatott más büntető eljárások ese-
tében, itt is gondosan ügyeltek a közérdeklődésre számot tartó történelmi adalé-
kok, illetve az olyan konkrét ténykérdések különválasztására, amelyeket — lehe-
tőleg szemtanúk vallomásainak segítségével — minden kétséget kizáróan bizo-
nyítani kellett. 

A vád által megszólaltatott szemtanúk, a szegedi téglagyári gettó túlélői, 
kivétel nélkül idős emberek voltak. 45 évvel a Holocaust után már képtelenek 
voltak a büntetőperekben megkívánt kikezdhetetlen bizonyítékok szolgáltatására. 
A jól felkészült védelem teljes mértékben kihasználta a vád effajta gyengeségét, 
ahogy más gyengeségeit is. Finta védőügyvédje ugyanazzal a taktikával és érv-
rendszerrel kérdőjelezte meg a szemtanúk szavahihetőségét, illetve a szakértők 
elfogulatlanságát, hitelességét, amelyeket a történelem revizionistái más tárgya-
lásokon is bevetettek. 

Személyes visszaemlékezés 

E sorok írójának szakértői vallomása súlyosan korlátozva volt. Például a 
rendelkezésemre álló dokumentáció alapján nem nyilatkozhattam semmiről, ami 
a vádlottnak a szegedi zsidók tragédiájában betöltött szerepére vonatkozott volna. 
A tárgyalást vezető bíró különös nyomatékkal tiltotta meg, hogy akárcsak utalás 
hangozzék el a Finta távollétében, Szegeden, 1947^18-ban megtartott népbírósági 
perre. A bíró határozatot hozott, és azt az esküdteknek meg is indokolta, hogy 
szakértői vallomásom kizárólag a következő témákról szólhat: 

A két világháború közti Magyarország földrajzi és politikai felépítése; az 
1944 márciusa után kialakult német-magyar kapcsolatok hatása a zsidókkal 
kapcsolatos magyar politikára; a német — a tanú szavával — zsidótlanító 
különítmény működése Magyarországon, és a magyar zsidótlanítás; a ma-
gyar Belügyminisztérium szerepe és a kormányhatóságok, amelyek részt 
vettek a gyűjtő- és deportálási folyamatban; a gettósítás folyamata Magya-
rország zónáiban és városaiban; a zsidók összegyűjtése, bevagonírozása és 
deportálása Magyarország nagyobb városaiban, illetve Szegeden, és az otta-
ni helyi hivatalos személyek részvétele.30 

Több publikált tanulmányom ismeretében Christie azzal kívánta lerombolni 
szavahihetőségemet és szakértelmemet, hogy — olykor gőgös és gúnyoros hangon 
— kijelentette: nem lehet elfogulatlan, aki túlélő és zsidó egyszemélyben. Ezt 
azzal próbálta alátámasztani, hogy belekötött néhány könyvem címébe, illetve 
ajánlásába. Ami a keresztkérdések nyomán felmerült, érdemi problémákat illeti, 
a vádlott és jelenlévő híveinek népes csoportja szemmel látható örömére Christie 
a következőket akarta az esküdtekkel elhitetni: 

Magyarország zsidóit azért deportálták, mert „felforgató, az ellenséggel 
szimpatizáló potenciális szabotőröknek tartották őket";31 
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A zsidók ellen hozott intézkedések semmiben sem különböztek azok-
tól, amelyeket a kanadaiak és az ameriakaiak hoztak japán nemzetiségű 
állampolgáraik ellen a háború alatt;32 

A zsidók deportálása ugyanúgy folyt, mint ahogy a japánokat szállí-
tották internáló táborokba, vagy ahogy a magyar katonákat szállították 
vissza a frontról;33 

A bolsevik mozgalom és a kommunista pártok és államok legfonto-
sabb vezetői (vagyis a fasiszta vezetés alá került keresztény Európa el-
lenségei) zsidók voltak;34 

Auschwitzban nem voltak gázkamrák;35 valamint 
Vezető beosztású nácik, vagyis olyanok, akiknek magasabb volt a 

rangjuk, mint a vádlottnak, s akik ezért több felelősséggel tartoznak a 
Holocaustért, mint ő, a háború után egyáltalán nem kerültek büntető 
bíróság elé.36 

A vádat képviselő csapat szigorúan intett, hogy csak akkor utaljak Finta 
személyére vagy a szegedi bevagonírozási központban betöltött szerepére, ha a 
védelem keresztkérdései nyomán erre alkalom kínálkozik. Adódott is ilyen alka-
lom, amikor a szegedi értéktárgy-eltulajdonítások, a gettósítás és az összegyűjtés 
részleteit nyilvánvalóan nem ismerő Christie óvatlanul felnyitotta Pandora sze-
lencéjét. Hozzájutván jegyzeteimhez — amit egyszerre találtam meglepőnek és 
igen bosszantónak —, úgy hitte, rábukkant Finta ártatlanságának megdönthe-
tetlen bizonyságára. A szegedi zsidók pusztuláséiról beszámoló kéziratból idézve,37  

Christie diadalmasan bejelentette, hogy jegyzeteim tanúsága szerint a téglagyárat 
„az a Nagyváradról és Zomborból átvezényelt különleges csendőregység őrizte, 
amelynek Bodolay hadnagy volt a parancsnoka". Látnivalóan nem sejtette, hogy 
az általa megszerzett információ Fintának és felettesének, Liptay László csendőrez-
redesnek a háború utáni népbírósági peranyagából származik, továbbá hogy a 
Bodolay vezette csendőrök csupán a téglagyári bevagonírozási központ külső ke-
rületét őrizték. Finta népbírósági perében a téglagyárba hurcolt zsidó vezető, 
Dallos Imre utalt vallomásában Bodolaira (sic). Tekintve, hogy mindez a védelem 
keresztkérdései nyomán merült fel, úgy éreztem — és a vád képviselői hasonlóan 
éreztek —, hogy most alkalmam nyílna dokumentumok és történelmi adatok a-
lapján feltárni, milyen szerepet játszott Finta mint a téglagyári bevagonírozási 
központ belső őrizetével megbízott csendőrök parancsnoka.38 

Campbell bíró végzése 

A tárgyalást vezető bíró fontos, ha nem éppen döntő előnyhöz juttatta a 
védelmet. A vád nem csekély bosszúságára úgy döntött, nem engedélyezi vissza-
hívásomat a tanúemelvényre, hogy tisztázhassam a félreértést: „a vád nem hívhatja 
vissza a tanút, hogy újbóli vallomásában elmondja, mit tud azokról a csendőrökről, 
akikt a téglagyár belső területén teljesítettek szolgálatot."39 Az esküdtekben így 
az a benyomás maradhatott meg, hogy nem Finta, hanem Bodolay volt a főbűnös 
a téglagyárban — és ezt a benyomásukat később csak megerősítette Christie ösz-
szefoglaló védőbeszéde, illetve az esküdtekhez intézett bírói összefoglalás. Már-
pedig az, hogy ki is volt a téglagyári bevagonírozási központ parancsnoka, mindent 
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eldöntően lényeges volt az erőszakos fogvatartásra, elrablásra és kirablásra vo-
natkozó vádpontokban. 

Ellentmondásos végzését megtetézve, a bíró az esküdtek elé bocsátotta a 
Dallos-féle vallomást, noha az jogilag „szóbeszédnek" minősül, továbbá Balló Ist-
vánná és Kemény Zoltánné videoszalagra vett vallomását,40 valamennyit a bíró 
által beteijesztett bizonyítékként. Ez azután történt, hogy a vád befejezte, és 
azelőtt, hogy a védelem elkezdte volna bizonyítékainak előterjesztését, vagyis így 
éppen a védelem intézhette az esküdtekhez az utolsó szót. 

Christie ezután ravaszul úgy döntött, nem szólíttatja Fintát a tanúemel-
vényre, amivel elejét vette, hogy a keresztkérdések esetleg védence bűnösségét 
bizonyítsák. Mi több, Campbell bírónak az az ellentmondásos végzése, hogy „nem 
a védelem idézte be a tanúkat",41 azzal a következménnyel járt, hogy a vád elesett 
ama törvényben foglalt jogától, hogy ő intézze az esküdtekhez az utolsó szót, ami 
jócskán kedvezett Christie-nek és védencének. 

Az összefoglalók és az ítélet 

A per 1990 májusában ért véget. Amerasinghe nagy szakértelemmel és el-
tökéltséggel foglalta össze a vád álláspontját. Feladata roppant nehéz volt, már-
már lehetetlenül nehéz: minden kétséget kizáróan bizonyítania kellett a vádlott 
bűnösségét 46 évvel a tragikus események után, egy olyan esküdtszék előtt, a-
melynek tagjai szinte semmit sem tudtak a Holocaust realitásairól.42 Christie 
busásan kihasználta a kínálkozó lehetőségeket, ügyesen vegyítve — mint például 
a szerzőnek feltett keresztkérdéseiben — a történelmi revizionizmus nézeteit és 
érveit a vádlott háborús meggyőződéseinek, illetve az ellene valló tanúk indíté-
kainak minősítésével. Minden jel szerint sikerült meggyőznie az esküdteket arról, 
hogy Finta, „mint korának és környezetének bármelyik épelméjű embere, csak 
ettől remélhette feleségének és családjának, hazájának, valamint ideológiájának 
biztonságát, mert helyesen vagy tévesen, egyesített kommunista-zsidó veszélyt 
észlelt".43 

Christie arra is hivatkozott, hogy Finta csupán olyan parancsokat teljesített, 
amelyek meg akarták óvni az országot ettől a veszélytől, hiszen akkor már a 
kommunista (orosz) csapatok jócskán megközelítették Magyarországot. A tanúk, 
zömmel hatvanas-hetvenes éveikben járó túlélők, vallomásaiban megbúvó — vélt 
vagy valódi — következetlenségeket, töréseket, esetenként ellentmondásokat 
Christie boszorkányos ügyességgel annak bizonyítására használta fel, hogy a vád 
tanúi nemcsakhogy nem szavahihetők, de mindenekfölött a bosszúvágy mozgatja 
őket.44 Szóhasználata, hangütése időnként félelmet keltett. Nyilvánvalóvan azzal 
is fel akarta korbácsolni az esküdtek szenvedélyeit, hogy ravaszul vallási és etnikai 
előítéleteikre apellált. Arra buzdította őket, hogy ne bolygassák tovább a múltat, 
és megfenyegette őket: ha nem mentik fel a vádlottat, azzal nemcsak hogy „fel-
támasztják a második világháború fájdalmait", de azt is elősegítik, hogy „igazta-
lan vádak zúduljanak [Ausztráliában, Nagy-Britanniában és Kanadában] másokra 
is". Megvetően aposztrofálta a háborús bűnökről hozott törvényt, amelynek a-
lapján Fintát vád alá helyezték, mondván, hogy az „a lehető legkacifántosabb, 
sátáni törvényhozási termék".45 
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A tanúvallomások következetlenségeit, töréseit, esetenkénti ellentmondásait 
a tárgyalásvezető bíró az esküdtekhez intézett összefoglalójában is észrevételez-
te.46 Rámutatott a vád és védelem összefoglalójának pontatlanságaira is. Ismer-
tette a törvényt, amelynek alapján a vádat megszövegezték, és többször is emlé-
keztette az esküdteket: a vádnak minden kétséget kizáróan, valamennyi vádpont-
ban bizonyítania kell a vádlott bűnösségét, hogy elítélhessék. Konkrétan, az es-
küdteknek el kell dönteniük, milyen szerepet játszott a vádlott a téglagyárban, 
irányította-e a deportálóvonatok feltöltését, vagy csupán közreműködött abban, 
elkövetett-e embertelen cselekedeteket, tudatosan végrehajtott-e embertelen irány-
elveket, és tudatosan üldözte-e a téglagyáriakat, illetve közreműködött-e üldözé-
sükben.47 

Az esküdtszék nem tanakodott sokáig; 1990. május 25-én, vagyis Campbell 
bíró hozzá intézett összefoglalójának másnapján valamennyi vádpontban fölmen-
tette Fintát, kimondva, hogy „egyetlen vádpontban sem bűnös".48 

A fellebbviteli bíróság 

A vád haladéktalanul megfellebbezte az ítéletet, kérve a felmentés hatályon 
kívül helyezését és új tárgyalás elrendelését. A fellebbezést Kanada Főügyészi 
Hivatala részéről Amerasinghe írta alá 1990. június 12-én. A 36 oldalas beadvány 
tartalmazta Amerasinghe-nek azokat az ellenvetéseit, amelyek a bírónak az es-
küdtekhez intézett összefoglalója nyomán fogalmazódtak meg. Részletesen felso-
rolta Campbell bíró jogi tévedéseit, így azt, hogy elfogadta Dallos „szóbeszédnek" 
minősülő nyilatkozatát, nem instruálta az esküdteket arra nézve, hogy miként 
értékeljék a vádlottról adott jellemzéseket, megvonta a vád képviselőitől azt a 
törvényben foglalt jogukat, hogy utolsóként szóljanak az esküdtekhez, és helyte-
lenül kezelte a Bodolay-ügyet. Utóbbira vonatkozóan a fellebbezés így szólt: 

A tudós tárgyalásvezető bíró jogi tévedésben marasztalható el amiatt, hogy 
miközben megengedte, hogy a védelem a vádlottra nézve kedvező vallomást 
nyerjen Braham professzortól a téglagyári parancsnok személyazonosságát 
illetően, megvonta a vádtól annak jogát, hogy a mondott tanától olyan val-
lomást nyerjen, amely tisztázta volna a mondott vallomást, és a vádra nézve 
lett volna kedvező, továbbá a szemtanúk vallomásait is megerősítette 
volna.49 

Ontario állam öttagú fellebbviteli bírósága 1991. január 21. és 25. között, 
574/90. ügyszámmal tárgyalta a fellebbezést. 1992. ápirilis 29-én adta közre ha-
tározatát, amelyben 3:2 arányban elutasította a vádhatóság fellebbezését.50 A 
Dallos-nyilatkozat ügyében a többségi indoklás például megállapította, hogy „a 
tárgyalásvezető bíró megfelelő instrukciókat adott az esküdteknek arra nézve, 
hogy miként értékeljék Braham kijelentését, így arra is figyelmeztetett, hogy 
annak tartalma szóbeszéden alapul. Ez elégséges volt ahhoz, hogy az esküdtek 
ne tulajdonítsanak túl nagy jelentőséget Braham Bodolayra tett utalásának".51 

Egy laikusnak ez a bírói határozat úgy tűnhet, mintha az ítélet logikusan alátá-
masztaná a vád azon jogának megvonását, hogy új vallomást nyerjen a tanú ál-
lításaival kapcsolatban, amelyek a keresztkérdések során hangzottak el egy „szó-
beszéden" alapuló dokumentumról. 
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A más véleményre helyezkedő [dissenting] bírák viszont a felmentés hatá-
lyon kívül helyezését kérték egyebek között arra hivatkozva, hogy Campbell bíró 
helytelenül döntött a Dallos-nyilatkozattal kapcsolatban, a védelem képviselője 
„szenvedélyeket felkorbácsoló hangon" szólt az esküdtekhez, továbbá a vád nem 
élhetett azon törvényadta jogával, hogy utolsóként szólhasson az esküdtszékhez. 
Új tárgyalást indítványoztak, amely „négy vádpontra szorítkozna: erőszakos fog-
vatartásra, rablásra, emberrablásra és emberölésre".52 

A Kanadai Legfelső Bíróság 

A főügyész egyetértésével Amerasinghe 1993. január 25-én Kanada Legfelső 
Bírósága elé terjesztette az ügyet.53 A fellebbezési beadvány a fellebbviteli, más 
véleményre helyezkedő bírák alapvető nézeteit visszhangozta. Kifejtette, hogy nem 
vették kellően figyelembe a háborús bűnökről szóló törvényhelyek igazságszol-
gáltatási meghagyásait, sem pedig azt, hogy mit ír elő a nemzetközi jog az ilyen 
bűncselekmények szubjektív tényezőivel kapcsolatban. 

A vádhatóság további öt konkrét indítványt is tartalmazott. Egyebek között 
annak tisztázását is kérte, hogy jogi tévedést követett-e el a fellebbviteli bíróság, 
amikor úgy döntött, hogy 

- a tárgyalásvezető bíró az esküdtekhez intézett instrukciójában 
megfelelően korrigálta a védelem szenvedélyeket felkorbácsoló, helytelen 
álláspontját; 

- a Dallos-féle „bizonyíték" efogadható; 
- nem fogadta el, hogy a tárgyalás vezető tévedett, amikor a Dallos-, 

Keményné- és Ballóné-féle vallomásokat bírói bizonyítékoknak minősítet-
te, s ezáltal elütötte a vádat ama törvényben foglalt jogától, hogy utolsó-
ként szóljon az esküdtekhez, ami súlyos igazságszolgáltatási eljárási jog-
sértést eredményezett.54 

A Legfelső Bíróság 1993. június 2-án és 3-án, 23023/23097. ügyszámmal tár-
gyalta a fellebbezést. 1994. március 24-én tette közzé határozatát, amelyben 4:3 
arányban elutasította a vádhatóság fellebbezését. Peter Cory bíró nézetei szerint — 
ő írta a 111 oldalas többségi indoklást55 — abban az alapkérdésben kellett dönteniük, 
hogy miként értelmezendő a Büntetőtörvénykönyvnek a háborús és emberiség elleni 
bűnökről szóló szakasza. Elutasította a vád állítását, hogy mivel Finta úgy döntött, 
hogy nem tesz tanúvallomást, ezzel elesett attól, hogy „félreértésre, illetve fellebb-
valóinak parancsaira" hivatkozva védekezzék. Coiy az eredetileg Christie által köz-
readott gondolatmenet jegyében azzal érvelt, hogy a kor magyar viszonyainak az 
esküdtek előtt megjelenített képe amellett szólt, hogy „valóságízű" [air of reality] 
módon kell a vádlottat elbírálni, vagyis Fintának joga volt ilyen módon védekezni. 
Ez a „valóságízű" helyzet Coiy bíró szerint abban állt, hogy: 

(1) Finta egy félkatonai rendőrségi szervezet tagja volt; 
(2) háborús helyzet állt fenn; 
(3) küszöbön állott a szovjet megszállás; 
(4) a zsidók a szövetséges haderőkkel rokonszenveztek; 
(5) általános, a magyar sajtóban is kinyilvánított vélekedés szerint a zsidók 

felforgató, a magyar háborús erőfeszítés ellen ható tevékenységet végeztek; 
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(6) az egyik tanú által idézett újságcikkek tanúsága szerint Magyarországon 
egyetemesen helyeselték a zsidók deportálását; 

(7) az egész magyar államapparátus a szövetséges Németországgal össze-
hangolva végezte az internálással és deportálással kapcsolatos szervezési felada-
tokat; 

(8) a vagyonelkobzást mindenfajta titkosság nélkül, nyilvánosan, hivatalos, 
hierarchikusan meghozott rendelet alapján végezték; 

(9) az elkobzott javakat az államkincstár javára a szegedi zsinagógában he-
lyezték el. 

Cory bíró ezután a következő meglepő következtetésre jutott: 

A háborús helyzet, az ország német megszállása, a rendőri erőknek az álla-
milag jóváhagyott, szükségállapothoz illő magatartása és a szovjet hadsereg 
küszöbön álló bevonulása (csupán 100 kilométerre volt ekkor Szegedtől) 
véleményem szerint valóságízűvé teszi a fellebbvalóknak való engedelmes-
kedés védekezését. A deportálások újságcikkekben is megjelenő közhelyes-
lése, a vagyonelkobzások nyilvános jellege pedig alátámasztja a félreértéssel 
[mistaken belief) való védekezést, miszerint a vád alá eső cselekményekre 
utasító parancsok törvényesek voltak.56 

A vádhatóság képviselői némi vigaszt találtak abban, hogy a háborús bű-
nökről szóló törvény alkotmányosnak találtatott, illetve a más véleményre he-
lyezkedő bírák indoklásában, amelyet Gérard LaForest bíró írt, és még két bíró 
támogatott.57 LaForest a vádhatósági fellebbezés fő témái közül az első kettővel 
foglalkozott. Vitára kelt a többségi indoklásnak a szövetségi háború bűnügyi el-
járás magasabb mércéjére vonatkozó megállapításaival. Egyebek között kimondta, 
hogy az elsőfokú bíróság álláspontja, amelyet a Legfelső Bíróság többségi indok-
lása jóváhagyott — ti. hogy háborús és emberiség elleni bűnügyekben csak akkor 
lehet elítélni a vádlottat, ha a vád fokozott embertelenséget is tud bizonyítani —, 
„ellentmondásos eredménnyel jár. A háborús és emberiség elleni bűnök olyan 
vadállati bűnöknek minősülnek, amelyeknek elbírálása kezelhetetlenné válik, va-
lószínűtlenné téve a vád sikerét".58 

A tárgyalásvezető bírónak és a fellebbviteli bíróságnak a két fő vádponttal 
kapcsolatban elkövetett „súlyos tévedései" LaForest szerint új tárgyalás elrende-
lését teszik szükségessé. A tárgyalásvezető bíró és a fellebbviteli bíróság ítéletét 
félretéve, új tárgyalást kell elrendelni abban a négy vádpontban, amelyet a fel-
lebbviteli bíróság más véleményre helyezkedő bírái jelöltek meg. 

A Legfelső Bíróság ítélete hideg zuhanyként érte a vád képviselőit, de kü-
lönös nyugtalansággal töltötte el a zsidó közösséget, s ezen belül a Holocaust 
túlélőit. Felháborítónak találták, hogy több bírósági fokozat állásfoglalása is le-
hetővé tette Finta számára, hogy a „parancsra tettem" szólamával védekezzék 
és ezt alig burkolt fajgyűlölő érvekre alapozza. A Legfelső Bíróság indokait és az 
ítélet lehetséges következményeit jól foglalta össze az egyik montreali újság szer-
kesztőségi cikke: 

Új tárgyalás kitűzését megtagadva, a bíróság lényegében azt közölte, hogy 
több okból is jogosan védekezett Finta a „parancsra tettem" szólamával: 
például azért, mert hadiállapot volt, és Magyarország Németországgal volt 



KANADA ÉS A HOLOCAUST BŰNELKÖVETŐI 1 3 4 7 

szövetséges, miközben a legtöbb zsidó a szövetségesek oldalán állott, továb-
bá mert a magyar újságok helyeselték a zsidók deportálását felforgató ma-
gatartásukra és hazafiatlanságukra hivatkozva. 
Ez hajmeresztő érvelés. Azt sugallja, mint arra a B'nai Brith is figyelmeztet, 
hogy a vádlottak padjáról ezután bárki azt állíthatja, hogy meggyőződéseit 
egy fajgyűlölő társadalom táplálta belé, és ezért nem felelős tetteiért, ame-
lyeket e társadalom nevében követett el. Másszóval, a fajgyűlölet létezésével 
ezentúl a fajgyűlölet fennmaradását lehet indokolni. Hogy történhetett, hogy 
Kanada legfelsőbb bírói testülete a magáévá tette ezt a rettenetes szillogiz-
must?59 

A testület indokait más újságok és politikai személyiségek is kemény kriti-
kával illették. A kanadai B'nai Brith Embeijogi Ligájának jogásza, David Matas 
például „morális rémtettet" emlegetett. „Az ítélet szövege már-már azt a képzetet 
kelti fel, hogy az antiszemitizmusban való hit menlevelet adhat a tömeggyilkos-
ságra... Semmi más nem szolgált itt a felmentés indokául, mint az, hogy a vádlott 
hitelt adott az antiszemita propagandának." A Kanadai Zsidó Kongresszus elnöke, 
Irving Abella így nyilatkozott: „Attól vagyok kétségbeesve, hogy itt szerintem 
sérelem érte a Holocaust egyedülállóságát, de még a nürnbergi tárgyalások és 
ítéletek szellemét is."60 

Széles körben úgy kezdtek vélekedni, hogy a kanadai Legfelső Bíróság ítélete 
gyakorlatilag lehetetlenné tette az országban élő háborús bűnösök eredménnyel 
kecsegtető felelősségre vonását. Erre a konklúzióra késztette Amerasinghe-et is, 
aki kijelentette: „Az ítélet megnehezíti, hogy más háborús bűnösöket felelősségre 
vonjunk, különösen a második világháborúig visszanyúló ügyekben... Ez részben 
azért van, mert a Legfelső Bíróság döntése elfogadhatóvá avatta a kanadai igaz-
ságszolgálatás számára a »parancsra tettem« klasszikus náci mentegetőzését." 
Amerasinghe rámutatott az ítélet egyik ellentmondására is: „A józan ész szerint 
akkor lehet csak a parancsokra hivatkozni, ha az illető előbb bevallja a tettek 
elkövetését. Nos, a Legfelső Bíróság szerint még az sem szükséges, hogy valaki 
a parancsokra hivatkozzék... Az is elég, ha azt állítja, hogy nem ő volt a tettes, 
ám ha ó lett volna, akkor amit tett volna, azt parancsra tette volna."61 

1994. április 25-én a kanadai B'nai Brith Emberjogi Ligája és a kanadai 
Holocaust Emlékbizottság közös beadványban kérte a Legfelső Bíróságtól, hogy 
öntse világosabb formába ítéletét, amely megerősítette Finta felmentését. Mivel 
attól tartanak, hogy az ítélet veszélyes precedenst teremthet, már azért is új 
tárgyalás kitűzésében érdekeltek, hogy kiderüljön: „csakugyan lehet-e faji elfo-
gultságra hivatkozva védekezni a háborús és emberiség elleni bűntettek vádja 
ellen".62 Május elején a Kanadai Zsidó Kongresszus támogató memorandumot 
juttatott el a Legfelső Bírósághoz. Jack Silvertone a szervezet országos ügyvezető 
elnöke így fogalmazott: „Nem tudjuk elhinni, hogy a Bíróság csakugyan szándé-
kainak megfelelően járt el, amikor antiszemitizmus vagy rasszizmus méltánylá-
sával adott helyt annak a védekezésnek, hogy a vádlott csak feljebbvalóinak pa-
rancsait teljesítette."63 

A zsidó szervezetek beadványait a szövetségi Igazságügyi Minisztérium is 
támogatta. Allan Rock igazságügyminiszter képviseletében Amerasinghe 12 olda-
las memorandumot juttatott el a Legfelső Bírósághoz, támogatva a zsidó szerve-
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zeteknek az ellentmondásos ítélet világosabb formába öntésére vonatkozó kéré-
sét.64 A memorandum egyebek között megállapította: 

Tisztelettel előadjuk, hogy a többségi indoklást úgy is lehet értelmezni, hogy 
az módot ad a vádlottnak, hogy egy állami üldöztetésben részesülő ember-
csoportról szóló negatív propagandára hivatkozva, eredményesen védekez-
hessék azzal, hogy felsőbb parancsot teljesített, és félreértette a tényeket. 
Mindkét beadvány azzal érvel, hogy effajta végkövetkeztetés nem állhatja 
meg a helyét Kanadában, és jogilag sem megfelelő... Azt is előadjuk, hogy 
olyan személy, mint [Finta] ... aki annak a csendőri egységnek volt a tagja, 
amelynek a gettósítás, az összegyűjtés, a deportálás és a kiirtás volt a fela-
data, feltétlenül tudatában kellett, hogy legyen a hatalmon lévő kormányzat 
rendeletei valóságos szándékának, mert ő maga is részese volt az egész 
folyamatnak... Nehéz belátni, hogy egy államilag üldözött embercsoport el-
leni propaganda hogyan szolgálhat bűncselekmények mentségéül. Ilyen ha-
tározat aláásná az emberiség elleni és háborús bűnökre vonatkozó nemzet-
közi jog elveket... Annak, hogy a Bíróság helyt adott a felsőbb parancsok 
teljesítése mentségének, az lesz a következménye..., hogy illuzórikussá válik 
a háborús és emberiség elleni bűncselekmények bármifajta jövőbeni büntető 
eljárása.65 

A Legfelső Bíróság válasza éppolyan gyors volt, mint amilyen nyers. A már-
cius 24-i, ellentmondásos ítéletben kialakult 4:3 többséggel a bíróság további ma-
gyarázatok nélkül megtagadta az ügy újratárgyalását. 1994. június 23-án hozta 
nyilvánosságra lakonikus döntését: „Perújítási kérvény elutasítva költségek terhe 
mellett. LaForest, L'Heureux-Dubé, McLachlin bírák más véleményen." 

Az ítéletek lehetséges következményei miatt megrémült és megzavarodott 
zsidó szervezetek úgy döntöttek, hogy akármilyen reménytelen is, az ügyet még-
sem hagyják annyiban. 1994. július 15-én a háborús és emberiség elleni bűnökre, 
ezeken belül a Holocaust során elkövetettekre vonatkozó törvény alkalmazása 
miatt aggodalmat érző hat, Montreal-környéki zsidó hitközség a Legfelső Bíró-
ságnak beadott kérvényében „perújítást vagy/és további indoklást" kérelmezett 
azokról a problémákról, amelyek a korábbi eljárásokban nem merültek fel, vagy 
nem kerültek terítékre.66 A kanadai Holocaust Emlékbizottság kampánnyal pró-
bálta rábírni a Parlamentet, hogy „módosítsa a jelenlegi törvényeket, hogy azok 
jobban tükrözzék a törvényhozás eredeti szándékait, és így mód nyíljék a Legfelső 
Bíróság ítéletének megváltoztatására".67 

Hiába rokonszenvezett ezekkel az erőfeszítésekkel az Igazságügyi Minisz-
térium, a Legfelső Bíróság ítéleteinek ismeretében be kellett látnia, hogy gyakor-
latilag lehetetlenné vált eredménnyel kecsegtető módon eljárni a háborús és em-
beriség elleni bűntények ellen. Felfoghatjuk ennek beismeréseként, hogy ettől 
kezdve az amerikai büntető eljárást alkalmazta a függő ügyekben: megpróbálta 
állampolgárságuktól megfosztani és kitoloncolni azokat az egyéneket, akik Ka-
nadába való belépésükkor hazudtak háború alatti tevékenységükről, illetve el-
hallgattak abból valamit.68 

Csak a jövő döntheti el, hogy az Igazságügyi Minisztérium új munkamód-
szere sikeresebb lesz-e. Tekintetbe véve a feltételezett háborús bűnösök előreha-
ladott korát, meg egy-egy büntető eljárás sikeres lezárultát valamennyi fokon, 
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valószínűnek tetszik, hogy legtöbben saját ágyukban fognak meghalni. Ez épp-
annyira áll Kanadára, mint a többi országra, amely — elsősorban antikommu-
nistákat látva bennük — annak idején a végleges megoldás végrehajtóinak me-
nedéket adott. 

Finta Imre csendőrszázados, a szegedi téglagyári gyűjtő- és bevagonírozási 
központ egykori parancsnoka véglegesen lekerült a horogról. Ma azért szabad 
ember, mert 1948 után a magyar kommunista hatóságokat jobban foglalkoztatta 
a hívek verbuválása, mint a volt nácik felelősségre vonása vagy őrizetbe vétele. 
A szövetséges hatalmak pedig, fittyet hányva háborús fogadalmuknak, politikai 
okokból fogadták be Fintát és a hozzá hasonlókat. Amikor legalábbis szavakban 
ismét háborús fogadalmuk felé fordultak, és a hidegháború elmúltával törvénye-
ket hoztak a végleges megoldásban való részvétellel gyanúsítható személyek fele-
lősségre vonására, a vádlottak és a lehetséges szemtanúk legtöbbje már öreg ember 
volt. Azok kevesen, akik ellen vádat emeltek, addigra már több évtizedes békés, 
nyugodt életre tekinthettek vissza, antikommunistákként fenékig kiélvezve új 
hazájuk szabad életformáját — valószínűleg cseppnyi bűntudatot sem érezve a 
háború évei alatt elkövetett bűneik miatt. Ugyanezen idő alatt tovább fogyatko-
zott a Holocaust túlélőinek száma, s azon kevesek, akikre a vádhatóságoknak 
mint lehetséges szemtanúkra sikerült rábukkanniuk, legtöbbször már képtelenek 
voltak olyan makulátlan vallomásokat tenni, amilyenek a szokásjogot alkalmazó 
államok büntetőpereiben kívánatosak. 

Fintának óriási szerencséje volt. Nem várva ki, hogy Magyarországon bün-
tetőeljárást indítsanak ellene, a menekülő nácikhoz szegődött, és majd negyven 
évig boldogan élt számos „zsidó barátja" körében, Torontóban, míg le nem lep-
leződött. Vádat emeltek ellene, de olyan bíróságokon tárgyalták az ügyét, melyek-
nek bírái — akárcsak esküdtjei — többségükben igazán keveset tudtak a Holo-
caust valóságáról, illetve arról, hogy mi történt Magyarországon a második világ-
háború előtt és alatt. Művelt ember lévén, a csendőrség vizsgálati-nyomozó ha-
tóságánál szolgálatot teljesítő Finta, aki a szegedi egyetemen jogot tanult, és ka-
tonai akadémián szerezte diplomáját, minden kétséget kizáróan jól ismerte a ma-
gyar politikai helyzetet, miután a 2. magyar hadsereg 1943 elején megsemmisítő 
vereséget szenvedett Voronyezsnél. Egészen bizonyos, hogy tudott a magyar kor-
mánykörök arra irányuló kísérleteiről is, hogy a becsület megőrzésével kitáncol-
janak a tengelyből — e kísérletekre egyébként tömegesen teijesztett sajtóorgá-
numok is félreérthetetlen utalásokat tettek. Mint a csendőrség nyomozótisztje, 
akinek — mint gyakran kérkedett vele — zsidó menyasszonya és sok zsidó barátja 
volt,69 biztosan tudta, hogy bár a zsidók természetszerűleg azért szurkoltak, hogy 
a kormánynak sikerüljön különbékét kötnie, történelmileg az ország leghazafia-
sabb érzelmű polgárai közé tartoztak; éppen úgy, mint a kormányférfiak és poli-
tikusok, akiket a német megszállásig, vagyis amíg le nem tartóztatták őket, Finta 
szolgált, a zsidók is elkötelezeték magukat a szabad és független Magyarország 
fennmaradása mellett. 

És mégis, a felsőbb bíróságok bíráinak többsége a „valóságízű" helyzetér-
tékelést alkalmazta, amikor helyt adott a „parancsra tettem" mentségének — 
szembehelyezkedve a ma bevett nemzetközi jogalkalmazással —, szinte az utolsó 



1350 RANDOLPH L. BRAHAM 

szóig elfogadva a vádlottnak és ügyvédjének a történelmi revizionizmus szelle-
mében fogant érveit. A bírák egyebek közt a náci beállítottságú Szegedi Új Nem-
zedék 1944. április 9-i, hevesen zsidóellenes cikkével támasztották alá helyzetér-
tékelésüket. (A cikk néhány nappal azután látott nyomdafestéket, hogy Magyaror-
szág zsidóit sárga csillag viselésére kötelezték gettósításuk és végül deportálásuk 
előkészületeként.) Csak ámulni lehet e bírák ítélőképességén, amely lényegében 
azt súgta nekik, hogy Finta „valóságérzéke" a német megszállás utáni hetekben 
alakult ki, nem pedig azokban az években, amelyeket országa független kormá-
nyainak szolgálatában töltött. Valójában oly sok kollaboránshoz hasonlóan Finta 
is a náci-barát rezsim szolgálatát választotta azzal, hogy tevékeny részt vállalt a 
végleges megoldás programjának keresztülviteléből. Jelenleg szabad ember, de e-
gyütt kell élnie lelkiismeretével, már ha van neki. Akár a többi gonosztevőre, 
akiknek sikerült elkerülniük a felelősségre vonást, rá is úgy kell tekintenünk, 
mint az emberi gonoszság élő mementójára, aki nemcsak a nácit és cinkosaik 
barbarizmusára kell, hogy emlékeztessen bennünket, de a szövetségeseknek a 
háború alatt tanúsított közönyére, majd a háború utáni opportunizmusára is. 

Hernádi Miklós fordítása 
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1987 októberi jelentés, amelyet Randolph L. Braham professzor, a magyarországi Holocaust világ-
viszonylatban legtekintélyesebb kutatója állított össze." 

19 1987 decemberében a Kanadai Magyarok Szövetsége .Ár ta t l an , amíg bűnösnek nem bizo-
nyul" elnevezésű alapot hozott létre Finta védelmének támogatására. Finta a világ számos részébe 
küldött pénzbeli támogatást kérő leveleket a lehetséges támogatóknak. 

20 A főügyészt azoknak a bizonyítékoknak az alapján kér ték vádemelés -e, amelyeket a rágal-
mazási perekhez egyebek közt a kanadai Holocaust Emlékbizottság gyűjtött össze. 

2 1 A vád csapatában résztvett Tom Lemon és Leslie Carr ügyvéd, illetve David Wright tör-
ténész is. 

22 A per során Christie asszisztense mindvégig B. Kulaszka asszony volt. 
2 3 Zundelről, Keegstráról és más „történelmi revizionistákról", akik tagadják vagy eltorzítják 

a Holocaust megtörténtét, háttérinformációkat közöl Randolph L. Braham: Revisionism: Histori-
cal, Political, and Legal Implications. In: Comprehending the Holocaust. (Szerk. A Cohen, J. Gelber, 
Ch. Wardi) Frankfur t am Main, 1988. 61-69. Lásd továbbá Alan Davies: A Tale of Two Trials. 
Holocaust and Genocide Studies, 1989, 77-88. 

24 Callaghan bíró a következő dokumentumok megfelelő rendelkezéseiből idézett: Negyedik 
Hágai Konvenció (1907. október 18.), a Párizsi Előzetes Békekonferencia 1919. március 19-én kelt 
bizottsági jelentése, Versailles-i Egyezmény (1919. június 28.), az 1942. január 13-i Szent Jakab 
Deklaráció, a Moszkvai Deklaráció (1943. november 1.), valamint a Londoni Egyezmény (1945. 
augusztus 8.), amely a Nemzetközi Katonai Bíróságot is létrehozta. 

2 5 Ontario Állam Legfelsőbb Bírósága, 30/88. ügyszámon, 1989. június 26. 
26 A tárgyalás során a gyorsírók 12 156 oldalnyi átiratot jegyeztek le. 
27 A videoszalagra ve t t vallomásokat „meghallgatások" keretében Izraelben (1989. j anuá r -

február) és Magyarországon (1989 március-április) rögzítették. A tárgyalási iratok szerint a szegedi 
téglagyári gettó túlélőinek vallomásai négy csoportra oszthatók. Az első csoportba „az a hat tanú 
tartozott , akik már a kérdéses események előtt ismerték a vádlottat , és elmondták, mit mondott 
és te t t a téglagyárban és a vasútállomáson"; a második csoportba az a három tanú tartozott , akik 
korábban nem ismerték, de elmondták, mit te t t a téglagyárban és a bevagonírozási peronon; a 
harmadik csoport három t anú já ra is ez volt jellemző, de ők „mások nyilatkozatai alapján azonosí-
tot ták a vádlottat"; végül a negyedik csoportba sorolható nyolc tanú „nem ismerte korábbiul a 
vádlottat, és nem is azonosította, csupán a téglagyárban és a vasútállomáson történtekről te t t 
vallomást". Lásd Kanada Legfelső Bíróságának 23023 és 23027 számon iktatott ítéletét, 4. 

2 8 A három történész a berlini Wolfgang Scheffler professzor, a freiburgi dr. Jürgen Förster 
valamint e sorok írója volt. Három levéltáros is vallomást te t t (egy Berlinből, kettő Magyarország-
ról), akárcsak egy t intaszakértő, egy papírszakértő, egy írásszakértő és három jogtudós, a német, 
a magyar és a nemzetközi jog specialistái. 

29 A tizenkét férfiból és nőből összeállított esküdtszék, melynek valamennyi tagja meglehe-
tősen fiatal volt, eléggé közönyösen hallgatta végig a tárgyalást és a tanúvallomásokat. A szerző 
benyomása szerint sok más kanadaihoz hasonlóan az esküdteknek is az járhatot t a fejükben, 
csakugyan szükséges-e ennyi időt és pénzt fecsérelnie Kanadának egy „külföldi" felelősségre vo-
nására olyan állítólagos bűnök miatt, amelyeket az Isten háta mögött, sok évtizede követtek el. 

3 0 Tárgyalási jegyzőkönyv 10. kötet, 2013. 
31 Uo. 2313, 2359 és passim. 
32 E párhuzamra reagálva, megpróbáltam felvilágosítani Christie urat, mi a különbség a 

japánok internálása és a zsidók deportálása között: előbbieknek mindenük megvolt az életben 
maradáshoz, utóbbiakat viszont korra és nemre való tekintet nélkül kínhalálra szánták. Tudtára 
hoztam, hogy az európai zsidók repestek volna az örömtől, ha akkoriban amerikai vagy kanadai 
japánok lehettek volna. Uo. 2336-37, 2436. 

3 3 Uo., 2436-39. 
34 Christie megpróbálta elhitetni az esküdtekkel, hogy Marx óta a legtöbb kommunista vezető 

zsidó vagy zsidó származású. Elárulva tudatlanságát és történelmi revizionista vakbuzgóságát, 
listáját Engelsre, Leninre, Krupszkájára, Visinszkijre és Berijára is kiteijesztette. Ekkor a közönség 
soraiból valaki figyelmeztette, hogy kifelejtette Jézust. Uo., 2325-35. 

3 5 Uo., 2362-97. Christie történelmi revizionista tételeire válaszul rámutat tam, hogy tagadni 
a gázkamrák és a Holocaust létezését annyi, mint „azt mondani, hogy a Föld lapos, soha nem volt 
rabszolgaság, nem volt francia, és nem volt bolsevik forradalom". Uo., 2397. 
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3 6 Christie a következő náci vezetőkre hivatkozott: Otto Winkelmannra, aki a Magasabb SS 
és Rendőrség magyaroszági parancsnoka volt, K u r t Becherre, valamint Eberhard von Thaddenre 
és Hors t Wagnerre, akik a Német Külügyminisztérium Belföld II. Osztályán dolgoztak. Alighanem 
A magyar Holocaust című munkám 32. fejezetéből merítette értesüléseit, ahol is felháborodva 
említem, hogy a nyugati szövetségesek és a németek nem emeltek vádat ellenük. 

3 7 A kézirat voltaképpen A magyar Holocaust készülő második, javított és bővített kiadásának 
egy részlete volt. 

3 8 Mint minden gettó esetében, a végleges megoldás lebonyok'tásával megbízott német-ma-
gyar vezetőség a szegedi gettó külső őrizetét is az ország más részéből átirányított csendőrökkel 
végeztette, hogy ne hathassanak rájuk a zsidó baráta ik és szomszédaik megpróbáltatásán enyhíteni 
próbáló keresztények. Ugyanakkor a szegedi get tó belső parancsnokságát ugyanúgy, min t másutt , 
itt is olyanokra bízták, akik ismerték a helyi zsidóságot, és így alaposabban végezhették a végleges 
megoldás részét képező vagyonelkobzást — nem ritkán hallatlanul barbár módszereked alkalmaz-
va. 

3 9 Tárgyalási jegyzőkönyv, 2470-2501. 
4 0 Amikor a magyarországi tanúvallomásokat rögzítették, Balló Istvánná és Kemény Zoltánné 

a vádhatóság listáján szerepelt. Miután azonban a vádhatóság mellőzhetőnek érezte vallomásukat, 
a kiküldött bizottsági elnök beleegyezett a védelem kérésébe, hogy azért csak rögzítsék ezt a két 
vallomást is. E döntés eredményeképpen lett Balióné és Keményné a védelem tanúja , s kellett 
válaszolnia a vád keresztkérdéseire. 

41 Két tanú, Balló Is tvánné és Kemény Zoltánné, akik eredetileg a vád tanúi let tek volna, 
csak azu tán válaszoltak a vád keresztkérdéseire, hogy Christie kérdéseire válaszoltak. 

42 Tárgyalási jegyzőkönyv, 10 312-10 831. 
4 3 Uo. 10 999. 
44 Uo. 10 837-11 182. 
4 5 Uo. 
4 6 Campbell bíró 1994. május 22. és 24. között intézte összefoglalóját az esküdtekhez. Lásd 

uo., 11 479-11 862. 
47 A bírói összefoglalót mind Amerasinghe (11 865-12 059), mind pedig Christie kifogásokkal 

illette (12 078-12 133). A bíró válaszait lásd a 12 059-12 078., illetve a 12 133-12 151. oldalakon. 
4 8 Uo., 12 152-12 156. 
4 9 8. szakasz. 1990. június 22-én Christ ie is fellebbezést nyújtott be, egyebek között arra 

hivatkozva, hogy a módosított Büntetőtörvénykönyv nem csupán homályos, de sérti a Jogok és 
Szabadságok Kanadai Chartáját is. 

5 0 A 156 oldalas többségi indoklást Arbour , Doherty és Osborne bírók szignálták. A más 
véleményre helyezkedő Dubin főbíró 47, Tarnopolsky bíró pedig 60 oldalon fejtegette egyet nem 
értésének okait. 

5 1 Többségi indoklás, 145. 
5 2 Dubin-féle indoklás, 46-47. 
5 3 Csatlakozott a fellebbezéshez a kanadai Holocaust Emlékbizottság, a kanadai B'nai Brith 

Emberjogi Ligája, a Kanadai Zsidó Kongresszus és az Interamicus. Megfellebbezte, méghozzá al-
kotmányossági alapon, Christie is az ítéletet (1993. január 11-én), lényegében ugyanazokra az 
indokokra hivatkozva, mint a Fellebbviteli Bírósághoz beadott, korábbi fellebbezésében. 

54 Lásd Amerasinghe és Thomas C. Lemon 1993. január 25-én beadott felperesi nyilatkoza-
tának 9-10. oldalát. 

5,r' Cory bíró álláspontját Antonio Lamer főbíró, Charles Gonthier bíró és John Major bíró 
vette védelmébe. 

5 6 Többségi indoklás, 76. 
5 7 LaForest bíró 85 oldalas kisebbségi indoklását még Beverly McLachlin bírónő és Claire 

L'IIereux-Dubé bírónő is magáévá tette. 
5 8 Kisebbségi indoklás, 68. 
5 9 The Gazette, Montreal 1994. április 28. 
6 0 The Toronto Star, 1994. április 3. 
61 Uo., 1994. március 25. és április 3. 
6 2 Ezt a kijelentést egy interjú során Marvin Kurz, a B'nai Brith Emberjogi Ligájának jogi 

képviselője tette. Uo., 1994. április 26. 
6 3 Jewish News, Montreal 1994. május 19. 
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64 A memorandum címe: Motion for Rehearing. Memorandum of Argument of the Apellant 
(Rule 51). 

66 Uo. Lásd továbbá The Ottawa Citizen, 1994. május 12. 
66 A 62 oldalas beadványt egy ottawai ügyvédi iroda nevében Harold L. Geller ju t ta t ta el 

címzettjéhez. 
67 1994. július 4-én Arnold Friedman és Sabina Citron, az Emlékbizottság elnöke és alelnöke 

levelet intézett minden zsidó közösség vezetőjéhez, felkérve őket, hogy körözzék a kanadai igazság-
ügyminiszterhez beadott, „Nem szabad posztumusz győzelemhez jut ta tni Hi t ler t" című kérvény 
másolatait. Július 19-én a Parlament minden tagját levélben szólították fel „Kanada becsületének 
megmentésére" azzal, hogy „a fennálló törvények módosításával gátolják meg a történelem meg-
ismétlődését". 

68 Az Igazságügyi Minisztérium Peter Kremer vezette háborús bűnügyi osztálya a hírek 
szerint gyakorlatilag lemondott arról, hogy büntetőeljárást indíthasson 18 „listavezető" ügyében. 
Bíróság elé csupán az Ontario állambeli Windsorban élő Radislav Grujijic került azzal a váddal, 
hogy háborús bűnöket követett el a németek által megszállt Jugoszláviában. Egy 1994. augusztusi 
beszámoló szerint a háborús bűnügyi osztály azzal az ajánlással fordult Sergio Marchi bevándor-
lásügyi miniszterhez, hogy fosszanak meg állampolgárságuktól és utasítsanak ki az országból nyolc 
személyt. 1992-ben a Brit-Columbiai Egyetem nyugalmazott botanika professzorát, Jacob Luitjenst 
megfosztották állampolgárságától és kiutasították Kanadából, mert elhallgatta náci múltját. (The 
Calgary Herald, 1994. augusztus 19.) 1995 elején a kanadai hatóságok kitoloncolási eljárást indí-
to t tak Erichs Tobiass, 84 éves nyugalmazott autószerelő ellen, aki annak idején a lettországi kise-
gítő biztonsági rendőrség náci irányítás alatt álló A kommandójában teljesített szolgálatot. Ez a 
kommandó mintegy 30 000 embert, köztük zsidók és kommunis ták meggyilkolásáért felelős. The 
New York Times, 1995. április 9. 

69 Azt állítja, hogy volt egy Fuchs Éva nevű zsidó menyasszonya és sok zsidó barát ja Szegeden 
is, Torontóban is. Lásd például Böhm Agnes: A Finta-ügy. Népszabadság, 1993. augusztus 7. Lásd 
továbbá David Viennau: Top Court Backs War Crimes Acquittal. The Toronto Star. 1994. március 25. 
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Horváth Pál 

A TUDOMÁNYSZABAD-
SÁG FEJLŐDÉSTÖRTÉNE-

TÉHEZ 

Mindmáig sporadikusan jelentke-
zett azoknak az elemző vizsgálódások-
nak az eredménye, amelyek a kulturális 
jogok szerepének, ill. az idevágó társa-
dalmi tapasztalataink útvesztőinek a 
feltárását szolgálták. Pedig éppen ez az 
a terület, amelynek úgymond a törté-
nelmi felfedezésében némi részünk volt. 
Ezt bizonyíthatja a tudományszabadság 
kialakulásának a feltárása, ill. az abban 
felhalmozódó társadalmi tapasztalatok-
nak az általánosítása. Mindezt persze nem 
l'art pour l'art tesszük csupán a történel-
mi évforduló az ,fimberi jogok nemzetkö-
zi törvénye" becikkelyezésének évforduló-
jára (1996) emlékezve, hanem azért, hogy 
a tudomány felszabadításának a tapasz-
talataiból merítsünk. Mindazok a népek 
haszonnal forgatják ugyanis a tudomány-
szabadság írott történelmi emlékeit, a-
melyek a megkésett polgári átalakulások 
régiójába soroltak be egykoron. Mert még 
a típusjegyeket hordozó porosz-német 
Lehrfreiheit-szisztéma jóval életerősebb 
fáján sem érhettek be a gyümölcsök az 
újabb korban, de ez ma már egy széleseb-
ben ható történelmi folyamatként isme-
retes. Azokat az intézményformákat, a-
zokat a haladó eszmeáramlatokat azon-
ban, amelyeket — helyi eltérésekkel — 
az egy-másfél évszázados történelmi ta-
pasztalatok is igazoltak, soha nem ta-
gadta meg a kontinens ugyanezen régi-
ójában kifejlődő modern jogi közgondol-
kodás. Múlhatatlanul szükséges tehát, 

hogy a polgári jellegű tudományszabad-
ság intézményrendszerét a maga való-
ságában láttassuk. 

A modern Európa ama történelmi 
régiójába tartozunk, ahol a polgári sza-
badságjogok törvénybe (ill. alkotmány-
törvénybe) foglalt lerögzítésére jobbára 
csak a 19. század második felében vagy 
éppen a 20. században került sor. A meg-
késett polgári átalakulás társadalmi for-
radalma tűzte napirendre itt a szabad-
ságjogok lerögzítését és általában, az e-
gyébként változatos történelmi körülmé-
nyek közt születő 1848-1849-es alkotmá-
nyok lettek a hordozói ezeknek a vívmá-
nyoknak. Valójában azonban tartalmilag 
ugyanazok az elvárások kerülhettek na-
pirendre akkor is, amikor chartális alkot-
mány hiányában a forradalmi átalakulás 
jogalkotásában (törvényhozásában) nyer-
tek kifejeződést a hagyományosan ismert 
polgári szabadságjogok. 

A jogforrási hierarchiában elfoglalt 
helyüktől függetlenül szemlélhetjük tehát 
a megkésett polgári átalakulások által ga-
rantált állampolgári jogokat. A történelmi 
jelentőségű átalakulás centrumaiban fej-
lődhettek ki a legkedvezőbb történelmi 
feltételek1- míg az átalakulás periferikus 
(ill. félperiferikus) területein csak a poli-
tikai erjedés folyamatának a kezdetei tűn-
tek fel, hogy majdan, gyakran felülről a-
dományozott reformok formájában2 zár-
kózzanak fel a szabadságjogok kiépítése 
terén a megkésett polgári átalakulás szé-
lesebb történelmi régiójához. 

Az érintett történelmi folyamatok 
időbeni elnyúlása, ill. a megkésett pol-
gári átalakulás szférájában jelentkező 
heterogenitás érthető módon magára 
vonja figyelmünket, hiszen ilyen érte-
lemben egész sor történelmi átalaku-
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lást idézhetnénk fel a szabadságjogok 
fejlődése körében is, amelyek tulajdon-
képpen nem csak a forradalmak tüzé-
ben kovácsolt chartális alkotmányok ga-
ranciáit nélkülözték, hanem tartalmilag 
is a történelmi (feudális) joggal való 
kompromisszumokban fogantak. Az 
újabb komparatív kutatások azonban vi-
lágossá tették számunkra, hogy a témánk 
kapcsán felidézhető heterogenitás a meg-
késett polgári átalakulás sajátja, hogy 
ebben a régióban a szabadságjogok kiala-
kulása terén jelentkező eltérések alapjá-
ban arra vezethetők vissza, hogy az érin-
tett történelmi átalakulások kompro-
misszumos3 jelleget öltöttek. 

Témánkhoz kapcsolódva előre kell 
vetíteni azt a tényt, hogy a megkésett pol-
gári átalakulás idején típusosán szabad-
ságjognak minősülő tanszabadság (ill. a 
tudomány szabadsága) is módfelett vál-
tozatos körülmények között tűnik elénk. 
Tartalmában, megjelenési formájában, i-
dőben és a gyakorlati megvalósulás kü-
lönbözőségében is egy sor sajátos körül-
mény (jelenség és intézményforma) kísér-
te a szellem (a tudomány) felszabadításá-
nak ezt a válfaját, amely egyébként az is-
mert világmodellek4 egyikévé vált. Nem 
vitatható továbbá, hogy a tudomány fel-
szabadításának ez a sajátos történelmi 
modellje közel fél évszázados előtörténet-
tel is bírt5, mint a napóleoni Franciaor-
szág által sokszorosan megalázott Porosz-
ország „élni akarásának" az eleven szim-
bóluma 

Azoknak a markáns történelmi sa-
játosságoknak a számbavételét ha foly-
tatnók, amelyek a tudományszabadság 
születését jellemzik, könnyen eljuthat-
nánk tehát egyfajta sajátosan amorfnak 
tűnő intézményrendszerhez, amely 
mégis alkalmas volt „eredendően" az eu-
rópai reakció magját képező Poroszország 
szellemi regenerálására, a megkésett 

polgári forradalmak kompromisszu-
mokba torkolló elvárásainak a kielégí-
tésére és egy világmodellként kifejlődő 
oktatási rendszer megtestesítésére is. E-
lőrevetítve tegyük hozzá ehhez még, 
hogy a porosz-német, ill. az osztrák-ma-
gyar viszonyok között modellé formáló-
dó Lehr- und Lernfreiheit-szisztéma6 

elméleti tisztaságában, a korábbi állam-
keretek között soha meg nem valósul-
hatott, a megkésett polgári átalakulá-
sok jogrendjén belül pedig eleve defor-
máltan jelentkezett. Félúton elakadt, 
soha végig nem járt társadalmi átalaku-
lások, kompromisszumok kísérőjelensé-
geként tűntek fel ugyanis a tudomány 
felszabadításának a követelményei, a 
realizálásra alkalmas legiszláció viszont 
szinte kivétel nélkül a levert forradal-
mak örökének a végrehajtóitól szárma-
zott. Ez a sajátos történelmi szituáció 
vezet el oda, hogy a tanszabadság intéz-
ményes megteremtését eleve a Lehrfrei-
heit-szisztéma deformálódása kísérte.7 A 
párhuzamos oktatás formális volta, a 
tanpénzrendszer meghonosítása, a me-
zeizés (in absentia tanulás), ill. a taní-
tás szabadságának (venia legendi-nek) 
a rendezetlen volta csak a legjellegzete-
sebb színfoltjai a szisztéma utóéleté-
nek, amelyben igazában a kiteljesedés-
ről soha nem beszélhettünk. A tudo-
mány, ill. a tanítás szabadságának az új 
módon történő korlátozása8, a tudós, 
ill. a szakemberképzés rendjének a ki-
építetlen volta és az oly gyakran továb-
bélő előjogok, ill. diszkriminációk pedig 
a kortársak előtt is mily gyakran meg-
kérdőjelezték a hajdan ideálisnak vélt 
modell létjogosultságát is. Mindezek 
persze csak a témakör módszeres feltá-
rásának a szükségességét támaszthat-
ják alá, ha arra a történelmi ténykörül-
ményre is figyelünk, hogy ez a Közép-
és Kelet-Európa testére szabott modell 
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a polgári (ill. a feudálkapitalista) rend-
szerek összeomlását bizonyos értelem-
ben túlélte és örökül maradva ránk, sok 
tekintetben behatárolta cselekvésünket 
a művelődés merőben új korszakának a 
kiépítése idején. A téma aktualitását 
ma már mégsem ez utóbbi ténykörül-
mény adja, hanem egy sor mindmáig 
megválaszolatlan kihívás, amely szinte 
állandó permanenciára kényszerítette a 
kultúrpolitikát, csakúgy, mint a tudo-
mányos, ill. nevelő intézményeket az u-
tóbbi negyedszázad folyamán. Nem 
lehet kitérni tehát az elől, hogy a tudo-
mányszabadság fogalmi köréhez, ill. 
történelmi szerepéhez tapadó vélelme-
ket és lehetőségeket végre a maga tel-
jességében megragadjuk. 

Az előtörténeti tényezők különleges 
történelmi szerepe 

Mintegy visszautalásként hivatkoz-
hatnánk arra, hogy a tanszabadság mo-
dell-országában immár közel százötven 
évvel ezelőtt alkotmányos lerögzítést 
nyert azoknak a társadalmi elvárásoknak 
a rendszere, amelyben logikailag is a he-
lyére került a tudomány felszabadításá-
nak az ügye. A felidézett frankfurti alkot-
mánytervezet tragikus sorsától függetle-
nül a német nép alapjogaiként megfogal-
mazott elvárások többé-kevésbé feltűn-
tek ugyanis a győztes ellenforradalom „a-
dományozott", ill. oktrojált alkotmánya-
iban is. A reakciós hatalmak fegyveres 
beavatkozását elszenvedők kivételével 
szinten minden politikailag cselekvőké-
pesnek mondható nép körében megfo-
galmazták (legiszlálták) tehát a törvény 
előtti egyenlőséget, a tulajdon és a lakás 
sérthetetlenségét, a szólás, a sajtó, a lel-
kiismeret és a vallás szabadságát. így 
az állampolgár státusához tapadó elvá-
rások9 és az igazságszolgáltatás rendjét 
kifejező garanciák10 mellett tömör ke-

retjogszabályok formájába beágyazva 
tűntek fel11 az első történelmileg hatá-
lyos normatívák a tanszabadság, ill. a 
tudomány felszabadítása tárgyában. 
Eötvös József A 19. század uralkodó 
eszméinek befolyása az álladalomra c. 
művében is felidézte a magasztos esz-
mék elterjedésének szép példáját, neve-
zetesen azt, hogy a modellországok vív-
mányainak az alkotmányos legiszláció-
ját nem bevárva, még az 1848. évi (nov. 
4.) francia alkotmány is abban a lako-
nikus tömörségben definiálta az idevá-
gó elveket,12 mint ahogy azt nálunk a 
márciusi törvényekben, jelesül az 1848. 
19. tc.-ben tették.13 A német részálla-
mok alkotmányaiban, az osztrák alkot-
mányosjogalkotásban, sőt még az adott 
társadalmi átalakulásoktól elmaradt 
cári Oroszország állami reformtörvé-
nyeiben14 is egészen közelálló legiszláci-
ós megoldásformáknak vagyunk a 
tanúi. A Hohenzollern-korszak előzmé-
nyeit képező román alkotmányos jogal-
kotás15 példája alapján is azt hihetnénk 
tehát, hogy az ősforrások valóban a po-
rosz-német mintákhoz kötődnek.16 Való-
jában azonban az ősforrások a megkésett 
polgári átalakulás első kísérleteként is-
mert belga alkotmányos jogalkotáshoz 
(1831) nyúlnak vissza17, miután a párizsi 
és a belga forradalmak, ill. a lengyel fel-
kelések történelmi fordulópontot hoztak 
az európai politikában.18 

A közvetlen előtörténeti tényezők 
nyomvonalát retrospektív módon kö-
vetve máris eljutottunk persze ahhoz a 
történelmi jelentőségű kihíváshoz, 
amely a felvilágosodás, ill. a klasszikus 
(francia) polgári átalakulás hatása alatt 
a közép- és kelet-európai népek társa-
dalmát érte a 19. századba történő át-
lépéssel, ill. a napóleoni háborúk korával. 
Nem csak és talán nem is annyira a sok-
szorosan megalázott porosz-német társa-
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dalom reakciója volt tehát a tudomány 
felszabadítására való törekvés, hanem 
éppen a lezajlott klasszikus polgári for-
radalmak nyomán felerősödtek a térség 
egészében a polgári szabadságjogok i-
ránti várakozások.19 A kihívás tehát úgy 
hangzott, hogy most már a korábbiakban 
jelentőség nélkülinek vélt diáktársaságok 
(az ún. Burschák)20 csakúgy mint a ko-
rabeli szellemi élet kiválóságai a ráció au-
tonómiájára hivatkozva követelni kezd-
ték a tudomány szabadságát. Ennek ha-
tása alatt módosult az universitas fogal-
ma21 és vált az Egyetem a tudományok 
egyetemévé (tudományegyetemmé). An-
toine Jean Condorcet adta meg tehát az 
alaphangot ehhez a kihíváshoz22 mond-
ván, hogy „semmiféle hatalomnak se le-
gyen meg a joga megakadályozni a tudo-
mányos igazságok kifejtését". 

A felemelkedő polgár idealizált jö-
vőbelátása ruházta fel ezt a kihívást a 
tudományos igazságok egyfajta missziós 
szerepének a vélelmével és ez később a 
különböző reformmozgalmakban, ill. 
főként a politizáló reformértelmiség 
eszméiben visszatérni látszott. Alább a 
részletes elemzésünk nyomán Széche-
nyit és Kossuthot, a centralistákat vagy 
éppen a radikális egyetemi ifjak petíci-
óit idézhetnénk e tárgyban, annak bi-
zonyítékául, hogy a megkésett polgári 
átalakulások korához érkezve megfor-
dult a sorrend és a történelmi misszióra 
rendelt jogokkal telítődött a közgondol-
kodás már évtizedekkel a polgári átala-
kulást megelőzően. Eme küzdelmek 
történelmi dokumentumait idézve most 
már úgy hangzott tehát ez a vélelem, 
hogy az „iskola és nevelés (les^) az e-
meltyű, mellyel korunk szelleme a vilá-
got régi baj aiból "kisegíti''.23 Csak keve-
sen voltak még egy ideig viszont, akik 
meglátták, hogy ez a történelmi kihívás 
valójában „a szabad konkurencia ural-

mát fejezte ki a tudás területén". Az 
1848-49-es európai forradalmak gyümöl-
cseiként érlelt tanszabadság-garanciák 
közvetlen előzményeinek a felvillantása 
is előbbre viheti tehát az idevágó rideg 
tartalmatlansággal vádolt kerettörvé-
nyek24 lényegének a megértését. 

Ez is azt bizonyítja tehát, hogy bár 
talán a legnagyobb gyakorisággal nyúl-
tak a hazai historikusok is a megkésett 
polgári átalakulás korszakához,25 főleg 
a jogi nézetek és különösen a jogintéz-
mények fejlődése területén ennek elle-
nére számos probléma maradt még fel-
táratlanul. A korszak kultúrtörténeté-
ben pedig - a látványos és sokak által vi-
tatott kérdéseket félretéve, a magyar va-
lóság eddiginél összetettebb ábrázolása e-
gyenesen kívánatosnak mondható. 

JEGYZETEK 
1 így a porosz-német, osztrák-magyar terüle-

teken, ld. pl. az 1849. évi német birodalmi(frank-
furti) alkotmánytervezet, ill. az ún. „német nép 
alapjogairól" szóló deklaráció alapján. Dokumente 
zur deutschen Verfassungsgeschichte Herausg. 
von E.R. Huber.Band I. Deutsche Verfassungsdo-
kumente 1803-1850. Stuttgart, 1961. 317-324. p 

2 így pl. a cári Oroszország esetében, ahol csak 
a 60-as 70-es évek reformjogalkotása hozott elő-
relépést. Ld. Pach Zsigmond Pál: A magyarorszá-
gi és oroszországi poroszutas agrárfejlődés egyező 
és eltérő vonásairól a XIX. század második felé-
ben. In: Közgazdasági Szemle 1958. 56-78 VÖ. 
Zaliarov N.G.: (Goszudartszvo i pravo v Roszii 
period razlozsenije feudal'nogo kapitaliszticsesz-
kogo sztroja i razvitije kapitaliszticseszkih otno-
senij. Moszkva, 1958.), Morohovec, EA. (Burzsu-
aznüe reformi 1860-ah godov Moszkva, 1947); Vi-
lenszkij, B.V (Szudebnaja reforma i kontrreforma 
v Rosszii. Szaratov, 1969) és mások eredményei 
alapján. 

3 Miként azt már a korai polgári átalakulásnál 
(angol) is konstatálhatta a tudomány. Erre utal 
Eörsi Gyula: A burzsoá magánjogi rendszerek ki-
alakulása. Jogcsoportok a burzsoá magánjogban. 
In: Gazdaság- és Jogtudomány III. (1969) 3-4. sz. 
293. Vö. Horváth Pál: Bevezetés az összehason-
lító jogtörténet alapelemeibe. Bp. 1979. 83, 185. 

4 így az angol-amerikai (college) rendszer, a 
francia (Ecole normale supérieur) szakemberkép-
ző rendszere, ill. a porosz-német típusként ismert 
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Lear- und Lernfreiheit. Bemutatásukat ld. téma-
körnek szánt kismonográfia alapján. 

5 Wilhelm Humbolt göttingai, hallei, berlini 
munkásságára és a porosz művelődéspolitika lát-
ványos átalakulására utalva ld. Schütz Antal: Az 
elmélet és gyakorlat szempontja az egyetemi ok-
tatás célkitűzéseiben. In: A magyar felsőoktatás. 
Az 1936. évi december 10-től, december 16-ig tar-
tott Országos Felsőoktatási Kongresszus munká-
latai, I. Szerk. MártoníTy K Bp. 1937. 56. 

6 A tanítás-, és a tanulás szabadságának a 
rendszere. 

7 Ld. az ún. Leo Thun Ilohenstein-féle (1855) 
rendszer kiépítésének a tapasztalatai alapján. 

8 Az adott osztályuralom, ill. a konkrét politi-
kai viszonyok függvényében. 

9 Állampolgársági, nyelvhasználati jogok, a 
közteherviselés, stb. 

10 Ld. az ún. anyagi- és eljárásjogi alapelvek (pl. 
a bírói függetlenség, laikus bíráskodás, stb.) for-
májában. 

11 Ld. Csizmadia Andor: A magyar közigazga-
tás fejlődése. Bp. 1976. 84. alapján, amikor is az 
adott jogi normák végrehajtását további (törvényi) 
szabályozástól tet ték függővé. 

12 Nevezetesen, hogy „Az oktatás szabad." Az 
oktatás szabadságát a törvény által meghatározott 
erkölcsi és képességbeli feltételeknek megfelelően 
s az állam felügyelete alatt mindenki szabadon 
gyakorolhatja s az állam felügyeletének minden 
nyilvános oktatás egyenlő mértékben van alávet-
ve. Ld. Eötvös József: A XIX. század uralkodó esz-
méinek hatása az álladalomra. Első kötet. Pest. 
413^114. 

13 Ld. Az 1848. 19. tc. 2.§ (,Az oktatás és tanulás 
szabadságának azon elve, hogy egyrészről a tanuló 
arra nézve, mely tant és melyik tanártól kívánja 
hallgatni, szabad választást tehessen; másrészről, 
hogy a rendes tanárokon kívül más jeles egyének 
is, a minisztérium által ideiglenesen megállapítan-
dó, későbben pedig törvény által meghatározandó 
feltételek mellett oktathassanak, törvényesen ki-
mondatik.") alapján. Vö. Dokumentumok a magyar 
nevelés történetéből. Szerk. Ravasz J. etc. Bp. 
1966. 443. Vö. Csizmadia Andor: Eötvös József 
kultuszkormányzati és jogalkotó tevékenysége. 
In: Gazdaság- és Jogtudomány V (1971) 3^.sz. 
293-295. 

14 így az 1863. évi egyetemi reformtörvényben 
pl., amely a tanszabadságot deklarálta ld. Ejmon-
tova, P G.: Universzitetszkij voprosz i russzkaja 
obscsesztvennoszt' v 50-60-ah godah XIX. v. In: 
Isztorija SzSzSzR 1971. évf. 6. sz. 153-158. 

15 A román Cuza fejedelem 1866-os alkotmá-
nyában is ezt a rövidre szabott keretjogszabályt 
találjuk, mint a történelmi folyamat törvénysze-
rűségeinek az eleven bizonyítékát, ld. a szerzőtől: 

Bevezetés az összehasonlító jogtörténet alapele-
meibe. Bp. 1979. 373. 

16 A hazai művelődéstörténeti irodalmunkban 
nem egyszer kárhoztatták is a német min ta ilyen 
értelemben vett szolgai követését ld. pl. Csorba 
Ferenc: Jogi oktatásunk javításáról. Bp. 1896. 2-5. 
Vo. Schütz Antal: Az elmélet és a gyakorlat szem-
pontja, i. m. (1937) 56-58. 

17 Az 1831-es belga alkotmány megfelelő sza-
kaszait felidézve (L'enseignement est libre; toute 
mesure préventive est interdite; la répression des 
délits n'est reglée que par la loi. - L'instrucion 
publique donnée aux frais de l'Etat est également 
reglée la loi.) Ld. Thonissen J.J.: La Constitution 
Beige. Bruxelles, 1879. 67-75. Vó. A belga alkot-
mány 14. szakaszára vonatkozóan ld. Konsztitu-
cija burzsuáznüh sztran, II. Leningrad, 1936. 476. 

18 Vagyis „véget vetettek az ellenforradalmi, 
restaurációs törekvések egyeduralmának", jelesül 
a belga forradalom eredményei pedig „1848 elő-
hírnökeivé" lettek. 

19 A találó megállapításokat ld. Huszár Tibor: 
Szakemberképzés, értelmiségképzés. In: Valóság 
1980. évf. 47. 

2 0 A német egyetemeken széltében ismert Bur-
schenschaft-ok, diákegyletek, olvasókörök (Lese-
vereine), amelyeknek a megfelelői a magyar, cseh, 
lengyel nyelvművelő (felolvasó) önképző, ill. a re-
formokért lelkesedő diáktársaságok is. Gyakran 
ezek éppen a külföldi egyetemekről hazatér tek ha-
tása alatt keletkeztek. A témakör monografikus 
feltárásaként ld. Bodolay Géza: Irodalmi diáktár-
saságok 1785-1848. Bp" 1963. 25., 40-^2., 117-
120. stb. alapján. 

21 Amely századokon át a tanárok és a tanulók 
egyetemességét (universitas magistrorum et scho-
larium) juttatta kifejezésre. Ld. alább a tansza-
badság középkori előképeinek az elemzése során. 

22 A francia fiziokrata filozófus, az Enciklopédia 
hajdani munkatársa 1795-ben megjelent művéről 
van szó. (Esquisse d 'un tableau historique des 
progrés de l'esprit humain), amely az ész uralmá-
nak a közeledtét hirdette. Ld. Jászt Viktor: A tan-
szék szabadsága. Debrecen, 1909. 3-5. Vo. Hor-
váth Pál: Tudománytörténeti és módszertani kér-
dések a jogtörténet köréből. Bp. 1974. 69. 

2 3 „Es ismét iskolában és nevelésben helyezi 
reményeit Honnunk is, hogy kiket tejjel és mézzel 
kínálkozó Magyar Kánaán eddig nem boldogított, 
azok ezentúl a tudományok világító oszlopa után 
indulván ipar és felvilágosodás által szinte ré-
szesüljenek". Ld. Országos Levéltár VKM iratok 
1848/49. lt. H 60. 9. cs. 15. kútfő. 

24 Illetve adott esetben az uralkodó osztályok 
szempontjából veszedelmesnek vélt definíciók, 
refrénszerű záradékolásának (a tanszabadság jö-
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vőbeli megvalósulását majdan külön tv. szabályoz-
za) az értelmét. 

26 Az 1848/49. évi forradalom és szabadságharc 
korszakához, amely így vagy úgy, de az újkori tör-
téneti-jogtörténeti kutatásnak szinte minden va-
lamirevaló reprezentánsát állásfoglalásra kény-
szerítette az utóbbi évszázad folyamán. 

26 A szűk provincializmustól mentesebb, ld. La-
dányi Andor: A felsőoktatás-történeti kutatások. 
In: Magyar Tudomány. X. évf. 1964. 4. sz. 251-255. 
pp., Csizmadia Andor: A magyar választási rend-
szer 1848-1849-ben. Bp. 1963 . 3-5. pp. Vö. Tör-
ténettudományunk helyzete, az MTA Elnökségi 
ül. anyaga. In: Magyar Tudomány XIII. évf. 
1968/3. sz. 133. 

Jemnitz János 

MÓNUS ILLÉS SZOCIA-
LIZMUS-KÉPE 

Mónus sok szempontból meglehe-
tősen hiányosan feldolgozott világnézeté-
hez nagyon jellemző adalék az a könyvis-
mertetés, amelyet a „Szocializmus" szá-
mára készített. A könyv címe: „Marx é-
letének krónikája". Moszkvában jelent 
meg, a Marx-Engels-Lenin-Intézet kiad-
ványaként. 

Az ismertetés sorai szerint „... az 
antimarxista front idején, amikor minden 
visszhangzik Marx nevétől és amikor ke-
vesen, nagyon kevesen tudják csak, hogy 
mi is Marx Károly jelentősége és amikor 
még kevesebben olvasták írásait vagy is-
merik életét...", a kötetből „igazi képet" 
lehet alkotni Marx életéről. 

Beható és pontos ismertetés után 
Mónus külön is megemlékezett arról, 
hogy a kötet bibliográfiai fejezetét Czóbel 
Ernő írta. Külön is megemlékezett Marx 
magyar kapcsolatairól, kiemelve Marx és 
Frankel Leó kapcsolatait. Véleményét 
úgy összegezte a kötetről, hogy „az oro-
szok" és az IMEL (Insztitut Marksza, En-
gelsza, Lenina—Marx-Engels-Lenin-In-
tézet) „érdemes munkát" végeztek. 

CIKKEK 

Szinte ugyanebben az időben rea-
gált Mónus a sztálinizmusra. Méghozzá 
két összefüggésben — és mindkettőben 
igen pontosan fogalmazott. Mónus a 
feljegyzések rovatban tért ki a Kirov-
gyilkosságra (1934), a gyilkosságot kö-
vető letartóztatási hullámra, a perekre 
és a kivégzésekre. Nyomban érzékelte: 
a két jelenség szervesen összefügg és in-
kább leszámolásról van szó, ami ekkor 
inkább Sztálin baloldali ellenzékét súj-
totta. Mónus egyúttal történeti dimen-
zióba helyezve érintette a Szovjetunió 
fejlődésének két korszakát — ezúttal is 
részben Otto Bauer alapján Megismétel-
te azt az elvi álláspontot, hogy amennyi-
ben „a forradalmi osztályt veszély fe-
nyegeti", akkor joggal nyúlhat a forra-
dalmi terror fegyveréhez. Mónus ezt a 
későbbi történeti valóságra is alkalmazta 
(ismét O. Bauer nyomán), és az orosz-
szovjet polgárháborús évekre ezt a gya-
korlatot elfogadhatónak ítélte. 

Sztálin egyik ismert alaptételével, 
az osztályharc állandó éleződésével és a 
fokozódó veszélyeztetettséggel szemben 
Mónus leszögezte: )rA Szovjetunióban a 
diktatúrát az ellenforradalom sohasem 
fenyegette olyan kevéssé, mint most" — 
vagyis a megtorlásokat nem a fenyege-
tettségből, hanem egyértelműen belülről, 
a „diktatúrák természetéből", „a sztáli-
nizmusból" vezette le. 

Bizonyos tények megállapításán, el-
lentmondások megvilágításán túl, Mónus 
morális szempontból is véleményt alkot-
va idézi Bauert, aki ezt a morális tényezőt 
ugyancsak nagyon fontosnak ítélte: „Az 
erkölcsi alapelvek a proletariátust is kö-
telezik. Ha az ő uralma alatt tépik szét 
a szabadságnak, a jognak és az élet 
szentségének erkölcsi törvényeit, akkor 
ő is sebesülten kerül ki ebből." Minde-
nesetre Mónus a gondolatsort és a hely-
zetmegállapítást így zárta: „A hősi idők 
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nagyjai halnak meg, vagy jobb esetben 
küldik őket Szibériába", mai terminoló-
giával: a Gulagra Megállapítja: „A forra-
dalom lelke összeütközésbe kerül a dik-
tatúra kezelőinek gyakorlatával." 

Mónus szocializmus-képéhez hoz-
zátartozott, hogy már 1935 tavaszán, a 
Komintern nevezetes VII. kongresszusa 
előtt jól látta azokat a változásokat, ame-
lyek a VI. kongresszus óta lezajlottak 
benne. Mindezzel kapcsolatban kétféle 
trendre hívta fel a figyelmet — és mindkét 
megállapítás valós volt. Az egyik a nemzeti 
szempontok térhódítására figyelmeztetett: 
, A Komintern likvidál, hogy a szovjet dip-
lomácia egyedül maradjon a színen. A 
szovjet diplomácia az orosz állam érdeke-
it képviseli." A megállapítás bizonyos 
fokig túlélezett, nem tesz említést az el-
lensúlyokról, de nyilvánvalóan nagy adag 
igazság rejlik benne, jelzi a mélyreható 
változásokat a húszas évekhez képest. 
Ez a tendencia szervesen összefügg a 
másikkal, amit Mónus ugyancsak na-
gyon világosan és élesen fogalmazott 
meg: „A Komintern világforradalmi tö-
rekvései nemcsak elszíntelenedtek, el-
halkultak, hanem egyenesen ártalma-
sak is a Szovjetre. Nemcsak Zinovjev, a 
III. Internacionálé elnöke került számű-
zetésbe, maga a Komintern is száműze-
tésbe jutott azzal, hogy a Szovjetnek na-
cionalizmusra van szüksége..."1 

Mónus nagy figyelemmel kísérte a 
Szovjetunió és általában a kelet-közép-
európai térség változásait, s ugyanak-
kor nagy megrázkódtatással élte át a 
német és az osztrák tragédiát, amely-
nek hatása alól később sem tudta telje-
sen kivonni magát. Egyrészt azért, mert 
a német-osztrák munkásmozgalom kie-
sése hatalmas űrt hagyott maga után, 
másrészt pedig mert Mónus két legfon-
tosabb szellemi tanítómesterének, Kari 

Kautskynak és Otto Bauernek a szemé-
lyes tragédiájával is összefonódott. 

Itt idézzük ismét Mónus nagyon 
tiszta és tömör megfogalmazását: „A 
német és az osztrák munkásmozgalom 
politikai katasztrófája azonban nem — 
mint tévesen könnyedén megállapítják 
— a szocializmus csődje. Itt elsősorban 
a politikai mozgalomról van szó."2 Va-
gyis Mónus világosan megkülönböztet-
te a „politikai mozgalmat" és a szocia-
lizmus gondolatát, eszméit. A bekövet-
kezett tragédiát ezért nem azonosította 
a szocializmus eszméinek kudarcával. 

Mónus ezután utal arra, hogy az 
északi és a nyugati térségekben egészen 
másfajta jelenségekkel találkoznak. 
Majd hangsúlyozta, hogy a politikai va-
lóság visszahat a szellemi frontokra is. 
Újra Mónust idézem: „A legutóbbi idők 
súlyos tényei nem maradtak hatás nélkül 
a szocialistákra sem. A szocialisták is 
vizsgálják a mozgalom jelen állapotának 
okait. Keresik az új utat is, amelyen a 
mozgalom újrafelépítése lehetségessé 
válik az új helyzetnek megfelelő új esz-
közökkel." Mónus ehhez még hozzáfűz-
te: , A szocialista cél még fokozottabb ki-
hangsúlyozásával és vállalásával..." 

Ezután tért át az akkoriban dívó 
új „strukturális reformtervek", a De 
Man-féle munkatervek ismertetésére, 
illetőleg saját észrevételeinek kifejtésé-
re. Ezeknek a terveknek nagy figyelmet 
szentelt, és jó két esztendőn át állandó-
an ott szerepeltek a Szocializmus ha-
sábjain. 

Mónus De Man és mások esetében 
nemcsak ismerte a különféle munkater-
veket, hanem azt is meglátta, sőt hang-
súlyozta is, hogy ezek között lényeges el-
térések figyelhetőek meg. 

1935-ben, a nagy tragédiák után 
(és előtt), a válságjelenségek és kibon-
takozáskeresések kapcsán Mónus rá-
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mutatott, hogy a szociáldemokrata á-
ramlatot (persze szerinte a fő áramla-
tot) kritikák érik mind jobbról, mind 
balról. A kommunista reflexiókat itt 
nem érintem (erről sokan írtak) azt a-
zonban, úgy hiszem, ebben a vonatko-
zásban jelezni kell, hogy Mónus a jobb-
ról, a „neoszocialisták" táborából érke-
ző kritikákat is ismerte — és egyértel-
műen elutasította. 

Ezen túlmenően reflektált egy na-
gyon „modern" jelenségre. Nevezetesen 
„a harmadik erőre", amit akkoriban kö-
zéprétegeknek, később „tercier rétegek-
nek" neveztek, és ami szellemi síkon a 
szociálliberalizmus egyik bázisává lett. 
Mónus egy egykorú magyar szerző 
munkáját bemutatva állapítja meg: az 
illető „a szocializmus első számú fela-
datának ma a szociáldemokráciának a 
harmadik erővel (azokkal, akik se a ka-
pitalistákhoz, se a szocialistákhoz nem 
tartoznak) való szövetkezést" tartja.3 

Mónus ezt a tanácsot nem volt hajlamos 
így elfogadni. 

Ha Mónus szocializmus-képét ele-
mezni akaijuk, ezt a nem leegyszerűsít-
hető feladatot kronologikusan és tema-
tikusán haladva is elvégezhetjük. Ré-
szemről a továbbiakban mindkét mód-
szerrel élek. 

1936 telén újra Mónus vállalta 
magára, hogy ismerteti Marx és Engels 
levelezésének Svájcban a Marx-Engels-
Lenin-Intézet által megjelentetett két 
teljes, „rövidítések" nélküli kötetét. (A-
ligha véletlen a következő: az újfajta bo-
napartizmusokkal szembenézve Mónus 
ekkor adja ki Otto Bauer tanulmányát, 
amelyet Marx híres „Brumaire" köny-
vecskéje elé írt; 1938-ban közölteti a 
neves orosz mensevik történész, B. Nyi-
kolajevszkij írását Bangya és Marx kap-
csolatairól; 1937-ben Fejtő írását a marxi 
irodalomkritikáról; 1938-ban ő is elemző 

tanulmányt ír a szociáldemokrata moz-
galom és a háború összefüggéséről; u-
gyanebben az évben ő búcsúzik hosz-
szabb tanulmányban Otto Bauertől és 
Kari Kautskytól. Mindez persze érin-
tette a szocialista elmélet területét is.) 

A kronológiai megközelítésnél a-
zonban minden bizonnyal érdekesebb 
és tanulságosabb a tematikai. 

így mindenképp meg kell említe-
ni, hogy Mónus, aki 1934 és 1936 között 
nagy figyelmet fordított a szocializmus 
új útkeresését illetően a „munkatervek-
nek" (s maga is megírta a maga mun-
katervét), később a roosevelti New Deal 
és a francia kísérletek nyomán figye-
lemreméltó írást jelentetett meg a „ve-
gyes gazdaságról". Idézem Mónust: „A 
vegyes gazdálkodású állami beavatko-
zás két oldalon igyekszik érvényesülni. 
A termelés terén: megfelelő árak bizto-
sítása, hiteligények kielégítése, nagy-
szabású beruházási politika alkalmazá-
sa, az exporttevékenység alátámasztása 
állami terhek vállalásával. A munkás-
ság felé: a legkisebb munkabérek meg-
állapítása, a munkásság fokozottabb vé-
delme, a munkanélküliek segélyezése, a 
monopolisztikus és nagy nyereségekkel 
járó egyes iparágak ellenőrzése, vagy ál-
lami kezelésbe vétele."4 

Mónus jól látta, hogy a vegyes gaz-
daság és a szocialista kezdeményezésű 
munkatervek két különálló dolgot jelen-
tenek, de azt is felismerte, hogy a kettő 
között nincsen kínai fal. Ebben a vonat-
kozásban írta: „Szocialista munkatervek-
nek azokban az országokban, ahol szoci-
alista pártok politikai befolyásra tettek 
szert és a kormányokban helyet foglalnak, 
nemcsak a szocialista mozgalomra, hanem 
a gazdasági életre is befolyásuk van." 

A figyelmeztetés nem új, de jelen-
tőségét aligha lehet túlbecsülni. Mónus 
ehelyütt egy ellenpontot is szükséges-
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nek látott kitenni. Idézem: „Szocialista 
munkaterv kapitalista gazdálkodáson 
belül természetesen másként hat, mint-
ha szocialista társadalomban valósulhat-
na meg."5 Az ellenpontot lényegesnek 
vélem, mert azt bizonyítja, hogy Mónus 
a szocialista társadalom megvalósítható-
ságát nemcsak hogy nem zárta ki, de nem 
is tolta ki a távoli időbe, és főként nem 
ódzkodott annak vállalásától. 

Végül ugyanennek a gondolatme-
netnek van egy harmadik oldala. Mónus 
sorai ugyanis így folytatódtak e munka-
tervektől: „Hatása így korlátozott, és 
valójában nem jelent mást, mint a ka-
pitalista gazdálkodás tervszerűtlensé-
gének, romboló hatásának ésszerű kor-
rektúráját... így érkezünk el kiinduló-
pontunkhoz is: a kapitalizmus megin-
gatta a kapitalista társadalom rendjébe 
vetett hitet". 

Mónust újraolvasva, úgy tűnik, 
nem is lehetne megdöbbentőbben aktu-
ális írást taláni, mint utolsó munkáját. 
Az MSZDP gyakorlati programterveze-
tének első pontjaként fontos alapigazsá-
got rögzített: „Az ország gazdasága az 
egész nép ügye, ez sohasem lehet ma-
gánemberek vagyonosodásának és ha-
talmi vágyának az alapja." S ezután a 
második követelmény, a gazdaságot il-
letően: A „gazdaságot fel kell szabadí-
tani a tőke uralma alól". A 3. pontban a 
teljes foglalkoztatás mellett tett hitet stb. 
Mónus szocializmusa mélyén gyökere-
zett. Volt mondanivalója nemcsak „a szo-
cialista fázisra", hanem az átmeneti idő-
szakra, a „közvetlen holnapra" is. 

Annak érzékeltetésére, hogy a haj-
dan a kommunisták „bírálatai" ellen 
„védekező" Mónus gondolatai mennyi-
re előrepillantóak, még egyszer Mónust 
idézem: „Hogy az új, a fasizmust legyő-
ző forradalmak után milyen új társadal-
mi viszonyok alakulnak, és hogy ezek 

milyen mélyen nyúlnak majd bele a ter-
melő- és a magántulajdon-viszonyokba, 
azt ha ma nem is lehet fölmérni, igen 
mélyenjáróak és igen döntő fontosságú-
nak tarfjuk. S hogy ennek nyomán mi-
lyen lesz az a vegyes gazdasági rend, 
amely kialakul, arra nem tudunk pon-
tosan felelni."6 

S végül még ugyanebben a gondo-
latsorban maradva, Mónus elvbarátjá-
nak, Rónai Zoltánnak egy figyelmezteté-
sét idézem, amelyet Bauertől kölcsönzött 
és az osztrák tapasztalatokat elemezve 
rögzített. „Minél többet tud a munkásság 
a demokratikus intézményekből átmente-
ni a szocialista társadalomba való átalaku-
lás korszakában, annál kisebb áldozatok-
kal jár ez az átalakulás. Annál inkább ke-
rüli el azt a nagy veszedelmet, amellyel 
minden diktatórikus átalakulás jár, a bü-
rokratizmus veszedelmét."7 

E sorokat sok szempontból elgon-
dolkodtatónak vélem. Az ilyen töpren-
gések persze inkább a munkásmozga-
lom és még pontosabban a radikális, 
szocialista irányultságú munkásmozga-
lom jobbára offenzív szakaszára jellem-
zők, fontosak. 1938-ban a szocialisták 
nem sejthették, hogy mikor kerülnek 
hasonló helyzetbe, amikor maguk is po-
zitívan befolyásolhatják a történelem a-
lakulását. Am igen jellemző, hogy a tör-
téneti érzékkel rendelkező szocialista ve-
zetők e „megoldási lehetőségeken", alter-
natívákon gondolkodtak. S nem pusztán 
a „sztálini jelenség", avagy szélesebben a 
kommunista gyakorlat miatt. Am miköz-
ben a demokratikus szocializmus mellett 
tettek hitet, nagyon világos, hogy Mónus-
ban az elemzőben és szerkesztőben nem 
tört meg semmi, változatlanul „új idők új 
dalaira" készült. S ezt tekintem 50 évvel 
Mónus halála után a legnagyobb kihívás-
nak, annál is inkább mert hiányoznak a 
megfelelő, Mónus-szellemiségű feleletek 
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Glück Jenő 

SAJTÓJELENTÉSEK 
A ZSIDÓKÉRDÉSRŐL 

ROMÁNIÁBAN ÉS ÉSZAK-
ERDÉLYBEN (1940-1944) 

A második világháború éveiben a 
Hitler-ellenes koalíció és a semleges or-
szágok sajtója fokozott figyelemmel kí-
sérte a tengelyországokban ezen orszá-
gok és szövetségeseik által foganatosí-
tott antiszemita intézkedéseket. A ko-
rabeli svájci, svéd, angol, palesztinai, 
vatikáni sajtóorgánumok látóköre ki-
teijedt, természetesen, Romániára és 
Észak-Erdélyre is, ez utóbbi sokszor a 
Magyarországra vonatkozó általános 
beszámolók keretében. 

A diplomáciai kapcsolatok meg-
szakadása, majd a hadiállapot beállta 
megszűkítette a független tudósítások 
körét, a semleges országokból származó 
újságírók pedig erős korlátozással talál-
ták magukat szemben. így például az 
Egyesült Államok és Románia között a 
hadiállapot beállta előtt az United 
Press tudósítója 1941 őszén eljutott 
Transznistriába, amely már a román 
hadsereg igazgatása alatt állt. A tudó-
sító a katonai sajtószolgálat „vendég-

szeretetét" élvezte, és így a leglényege-
sebb kérdésekről nem is értesülhetett. 

Az említett lapok híradásai hiá-
nyosak, olykor részletekben tévesek, 
megjelenésük pedig sokszor várat ma-
gára. Am cikkeik lényegbevágó és de-
mokratikus nézőpontot tükröznek. 

A romániai zsidókérdés újabb ál-
lomását jelentette az 1940. augusztus 
9-i rendelet, amely a bukófélben lévő ki-
rályi diktatúra (1938-1940) kísérlete 
volt, hogy magát valahogyan „szalonké-
pessé" tegye a náci Németország szá-
mára. Antonescu tábornok és a vele 
szövetséges vasgárda szeptember 6-án 
uralomra került kormányzata immár 
teljesen lecsatlakozott a fasiszta nagy-
hatalmakhoz és a faji antiszemitizmus 
a rendszer lényegéhez tartozóvá vált. 

Ugyanebben az időben — késéssel 
—jutottak a világ demokratikus közvé-
leményének tudomására az 1940 nya-
rán Moldvában történt pogromok. A 
Palestine Post szeptember 24-én az ál-
dozatok számát Dorohoiban 40 halottra 
és 100 sebesültre becsülte, ami túlha-
ladta a tényleges számot. Szeptember 
30-án beszámolt arról, hogy a Cserno-
vicból a szovjet megszállás elől mene-
külő zsidókat leszállították a vonatok-
ról és megfosztották csomagjaiktól.1 

A demokratikus sajtó ellenérzés-
sel fogadta az Antonescu-rendszert. így 
például a New York Times szeptember 
10-ikén az új hatalom negatívumai kö-
zött kiemelte virulens antiszemitizmu-
sát. Az Osservatore Romano szeptem-
ber 11-én közölte, hogy az izraelita val-
lás törvényes elismerését megvonták és 
csupán ott tűrik meg, ahol nagyobb 
számú híve van. Horia Sima, a vasgárda 
vezetője egy olasz fasiszta újságírónak 
adott nyilatkozatában úgy fogalmazott, 
hogy e politika „lépést tart a totalitárius 
zsidóellenes elvekkel". Szó esett a fajel-
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mélet bevezetéséről és ami ellenkezik a 
„hebraizmussal".2 A vatikáni újság ok-
tóber 17-én jelezte Antonescu tábornok 
szembenállását „a zsidó befolyással".3 

Rövidesen hírek kerültek a külföl-
di sajtó hasábjaira a zsidók eltávolításá-
ra különböző területekről. A londoni 
Times ismertette kirekesztésüket a 
színházi és művészeti életről.4 Ugyane-
zen intézkedésről beszámolt az Osser-
vatore Romano is.5 A Neue Züricher Zei-
tung szeptember 29-én arról tudósított, hogy 
a zsidókat kizárják a falusi földtulajdono-
sok sorából, tekintet nélkül a birtok nagy-
ságára. A Palestin Post november 13-án 
közölte, hogy elkobozták a palesztinai jö-
vendő földművelőket előkészítő gyakorló 
gazdaságokat is.6 

Az említett svájci újság budapesti 
tudósítója nyomán október 3-án hírül 
adta, hogy a bukaresti kormány a besz-
szarábiai és észak-erdélyi menekültek-
nek a zsidók elbocsátása révén óhajt ál-
lást biztosítani. Október 25-én jelent 
meg a hír Com§a különleges megbízott 
kinevezéséről, akinek feladatául tűzték 
ki „a zsidó érdekeltségek román kézbe 
jutattását".7 Példaként közölték októ-
ber 7-én, hogy Brailában bizottság ala-
kult a zsidó gabonalerakatok lefoglalá-
sára és a készletek „befagyasztására".8 

Ugyancsak a Neue Züricher Zei-
tung ismertette november 18-án, hogy 
a zsidó orvosok működését a zsidók gyó-
gyítására korlátozták. Romániában 
1919 után bevándorolt orvosokat telje-
sen kirekesztették. Átvette a német saj-
tóügynökség híradását is a zsidók foly-
tatódó elbocsátásáról.9 December 5-én 
a hajózási társaságok és általában a vízi 
szállítóeszközök kisajátításáról értesült 
az olvasó.10 

A hatóságok zsidóellenes intézke-
dései mellett a sajtójelentések beszá-
moltak a vasgárdisták anarchikus tet-

teiről is. A Neue Züricher Zeitung szep-
tember 7-én írt először arról, hogy a fő-
városban a vasgárdisták betörték egy 
„román-zsidó áruház" kirakatait.11 

November 28-án olvasható a zürichi 
lapban, hogy a vasgárdisták számos ki-
lengésre ragadtatták magukat. Ezek 
keretében két (meg nem nevezett) vá-
rosban pogromra vetemedtek és zsidó 
üzleteket tettek tönkre. Ujabb hírek ju-
tottak külföldre Brassóban, Ploie§tiben 
és Turnu-Severinben történt kilengé-
sekről is.12 

A vasgárda felkelése 1941 január 
végén élénk sajtóérdeklődést váltott ki. 
Január 22-ikén a Neue Züricher Zei-
tungban tudósítás jelent meg a vasgár-
disták bukaresti tüntetéséről, akik an-
tiszemita jelszavakat is kiáltoztak.13 A 
fegyveres felkelés nyomán január 25-én 
mintegy 1000 zsidó áldozatról tudott a 
zürichi szerkesztőség, néhány napon 
belül azonban helyreigazítást közölt, 
február 6-án 144-ben jelölte meg a zsidó 
áldozatok számát, akiket a vasgárdis-
ták meggyilkoltak. Közöttük volt a 
Zsidó Ügynökség romániai megbízottja 
is.14 

A lap szerkesztősége különtudósí-
tót is küldött Bukarestbe. Beszámolója 
kiemeli, hogy „saját szemeivel győző-
dött meg a vasgárdisták pusztításairól 
a zsidónegyedben".15 A Palestine Post 
február 4-én hírt adott a tel-avivi tilta-
kozó gyűlésről, valamint az áldozatok 
emlékére tartott böjtről és istentiszte-
letről. A londoni Times összefoglalva a 
fenti eseményeket, január 27-én rámu-
tatott arra, hogy Bukarestben, kivéve 
néhány — köztük a zsidó — városrészt, 
immár csend van. Itt a helyzetet meg-
határozzák a vasgárdisták gyilkosságai, 
s vitathatatlan tény, hogy a felkelés 
napjaiban a legtöbb szenvedés a zsidókat 
érte. A Palestine Post február 23-án nyil-
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vánosságra hozta egy szemtanú élmé-
nyeit a szovjet megszállás alatt álló 
Csernovicból, beleértve a zsidóellenes 
légkört és a jiddis nyelvű lap betiltá-
sát.16 

A Neue Züricher Zeitung érdekes 
elemzést közölt a vasgárdistákkal vére-
sen leszámoló Antonescu tábornok zsi-
dóellenes politikájáról. A cikkíró találó-
an állapította meg, hogy az anarchikus 
megnyilvánulások megszűntek, de a 
zsidóellenes politika hatósági rendsza-
bályok révén folytatódik. A szerkesztő-
ség igyekezett számszerű képet alkotni 
a zsidókérdés alakulásáról. Az 1941-es 
népszámlálás alapján 302 000 lakost 
nyilvánítottak zsidónak.17 Az egymást 
követő rendszabályok, mint például a 
földtulajdon felszámolásának befejezé-
se, a szeszfőzdék, gyógyszertárak, fafel-
dolgozó vállalatok stb., stb. kisajátítása 
munkanélküliséget idéztek elő.18 Fenti 
tényeket alátámasztandó 1942. június 
28-án a Neue Züricher Zeitung közölte 
a Statisztikai Hivatal birtokába került 
felmérését, amely szerint 1940 novem-
bere és 1941 decembere között Buka-
restben a zsidó alkalmazottak száma 17 
900-ról 9700-ra esett. Országrészen-
ként szintén nagy eltolódások mutat-
koztak: Moldvában (35,7%-ról 26,1%-
ra), Olténiában (21%-ról 9,3%-ra), Dél-
Erdélyben (8,2%-ról 6,1%-ra) Dobrud-
zsában (6,8%-ról 5,5%-ra) végül Munté-
niában (4,5%-ról 1%-ra). 

Románia hadbalépése nyomán 
(1941. június 22.) a Neue Züricher Zei-
tung június 28-i számában vázolta 
Besszarábia Szovjetunió általi bekebe-
lezésének körülményeit. A Palestine 
Post július 7-én Besszarábia és Észak-
Bukovina etnikai szerkezetét taglalta, 
és megjegyezte, hogy románok Transz -
nisztriában is élnek.19 A hadiesemé-
nyek hovatovább nyugtalanító jelzések-

kel párosultak. A Neue Züricher Zei-
tung július l-jén első oldalán közölte a 
Rador ügynökség közleményét, amely 
szerint Jászvásáron „kivégeztek 500 
zsidó kommunistát". Ugyanazon hiva-
talos forrásból származott az a jelentés, 
amely szerint a helybeli zsidók román 
és német katonákra lőttek.20 

A Palestine Post július 1-én is csak 
a hivatalos jelentésre szorítkozott. Jú-
lius 14-én és 18-án megjelent számai már 
pontosabb adatokat tartalmaznak arról, 
hogy valójában pogrom történt. Az ál-
dozatok számát 1600-ra becsülik, ami 
azonban messze a tényleges szám alatt 
volt. Idézi G. H. Stevens ott járt tudó-
sító benyomásait a zsidóellenes légkör-
ről. A szerkesztőség tudomást szerzett az 
Antonescu tábornok által elrendelt vizs-
gálatról, a vizsgálat eredményei azonban 
nem jutottak el a jeruzsálemi laphoz.21 

Más forrásból tudjuk, hogy a Leoveanu 
tábornok által vezetett vizsgálat a fantá-
zia világába sorolta a jászvásári zsidók 
bűnösségét, amit azonban nem hoztak 
nyilvánosságra 

A Neue Züricher Zeitung megálla-
pította, hogy a felszabadított Besszarábia 
mellett a bukaresti kormányzat Transz-
nisztriára is igényt tart és egyidejűleg zsi-
dótlanítani akaija e területeket22 A Pa-
lestine Post november 3. és 4-i számaiban 
beszámolt a Pruton túl létesített „kény-
szermunka táborokról", valójában a get-
tók felállításáról.23 November 18-án már 
helyet kapott a lapban az észak-bukovi-
nai és besszarábiai zsidók kiüldözése, a-
kiket „kemény tél közepette" kényszerí-
tettek Transznisztriába — „valóságos 
internálótáborokba". A közhiedelem 
mintegy 100 000 áldozatról tudott, 
nagyrészt zsidókról.24 A londoni Times 
leközölte a Zsidó Ügynökség állásfogla-
lását, amely felrótta, hogy a Dnyeszte-
ren túlra hurcoltakat kitették „a bor-
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zalmas ukrán télnek".25 A tanulmányo-
zott újságok nem értesültek arról, hogy 
Popovici csernovici polgármesternek si-
került újjáépítés címén mintegy 17-18 
000 embert visszatartani. 

Hírek érkeztek a deportáltak to-
vábbi sorsáról is. A Palestine Post 1942. 
július 26-án átvett egy Isztambulon ke-
resztül érkezett hírt, amely szerint a tél 
folyamán Transznisztriában mintegy 
30 000 ember fagyott meg. Olyan hírek 
is érkeztek Jeruzsálembe, hogy további 
100 000 zsidó deportálását tervezik, ez 
alkalommal az 1940-es határokon belüli 
Romániából. Valójában a besszarábiai és 
észak-bukovinai deportálások után sor 
került a dél-bukovinai és Dorohoi megye-
beli zsidóság Transznisztriába szállítására. 
A svéd Aftonbladet című lap teret biztosí-
tott egy „román diplomata" nyilatkozatá-
nak, aki miután szakított Antonescu rend-
szerével, Antonescu szemére hányta e 
szörnyűséget. A nyilatkozatot átvette a 
Palestine Post is.26 

A deportálások tényét maga Ale-
xianu, Transznisztria kormányzója erő-
sítette meg. A Neue Züricher Zeitung 
1941. december 2-i számában ismertet-
te nyilatkozatát a Dnyeszter és a Bug 
közé telepített zsidókról. Szerinte „fa-
luközösségeket" teremtettek, ezeken 
belül 20-as csoportba sorolták az embe-
reket és egyiküket vezetőként felelőssé 
tették valamennyiük helybenmaradá-
sáért.27 Megjelent egy törvényrendelet 
is, amely halálbüntetést irányzott elő 
minden 15 életévét betöltött zsidó szá-
mára, aki illegálisan elhagyja Transz-
nisztriát.28 A londoni lap 1942. június 
16-án jelentette, hogy Bukarestben két 
hivatalos személyt letartóztattak, mivel 
csúszópénzeket fogadtak el egyes zsi-
dóknak táborokból való elbocsátása ér-
dekében.29 A Neue Züricher Zeitung 
1943. május 5-én mérleget készített a 

transznisztriai helyzetről és kiemelte, 
hogy a mostoha körülmények következ-
tében a gettóba zártak száma mintegy 
75 000-re olvadt.30 

Súlyos felbolydulás követte a román 
hadsereg odesszai főhadiszállásának fel-
robbantását. A Neue Züricher Zeitung 
1941. október 25. és 28-i számaiban a hi-
vatalos közleményre szorítkozott, vala-
mint az United Press tudósítójának már 
említett úti beszámolójára, akinek azon-
ban alig volt mozgástere. E tudósító révén 
1941. október 30-án csupán annyi hírlett, 
hogy sok zsidó a város kiürítése előtt a 
Krímbe menekült. Kísérői viszont azt ál-
lították, hogy az ukránok hitlerista kézre 
adtak számos zsidót, akikkel rövid úton 
végeztek.31 

A Palestine Post október 29-én be-
számolt az odesszai gettó felállításáról, 
amit a hatóságok azzal indokoltak, hogy 
zsidók ellenséges cselekményekben vet-
tek részt. A Dagens Nyheter svéd újság 
szerint a zsidókat azért büntették, mivel 
résztvettek a város védelmében.32 Az e-
semények lényegét először az amerikai NBC 
rádióállomás adta hírül, és közleményeit 
a jeruzsálemi újság is átvette. Kiderült, 
hogy 25 000 zsidót, közöttük asszonyo-
kat és gyermekeket lemészároltak, egy 
részüket pedig barakkba zsúfolták, 
majd felgyújtották azt.33 

A háborús események mellett 1941 
végén és a következő év folyamán Romá-
nia tulajdonképpeni államterületén is 
folytatódott a zsidósággal szembeni in-
tézkedések sorozata E politika megvaló-
sítása érdekében az intézkedések fogana-
tosítására új hatóságot hoztak létre. Ugya-
nakkor azonba kiderült, hogy a zsidók tel-
jes eltávolítása a gazdasági életből káros, és 
ezért bizonyos szabályozásokat voltak 
kénytelenek bevezetni. Gyakorlatilag ez 
azt jelentette, hogy egyelőre eltűrték, sőt 
szorgalmazták a kereskedelemben és az i-
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parban egyes zsidók és románok között 
létesített fiktív társulásokat, valamint 
a zsidó szakemberek megkettőzését egy 
Strohmannal.34 Az Osservatore Romano 
1942. augusztus 13-án hírt adott arról, 
hogy az idegen állampolgárságú zsidók ja-
vait visszaszolgáltatják.35 Valójában ez az 
intézkedés a külföldön foganatosított meg-
torló rendszabályok nyomán született. 

Súlyos kérdést jelentett a zsidók ki-
rekesztése a katonai szolgálatból és fel-
használásuk úgynevezett „közhasznú 
munkára". Nemzetközi visszahatást vál-
tott ki, hogy a zsidókat 1942 elején hóel-
takarítási munkára mozgósították és 
azzal fenyegették, hogy a távolmaradók 
Transznisztriában kötnek ki 36 A Neue 
Züricher Zeitung 1942. július 14-én 
megjegyezte, hogy az érvényben lévő so-
rozási törvényrendelet azonos elbánás-
ban részesíti a zsidókat a büntetett e-
lőéletük miatt becstelenekké nyilvání-
tottakkal.37 Augusztus 14-én a lap je-
lezte, hogy a munkaszolgálatosok saját 
ruhájukban dolgoznak és több más hát-
rányt is szenvednek.38 

A Palestine Post 1942. július 26-án 
ismertette a városi zsidó ingatlanok ki-
sajátítását.39 Az idézett svájci lap ismé-
telten megjegyezte, hogy a „zsidóvérű-
ek" csökkentett élelmiszeradagokban 
részesülnek.40 

A zsidóságra 1943-ban kivetett 4 
milliárdos, négy hónap alatt fizetendő 
külön adó híre 1943-ban szerepel az Os-
servatore Romano és a Neue Züricher 
Zeitung hasábjain 41 Fildermannt, a ro-
mániai zsidóság vezetőjét — tiltakozó 
levelére válaszként — Antonescu mar-
sall rendeletére Transznisztriába de-
portálták. A befizetésekre végül is ha-
lasztással került sor; a Neue Züricher 
Zeitung 1943. június 30-i híradása sze-
rint az első részlet 550 milliót tett ki.42 

A felemás intézkedésekkel párhuza-
mosan tovább kísértettek a teljes deportá-
lás tervei. A Vichy-kormány szolgálatában 
álló Havas O. E I. hírügynökség 1942 au-
gusztusában jelentette, hogy az összes i-
degeneknek és zsidóknak, akik 1940 szep-
tember elseje után telepedtek le Bukarest-
ben, távozniok kell a fővárosból, különben 
Transznisztriába küldik őket43 

A londoni Times 1942. július 24-
én úgy értékelte a helyzetet, hogy az 
Antonescu-rendszer végcélja a társada-
lom „megtisztítása" a zsidóktól.44 A Pa-
lestine Post augusztus 24-én arról tu-
dósított, hogy e folyamatot 1943 au-
gusztusáig be óhajtják fejezni és első lé-
pésként októberig 185 000 embert de-
portálnak.45 A Neue Züricher Zeitung 
is rendelkezett hasonló értesülésekkel. 
Szerinte azonban a kormányon belül el-
lentétes álláspontok léteznek. Valóban, 
1942 szeptember elseje után az ügy le-
került a napirendről és az aradi zsidók, 
valamint általában az újabb hullámra 
kijelölt dél-erdélyiek helyükön marad-
hattak.46 Igaz, 1943 márciusában a 
Canterbury-i érsek aggodalmát fejezte 
ki 60 000 egyén Lengyelországba törté-
nő deportálása ügyében, e hírek azon-
ban már nem a kormányzat terveit, 
hanem a berlini kormányzat óhaját fe-
jezték ki.47 Kétségtelen, hogy a háború 
folyamán megváltozott erőviszonyok 
arra késztették Antonescu rendszerét, 
hogy 1942 őszétől kezdve távolodjon e-
redeti vonalától. 

A sajtójelentések bizonyos fényt 
vetnek a Romániából történő kivándor-
lásra is. Politikai okokból 1940 őszén és 
a következő év elején még kisszámú cso-
portok vándorolhattak ki Palesztinába. A 
Palestine Postból értesülhetünk, hogy 
egy 60 tagú csoport Törökországon és 
Szírián keresztül 1940 novemberében 
brit engedéllyel érkezett Palesztinába. 
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A következő év február 23-án a lap le-
közölt egy hírt, amely szerint 400-an ér-
keztek Isztambulba és ott utazási kö-
rülményeik miatt súlyosan panaszkod-
tak. Február 26-án közölték, hogy Pa-
lesztina északi határát újabb 60 romá-
niai bevándorló lépte át. Március 2-án 
tudósítás jelent megy egy 75 fős cso-
portról, amely Szírián keresztül utazott 
és néhány romániai kivándorlót is fel-
vett. E csoport tagjai is kevésbé kedve-
zőenjellemezték az őket útjukra bocsá-
tó hatóságokat. A Palestine Post ugyan-
csak március 2-án közölte, hogy az év 
harmadik negyedében 750 bevándorlási 
engedély áll rendelkezésre, de jelentke-
ző már nem akadt. A következő évben 
hírek keltek szárnyra gyermekek kivándor-
lásáról Palesztinába. A londoni Times és a 
Palestine Post 870 kivándorlóról tudott, va-
lójában jóval kevesebben utazhattak, közöt-
tük 110 Romániából.48 

Bejárta a világot a Struma nevű 
hajó tragédiája, amely fedélzetén 800 
kivándorlóval 1942-ben Konstancából 
indult. A londoni Times, Palestine Post 
és a Neue Züricher Zeitung részletesen 
foglalkoztak a szerencsétlenséggel és 
kiemelték, hogy egyetlen túlélő maradt. 
A tragédiát akkor, érthető módon, a 
nácik számlájára írták. (Mára kiderült, 
hogy egy szovjet tengeralattjáró okozta 
a szerencsétlenséget.) Az erkölcsi fele-
lősséget illetően a vádak úgy a bukares-
ti kormányt, mint az angol hatóságokat 
illették. Chaim Weizmann, a Zsidó Vi-
lágkongresszus elnöke bírálta az angol 
kormányt, mivel megakadályozta a hajó 
kikötését Palesztinában és az a Fekete-
tengeren bolyongott.49 A Palestine Post 
1942. március 30-án dokumentálta, 
hogy kiengedték a kikötőből a Strumát, 
amely rég megérett a kiselejtezésre és 
120 tonnás befogadó képességét megha-
ladó utast vett fel.50 

Az antoneskánus kormány mér-
séklődő antiszemita pobtikája hosszú 
szünet után 1944-ben lehetővé tette na-
gyobb szabású kivándorlás tervezését. 
A Palestine Post 1944. április 4-én kö-
zölte, hogy 240-en szálltak partra Hai-
fában. Április 20-án híradás jelent meg 
234 fő érkezéséről, közöttük 163-an fel-
készültek bekapcsolódni a földművelés-
be. Május 25-én kelt beszámoló szerint 
egy bolgár hajó kötött ki a bevándorlók-
kal fedélzetén. Az egyre érkező csopor-
tok közül kivált 200 árva, akiknek szü-
lei Transznisztriában áldozatul estek. 
Tudósítások jelentek meg 1944 augusz-
tusában a Mefkure elsüllyedéséről, ami 
valószínűleg náci bűntett volt.51 Ugya-
nebben az időben hírek keringtek 40 000 
ember kiengedéséről Romániából, bele-
értve 5000 gyermeket is.52 

Romániában 1944. augusztus 23-
án bekövetkezett fordulat egyelőre véget 
vetett a kivándorlásnak, mivel a tenger-
part szovjet ellenőrzés alá került. 

A kivándorlással párhuzamosan 
nőttek a Transznisztriában még életben 
lévő deportáltak megsegítésének lehető-
ségei, elsősorban a Joint révén. A Pales-
tine Post 1944. április 7-én teret biztosí-
tott Ianner rabbi beszámolójának, aki 
szerint a transznisztriai 180 000 depor-
táltból még 64 000 van életben. Más for-
rás csupán 40 000-ről tudott.53 

A hadihelyzet rohamos változása 
közepette sikerült a szovjet csapatok visz-
szatérése előtt néhány árva csoportot Ro-
mániába szállítani Transznisztriából. A 
Palestine Post július 25-én jelentette, 
hogy 48 árva Haifába érkezett, augusztus 
18-án pedig tájékoztatták a nyilvánossá-
got egy nagyobb csoport útvonaláról. A 
világ közvéleményét a sok gyászos hír 
mellett kedvezőtlenül érintették az „iga-
zakról" szóló tudósítások A Palestine Post 
1942. április 24-én kiemelte, hogy több 
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magasrangú román tiszt tiltakozott a 
felszabadított területeken végbemenő 
szörnyűségek ellen. Nikodim görögkele-
ti pátriárka is felemelte szavát a pogro-
mok ellen és fáradozásainak támogatá-
sát kérte Elena anyakirálynőtől. A jeru-
zsálemi szerkesztőség tudomására ju-
tott a pátriárka és Killinger bukaresti 
náci nagykövet szócsatája. Ez utóbbi a 
pátriárkával szemben cinikusan az „is-
tengyilkosság" hiedelmét és Rosenberg 
modern pogányságot hirdető érveit 
hozta fel. 1944. január 3-án értesülés je-
lent meg, amely Mihály király tiltakozá-
sáról szólt a zsidókat sújtó rendkívüli adó 
ellen54 Más forrásokból értesülünk Bálán 
szebeni metropolita, az ellenzék vezérfér-
íiai (I. Maniu és I. C. Brátianu), Andrea 
Cassuls pápai nuncius és René de Weck 
svájci diplomata erőfeszítéseiről a romá-
niai zsidóság érdekében. 
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AUDIATUR ET ALTERA PARS 

Válasz Tilkovszky Lóránt professzor úrnak 

„Csak nagyon nagy távolságból és minden 
belső érdekeltség nélkül lehe tne egy korszak 

történelmét objektíven megítélni." 

Oswald Spengler 

Igen nagy megtiszteltetésnek tartom, hogy a kevéssé ismert vidéki kiadónál ezer 
példányban megjelent Trianon-Belvedere-Hadbalépés című írásom olyannyira felkel-
tette a magyar történetírás figyelmét, hogy a tárgyalt korszaknak egyik legkiválóbb 
ismerője, Tilkovszky Lóránt, sokévtizedes historikusi tevékenységének gazdag tárhá-
zából merítve, a Századok 3. számában hét oldalon keresztül foglalkozott ezzel a 
szerény kivitelezésű s néhány hét alatt elfogyott „paperback" könyvecskével. Sajnos 
meg kell állapítanom, hogy a recenzió számos esetben pontatlanul, fontos szavakat, 
mondatrészeket ki-kihagyva idéz, s ennélfogva nem egy ízben olyan értelmet tulaj-
donít — és cáfol — írásomnak, melynek állítása távol állott tőlem. Ez késztet arra, 
hogy a Professzor Úr iránt érzett minden tiszteletem ellenére, kiállják könyvem 
védelmére, melynek minden soráért felelősséggel tartozom. 

Nem kívántam a történetírás céhbeli kitűnőségeinek haragját felkelteni, ön-
álló forráskutatás alapján újszerű állításokkal előállni, pusztán a lassan már át-
tekinthetetlen terjedelmű irodalomnak évtizedeken át történő sub rosa tanulmá-
nyozásából egy kézikönyvet összeállítani a "magyar népnek ki ezt olvassa". Amely 
írásban megtalálhatók az események, emberi mértékben szerepelnek a korábban 
vagy félisteni pózokban vagy diabolikus gonoszságban — esetleg bárgyúan naiv 
együgyűségben — megrajzolt főszereplők, egymással szembeállítva megtalálhatók 
az eseményekhez kapcsolódó nézetek. Állásfoglalásom kialakításánál mindig igye-
keztem az adott pillanat lehetőségeiből kiindulni. Egyetlen percre sem tévesztet-
tem szem elől, hogy Magyarország sorsa nem a Sándor-palotában dőlt el, hanem 
mindenkor figyelembe kellett venni a Kisantant fővárosainak, majd Róma és Ber-
lin, London és Párizsnak véleményét. Nem volt közömbös Varsó állásfoglalása s 
ahogyan a háború „világháborús" méreteket öltött, mindinkább előtérbe került 
Moszkva és Washington szerepe. Természetszerűleg nem lehetett kihagyni a had-
színterek katonai történéseit sem. 

Sajnos a történetírás nem ismeri a statisztikában jól bevált viszonyszámokat, 
melyeknek alapján objektív összehasonlítási alapokkal lehetne rendelkezni. Ilyen 
volna pl. az egy szövegoldalra eső forrásmunkák száma vagy éppenséggel ennek 
reciprok értéke. Ennek hiányában csak szubjektív módon lehet megállapítani, 
hogy egy-egy szerző a tárgyalt anyagot kevéssé, eléggé vagy „hiánytalanul" isme-
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ri-e. Hasonlóképpen végsőfokon a szerző hivatott annak elbírálására, hogy a ren-
delkezésére álló, általa ismert s szinte kimeríthetetlen forrásanyagból melyeket 
használ fel s melyeknek igénybevételéről kénytelen — gyakran nehéz szívvel — 
lemondani, figyelembevéve a kiadó kikötéseit, a terjedelmi s anyagi vonatkozáso-
kat. A felhasznált 136 különböző forrásmunkát alkalmasnak tartom arra, hogy a 
személyesen átélt korszak benyomásaival együtt megfelelő kép alkotását lehetővé 
tegye. A csekélyszámú önálló kutatás csak alátámasztotta, kiegészítette ezt az 
ábrázolást. Ennek ellenére talán többnek lehetne tartani, mint „belenézésnek". 
A Kozma hagyaték idézett szakaszaival, a berlini katonai attasé — feltehetően 
1956-ban elázott és helyenként olvashatatlanná rongálódott — jelentéseivel teljes 
egészében korábban nem találkoztam. Hasonlóképpen csak a kép finomítását szol-
gálta a korabeli sajtóból való esetenkénti idézés. Terjedelmi okokból „mindössze" 
a Magyar Nemzet bizonyos periódusára futotta. Elképzelni is nehéz, hogy milyen 
anyagot jelentett volna a Budapesten 1944. március 19-ig megjelenő 22 magyar 
nyelvű napilap vonatkozó számainak felhasználása. 

Ezen általános jellegű bevezetés után, ha a részletekre térünk át, a komáromi 
tárgyalások előfeltételeiről a korabeli Magyarországról a leggazdagabb adattárat tar-
talmazó Magyar Tájékoztató Zsebkönyv (Bp. 1943. Magyar Nemzeti Szövetség 1200 
lap) szerint Sátoraljaújhely-Gyártelep átadása biztató jelnek látszott a tárgyalások 
kimenetelét illetően. (91. lap) így a „valamiféle" gyártelep szerepeltetése nem elírás 
vagy hanyagság, hanem megbízható forrásmunka alapján történt. 

„Salgótarján-Gyártelep" állomásról ír a trianoni határokat vasútforgalmi 
szempontokból tárgyaló újabb tanulmány is. (Palotás Zoltán: A trianoni határok. 
Bp. 1990. 46 lap.) 

Benes kormányának elismerése — mindazok szemében, akik az emigráns 
politikus korábbi tevékenységével foglalkoztak, messzemenő következtetésekkel 
járt a könyvem 35-37. oldalán kifejtett négyhatalmi konszenzusra. Abban a pilla-
natban, amikor az appeasement politikája kudarcot vallott, kompromittálódott a 
revizionizmus s Prága egyszerre a demokrácia mártírjává vált. Az angol közvéle-
mény elfogadta, hogy mindaz, ami Hitler közreműködésével történt, az önkény és 
erőszak műve és így lett Benes, feltámadva főnixként 1938 őszének összeomlásá-
ból a demokrácia lovagjává. Churchill Európa legtapasztaltabb államférfiának ne-
vezte az emigráns csehszlovák elnököt, akit Edenhez is régi barátság fűzött még 
a népszövetségi időkből, amikor egymás mellett küzdöttek az etiópiai olasz ter-
jeszkedésnek megállítására. Kellő propaganda révén további jó pontot szerzett a 
csehszlovák ügynek, amikor az angliai légicsatában 85 csehszlovák pilóta is részt-
vett a németek elleni küzdelemben. Magyarország csak akkor szerezhetett volna 
az adott időpontban hasonló érdemeket, ha megakadályozza a német tancsapatok 
átvonulását Románia felé. 

Az Imrédy-kormány 1938-as őszi válságának ábrázolásánál az első pontat-
lanság talán már a recenzióban található, hiszen sehol sem állítom azt a cáfolt 
tételt, hogy az „egyetemi iíjúság tüntetése spontán volt" hanem hozzáfűzöm egy 
félmondatban: emlékezik vissza Imrédy egyik párthíve. A következő mondatban 
viszont egy ellenkező pártállású szemtanú visszaemlékezéseit idézem, aki megírja, 
hogy az egyetemi hallgatókat „felsőbb utasításra zsinóron rángatták" a tüntetés-
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re. Ami a disszidensek kormányképességét illeti, ez elméletileg valóban megvolt 
ha és amennyiben sikerült volna mindazokat egyesíteni, akik leszavazták Imrédyt. 
Ehhez azonban egyesülni kellett volna nemcsak a két csoportra szakadt — kor-
mánypártból kilépett — disszidenseknek, de maguk mellé kellett volna állítaniok 
a szociáldemokratákat és a polgári ellenzéket Eckhardtól Rassayig. Hogy meny-
nyire ad hoc alakult ki a kormányt megbuktató többség, bizonyítja, hogy december 
5-én a parlamentben az elnöki szék betöltésére rendezett szavazáson a disszidens 
Kornis Gyula 89 : 150 arányban súlyos vereséget szenvedett a kormánypárt je-
löltjétől, Darányitól. Ezért írhatta az Imrédy-kormány válságáról írt tanulmányá-
ban Sipos Péter az általam is idézett mondatot, hogy az ellenzék nem volt egységes 
és kormányképes. 

Könyvem nem Imrédy politikai pályájának taglalata, ezért utaltam a végső 
kicsengésben a KABSZ halálfejes zászlaja alatt a Harcot és Győzelmet hirdető 
Imrédyre s 1940 őszének eseményei között (113 oldalon) tértem ki a Magyar 
Megújulás Pártjának megalakulására. 

Kárpátalja kérdésében változatlanul vallom a németellenes tendencia fenn-
forgását már csak az időrendiségből kiindulva is. Amikor március 10-én a minisz-
tertanácsban Teleki keresztülvitte, hogy a támadást akkor is megindítják, ha azt 
Németország ellenzi, nem láthatta előre, hogy két nappal később Hitler Sztójay-
nak a tudomására hozza, hogy 24 órás intervallumot ad a rutén kérdés megoldá-
sára. A szélsőséges németbarátok (Bartha Károly, Reményi-Schneller) német hoz-
zájárulás nélkül nem is akartak beleegyezni az akcióba, a kormányzó is ingado-
zott, végül Teleki az egész felelősséget magára vállalta. (V ö. Kis Aladár: Magya-
rország külpolitikája a második világháború előestéjén. Bp. 1963. 99. lapon.) Az 
elsősorban Varsóra támaszkodó magyar vállalkozás Kárpátalja megszerzésére már 
csak azért sem volt a németeknek ínyére, mert ebben az időszakban már javában 
folytak a danzigi kérdés „megoldásának" a diplomáciai csatározásai. Beck lengyel 
külügyminiszter „kategorikusan" elutasította a németek által javasolt exterrito-
riális országút létesítésének lehetőségét s Ribbentrop kérdésére nyíltan megval-
lotta, hogy a lehető legrosszabb benyomásokat szerezte a Hitlerrel folytatott meg-
beszéléseken. Kárpátalja kérdésének magyar megoldása egyben a lengyel pozíciót 
is erősítette, a németekkel szembenálló Lengyelország helyzetét, még akkor is, ha 
nem lehetett előre látni, hogy milyen jelentősége lesz néhány hónappal később a 
német agresszió elől menekülő sok tízezer lengyel részére. 

A „Dögre menésnek" jól ismert jelszavát a sakál és hiéna jelzőket szándé-
kosan nem használtam, ahogyan nem alkalmaztam a már legyőzött szomszédját 
hátbatámadó egynémely nagyhatalom politikájának a jellemzésekor sem. Az első-
sorban a csehszlovák lobby által elteijesztett jelzők főleg háború utáni feldolgozá-
soknak voltak a jellemzői, amikor elmaradhatatlan volt az egész rendszernek leg-
alább egy-két pejoratív epiteton ornansszal való felékesítése. 

A lengyel konfliktussal kapcsolatosan írt Teleki levelek ügyében „amikor 
Csáky a németek követelésére táviratban értesítette a kormányt és visszavonta a 
leveleket, Teleki nem egyezett abba bele. Rögtön üzenetet küldött Berlinbe és 
Rómába, amelyben leállította az érvénytelenítést". Végül mégis engedett, „mert 
az iratok megemlékeznek az érvénytelenítésről, de nem emlékeznek meg az ér-
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vénytelenítés érvénytelenítéséről" idézi Kis Aladár I. m. 212. lapon Macartney 
professzort. Ezek alapján egyértelműen megállapítható, hogy Teleki nem értett 
egyet Csáky engedékenységével. 

A Románia elleni támadó szándékokról 1939 őszén — a recenzió állításával 
ellentétben — teszek említést, a támadás német tilalmával együtt. (60. és 63. old.) 

Teleki szovjetellenességét illetően bizonyos csúsztatást vélek a kritikában 
felfedezni. Nem azt kifogásolom ugyanis, hogy a történeti irodalomban Teleki Pál 
szovjetellenességéről kell olvasnom, ez valóban ténykérdés. Szükségesnek tartot-
tam azonban rámutatni, hogy az irodalomban pejoratív jelzőkkel ellátott (értel-
metlen politikát képviselő, felelősséget lerázó gyáva vezérpolitikus, aki emberileg 
is gyengének mutatkozott) Teleki Pál, akinek „vérévé vált a szovjetellenesség", 
alkalmazkodni tudott az adott helyzethez. Felvette a diplomáciai kapcsolatokat a 
Szovjetunióval, kereskedelmi szerződést kötött vele, mely által gazdasági, keres-
kedelmi, postaforgalmi, hajózási, áruforgalmi és fizetési kérdéseket rendezett, 
gyorsvonati összeköttetést hozott létre Budapest és Moszkva között, diplomáciai 
úton elérte a 48-as honvédzászlók visszaadását s lehetővé tette Szovjet-Oroszor-
szág részvételét a Budapesti Nemzetközi Vásáron. Hitler már azt sem tartotta 
kizártnak, hogy a magyarok a Szovjetunióval közösen léphetnek fel Románia ellen 
s orosz „paktálással" is meggyanúsították. 1940 nyarának egy esetleges magyar-
román háborúja esélyeit mérlegelve sehol nem állítom, hogy „feltehetően eredmé-
nyes lehetett volna egy magyar katonai támadás Románia ellen", csak 1916, 1919 
és 1944 katonai eseményei alapján nem osztom „teljesen azt az egyértelműen 
negatív felfogást", melyet a történeti irodalom egy ilyen magyar vállalkozásról 
alkotott. (98-99. old.) 

Félrevezetheti az olvasót a recenzió azon kitétele, hogy a „szerző szerint merész 
állítás, hogy a második bécsi döntést Teleki politikája kényszerítette ki". Nem, hogy 
vitatnám ezen állítás helyességét, éppen ellenkezőleg szó szerint azt írom, hogy „talán 
merész állításnak tűnik, hogy Hitlert. Teleki politikája kényszerítette a döntőbíróság 
elvállalására. Ha, és amennyiben Hitler békét akart, ha szüksége volt a román olajra, 
nem maradt más választása, kénytelen volt megtenni az egyetlen lépést, amellyel 
megakadályozhatta a honvédség támadását". (102. old.) 

A második bécsi döntésben megvont határvonalat természetesen össze kel-
lett hasonlítanom az első belvederei határozat által meghúzott határokkal. Már 
ezen összehasonlításból is kitűnik az a nagyvonalúság, mely a döntőbírókat ezúttal 
jellemezte. E sorok írásakor előttem fekszik a M. Kir. Honvéd Térképészeti Intézet 
1 : 750 000 méretarányú ,Áttekintő térképe" Csonka Magyarországról az 1940. 
augusztus 30-i országhatárokkal. Vonalzóval, körzővel és térképmérővel jutottam 
az alábbi eredményekre: az 1938. november 2-án megvont határ Pozsonytól ke-
letre a Dunánál kezdődik és tart É-ÉK felé. Ettől a ponttól a Nyitra mentén fekvő 
Nyitraivánka légvonalban 72 km távolságra fekszik. Erre a szakaszra eső határ-
vonal 71 törés-irányváltoztatással 153 km, 2,12-szerese a légvonalban mért távol-
ságnak. Tardoskeddet 42 km választja el Lévától, a határvonal 36 törés-irányvál-
toztatással 88 km (2,09-szeres). Hasonlóképpen kanyarog kígyóként a határvonal 
Léva és Losonc, vagy Kassa és Ungvár között is. Ezzel szemben a Kötegyán 
K-Kolozsvár D távolság légvonalban 161 km. A 184 km hosszú határvonal 9 
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töréssel halad ÉK majd K felé s bizony Tarányos D és Szászfenes D között 52 km 
hosszban a vonalzó ráhelyezhető a 2 mm-es piros határvonalra. Probatum est! A 
hányados a tényleges határvonal és a légvonalban mért távolság között ezen a 
szakaszon 1,14. A kissármási beugrót 8 törés határolja, a Marostól a Bárót patakig 
teijedő 100 km-es távolságra 13 töréssel 111 km — vonalzóval is meghúzható 
15-20 km-es szakaszokat is tartalmazó — határvonal esik. A hányados itt 1,11. 
Úgy vélem fenti adatok alapján, hogy nem volt olyan súlyos melléfogás, ha a 
könyvemben egyenes, szinte vonalzóval meghúzható határról tettem volt említést. 

A háromhatalmi egyezménynek ismertettem a szövegét, rámutattam a kez-
deményező német diplomácia szándékaira s jelentős szerepére abban, hogy a há-
ború a kontinensek háborújává nőtt. Amikor a III. cikkelyt idézem, mely a háború 
kiterjedését kívánta meggátolni, abból egyáltalában nem következett a recenzió 
által kifogásolt állítás, hogy „az egyezmény senki ellen nem irányult". 

Valóban „óriási tévedés" volna azt állítani, hogy a második bécsi döntés után 
Jugoszlávia volt a magyar revízió következő célpontja. Ezt azonban senki nem 
állítja. A 109. oldalon .az alábbi három mondat olvasható: „Belgrád meghökkenve 
reagált a belvederei eseményekre. Nem kellett ahhoz túlságosan nagy politikai 
éleslátás, hogy az északon és keleten elért revíziós siker után az egyetlen hátralévő 
kisantant állam, Jugoszlávia lesz Magyarország következő célpontja. Joggal írta 
így Bessenyei, hogy „amit súlyban és tekintélyben nyertünk, azt bizalom és ro-
konszenv terén elvesztettük". A szövegösszefüggésből kiragadva a második mon-
dat valóban alkalmas lenne téves kép alkotására, de a teljes szövegrészből egyér-
telműen kitűnik, hogy nem a magyar politika célkitűzéséről, hanem Belgrád vé-
leményéről volt szó. 1940 szeptemberében az olasz támadás árnyékában élő ju-
goszláv főváros megdöbbenve volt tanúja régi szövetségese, Románia fokozatos 
meggyengülésének. Egyáltalában nem tartozott a lehetetlenségek birodalmába a 
„Jugoszláviának, ennek a jellegzetes versaillesi kreációnak" feloszlatására törő 
olasz politika találkozása a magyar s esetleg a bolgár revíziós törekvésekkel. 

Sehol nem állítom, hogy „egy súlyos német-jugoszláv konfliktusra a német 
sajtó hangjának élesedéséből már 1941 elejétől számítani lehetett". A 123., 125. 
és 140. oldalakon — éppen ellenkezőleg — Németországnak azon törekvéseit is-
mertetem, melyeket Jugoszlávia megnyerésére, illetve a háromhatalmi egyezmény 
rendszerébe való integrálására tett. Csak a március 27-i események változtatták 
meg a német sajtó hangját. 

Teleki Pál halálával kapcsolatosan — éppen a recenzens Professzor Úrnak 
számomra dedikált könyvei alapján — elfogadom a történetírás álláspontját, kité-
rek a búcsúlevelek grafológiai vizsgálatára, nem egészen világos előttem, hol vá-
dolom „rosszindulatú elfogultsággal" a történetírást. Pusztán az érthetetlen szá-
momra, hogy miért nem tekinthető a német írásbeli dokumentumoknak hiánya 
Teleki öngyilkosságának egy további, csekély bizonyítékaként. Egészen a nürnber-
gi perig a „parancsra tettem" jelszó megvédelmezett mindenkit a felelősségre 
vonás alól, amennyiben ilyen utasításra tudott hivatkozni. Ennek egyik legrégibb 
példája a Tóth Béla-féle magyar anekdotakincsbe is felvett s János érseknek tu-
lajdonított a „királynét megölni nem kell félnetek" kezdetű levél. Éppen azért 
maradt meg szinte kivétel nélkül minden ilyen jellegű „likvidálásnak" a nyoma, 
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mert a résztvevők gondosan megőrizték a kapott utasításokat. Hogy újabb példá-
val is szolgáljunk, Latinca Sándor és a direktórium többi tagját 1919 nyarán csak 
úgy tudták a kaposvári börtönből a különítményes fehér tisztek elhurcolni (és 
meggyilkolni), hogy egy „szolgálati jegy" kiállításával igazolták a nevezettek át-
vételét. Hasonló papírdarabkákon adta ki a kurta parancsot, egy következő kor-
szakban Farkas Mihály: „X. Y imperialista ügynök. Realizálni!" Jól ismertek a 
bizonyítékok a hitleri Németország hasonló módszereiről, a gleiwitzi provokáció-
ról, a Vörös Hadsereg politikai vezetőinek, az angol commandosoknak kivégzésé-
ről. A hasonló nagyüzemben dolgozó Kremlben a katyni gyilkosságokat elrendelő 
Berija-féle utasítást az egész legfelső grémium ellátta kézjegyével. 

Nem mondható ki egyértelműen, hogy az ilyen természetű ügyekről „nem 
szoktak aktákat készíteni". 

Teleki halálának történetéhez tartozik, hogy éppen a tárgyalt időszakban 
jelent meg Graham Greene ismert angol katolikus regényírónak „The heart of the 
matter" című könyve, melynek főhőse, Scobie, az öngyilkosságot, saját kárhozatát 
ajánlja fel Istennek, hogy feleségét szabaddá tegye s szeretőjét megszabadítsa a 
bűntől. A francia tomizmus gondolatait magyar földön elteijeszteni kívánó Vigili-
ában, a katolikus értelmiségnek vezető folyóiratában Ijjas Antal az ismert egyház-
történész részletesen foglalkozott a Graham Greene által felvetett problémával, 
„elkárhozott-e Scobie?" (Vö. Vigilia 1963. 44-49. lap.) A szerző személye s a meg-
jelenés helye arra látszik utalni, hogy a Teleki halálával kapcsolatos s általam is 
idézett magyarázat talán nem „összeegyeztethetetlen a keresztény elvekkel". 

A magyar politika felelősségének kérdésével kapcsolatban a recenzió elolva-
sása után újból kontrolláltam, hogy helyesen idéztem-e Churchill véleményét Te-
leki Pál szerepéről és haláláról. A brit miniszterelnök emlékirataiban egyértelmű-
en, egyszerű kijelentő mondatban leszögezi, hogy Teleki „öngyilkossága áldozat 
volt, hogy feloldozza önmagát és népét a Jugoszlávia elleni német támadásban 
való vétektől. Tisztázta nevét a történelem előtt". „Inkább megölte magát — 
mondotta az angol alsóházban —, semhogy résztvegyen az ilyen becstelen lépés-
ben." Rádióbeszédében hangzott el az ismert mondat: ,,A tárgyalóasztalnál majd 
szabadon kell hagyjunk egy széket Teleki Pál gróf számára. Ez az üres szék fi-
gyelmeztesse a jelenlevőket, hogy a magyar nemzetnek egy olyan miniszterelnöke 
volt, aki feláldozta magát az igazságért, amelyért mi is harcolunk." Egyszerű, 
kijelentő mondatok, melyek az elhangzásuk előtt befejezett eseményekre utalnak. 
Nem találtam bennük semmiféle „világosan megmondott feltételt", kikötést, hogy 
mindez csak abban az esetben érvényes, ha Magyarország megőrzi semlegességét, 
ha távoltartja magát a háborútól, ha ellenáll a német hadaknak, hajói viselkedik. 

A Jugoszlávia elleni magyar fellépés során véleményem szerint Teleki nem 
azért szolgálta még halálában is nemzetét, mert Bárdossy az ő feltételeit szem 
előtt tartva hajtotta végre a sikeres területszerzést, hanem mert a LHT ülésén 
oly sok feltételhez kötötte a magyar részvételt, hogy a katonai vezetés — minden 
igyekezete ellenére — sem tudott időben felkészülni arra, hogy a német hadakkal 
együtt tudja megtámadni a még létező Jugoszláviát. Az ágyúval való verébre lövés 
tipikus esete forogna fenn, ha a recenzió által közölt formában hangzott volna el 
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állításom. Azt írom valójában, hogy a „csetnikek ártalmatlanná tétele helyenként 
(e szó a recenzióból kimaradt) elég nehéz stb. feladat volt". 

A Himer törzs munkáját a 196., 198. és 213. oldalakon igyekeztem kellő 
formában részletezni. 

1941 május végének hangulatát jellemezendő idézem Shvoy Kálmán napló-
jának bejegyzését: „Délután a Hangliban voltam... Állandó vita az asztalnál az 
orosz kérdés. Huszár Károly és egynéhányan azt erősítik, hogy biztos tudomásuk 
van, hogy rövid időn belül a németek megtámadják az oroszokat. Nekem és velem 
együtt jó néhánynak az az érzése, hogy a német Kaukázusból támad Irakon át 
Szueznek... s Iránon át Indiába". (Bp. 1983. 223. lap.) 

A kassai bombázás kérdésében ismertettem a hosszú időn át elfogadott 
német-magyar katonai provokáció elméletét, a szlovák és román akció lehetősé-
gét. Talán túl nagy szerepet tulajdonítottam a spekulatív, cui prodest kérdésnek 
s ezért nem foglalkoztam kellőleg egy szovjet támadás lehetőségével. Kétségtelen, 
hogy nem zárható ki valamelyik helyi parancsnokság által elrendelt támadás, 
mégha ezt a szigorúan centralizált s minden hibát könyörtelenül számonkérő 
sztálini hadvezetés nem is teszi valószínűvé. A legújabb kutatási eredményeket, 
így Borsányi Julián munkásságát is felhasználó kézikönyv — Légiháború Magyaror-
szág felett — szerint repüléstechnikailag majdnem minden valószínűség szerint a 
szovjet légierő hajtotta végre a kassai bombázást, azonban a román légierők által 
kivitelezett akciót sem lehet teljesen figyelmen kívül hagyni. A kérdés megbízható 
megválaszolását csak a szovjet és román levéltárak anyagának vizsgálatát köve-
tően tartja lehetségesnek. 

Nem vitatom történetírásunk erőfeszítéseit a hadüzenet-hadiállapot beálltá-
nak fogalma körüli zűrzavar tisztázása érdekében. Amikor Péter Jánosnak műve 
alapján (A magyar-szovjet diplomáciai kapcsolatok történetéből) a hadüzenet ki-
fejezést használtam, nemcsak a rossz megszokás, de a magyar nyelvgyakorlat is 
befolyásolt. Mégiscsak más egy „hadüzenetet" átadó követről beszélni, mint egy 
diplomatáról, aki a „hadiállapot beálltát kimondó minisztertanácsi határozatot" 
kézbesítette. A források tanúsága szerint Molotov sem tudta túlzottan méltányol-
ni ezt a finom megkülönböztetést. Recenzens tollát is bizonyára tévedés vezette, 
amikor Magyarországnak tulajdonította — a tényekkel ellentétben — az Angliá-
nak szóló hadüzenetet, ill. a hadiállapot deklarálását. 

A háborús felelősség, a hadbalépés vagy ettől távolmaradásnak kérdésében 
nem kívánok a korszak katonai kérdéseinek talán legkiválóbb ismerője, a sok 
fehér foltot feltáró s hamis legendát eloszlató Gosztonyi Péter köpenye mögé 
bújni, amikor az ő munkásságára hivatkozva alakítottam ki véleményem, hogy 
Magyarországnak kényszerpályára szorulva nem volt más lehetősége. Ezt kell 
akkor is állítanom, ha mintegy ultima ratioként szembetalálkozom Bajcsy-Zsi-
linszky Endre és mártírtársainak alakjával, áldozatuk értelmetlenségének vagy 
felesleges voltának a kérdésével. Ha csak az anyagi szempontokat mérlegeljük, 
akkor áldozathozataluk hiábavaló volt, egyetlen nappal nem rövidítették meg az 
ország megpróbáltatásait, a német megszálló hatalom szorításán nem tudtak la-
zítani, a háborű végső kimenetelét nem gyorsították meg. Magatartásukból sugár-
zó erkölcsi erő és bátorság azonban olyan forrást jelentett a magyar nemzet szá-
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mára, amelyből további vértanúk meríthettek s e mártírok véréből lett a szabad-
ság sarjadó vetése, mint már annyiszor történelmünknek nagy megpróbáltatásait 
követően. Bajcsy-Zsilinszky és társai a nemzeti ellenállásban ama hősök sorát 
gyarapították, akik tudtak az „és mégis" szellemében remény nélkül is harcolni. 

Valóban „kissé felületes" állítás lenne a sztálini birodalom nemzetiségi el-
lentéteiről beszélnünk, ha azt csak az első napok harcaira korlátoznánk. A Nagy 
Honvédő Háború kimagasló teljesítményeit végig kísérte, mint fényt az árnyék a 
küzdelem befejeztéig ez a ténylegesen fennálló ellentét, melyről azonban a mundér 
becsületét védelmező szovjet történetírás csak legritkább esetben beszél bővebben. 
Szkopin a militarizmusról írt hatalmas monográfiájában (Budapest 1961) szóvá 
teszi, hogy 1943/44-ben a szovjet hadseregek árulásba és banditizmusba ütköztek 
a Krím déli partján, az Észak-Kaukázusban, Lengyelországban és Kárpát-Ukraj-
nában. (600. lap) Ismeretes, hogy a Vörös Hadsereg egyik legkiválóbb stratégája, 
Vatutyin, ukrán „nacionalista bandák" elleni harcokban esett el. Versigora a híres 
partizánvezér emlékirataiban jóval többet beszél a banderista alakulatok elleni 
harcairól, mint a németekről. Fjodorovnak „a partizánok élén" szintén meggyűlt 
a baja az ukrán nacionalistákkal. Gyilasz arra mutatott rá, hogy az ukránok 
tömegesen dezertáltak a Vörös Hadseregből a német előnyomulás idején. A Nagy 
Honvédő Háború története (IV k. 505-515. lap) szerint a kulákok és a reakciós, 
burzsoá, nacionalista elemek aktívan szembeszálltak a szovjethatalom minden 
intézkedésével, a lakosság kispolgári rétegei a fasiszta hódítók nacionalista propa-
gandájának hatása alá kerültek. Hogy mindez nem szorítkozott a Szovjetunióhoz 
újonnan került nyugati területekre, bizonyítja, hogy 1943/44 telén mintegy egy 
millióra tehető tatárt, kalmüköt, csecsencet és egyéb népcsoportot deportáltak a 
Kaukázusból kollaboráció vádjával a később Hruscsov által is elismert brutális 
alapossággal, mely minden nyomukat, beleértve a települések temetőit is, elsöpör-
te. (Calvocoressi-Wint: Total war. Penguin 1981. 469-470. lap.) Manstein vissza-
emlékezésiben (Verlorene Siege. Bonn 1959.) olvasható, hogy a krími tatárok fel-
szabadítóként üdvözölték, segédrendőri teendőket vállaltak a hegyekben tanyázó 
partizánok ellen s kézzelszőtt csodálatos keleti kelméket küldöttek ajándékba 
„Adolf effendinek". Más német forrás szerint (P Carell: Verbrannte Erde. Frank-
furt 1966.) 1943 januáijában egész kozákfalvak népe kerekedett fel a visszavonuló 
németekkel, ezeknek kalandos odisszeája Karintiában és Stájerországban ért 
véget. Az angol közvéleményt szinte sokkolta néhány esztendővel ezelőtt, amikor 
angol hadtörténészek nyilvánosságra hozták, hogyan szolgáltatták ki ezeket 1945-
ben a Vörös Hadseregnek és Tito partizánjainak. A kozákok végigverekedték Eu-
rópa valamennyi hadszínterét, az utolsó német offenzívában, 1945 márciusában 
egy kozák hadosztály kelt át a Dráván Bolmány térségében s mért súlyos csapást 
az ott álló jugoszláv erőkre, köztük a jelentős számú besorozott bácskai magyart 
magába foglaló Petőfi Sándor dandárra. 

A történetírás eredményeinek „higgadtabb figyelembe vétele" megköveteli a 
korábban kialakított — nem egy esetben — erősen egysíkú jellemábrázolások 
árnyalását is. A 44 éves Csáky — mint erre a 39. oldalon utalok is — táplálhatott 
miniszterelnöki ambíciókat a nálánál 15 évvel idősebb Teleki Pál mellett, a zár-
kózott Teleki, akinek se teste, se lelke nem kívánta a miniszterelnökséget, viszo-
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lyoghatott a „mániákus" s a hatalmat mindennél és mindenkinél jobban szerető 
Imrédytől s Horthy kormányzó is — még ha súlyos felelősség is terhelte a Teleki 
halálát előidéző körülmények létrejöttében — őszintén gyászolhatta Telekiben 
nemcsak azt a státusférfit, akihez közel negyedszázados politikai együttműködés 
fűzte, de kevésszámú pertu barátainak egyikét is. 

A Hitlerről szóló tengernyi irodalom megállapításaiból is leszögezhetjük, 
hogy emberi gonoszsága, a történelem menetére gyakorolt diabolikus hatása mel-
lett életvitelét, szokásait, ízlését, kedvteléseit, olvasmányait tekintve érzelgős 
német kispolgár volt. Az pedig ténykérdés, hogy 1941. április 4-én a saját tábor-
nokai által is érthetetlen módon megértő, „puha" volt a korábbi megegyezést 
módosítani szándékozó magyar kívánságokkal szemben. 

A második világháború befejezésének félévszázados megemlékezéseivel kap-
csolatos protokolláris nézeteltérések újból napvilágra hozták, hogy a nagy világé-
gés megítélése nem a sine ira et studio történetírás, hanem még mindig a napi 
politika függvénye. Könyvem megírásával egy másik tacitusi tételt kívántam szol-
gálni: asszonyoknak gyászolni illik, férfiaknak emlékezni. Ezen emlékezés életben 
tartásán dolgozni Magyarországon, ahol a „felejtés emészt a legjobban", talán nem 
volt teljesen hiábavaló munka. 

Páva István 

DE RE IPSA DEBETUR DISPUTARE 

Miután az olvasó a fentiekben meghallgatta a másik felet is, javaslom, hogy 
vesse egybe és együttesen tegye mérlegre a két megnyilatkozást. Eként ítélheti 
meg leginkább a vita színvonalát, s állapíthatja meg, hogy — tárgyi szempontból 
és szemléletileg — mennyiben irányult az lényeges kérdésekre, nem maradtak-e 
érdemleges felvetések visszhangtalanul? 

Páva István könyve azért értékes, mert — mint kritikám méltányolta is — 
nem riadt vissza a tárgyalt problematika bonyolultságától. Munkáját érdemes 
elolvasni, s a témáról tovább gondolkozni, vitatkozni. 

Tilkovszky Lóránt 



FIGYELŐ 

Tóth Gábor 

AZ ELSŐ KÜLFÖLDI MAGYAR TUDOMÁNYOS INTÉZET 

(Konstantinápoly, 1916-1918) 

A 19. században nagyfokú tudományos érdeklődés indult meg az európai 
népeknél, abból kiindulva, hogy a modern civilizáció az ókori civilizáción alapszik. 
Az a tudományos munka, amely ebben az időben kezd fellendülni, a terület mód-
szeres feltárását tűzte ki célul. Tudományos intézeteket hoztak létre külföldön 
olyan helyeken, amelyek bővelkedtek történelmi anyagban. Ezek fontos helyet 
foglaltak el a kutatás szervezésében, az anyag feltárásában, de jelentősek voltak 
a fiatal tudós nemzedék felkészítésében és elősegítették a nemzetközi tudományos 
kapcsolatok kialakítását is. 

Az első külföldi tudományos intézetet a németek hozták létre 1829-ben Ró-
mában (Német Archeológiai Intézet). Ehhez kapcsolódott 1874-ben athéni inté-
zetük. A franciák 1846-ban Athénben hoztak létre ilyet először. Ezek a példák 
hamarosak követőkre találtak. Az osztrákok 1881-ben, a franciák 1873-ban Ró-
mában, az angolok 1886-ban Athénben alapítottak tudományos intézetet stb. 
1890-1900 között az egyiptomi kutatás bázisa a Kairói Francia Intézet volt. A 
hellenisztikus kelet civilizációjának kutatásába a franciákon és a németeken kívül 
az angolok és amerikaiak is bekapcsolódtak. 

A példák azt illusztrálják, hogy kezdetben a hellén és római történelem 
korának kutatásai álltak központban (archeológia, művészettörténet, kultúrtör-
ténet, történelem stb.). A kutatóhelyek azonban fokozatosan figyelembe vették 
programjuk megfogalmazásakor az általános kulturális értékek mellett a nemzeti 
kultúrák szempontjait is.1 

Hasonló elképzelés alakult ki a magyar tudományos közéletben a külföldi 
történeti kutatásokkal kapcsolatban. Hazánkban a történelem során mindig je-
lentős volt a külfölddel való érintkezés szükségességének tudata. Ezt bizonyítja 
ifjúságunk külföldre járása, továbbtanulása már a legrégibb időktől kezdve (Róma, 
Bologna, Párizs, Bécs, Prága, Krakkó, Heidelberg, Leyden stb. egyetemein). A 
külföldön végzett tudományos munka, — a külföldi tudományos kapcsolat másik 
fontos formája — hosszú időn keresztül csak egyéni kutatást jelentett azonban.2 

Még a 19. század második felében is egyéni külföldi kutatás folyt. Csak két 
példát említünk. Fraknói Vilmos Rómában dolgozott. Munkájának nagy lendüle-
tet adott a vatikáni levéltár megnyitása. Karácson Imre tudományos tevékeny-
ségét Konstantinápolyban fejtette ki a török-magyar kapcsolatok kutatása terén. 
A Serail-könyvtárban és a levéltárakban Magyarország középkori és törökkori 
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történetére vonatkozó adatokat remélt. Eredményes munkáját azonban halála 
megszakította. 

A magyar külföldi intézeti kutatás lehetőségét először Fraknói Vilmos te-
remtette meg, amikor 1888-ban épített római házát 1912-ben felajánlotta a ma-
gyar államnak tudományos intézet céljaira. Az intézetet 1914-ben nyitották volna 
meg, az MTA Római Történeti Bizottságának irányítása alatt, de ezt akkor az 
első világháború kitörése megakadályozta. 

A konstantinápolyi intézet lérehozásának szükségessége Karácson Imre ha-
lála után merült fel. Konstantinápoly az első világháború előtt vált a nemzetközi 
kutatás színterévé, amikor létrejött az Orosz Régészeti Intézet és a Német Ré-
gészeti Intézet. Az orosz intézet főleg a bizánci emlékeket kutatta. A német intézet 
figyelme ezen kívül kiteijedt a klasszikus ókorra is. A létrehozandó magyar in-
tézetnek ezeken a célokon kívül szélesebb körűnek kellett terveznie feladatait.3 

A konstantinápolyi magyar tudományos intézet létrehozásában Klebelsberg 
Kunónak volt kiemelkedő szerepe. 

Klebelsberg ifjú kora óta foglalkozott a történelemmel és kutató jellegű tanul-
mányokat folytatott. Történetírói ambíciói voltak. Olyan egyéniség volt, aki „ismerte 
a magyar történelem problémáit, tisztában van a kutatómunka nemzeti és nemzet-
közi jelentőségével és azzal is, hogy eredményes munkát csak a kutatómunka min-
denre kiterjedő megszervezésével lehet elérni s végül, aki akar is, tud is olyan szer-
vezeteket felépíteni, melyek révén a kitűzött célok elérése legalábbis valószínű".4 

1914-ben lett a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium adminisztratív, majd 
közoktatási államtitkára. Az első világháború nehéz körülményei között fogott 
hozzá a Konstantinápolyi Magyar Tudományos Intézet előkészítéséhez és meg-
szervezéséhez. Külföldi tudományos intézet létrehozására ekkor csak szövetséges 
országban volt lehetőség. Egyéb szempontok mellett ez is indokolta a hely kivá-
lasztását. Klebelsberg előzetes diplomáciai tárgyalásai, az intézet szervezésében 
való körültekintés, a célkitűzés félreérthetetlen megfogalmazása, az anyagi felté-
telekről való gondoskodás, az érdeklődés felkeltése érdekében kifejtett propagan-
da, elvezetett 1916. november 21-én az intézet ünnepélyes megnyitásához. 

Az a koncepció, amelyet Klebelsberg képviselt, „egészen újszerű volt nálunk, 
ahol még a kultuszminisztériumban is gúnyos fölénnyel iparkodtak minden tu-
dományos törekvést elutasítani és hasonló kulturális igények felvetésével — kü-
lönösen a szellemtudományok terén — alig mert bárki is előállani".5 Klebelsberg 
koncepciója az intézet megnyitásával érvényesült. 

József Ferenc főherceg, az intézet igazgatótanácsának elnöke megnyitó be-
szédében kifejtette, hogy a konstantinápolyi intézet után „megfontolt egymásu-
tánban és anyagi erőnkhöz mérten újabb intézetek létesítésére is gondolhatunk 
azokon a helyeken, ahol levéltárakban és múzeumokban saját nemzeti múltunk 
emlékei bőségben vannak, továbbá ott is, ahol az emberiség teremtő ereje külö-
nösen termékeny volt és a nagy alkotó korszakok műemlékekben tovább élnek". 
„Szervezésre van szükség ma a tudományban is." És a „... külföldi intézeteket 
majd összefogja Budapesten egy központ..."6 

Miután tudjuk, hogy ezt a beszédet kimutathatóan Klebelsberg készítette 
az elnök részére, az előbb idézett gondolat és Klebelsberg 1917. április 26-án 
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tartott elnöki megnyitója a Magyar Történelmi Társulat közgyűlésén, az első meg-
fogalmazása annak a kultúrpolitikának, amit a háború után Klebelsberg képviselt 
és megvalósított a külföldi tudományos intézetek és a Collegium Hungaricum-ok 
felállításával.7 

A Konstantinápolyi Magyar Tudományos Intézet létrehozása az első állami 
külföldi tudományos intézetünk megteremtését jelentette. 

Az intézet szervezeti felépítése, vezetése és tagjai 
Az első világháború nehéz körülményei között nyílt meg tehát az a tudo-

mányos intézet, amelynek célját a 9764/1916. számú vallás- és közoktatásügyi 
miniszteri rendelettel kiadott szervezeti szabályzat a következőkben fogalmazta 
meg: ,A konstantinápolyi magyar tudományos intézet állami intézmény, amely-
nek az a célja, hogy egyetemes történelemmel, főleg a bizánci-magyar és a török-
magyar érintkezések kutatásával, a classica és keresztény archeológiával, Bizánc 
és az Iszlám művészetének történetével, végül a keleti, elsősorban török-magyar 
összehasonlító nyelvészettel foglalkozó szaktudósoknak kutatásaik helyszíni foly-
tatására módot adjon, ezzel az említett tudományszakok hathatósabb fejlesztését 
intézményesen biztosítsa s egyszersmind a hazai tudományosságnak a török szel-
lemi élettel való kapcsolatait erősítse."8 

Az új intézet a vallás- és közoktatásügyi miniszter fennhatósága alá tarto-
zott. Az általános irányítást és a közvetlen felügyeletet az intézet Budapesten 
székelő igazgatótanácsa látta el. Az igazgatótanács elnökét, József Ferenc főher-
ceget, a miniszter kérte fel erre a tisztségre. Az ügyvezető alelnök, a tudományos 
intézet megteremtője, a vallás- és közoktatásügyi minisztérium államtitkára, gróf 
Klebelsberg Kunó lett. A tanács tagjai a következők voltak: hivatalból a minisz-
térium művészeti, egyetemi és műszaki osztályainak vezetői, a Magyar Nemzeti 
Múzeum, az Országos Szépművészeti Múzeum és az Országos Iparművészeti Mú-
zeum igazgatói, továbbá hat kinevezett tag (gr. Bánfíy Miklós, Csánki Dezső, 
Darkó Jenő, Goldzieher Ignác, Gombocz Zoltán, Nagy Virgil). A tanács előadói 
és jegyzői feladatainak ellátására báró ifj. Wlassics Gyulát bízta meg a miniszter. 
Az igazgatótanács üléseire esetenként az intézet igazgatója is meghívható volt. 

Az igazgatótanács feladatai a következők voltak: javaslattétel az intézet igaz-
gatójának és titkárának személyére; az igazgató előterjesztése alapján véleményalkotás 
az intézet évi költségvetéséről és a költségvetés felterjesztése a miniszterhez; az 
intézet számadásának véleményezése; az intézet munkájáról szóló jelentés meg-
vitatása és véleményezése; az ösztöndíjakról és a tagok felvételéről való döntés; 
a tagok nagyobb tanulmányi útjainak engedélyezése. A tanács intézkedett minden 
olyan ügyben, amelyet az igazgató előterjesztett.9 

Az igazgatótanács előterjesztésére a vallás- és közoktatásügyi miniszter Hek-
ler Antalt nevezte ki a tudományos intézet igazgatójává. Hekler 1902-ben hosz-
szabb utazáson vett részt Klebelsberggel Görögországban és Konstantinápolyban. 
Ez az utazás indította el archeológiai és művészettörténeti pályáján. 1904-ben 
Münchenben tanult archeológiát és művészettörténetet Adolf Furtwánglernél. 
„Tőle kapta módszertani ismereteit, ő avatta be az archeológia műhelytitkaiba, 
nála szerezte széleskörű archeológiai ismereteinek alapját." 1907-től a Magyar 
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Nemzeti Múzeum munkatársa, 1911-től egyetemi magántanár, 1913-tól a Szép-
művészeti Múzeum antik osztályának vezetője.10 1915-ben ásatásokat javasolt 
Törökországban (Kis-Azsia: Kilikia). Az volt a felfogása, hogy olyan helyet kell 
keresni ásatásra, történeti anyaggyűjtésre, ahol a klasszikus archeológia mellett 
ókeresztény és iszlám művészeti anyag is található. Emlékiratában tervét rész-
letesen kidolgozta.11 Figyelembe véve HekLr eddigi tevékenységét, érthető, hogy 
az igazgatótanács őt javasolta igazgatónak. Amikor az intézet élére került, az 
intézet céljain kívül a kilikiai ásatásokat is szerette volna megvalósítani. A háború 
kimenetele miatt erre nem került sor. 

Az igazgató feladata volt az intézet tudományos munkásságának, kiadványai 
szerkesztésének, az adminisztráció és a gazdasági feladatok irányítása, az intézet 
(könyvtár stb.) fejlesztése. Munkájáról az igazgatótanácsnak számolt be. 

Az igazgató munkáját az intézet titkára segítette, akit az igazgatótanács 
javaslatára a miniszter bízott meg. A titkári teendők ellátására az egyik ösztön-
díjas intézeti tag, Oroszlán Zoltán kapott megbízást. Az egyetemen klasszika ar-
cheológiát tanult, majd a Nemzeti Múzeum gyakornoka lett, 1911-1913 között 
Hekler magántanári előadásait hallgatta, tehát közvetlenül ismerték egymást. Ez 
a közvetlen kapcsolat lehetővé tette harmonikus együttműködésüket.12 

A szervezeti szabályzat részletesen intézkedett az intézeti tagok felvételéről, 
az ösztöndíj adományozásának módjáról és a rendes tagok munkásságáról. A tag-
felvételt Darkó Jenő, Gombocz Zoltán és Kertész K. Róbert készítették elő.13 

Az első pályázat során az öt ösztöndíjas helyre heten pályáztak. A háborús 
idők itt is nehézséget jelentettek, mert az öt felvett intézeti tag közül hármat fel 
kellett előbb menteni a katonai szolgálat alól, mielőtt megkezdhette volna mun-
káját. 

A javaslat alapján a miniszter először a következőknek adományozott ösz-
töndíjat: Oroszlán Zoltán klasszika archeológusnak, Luttor Ferenc keresztény ar-
cheológusnak, Kós Károly építőművésznek, Ralbovszky Péter újgörög nyelvész-
nek, majd Fehér Géza bizantinológusnak.14 A pályázók összetétele azt mutatja, 
hogy az intézet célkitűzésében szereplő feladatok mindegyikére nem volt pályázó. 
Alapvető hiányt jelentett, hogy a tagok között nem volt török-magyar érintke-
zéssel foglalkozó történész és nem volt török-magyar összehasonlító nyelvész sem. 
Ezt a problémát az igazgató már az induláskor látta és felvetette, hogy nem 
lehetne-e Szekfű Gyulát az intézetbe küldeni. Ugyanakkor felhívta a figyelmet 
Miskolczy Gyula történészre és Németh Gyula török nyelvészre. A hiányt azzal 
is ellensúlyozni kívánta, hogy az intézeti kiadványok egyike első füzetében helyet 
kívánt adni Németh Gyula egy nagyobb török nyelvészeti tanulmányának. Javas-
latai nem váltak valóra.15 

1917. február 5-én Hekler Antal igazgató vezetésével Oroszlán Zoltán, Lut-
tor Ferenc és Ralbovszky Péter megérkeztek Konstantinápolyba. Őket követte 
Kós Károly február 12-én.16 Ralbovszky Péter 1917. július 26-án elhunyt és helyét 
1917. szeptember 10-én Zsinka Ferenc a Nemzeti Múzeum segédőre foglalta el.17 

Fehér Géza bizantinológus ösztöndíjas tag csak a katonaság alóli felmentése után, 
1918 májusában foglalhatta el helyét.18 A Konstantinápolyi Magyar Tudományos 
Intézetnek összesen hat ösztöndíjas tagja volt. 
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Az intézet rendes tagjai tanulmányaikról az igazgatónak rendszeresen be-
számoltak, részt vettek a kiadványok előállításában, közreműködtek az intézet 
rendezvényein (felolvasások, viták, kirándulások stb.), figyelemmel kísérték egy-
más tudományos tevékenységét. 

A szervezeti szabályzat részletesen intézkedett az ösztöndíj adományozásá-
nak módjáról, az ösztöndíj összegéről és az ösztöndíj meghosszabbításáról. A sza-
bályzat felsorolta a rendkívüli tagok és pártoló tagok jogállását, továbbá a pénz-
kezeléssel, a könyvtárral, a kiadványokkal kapcsolatos feladatokat.19 

Az intézeti munka miliőjének megteremtése 

Az állam gondoskodott az intézet anyagi feltételeiről (évi 20-30 ezer korona) 
és arról, hogy az ösztöndíjasok zavartalanul végezhessék munkájukat. 1917 ele-
jétől egy négyemeletes házat béreltek Konstantinápoly Pera Rue Bayram 23. szám 
alatt. A házban 6 hálószoba, 2 szalon és különböző célú helyiségek (konyha, 2 
cselédszoba, fürdőszoba, mosókonyha, mellékhelyiségek stb.) álltak rendelkezésre. 
Sajnos az épületben nem volt előadóterem és könyvtár. Az épületet a célnak meg-
felelően felszerelték. Az 1918. szeptember l-jén felvett leltári napló szerint min-
tegy 80 felszerelési tárgya volt az intézetnek (bútorok, háztartási felszerelés, irodai 
felszerelés stb.). A bérleti szerződés megkötésétől kezdve a felszerleési tárgyak be-
szerzéséig Martin József, a nemzetközi hálókocsitársaság törökországi kirendeltsé-
gének vezetője, a Pera Palace Hotel igazgatója kiemelkedő munkát végzett.20 

A szerződést a háztulajdonos 1918-ban szerette volna felbontani. Az intézet 
is olyan épületet kívánt, ahol előadóterem és könyvtár számára megfelelő helyiség 
áll rendelkezésre. 

A minisztérium engedélyezte, hogy — még magasabb összegért is — a régi 
szűknek bizonyult elhelyezés helyett űj házat béreljenek. (Ekkor még az intézetet 
tovább akarták fejleszteni.) A konstantinápolyi magyar kolónia tagjai opera-elő-
adást kívántak szervezni, hogy annak bevételét az intézet új otthona céljaira a-
jánlják fel. Az intézet új elhelyezésére 1918. májusában került sor a Pera Rue 
Aga Haman 9. szám alatt.21 

Az ösztöndíjasok teljes ellátást kaptak. A helyi élelmiszervásárlást — a há-
borús viszonyok miatt — a futárpostával küldött élelmiszer-alapanyagokkal egé-
szítették ki. Az ellátást hazai segédszemélyzettel oldották meg.22 

A munka folyamatos biztosítására az igazgató házirendet adott ki. Ez rész-
letesen intézkedett az étkezések idejéről, a látogatók fogadásáról, a háborúra való 
tekintettel a távolmaradás és hazaérkezés időpontjáról, az intézet személyzetével 
való kapcsolatról stb.23 

A szakmai megbeszélések rendjét és módját az igazgató külön szabályozta. 
A munka szempontjából az igazgató különösen fontosnak tartotta az intézeti 

könyvtár megteremtését. A könyvtár fejlesztése az intézet célkitűzéseiben meg-
fogalmazottak alapján történt. Két év múltán a könyvtár — vétel és ajándék útján 
— 946 művet (1062 kötet) tartalmazott. A diapozitívek száma 209 darab, a fény-
képeké 208 darab volt. A könyveket elsősorban Karl W Hiersemann lipcsei könyv-
kereskedő újtán szerezték be. Sok könyvet vásároltak Konstantinápolyban is. Si-
került néhány nagyon fontos archeológiai munkát, a Bizánc-történeti kutatás 
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szempontjából nélkülözhetetlen Corpus scriptorum históriáé Bysantinae-t, 
Mordtmann — teljesen elfogyott — Esquisses topographiques de Constantinopo-
le-jának egy példányát, a Konstantinápolyi Orosz Intézet néhány fontos kiadvá-
nyát, Ibn Batutah 14. századi arab író útleírását, Evlia Cselebi, Ali, Pecsevi, Rasid, 
Naima stb. török történetírók műveit, az Oszmán Történeti Intézet közleményeit 
stb. beszerezni. Nagyon sok könyvet Kós Károly segítségével Ali Riza konstanti-
nápolyi könyvesboltjából szereztek be. Ali Riza hívta fel a figyelmet a magyar 
származású Ibrahim mutteferike által alapított első török nyomda termékeinek 
beszerzésére.24 

A lipcsei cég magára vállalta az intézeti kiadványok nyomdaköltségének a 
felét, a háború utánra pedig az intézet német nyelvű kiadványainak elkészítését. 
A magyar nyelvű kiadást a Franklin Társulat készítette volna. Ezekre azonban 
a háború után sajnos már nem kerülhetett sor.25 

Az igazgató a könyvtár használatát házi kézikönyvtár jelleggel szabályoz-
ta.26 

Az intézet és a török porta közötti kapcsolat nehézségeit jelzi Hekler Antal 
1918. április 29-i levele Klebelsberg Kunóhoz, amelyben állami intézkedést kér a 
török hatóságok felé, hogy azok hivatalosan ismeijék el az intézet működését. Az 
ottani nagykövetség lépései a portánál ezen a téren eredménytelenek voltak. 

Az intézet életében sok nehézséget jelentett a háború. A fokozódó inflációt 
az ún. drágulási pótlékokkal kívánta a magyar kormányzat ellensúlyozni. A helyi 
élelmiszerhiányt — mint már említettük — hazulról küldött alapélelmiszerekkel 
pótolták. 

Az az intézeti miliő — amit a nehézségek közepette is kialakítottak —, a 
későbbi Collegium Hungaricum-ok csíráját és első megvalósítását jelentette. 

Az intézet tudományos tevékenysége és kutatási tervei 

Az intézet tudományos munkájának irányításában Hekler Antal két alap-
vető célkitűzést igyekezett megvalósítani. Első helyen a tagok részére a tudomá-
nyos kutatás iskolájává kívánta tenni az intézetet, másodszor azon dolgozott, 
hogy a nemzetközi tudományos élet ösztönző, irányító és összefogó tényezője le-
gyen Konstantinápolyban az intézet. 

Úgy látta, hogy -a tudományos munkára való nevelés legbiztosabb eszköze 
a céltudatos foglalkoztatás. Arra törekedett tehát, hogy az intézet tagjai a szem-
léleti és szakmai ismereteik állandó fejlesztése mellett a tudományos problémák 
helyes felismerésében és az önálló feladatok megoldásában is gyakorolják magu-
kat. 

A szoros szellemi kapcsolat és a kölcsönös ismeret-bővítés megteremtésére, 
a tagok kutatóösztönének fejlesztése érdekében a konstantinápolyi török, az ott 
élő, illetve az átutazó német és osztrák tudósok részvételével hetenként rendsze-
res folyóiratszemlével kapcsolatos megbeszéléseket, előadásokat, és tanulmányi 
kirándulásokat tartottak.27 

Az intézet különösen törekedett arra, hogy a török tudományos élet képvi-
selőivel szoros kapcsolatot építsen ki. Ennek érdekében a török kutatókat igye-
keztek bevonni az előadásokba és a kirándulásokon való aktív részvételre.28 Az 
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intézet munkája szempontjából nagyon sokat jelentett, hogy Halil Edhem bej, a 
Császári Ottoman Múzeum igazgatója, ezt a munkát nagy jóindulattal támogatta. 
Ugyanakkor az intézet is nagy gondot fordított arra, hogy a török művészet meg-
felelő helyet kapjon az előadásokban, a megbeszéléseken.29 

A megbeszéléseket és előadásokat kedden és pénteken 9 órai kezdettel tartot-
ták Az előadók kötelesek voltak előadásuk rövid kivonatát az előadás előtti napon 
du. 2 óráig a dolgozó szoba asztalára helyezni előzetes tájékoztatás céljából.30 

Az előadásokról és a vele kapcsolatos vitákról az intézet titkára naplót ve-
zetett.31 Ez a napló volt a féléves jelentések alapja és hűen tükrözte az intézet 
tudományos tevékenységének nagy részét. Ehhez kapcsolódott az intézeti tagok 
munkájának másik része, az önképzés. 

Jelentősnek kell tartanunk, hogy a rendezvények idejéről és témájáról az 
igazgató előzetesen pontos tervet készített. Példának említjük az 1917. márcus 
3-a és április 3-a között jelzett 11 előadás, foglalkozás tervét.32 A pontos tervezés 
és megvalósítás az intézet rendezvényeivel kapcsolatban jellemző volt a konstan-
tinápolyi intézet életében. 

Az 1917. február 9-én tartott első összejövetelen a tagok megbeszélték Kons-
tantinápoly görög-római és bizánci-kori történetének főbb adatait és az igazgató 
kijelölte számukra a további megbeszélések, foglalkozások anyagát és a feladato-
kat. Már a munka elején felmerült Konstantinápoly nagyméretű, bizánc-kori tér-
képének elkészítése. Kós Károly kapott megbízást a munka elvégzésére. 

Az 1917. évben (február 9. - december 12.) összesen 33 előadást és megbe-
szélést, továbbá 11 kirándulással kapcsolatos helyszíni előadást, illetve megbe-
szélést tartottak, 40 foglalkozás keretében. 

Az intézet közös programjaira jellemző, hogy felölelte a célul tűzött tudo-
mányszakokat (bizánci és török történelem, klasszikus és keresztény archeológia, 
Bizánc és az iszlám művészetek története), kivéve az összehasonlító nyelvészetet. 

Az intézet fontosnak tartotta azoknak a dokumentumoknak a feltárását, ame-
lyek a magyar-török történelem számára jelentősek voltak. E célkitűzés megvalósí-
tása azonban problémát jelentett. Az intézetnek nem volt olyan ösztöndíjasa, aki 
törökül tudott volna, emellett a török levéltárakban minden kutatás nehézségekre 
ütközött az archívumok teljes szervezetlensége miatt is. Ezt a problémát az igazgató 
úgy kívánta ellensúlyozni, hogy mindjárt az intézeti munka megindulásakor meg-
hívta előadónak J. H. Mordtmann konstantinápolyi professzort, hogy II. Szulejmán 
szultán magyar történeti vonatkozású fermájáról tartson előadást, majd felkérte, 
hogy az intézet közleményei számára az anyagot dolgozza fel. 

Hasonló volt a helyzet a török-iszlám képzőművészetek vonatkozásában is. 
Ebben a tudományszakban sem rendelkezett az intézet megfelelő szakemberrel. 
Heinrich Glück a bécsi egyetem művészettörténeti tanszékének asszisztense volt 
az, aki ha szűk keretbe foglalva is, a török művészet ismereteibe bevezette az 
ösztöndíjasokat (május 5.). 

A török művészettörténet vonatkozásában az első félévben jelentős volt a 
török művészettörténész Arminag Saskisin bej tanulmánya az iszlám-perzsa mi-
niatúra-festészetről (december 12.). 
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Mordtmann professzor az 1917. év folyamán két alkalommal, Glück asszisz-
tens öt alkalommal tartott előadást. Az intézet nemzetközi tudományos kapcso-
latait illusztrálja, hogy az 1917-ben tartott 44 előadás közül 14 előadást, illetve 
tanulmányi kirándulást külföldi szakember tartott, vezetett. Az említett előadó-
kon kívül Eckhardt Unger és C. E Lehmann-Haupt konstantinápolyi egyetemi 
tanárok, Otto Walter az athéni osztrák archeológiai intézet titkára, Theodor Wie-
gand berlini múzeumigazgató tartott előadásokat. 

A külföldi tudósok a saját előadásaikon kívül többször részt vettek az intézet 
különböző más rendezvényein. Előadásaikat általában német nyelven (egy-két 
esetben francia nyelven) tartották. 

Az igazgató és az intézet tagjai szakterületeiknek megfelelően tartottak e-
lőadásokat, illetve vezettek tanulmányi kirándulásokat 1917-ben: Hekler Antal 
6, Luttor Ferenc 7, Ralbovszky Péter 2, Oroszlán Zoltán 3, Kós Károly 2, Zsinka 
Ferenc 1 alkalommal. 

A tanulmányi kirándulások során megtekintették a Blahernák és Kahrie 
dzsámit, Jere-Batan ciszternát, Prinkipo kolostort, az Ottomán Múzeumot, az 
ejubi és a skutari-i temetőt, ellátogattak Bebekbe, Rumeli Hissorba és Antigone 
szigetére stb. 

1917. május 5-én ünnepi ülést tartott az intézet. Az ünnepi előadáson meg-
jelent nagyszámú közönség sorai között jelen voltak az osztrák-magyar nagykö-
vetség és főkonzulátus tagjai, a Császári Ottomán Múzeum munkatársai, számos 
konstantinápolyi egyetemi tanár, a német és a magyar kolónia számos tagja; kép-
viseltette magát a német nagykövetség, az osztrák-magyar katonai parancsnok-
ság, a „Goeben" hadihajó parancsnoksága stb. A megjelentek száma és összetétele 
is illusztrálta, hogy az intézet igen rövid idő alatt előkelő helyet biztosított ma-
gának Konstantinápolyban. Az ünnepi ülésen két előadás hangzott el: Heinrich 
Glück: Török művészet és Hekler Antal: Isteneszmény és portrait a görög mű-
vészetben címmel. Mindkét előadás anyaga később megjelent a Konstantinápolyi 
Magyar Tudományos Intézet Közleményei sorozatban.33 

Az 1918. évben is folytatódott az előadások sora. Ebben az évben csak az 
év első felében tartottak foglalkozásokat, mert a világháborús összeomlás a to-
vábbi munkát megakadályozta. Az év első felében 12 előadásra, megbeszélésre, 
illetve tanulmányi kirándulásra került sor. A témák közül kiemelkedik Mordt-
mann A középkori Bizánc az iszlám irodalmi hagyatékban című április 10-én 
tartott előadása és Saskisin bej tanulmányának megbeszélése a török művészet 
írásos emlékeiről (április 17.). A tanulmányi kirándulások közül nevezetes volt 
Saskisin vezetésével a régi szeráj megtekintése.34 

Az intézet tagjai a megadott feladatokon (előadások, viták, kirándulások) 
kívül nagy szorgalommal végezték önképzésüket. Céljuk volt, hogy ismereteiket 
a helyi viszonyok keretei között bővítsék és kiegészítsék. 

Oroszlán Zoltán elsősorban az Ottomán Múzeum antik emlékeivel foglalkozott 
(sydoni szarkofágok, a múzeum síremlékeinek tipográfiai osztályozása és ezek ösz-
szeluggése, kapcsolódása a pannóniai síremléktípusokkal, az ion oszlop eredetének 
kérdése stb.). Elkészítette doktori disszertációját, ezen kívül ellátta intézeti titkári 
teendőit.. 
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Ralbovszky Péter az epigráfia történetét tanulmányozta s, az Ottomán Mú-
zeum görög feliratos emlékeivel foglalkozott. 

Luttor Ferenc Konstantinápoly topográfiáját, keresztény régészeti emlékeit, 
az úgynevezett bizánci kérdés keletkezését, nyugatra gyakorolt hatását vizsgálta. 
Kós Károllyal együtt sorra járta a bizánci eredetű építési emlékeket: Pantokrator 
(Zeirek dzsámi), Aja Sofia, Chora-templom (Kahrié) stb. 

Kós Károly az oszmán-török művészettörténeti irodalmat kutatta és az i-
rodalmi tájékozódás után helyszíni tanulmányokat végzett (bizánci és török temp-
lomok, temetők és türbék, Sztambul világi építészete). Foglalkozott Konstantiná-
poly bizánc-kori térképének elkészítésével, a városrendezés kérdéseivel. 

Zsinka Ferenc minden idejét a török nyelv tanulására fordította, amelyet 
nyolc hónap alatt elsajátított. Foglalkozott a török-magyar történeti kutatás irá-
nyaival és főbb eredményeivel. 

Fehér Géza a konstantinápolyi könyvtárak magyar vonatkozású anyagait 
kutatta.35 

Az előzőekben már utaltunk arra, hogy az intézet elindította a Konstanti-
nápolyi Magyar Tudományos Intézet Közleményei sorozatot. A sorozat első négy 
tanulmánya hat füzetben magyar és német nyelven jelent meg. A megjelent mun-
kák is illusztrálják a konstantinápolyi német és osztrák tudósok együttműködését 
az intézettel. A magyarul és németül megjelent közlemények a következők voltak: 

1. füzet: Glück, Henrik: Török művészet. Konstantinápoly, 1917. 
2. füzet: Hekler Antal: Isteneszmény és portrait a görög művészetben. Kons-

tantinápoly, 1917. 
3. füzet: Mordtmann, J. H.: Adalék Buda 1526-iki elfoglalásához. Konstan-

tinápoly, 1917. 
4-6. füzet: Kós Károly: Sztambul. Várostörténet és architektúra. Konstan-

tinápoly, 1918. 
A megjelent tanulmányok eredetileg előadások voltak. A 1. füzet szerzője H. 

Glück nehéz feladatra vállalkozott akkor, amikor rövid összefoglalásban mutatta be 
a török művészetet. A nehézséget az is okozta, hogy a törökség a legkülönbözőbb 
műveltségű törzsek gyűjtőneve, művészete pedig az iszlámhoz való tartozás révén 
nem sajátosan nemzeti jellegű. Ugyanakkor az iszlám művészet kutatása abban az 
időben még a kezdetén járt. Ezért a dolgozat inkább megjegyzések a török iparmű-
vészetről, ornamentikáról, szobrászatról, építészetről stb. A szerző igyekezett a tör-
téneti, genetikai, stüustani szempontokat érvényesíteni néhány műemlék bemuta-
tásán keresztül. Sok esetben az anyag szerkezeti elemeinek funkcióját pszichológiai 
magyarázatokkal helyettesítette. A dolgozatban több megalapozatlan általánosí-
tással találkozunk.36 

A 2. füzet bevezetőjében Hekler Antal megállapította a görög portré-szob-
rászat és a modern szobrászat eltérő felfogását, a külső hasonlóságra való törek-
vést és az ábrázolt arc lelki jellemképpé alakítását. Jól választott példákon mu-
tatta be, hogy miként jutott el a művész a külső hűségtől a belső igazság irányába. 
Az eszményesítés az, amit a görög szobrász az arckép-ábrázolásban végbe vitt. 
Az emberi arc eszményi megfogalmazása jellemző a görög művészetben az isten-
eszmény márványba vésése, bronzba öntése során is. Végső megállapítása, „hogy 
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minden egyes görög portréban egyúttal általános emberi tartalmat is érzünk és 
minden görög eszményi fejben az egyéni életmelegsége és meggyőző életvalósága 
lakozik..."37 

A 3. füzet témája magyar-török történeti vonatkozású: J. H. Mordtmann 
néhány adalékkal járult hozzá Buda 1526. évi elfoglalásának történetéhez. A mo-
hácsi csata utáni budai napokat Szerémi György leírásából ismerjük. A lakosság 
zöme elmenekült. Buda további közvetlen sorsáról Szerémi sem tud. A magyar 
történetírók közül Horváth Mihály említi először, hogy Buda kulcsát Földvárig 
vitték a szultán elé. A török források közül Szulejmán naplója a szultán Budára 
érkezését jelzi csak. Az ún. győzelmi levél (fathname) szerint a király „a padisah 
trónjának zsámolyához küldte a vár kulcsait". Lajos király ekkor már nem is élt, 
de a kulcsok átadásáról szóló megjegyzés mégis jelentős. A kulcsok átadását több 
török történetíró megemlíti (Dselálzáde Musztafa, Kemalpasazáde). Pecsevi sze-
rint a kulcsokat néhány előkelő magyar Földváron adta át. Evlia Cselebi is így 
tudja. Ferdi (Musztafa herceg, Szulejmán egyik fia) történetíró szerint a várban 
csak a szegények és a zsidók maradtak. A zsidók kegyelmet kértek a szultántól, 
a várost átadták neki. Kegyelmet kaptak és „őket hajókon országába küldte". 
Mordtmann a kulcsátadási eseményről egy fontos oklevelet mutatott be. Az ok-
levélben kiváltságról van szó, amelyet a szultán József zsidónak, Salamon fiának 
adományozott, azért, mert Buda várának kulcsait a szultánnak átnyújtotta. A 
kulcsot a feltételezés szerint a kincstárban őrzik.38 

A negyedik tanulmányt (4-6. füzet) Kós Károly írta Sztambul várostörté-
netéről és architektúrájáról. A szerző a város kiépülésének és stílusának képét 
rajzolta meg. A múlton kívül azonban a jövőre is utalt, amikor a jövő építkezések 
irányelveit, elrendezését, stílusát, illetve a továbbrendezési terveket fogalmazta 
meg. Az első részben (Constantinopolis) a város történetével, architektúrájval, majd 
az Aja Sofiával foglalkozott. A második rész (Sztambul) négy fejezetre oszlik: az első 
három foglalkozik a régi, történeti Sztambullal, míg a 4. fejezet: „Sztambul és a 
modern nagyváros-probléma" kérdéseit tárgyalva, a korabeli Sztambult állítja az 
olvasó elé, városrendezési tervet is adva a jövő építkezésére, tehát egybekapcsolja 
Sztambul jelenét a modern nagyváros kialakításának problémájával. Ez a 4. fejezet 
szinte egy különálló része a könyvnek. A szöveget kevéssé ismert, eredeti sztambuli 
felvételek, kitűnő utcarészlet-rajzok és vázlatok — amelyeket Kós Károly rajzolt — 
teszik érthetőbbé 39 Ezt a tanulmányt az intézet török nyelven is meg akarta jelen-
tetni. Sajnos a történelmi körülmények miatt erre nem került sor.40 

Tervezett további kötetek lettek volna: 
7-9. füzet: Luttor Ferenc: A Zeirek Kilise dzsámi (Pantokrator). 
10-12. füzet: Glück, Henrik: A hebdomon és maradványai Makriköiben. 
13-14. füzet: Sitte, Henrik - Hekler Antal: Két thasosi női szobor a kons-

tantinápolyi Ottomán Múzeumban. — Sajnos ezek a füzetek már nem jelenhettek 
meg.41 

Azokat a tudományos célokat, amelyek az intézet szervezeti szabályzatában 
szerepeltek, igyekeztek megvalósítani. A tudományos program a konstantinápolyi 
másfél év alatt fokozatosan szélesedett. Az előzőekben már utaltunk arra, hogy 
tervbe vették a török-magyar történetre vonatkozó anyaggyűjtés fokozását. Lát-
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hattuk ennek akadályait is. Ezért elsősorban arra törekedtek, hogy a magyar törté-
nelem szempontjából kulcsfontosságú török történetírók munkáit beszerezzék.42 

A képzőművészet kutatása terén nagy lehetőségek előtt állt az intézet. Az 
1917-ben megszűnt orosz tudományos intézet elsősorban a bizánci művészet iránt 
érdeklődött. A magyar intézetnek azonban a török-iszlám művészet emlékeire 
kellett a figyelmét irányítania. Rengeteg török-iszlám műemlék várt feldolgozás-
ra. Az intézet olyan tervvel is foglalkozott, hogy ki kellene adni a török művészet 
írásos forrásait. Két munka kiadását tervezték: Djafer Effendi-nek Risale-i Mi-
marie (1614.) című munkáját, tovább Menakib-i Hunerveran-t (1587), amely rend-
kívül értékes gyűjtemény Ali miniatűr festészetéről. A képzőművészeti problémák 
megoldásában Arminag Sakisin bej működött közre. A török művészet írásos em-
lékei előadása alapján kiadásra tervezték Sinan — kelet Michelangeloja — anya-
gát. Az intézet tudomására jutott, hogy Sinan, Mehmed aga, Khodja Kassim ki-
adatlan rajzait rejti a császári kincstár és ezek kiadása új megvilágításba helyezné 
a török építészetet. Tervezték még egy kötet kiadását a török csempék történe-
téről, valamint a magyar vonatkozású fegyveranyagról, amelyet akkor a Szent 
Irén templomban őriztek. A bizánci művészet emlékei tanulmányozása során ke-
reste az intézet a hazai vonatkozásokat. Már utaltunk arra, hogy előkészületben 
volt a Zeirek Kilise dzsámiról (Pantokrator) szóló füzet (Luttor Ferenc). A temp-
lomot valaha Piroska, Szent László leánya alapította. Több éves munkának szán-
ták a bizánci konstantinápoly pontos topográfiai térképének elkészítését43 

A magyar tudományos intézet működése — a háborús nehézségek miatt — 
Konstantinápolyra és közvetlen környékére korlátozódott. Az intézetnek azonban 
az is célja volt, hogy tevékenységét Kis-Azsiára kiterjessze. 1917-ben az Ottomán 
Múzeum feltáró és anyaggyűjtő expedíciót szervezett Anatóliába, amelyre a ma-
gyar intézet igazgatóját meghívták.44 Ez a meghívás is azt mutatja, hogy az intézet 
együtt tud működni a török műemlékbizottsággal, valamint a török birodalom 
műemlékeinek térképét készítő bizottsággal. Az a terv, amelyet Hekler 1915-ben 
javasolt a törökországi ásatásokkal kapcsolatban (Kis-Azsia: Kilikia), a háború 
utáni időkre megvalósíthatónak látszott, és Törökország részéről nem ütközött 
volna akadályba. Erre az együttműködésre a háború kimenetele miatt azonban 
nem kerülhetett sor. 

Az előzőekben már utaltunk arra, hogy az intézet a lehetőségekhez képest 
jó nemzetközi kapcsolatokat alakított ki Konstantinápolyban. A nemzetközi tu-
dományos kapcsolatok vonatkozásában fontos tény volt az is, hogy a konstanti-
nápolyi magyar tudományos intézet egyezményt kötött az athéni német és osztrák 
intézetek igazgatóival, hogy lehetővé tegyék ösztöndíjasaiknak egymás intézetébe 
való küldését. Ezeknek a terveknek a megvalósítására sem kerülhetett sor.45 

A tudományos intézet megszűnése és munkájának tanulságai 

1918-ban az első világháború eseményei felgyorsultak. A körülmények kö-
vetkeztében az intézetnek meg kellett szakítania munkáját. Az igazgató és az 
ösztöndíjasok — Oroszlán Zoltán kivételével — szeptember elejére elhagyták 
Konstantinápolyt és hazautaztak. 
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1918 szeptemberétől kezdve az intézet titkára tovább vitte az intézet admi-
nisztratív és gazdasági ügyeit. Szeptember 25-ig befejezte az intézet teljes átköl-
töztetését az új épületbe (Rue Aga Haman 9.) és a régi házat (Rue Bayram 23.) 
átadta tulajdonosának. Szeptember 29-én a bolgár hadsereg fegyverletétele nyo-
mán minden kapcsolata megszakadt Magyarországgal. 

Oroszlán legfőbb gondja a könyvtár biztonságba helyezése volt. 1918 októ-
berében a könyveket ládákba csomagolta és az osztrák-magyar nagykövetségen 
akarta elhelyezni. A követség azonban nem vállalta a könyvek átvételét. 

Az intézet helyzete különösen problematikussá vált november 1. után, ami-
kor Törökország fegyverszünetet kötött. A fegyverszünet egyik pontja értelmében 
a magyar küldötteknek november 28-ig el kellett hagyniuk Konstantinápolyt. 

Oroszlán Zoltán ekkor újra hozzálátott az intézet vagyonának, elsősorban 
a könyvtárnak a biztonságba helyezéséhez. Előtte volt az orosz intézet könyvtá-
rának a sorsa, amely az Ottomán Múzeum pincéjében várta, hogy a Múzeum 
könyvei közé besorolják. 

Az osztrák-magyar nagykövetség után a svéd nagykövetségnél próbálkozott 
eredménytelenül. Végül a pápai nunciatúra volt segítségére. Megengedték, hogy 
a katedrális alatti vatikáni követségi kripta egyik fülkéjébe helyezze el a könyve-
ket (és a Fekete-tenger mellékének feltárására küldött földrajzi expedíció tudo-
mányos felszerelését.). A kripta teljesen száraz volt és így megfelelt a célnak, 
ugyanakkor mint semleges terület biztosítani tudta a könyvtár anyagának meg-
őrzését. 

November 1-től december l-ig az intézet szálláshelyet adott az előbb említett 
expedíció 5 tagjának és egy levéltári kutatónak. 

November 30-án az intézet személyzete és a befogadott kutatók elhagyták 
Konstantinápolyt. December hó folyamán az intézet bútorait és a felszerelést 
ládákba csomagolva az új épület III. emeleti egyik szobájába raktározta el Orosz-
lán és átadta Conteaux ügyvédnek megőrzésre. Az épület szerződését 1918. de-
cember 31-ire sikerült felmondania. (Tudomásom szerint a bútorokat és a felsze-
relési tárgyakat később eladták.) 

A nagykövetségen előkészítette saját hazautazását. 1919. január első nap-
jaiban a nunciatúrán helyezte el az intézet levéltárát is megőrzésre. A nunciatúra 
mind a levéltár iratait, mind a könyveket és a diapozitívokat Oroszlán Zoltán 
nevére szólóan vette át. 

1919. január 5-én szállt hajóra Konstantinápolyban és a Balkán-félszigetet 
megkerülve érkezett meg Triesztbe, majd január 21-én Budapestre. Másnap je-
lentkezett a Nemzeti Múzeumba szolgálattételre, majd a minisztériumban pénz-
ügyilegelszámolt az 1918. szeptember 1. és 1919. január 21. közötti időről, illetve 
a miniszternek és Hekler Antal igazgatónak írásban beszámolt végzett munká-
járól.46 

Ezzel a Konstantinápolyi Magyar Tudományos Intézet befejezte tevékeny-
ségét. 

Az intézet újbóli megnyitásának gondolata a háború utáni nehéz gazdasági 
viszonyok közt is tovább élt. Klebelsberg a Magyar Történelmi Társulatban 1920. 
május 24-én tartott beszédében hivatkozott ezekre a nehézségekre, mondván: 
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„kedvezőtlen valutaviszonyaink a római és konstantinápolyi magyar történelmi 
intézetek működésének újból való megkezdése elé egyelőre leküzdhetetlen aka-
dályt gördítenek..."47 

1923-ban újra felmerült az intézet munkája folytatásának igénye. A Magyar 
Külügyi Társaság — Apponyi Albert elnöksége alatt — 1923. május 22-én java-
solta Bethlen István miniszterelnöknek a különböző fővárosokban magyar inté-
zetek nyitását. A fővárosok között Konstantinápoly is szerepelt. Az újra indítandó 
konstantinápolyi intézet vezetésére a Külügyi Társaság Pröhle Vilmost javasolta. 
A korabeli pénzügyi nehézségek azonban megakadályozták az intézet megnyitá-
sát.48 

A Konstantinápolyi Magyar Tudományos Intézet utóéletéhez tartozik a ki-
adványok 7-8. füzetének megjelenése. 1923-ban Hekler Antal felkérte Moravcsik 
Gyulát, hogy „Szent László lánya és a bizánci Pantokrator-kolostor" címen ta-
nulmányt újon. Az anyag megírását már Konstantinápolyban tervezték Luttor 
Ferenc tollából, de a körülmények miatt erre nem került sor. Moravcsik a témát 
az MTA I. osztályának 1923. június 11-i ülésén mutatta be. Ez volt az intézet 
hattyúdala. Bár e tanulmány már nem az intézet falai között született és nem 
Konstantinápolyban készült, kiadása helyeként Budapest-Konstantinápoly sze-
repelt. 

A szerző Szent László leányának, Piroskának (Iréné császárnő) sorsát mu-
tatta be. Az első rész négy fejezetében Piroska életével, a Pantokrator monostor 
alapításával és további sorsával foglalkozott; a második részben forrásidézeteket, 
költői megfogalmazásokat közölt. A kutatás eredményét a következőkben foglalta 
össze: a királylány 1105 körül ment férjhez Komnenos János császárhoz. Eletét 
nyolc gyermekének felnevelése és emberbaráti cselekedetek töltötték ki. A szerző 
részletesen foglalkozott a kolostor alapításának kérdésével, megállapította, hogy 
az alapító oklevél a császár nevében kelt ugyan, de a kolostor alapítása a császárné 
műve volt. A kolostorhoz — ma Zeirek Klisé dzsámi — három templom (Könyö-
rületes Istenanya, Theotokos Eleusa, Szent Mihály tiszteletére épített halottas 
kápolna), ötven beteg számára berendezett kórház, továbbá huszonnégy nyomo-
rékot gondozó szeretetház tartozott. A halottas kápolnába a Komnenosok, Ange-
los és Pala'íologos családok temetkeztek. A függelékben a tanulmány német nyelvű 
kivonatát adta közre a szerző.49 

Az intézet utóéletéhez tartozik az is, hogy a vallás- és közoktatásiügyi mi-
niszter 1926-ban megbízta Oroszlán Zoltánt, hogy az általa Konstantinápolyban 
a nunciatűrán megőrzésre átadott intézeti könyveket és diapozitíveket a Német 
Archeológiai Intézetnek adja át. Oroszlán a megbízásnak eleget tett, és 1926. 
június 16-án kelt jegyzőkönyv szerint a Konstantinápolyi Magyar Tudományos 
Intézet tulajdonát képező könyvanyagot és egyéb tárgyakat (946 mű 1062 kötet-
ben, egy üvegezett könyvespolc, egy könyvállvány és 209 diapozitív lemez) a Kons-
tantinápolyi Német Archeológiai Intézet igazgatójának Martin Schede profesz-
szornak átadott, ideiglenes, bármikor visszavonható letétként. A szerződésben 
kikötötte, hogy a Konstantinápolyi Magyar Tudományos Intézet könyveit, Over-
beck Schriftquellen című művét, valamint a bécsi múzeumban őrzött török kézi-
ratról készült fényképezett lapokat egyáltalán, még az olvasóteremben való hasz-
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nálatra sem szabad kiadni, továbbá, hogy a könyvtár feletti felügyelet jogát a 
mindenkori törökországi magyar nagykövetség tartja fenn magának. A könyveket 
a konstantinápolyi Deutsche Schule épületében helyezték el.50 

Ezzel az eseménnyel végérvényesen lezárult a Konstantinápolyi Magyar Tu-
dományos Intézet története. Másfél éves működése alatt nem tudta kitűzött fel-
adatait és elképzeléseit maradéktalanul teljesíteni — ennek okát elsősorban a 
háborús körülményekben kell keresnünk —, de tudományos tevékenysége és 
nemzetközi kapcsolatainak kialakítása tanulságul szolgálhatott a későbbi külföldi 
magyar tudományos intézetek megalapításához, illetve munkájához. 

Az a koncepció, amely alapján létrehozták a Konstantinápolyi Magyar Tu-
dományos Intézetet, a húszas évek elejére tovább fejlődött és a Trianon utáni 
kultúrprogram egyik fontos részének kialakításához és megvalósításához vezetett. 
Bethlen István és Klebelsberg Kunó együtt keresték azt az elvi alapot, ahonnan 
kultúrpolitikájuk elindulhatott és azt mindketten a magyar kultúra megerősíté-
sében és továbbfejlesztésében látták. Ez a kultúrpolitika két alapgondolatra épült 
fel. Emelni kívánták a magyar nemzet széles néprétegeinek kulturális szintjét, 
és gondoskodni kívántak arról is, hogy minden téren kellő számban álljanak ma-
gasan képzett, európai színvonalú szakemberek rendelkezésre s így minden szak-
mában elsőrangú erőkre lehessen támaszkodni. Ennek elérése érdekében alapí-
tották a (bel- és külföldi) tudományos ösztöndíjakat és hozták létre — figyelembe 
véve a konstantinápolyi intézet tapasztalatait is — a külföldi tudományos inté-
zeteket, Collegium Hungaricumokat.51 

Ebben az időben tehát az a koncepció, amely 1916-ban külföldi történettu-
dományos intézet formájában fogalmazódott meg, a tudományok többi területére 
is kiterjedt. 

A húszas évektől kezdve fokozatosan megnyitott külföldi tudományos inté-
zetek között azonban sajnos nem került sor a konstantinápolyi intézet újbóli 
megnyitására. 
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N. Szabó József: 

MAGYAR-FRANCIA KULTURÁLIS ÉS TUDOMÁNYOS 
KAPCSOLATOK 

(1945-1948) 

Az 1945 előtti múlt öröksége 

Annak ellenére, hogy a magyar szellemi élet hosszú századokon át német 
orientációjú volt, a magyar kultúrának és a szellemi életnek kötődése volt a francia 
kultúrához. A magyar függetlenségi törekvések politikusai, a konzervativizmust 
és elmaradottságot tagadó progresszív eszmék hirdetői, a mindig megújuló francia 
irodalmat és művészetet modell értékűnek tekintő magyar kulturális elit tagjai 
összekötőkapcsot jelentettek a francia szellemmel, Franciaország kultúrájával. 
Több mint egy évszázada a két ország eltérő hatalmi-politikai érdekei azonban 
rossz hatást gyakoroltak a francia-magyar kapcsolatokra. Nem kedvezett az e-
gyüttműködésnek Trianon. A francia érdekek szerint létrejött versaillesi-rendszer 
Magyarországra történelme legtragikusabb békediktátumát kényszerítette, a ma-
gyarságot aránytalanul és igazságtalanul büntette meg. 

A Magyarországgal szemben ellenséges francia politika ellenére Franciaor-
szággal a kulturális kapcsolatok nem redukálódtak egy olyan alacsony szintre, 
ami Trianon miatt „elvárható" lett volna. Ennek nemcsak az a magyarázata, 
hogy a francia kultúrának olyan hatalmas tartalékai voltak, melyek a negatív 
politikai hatásokat kiegyensúlyozták, hanem az, hogy a magyar politika a kultú-
rát, a kulturális kapcsolatokat stratégiai ágazatnak tartotta. Magyarország a kul-
túra segítségével próbált a 20-as években kitörni abból az elszigeteltségből, amibe 
elsősorban a szomszédos országok taszították. A magyar politika egy offenzív 
kultúrdiplomáciával igyekezett egy más, reális magyarság-képet kialakítani. Ezért 
is hozták létre a Collegium Hungaricumokat, köztük 1928-ban a párizsi Magyar 
Intézetet. A Magyar Intézet a magyarság-kép formálása mellett fontos szerepet 
vállalt a magyar kultúra és tudomány megismertetésében, és így összekötő kapocs 
volt a francia kultúrával. A fasiszta olasz-német orientáció felerősödése után pedig 
egy magyar másságot, a liberálisabb szellemiséggel való azonosságot reprezentált. 
Ösztöndíjat, kutatási lehetőséget jelentett mindazoknak, akik másként gondolkoztak, 
akik nem azonosultak a Hóman jobboldalibb kultúrpolitikával. írók és művészek 
számára mindvégig intellektuális feltöltődést biztosított ez az intézet. 

A két ország között a politika miatt létrejött hűvös viszony ellenére Magyaror-
szágon bíztak a kultúra népeket összekötő jellegében. A magyar kultúrpolitika is 
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fontosnak tartotta a francia nyelv és kultúra terjesztését. Ez az elismerés Kle-
belsberg kultuszminiszter alatt abban is megnyilvánult, hogy 1927-ben Eckhardt 
Sándor vezetésével létrejött a budapesti egyetemen a Francia Intézet. A vidéki 
egyetemeken is szerveződtek francia tanszékek. Különösen sokat tett a magyar-
francia kulturális kapcsolatok ápolásáért, a francia irodalom megismertetéséért 
Hankiss János debreceni professzor. A 30-as években megindult jobbratolódás 
idején is megőrizte franciás jellegét a mindenkori liberális szellemű Eötvös Kol-
légium. 

A magyar kultúra súlya természetszerűleg kisebb a francia művelődésben, 
mint a francia kultúra szerepe a magyar műveltségben. Ennek ellenére a magyar 
irodalomnak és a kultúrának Franciaországban is voltak lelkes támogatói és ter-
jesztői. Igen fontos szerepet játszott Sauvageot Aurélien, aki sok irányú munkája 
mellett a két világháború között készítette el a nagyértékű Magyar-Francia és 
Francia-Magyar Szótárat. A magyar kultúra megismertetésében lényeges volt az 
1919 utáni emigráció szerepe. Az emigráció egy része a kultúra különböző terü-
letein világhírnevet is szerezve, kettős kötődésével a magyar kultúrát is repre-
zentálta Franciaországban. Osszekötőkapcsot jelentettek a háborús események 
miatt a Magyarországra került francia hadifoglyok. A magyarországi francia „ha-
difogoly"-tábor paradicsom volt az európai pokol körülményei között. Itt tartóz-
kodásuk garantáltan nem negatív magyarság-képet eredményezett soraikban. A 
francia katonák és tisztek egy olyan potenciális lehetőségét teremtették meg a 
kapcsolatoknak, amely kevés tengelyhatalomhoz tartozó országnak adatott meg. 

A múlt és a közelmúlt számos lehetőségét nehezítette, hogy a II. világháború 
megint úgy ért véget, hogy Magyarország és Franciaország ellentétes táborokban 
foglaltak helyet. A II. világháború utáni helyzet azonban nagyon sok területen 
különbözött az I. világháború utáni szituációtól. Az első világháborút követően 
hasonló, de több területen eltérő helyzetben kellett újólag kijelölni a magyar kul-
túrdiplomácia helyét és meghatározni azokat a preferenciákat, amelyekkel a vesz-
tett pozícióból, de a demokráciát igényelve akart a magyarság a népek közössé-
gében helyet foglalni, és az egyetemes kultúrát befogadó, azt gazdagító művelt-
séget teremteni. 

Magyarország új kultúrdiplomáciai orientációja 

AII. világháború után Magyarországnak a művelődési kapcsolatokat új szel-
lemben kellett helyreállítani, s új, korábban nem létező kapcsolatokat kellett ki-
alakítani. A magyar diplomáciának más szempontok alapján, de újból arra kellett 
törekednie, hogy a világban reális kép alakuljon ki az országról, és minél kedve-
zőbb feltételek teremtődjenek a magyar kultúra nemzetközi megismertetéséhez, 
illetve megkönnyítsék az egyetemes kultúra értékeinek a befogadását. 

A magyar politika szándéka nem könnyen realizálódott, de az ország új 
vezetése helyesen ismerte fel, hogy világra nyitás csak a szomszédokon keresztül 
lehetséges. Közép-Európa népei számára nemcsak a földrajzi tényezők, hanem a 
közelmúlt, s a közös tapasztalat parancsolóan írták elő az együttműködést. A 
múlt rossz példáinak tanulsága szerint a Kárpát-medence népeinek tartós boldo-
gulása nem egymás ellenében, hanem csak együtt teremthető meg. A szomszédor-
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szágokkal kiépítendő kapcsolat feltétele volt a magyar nemzeti hamis tudat, a 
saját nemzeti és az idegen nemzetekre vonatkozóan kialakított sztereotípiák, e-
lőítéletek megszüntetése. Magyarországon ugyanakkor azt is megfogalmazták, 
hogy a magyarságnak és a szomszédos népeknek a viszonyát az egyenjogúság és 
a kölcsönösség alapján kell rendezni. A kulturális kapcsolatok rendezésének leg-
főbb akadálya a szomszédos országokkal — a korábbi politikai konfliktusok em-
léke mellett — a nemzetiségi kérdés megoldásában jelentkező problémák voltak. 

A magyar kultúrdiplomácia irányítói és a politikai élet pártjai az ország 
felszabadulásától kezdve meghatározó fontosságot tulajdonítottak a nyugati kap-
csolatoknak. A magyar kultúrpolitikusok és a szellemi élet vezetői felismerték, 
hogy az ország tudományos felzárkózása és a magyar tudomány és a kultúra 
nemzetközi megbecsülése a sokoldalú kapcsolatok nélkül nem lehetséges. Jól lát-
ták, hogy a nemzetközi tudományos színvonal elérésének csak akkor van valós 
alapja, ha Magyarország a legmagasabb kulturális és tudományos színvonalat 
jelentő nyugati országokkal veszi fel a kapcsolatot. Ugyanakkor elsődlegesen po-
litikai jelentősége volt annak az elképzelésnek, amely a szomszéd országokkal 
kiépítendő jó viszonyt hangsúlyozta. A magyar-francia kapcsolatok kiépítésének 
egyik fő sajátossága a kulturális-tudományos szempontok mellett a politikai ér-
dekek. Magyarország háború utáni presztízsének helyreállításában a legnagyobb 
jelentőséget a magyar-francia kulturális kapcsolatoknak szánta. 

A párizsi Magyar Intézet szerepe 

A Trianon utáni Magyarországon Collegium Hungaricumok elsődleges célja 
a nagyvilágban a magyarságról kialakított hamis kép megváltoztatása, a magyar 
kultúra és tudomány nemzetközi értékeinek a megismertetése és demonstrálása 
volt. A kultúra eszközeivel is megpróbálta az ország nemzetközi elszigeteltségét 
felszámolni. Franciaország meghatározó szerepe miatt nem véletlen, hogy a Col-
legium Hungaricumok között az egyik legfontosabb a párizsi Magyar Intézet volt. 
A fasizmus előretörése idején is lényeges kultúrpolitikai missziót töltött be, ekkor 
is reális képet próbált kialakítani. A legnehezebb időkben is vigyázott a humanista 
értékekre, tevékenysége a politikailag bonyolult viszonyok ellenére pozitív volt. 

A párizsi Magyar Intézet kapcsolatai Budapesttel csak 1944 tavaszán sza-
kadtak meg, mert az intézet nem vállalt lojalitást a német megszállás után lét-
rejött magyar kormányokkal. Az intézet nehéz helyzetében a ház tulajdonosa 
Riviér zeneszerző felkereste Dr. Lajti Istvánt és anyagi támogatást ajánlott fel 
arra az esetre, ha a Magyar Intézet az elszakadás folytán pénzügyi nehézségbe 
került. Az intézet fennmaradása érdekében 25 000 frankot elfogadott. 1944 június 
végén a német hatóságok a Magyar Intézet tudtára adták, hogy a szövetségesek 
párizsi bevonulása esetén követni kell őket. A kitelepítés megakadályozására Lajti 
István hivatalos levélben kérte fel Diegon rektort, az Office National des Univer-
sités igazgatóját, hogy vegye védelmébe a Magyar Intézetet, amit Diegon rektor 
megígért. A németek meglepetésszerűen gyors távozása miatt a magyar intézmé-
nyek elhurcolására vonatkozó terveiket nem tudták megvalósítani. 

A Magyar Intézet 1944. augusztus 28-án több magyar intézménnyel együtt 
biztosította lojalitását a Párizsba bevonuló De Gaulle tábornoknak, ami kedvező 



1 3 9 8 FIGYELŐ 

viszonyt alakított ki a francia hatóságokkal. A Magyar Intézet anyagi okból 1944-
45-ben sem mondta le tevékenységét, csak részben korlátozta. Az Ecole Nationale 
des Langues orientales vivantes magyar tanfolyamai normálisan folytatódtak, bár 
Sauvageot professzor mozgósítása miatt 1944 végén megszakította előadásait. 
1945 tavaszán Lajti István és Dobossy László heti hat órában mintegy 22 növen-
déket tanított. A Société de Propagation des Langues Etrangéres szintén tovább 
működött 9 növendékkel Soles tanár vezetése alatt. Az intézet két tanfolyama 
1945-1946-ban tovább működött, egy harmadikat egy felső népoktatási egyesület 
keretében szerveztek. A tanfolyam tanítványainak többsége volt magyarországi 
francia hadifogolyszökevényekből került ki. 

A Magyar Intézet 1944-1945-ben több előadást és kiállítást is szervezett. 
1944. december 15-én dr. Ernst Ottó Ferenc Józsefről, 1945. március 23-án pedig 
Frank István a magyar verstani problémákról tartott előadást. Május 10-én és 
15-én pedig „Arts et Voyages" ciklusban a Kieagen-hangverseny vállalat anyagi 
támogatásával rendezték meg Salle Pleyel-Chapinben az előadást Budapestről. 
Az előadást teltházzal Sauvageot professzor a magyar kultúra legnagyobb fran-
ciaországi patrónusa tartotta. Ugyancsak Aurélien Sauvageot közreműködésével 
volt előadás Magyarországról az Ecole supérieure de guerre-ben működő Centre 
de formades officiers, d'Etat magyar hallgatói számára. A párizsi Magyar Intézet 
1945-ben dr. Balaskó közreműködésével előadást tervezett az elszakított magyar-
ság problémáiról, de ezt a franciaországi Magyar Függetlenségi Mozgalom vezetői 
revizionizmus miatt megakadályozták. 

A viszonyok stabilizálódásáig koncepcionális különbség volt az intézet igaz-
gatója és a francia ellenállás fegyveres alakulataként működő baloldali jellegű 
Magyar Függetlenségi Mozgalom között. A szervezet megítélése szerint a Magyar 
Intézet politikailag nem felel meg hivatásának, vezetőjét, Zajti Istvánt ezért al-
kalmatlannak tartották a magyar kultúra képviseletére. A korszak politikai vi-
szonyai között elhelyezve mind a Magyar Intézet, mind a Bölöni György vezette 
Magyar Függetlenségi Mozgalom koncepciója igaznak bizonyult. Mindkét megkö-
zelítésre szükség volt a II. világháború utáni Franciaországban. Mind Lajti István, 
mind Bölöni György felfogásukkal a maguk idejében hozzá kívántak járulni Ma-
gyarország presztízsének a növeléséhez. 

Magyarság-kép formálása 

A párizsi Magyar Intézet közvetlenül a háború után az intézmény eredeti 
kultúrpolitikai célját szem előtt tartva egy pozitív magyarság-kép kialakítását 
tartotta legfontosabb feladatának. Az Intézet elve az volt — ellentétben a Magyar 
Függetlenségi Mozgalommal —, hogy nem a volt magyar kormányok hibáira kell 
rámutatni, hanem inkább a magyar múlt és jelen olyan mozzanataira, amelyek 
a franciák szimpátiáját fel tudják kelteni. Helyes volt az Intézetnek az a felfogása, 
hogy a magyarság iránti szimpátia felkeltésében a volt francia szökevény hadi-
foglyok segítségére számított. Mindent megtett azért, hogy a volt magyarországi 
menekülteket közelebb hozza. Az Intézet fáradozásának is köszönhető, hogy a 
volt magyarországi „hadifoglyok" körlevélben hívták fel a francia sajtó figyelmét 
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arra a különbségre, amely a francia hadifoglyok magyarországi és a magyar ha-
difoglyok franciaországi sorsa között ténylegesen létezett. 

A magyarságról kialakítandó pozitív kép formálásában nagy szerepet vállal-
tak a Tharand testvérek, akik a Figaróban három nagy cikket írtak Magyarország 
érdekében. Egyet Teleki Pál tragikus sorsáról és öngyilkosságának jelentőségéről, 
egyet pedig Buda elpusztulásáról. Nagy feltűnést keltett Prisonniers hongrois 
címmel megjelent cikk, amely éles szavakban bélyegezte meg a magyar hadifog-
lyokkal szemben a francia táborokban tanúsított magatartást. 

Magyarország nemzetközi presztízse miatt sokat jelentett, ha valahol nem 
negatív képet formáltak a magyarságról. Pozitívan értékelhető, hogy a háború 
után több francia kiadó hajlandó volt Magyarország történelméről reálisan megírt 
munkákat kiadni. Könnyen elhelyezhetővé váltak olyan munkák is, amelyek az 
aktuális magyar geopolitikai, szociális vagy gazdasági problémákról tájékoztattak. 
A Magyar Intézet a napi sajtót is igyekezett ellátni magyar anyaggal, mindent 
elkövetett, hogy a magyar kultúra iránti érdeklődést felkeltse. Illyés Gyula: Pusz-
ták népe c. könyve francia kiadásakor a Lettres frangaises című irodalmi hetilap-
ban illusztrált kritikát írt Henri Hembré. Ugyanerről a könyvről közölt teijedel-
mes ismertetést Sauvageot professzor az Essais c. egyetemi folyóiratban. 

A magyar nép pozitívabb megítélésének kialakítását segítette az 1946-os év 
egyik legkiemelkedőbb kulturális eseménye a Trois siécles pour la Liberté Hong-
roise. A rendezvény célja az volt, hogy a franciaországi köz- és magángyűjtemé-
nyek francia dokumentumaival mutassa be a magyar függetlenségi és demokra-
tikus szabadságküzdelmek francia hullámveréseit. A kiállítást Julien Coin, a fran-
cia könyvtárak főigazgatója nyitotta meg több száz főnyi közönség előtt. A kiállítás 
alkalmából a követség füzetet adott ki a magyar-francia politikai kapcsolatok a 
demokratikus küzdelmek történetéről, amelynek egyik szerzője Louis Halphen 
világhírű történész, a Sorbonne professzora volt. 

Ugyancsak a kedvezőbb vélemények kialakítását célozták a magyarsággal 
kapcsolatban 1946 áprilisában azok az ünnepségek, amelyek alkalmat nyújtottak 
Berliozról, mint a Marche Hongroise szerzőjéről, egyszersmind a magyar szabad-
ságküzdelmek lelkes barátjáról történt megemlékezés. 1946-ra esett Berlioz ma-
gyarországi útjának és a Rákóczi-induló megalakotásának százéves évfordulója. 
Masson professzor, a Sorbonne tanára meleg hangon emlékezett meg Berlioz ma-
gyar és a francia-magyar kapcsolatokról. 

A második világháború utáni napokban, amikor Magyarország csaknem tel-
jesen elszigetelődött és nagyon rossz volt az ország nemzetközi megítélése, nyil-
vánvaló, hogy az ezzel szemben fellépő — az elszigeteltséget és a negatív képet 
felszámolni szándékozó — törekvések igen fontosnak és hasznosnak bizonyultak. 
Más aspektusból, de szintén hozzájárult a magyarság presztízsének javításához 
a Magyar Függetlenségi Mozgalom. A baloldal erős franciaországi pozíciói idején 
a Mozgalom kulturális tevékenységének egy részét szintén a francia-magyar kul-
turális kapcsolatok kiépítése szolgálatába állította. A magyarság-kép pozitív irá-
nyú alakítása a békeszerződés aláírásáig fontos feladata lesz a magyar-missziók-
nak Franciaországban. 
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Megítélésünk módosult 

Magyarország megítélése 1946 őszére pozitívan megváltozott. Illyés Gyula 
olasz- és franciaországi, valamint svájci látogatása alapján 1946-1947 fordulóján 
már arra a megállapításra jutott, hogy a magyarság rossz híre a világban meg-
változott. Elfogadhatjuk Illyésnek azt a véleményét, hogy mindez azon fordult 
meg, hogy a nyitott vagy könnyen kinyitható kapukon át milyen értékekkel lé-
pünk be. Perspektivikus szellemi kisugárzásunk érdekében javasolja, hogy hasz-
náljuk ki azt a lehetőséget, amit a francia kiadók mutatnak a magyar könyvek 
iránt.1 Ugyancsak egy új, részben megváltozott „magyarság-képről" számolt be 
Cs. Szabó László 1947. március 30-án a franciaországi, olaszországi és svájci útja 
után. Az egyetemes kultúra forrásaihoz a klasszikus polgári eszményeken keresz-
tül viszonyuló kiemelkedő esszéíró véleménye szerint hírünk a világban jó, jobb 
mint reméltük. A Nyugat kapui megnyíltak előttünk, ezért a jövőt illetően is azt 
javasolja, hogy a kultuszkormányzat minél több embert küldjön át rajta.2 

A civil társadalom önszerveződése, baráti társaságok működése, ösztöndíja-
sok és kutatók cseréje, írók és művészek találkozása, mind arra utal, hogy a 
háború befejezése utáni években a legnagyobb együttműködés a magyarok és a 
franciák között volt. Egyetlen más ország sem volt a nagyvilágban, ahol ilyen 
erős lett volna a magyar kultúra pozíciója. Magyarország Franciaország irányában 
fejtette ki a legnagyobb kultúrdiplomáciai aktivitást. 

j 

Előtérben a francia kultúra 

Magyarország nemzetközi kulturális kapcsolatinak irányítói és a politikai 
élet pártjai az ország felszabadításától kezdve meghatározó fontosságot tulajdo- < 
nítottak a nyugati kapcsolatoknak. Az 1945-ös választások után létrejött kormá-
nyok a jó viszonyt a gazdasági és kulturális téren egyaránt lényegesnek tartották. 
Őszintén kívánta Franciaországgal való diplomáciai kapcsolatok gyors helyreál-
lítását és a gazdasági és kulturális érintkezés mielőbbi megindulását.3 Az 1945 
novemberi nemzetgyűlési választások után a magyar-nyugati kapcsolatok lehe-
tőségét a nyugati hatalmak is jónak tartották és ezzel komoly lehetőség nyílott < 
Magyarország nemzetközi elszigeteltségének a felszámolására.4 A politikai felté-
telek javulása lehetővé tette a kulturális kapcsolatok további bővítését. 

A nyugat-európai tájékozódás előterében a francia kultúra állt. A Nyugattal 
kiépítendő viszonyban a magyar kultúrdiplomácia Franciaországnak szánta a leg-
fontosabb szerepet. Auer Pál párizsi követ a francia kapcsolatok nyugat-európai el-
sőbbségét egy nyilatkozatában azzal magyarázta, hogy Németország 20-30 évig 
nem fog szerepet játszani Európában. Keresztury Dezső kultuszminiszter szerint 
a jövőben vállvetve folyik a harc a francia szellem magyarországi térfoglalásáért.5 

Mivel Keresztury Dezső Franciaország szerepét és befolyását az új Európában 
meghatározónak tartotta, ezért a kapcsolatfelvételt nemcsak a hivatalos, hanem 
informális csatornákon is ambicionálta. Illyés Gyulának néhány nyugat-európai, 
közte franciaországi útja előtt ezért 1946. november 15-én rövid felkérő levelet 
írt, amelyben megbízza, hogy ismeretségének felhasználásával a francia szellemi 
élet vezetőivel együttesen vitassa meg annak módját, hogy mit kell tenni annak 



FIGYELŐ 1 4 0 1 

érdekében, hogy a megújult Magyarország híre s neve értékének megfelelően is-
meretessé váljék Franciaországban és a francia irodalomban.6 

Mi a magyarázata annak, hogy Franciaország, a francia kultúra a magyar 
kultúrpolitikában ennyire centrális helyet foglalt el? Egyrészt a francia kultúra 
tisztelete és szeretete. Másrészt a fasizmus miatt csődöt mondott porosz szemlé-
lettel szemben a liberális szellemű francia kultúra a jövő számára a megoldásnak 
látszott. Azonban egyik magyarázat sem indokolja, hogy ilyen hangsúly helyező-
dött Franciaországra. A tényleges ok: Franciaország háború utáni szerepének 
magyar részről történő túlértékelése. Magyarország Franciaország befolyását 
talán egy első világháborús analógia alapján újólag meghatározónak tartotta, a 
háborút lezáró békekötésnél fontosnak ítélte a franciák álláspontját. A kultúrdip-
lomácia a Magyarországról kialakított rossz nemzetközi megítélés felszámolásá-
ban ezért meghatározó szerepet szárit Franciaországnak. Hasonló próbálkozás 
már történt a két világháború között is, amikor arra törekedett a magyar politika, 
hogy a kultúrán keresztül bebizonyítsa, hogy nem vagyunk azok, amit rólunk 
elteijesztettek. 

A széleskörű együttműködés Franciaországgal a magyarságról kialakult ne-
gatív képet ugyan módosította, de a politikai döntéseket nem változtatta meg 
pozitívan. A hagyományos kisantant kötődés mellett ebben Franciaország tény-
leges nagyhatalmi befolyásának az elvesztése is szerepet játszott. A békeszerződés 
utáni francia-magyar kulturális kapcsolatok is azt bizonyítják, hogy Franciaor-
szág kulturálisan nyitott maradt és ameddig a hidegháború a kapcsolatokat tel-
jesen el nem lehetetlenítette, együttműködött Magyarországgal, de csak kulturális 
alapon. 

Magyar-francia tudományos kapcsolatok 

A magyar tudománypolitika a háború után felismerte, hogy az ország tudo-
mányos felzárkóztatása és a magyar tudomány és kultúra nemzetközi megbecsü-
lése a sokoldalú kapcsolatok nélkül nem lehetséges. Magyarországon jól látták, 
hogy a nemzetközi tudományos színvonal elérésének csak akkor van valós alapja, 
ha az ország legmagasabb szakmai színvonalat elért országokkal veszi fel a kap-
csolatot. A magyar tudománypolitika irányítói és a tudósok úgy ítélték meg, hogy 
az ország fejlődni, továbblépni csak akkor képes, ha a világ tudományos életének 
részévé válik. Magyarországnak a kapcsolatok elmélyítése érdekében részt kellett 
vennie a nemzetközi tudományos tanácskozásokon és kezdeményezni kellett az 
együttműködést. A magyar tudományos élet szempontjából jelentős állomás volt 
a francia kapcsolatok kiépítése. Sőtér István a Vallás- és Közoktatásügyi Minisz-
térium külföldi osztályának helyettes vezetője 1946. november 10-én Párizsba 
utazott, hogy részt vegyen az UNESCO ülésén. Látogatásának az is célja volt, 
hogy közvetlen kapcsolatok épüljenek ki a két ország között. A kapcsolatok ki-
szélesítése érdekében francia tudósokat hívtak Magyarországra.7 

A magyar-francia felsőoktatás és tudományos kapcsolatokban a folytonosság 
a háború alatt sem szakadt meg. A francia állam gondoskodott a Franciaországban 
rekedt, vagy ide sodródott diákokról. Az 1944-1945-ös tanévben nyolc diák kapott 
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havi 3000 frankos ösztöndíjat. Az 1945-46-os tanévben pedig huszonhat diák 
részesült ugyanebben a támogatásban. A párizsi magyar diákok többsége olyan 
zsidó származású hallgató volt, aki a numerus clausus miatt folytatott tanulmá-
nyokat Franciaroszágban. Az ösztöndíj lehetővé tette, hogy hazautazásukig foly-
tathatták tanulmányaikat.8 A francia és a magyar tudósok között megmaradt az 
együttműködés a háború alatt is. A francia-magyar tudományos együttműködés 
megnyilvánulásaként értelmezhető, hogy 1944. augusztus l-jén a debreceni egye-
tem, illetve a református kollégium díszdoktori oklevelet adományozott a francia 
protestáns teológia kiválóságainak, dr. Papiernek, a Francia Egyháztörténeti Tár 
saság elnökének és Boegner püspöknek, a francia protestáns egyház elnökének.9 

A nemzetközi kulturális és tudományos életbe való újbóli bekapcsolódás első le-
hetőségét szintén Párizsban kapta meg a magyar kultúrdiplomácia. 1945 márci-
usában újra megnyílt az Institut International de Cooperation Intellectuelle. A 
két világháború között a szervezetben aktív tevékenységet folytató Magyarorszá-
got a Magyar Intézeten keresztül felkérte az új ideiglenes igazgató, Mayroux.10 

A Párizsi Magyar Intézet fontos szerepet játszott a háborús évek miatt ke-
vésbé ismert magyar tudomány propagálásában. Az intézet francia nyelven elké-
szítette Moravcsik Gyula e célra szerkesztett tanulmánya alapján a sorozat első 
füzetét. Les Etudes grécques en Hongrie 1939-1946. A dolgozatot 116 francia és 
külföldi szakembernek megküldte. A Magyar Intézet azt is felajánlotta, hogy az 
érdeklődők segítségére lesz az esetleg szükséges könyvek megszerzésében és a 
személyes kapcsolatok megteremtésében. A francia tudósok érdeklődést tanúsí-
tottak a magyar tudomány eredményei iránt. Több francia professzor magyar 
kutatók munkáját kérte szakfolyóiratokban való ismertetés céljából. Mirabel, a 
Sorbonne tanára az egyik óráját arra szánta, hogy azon a magyar tudományos 
eredményeket ismertesse hallgatóival. Két intézet (Institut d' Etudes Byzantines 
és Institut Noheleéniyutte Sorbonne) felajánlotta, hogy a budapesti görög filozó-
fiai intézettel csereviszonyba lép. Néhány francia professzor magyar szakemberek 
eredményeit kívánta készülő munkájukban hasznosítani. Paul Lemerle professzor 
a magyar kutatási eredményeket is felhasználta abban a munkájában, amelyet a 
világ tudósai a bizantinológia terén 1935 óta publikáltak. Marouzeau és Dain 
professzorok az Association G. Budé folyóiratában a magyarországi görög tanul-
mányokról szóló ismertetést kívánt közölni. 

A magyar szakkörök tájékoztatása céljából René Rancouer, a Bibliothéque 
Nationale könyvtárosainak segítségével a párizsi Magyar Intézet összeállította a 
megjelenő francia tudományos és irodalmi folyóiratok jegyzékét, hogy azokat Ma-
gyarországra az érdeklődő intézményeknek, könyvtáraknak megküldjék. Az ösz-
szeállítás munkájában Lelkes István igazgató mellett Köpeczi Béla francia állami 
ösztöndíjas is részt vett. Lelkes István a budapesti Agrártudományi Egyetem szá-
mára megszerezte a Station centrale de Zoologie agricole legfontosabb munkáit. 
Ugyancsak Lelkes István teremtett kapcsolatot Carre professzorral, a Revue de 
Littérature comparée szerkesztőjével és megküldte neki Eckhardt Sándor könyvét 
(De Sicambria á Sous-Sonci). A professzor megígérte, hogy közölni fogja az idevágó 
magyar irodalmat, az 1947 márciusi számban pedig összefoglalást ad a magyar 
nyelvű összehasonlító irodalomtörténet könyvészetéről. 
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A Biblio szerkesztője pedig felajánlotta, hogy közölni fogja a háború alatt 
és a felszabadulás után Magyarországon megjelent francia nyelvű könyvek köny-
vészeti adatait. Daniel Mornet a Sorbonne professzora pedig Köpeczi Béla „Des-
cartes Magyarországon" című francia nyelvű tanulmányát kívánta felhasználni 
készülő művében. Köpeczi Béla szoros kapcsolatban volt Dauzat nyelvészprofesz-
szorral is. Köpeczi Bélának és Lelkes Istvánnak sikerült elérnie, hogy az 1947 
júniusában tartandó nyelvatlasz-kongresszusra két magyar tudóst, Bárczi Gézát 
és Kniezsa Istvánt is meghívják. Blaskó Árpád két francia kiadótól is ajánlatot 
kapott a demokratikus magyar törvények kiadására és részletes ismertetésére. A 
francia orvosok is a közeledést szorgalmazták. Lemaitre professzor az Association 
pour le dévelopment des Relations médicales entre la France et les Pays Amis 
elnöke igen fontosnak tar-tana egy francia-magyar és egy magyar-francia orvos-
társaság megalakítását. 

A párizsi Magyar Intézet Tapié lille-i történészprofesszort és Schmidt iro-
dalomtörténészt kérte fel előadásra. Ugyanakkor a Magyar Intézet René Ranco-
eur, a Bibliothéque Nationanale könyvtárosának kérésére levéltári kutatásokra 
kérte fel a Teleki Intézetet. René Rancoeur Falloux közoktatásügyi reformerrel 
és annak az Apponyi családdal való kapcsolatával foglalkozott. Értekezésének ezt 
a részét Kosáry Domokos kérésére felajánlotta a Revue d'histoire Comparée szá-
mára.11 

1947 tavaszára örvendetes volt az érdeklődés, amellyel a franciák a magyar 
tudomány felé fordultak. A múlt viszonylagos közömbösségéhez képest ez nagy 
eredmény volt. A VKM megbízásából a „Centre International de Synthese His-
torique" 1947. évi kongresszusán résztvevő Elekes Lajos ezért fontosnak érezte 
ennek az új francia hangulatnak a kihasználását. Ennek érdekében ajánlatosnak 
tartotta több, szakmájában nevet szerzett magyar- kutató kiküldését néhány hó-
napos tanulmányútra. A tanulmányutak célját Elekes Lajos elsősorban az érint-
kezések felvételében, valamint a további kapcsolatok kiépítésében látta.12 

1947 tavaszán több magyar szakmai kiválóság Franciaországban volt tanul-
mányúton és konferenciákon. Szent-Györgyi Albert 1947. március 26-án a Labo-
ratoire de Chimie et Physique amfiteátrumában tartott előadást. Az előadást As-
sociation France-Hongrie és a Sociéte de France együttesen szervezte. A párizsi 
egyetem összehasonlító jogtudományi intézete által rendezett tanácskozáson 
pedig Rátz Géza és Eszláry Károly tartott előadást. A Centre de Politique Étran-
gére külpolitikai intézetben pedig Kosáry Domokos képviselte a magyar tudo-
mányt. 1947 áprilisában Eckhardt Sándor a párizsi Magyar Intézetben tartott 
előadást: Attila dans le légende címmel. A rendezvény rangját növelte, hogy az 
elnökséget René Grousset, a francia akadémia tagja vállalta, továbbá az is emelte 
az összejövetel presztízsét, hogy jelen volt Louis Blau, Elie Lambert, Jean-Marie 
Carre, Digoon, Lirondelle, Bourgiu és Cavagna egyetemi tanárok. 1947 áprilisában 
volt Párizsban a Centre International de Synthése Duna-Rajna történész kong-
resszus. Magyarországot Alföldi András, Eckhardt Sándor, Waldapfel Imre és E-
lekes Lajos képviselte.13 

1947 májusában Eckhardt Sándor Strassbourgban megismételte a Duna-
Rajna kongresszuson tartott előadását. (Une école hongroise de rhétorique á 
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Strassbourg a XVIe siécle.) A kiváló magyar romanista Lille-ben az Attila-legen-
dáról tartott előadást. Ezenkívül még Poitiersben is szerepelt, ahol a magyar 
szellemi életről nyújtott tájékoztatót. Gabriel Astric egyetemi magántanár szintén 
tartott előadást a párizsi Magyar Intézetben ,,L' Université de Paris et la Hongrie 
médiévale" címmel. Ugyanő a lille-i katolikus egyetemen a középkori Sorbonne 
magyar hallgatóiról adott elő. 1947 májusában Párizsban tartózkodott Alföldi 
András. A nemzetközi hírű régész a Magyar Intézetben a kelta archeológia prob-
lémáiról értekezett. Az elnöki tisztet Haymond Lautier, a Régészeti Múzeum i-
gazgatója látta el. Júliusban a Sorbonne és a Magyar Intézet közös rendezésében 
Ybl Ervin egyetemi rk. tanár a magyar festészetről tartott előadást. Ezen az ösz-
szejövetelen Louis Réau professzor elnökölt. Kosáry Domokos a Magyar Intézet-
ben is szerepelt a Nemzetköziség és nacionalizmus című előadással.14 

1947 novemberében Szászy István a nemzetközi magánjog neves művelője 
tartott előadást az Institut de Droit Comparéban.15 A magyar-francia tudomá-
nyos kapcsolatok reprezantatív állomásaként értékelhető Szent-Györgyi Albert-
nek a párizsi Pasteur-ünnepségeken való részvétele és az ott tartott előadás.16 

Szent-Györgyi Albert és a magyar tudomány elismeréseit is jelentette, hogy a 
Nobel-díjas tudós megkapta a francia becsületrend nagykeresztjét.17 

A jó kapcsolatokat lett volna hivatva előmozdítani Aurélien Sauvageot dísz-
doktorrá avatása. A párizsi Ecole Nationale des Langues Orientales Vivantes ta-
nárát a tudomány és a szakirodalom művelése és a magyar-francia kulturális 
kapcsolatok ápolása terén kifejtett érdemei elismeréséül a budapesti Tudománye-
gyetem Bölcsészettudományi Kara tiszteletbeli doktorrá kívánta avatni.18 

Tanszékek-lektorátusok létesítése 

A háború utáni magyar kultúrdiplomácia egyik fő törekvése az volt, hogy 
külföldön növelje a tanszékek és lektorátusok számát, illetve a befogadó ország 
egyetemi köreivel a lehető legjobb kapcsolatokat alakítsa ki. Lajti István, a párizsi 
Magyar Intézet igazgatója ezen a téren is igen aktív volt, a felszabadulás után 
újból felvette a kapcsolatot a párizsi egyetemi körökkel: Royssy rektorral és Guyot 
főtitkárral. A magyar kultúrdiplomata igyekezett mindenütt megjelenni, ahol a 
magyar érdekeket képviselni lehetett.19 

Magyarország részéről többször felmerült egy magyar tanszék szervezésének 
kérdése. Az 1947 júniusában elkészült magyar-francia kulturális egyezmény ter-
vezete több főiskolai-egyetemi tanszék felállítását is előirányozta, ezenkívül a 
lektorátusok számát is növelni szándékozott. A kulturális egyezmény körüli tár-
gyalások elhúzódása miatt Sauvageot a párizsi Ecole Nationale des Langues O-
rientales Vivantes tanára 1947. július 11-én azt javasolta Ortutay Gyulának, hogy 
a tanszék felállításáig is gondoskodni kellene a Sorbonne-on a magyar lektorról. 
A magyar kultúra egyik legismertebb franciaországi patronálója erre Gyergyai 
Albertet ajánlotta, úgy hogy Dobossy László is megtarthassa státusát.20 A kul-
tuszminiszter Sauvageot javaslatával egyetértett, és megígérte, hogy mindent 
megtesz azért, hogy az egyezmény megkötése elől az akadályok elháruljanak. 
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Gyergyai Albert kimagasló érdemeit Ortutay elismerte, kiküldetését az 1947-48-
as tanévre megígérte.21 

1947. november 12-én a magyar tudománytörténet fontos állomásáról szá-
molt be Károlyi Mihály követ: Franciaországban a magyar tanszék felállításával 
kapcsolatos döntés megszületett. A Sorbonne-on a Magyar Tanszék és Intézet 
felállításának kérdésében az illetékes francia közegek pozitív állásfoglalása meg-
történt, ami elsősorban Gaucquier követ és Warnier úr közreműködésének kö-
szönhető. A tanszék felállítására 1947 december közepén került sor, professzorá-
nak Aurélien Sauvageot-t nevezték ki.22 

A magyar-francia tudományos és egyetemi kapcsolat kiépülése igen pozití-
van értékelhető. A magyar kultúrpolitika helyesen ismerte fel, hogy a világ tu-
dományos központjává váló Amerikai Egyesült Államok mellett továbbra is fontos 
szerepet játszik a hagyományosan nagy nemzetközi presztízzsel rendelkező fran-
cia egyetemi és tudományos élet. A már meglévő kapcsolatok, továbbá a francia 
intézetek fogadókészsége így újabb lehetőséget teremtett Magyarország számára 
a világ tudományos életébe való bekapcsolódásra. 

Együttműködés a művészetek és az irodalom területén 

Zene 

A magyar-francia kulturális kapcsolatok területén az egyik legsikeresebb 
együttműködés a zene területén valósult meg. Nem sokkal Párizs felszabadulása 
után, 1944 augusztusában a Théátre Le Brugére rendezett Liszt-matinét, kidom-
borítva a zeneszerző magyarságát. A párizsi Magyar Intézet pedig 1945. március 
2-án Arma Pál párizsi magyar zeneszerző legújabb szerzeményét mutatta be Ge-
orges Auric zenekritikus, valamint Marguerite Pitean és A. Clement hangverse-
nyénekesek közreműködésével. 

A háború után megjelent egyetlen francia zenei folyóirat 1945 nyarán pedig 
képanyaggal illusztrált nagy cikket közölt Bartók Béla halála alkalmából. A ta-

> nulmány értékét növelte, hogy szerzője O. Messianen nemcsak a párizsi Conser-
vatoire National professzora volt, hanem a modern zene egyik legnagyobb alakja. 
Bartók Bélának a világ zeneművészetére gyakorolt hatását a francia zenei élet 
nagyra értékelte. Halála után több művész és intézmény felvette műsorára. A 
francia állami rádió 1945 novemberében Rosenthal vezetésével nagy hangverse-
nyen játszotta Bartók műveit. Egy párizsi kiadó pedig Bartók Béla „A magyr 
népdalok" című műve iránt érdeklődött. Érdeklődés mutatkozott Moreux Serge 
Bartók tanulmánya iránt is.23 

A magyar-francia zenei kapcsolatok elmélyítésében fontos állomás volt az 
1946 áprilisában megrendezett Berlioz-ünnepség. Az ünnepség részeként Auer 
Pál párizsi követ és Kővágó József budapesti főpolgármester a kormány és a fő-
város nevében megkoszorúzták Berlioz sírját a montmartre-i temetőben. Az ün-
nepi aktust a francia rádió is közvetítette. A megemlékezésen képviseltette magát 
a francia kormány, Párizs városa, számos francia művészeti és kulturális egyesü-
let, valamint a párizsi magyarok szervezete. A Berlioz ünnepségekkel kapcsolat-
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ban nagyszámú fogadás volt, számos francia kiválóság részvételével. A Société du 
Vieux Montmartre is rendezett Berlioz ünnepséget, amelyen Antoine Bourdet, a 
társaság főtitkára egyórás előadás keretében ismertette Berlioz magyarországi 
kapcsolatait. 

Párizs zenei életében a magyar zeneművészek és kompozícióik 1946-ban 
komoly szerepet játszottak. A zenei események közül ki kell emelni a Végh vo-
nósnégyes 1946 novemberi, valamint a Gertler vonósnégyes decemberi vendég-
szereplését. A hangversenyeken a modern magyar zeneszerzők kerültek előadás-
ra. Nagy sikernek számított, hogy a Marguerite Lang-Jacques Thibat nemzetközi 
zongora- és hegedűverseny első díját Schneider Hédy zongoraművésznő nyerte 
el. Kimagaslóan szerepelt Lengyel Gabriella is. A nemzetközi verseny magyar 
helyezettjei megismertetésére a párizsi magyar követ és Magyar Intézet igazgatója 
hangversenyt rendezett. Ezen megjelentek a francia zenei és művészeti élet ki-
válóságai. 

A magyar-francia zenei kapcsolatok területén az egyik legfontosabb ese-
mény a legnagyobb élő magyar zeneszerző Kodály Zoltán műveinek franciaországi 
bemutatója volt 1947. március 19-én. A Radiodiífusion Frangaise másfél órai i-
dőtartammal közvetítette Kodály hangversenyét. Az estén a francia rádió a nagy 
zeneszerző életét és művészetét ismertető tanulmányt is felolvasott.24 A Francia 
Rádió Kodály Zoltán Miséjét külön hangverseny keretében ismertette. A francia 
zenevilág előkelőségeinek részvételével hangverseny volt a Revue Musicale ren-
dezésében Kodály Zoltán tiszteletére. Az estét Robert Bermerd előadása vezette 
be, az énekszót Mackart énekművésznő adta elő. 

A modern magyar zeneművészet interpretálását szolgálta, hogy egy francia 
kamarazenekar-együttes a rádióban előadta Bartók Béla vonósnégyesét, Yehudi 
Menuhin pedig a Palais de Chaillot nagytermében a hegedűversenyt. A Théátre 
des Chames Elysées-ben Adrian Boult vezényletével bemutatásra került Bartók 
Béla Concerto pour Orchestre c. zenekari műve. Bemutatták Lajta László In Me-
móriám c. zenekari művét is. A magyar zene jobb megismerése érdekében a párizsi 
magyar követség tárgyalásokat folytatott a Magyar Operaház párizsi vendégsze-
replése céljából.25 A magyar zene franciaországi szerepléséhez tartozik az is, hogy 
1947. november 29-én a rádió koncertet adott magyar művészekkel.26 

Képzőmű vészét 

A két világháborű között a magyar kultúrpolitikában mellőzött, de a világ 
művészetében meghatározó szerepet játszó, Magyarországon is nagyra becsült 
francia képzőművészet megismerésére, vele a kapcsolat újbóli felvétele mind sür-
getőbbé vált. A magyar- kép?'" űvészek között elsőként szorgalmazta az együtt-
működést Márffy Odon. A két világháború között preferált Róma, Berlin és Bécs 
mellett egy új orientációt hirdetett meg a kiváló művész. Márífy szerint egy jól 
és okosan megrendezendő párizsi magyar cserekiállítás már régóta foglalkoztatta 
azokat a magyar művészeket, akiket bántott a korábbi elzárkózás a francia mű-
vészettel szemben. A francia művészet magyarországi pozícióinak erősítése érde-



FIGYELŐ 1 4 0 7 

kében MáríTy Ödön kezdeményezte, hogy a kormány könnyítse meg a francia 
művészek magyar nyelven való ismertetését célzó kismonográíiák kiadását.27 

A két ország közötti képzőművészeti cserekapcsolatot megelőzte 1946 elején 
a párizsi magyar követség szalonjában a Párizsban élő magyar képzőművészek 
kiállítása. Ezt követően vidéken és a fővárosban is több helyen állítottak ki ma-
gyar festők, így Gyöngyösi Grenoble-ban, a Vágh fivérek Toulouse-ban. Szépen 
szerepelt párizsi magángalériákban Kemény Zoltán szobrász, Vásárhelyi Győző 
festő, továbbá Beöthi István szobrász. A háború utáni magyar vagy magyar szár-
mazású képzőművészek kiállításán már nemzetközileg jegyzett, később világhír-
névre szerttevő művészek szerepeltek. A kiállítóknak művészeti jelentőségén túl 
fontos kultúrpolitikai missziót is betöltött. 1947 júniusában volt a párizsi magyar 
művészet reprezantatív kiállítása, amelyet a párizsi Magyar Függetlenségi Moz-
galom művészi csoportja, a magyar követség és magyar külügyminisztérium tá-
mogatásával rendeztek. A .kiállítás székhelye a Galerie de Bussy, Exposition de 
quelques Maitres frangais contemporains et des peintres, sculpteurs et graveurs 
hongrois de l'Ecole de Paris címen. Ugyancsak júniusban volt a Vägh-Weinmann 
fivérek által rendezett kiállítás a „Galerie de Paris" termeiben. Mindkét kiállí-
tásnak nagy sikere volt.28 

1947. november 11. és december 18. között rendezték meg a Salam Guéné-
gandban három, ösztöndíjjal Párizsban tartózkodó festő kiállítását. A kiállítók 
Szentiványi, Bartha László és Duray voltak. A kiállítás Magyarország számára 
jelentékeny erkölcsi siker, mert ez a művészi ösztöndíjasok munkájának ad oculus 
demonstrálása. 

A magyar-magyar származású képzőművészeti kiállításokról megállapíthat-
juk, hogy azokon többségében színvonalas művészek szerepeltek. Esztétikai szem-
pontok mellett ennek kultúrpolitika jelentősége is volt. Párizsban csak színvona-
las demonstrációval kellett résztvennünk. Egy olyan időszakban, amikor a ma-
gyarországról kialakult kép formálódott, ez nagy felelősséget jelentett. 

Irodalom 

A magyar irodalom nyugati megismertetése legkorábban szintén Francia-
országban kezdődött. Már 1945. január 22-én megjelent Mécs László kötete a 
Poémes Horizons de France kiadásában. A kötetet a francia szellemi élet egyik 
legnagyobb alakja, Paul Valéry mutatta be. Ugyancsak közvetlenül a háború után 
jelent meg Sarlót kiadásában Kosztolányi Dezső Absolve Domine (Édes Anna) 
című regénye. Regnier lefordította Móricz Zsigmond Sárarany c. regényét, ame-
lyet a Stock Kiadó jelentetett meg Tharaud testvérek előszavával. Lefordították 
Illyés Gyula Petőfijét, amelyet a Nouvelle Édition fogadott el kiadásra. Ugyancsak 
Regnier fordította egy svájci kiadó számára Márai Sándor Igazi-ját, valamint egy 
párizsi cég számára Zilahy Lajos Szökevény-ét. A magyar irodalom megismerte-
tésének részeként tervezték bemutatni Herczeg Ferenc: Bizánc-át.29 Még több 
magyar mű is megjelenhetett volna, de ezt akadályozta a nagymértékű papírhiány 

A francia irodalom magyarországi megismertetésében fontos szerepe volt 
1946-ban Rónay György Aragon és Éluard fordításának. E célt szolgálta Tardos 
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Tibor „A szürrealizmus Franciaországban" című tanulmánya a Magyarokban. A 
francia irodalom jobb megismerését segítette az is, hogy 1946 júniusában a bu-
dapesti egyetemi könyvtárban francia könyvkiállíts nyílt.30 

A magyar-francia irodalmi kapcsolatok elmélyítéséért igen sokat tett Illyés 
Gyula. A kiváló franciaországi kapcsolatokkal rendelkező író Párizsból hazaér-
kezve 1947 márciusában javasolta a magyar kultuszminiszternek, hogy Louis 
Martin Schauííier író, a Comité National des Journalistes és az Association Fran-
ce-Hongrie elnöke, Georges Altman, a Franc Tireur szerkesztője, Claude Morgan 
és Loys Masson, a Les Lettres Franchises igazgatója, Paul Eluard, Louis Aragon 
és felesége Elsa Triolet francia költők és írók, valamint Denis de Rougemont 
esztéta és szépíró, továbbá Gyomai Imre a Francia-Magyar Társaság magyar szár-
mazású főtitkára meghívást kapjanak Magyarországon tartandó előadásra.31 A 
kultuszminiszter, a magyar kultúra és irodalom számára egyértelmű volt Illyés 
Gyula javaslatának jelentősége. 1947. március 14-én meghívó levél már ott volt 
a párizsi Magyar Intézet igazgatójánál. A francia irodalmi és szellemi kiválósá-
gokat a Magyar-Francia Társaság, a Magyar írószövetség és a Magyar Művészeti 
Tanács együttesen hívta meg.32 

A magyar-francia művészeti és irodalmi kapcsolatok kiépülésének kultúr-
diplomáciai fontosságán túlmenően lényeges szerepe abban volt, hogy most már 
a művelődéspolitika által is preferáltan a magyarok megismerkedhettek a modern 
francia irodalommal és művészettel. A pluralista Magyarországon a kulturális 
sokszínűséget a francia művészet egyértelműen gazdagította. 

A Magyar-Francia és a Francia-Magyar Társaság tevékenysége 

Országok közeledése, kultúrák egymásra találása akkor igazán sikeres, ha 
azt alulról, a civil társadalom részéről is támogatják. A francia kultúra tisztelete, 
a francia szellem szeretete vezérelte azt a négyszáz embert, aki 1945 szeptember 
elején megalakította a Magyar-Francia Társaságot. A Társaságban a magyar szel-
lemi és politikai élet kiválóságai foglaltak helyet. Elnöke Oltványi Imre lett, a 
társelnök Auer Pál, Bölöni György, Heltai Jenő, Kárász Artúr, Kodály Zoltán, Ries 
István, Szent-Györgyi Albert és Teleki Géza.33 

A két ország kulturális kapcsolatainak elmélyítésében és az előítéletek fel-
számolásában fontos szerepe volt annak, hogy 1945 november végén Párizsban 
megalakult a Francia-Magyar Társaság, Louis Martin ChauíTier elnöklete alatt. 
Az Association France-Hongrie minden magyar szempontból kívánatos kulturális 
manifesztációba részt vett és komoly propagandát fejtett ki a francia-magyar 
barátság mellett. A társaság ünnepélyt rendezett 1945. március 15-én az 1848-as 
forradalommal kapcsolatban, és sajtófogadást adott Tildy Zoltán köztársasági 
elnök látogatása alkalmából. A szervezet viszonylagos aktivitása ellenére az As-
sociation France-Hongrie által nyújtott lehetőségek kihasználása nem történt 
olyan mértékben, amint az lehetséges lett volna. A nem kellő hatékonyság egyik 
oka, hogy a szervezet rendelkezésére nem álltak megfelelő anyagi eszközök.34 A 
másik pedig az, hogy a Társaságnak nem volt sok, igazi francia tagja. Az Associ-
ation France-Hongrie, amely jogilag francia egyesület volt, valójában azonban a 
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magyar iniciatíváknak köszönhette létét. A szervezet francia vezetőségének sze-
repe csak formai volt, tevékenységüket Erős János követségi tanácsos egyetérté-
sében intézték. A szervezet harmonikusan illeszkedett a Franciaországi Magyarok 
Demokratikus Egyesülete, valamint a Magyar Intézet kulturális programjába. A 
Társaság egyik nagy érdeme, hogy sikerült megnyernie több kiváló francia sze-
mélyiséget arra, hogy Magyarországra látogassanak. Ennek köszönhetően láto-
gatott Budapestre Louis Aragon, Elsa Triolet, Georges Altman, Louis Martin 
Chauilier.35 

Mindkét társaság sokat tett az irodalmi-művészeti értékek megismerteté-
séért. A francia irodalom propagálásában fontos szerepe volt a Gereblyés László 
szerkesztette Nagyvilágnak, amely a Magyar-Francia Társaság folyóirata volt. A 
Magyarok, az Irodalomtudomány, a Válasz és a Fórum egyaránt segítették a fran-
cia irodalom és kultúra terjesztését.36 Vidéken is létrejöttek a Magyar-Francia 
Társaság szervei. így 1946 januárjában Debrecenben is megalakult a helyi Ma-
gyar-Francia Társaság.37 

Magyar-francia kulturális egyezmény tervezete 

Egyrészt azért, mert a magyar kultúrdiplomáciában a magyar-francia kap-
csolatoknak a nyugati kapcsolaton belül primátussága volt, másrészt mert Ma-
gyarország a többi nyugati országgal is szándékozott kulturális egyezményt kötni, 
a VKM 1947. június 12-én elkészítette a magyar-francia kulturális egyezmény 
tervezetét. A tervezet a minisztertanács elé került. Ortutay Gyula miniszter a 
külügyminisztériummal egyetértésben kérte a minisztertanács hozzájárulását, 
hogy a Francia Köztársaság kormányának javaslatot tehessen a két ország közötti 
kulturális együttműködés érdekében kötendő egyezmény aláírására. 

Ortutay Gyula ahhoz is kérte a hozzájárulást, hogy a javaslatnak a francia 
fél által történő elfogadása esetén a magyar kormány nevében ő írhassa alá az 
egyezményt. A kultuszminiszter indoklásként előterjesztésében azt is előadja, 
hogy az egyezmény módot ad arra, hogy a két ország közötti szellemi kapcsolatok 
ápolása minden területen intézményesen biztosítva legyen. Az egyezmény ezen-
kívül a franciaországi magyar kisebbség anyanyelvi oktatása biztosítása szem-
pontjából is fontosnak tartotta. A magyar kulturális vezetés értelmezése szerint 
az egyezményt az is időszerűvé teszi, hogy a magyar-jugoszláv és a magyar-román 
kulturális egyezmény megkötése előkészület alatt áll, valamint az, hogy Franci-
aország az elmúlt hónapokban Lengyelországgal, Belgiummal, Ausztriával és 
Csehszlovákiával már kötött kulturális egyezményt. A háború utáni kül- és kul-
túrpolitikai koncepcióból következett, hogy a minisztertanács Ortutay Gyula ja-
vaslatát 1947. június 19-én elfogadta.38 

A Magyar Köztársaság és a Francia Köztársaság kormánya között kötendő 
kultúregyezmény tervezete 15 cikkből áll. E szerint a szerződő felek vállalják 
egymás nyelvének, irodalmának, történelmének, kultúrájának a bemutatását. 
Gondoskodnak — a már korábban létrejött kulturális intézmények fenntartása 
mellett — új kulturális intézmények felállításáról. Megvalósítják az egyetemi ok-
tatók és diákok cseréjét. Ösztöndíjasokat küldenek egymáshoz. Együttműködnek 
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a tudományos társaságok és elismerik egymás tudományos fokozatait. Kiszélesítik 
a szakmai-művelődési és közművelődési kapcsolatokat. A színházi-, művészeti 
élet, a folyóirat és könyvcsere, valamint az ifjúsági szervezetek területén szintén 
együttműködnek. A tervezet az egyezmény megvalósítása érdekében állandó Ve-
gyes Bizottság létrehozását kezdeményezte, amely tagozatokból áll és évenként 
ülést tart. Az elképzelés szerint az egyezményt megerősítés után Párizsban cse-
rélik ki és öt évig maradt volna érvényben. 

A tervezet a magyar-francia kulturális kapcsolatok terén igen sok javaslatot 
is tartalmazott. Többek között indítványozta, hogy a Francia Köztársaság Francia 
Intézetet állítson fel Budapesten, előadót tarthat a Pázmány Péter Tudománye-
gyetemen és az Eötvös Kollégiumban. Magyarország viszont egy-egy előadót tart 
a Sorbonne-on és a párizsi Ecole Nationale des Langues Orientales Vivantes finnugor 
nyelvészeti tanszékén A magyar kormány ugyanakkor minden tudományegyetemen 
fenntartja a francia nyelv és irodalom tanszékeket, beleértve a közgazdasági karon 
lévő Francia Intézetet is. A francia kormány viszont a magyar kultúrának tan-
széket állít a Sorbonne-on, annak megszervezéséig pedig gondoskodik a magyar 
oktatásról. A magyar kormány lektort tarthat a lyoni és a lille-i egyetemen, el-
lentételezésként francia lektorátusok is lehetnek magyar egyetemeken. A terve-
zetben is szereplő számos javaslat mellett indítványozták többek között kiemel-
kedő művek fordítását és azt is, hogy a tankönyvek ne tartalmazzanak hamis 
adatokat. A tervezetben és a javaslatok között szereplő elképzelések költségét 
realizálódásuk esetén az érintett államok fedeznék.39 

A magyar-francia egyezmény körül Magyarországon a nyár folyamán bo-
nyodalmak voltak. A késés miatt Sauvageot levélben fordult Ortutay Gyulához, 
amelyben kifejti: a franciák azt váiják, hogy a konkrét javaslatokat az illetékes 
hatóságok juttassák el Franciaországnak. A francia professzor aggályoskodó le-
velére válaszolva a magyar kultuszminiszter kifejti, hogy meg lehet róla győződve, 
hogy teljes erővel azon lesz, hogy a magyar-francia kulturális egyezmény meg-
kötése elől minden akadályt elhárítsanak.40 A magyar-francia kulturális egyez-
mény többször napirendre került, de aláírására nem került sor. 

A többi nyugati tervezettel együtt ennek az egyezménynek az aláírását is a 
politikai okok akadályozták meg, 1947 nyarára a világ ugyanis már kettészakadt, 
a hidegháború már „működött". Magyarországon a hegemonisztikus hatalmat 
gyakorló Magyar Kommunista Párt kiszorította a polgári alternatívát képviselő 
erőket a hatalomból. Franciaországban viszont a kommunistákat távolítják el a 
kormányból. A politikai változások után Magyarországon már nem az a kül- és 
kultúrpolitikai koncepció érvényesült, mint amit a pluralizmus idején meghirdet-
tek és amit megvalósítani próbáltak. A magyar vezetés 1947 őszétől már egyol-
dalúan csak a népi demokráciákra, illetve a Szovjetunióra koncentrált. A politikai 
átrendeződés kultúrdiplomáciai hatását a követségi jelentések igazolják. 

Erős János tanácsos 1947. augusztus 26-i Párizsból küldött jelentéséből a 
politika negatív hatása már kiolvasható. Erős János szerint a pénzügyi nehézségek 
mellett a politikai fejlődéssel kapcsolatos súrlódások és változások fékezték a kö-
vetség munkáját.41 Károlyi Mihály követ 1947. november 12-i jelentés is arról 
számol be, hogy a kultúregyezmény aláírását egyes francia körök szeretnék elha-
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lasztani és arról is értesülése van a magyar követségnek, hogy a francia külügy-
minisztériumban még nem alakult ki a végleges vélemény arról, hogy a kulturális 
egyezmény aláírása időszerű-e.42 

A politikai változások összefüggéseit világítja meg Szabó Zoltán is. A kiváló 
szociográfus is arra figyelmeztet 1947. december 27-én Molnár Erik külügymi-
niszternek írt levelében, hogy ha a fejlemények a jelenleg érvényesülő irányban 
haladnak, néhány napon belül eljuthat a követség abba a helyzetbe, hogy a magyar 
értékek képviselete legfőképpen csak kulturális vonalon lesz lehetséges. De az is 
akadályokba fog ütközni, amennyiben politikai kihatásai lesznek. Szabó Zoltán 
felhívja a külügyminiszter figyelmét arra is, hogy Franciaországban minden ál-
lami állásban működő szellemi ember a lehetséges, hirtelen változások igézetében 
él, s ezért olyan igyekezetek szabják meg nézeteiket, amelyek politikai posszibi-
litását további jobbratolódás esetén sem veszélyeztetik.43 

A két táborra szakadt világban a magyar-francia kulturális kapcsolatok is a 
lehető legkisebb szintre süllyedtek. A détente után azonban újból fellendülnek a két 
ország közti kulturális kapcsolatok. Különösen Köpeczi Béla miniszterségétől válik 
igen dinamikussá a magyar-francia szellemi együttműködés. A rendszerváltozás 
eddig nem tapasztalt lehetőségeket teremtett a további kapcsolatokra 
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Miklós) Akadémiai K. 1981. 65 p. Szabadság, 1946. április 17., Kis Újság, 1946. június 16. 
3 1 UMKL-XrX-I-le. 1947-41.901. 
32 UMKL-XIX-I-le. 1947-41.068 
33 Szabad Szó, 1945. szeptember 13. 
34 UMKL-XIX-J-I-k. 1947-60.514. 
35 UMKL-XIX-J-I-k. 1947-62.708/6. 
36 Szabad Szó, 1945. december 10. A Magyar Irodalom Története.. . 61 p. 
37 Szabadság, 1946. január 25. 
3 8 UMKL-XIX-I-le. 1947-85.719. 
3 9 UMKL-XIX-I-le. 1947-85.719. 
40 UMKL-XIX-I-le. 1947-11.50079 
41 UMKL-XIX-J-I-k. 1947-62.708/6. 
42 UMKL-XIX-I-le. 1947-172.263. 
4 3 UMKL-XIX-J-I-k. 1948-63/pol. 

Stier Miklós: 

A „ M O G E R S D O R F " N E M Z E T K Ö Z I K U L T Ú R T Ö R T É N E T I 
S Z I M P Ó Z I U M E L S Ő N E G Y E D S Z Á Z A D Á R Ó L * 

Az ezredforduló utolsó előtti évtizede, különösképpen az évtized végének 
eseményei a nagy történelmi sorsfordulók felgyorsult sebességével, elemi erővel 
változtatták meg Európa képét. A kontinens nemzetközi viszonyaiban bekövet-
kezett jelentős elmozdulások mellett az alapvető fordulat persze Kelet- és Közép-
Európa államainak társadalmi és politikai rendszereiben állott be. 

A társadalmi és politikai mozgás azonban azóta sem jutott nyugvópontra. 
Kelet- és Délkelet-Európa ma is lázban ég. Ilyenkor kiváltképpen érdemes az 
olyan jelenségek vizsgálata, amelyek még az állandó és gyors változások közepette 
is domináns módon hordozzák magukon a — legalábbis — viszonylagos stabilitás 
és kontinuitás jegyeit. 

Közép-Európa tudományos-kulturális életének ilyen, immár negyed évszá-
zad óta rendszeresen és eredményesen működő intézményévé vált a „Mogersdorf" 
Nemzetközi Kultúrtörténeti Szimpózium, Vitatható, mikor született egészen pon-
tosan. Ha előtörténetét is számításba vesszük, az első olyan nemzetközi tudomá-

* MOGERSDORF NEMZETKÖZI KULTÚRTÖRTÉNETI SZIMPÓZIUM 1969-1994 RENDEZ-
VÉNYEINEK TÉMÁJA ÉS KÖTETEINEK MEGJELENÉSE 

Ausztr ia és a törökök (1969. Mogersdorf; 1. kötet, Eisenstadt 1972.) 
Ausztr ia és a délszlávok (1970. Mogersdorf; 2. kötet, Eisenstadt 1973.) 
A nemzetiségi kérdés a Pannon-térségben (1971. Mogersdorf; 3. kötet, Eisenstadt 1973.) 
A Pannon-térség városainak és mezővárosainak fejlődése és jelentősége a 16-19. században 

(1972. Kőszeg; 4. kötet, Szombathely lb73.) 
Parasztság és parasztfelkelések a 15-19. században (1973. Maribor; 5. kötet, Mar ibor) 
A munkásmozgalom a kezdetektől az első világháború végéig (1974. Sisak; 6. kötet , Zágráb, 

1976.) 
A Pannon-térség iskola- és művelődésügye 1918-ig különös tekintet tel az alsófokű okta tásra 

(1975. Mogersdorf; 7. kötet, Eisenstadt 1976.) 
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nyos történész-találkozó, amelyen a későbbi rendszeres együttműködés gondolata 
megfogalmazódott, 1964-ben a szentgotthárdi-mogersdorfí csata 300. évforduló-
ján zajlott le Mogersdoríban. Ennek sikere és jelentős nemzetközi visszhangja 
érlelte meg a szándékot: a három ország népeinek találkozópontján rendszeres 
történész-tanácskozások szervezését, amelyeken a közös múlt kutatásának ered-
ményeit kölcsönösen megismerve járulhat hozzá a tudomány az itt élő népek 
jelenének jobb megértéséhez, egymásratalálásának elősegítéséhez. 

Vannak, akik nemzetközi kultúrtörténeti együttműködésként csak 1970-től 
számítják, amikor a résztvevő országok már többoldalú nemzetközi szerződésben 
szabályozták tevékenységét. Az első ilyen értelemben vett nemzetközi szimpózi-
umra 1971-ben került sor. Tény azonban, hogy a Kultúrtörténeti Szimpózium 
már 1969-ben megkezdte tevékenységét: osztrák, szlovén és magyar történészek 
részvételével megtartotta első ülését Ausztria és a török kérdés címmel. Ezt kö-
vetően évente rendezték meg a konferenciát, 1970-ben és 1971-ben osztrák, szlo-
vén és magyar részvétellel, 1972-től horvát történészek által is kiegészítve és 
1973-tól rendszeresen stájer történészek kooptálásával. Stájerország hivatalosan 
is szerződő partnerré 1978-ban vált. 1994-ben a Szimpózium fennállásának már 

A Pannon-térség iskola- és művelődésügye 1918-ig különös tekintet tel a felsőoktatásra 
(1976. Kőszeg; 8. kötet, Szombathely 1978.) 

A Pannon-térség közlekedésügyének fejlődése 1918-ig (1977. Radenci; 9. kötet, Maribor, 
1977.) 

Az iparosítás társadalmi, gazdasági és kulturális következményei a Pannon-térségben a két 
nagy válság 1873-1929 között (1978. Osijek; 10. kötet, Osijek 1982.) 

A Pannon-térség országainak politikai és gazdasági helyzete a két világháború között (1979. 
Mogersdorf; 11. kötet, Eisenstadt 1981.) 

Különböző kulturális törekvések a két világháború közötti Pannon-térségben (1980. Kőszeg; 
12. kötet, Szombathely 1983.) 

Parasztság és mezőgazdaság a Pannon-térségben az első világháború végétől a világgazdasági 
válságig (1981. Radenci; 13. kötet, Maribor 1981.) 

A Pannon-térség mozdulatlanság és haladás között — A modernizáció problémája a 19. 
században a Kiegyezésig (1867/68) (1982. Graz; 14. kötet, Graz 1983.) 

Parasztság és mezőgazdaság a Pannon-térségben a világgazdasági válságtól a második világ-
háborúig (1983. Osijek; 15. kötet, Osijek 1983.) 

Állam és társadalom a dualizmus korában (1984. Mogersdorf; 16. kötet, Eisenstadt 1987.) 
Állam és társadalom a két világháború közötti Pannon-térségben (1985. Kőszeg; 17. kötet, 

Szombathely 1992.) 
Könyvnyomtatás és nyomtatványok a Pannon-térségben a jozefinista reformokig -hatás és 

következmények (1986. Celje; 18. kötet , Maribor 1988.) 
Mezővárosok és városok a Pannon-térségben a virágzó középkortól a török-korig (13-16. 

század) (1987. Graz; 19. kötet) 
A polgári világ fejlődése a Pannon-térségben a 16. századtól a francia forradalomig (1988. 

Osijek; 20. kötet) 
A francia forradalom hatása a polgárság fejlődésére a Pannon-térségben (1989. Mogersdorf; 

21. kötet, Eisenstadt 1992.) 
A polgári világ a Pannon-térségben 1830 és 1867 között (1990. Kőszeg; 22. kötet) 
A polgári világ a Pannon-térségben 1867 és 1914 között (1992. Rogaska Slatina; 23. kötet, 

Maribor 1993.) 
Migráció és etnogenezis a Pannon-térségben a 12. század végéig (1993. Graz; 24. kötet) 
Az etnikai s t ruk túrák megszilárdulása és változásai a Pannon-térségben a kései középkor-

ban (1994. Mogersdorf; 25. kötet) 
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25. évét ünnepelhette. (1969. évi első ülésszaka után az 1991. év kivételével, 
amikor Szlovénia a háború kitörése miatt nem rendezhette meg a nyári üléssza-
kot, minden évben sor került a konferencia megtartására.) 

Túl azon, hogy a „Mogersdorf' Nemzetközi Kultúrtörténeti Szimpózium 
már megalakulásakor is joggal figyelemre méltó, regionális jellegét messze túlnövő 
nemzetközi jelentőségű vállalkozásnak tűnt, most két és fél évtized elmúltával el 
kell mondanunk, hogy a maga nemében mind jellegét (egykor különböző társa-
dalmi berendezkedésű országok közötti regionális multilaterális együttműködés), 
mind működésének rendszerességét és életkorát tekintve, a nemzetközi tudomá-
nyos közéletben, világviszonylatban is teljesen egyedülálló, páratlan kezdeménye-
zésről és immár negyedszázados hagyományról van szó. 

A 10. évforduló kapcsán készült „mérlegek", értékelések az ülésszakon meg-
tárgyalt témák és tartalmi eredményeik számbavételével — hozzávetőlegesen — 
a következőképpen vázolták a tanácskozás-sorozatok tudományos „hozamát": a 
részlettémák előadása és azok megvitatása nyomán a táj történetének körvonalai 
kezdenek kibontakozni: a térség, amely a vizsgálatok tárgyát képezi, négy itt élő 
nép találkozásának területe (keletről dél, majd nyugat felé haladva): a magyaré, 
a horváté, a szlovéné és a németé. Népnévvel való jelölése éppen ezért lehetetlen, 
a szimpózium szóhasználatában uralkodóvá vált „Pannon-térség" viszont kifeje-
zetten szerencsésnek mondható, mert maga is történelmi-földrajzi hagyományt 
idéző, valamennyi ma itt élő nép számára elfogadható elnevezés, amellyel kap-
csolatban mindenfajta, a jelenre vonatkoztatható politikai-ideológiai manipuláci-
ós szándékot rejtő historizáló tendenciát a Szimpózium magától idegen törekvés-
nek minősített. A térség tehát, mint utaltunk rá, etnikai-nemzeti szempontból 
összetett, közös lényegi sajátossága az, hogy valamennyi etnikumnak-nemzetnek 
bizonyos szempontból valamelyik irányban legelőretoltabb határterülete, amely-
nek hátterében mintegy „kifelé" szívó erőként a saját, azonos nyelvű etnikum és 
kultúra, ill. az új korban a saját nyelvű kultúrára és a belső „nemzeti" piacra 
épülő nemzet hatott. A 20. század elejére a korábbiakban a török veszély elleni, 
évszázadokon át érvényrejutó közös érdek összetartó erejének időszerűtlenné vá-
lásával mindeme itt élő nép számára összetartó erőnek már csupán a nagy közös 
államkeret számított, amely végül is nem bizonyult elég hatékonynak a széthúzó 
erőkkel szemben, amelyek természetesen nem csupán e népek belső gazdasági, 
társadalmi és kulturális viszonyaiból származtak, hanem igen erőteljes következ-
ményei voltak az európai hatalmi viszonyok változásainak is. 

Az első tíz év politikai és társadalomtörténeti, művelődés- és gazdaságtör-
téneti, a 15-től a 20. századig teijedő témái — mint Vörös Károly a 10. évfordulóra 
készített elaborátumában megállapítja — megmutatták, hogy e korábban sem 
központi fekvésű táj az újkor kezdetére Európának mint nagy gazdasági egység-
nek éppenséggel a perifériájára szorult. E kedvezőtlen helyzetet a közvetlenné 
váló török veszély még inkább nehezítette, s a feudális viszonyok mind a terme-
lésben, gazdaságban, mind a társadalomban, politikában és a művelődési szférá-
ban továbbéltek. A kereskedelmi és ipari központok szerepét az egész térségben 
csupán szerény szabadságokkal rendelkező, földesuraktól, uralkodói hivataloktól 
függő mezővárosok töltötték be, amelyek csak szűkebb regionális központi funk-
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dókkal, gyengébb tőkés vállalkozói (főleg kereskedő) rétegekkel rendelkeztek: 
ipari igényeiket még sokáig a hagyományos termelési módszerekkel dolgozó céh-
szervezet elégítette ki. A kulturális szférát — az egyes városok színvonalára és 
súlyára jellemzően — egyetemek és főiskolák hiányában legfeljebb középiskolák 
és egy későn és szolid keretek között kibontakozó népiskolai hálózat jellemzi min-
denekelőtt. A mezőgazdaság az egész térségre vonatkozóan mindvégig uralkodó 
termelési ág, s a földesúr és jobbágy feudális viszonya — a rendszernek a 16. 
századtól történő ismételt megerősödése folytán — egészen a 19. század közepéig 
megrendíthetetlenül állott fenn. 

Az adott történelmi táj egészének képéhez azonban az is hozzátartozik, hogy 
a kedvezőtlen feltételek ellenére is, sok ellentmondással terhelten ugyan, de meg-
indult a küzdelem a fejlettebb Európához való felzárkózás érdekében. Jelzik ezt 
a 18. század parasztmozgalmai, amelyek a földesúri árutermelés súlyosodó job-
bágyterheivel szemben a földesúr-jobbágy viszony legalábbis elviselhető szabá-
lyozását igyekeztek kikényszeríteni, érzékeltetik ezt a mezővárosok törekvései, 
állandó küzdelmeik a földesúri hatalmaskodásokkal szemben, piacközponti funk-
cióik kiépülése csakúgy, mint a művelődési viszonyok, a térség határain kívülre 
áramló diákok tömegeinek a polgárosultabb nyugati viszonyok megismerésére 
irányuló igyekezete, a tapasztalatok itthoni értékesítése, továbbá a városokon 
belüli kézműipari fejlődés, a 19. század második felétől bontakozó munkásmoz-
galom, majd a városiasodás európai jellemzőinek megjelenése a táj városaiban és 
irodalmában, átalában művelődésében. Mindezen jellegzetességek együttes és te-
rületileg is összefüggő jelentkezése olyan feltételkomplexumnak és fejlődésnek a 
jele, amely, ha távolinak is, de nem idegennek érzi magát a polgárosodó, ill. pol-
gárosult Európa normáitól, amely ugyan arányaiban a nyugat-európai mintától 
elmaradottabb, alacsonyabb színvonalú, de mégiscsak azt igyekszik követni. 

A 16-tól a 19. század végéig — a 20. század elejéig — terjedő időszak kü-
lönböző kultúrtörténeti jelenségeinek vizsgálata tehát azt a következtetést en-
gedte meg levonni, hogy az ún. Pannon-térség gazdaság- és társadalomtörténeti 
fejlődése a nyugat-európai polgári-ipari és a kelet-európai feudális-agrár jellegű 
fejlődéstípus között helyezkedik el, és nemcsak földrajzi értelemben, hanem a 
gazdasági-társadalmi fejlődés e két nagy történeti modelljét tekintve is. A két 
fejlődés találkozásánál olyan variáns képződött, amely ugyan alapjában agráijel-
leget mutatott, ugyanakkor átmeneti típus volt. Ez a fejlődési variáns — úgy 
tűnik — a térség bizonyos egységességét biztosította. 

A szimpózium keretében zajló tudományos együttműködés következő öt-hat 
évében a Pannon-térség két világháború közötti történetének gazdag problema-
tikája vált vizsgálat tárgyává. Minden résztvevő fél örömmel üdvözölte azt a tényt, 
hogy a történettudományi vizsgálatok végre átlépték az 1918-as „bűvös" határt, 
s hogy ezáltal sor kerülhetett a jelenünket legközvetlenebbül meghatározó törté-
nelmi múlt elemzésére. Kétségtelen nagy érdeme ez a szimpóziumnak, de ezúttal 
a modernkori témák más összefüggésben mutatkozó jelentőségét kíséreljük meg 
bemutatni. 

Ipar, mezőgazdaság, külkereskedelem, mögöttük társadalomtörténeti témák, 
a paraszti társadalom és életmód kérdései, politikai kérdések, mint pl. a paraszt-
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ság politikai szerveződése, kultúrtörténeti témák — íme a feldolgozott kérdések 
sokasága, amely ugyan még korántsem öleli fel a korszak teljes történeti proble-
matikáját, de az összegyűlt anyag bizonyos mértékig mégis elegendő ahhoz, hogy 
a 10. évfordulóhoz hasonlóan a térség egészére, főként egységességének kérdésére 
vonatkozóan néhány bontakozó tanulságot levonhassunk. 

Új adalékokkal gazdagodtunk ugyanis a Pannon-térség egységességének kér-
désében. Úgy tűnik, hogy a modern korszak, a kapitalizmus, az ipari fejlődés 
kibontakozása nem a korábbi egységesülés irányában hatott. Sokkal inkább se-
gítette az eltéréseket, a fejlődés ütembeli és minőségi különbségeit, s eredménye 
az lett, hogy a Pannon-térség, eltérően a történelem korábbi (feudális) századaitól, 
nem, vagy egyre kevésbé képez a kelet-közép-európai történeti fejlődés modelljén 
belül alrégiómodellt. A közép- és kelet-európai teljes régión belül ugyanis a gaz-
dasági és a társadalmi fejlődés legfőbb folyamatainak összehasonlító vizsgálata 
alapján három alrégiót különböztethetünk meg: az osztrák-cseh területeket, az 
orosz-lengyel-magyar fejlődési vonalat és a balkáni típusú fejlődés útját. így a-
zután a Pannon-térséget a kapitalizmus előtörténete és kifejlődése szempontjából 
aligha lehet egységesen kezelni. Egyes területeinek fejlettsége között már a 18. 
század végén is mutatkozott fáziseltolódás, s az ezt követő ipari forradalom, amely 
maga is különböző hullámokban érte el a térség nyugati és keleti felét, olyan 
különbségekre vezetett az ipar térbeli elhelyezkedésében, amelynek összes meny-
nyiségi és minőségi vonzata érzékelhető a keleti osztrák területek, a Dunántúl, 
Horvátország és Szlovénia gazdasági és társadalmi fejlődésének-fejlettségének el-
térő vonásaiban. (A tőkeképződés, az ipari centrumok, a vasúthálózat alakulásá-
nak különbségei, a városi lakosság arányának nagy eltérsei, a munkásosztály ki-
alakulásának és szervezettségének különbségei stb.) 

Az első világháborút követő új európai hatalmi helyzet vadonatúj történelmi 
szituációt eredményezett a Pannon-térség valamennyi népe számára. Mégpedig: 
a keletközép-európai problémáknak teljes mértékben a politikai szféra eszközeivel 
történő szabályozását. A győztes nagyhatalmak az itt élő népek számára új álla-
mi-politikai kereteket szabtak; a Pannon-térség népei is a vesztesek, ill. a győz-
tesek szövetségi rendszerébe tagozódtak be. Mégis a korszak gazdaságtörténeti 
fejlődése mintha „áttöretné" velük az 1919-20. évi politikai döntések szabta, egy-
ben a belső indítékokból is fakadó elzárkózásnak a 20-as évek folyamán keserve-
sen ugyan, de még kedvező kereteket: az alapjában agrárszerkezetű keletközép-
európai kis államok autarchiára ugyan erősen törekvő gazdaságai a 30-as évek 
folyamán létfenntartásukhoz, gazdasági és életlehetőségeik biztosításához keres-
vén a megfelelő partnert, mindinkább hajlandók lettek mindenekelőtt politiká-
juknak az európai térségben fokozottabb gazdasági lehetőségeket kínáló, erősebb 
hatalmak gazdasági adottságaihoz, gazdaságpolitikájához s végső fokon: politiká-
jához való hajlítására. Az ellentétes politikai szövetségbe tartozó kis államok szin-
te mindegyike versengett Németország kegyeiért, agrártermékei számára a német 
piac biztosításáért. Hosszú távon ugyanis mindenekelőtt Németország jelentette 
számukra azt a partnert, amely termékeiknek tartósan, sőt egyenletesen növekvő 
mértékben felvevő piacot biztosíthatott. íme: a térség egységességének megbon-
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tására az első világháborút követően sikeresen irányuló történeti, politikai ösz-
szetevők s az ellenhatások az 1930-as évtizedben! 

Az évszázadokra visszanyúló történelmi elmaradottság, a hatalmas kelet-
közép-európai agrártenger a két világháború közötti időszakban és különösképpen 
a nagy világgazdasági válság után a 30-as években a Pannon-térség valamennyi 
népének politikai-ideológiai orientációjára, ha nem is egyforma intenzitással és 
eredményességgel, de azonos irányban hatott: térségünk agrártársadalma, mér-
tékét tekintve több-kevesebb különbséggel, egyik bázisává vált az antidemokra-
tikus, antiliberális, antiszocialista totalitárius törekvéseknek. S ennyiben, azzal 
együtt is, hogy a paraszti társadalomnak — ugyancsak nagy különbségekkel — 
mindenütt megvolt az a része (Horvátországban talán a legerősebben), amely 
egyfajta demokratikus kibontakozást keresett, ismét e történelmi táj bizonyos 
egységességéről beszélhetünk még a modern korszak vonatkozásában is. 

Nem utolsósorban Kelet-Közép-Európa 1980-as évekbeli szellemi újjáéledése 
érlelte meg a Szimpózium nemzetközi szervező bizottságában az újszerű téma-
választást: állam és társadalom viszonyának történeti vizsgálatát a Pannon-térség 
modernkori történetében. E kapcsolat kvalitásai jelen korunknak is előtérben 
álló, fontos, egyetemes kérdése. Az állam ugyanis az országok többségében ma is 
túlnyomó súllyal nehezedik a társadalomra, amely a maga ellenőrző és demok-
ratikus funkciói kibontakoztatásának egyik legfőbb akadályát éppen a saját maga 
által létrehozott állam szabályozó, megkötő szerepében véli felfedezni. Két tudo-
mányos ülést szentelt a Szimpózium a témának: 1984-ben Állam és társadalom 
a dualizmus korában, 1985-ben Állam és társadalom a két világháború között 
címmel került sor konferenciákra. Mindkét esetben nagy fokú komplexitás és 
interdiszciplináris szemlélet és módszer jellemezte a tudományos teljesítményt. 

Állam és társadalom kapcsolatában a 20. század — kiváltképpen az első 
világháború és a forradalmak után — rendkívül mély változásokat hozott. A 19. 
században még — éppen a liberalizmus jegyében — különösen Nyugat-Európában 
a társadalom autonómiája az állammal szemben nagy mértékben biztosítva volt. 
A kelet-európai helyzet bizonyos értelemben már a 19. században is különbözött 
e vonatkozásban is, mert itt részben az autokrata feudális maradványok, részben 
a gazdasági fejlődés elmaradottsága folytán az állam szerepe már ekkor is erőtel-
jesebb volt. A háború és a forradalmak Kelet-Európában azután gyökeresen áta-
lakították a nemzetközi politikai viszonyokat, a régi birodalmak felbomlasztásával 
egy sor kis új államot hoztak létre. Mindezek a tényezők automatikusan megnö-
velték az állam szerepét. Különösen három összefüggésben: egyrészt a tényleges 
forradalmak, ill. a forradalomveszély számos államban a végrehajtó hatalom sze-
repét a törvényhozó hatalom rovására növelték; másodszor az új országok, mivel 
inkább csak eszmei, semmint valóságos történelmi hagyományokra építhettek, a 
„nemzeti forradalom", ill. a nemzeti ideológia jegyében az államtól várták az új 
helyzethez való igazodás biztosítását; végül a gazdasági káosz, a rendkívül súlyos 
gazdasági problémák elkerülhetetlenné tették az állam minden korábbit megha-
ladó gazdasági beavatkozását. Jóllehet a térség három államában, Ausztriában, 
Magyarországon és Jugoszláviában a 20-as években lényegesen eltérő körülmé-
nyek is mutatkoztak — az osztrák parlamentarizmus a társadalom nagyobb el-
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lenórzését biztosította az állam felett, mint a másik két országban, ahol a parla-
mentarizmus korlátozottan működött — mégis tulajdonképpen az évtized folya-
mán, a 30-as évek elejére a társadalom mind fokozottabban az államnak rende-
lődött alá. 

A kialakult új államok típusáról, formájáról néhány mondatot: valamennyi 
alkotmányos állam, de míg a délszláv állam és Magyarország monarchia, Ausztria: 
köztársaság. Ez eleve jelzi e három ország parlamentarizmusának különbségeit 
is. (Nem lényeges az a különbség, hogy a Szerb-Horvát-Szlovén Királyság való-
ságos királyság, Magyarország pedig — kormányzóval az élén — király nélküli 
királyság.) Mindhárom ország nemzetállam kiépítésére törekszik, amelynek azon-
ban belső következményként vannak jelentős különbségei. Magyarország csak 
egészen jelentéktelen (5-6%) kisebbséggel rendelkezik, Ausztria német-osztrák-
nak értelmezi magát, a SzHSz Királyságban azonban erős nemzetiségi ellentétek 
feszegetik egy részről, illetve erősítik az uralomra törő nemzetiség részéről a köz-
ponti államot. A nagyszerb vezetési igények, a centralisztikus követelések szem-
bekerülnek a horvátok, szlovénok, bosnyákok föderalisztikus törekvéseivel. 

A gazdasági világválság újabb fordulatot hozott Kelet-Közép-Európában az 
állam és a társadalom viszonyában. Egyrészt a „Keynes-i forradalom" az állami 
beavatkozást a hagyományos klasszikus gazdasági szemlélettel szemben gyakor-
latilag a kapitalista gazdasági rendszer lényeges részévé tette. Ez az elmélet a 
gazdasági beavatkozás szükségességét hirdetve új perspektívát is jelentett az ál-
lami beavatkozás lényeges kiterjesztéséhez, amely azután a 30-as években vala-
mennyi országban, de különösen a térség e három államában végbe is ment. A 
gazdasági válság, mivel nem csupán szokványos ciklikus depresszió volt, mélyre-
ható politikai és társadalmi következményekkel járt. Ezek közül a fő téma ösz-
szefuggésében különösen az autoritativ fasiszta és fasiszta jellegű tendenciákra, 
ezek erősödésére kell utalnunk, amelyek a totális állam gondolatából táplálkozva 
a társadalom biztosítását, megőrzését az államnak való teljes alárendelésében 
keresték. A térség három országában a tekintélyű ralmi törekvések közös vonása 
volt, hogy azok mindenütt a végrehajtó hatalom abszolút vezetési igényeinek meg-
valósítására irányultak anélkül, hogy egységes tömegmozgalomra tudtak volna 
támaszkodni. Valamennyi közép-kelet-európai tekintélyuralmi kormányzás poli-
tikai cselekvését a politikai ellenzékkel és képviselőivel szemben antidemokrati-
kus túlkapások jellemezték, anélkül azonban, hogy totális jogi önkénnyé fajult 
volna a helyzet, hiszen bizonyos társadalmi ellenőrző tényezők még működtek. 
(Még Ausztriában is 1934-ig.) 

Ausztriában a harmincas évek vetettek véget a parlamentáris demokráciá-
nak, Jugoszláviában és Magyarországon pedig tovább erősödtek az autoritatív-
fasiszta tendenciák. Ausztriában a plurális politikai rendszer helyét a korporativ 
rendi állam foglalta el, Magyarországon több kísérlet zajlott le totális diktatúra 
bevezetésére (Gömbös, Imrédy), Jugoszláviában pedig sajátos keverék-jelleg ala-
kult ki: a hagyományos balkáni uralkodó elit patriarchális-autokrata államfelfo-
gásának és a modern autoritativ állami berendezkedés megvalósítására irányuló 
szándéknak ötvözete. 



FIGYELŐ 1 4 1 9 

Áttekintve a kelet-közép-európai régiót, leszögezhetjük: a válság után, a 30-
as években megszűnt az állam és gazdaság különválasztása, s ezzel bizonyos mér-
tékig összeomlott a civil társadalom és az állam közötti választfal is, olymódon, 
hogy állam és társadalom viszonyában az erővonalak határozottan az előbbi javára 
mozdultak el. Új típusú együttessé vált állam és társadalom, s elméletileg két 
lehetséges út is nyílik ebből a modern korban: 1) a jóléti állam perspektívája, 
amely ha újra is fogalmazza az állam és társadalom szerepét, de nem jelenti a 
társadalom teljes alávetését, és 2) a modern autoritativ totális állam, amelyben 
a társadalom autonóm mozgástere vagy beszűkül, vagy majdnem teljesen meg-
szűnik. A térség tragédiája az volt, hogy a 30-as években mind a három ország 
a második alternatíva irányában haladt. 

A Szimpózium „tudománytörténetében" 1987-ben új, öt évre tervezett cik-
lus nyílott, a térség városainak és polgárságának a 13-tól a 20. századig tartó 
fejlődését vizsgáló konferencia-sorozat. 

Ennek 1987. évi Grazban tartott első ülésszaka a Pannon-térség koraközép-
kori városainak és mezővárosainak a török időkig tartó történetét vizsgálta. „Szel-
lem-óriás" várostörténészek egész sora vonult fel — originális előadásokkal és a 
várostörténeti kutatások terén új mérföldkövek kitűzését eredményezhető, fun-
damentális jelentőségű megállapításokkal. Ezek közül (név szerint is) mindene-
kelőtt az időközben korán elhunyt Szűcs Jenő fogalmi újítására kell utalnunk, 
aki éppen ezen az ülésszakon vezette be a középkori várostörténetre alkalmazva 
a Közép-Kelet-Európa terminológiát. Elemzéseiből világossá vált, hogy a Pannon-
térség történeti-földrajzi kereteiben az itteni általános preurbánus viszonyok kö-
zepette rajzolódik ki az a városhálózat, amelyben „nyugat-európai struktúrák 
kelet-európai szinten valósultak meg". 

Az ülésszak második igen fontos eredménye, hogy mind a stájer, mind a 
szlovén, mind a magyar és a horvát városok kialakulásának történetére vonatko-
zóan — a négy nemzet történészeinek négy különböző megközelítést tartalmazó 
négy különböző módszerű és szemléletű előadásában — egybehangzó megállapí-
tások születtek: a térség középkori városainak döntő többsége nem az antik vá-
rosok maradványaira épült, hanem genezisüket tekintve is középkoriak. (A belső-
horvátországi városok zöme (kb. 70%-a) a 15. század folyamán keletkezett a fe-
udális birtokokon, a stájer városok döntő többsége az utolsó Babenbergiek és II. 
Ottokár idején alakult ki, a magyar területeken az egyetlen kivétel Savaria/Szom-
bathely, a szlovén városok sorában is csak a tengerpartiak fejlődtek római alapo-
kon.) 

A térség városfejlődésének közös karakterisztikáját konstatálhatjuk abban 
is, hogy a korszakban igazán kiemelkedő, a nyugati városokhoz hasonlíthatóan 
gazdag, nagy város Bécs kivételével nem is fejlődhetett ki. A civitas és az oppidum 
jogállása még egyazon város esetén is változhatott az idők viszontagságaitól és a 
politikai viszonyok alakulásától függően. 

Negyedszer: a régió közös problémája volt a városfejlődés 16. századi meg-
torpanása. Ennek okai ugyan szerteágazók, területenként is változók (pl.: a tőke 
menekülése a háttérben már lappangó török veszély miatt; a városok egy részének 
magánföldesúri kézbe való kerülése; megváltoztak-átrendeződtek a távolsági ke-



1 4 2 0 FIGYELŐ 

reskedelem útvonalai; a régió egyes területei más-más politikai egységhez tartoz-
tak stb.), de a jelenség kétségtelen bizonyítéka annak, hogy a Pannon-térség e 
vonatkozásban is egységes módon különül el a városfejlődés nyugati modelljétől, 
amelynek számára a 16. század az újabb fellendülés feltételeit teremtette meg. 

A szimpózium következő ülése folytatta a Pannon-térség polgári társadalma 
fejlődésének vizsgálatát, mégpedig a 16. századtól a francia forradalomig (Eszék, 
1988). 

A hosszú — közel 300 éves — időszak a „lassú történelem" három olyan 
évszázada volt, amikor a politikai történet eseménydússága és pezsgése mögött 
(török háborúk, felszabadító hadműveletek, az erdélyi fejedelmek, Zrínyi, Thököly, 
Rákóczi függetlenségi harcai, Habsburg centralizáció, felvilágosodás, II. József, 
abszolutizmus, francia forradalom, napóleoni háborúk, szentszövetségi Európa) 
a gazdaság és a társadalom mélyén mozgó folyamatok elhúzódtak, a polgáriasodás 
és polgárosodás és a városiasodás és városodás üteme és mértéke messze elmaradt 
a nyugat-európaitól. A szimpózium erre a korszakra vonatkozóan is jelentős hoz-
zájárulás a kelet-közép-európai historiográfia teljesítményeihez, hiszen a nemzet-
közi történész közvéleményben közismert tény, hogy — különösen — a koraújkori 
városfejlődés társadalomtörténeti vizsgálata a térségben a kevéssé művelt téma-
körök közé tartozik. 

A korszak és a térség egészére vonatkozóan a hagyományos középkori 
(rendi) városi polgár társadalomtörténeti fejlődésének megrekedéséről beszélhe-
tünk, reagrarizációs, refeudalizációs tendenciákról, amelyek lelassították a polgári 
társadalom kialakulásának folyamatát, s amelyek egyben azt eredményezték, 
hogy zömében nem is ebből a polgári elemből jön létre a kapitalista társadalom 
ipari és kereskedelmi nagytőkés vállalkozói rétege. Ugyancsak az egész térségre 
közösen jellemző a lassan kibontakozó modern állam szerepe: a 16-18. századi 
városfejlődés egyik lényeges problémája az állam és a civil társadalom (a város) 
szembekerülése. Ez utóbbi a 18. századra — sajátos módon — nem a modern 
polgári fejlődés előfutára, hanem sokkal inkább a középkori (rendi) hagyomány 
őrzője. Vele szemben az állam modernizálódott: a szakhivatalnoki kar megterem-
tése révén olyan modernizációs-centralizációs lehetőségeket biztosított, amelyek 
a városok továbbfejlődése számára is új utakat nyitottak, de amelyekre a régi 
(rendi) típusú, középkori eredetű privilégiumokat élvező polgárság már nem tu-
dott, vagy nem is akart rálépni. 

Mindez végső fokon arra is magyarázatot ad, miért válhattak az új (főként) 
zsidó iparos és kereskedő rétegek (elsősorban az osztrák és a magyar területeken) 
a tőkés átalakulás legfontosabb előrevivő elemeivé. 

A szimpózium következő ülésszakán (1989.: Mogersdorf) a francia forrada-
lomnak és a napóleoni háborúknak a pannon városi és polgári fejlődésre gyakorolt 
hatását taglalta 11 előadás s a hozzá kapcsolódó vita. 

A polgári világ nagy áttörése Nyugat-Európában igen, Közép-Európában 
még nem ment végbe. De a korszak 1830-ig már a közép-európai polgári forra-
dalmak közvetlen előtörténete. Ebben a keretben vizsgálta előadás az egész Habs-
burg Monarchia polgári fejlődését 1789-1830 között, majd a stájer „művelt" pol-
gárság (Bildungsbürgertum) kibontakozásának folyamatát, a 19. századi szlovén 
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városfejlődés kérdéseit, a dunántúli város és városi polgár helyzetét, ill. törekvé-
seit, a városi polgár állampolgárrá válásának folyamatát Stájerországban. Kifeje-
zetten kultúrtörténeti témák megbeszélésére is sor került: előadások elemezték 
a francia forradalom eszméinek hatását Horvátország civil társadalmára, II. Jó-
zsef türelmi politikájára, a felvilágosodás és a forradalom hatásait a nyugat-ma-
gyarországi evangélikus közösségekre, a szlovén történetírás fejlődésére, a horvát 
irodalomra. Egészen különleges „esettanulmány" hangzott el a nyugat-magya-
rországi francia megszállás gazdasági berendezkedéséről, melyből meglepődve ér-
tesülhettünk arról, hogy az messze nem a polgári viszonyok meghonosítását cé-
lozta, pusztán a terület katonai kihasználásának volt eszköze. 

A „város-polgár ciklus" 1990. évi ülésszakán (Kőszeg) a Pannon-térség pol-
gári világának 1830-1867 közötti kérdéseit vitatták meg a résztvevők. (Sajnos a 
horvát történészek a szimpózium 1990. évi ülésén nem vehettek részt.) 

A szimpózium által vizsgált korszak már a közép-európai polgári átalakulás 
időszaka. A szabad tőkés fejlődés kibontakozásának, az ipari forradalom térhódí-
tásának kora, amely közvetlen előzménye a századvégi modern nagyipar kibon-
takozásának, a nagytőke megjelenésének, a nagyvárosok kiépülésének. Hosszú 
történelmi út áll már a polgár mögött, s hogy hogyan hódítja meg a gazdaság 
birtokában a politikát is, azt már egy évi, a jugoszláv háború kitörése miatti 
kényszerszünet után a Szimpózium 1992. évi, Szlovéniában tartott ülése vizsgálta. 

A Pannon-térség polgári világa igencsak eltérő képet mutatott a polgári for-
radalmak lezajlása után a társadalmi átrétegződés folyamatainak eredményeként 
a táj különböző sávjaiban. Szlovén-Stájerországban a modernizáció folyamán egy-
értelmű és jelentős az agrárszféra visszaszorulása a városokban, s az urbanizáció 
fő forrása a gyáripar fejlődése. A Dunántúlon és Nyugat-Magyarországon ugyan-
csak az ipar, a modern gyáripar a városodás fő éltető eleme. Ugyanitt az figyelhető 
meg, hogy a század végére a hatalmi elit is átrétegződik: a virilizmus révén az 
ipari tőke is bejut a korábbiakban főként a kereskedő rétegekből és az értelmi-
ségből rekrutálódó politikai vezetésbe. Észak-Horvátországban lassúbbak ezek a 
folyamatok, még a korszak végén, tehát a 20. század elején is főleg földbirtokos 
és papi elemek képezik a hatalmi elit vezető rétegeit, s a gazdagabb polgárság 
bejutása az elitbe éppen csak megkezdődik. 

Az 1992 nyarán Rogaska Slatinában (Szlovénia) rendezett üléssel lezárult 
a polgárság, a polgári világ fejlődésével foglalkozó több éves ciklus. Főként stájer 
kezdeményezésre a nemzetközi szervező bizottság még ugyanezen évben elfogadta 
a következő négy évre szóló ciklus fő témáját, s ez a Pannon-térség etnikai ké-
pének alakulása a 20. századig. 

1993-ban Grazban már az itt élő népek genezise volt a téma, s bár a tudo-
mányon kívüli világ jelen állapotai különös aktualitást biztosítottak, ha úgy tet-
szik, olyan kihívást is jelenthettek volna, hogy a tanácskozások akár nemzeti 
villongásokra is alkalmat adhattak volna, a szimpózium azonban immár negyed-
százados hagyományainak, Mogersdorf szellemének megfelelően, nemzeti elfo-
gultságok nélkül prezentálta a régészeti, etnológiai és történeti tudományok eddig 
elért kutatási eredményeit. Szenzációt, utolsó, megdönthetetlen megoldásokat 
természetesen nem hozott, nem is hozhatott. A térségben élő népek eredetének 
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kérdése egy bizonyos ponton túl homályba vész. Az azonban bebizonyosodott, 
hogy itt különösen szükséges a társtudományok együttes témakezelése, az inter-
diszciplináris megközelítés, hogy nélkülözhetetlen a különböző országokban egya-
zon tudományterületen és témákban munkálkodók eredményeinek kölcsönös egyidejű 
ismerete. (A szimpózium ennek is fóruma.) 

Az előadások és a viták eredményeként világosabban körvonalazódik, hogy 
a sokféle népességű Pannónia mai etnikai képének alapkörvonalai a 12. század 
végére kezdenek bontakozni, s hogy a korábbi időkben még viselet és jogszokás 
az alapmeghatározó elem, a nyelv szerepe másodlagos az egy etnikai kultúra kö-
telékeibe tartozás szempontjából. Ugyancsak kevésbé volt mérvadó a népnév hasz-
nálata, akár saját elnevezésről, akár más népeknek az adott etnikumra vonatkozó 
elnevezéséről volt szó. A vizsgálatok egyik legfontosabb eredményét pedig talán 
abban jelölhetjük meg, hogy a térségben a népvándorlások korának óriási zűrza-
varai ellenére is, ha olykor hajszálvékony, alig felfedhető szálakon is, de kimutat-
ható a kontinuitás az európai kultúra egyik legfontosabb bölcsőjéhez, a klasszikus 
ókor, az antikvitás kulturális örökségéhez. 

A Mogersdorfban rendezett 1994. évi huszonötödik konferencia témája a 
Pannon-térség etnikai szerkezeteinek kései középkori megszilárdulását és újabb 
változásait ölelte fel. 

A 13. századtól a 14. század elejéig a Pannon-térség éppenhogy körvonala-
zódó etnikai szerkezetét újabb nagyjelentőségű hatások érik: keletről a 13. század 
közepén a mongol hódítás elől menekülő, nomád ill. félnomád életmódot folytató, 
kipcsák-török nyelvű besenyők és kunok, majd a jászok bejövetele hoz változást 
a magyar társadalomban, délről a 14. század végétől (Rigómező, Nikápoly) a tö-
rökök becsapásaitól űzött népesség (valachok, szerbek, bosnyákok) települ a kö-
vetkező század folyamán több hullámban is az elpusztított Dráva-Száva közti 
területekre, a Szerémségbe, Kelet-Szlavóniába. A szlavón lakosság pedig nyugati 
irányba vonult, a Dunán átkelve Magyarország déli és nyugati területein telepe-
dett meg. Nyugatról is tapasztalható népmozgás: a birodalmi határok megszilár-
dulása után a korábban, még a 11-12. században is erőteljesen szlávok lakta 
Felső-Stájerországba bajor telepesek érkeznek, s a szláv elem viszonylag gyorsan 
asszimilálódik. Kelet-Stájerországban, a Rábától északra fekvő területekre, a 15. 
századi Mátyás és Frigyes közötti háborűk következtében megürült vidékekekre 
szintén a bajor telepítések hozzák a megoldást, s így a lakosság itt is kivétel nélkül 
német lett. A nyugati stájer vidékeken is a 15. század folyamán ment végbe a 
szláv nyelvű népesség asszimilációja. 

Mert nem távolabbról jövő, nagy népmozgás következménye, s a fentebb 
említett telepítések is már érintik a problematikát, itt említjük a korszak városi 
lakosságának etnikai kérdéseit s egyáltalán az egész ún. hospes-kérdést. 

Magyarországra különösen a 12. és a 13. században jött sok szabad telepes, 
ún. hospes külföldről. A legtöbb ho.-pes paraszt volt, de akadtak közöttük egyrészt 
lovagok, másrészt kereskedők, ill. kézműiparosok is. Ez utóbbiak első hullámában 
inkább vallonok, a későbbiekben pedig majdnem kizárólag német elemek érkez-
tek, többségük Bajorországból és Ausztriából. Hatásuk akkora, hogy a városi la-
kosság magyar részét is germanizálták a 14. század folyamán — különösen ott, 
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ahol a város egyébként is német környezet központja volt. (Pl. az erdélyi és cipszer 
szászok városai és a nyugati határ menti városok.) A „hospes" fogalom termé-
szetesen sokkal tágabb, hiszen a „vendégek", bevándorlók, mint jövevények je-
lentős része egyáltalán nem külföldi és nem is kizárólag a várost, vagy a jöven-
dőbeli városi települést vette célba. A városfejlődéshez a problematika éppenséggel 
azon a szálon is kötődik, hogy a király vagy más földesurak által e vendégeknek 
adományozott szabadságjogok kiterjesztett formáiból származnak a városi privi-
légiumok. 

Hogy hogyan alakul a Pannon-térség etnikai összetétele a 18. század végéig, 
arra választ a Szimpózium 1995. évi horvátországi ülésszakán fogunk kapni. 

* 

A beszámoló, mint ígérte, mindenekelőtt, ha nem is minden vonatkozásban 
azonos színvonalon és azonos részletezéssel, de mégiscsak a 25 éves Szimpózium 
történettudományi, tartalmi elemeire, szakmai „hozamára" koncentrált. Nem írt 
szervezeti és szervezési kérdésekről, nem számolt be a háttérben húzódó, olykor 
a Szimpózium sorsát negatív módon befolyásoló, visszahúzó politikai szándékok-
ról és törekvésekről, nem tárta fel a 25 év alatt többször bénítóan ható krízis-
szituációkat, nem sorolta föl az olykor kétségbeesésre is okot adó, egykori — ma 
már így írhatjuk — pillanatnyi kiábrándító nehézségeket. Nem írt társadalmi 
reputációjáról, társadalomtudományi recepciójáról, intézménnyé válásának kü-
lönböző állomásairól, vagy éppen jogi, sőt nemzetközi szerződésekben foglalt sza-
bályozottságáról. Minderről nemrégiben Roland Widder, a nemzetközi szervező 
bizottság burgenlandi tagja írt külön tanulmányt.** 

A jubileum kapcsán azonban, nem utolsósorban az ő kérdésfelvetései alap-
ján, jövőt firtató gondolatokat is érintenénk. Talán éppen annak a régi igazságnak 
jegyében, mely szerint a történelem gondoskodik arról, hogy minden vég új kez-
detet is hozzon. S ha itt távolról sem a Szimpózium végére gondolunk, azt mégsem 
feledhetjük, hogy nemcsak a Szimpózium életében zárult le a negyedszázad, 
hanem egy egész világ változott meg a Szimpózium körül is. Új társadalmi és 
gazdasági feltételrendszer, új politikai környezet veszi körül — s 1995. január 
l-jétől már Ausztria vonatkozásában is. Joggal tehette fel a kérdést Widder előbb 
említett tanulmányában: vajon változatlan módon, változatlan szervezeti rend-
ben, változatlan szervezési elvek alapján és változatlan intézményi formákban, a 
régi anyagi nehézségek mellett lehetséges-e csak a folytatás? Vajon nem nyílhat-
nak-e új lehetőségek új formák bevezetésére, új, még hatékonyabb munkálatok 
végzésére? Vajon nem épp az a tény hozhat-e változást, hogy Ausztria 1995-től 
az Európai Unió tagja lesz? Annak az Európai Uniónak, amely az európai integ-
ráció szervezete és egyben kifejeződése, s amelynek — indulása kezdetétől, az 
akkori sokkal nehezebb, még a Helsinki előtti időktől fogva, tevékenysége egész 

** Roland Widder: „Mogersdorf ' — Metophen für eine europäsche Miniatur? Zu den Orga-
nisationsbedingungen einer Idee. In: Beiträge zur Landeskunde des burgenländisch-westungari-
schen Raumes. Festschrift fü r Harald Prickler zum 60. Geburstag. Burgenländische Forschungen, 
Sonderband XIII. Eisenstadt, 1994. 528 S„ S. 474^92. 
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idején — miniatűr képe a „mogersdorfi szellem" és maga az intézmény: a „Mo-
gersdorf' Nemzetközi Kultúrtörténeti Szimpózium. S hogy ez a gondolat nem 
historizáló visszavetítés, idézzünk végezetül az alakulást megelőző idők osztrák 
kultúrpolitikai és kultúrdiplomáciai célkitűzéseiből: Gor bach kancellár már 1963-
ban fontosnak tartja annak megfogalmazását, hogy „az integráció-politika, az 
osztrák külpolitikai jövendő feladatai az állami kultúrpolitika terén már a ma 
cselekvései legyenek". És 1964-ben Sinowatz (akkor tartományi kultuszminiszter, 
a Mogersdorf Szimpózium magyar féllel kötött megállapodásának osztrák részről 
aláírója, később osztrák oktatási miniszter, majd kancellár) az első, a szengott-
hárdi-mogersdorfi csata 300. évfordulójára emlékező nemzetközi tudományos 
ülés után így nyilatkozott: „Az 1964. évi emlékülés az európai egység jegyében 
zajlott, és a nacionalizmus és sovinizmus gondolatát távoltartotta. Az „ősellenség" 
kliséjét le kell bontani. A tudomány feladata az, hogy ezeket az előítéleteket el-
söpöije, a kultúrpolitikáé pedig az, hogy erre a célra erőket mozgósítson. Burgen-
land, a legkeletibb szövetségi tartomány mind átjárást biztosító, közvetítő terület, 
különösen alkalmas arra, hogy Ausztria régi keleti és délkeleti jó szerepét, amely 
egyben hazánk küldetése is, ápolja és űj élettel telítse." 

A burgenlandi kezdeményezésre életrehívott „Mogersdorf' Szimpózium eu-
rópai léptékű célkitűzéseknek felel meg működése egészével és — legalábbis — 
kelet-közép-európai integrációs szerepet tölt be a régió tudományos és kulturális 
életében. 
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AZ ELTE BTK ÚJKORI MAGYAR TÖRTÉNETI 
TANSZÉKÉNEK MÚLTJÁRÓL É S JELENÉRŐL 

Egyetemünk életében a rendelkezésünkre álló források szerint a történelem 
kutatása és oktatása a 18. század második felében öltött önálló arculatot. Ekkor 
jórészt már a tudományos differenciálódás során elkülönült a teológiától és a 
filozófiától és tovább lépve a hagyományos króniakirodalomtól, immár jól felis-
merhető módszereket és vizsgálódási terrénumokat keresve külön stúdiumként 
jegyezték. Első művelői között tartjuk számon Katona Istvánt és Pray Györgyöt. 
Pray nagy jelentőségű tudományos műve, a História critica regnum Hungáriáé 
sorozat első kötete 1779-ben jelent meg és ezt 1817-ig még 19 követte. A Bölcsé-
szettudományi Kar régebbi történetét részletesen megírta Szentpétery Imre az 
egyetem alapításának 300. évfordulójára, 1935-re, míg az utóbbi mintegy másfél 
század története 1987-ben jelent meg Sinkovits István és Diószegi István szerkesz-
tésében. 

A kar belső tanszéki struktúrája — miként az említett művekből is kitűnik 
— lassabban követte a 19. századtól kezdve már nemcsak itthon, hanem Európa-
szerte elismerést kiváltó szaktudományos kutatást. A forrásfeltárásra épülő tör-
ténettudomány alkalmazott módszerei, szemlélete terén természetesen számos irány-
zatot tartunk nyilván, gyakran egyidőben több is együttélt, kisebb-nagyobb mér-
tékben ölelkezett más tudományokkal is, s ezáltal magát is gazdagította, erősítet-
te. Toldy Ferenc 1863-ban így ír a bölcsészkar társadalmi helyéről, szerepéről: 
„Szív lészen az Egyetem, mely magából lökve ki a tudomány vérét, ez, miután 
éltetni és megújítani fogta a nemzet testét, ismét visszatér abba: s e keringés képe 
lesz nálunk még soha nem díszlett tudományos életnek." 

Szervezeti téren a jezsuita rend 1773. évi feloszlatása s az azt követő 1777. 
évi Ratio Educationis bécsi minta szerint átalakította a tanrendszert a tudomá-
nyos, közszükségleti gyakorlatok szerint. A történeti tanszék mellett, amelyet Ka-
tona István vezetett, többek között létrehozták a Történeti Segédtudományi Tan-
széket is. Az Egyetem Nagyszombatból áttelepülve már Budán, majd 1784 után 
Pesten folytatta működését. Előzőleg azonban II. József elsősorban a világnézeti 
jellegű tanszékeken általános vizsgálatot rendelt el. A történeti tanszékre a tudo-
mányos alkotómunkát is végző piarista Koppi Károly került. Két évről egy időre 
három évre emelték a bölcsészkari képzést. A történelem már külön súlyt kapott, 
a „vitae civilis magistra" eszerint nem esemény- és anekdota-gyűjtemény, hanem 
„minden tudományok kísérője" az emberiség története, az élet és az erkölcs isko-
lája. Miután Koppi belekeveredett a magyar jakobinus mozgalomba, távoznia kel-



1 4 2 6 BESZÁMOLÓ 

lett s a tudományban kevésbé jártas professzorok követték, pl. Frenka Mihály 
Alajos vagy Keresztúry József. 

Időközben a Bölcsészettudományi Kar keretében egyre nagyobb helyet kap-
tak a természettudományok, elmélyült kutatómunkát is végeztek, s oktatási rend-
jük is szervezettnek tekinthető. A tárgyak rangsorában a reformkorban a hittan, 
a matematika, a fizika, a magyar és immár az egyetemes világtörténelem, vala-
mint a magyar nyelvészet és irodalom került az élre. A kiemelkedő tanár, tudóse-
gyéniségeket azonban a kar humán tanszékei jórészt nélkülözték. Gyengék ma-
radtak a kutatás feltételei, szegényes az épület ellátottsága. A vidéki református 
kollégiumok vagy akár a bencés pannonhalmi iskola is több területen meghaladta 
a reformkorban a pesti bölcsészkar színvonalát. A Budán és Pesten élő alkotó 
történelemtudósokat nem az Egyetemen, hanem más tisztségekben találjuk. A 
történelem oktatása és kutatása terén az abszolutizmus sem hozott számottevő 
változást, miközben számos természettudományos tárgy vagy a történeti segédtu-
dományok több professzora nagy tekintélynek számított. Az 1860-as években a 
humán szakokat a filozófia, a klasszika-filológia, a magyar nyelv és irodalom, 
valamint a modern nyelv és irodalom, továbbá a történeti tanszékek alkották. A 
későbbi évtizedekben a specializálódás szerint ezekből a tanszékekből újak is ke-
letkeztek. A történeti tanszékekből — miként erre már utaltunk — korábban 
kivált, illetve kettévált a magyar és az egyetemes történeti tanszék, amely a Mo-
hács utáni korszakokat oktatta. Az Egyetemes Történeti Tanszékből pedig az 
1880-as években kivált az Ókori-, a Középkori-, illetve az Újkori Egyetemes Tör-
téneti Tanszék. 1873-ban megalakították a Művészettörténeti, 1897-ben a Keresz-
tény Művészet Történeti, majd a Magyar Művelődéstörténeti és 1908-ban a Keleti 
Népek Ókori Történeti Tanszékét. A kiegyezés után hasonló tanszékgyarapító, a 
tudományos munka kiszélesítését szolgáló jelenségeket figyelhetünk meg a többi 
humán szak esetében is. A tanszékek száma így 1867-től az első világháborúig 
20-ról 47-re emelkedett. Mindez együttjárt a tudományosság megerősödésével, 
hazai és nemzetközi elismerésével. Eközben a tudományos kutatásban az Egyetem 
már meghatározó helyet foglalt el az egyéb munkahelyek, műhelyek között. (Mú-
zeumok, könyvtárak, levéltárak, középiskolák.) Hiányzott azonban a segédsze-
mélyzet és ismeretlen maradt a mai értelemben vett kutatási finanszírozás is. A 
tanszéki tudományos munka, a kinevezett professzorok, esetleg a magántanárok 
és adjunktusok, illetve egyre inkább a hallgatók tevékenységéhez kötődött. Hiszen 
a kar — benne a történelem — professzoraiban erős hivatástudat, a tudományos 
kutatás szenvedélyessége, az oktatás iránti elhivatottság élt, annak ellenére, hogy 
gyakran más-más iskola, szellemi irányzat elkötelezettjei voltak. A történelem 
síkján így megtalálhatjuk a pozitivizmushoz, a historizmushoz való vonzódás mel-
lett a hagyományos történeti-jogi jellegű kötődést, csakúgy, mint a forráskritikai 
módszerek alkalmazását vagy a kevésbé igényes tényleírás követését. 

A tanárok közül a politikatörténetet művelő Marczali Henrik sokoldalú ku-
tató-alkotó munkája emelkedett ki, aki a pozitivista irányzatot követte ugyan, de 
a tényfeltárás mellett a konzekvenciák, a következtetések levonását is fontos fel-
adatának tekintette. 1895 és 1924 között a második, tehát az újkori magyar tör-
téneti tanszéken dolgozott. A történeti segédtudományokat az egyetemi tanárrá 
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1895-ben kinevezett Fejérpataky László emelte európai rangra. Thaly Kálmán — 
bár nem volt az egyetemen tanszéke — nemzeti-romantikus szemlélete hatott az 
egyetemi hallgatóság egy részére. Szekfű Gyula azonban az ismert viharok köze-
pette 1915-ben elnyerte habilitációja nyomán magántanári kinevezését. 

A két világháború között a kar tanszéki struktúrája alig-alig változott. Új 
tanszékekhez a kar már nemigen jutott, sőt a 20-as években a századfordulóhoz 
viszonyítva a kormány és a parlament lényegesen csökkentette a költségvetési 
tételeket s több tanszék működését megszüntették. Újabb fejlesztésre csak az 
1930-as évek második felétől kezdve, részben politikai megfontolások nyomán 
került sor. A megüresedő tanszéki-professzori helyeket pályázat vagy meghívás 
útján töltötték be. A történeti tanszékek munkásságában még élt ugyan a koráb-
ban meghatározó pozitivista-liberális hagyomány, ám vezető irányzattá a Szekfű 
Gyula nevével fémjelzett szellemtörténet iskola vált. Szekfű papíron 1925 és 1955 
között volt az Újkori Magyar Történeti Tanszék tanára. Andics Erzsébet 1949-től 
1972-ig — megszakításokkal —, töltötte be a tanszékvezetői posztot. 1972 és 1995 
között a tanszékvezető Pölöskei Ferenc volt. 1948-49-ben sajnos több kitűnő szak-
embert, oktatót és egyben kutatót elküldtek az egyetemről. (Mályusz Elemért, 
Hajnal Istvánt, Domanovszky Sándort és másokat.) 

Az Újkori Magyar Történeti Tanszék immár hagyományosan — 1953 óta — 
oktatja és kutatja a magyar történelem 1790-től kezdődő eseményekben gazdag és 
az élet valamennyi területére kiterjeszkedő gyorssodrású folyamatokat. Utolsó két 
„hosszú" évszázadunk olyan fordulatokat is magában rejt, amelyek gyakran poli-
tikai indulatokat váltottak ki, vizsgálatuk ezért különös feladatot és felelősséget 
ró a történettudományra. Innen ered az a határozott törekvésünk, hogy a szakem-
berek összefogásával a különböző rokontudományok neves képviselőivel együtt kol-
lektív munkával, művekkel kíséreljük meg a válaszadást az összezsúfolódó kérdé-
sekre. E régebbi célkitűzésünk jegyében az elmúlt évtizedekben már számos ilyen, 
joggal állíthatjuk tartós eredményeket tartalmazó kötetünk napvilágot látott. Szá-
mottevőek voltak az egyéni teljesítmények is. A korábbi kollektív munkák sorában 
csupán példaként az alábbiakat említjük meg: 

A magyar tanyarendszer múltja. Szerkesztette: Pölöskei Ferenc-Szabad György. 
Budapest, 1980. 449 p. 

A magyarországi polgári államrendszerek. Szerkesztette: Pölöskei Ferenc és 
Ránki György. Budapest, 1981. 587 p. 

Balogh - Gergely - Izsák - Jakab - Pritz - Romsics: Magyarország a XX. 
században. Budapest, 1985, 1986. (Két kiadás.) 534 p. 

Köteteinkben történészek, jogtudósok, szociológusok, néprajzosok, nyelvé-
szek tanulmányai is olvashatók. 

Az elmúlt években tovább gyarapodott az ilyen komplex, interdiszciplináris 
kutatásokon alapuló tanulmányköteteink száma. Ez alkalommal csupán a rend-
szerváltozás-változtatás — 1989 — óta megjelent kollektív és egyéni köteteink 
jegyzékét adjuk közre. Természetesen nincs helyünk ezúttal a különböző kötetek-
ben, folyóiratokban, lapokban megjelent valamennyi tanulmányunk, írásunk köz-
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lésére. S ha azt vesszük figyelembe, hogy a tanszéken mindössze 15 oktató dol-
gozik jelenleg, s ma már folyamatosan mintegy 500 nappali történész-hallgató 
oktatását látjuk el, önálló kiadványainkat figyelemre méltónak tekintjük. Oktató-
ink egy-egy szemeszteren át külföldön is oktatnak. (USA, Németország, stb.) 

Oktatómunkánkkal kapcsolatban megjegyezzük, hogy 1956 óta a hallgatók 
választhatnak a meghirdetett előadások és szemináriumok közül. A nagyobb vá-
laszthatóság jegyében pedig számos külső oktató is részt vállalt az oktatásban, 
közülük számosan elnyerték az egyetemi tanári, illetve docensi címet. (Kosáry 
Domokos, Hanák Péter, Varga János, Glatz Ferenc, Erényi Tibor, Vass Henrik, 
Sipos Péter, Katus László, Pritz Pál és mások.) A tanszék személyi összetételében 
egyébként az utóbbi években jelentős változások következtek be. Új munkatárs-
nak tekinthető Pajkossy Gábor és Romsics Ignác, Szerencsés Károly, illetve Dob-
szay Tamás. Miközben más jelentős állami vagy társadalmi jellegű megbízást ka-
pott Balogh Sándor, Szabad György, Gergely András és Erdődy Gábor, s a szóban 
lévő ciklusban nyugállományba vonult Mészáros Károly, Tóth Ede, Siklós András, 
illetve Tóth István tudományos főmunkatárs. 

Visszatérve a tanszék tudományos munkásságára, űgy véljük, nem tévedünk, 
ha a mellékelt művek alapján a magyar történettudomány jelentős műhelyének 
tekintjük. Az általunk, illetve a közreműködésünkkel szerkesztett tanulmánykö-
tetekben mintegy 170 tudós vállalt részt, köztük találhatunk több erdélyi magyar 
történészt, a Magyar Tudományos Akadémia külső tagjait, amerikai, német, angol 
történészeket, továbbá a már említett rokontudományok számos ismert személyi-
ségét. A tanszék munkatársainak önállóan megjelent publikációi 1989-től kezdve 
mintegy 50-re tehető (tanulmányok, cikkek nélkül). A továbbiakban az egyes kor-
szakok tudományos műveléséről adunk vázlatos képet. 

Az Újkori Magyar Történeti Tanszék és Szakmódszertani Csoportja oktató-
inak névsora: 

Dobszay Tamás tanársegéd; Fónagy Zoltán tanársegéd; Föglein Gizella a 
történelemtudomány kandidátusa, egyetemi docens; Galántai József a történelem-
tudomány doktora, egyetemi tanár; GergelyAndrás a történelemtudomány kandi-
dátusa, egyetemi docens; Gergely Jenő a történelemtudomány doktora, egyetemi 
tanár; Izsák Lajos a történelemtudomány doktora, egyetemi tanár; Kardos József 
a történelemtudomány kandidátusa, egyetemi docens; Martos Ida tanársegéd; Paj-
kossy Gábor a történelemtudomány kandidátusa, egyetemi docens; Pölöskei Fe-
renc az MTA rendes tagja, egyetemi tanár; Romsics Ignác a történelemtudomány 
doktora, egyetemi docens; Szabad György tudományos tanácsadó, az MTA lev. 
tagja; Szabolcs Ottó a történelemtudomány kandidátusa, egyetemi docens; Sze-
rencsés Károly egyetemi adjunktus. 

Magyarország története 1790-1867 

A tanszéken e korszakból kutatás tárgya Magyarország gazdasági, társadal-
mi és nemzetiségi struktúrája a 19. század első évtizedeiben (főként a korszak 
földbirtokviszonyainak rekonstrukciója); az abszolutizmus és a rendiség konflik-
tusai, illetve a feudalizmus felszámolásának, megreformálásának áramlatai, moz-
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galmai; a rendszeres bizottságok munkálatai; a községi igazgatás reformja; a me-
zőgazdasági és ipari árutermelés fejlődésének, a kereskedelmi forgalom és tőke-
képződés növekedésének gazdasági-társadalmi következményei; a nemesi reform-
mozgalom és a politikai nyilvánosság kialakulása, fő képviselőinek politikai mű-
ködése. 

Tanszéki munkatárs készíti sajtó alá Kossuth Lajos Összes Munkái reform-
kori köteteit, illetve Kölcsey kritikai kiadásának politikai jellegű írásait. 

Nagyobb monográfia készül a magyar 1848-49. nemzetközi feltételrendsze-
rének vizsgálatáról, középpontban a magyar- és németországi kölcsönhatások e-
lemzésével. Állam- és jogtörténeti igényű elemzések születtek a polgári alkotmá-
nyos átalakulásról, az 1848-as alkotmányról, a köztársasági eszme történetéről. 

Az abszolutizmus korában (1849-1867) a mai napig meghatározóak Szabad 
György monográfiái, összefoglalásai. 

A dualizmus kora 

A tanszéken az elműlt hat évben folytatódtak a dualizmus korával foglalkozó 
korábbi kutatások. A régi és az új oktatók főként a kiegyezés rendszerét, jellegét, 
jogintézményeit, működési mechanizmusát, illetve válságjeleit, az első világhábo-
rút, továbbá a nemzetiségi kérdést, ezen belül Eötvös nemzetiségi felfogását, Kos-
suth emigrációs tevékenységét, a hazai egyházak történetét vizsgálták. 

Jelentős feladatunknak tekintettük ezért a jogállamiság, ezen belül az em-
beri, egyéni és politikai szabadságjogok, valamint a hatalmi ágak egymáshoz való 
viszonyának elemzését. (Törvényhozó, végrehajtó, bírói hatalom.) Ennek jegyében 
szoros szakmai munkakapcsolatot építettünk ki az állam- és jogtudomány több 
rangos műhelyével, így az ELTE Jogi Karának Jogtörténeti, Államjogi és Alkot-
mányjogi Tanszékeivel, valamint az Államigazgatási Főiskola Jogi Tanszékével. E 
rendkívül bonyolult és a korábbi évtizedekben jórészt mellőzött feladatkörben 
azonban így is csak egyes kezdeti eredményeket értünk el, ám mégiscsak elindul-
tunk az interdiszciplináris kutatás útján és joggal reménykedhetünk az olyan, 
újabb magaslati pontok meghódításában, amelyekről azután áttekinthetjük vállalt 
feladatunk e különös újnak tekinthető terepét. Hasonlóan biztató a közigazgatás 
és az önkormányzatok történetének vizsgálatában más szaktudományos műhe-
lyekkel, intézményekkel kialakított együttműködésünk is. (Megemlíthetjük itt a 
történeti tanszékeket, az Irodalomtörténeti Intézetet, a néprajzi tanszékeket, a 
különféle jogi, földrajzi településtörténeti, államigazgatási és szociológiai intézmé-
nyeket, az MTA Történettudományi Intézetét.) A Tanszék ebben a szélesebb kon-
textusban főként a polgári közigazgatás kiépítésének folyamatát emelte ki. Ennek 
jegyében vizsgálta a megyék, a városok átalakítását 1848 és 1945 között. Talán a 
legizgalmasabb kérdés itt az, hogy a régi hagyományos kiváltságokkal rendelkező 
szabad királyi városokat, illetve a mezővárosokat hogyan, miként és mikor illesz-
tették a polgári közigazgatás egészébe. Eközben ezen a területen is fel-felcsillantak 
a további szakmai együttműködés, a kutatás és feldolgozás szélesebb távlatai és 
lehetőségei. 
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Tovább folytatódtak, sőt néhány területen új eredményekhez vezettek a 
nemzeti kérdés két elemének; egyfelől az Ausztriához való viszonynak, másfelől 
az országon belüli nemzetiségek helyzetének, illetve a hivatalos irányzatok egy-
némelyikének megítélésében elért vizsgálatok. így mérlegre tettük a századforduló 
ellentmondásos nemzeti irányzatait, illetve elvégeztük Eötvös József nemzeti kon-
cepciójának, elképzeléseinek elemzését. A nemzetközi viszonyok figyelembevételé-
vel pedig új megközelítéssel kutattuk a magyarországi egyházak belső életét, az 
állam és az egyházak kapcsolatainak változását, a szentszék társadalmi, politikai 
felfogása régi és új vonásainak feltárását. Mindez azért érdemel különös figyelmet, 
mert az egyháztörténet hosszú ideig nem kapta meg történetírásunkban az őt 
megillető helyet. 

Magyarország története 1919-1944 

A tanszék egyik legeredményesebb oktatási- és kutatási területe a Horthy-
korszak. Az 1920-1945 közötti időszakból több előadás, és gazdag szeminárium-
választék áll hallgatóink rendelkezésére. A speciális kurzusokon pedig az oktatók 
a saját szűkebb kutatási témáikkal ismertetik meg az érdeklődőket. 

Az elmúlt negyven évben az újkori Magyarország történetének egyik korsza-
káról sem alakult ki annyi szélsőséges álláspont, nemcsak a publicisztikában, 
hanem a szakirodalomban is, mint éppen a Horthy-korszakról. Itthon egészen a 
60-as évek végéig nem egyszer primitív vádaskodás jellemezte a publicisztikát, és 
szűklátókörű, dogmatikus, marxistának mondott elemzések a „szakirodalmat". 
Ezzel szemben az emigrációban mindenki politikai múltja szerint nyilatkozott a 
közelmúlt eme valóban ellentmondásos negyedszázadáról. Az 1960-as évek végétől 
előbb a gazdaságtörténet, majd a társadalom- és politikatörténet terén születtek 
olyan részeredmények, amelyek ha alapjában nem is tudták megváltoztatni a 
hatalom által előírt és elvárt összképet a Horthy-korszakról, mégis számos mara-
dandó eredményt is hoztak. Úgy tűnik, hogy a tanszék oktatói és kutatói ebből 
jelentősen kivették a részüket, majd pedig — mint azt a közreadott bibliográfia 
igazolja — az egyre szabadabbá váló lehetőségekkel élve, nagyban hozzájárultak 
a szélsőséges álláspontok kiküszöböléséhez és egy reális, sokoldalú történeti érté-
kelés kialakulásához. Vonatkozik ez az első világháborút követő békekötésekre és 
a kisebbségi kérdésekre is. 

Ennek egyik fontos mozzanata volt, hogy félretéve az ideológiai sztereotípi-
ákat, visszanyúltunk az eredeti forrásokhoz. A források feltárásában és közzété-
telében korábban sem volt hiány, de azok tendenciózus válogatás szerint készül-
tek: a dokumentumokból csak azt vették figyelembe, ami a politikailag motivált 
prekoncepciónak megfelelt. A tanszék és a Történettudományi Intézet munkatár-
sainak közreműködésével született Politikai pártprogramok című teijedelmes for-
rásközlemény a korszak politika- és eszmetörténetének vizsgálatakor megkerül-
hetetlen publikáció lett. 

A korábbi szemlélet meghaladását jelentette — a történelmi személyiségek 
fontosságának „rehabilitációját" is — a magyar miniszterelnökök pályáját bemu-
tató tanulmánykötet, amely a Horthy-korszak ismert és kevéssé ismert kormány-
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főinek pontos tablóját is adja. De sor került társadalmi struktúra-vizsgálatokra is, 
amelyek segítségével igyekeztünk meghaladni a korábbi, csak osztályokra és ter-
melési viszonyokra koncentráló társadalomtörténetet. így a tanszék oktatóinak 
egy része bekapcsolódott az elitkutatásba, aminek egyik publikus eredménye lett 
az egyházi elitről szóló kötet. 

Kétségtelen, hogy a Horthy-korszak politikatörténetének újrarajzolásához 
adták a legtöbb hozzájárulást megjelent publikációink. A rendszer genezise szem-
pontjából — és annak nemzetközi elhelyezése miatt is — fontosak a Trianonnal 
kapcsolatos monográfiák. Legújabban ezt a törekvést folytatják a II. világháború 
alatti és végi béketervekről született publikációk, amelyek részben megszabták a 
magyarság háború utáni sorsát is. 

A tanszék munkatársainak egyik vagy másik eszmei-politikai irányzat kor-
szakbeli történetét bemutató monográfiái ugyancsak sokfélék és sokszínűek. így 
„fehér foltot" tüntetett el e korszakból is a köztársasági eszme és mozgalom 
történetét összefoglaló kismonográfia, amely az eszmetörténeti megközelítés mel-
lett az államjogi és alkotmányjogi szempontokat érvényesíti. A korszak konzerva-
tív-liberális vonulatát — Bethlen István politikai pályáján keresztül — nemzet-
közi visszhangot kiváltó monográfia vázolja fel. Alig ismert és még kevésbé kuta-
tott területe volt a korszaknak a keresztény pártok, mozgalmak, eszmerendszer, 
a politikai katolicizmus (keresztényszocializmus, hivatásrendiség, stb.) története. 
Ezt a hiányt is nagyrészt sikerült kiküszöbölni az elmúlt évek során. A sokat 
emlegetett és sommásan elmarasztalt legitimizmus differenciált, az eredeti forrá-
sokra támaszkodó elemzése és bemutatása jelentős hozzájárulás a korszak bonyo-
lult politikai viszonyainak a megértéséhez. 

Az egyes részkérdésekben folytatott kutatások, mondhatni a „mélyfúrások" 
hozadékai álltak össze azután olyan ismeretanyaggá, amely lehetővé tette a kor-
szak monografikus vázlatának a megírását, egyelőre elsősorban egyetemi tana-
nyagnak szánt formában. Ehhez a feladathoz kapcsolódik a tanszék keretében 
működő szakmódszertani tanszéki csoport munkája. A szakcsoport nemcsak a 
történelemtanár-szakos hallgatók képzését látja el, hanem az országos történe-
lemtanári továbbképzés gazdája is. A szervezésében folyó továbbképzés keretében 
a tanszék szinte valamennyi oktatója rendszeresen részt vesz, az iskolai tanár-kol-
légák közmegelégedésére. A leginkább érdeklődésre számot tartó előadásokat ta-
nulmány formájában ugyancsak a szakcsoport szerkesztésében publikussá is tesz-
szük, amit a tanárok kézhez kapnak. Az idevágó témák, illetve publikációk jelen-
tős részét a Horthy-korszakra vonatkozó kérdéskörök teszik ki. 

Magyarország története 1944 után 

Az 1944 utáni magyar történelem kutatása során is arra törekedtünk — 
ahogy ez már a korábbi korszakok esetében is történt —, hogy a hozzáférhető 
alapvető forrásokat feltáijuk, azok eredményeit az oktatásban felhasználjuk. így 
került sor a Horthy-korszak pártpolitikai programjai publikálásának mintegy foly-
tatásaként az 1944-49 közötti időszak koalíciós és ellenzéki pártjainak, valamint 
az 1956-os forradalom idején újjászerveződött vagy akkor alakult politikai pártok, 
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pártalakítási kísérletek programjainak összegyűjtésére, céljaik és törekvéseik e-
lemzésére, összegzésére és publikálására. 

Magyarország 1944 utáni történetének kutatásához és oktatásához nélkü-
lözhetetlen az orosz-ukrán levéltárak forrásainak ismerete, hiszen 1944 őszétől a 
szovjet politika döntő szerepet játszott az ország sorsának alakulásában. Az utóbbi 
időszakban vált lehetővé moszkvai levéltárak szigorúan titkos zárolt iratanyagai-
nak kutatása s ennek eredményeként mintegy félszáz eddig ismeretlen dokumen-
tumot adtunk közre első ízben és teljes terjedelemben a koalíciós évek történeté-
ből. Ezek a dokumentumok további számos új adalékkal szolgálnak a koalíciós 
időszak vitatott kérdései árnyalt elemzésének megválaszolásához. (Az MKP sze-
repe a felvidéki magyarság sorsának alakulásában, a cseh és szlovák kommunista 
párthoz való korabeli viszony, a két munkáspárt egyesülésének körülményei, mé-
lyebb okai, az egypártrendszer létrehozásának eszközei stb.) Ám a dokumentumok 
hozzájárulnak az egyes politikai személyiségek portréjának teljesebbé tételéhez is. 
Szakmailag meghatározó szerepet vállalt ebben Balogh Sándor. 

A Rákosi-rendszer történetének feltárása és törekvéseinek elemzése, a ren-
dőrállam működési mechanizmusának bemutatása szempontjából került sor a 
Mindszenty-per dokumentumainak publikálására, amely az ún. koncepciós perek 
„természetrajzának" bemutatása szempontjából is jelentős. E munka folytatása-
ként fogható fel, a szerzetesrendek feloszlatásáról és a katolikus egyház, valamint 
a magyar állam között létrejött 1950. évi egyezményről összeállított dokumentum-
kötet. Hasonlóképpen kutatási és oktatási célokat is szolgál az a két kötetes ösz-
szeállítás, amely a magyar oktatáspolitika történetéről közöl dokumentumokat az 
1945 és 1970 közötti időszakból. 

Legújabbkori nemzeti történelmünk tragikus eseményei közül napjainkban 
is az egyik legtöbbet vitatott kérdések sorába tartozik az a kérdéskör, hogy miként 
értelmezhetjük az 1956-os forradalom eseményeit. A történelmi eseményekben 
eligazodni a múlt, közelmúlt tényeivel szembe nézni különösen nehéz feladat 
akkor, ha kevés forrás áll az egyetemi hallgatók, a történelem iránt érdeklődők 
rendelkezésére. Ezért is tartottuk fontosnak a korabeli írott források — fővárosi 
központi és vidéki sajtó, röplapok, plakátok, stb. — összegyűjtését és publikálását, 
remélve, hogy ezáltal is segítséget adhatunk az eligazodáshoz. 

Az 1944 utáni politika és eszmetörténeti kutatások eredményeként jelenhe-
tett meg az 1944-1956 között Magyarországon létezett polgári pártok megalaku-
lásának körülményeit, programjait, szervezeti felépítését, a társadalom struktúrá-
ját is vizsgáló, elemző monográfia, amely egyúttal nagy teret szentel a politikai 
pártok felszámolásának és az egypártrendszer létrehozásának. Számos új forrás 
feltárására támaszkodik az 1947-es országgyűlési választásokat taglaló kötet is. 

A politika és eszmetörténeti határokon túlmutatóan megkezdődött az 1944 
utáni korszak parlamenti, alkotmányjogi kérdéseinek tudományos feltárása. Új 
eredmények születtek az államfői jogkör ideiglenes szabályozása és gyakorlása a 
Politikai Bizottság és a Nemzeti Főtanács, továbbá a köztársasági elnöki intéz-
mény jellegének, működésének kutatása és feltárása terén. 
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TÖRTÉNETI IRODALOM 

Béri-Lichtner János 

EGYÜTTÉLÉS 
A zsidóság szerepe Magyarország legújabbkori történetében 1790-1918 

A r g u m e n t u m Kiadó, B u d a p e s t , 1995. 409 1. 

A magyarországi zsidóknak az utóbbi két évszázadban betöltött szerepét vizsgálja, ezzel 
kapcsolatos i smereteket nyújt Béri-Lichtner János bő huszonöt íves munká ja . A szerző úgy véli, 
hogy a „szabadon bur jánzó mit ikus-miszt ikus előítéletes gondolkodás" ko runkban még tú l sú lyban 
van. Véleményét emia t t — és ezzel szembehelyezkedve — a meglévő szakirodalom felhasználásával, 
a már publikált ismeretanyag elemzésével foglalta össze. A hét fejezetes kötet adatokban és té-
nyekben, fejtegetésekben gazdag. Nem kerüli meg az é rzékeny (sokszor politikai felhangokat kapot t ) 
kérdéseket. Vitába száll meg nem fontolt gondolatokkal, beidegződésekkel. A hézagpótló m u n k a a 
hiedelmek, mítoszok helyébe tudományos ismereteket, elemzéseken alapuló következtetéseket k íván 
helyezni. 

A kötet első fejezete a magyarországi zsidóságnak a reformkorban betöl töt t szerepét t ek in t i 
át. A Nyugattal szembeni magyar lemaradás tényeit, a civilizációs különbség felismerése okozta 
sokk hatását . Bemuta t j a , hogy a nemzet i e lmaradot tságra való fájdalmas ráébredés a múlt század 
harmincas éveiben a nemzeti azonosságtudat válságává nő t t . Magyarországon többen az ar isztok-
ráciának szánták a modernizáció hordozójának szerepét , melynek nagy többsége visszautasí tot ta 
ezt. A köznemesség sem vállalta, hisz gondolkodása s ze r in t a „kalmárszellem" és a nemzeti e thosz 
közötti szakadék tú l széles, és tú l mély. A magyar nemesség végül is a vállalkozói, kereskedelmi 
és ipari modernizáló funkciókat a — folyamatos bevándorlás alatt álló — zsidóknak „engedte á t " . 

A zsidók feudális kötöttségek, rendi elfogultságok nélkül éltek. Alkalmazkodtak a magyaror-
szági körülményekhez, mozgékonyságuk a beruházási s t ra tégiá juk meghatározó mozzanatának bi-
zonyult. Égető szüksége volt a technológiai, gazdasági és kulturális kihívásokkal szembenéző Ma-
gyarországnak azokra a külföldi összeköttetésekre is, melyekkel főként a zsidók rendelkeztek. A 
szerző megállapítja, hogy készségeik, tapasztalataik az országnak a határon tú l i történésekhez való 
alkalmazkodási képességét növelték azáltal, hogy befolyásolták a nyugaton kifejlődött, vagy a r r a 
t a r tó kereskedelmi, pénzügyi, ipari formációk befogadását , meghonosítását. 

A mezőgazdasági felesleg mozgásba hozását a zsidó állat- és terménykereskedők vál lal ták. 
Az osztrák örökös tar tományokból érkeztek, családi összeköttetéseik ki ter jedtek Európára, a je len-
tős bankházakra. A megélénkült kereskedelem hajtószí j szerepet töltött be. A 18. század utolsó 
évtizedében a magyar mezőgazdasági termékek ára a nyugat i kereslet szívó hatására — a zsidó 
vállalkozók közvetítésével — mintegy háromszorosára nő t t . A következő évtizedben pedig ez az 
árszínvonal újból megkétszereződött! A viszonylag alacsony hozamú, tradicionális élőállat-kivitel 
helyét a gabona és a gyapjú exportja vette át. A mezőgazdasági á r robbanás Magyarországot az 
ugarok földjéből a szántók országává emelte. 

A fellendülésben szükség volt a zsidókra, a p iac teremtő, hitelnyújtó, tőkeimportáló és tőke-
képző funkciók betöltésére. A későbbi iparosítás legfőbb feltétele volt, hogy a modern vállalkozói 
tevékenység a magyar mezőgazdaság tőkeképző potenciálja növekedését, a magyar gazdaság dina-
mizálását hozta magával. A gazdagság felhalmozódása, a polgári lakosság gyors növekedése az 
urbanizációra is k iha to t t , miközben Pest a nemzet ku l tu rá l i s központjává vált . 

A második fejezetben a zsidók — „Mózes-hitű m a g y a r o k " — önkényuralom alatti maga ta r -
tásáról, az oszt rák abszolutizmus törekvéseiről o lvasha tunk . Pest-Buda, az 1848-as for radalom 
tűzfészke, a centralizáció első éveiben sokat hanyatlott , az tán igen jelentős kereskedelmi, közleke-
dési, demográfiai és urbanisztikai fellendülésen ment keresztül . A pesti és nemcsak a pesti zsidó 
polgárság ebben a tekintetben is meghatározó szerepet tö l tö t t be. Pest-Buda lakossága az 1851. évi 
173 000-ről 1869-re 269 000-re nőtt . 
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A zsidók bekapcsolódtak az infrastrukturális beruházásokba, vasútépítő társaságok alapítá-
sába. Részük volt abban, hogy a hatvanas évekre a dunai gőzhajók forgalma utolérte, majd meg-
haladta a dunai evezős hajókét. Pest-Buda kereskedelmét a gabonakereskedelem határoz ta meg 
ugyan, ám a gyapjú-, az állat- és bőrkereskedelem, a fa- és vaskereskedelem, a kézmúáruk és az 
iparcikk forgalmazása, méretei ugyancsak igen jelentős impulzusokat adtak az egymást metsző, 
növekedést hozó folyamatoknak. A tőkés viszonyok kialakulása során Pest a hazai áruforgalom, a 
magyar nemzeti piac központjává emelkedett. Sokat fejlődött a megvagyonosodott kereskedő pol-
gárság társadalmi és kulturális élete is. 

Magyarország — a fenti folyamatok összességének eredményeképp — gazdasági súlyát Közép-
Európán belül az abszolutizmus ellenében is növelni tudta . A 60-as években a korábbi nemzetha-
lál-víziók enyésztek, és egy ú j életérzés, az európai magyar nagyhatalom távlata, ígérete, igénye 
jelent meg. Béri-Lichtner arra a következtetésre j u t o t t — és ezt bizonyítja —, hogy a ka tonai és 
politikai vereség ilyesfajta relativizálásához a magyar zsidó polgárság alkotóan járult hozzá. „Ezzel 
a magyar sorsot 1787 és 1867 között meghatározó alapvető tényezőnek bizonyult a köznemesség 
oldalán." (42. o.) 

A kötet gerincét adó harmadik fejezet 13 alfejezetben tárgyalja, „A dualizmus kora: ú tban 
a perifériáról a központ felé" című témát. A magyarság elementáris létkérdése a közjogi és nem-
zetiségi kérdés mellett a modernizáció kérdése volt. A szerző mérlegre te t te az ország előt t álló 
a l ternat ívákat és nemzetközi elemzéseket végzett. Véleménye szerint a kiegyezést megvalósító 
magyar politikai elit alig követett másutt már kivitelezett modernizálási alternatívákat. Leginkább 
a legkisebb ellenállás alternatívájával élt: a modernizálás, az iparosítás kivitelezését á tengedte a 
zsidóknak. Adatsorok mutat ják a bevándorlás, az ország zsidó népessége növekedésének trendjei t , 
a bevándorlás és kivándorlás arányait . 

Béri-Lichtner a folyamatos galíciai bevándorlást hirdető nézeteket felnagyítottnak, mítosznak 
értékeli. „Ez a 20. századi magyar antiszemitizmus centrális toposzává lett, alkalmas — mint 
semmi más — a magyar zsidóság idegenné nyilvánítására." (68. o.) A zsidó bevándorlás Közép-Eu-
rópából is folyt. Ausztriából és Németországból főként kereskedők érkeztek. A magyar kapital is ta 
fejlődés mozgatóinak és képviselőinek egy része, de a kulturális életnek is több képviselője, Mor-
vaországból érkezett zsidók leszármazottja. (1740 és 1752 között a házasodási korlátozások elke-
rülése végett Morvaország 339 legnagyobb zsidó adófizetője Magyarországra költözött.) 

Az emancipációs törvény a zsidó állampolgároknak megadta a törvény előtti egyenlőséget, 
ám egy nem formális társadalmi szerződés továbbra is érvényesült: a zsidók számára a gazdasági 
vállalkozói t é r szabad maradi — egyébként kizárták őket a politikából és a közéletből. 

Magyarországon mindinkább elmélyült az etnikai munkamegosztás, a német burzsoáziától 
a kereskedelmi és ipari tevékenységet a zsidók ve t ték át. 1887-ben az üzletemberek 62,2%-a, a 
földbérlők 64,6%-a és a földbirtokosok 12,5%-a zsidó volt. A minisztériumok állományában tíz zsidó 
tisztviselő dolgozott, a megyék apparátusában egy sem. A parlament két házában öt zsidó foglalt 
helyet. 

A szerző Berend T. Iván és Ránki György kutatásaira alapozva tárgyalja a múl t század 
második felében zajlott hazai tőkefelhalmozás meghatározó folyamatait, a magyar zsidó polgárság 
ezekben vállalt szerepét. A nem ipari tőkének ipari tőkévé válását jórészt a bankok közvetítették. 
A modern magyar hitelrendszer létrejöttében a pesti terménykereskedők és exportőrök meghatá-
rozóan kezdeményeztek. Nagyrészt ők voltak azok, akik értették, hogyan kell a külföldi tőkét a 
magyar gazdaság fejlesztésébe, bankok és ipari üzemek alapításába, vagy az államilag bonyolított 
vasútépítésbe „betársítani". (A század második felében a külföldről jöt t befektetések az összes 
befektetések 40%-át tették ki.) 

Mindez a külföld bizalmát jelezte, Magyarország gazdaságának lendületét, a nemzeti , honi 
tőke megteremtését szolgálta. A magyar nagybankok fix kamatozású értékpapírjainak (záloglevelek, 
kötvények) túlnyomó részét aztán a nemzetközi pénzpiacon helyezték el. Budapest kiépült. Nagy-
várossá vált, az európai átlagot megholadó ütemben fejlődött. 

A szerző részletesen tárgyalja a magyar iparosítást és központi figuráját, a tőkés vállalkozót. 
Megállapítja, hogy a kereskedő tőkések 90%-a zsidó volt. Túlnyomóan több generáció óta magyar rá 
asszimilálódott zsidók. „Nyelvüket, kultúrájukat, nemzeti azonosságtudatukat és lojalitásukat te-
kintve magyarok." (101. o.) A zsidók emancipációja kedvezett a földbérleti rendszer konszolidáci-
ójának, valamint a bérelt földeken a hosszú le járatú tőkebefektetéseknek. A századfordulón az 
összes mezőgazdasági terület 20%-a haszonbérletben volt. A nagybirtokok bérlőinek 70-75%-át 
zsidók te t ték ki. Ez egyedülálló volt a közép-kelet-európai országokban. A zsidó lakosság óriási 
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többsége persze munkásként, alkalmazottként, értelmiségiként, kisiparosként vagy kiskereskedő-
ként egzisztált. Kárpátalján és Mármarosban létezett egy számottevő, leginkább jiddist beszélő 
paraszti réteg (parasztzsidók) is, valamint zsidó tutajosok, favágók. 

A zsidó finánctőke létrejötte a hazai iparosítás harmadik hullámához kötődik. A századelő 
és 1918 közötti periódusban Magyarország gazdasági erőnléte folyamatosan nőt t , az Ausztriával 
szembeni gazdasági elmaradottság pedig jelentősen csökkent. Magyarországon egy lakosra 1913-ban 
769 korona, Ausztriában 872 korona hitelintézeti tőke ju to t t . A magyar nagybankok már nemeseik 
Bécsen át érintkeztek Nyugat-Európa pénz- és tőkepiacaival, hanem saját ki te i jedt nemzetközi 
kapcsolatrendszerükön keresztül. Egyre fontosabb szerephez jutottak — a vasútalapító, iparszer-
vező, terménykereskedő, malom- és bankalapító magyar zsidó polgárok jóvoltából is — a balkáni 
államok hiteléletében, vállalatalapításaiban. A kialakult fináncburzsoázia vékony rétege 100-150 
családban, üzleti és családi összefonódásban testesült meg. A szerző figyelemmel kíséri az ország 
szellemi modernizációját is. A finánctőke Budapestje egy polgári jellegű kul turá l is forradalomnak 
nyújtot t teret. A főváros a magyar kul túra egészen újszerű polgári gyújtópontjává vált. Modern 
irányzatok jelentek meg, az elutasító indulatok később a „bűnös Budapest" ideológia alapját ké-
pezték. 

Értékesek a modernség-magyarság-zsidóság kapcsolatrendszert érintő fejtegetések, a társa-
dalom konzervatív kultúrájából tö r t én t „kitörések" taglalásai. A pesti zsidó polgárság európai 
kitekintésű volt. Mecenatúrája az ú j magyar művészet és irodalom éltető közegét nyújtotta. A 
fejezet zárása Magyarország iparosodását nemzetközi összehasonlításban, alapos elemzésben veszi 
vizsgálat alá. A szerző következtetése szerint „a magyar zsidó vállalkozói polgárság és polgári 
értelmiség (azon belül a műszaki értelmiség: Bánki Donát és társai) a nemzet által reá delegált 
történelmi feladatnak a körülményekhez képest megfeleltek, minden összehasonlítást kiálló módon 
vitték az országot a perifériáról a központ felé". (192. o.) 

A kötet negyedik fejezete a bevándorlási gyarapodást és az asszimilációs folyamatot te t te 
mérlegre. Megállapítja, hogy a magyar lakosság múlt századi egyedülálló növekedése jelentős rész-
ben a Magyarországon élő, vagy oda bevándorló nemzetiségek elmagyarosodásából származott. Az 
asszimiláció meghatározó momentumát a kapitalizmus, a modern árutermelés kifejlődése, az ipa-
rosodás és a városiasodás alkotta. 

Katus László és Hanák Péter számításaira alapozva követi a népmozgalmi tendenciákat, a 
( városok zömének viharos és tömeges elmagyarosodását. Már a reformkorban bevándorló zsidók 

„úgyszólván előbb adoptálták a magyar nacionalizmust, mint a magyar nyelvet, előbb tették ma-
gukévá a magyar nemzeti törekvéseket, mint a magyar ku l túrá t" . (198. o.) Legtöbbjük a jogaikat 
kiszélesítő nemességet követte. így a lakul t ki a nyelvi és kulturális asszimilációval az állampolgári 
kötődés, a (nem faji-származási alapon meghatározott) magyar nemzettel az érzelmi és gondolati 
azonosulás. 

t Ahol az iparosítást meghatározólag a zsidó polgárság valósította meg, a folyamat általában 
magyarosodással jár t . Az üzleti és a gazdasági élet magyarul zajlott (ahogy a színház, a helyi sajtó 

i is magyarrá vált). A folyamatot Béri-Lichtner számos tényre és adatra alapozva összegezi. Belefog-
lalja a zsidóknak a magyar művelődésben, a tudományban, a honvédelemben, a sportban betöltött 
szerepét is. Az 1880-as évek politikai antiszemitizmusa, min t új jelenség, a kötetben ugyancsak 
vizsgálatra került. A szerző — főként Kubinszky Judit kutatási eredményeire építve — megállapítja, 
hogy az antiszemitizmus a vizsgált időszakban „még nem volt szalonképes, társadalmilag elfogadott 
nézetrendszer". Tekintélyes közéleti személyiség nem vállalta nyílt támogatását . A jelenséget ele-
mezve Béri-Lichtner rámuta t az antikapitalista ellenzékiség gyökereire és a r r a , miként jutot t a 
magyar zsidóság a felhalmozódott ellenzékiség gyújtópontjába. 

A hatodik fejezetben olvashatunk a polgári radikálisokról, a második reformnemzedékről. 
Vezető képviselőikről, csoportosulásaikról, a régi hierarchia hadállásai elleni harcról. Esetenként a 
szerző vitába száll az újabb (vagy inkább csak „felújított") nézetekkel, állást foglal a modernizációs 
folyamat több sarkalatos, ám nem kevés vitával járó kérdésében. Majd bemuta t ja , kik és miként 
törekedtek a századelőtől a magyar zsidóság delegitimálására, a jobboldali radikalizmus „életteré-
nek" megteremtésére. 

A függelékben a szerző összeállítást közöl a dualizmus kori magyar zsidóság foglalkozásbeli 
megoszlásáról, a vidéki zsidóságról, zsidó személyiségeknek a magyarságot gyarapító életművéről. 
Ahogy Béri-Lichtner egész munkáját, ezt az összesítést is módosította, teljesebbé tehette volna a 
Központi Statisztikai Hivatalnak a zsidó népesség 1840-1941 közötti adatait tárgyaló, átfogó kiad-
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ványának felhasználása. Ez azonban 1993-ban csak alacsony példányszámban jelent meg, így a 
Baselban élő szerző sajnos nem vehette figyelembe. 

Szita Szabolcs 

Marie-Janine Calic 

SOZIALGESCHICHTE SERBIENS. 1815-1941 
(Der aufhaltsame Fortschritt während der Industrialisierung) 

(Südosteuropäische Arbeiten, 92.) Zugl. München, Univ. Diss. 1992. 
M ü n c h e n , 1994. A. O l d e n b o u r g Verlag, 496 1. 

SZERBIA TÁRSADALOMTÖRTÉNETE. 1815-1941 
(Az iparosodás alatti korlátozott haladás) 

A müncheni egyetemen 1992-ben disszertációként megvédett terjedelmes monográfia azt a 
másfél évszázados történeti folyamatot mutat ja be, amelynek során a 19. század kezdetén még 
jelentéktelen kis balkáni ország — Szerbia — társadalma középkori elmaradottságát fokozatosan 
leküzdve bekapcsolódott Európa s ezen keresztül a világgazdaság vérkeringésébe. A szerző elsősor-
ban azokat a társadalmi-gazdasági változásokat elemzi, amelyek — e fejlődés motorjaként — elő-
segítették kezdetben az iparosodásnak lassú, ellentmondásos kibontakozását. Hangsúlyozza, hogy 
— főleg a kezdeti időszakban — meghatározó jelentőségük a helyi viszonyoknak, a kistérségekben 
végbemenő termelési-demográfiai változásoknak volt. A relatív túlnépesedés és az önellátó agrár-
gazdaság közötti ellentétek kiéleződése a faluközösségek, illetve nagycsaládok („zadrugák") foko-
zatos felbomlására vezetett, az állattartásról mindinkább a terménygazdálkodásra szorí totta az 
egyes kisrégiók társadalmát, s elősegítette a falusi kézműipar differenciálódását, korlátozott piac-
körzetek kialakulását, majd — évtizedek lassú fejlődése árán — a házi iparűzés hanyatlásával 1 

párhuzamosan — az első tőkés manufaktúrák megjelenését is. ( 

Megjegyzendő, hogy a szerzőnek az átfogó modernizációs gazdaságtörténeti elméletekkel . 
szembeni — nem egészen indokolatlan — tartózkodó magatartása mellet t a kistérségek fejlődési 
út jának részletes tanulmányozását az is indokolja, hogy a gyakori politikai-területi változások 
következtében Szerbia egész területére nézve nincsenek átfogó, azonos alapokon nyugvó adatfel-
vételek. Ez a probléma hatványozottan jelentkezik az 1918 utáni időszakban, amikor a szerző 
kénytelen — már amennyire ez egyáltalán lehetséges — az 1930-as évek elején kialakított nagyobb ( 
közigazgatási egységek — a bánságok — szerint felvett adatokra támaszkodni, bár ezek nem esnek 
pontosan egybe (az 1912 előtti) „történeti Szerbia" területével, amelyre a munka egésze kiteljed. t 
Szerbia Jugoszlávián belüli helyének, kapcsolatainak, gazdasági-társadalmi súlyának kérdésköre 
is idetartozik; a szerzőnek az a megjegyzése, hogy Szerbia a vizsgált szempontok tekintetében a 
jugoszláv átlagot képviselte, nem eléggé megnyugtató álláspont. 

Az iparosodás kezdeteit a szerző az 1878-as orosz-török háború t követő időszaktól számítja. 
Az 1880-1890-es években a lakul t ki az ország egész (akkori) területét átfogó piacgazdaság rendszere, 
a még jórészt kisipari és a mezőgazdasági termelés ekkorra építi ki a formálódó belső piac és az 
(élelmiszer-) export szükségleteinek megfelelő s t ruktúrá i t . Ennek kapcsán részletesen elemzi azokat 
a belső munkaerő-vándorlási formákat, amelyek részint a „zadrugák" bomlásából, részint a falusi 
kézműipar hanyatlásából eredően a piacorientált kisipar s a gyáripari kezdetek ilyen irányú szük-
ségleteit elégítik ki. Különösen érdekes ebben a kérdéskörben az idénymunkákra szegődő vándor-
munkások, a „peíalbar"-oK élet- és munkakörülményeinek szinte néprajzi pontosságú bemutatá-
sa-elemzése. 

Az első világháború előtti korszak leírásánál a szerző k imuta t ja , hogy az Osztrák-Magyar 
Monarchia és Szerbia közötti vámháború a termelési és társadalmi s t ruktúra tekintetében nem 
járt számottevő változással. Szerbia exportjában függetlenedett ugyan a Monarchiától, más piacokra 
jutott ki, de ezzel csak annyi tör tént , hogy ugyanazok ugyanazt te rmel ték s ugyanannyiért adták 
el — csak éppen másoknak... 
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A két világháború közti időszak első fele, az 1920-as évek hozták meg a szerbiai iparosodásban 
azt az áttörést , amely a gyáripar jelentős kifejlődésével az országot valamelyest kiszakította „bal-
káni" állapotából. Az ipari munkásság kialakulásával, a női- és a gyermekmunka megjelenésével 
korábban ismeretlen társadalmi problémák kerültek felszínre. A szerző alaposan ismerteti az élet-
módban bekövetkezett gyökeres változásokat; a munkafeltételek átalakulását , az új bérezési felté-
teleket, a lakás- és egészségügyi viszonyokat — a szerb társadalomnak mindazokat az új jelenségeit, 
amelyek a gyáripar előretörésével bekövetkeztek. Az 1929-1933-as világgazdasági válság szerbiai 
gazdasági-társadalmi hatásának külön fejezetet szentel a szerző, amelyben főleg a munkásságot 
sújtó elemeket helyezi előtérbe, mintegy előkészítve a következő, az 1930-as évekkel foglalkozó 
fejezetben taglalt állami szociálpolitikai intézkedések sorát, amelyeket — némi anakronizmussal 
és túlzással — „a szociális állam kiépítéseként" jellemez. 

A könyv zárófejezetében a szerző — egy jó disszertációhoz illően — összefoglalja kutatási 
eredményeit. Megállapítja, hogy bár a második világháború küszöbére érve a szerb gazdaság és 
társadalom — az iparosodás hosszú történeti ú t já t bejárva — el jutot t a tőkés termelési viszonyok 
kiépüléséhez, ez az út kevésbé volt sikeres és eredményes, mint például a skandináv vagy a svájci 
fejlődés. A kelet- és délkelet-európai tőkés átalakulás egyik variánsaként a szerbiai fejlődést számos, 
történetileg „örökölt" mozzanat hátráltatta. Köztük a szerző megnevezi a 19. század első felében 
elmaradt átfogó társadalmi reformot; a „zadrugák" negatív szerepét a relatív túlnépesedés bekö-
vetkezésében, majd az „elszalasztott agrárforradalomban", ami nem tet te lehetővé szabad mun-
káskezek létrejöttét s így akadályozta az iparfejlődés egyik fontos feltételének kialakulását; szól a 
kvalifikált munkaerő folytonos hiányáról, a háziipar hosszantartó túlsúlyáról és az iparosításban 
betöltött fékező szerepéről; az állandó tőkehiányról, az elavult technológiák és know-how-ok káros 
importjáról, s végül a szerb társadalom kellő alkalmazkodási készségének hiányáról — mint amelyek 
meghatározták a szerb társadalom hosszú menetelését a naturális gazdálkodástól a tőkés termelési 
viszonyok adott szintű és formájú kialakulásáig. 

Befejezésül elismerőleg kell szólnunk a munkához hasznosított imponáló forrásbázisról: a 
szerbiai (majd jugoszláviai) központi levéltárak, a minisztériumok, főhatóságok iratanyagainak 
alapos felhasználásáról; statisztikai kiadványok, folyóiratok és a napi sajtó tömegének át tanulmá-
nyozásáról (ezt a jegyzetapparátus egyértelműen bizonyítja); végül a több mint 900 címet tar talmazó 
szakirodalomról (benne tucatnyi magyar szerző művével), amelynek kri t ikus tartalmi-historiográ-
fiai áttekintését külön alfejezetben találja meg az olvasó. 

Muesi Ferenc 

DIE ROTHSCHILDS. EINE EUROPÄISCHE FAMILIE 
Szerk. Georg Heuberger. 

J . T h o r b e c k e Verlag, S i g m a r i n g e n , 1994. 16 é s 208 1. 

DIE ROTHSCHILDS. BEITRÄGE ZUR GESCHICHTE 
EINER EUROPÄISCHEN FAMILIE 

Szerk. Georg Heuberger. 
J . T h o r b e c k e Verlag, S i g m a r i n g e n , 1994. 424 1. 

E két, ízlésesen kiállított kötet közös dobozban jelent meg. A megjelentetésre alkalmat 
Frankfur t 1200 éves története, valamint a Rothschild-ház megalapítója, Meyer Amschel Rothschild 
születésének 250. évfordulójára 1994. október 1. - 1995. február 27. között látogatható kiállítás 
megnyitása nyújtott. A kiállítás a frankfurti zsidó múzeumban volt látható, abban a palotában, 
amelyet 1846-ban szereztek meg a Rothschildok, s azután kibővítettek, megszépítettek, s amelyet 
később a család a városnak ajándékozott a Rothschild-könyvtár épületeként . 

Sok újat a vékonyabb, öt szerző által írt kötet tulajdonképpen nem hozott, bár eddigi tudá-
sunkat a család, ill. a bankház történetéről kisebb részleteket illetően pontosította. Nagyjából 
ugyanez vonatkozik a kiállításra is, amely a f rankfur t i zsidó múzeumban először foglalta össze a 
család szerepét, jelentőségét a város, általában a 19. század gazdasági életében. Heuberger kísérletet 
is tet t annak bemutatására, mi az oka annak, hogy a Rothschildok szerepe máig nincs igazán 
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megfelelően értékelve — a számos tö r téne t , történelmi m u n k a , regény, sőt filmek ellenére sem. 
Sok mindent felsorolt, ami megakadályozta, hogy a család tö r téne té t átfogóan bemutathassák, így 
elsősorban azt, hogy a történetírást ma m é g mindig nemzeti keretben gyakorolják, holott a család 
egyértelműen nemzetközi méretekben dolgozott. Mindaz igaz, amit a szerkesztő akadályként fel-
sorolt , csupán arról feledkezett meg, hogy a család levéltára máig csak kevesek előtt nyittatott meg 
szabadon, s ha teljes mértékben megnyílna, valószínűleg sok mindenre a dolgok természetéből 
következően akkor sem vetődhetne fény, hiszen a nagy üzletek jó része még sokáig problematikus 
lehet valamilyen szempontból. S itt nem csupán az eredeti tőkefelhalmozás során gyorsan halmozódó 
haszonra gondolok, hanem a sokszor látszólag nyilvánvaló, t isz ta üzletekre is. Igazán máig csak a 
Rothschild család olyan bankjainak tö r t éne te van feldolgozva, amelyek részvénytársasági alapon 
működtek, s csak részvénytársasággá válásuk pillanatától. 

Ennek ellenére, ha ezeket a korlátokat figyelembe vesszük, érdekes adalékokkal szolgál 
számunkra a család történetét bemutató kötet, amely megismertet bennünket a család indulásával, 
a f rankfur t i gettó életével, a bankárházakkal a 18. századi városban, azzal a folyamattal, melynek 
so rán Meyer Amschel Rothschild pénzváltóból és érmekereskedőből a város egyik legnagyobb ban-
kárává vált, hogy majd utóbb öt fia, akik apjuk oldalán az üzleti élet fogásaival serdülő koruktól 
megismerkedhettek, szorosan együttműködő bankházaikat Európa legnagyobb magánbankházává 
emeljék. A hessen-kasseli trónörökös „hoffaktorává" váló Rothschild hallatlanul éles küzdelemben 
gyűr te le a konkurenciát , s ebben a küzdelemben persze nem volt válogatós eszközeit illetően, 
amiként ellenfelei sem voltak azok. Minderről , majd az öt fiú külön-külön banküzleteiről, s együttes 
műveleteikről is sok mindent megtudhatunk, bár alapvetően nem sok újat. 

Mindez kiegészül a család gyűjtőszenvedélyének ismertetésével (a Rothschildok az első mű-
gyűjtők közé ta r toz tak Európában), gyűjteményeik ismertebb részének felsorolásával, az életforma 
egyes elemeinek ábrázolásával. Ne feledjük, a Rothschildok az első olyan európai zsidó arisztokrata 
család volt, amelyik arisztokrataként is megtarthatta ősei hi té t — a kitérés csak a későbbi évtize-
dekben színezte a család történetét. S persze kiegészül a tö r téne t a 19. század gazdaságtörténetének 
ismertebb fejezeteivel, így a vasútépítésben, a szuezi csatorna megvásárlásában, az olajúzletbe 
tör ténő bekapcsolódásban játszott szerepükkel. Egyszóval megismerteti az olvasót a fontosabb üz-
letekkel, egészen a frankfurt i bankház 1901-ben történt bezárásáig. Ezzel lezárul t a magánbank-
házak történetének leglényegesebb szakasza Európában. Ami még hátravan, az a család palesztinai 
szerepe, s a hitleri idők antiszemita propagandájában a Rothschildok kiemelkedő szerepe (regények, 
filmek, színdarabok). S persze szó kerül a Rothschildok F r a n k f u r t történetében játszott szerepéről 
is: mint a zsidó közösség fontos személyiségeinek, meghatározó szerepük volt a zsidóság egyenjo-
gúsításának kivívásában, vagy mint alapítványok létesítőinek, a modern F r a n k f u r t szépítésében (a 
f rankfur t i belváros négy nagy parkja közül három ma is egykori Rothschild-tulajdon). 

A vaskosabbik, a tanulmánykötet , huszonnégy t anu lmány t tartalmaz, s csak dicsérni lehet 
a szerkesztőt, amiért a legnevesebb kutatóktól kezdve (Manfred Pohl, Louis Bergeron, stb.) a 
kezdőkig, akik most készítik disszertációikat, széles spektrumot nyújt számunkra , mind a kutatások 
jellegét, mind tematikáját illetően. A tanulmánykötet első része I. Vilmos választófejedelem és 
Meyer Amschel Rothschild kapcsolatait, a frankfurt i bérházakat a 18-19. század fordulóján, a család 
felemelkedésének folyamatát, a Rothschild-ház beépülését az angol bankszakmába, a Rothschildok 
és a vasútépítés-városfejlesztés kapcsolatait Párizs példáján, az 1840. évi damaszkuszi vérvád-pert 
és annak kapcsolatait a keleti kérdés kiéleződésével, az angol Rothschildok és a kelet-európai zsidó 
kivándorlás kapcsolatait 1880-1906 között, s Edmond Rothschild „Palesztina-politikáját" (az első 
világháború végéig, beleértve az ú j zsidó települések kérdését is) tárgyalja. Mindegyik tanulmány 
hoz új anyagot is, bár mondanivalójuk érdemi része kétségtelenül ismert volt már korábban is. 

A második részben a tanulmánykötet sokkal inkább eddig ritkán vagy egyáltalában nem 
érintet t kérdéseket vet fel. így Miriam Rothschild két í rása a férfiak és az asszonyok szerepéről 
azon túl is érdekes problémákat vet fel, hogy nyilvánvaló: a gyerekek és feleségeik jelentős mér-
tékben járultak hozzá Meyer Amschel Rothschild, illetve a ház gyarapodásához, hiszen számos 
olyan szerepet betöltöttek az üzletmenetben, amelyért egyébként fizetni kellet t volna (s itt elte-
kinthetünk e szerepek nagy részének bizalmi jellegétől, amelytől egyébként a gyakorlati életben 
nem lehetett eltekinteni!). Az tehát , hogy az idősödő Rothschild gyerekeit üzlettársakká tette, 
nemcsak az örökösödési adó szempontjából volt kedvező megoldás, hanem tulajdonképpen a való-
ságot fejezte ki. De a többi, e részben közölt tanulmány is sok újat, vagy legalább új aspektusokat 
vet fel, így a Rothschildok hatalmi állásáról szóló cikk éppúgy, mint az angol ág felemelkedését a 
nemesség soraiba bemutató írás, vagy a zsidóság és a Rothschildok (elsősorban a későbbiek) kap-
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csolata, a f r ankfur t i építkezések és jótékonysági alapítványok, a Rothschildok építkezési tevékeny-
sége Európa különféle régióibein, a gyűjtőtevékenységük, a kulturális szerepük (a Rotschildok és a 
muzsika), s tb. 

Az utolsó rész a család utóéletével foglalkozó írásokat tar ta lmaz. A francia Rothschildok 
körüli mítosz, a család az irodalomban, a család a „Harmadik Birodalomban", két fdm szembeál-
lítása egymással: a náci Németországban és az USA-ban készült Rothschild-filmek szép elemzése, 
majd a bécsi Rothschild-vagyon „árjásítása" — mindezek a témák modern módszertani megköze-
lítésben kerülnek terítékre, szerzőik nem egyszer a legfiatalabb kutatói nemzedéket képviselik. 

A családfával, a családtagok jegyzékével, s egyéb szükséges mellékletekkel felszerelt kötet 
méltán csatlakozik a kiállításhoz, illetve a kiálb'tás kapcsán létrejött másik kötethez. A ke t tő szer-
vesen kiegészíti egymást, s sok minden újjal gazdagítja tudásunkat. De nem pótolhatják azt , amiről 
már szóltunk: a család tör ténetének szerves feldolgozása aligha lehetséges a rendelkezésre álló 
teljes levéltári anyag feldolgozása, azaz a szabad ku ta tás rendelkezésére bocsátása nélkül. 

Gunst Péter 

DIE HABSBURGERMONARCHIE 1848-1918 
VI/2. Die Habsburger monarchic im System der internationalen Beziehungen 

Hrg. von Adam Wandruszka und Peter Urbanitsch 
Verlag d e r Osterre ich i schen Akademie d e r Wissenschaften , Wien, 1993. 686 p. 

A HABSBURG MONARCHIA 1848-1918. 
VI/2. A Habsburg Monarchia a nemzetközi kapcsolatok rendszerében 

A Habsburg Monarchia 1848-1918 közötti tör téneté t tárgyaló, tíz kötetre tervezett sorozat, 
miután a korábbi kötetekben bemutat ta a gazdasági fejlődést, a közigazgatást, a birodalom népeit, 
a vallásokat és a fegyveres erőt, két fél kötetet szentelt a nemzetközi kapcsolatoknak. Az első 
félkötet sok tekintetben szabályos külpolitikatörténet: az egyes fejezetek a külpolitikai i rányítás 
struktúrájával , a diplomataképzéssel, a sajtópolitikával és propagandával foglalkoznak, legnagyobb 
terjedelemben természetesen a birodalmi külpolitikával. A szokványos külpolitikatörténettől azon-
ban az első félkötet is eltért annyiban, hogy a Monarchia nemzeteinek külpolitikai törekvéseit is 
tárgyalta, valamint azzal, hogy a külgazdasági kapcsolatokra is kiterjeszkedett. A második félkötet 
viszont teljes egészében kuriozitásnak számít. A kapcsolattörténeti műfa j ugyanis, amelybe ez a 
félkötet sorolható, többnyire bilaterális síkon mozog, és két ország egymáshoz fűződő kapcsolatait 
taglalja. , A Habsburg Monarchia a nemzetközi kapcsolatok rendszerében" című munka viszont 
egyszerre t izenkét ország külpolitika-spektrumába állítja be a soknemzetiségű államalakulatot. Az 
elért eredménytől függetlenül maga a vállalkozás, mint olyan, elismerést érdemel. 

Hasonló tematikájú kötetet igazság szerint bármely ország külpolitika-történetével kapcso-
latosan ki lehetne adni, de talán egyetlen ország esetében sem lenne annyira indokolt, m i n t a 
Habsburg Monarchia tekintetében. A soknemzetiségű birodalom ugyanis összetettebb és ellent-
mondásosabb szerepet játszott az egyes országok szempontjából, mint bármely nagyhatalom. Hogy 
mint nagyhatalom hol partnere, hol riválisa volt a nemzetközi élet szereplőinek, az még teljesen 
egybevágott a szokásos viselkedési normákkal. Az európai hatalmi rendszerben betöltött egyensú-
lyozó szerepe azonban már olyan kuriozitás volt, amely egyetlen más hatalomnak sem volt saját ja, 
de az sem, hogy áttételesen közreműködött ennek a hatalmi rendszernek a megbontásában. Hogy 
a határai men tén és annak közelében fekvő kis országok előbb védnöküknek tekintet ték, majd 
etnikai jussukat követelve kezet emeltek ellene, esetleg fordított időrendben tették ugyanezt, csak 
tovább színezi azt a képet, amely a történelmi államalakulatról az egyes országok külpolitikájában 
kialakult. 

A környező országok közül Svájc viszonya rendezettnek és problémamentesnek t ű n t a szom-
szédos nagyhatalommal, hiszen mint kis ország nem rivalizálhatott vele, etnikai alapon nem tá-
masztott terület i igényt, ugyanakkor nemzetközileg elismert semlegesség garantálta biztonságát. 
A zürichi szerzőpáros, Nikolaus Salzburger és Peter Stadler minden tekintetben szakszerű tanul-
mányából kiderül, hogy ez a szomszédság azért korántsem volt felhőtlen. A korábbi időszakban az 
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Ausztriáról kialakított ősellenség-kép változatlanul továbbélt , és nem is teljesen alap nélkül at tól 
tar tot tak, hogy Svájc az osztrák terjeszkedő törekvések áldozatává válik. A történelmi tapasztala-
tokban gyökerező és újabb negatív élményekkel a lá támasztot t bizalmatlanságot a szerzők bemu-
ta tása szerint csak az 1860-as évektől váltotta fel a korrekt , barátságos viszony, amely aztán a 
századforduló u tán a harmadik féllel szembeni szorosabb kooperációra is vezetett . A svájci terüle-
tekre is kiterjedő olasz irredentizmus ellen Svájc a Monarchiánál keresett és talált támogatást , 
olyan mértékig, hogy az Olaszország elleni katonai együttműködés is szóbakerült. A világháború 
természetesen megosztotta a svájci népességet, de a német lakosság rokonszenve egyértelműen az 
egykori ősellenség, a Monarchia oldalán állt. 

A keleti h a t á r mentén elhelyezkedő, előbb török függőségben élő, majd szuverén kis államok, 
Szerbia, Montenegró és Románia kapcsolataira, amely őket a Monarchiához fűzte, mindent lehet 
mondani, csak azt nem, hogy egyszerűek lettek volna. Ezek a kis államok etnikai és tör ténet i 
alapon, vagy egyszerűen ösztönös mohóságtól sarkallva területkövetelők voltak a Monarchiával 
szemben, de ugyanígy Törökországgal, illetve Oroszországgal szemben, de a területi elhatárolódás 
kérdésében egymással is összekülönböztek. Ugyanakkor azzal is számolniuk kellett, hogy a Monar-
chia közvetlenül, vagy közvetve az ó rovásukra érvényesíti területi ambícióit. A kapcsolatokat még 
tovább bonyolította, hogy a Monarchia támasz lehetett számukra egyéb terület i igényeik érvénye-
sítéséhez, és főként ahhoz, hogy megszerezzék, illetve megőrizzék függetlenségüket, amelyet Törökor-
szág, illetve Oroszország oldaláról veszélyeztetettnek lá t tak . Ezt a bonyolult viszonylatot mind a 
Szerbiával és Montenegróval foglalkozó újvidéki Branislav Vranesevic, mind a Romániát taglaló 
két kolozsvári történész, Stefan Pascu és Constantin Nu(u korrekt módon muta t ja be. Előadásukból 
szerencsés módon hiányzik a szerb és román történetírásra olyannyira jellemző heroikus hangvétel, 
amely a Monarchiát csak mint terjeszkedő imperialista ha ta lmat aposztrofálta, és a szerb és román 
külpolitikát úgy állította be, mint szakadatlan igazságos és hősies küzdelmet. Branislav Vranese-
victől megtudjuk, hogy a századfordulót követő konfliktus-periódus előtt gyakran változtak a szerb 
külpolitika prioritásai, és abból a bécsi és a magyar liberális orientáció sem hiányzott, a két román 
történésztől pedig azt, hogy a román külpolitikába a magyar emigrációval és a porosz kormánnyal 
való flörtölés u t án bőven belefért a Monarchiával való, a hármasszövetség keretei közötti együtt-
működés. A szerb történetírónak a Monarchiával 1881-ben kötött titkos szerződésre is van néhány 
jó szava, mondván, hogy ezután a nyugodt fejlődés hosszú periódusa következett, a két román 
történész pedig a hármasszövetségen belül eltöltött évtizedeket a román reálpolitika megnyilvánu-
lásának minősíti. Mindamellett az a benyomásunk, hogy a szerzőknek nem sikerült megnyugtatóan 
feloldani azt az ellentmondást, amely a Monarchiával való együttműködés és a nemzetállami célok 
elérése között keletkezett. Azt a felfogást, hogy a kooperáció időszakában mind Szerbia, mind 
Románia magasan tar tot ta a nemzetállami egység lobogóját, aligha igazolható tényszerűen. Mer t 
Románia valóban nem vállalt határgaranciát a hármasszövetségben, de azt követően türelemre és 
a magyar kormány iránti lojalitásra intette az erdélyi románokat, a belgrádi kormány meg a 
hetvenes évek elején odáig ment buzgóságában, hogy a magyar kormánynál denunciálta Újvidék 
szerb polgármesterét. Az ellentmondás meggyőzőbb feloldása lett volna, ha beismerik, hogy amin t 
az lenni szokott, a határokon túli nemzetrész érdekeit bizony alárendelték a létező állam érdekeinek. 

Bulgáriának a Monarchiához fűződő kapcsolata annyiban volt egyszerűbb a fentebb emlí te t t 
három kis országénál, hogy abban a területi igény nem merül t fel, de miután Bulgária a Monarchia 
érdekterületén helyezkedett el, számolnia kellett az osztrák-magyar külpolitika mindig is aktuál is 
érdekeitől inspirált megnyilvánulásaival. Az érdekmanifesztáció először abban jelentkezett, hogy a 
Monarchia akadályt gördített a bolgár államiság létrejötte, illetve annak területi érvényesítése elé, 
majd pedig abban, hogy felváltva hol a bolgár érdekek javára, hol azok ellenére vetette la tba 
befolyását. A Bulgária és a Monarchia kapcsolatait tárgyaló két szófiai történész, Virginia Paszka-
leva és Milcso Lalkov ennek a váltakozó kapcsolatrendszernek minden lényeges vonatkozását be-
mutatja. Virginia Paszkaleva az 1878 előtti időszakot tárgyalja, és a dolog természetéből adódóan 
a sajtómegnyilvánulások bemutatására korlátozódik. Elemzéseiből egyebek mellett megtudható, 
hogy a konstantinápolyi bolgár sajtó milyen nagy figyelmet szentelt az 1867-es osztrák-magyar 
kiegyezésnek, és hogy a dualizmust mintának tek in te t te a bolgár-török viszony rendezéséhez. 
Milcso Lalkov Bulgáriának a Monarchiához fűződő viszonyának megértetéséhez azt a kulcsot al-
kalmazza, hogy az utóbbi mennyiben segítette, illetve akadályozta a bolgár nemzeti célkitűzés: a 
San Stefanó-i Bulgária eléréséért kifejtett erőfeszítést. Ebben az összefüggésben jól ábrázolja a 
bolgár külpolitika orosz, illetve osztrák-magyar i rányzatának oszcillálását, és elfogadható magya-
rázatot ad arra , hogy Bulgária az első világháborúban hogyan lett fegyvertársa annak a hata lomnak, 
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amely eredetileg a bolgár államiság létrejöttét akadályozta. Hogy az ősellenség Törökország is ebbe 
a társulásba kerül t , azért megért volna némi magyarázatot . 

Az Oszmán Birodalom szemszögéből a Monarchia meglehetősen ellentmondásos szerepet 
játszott. Konstantinápolyban tudták, hogy mint soknemzetiségű államnak érdekei fűződnek a török 
integritás fenntartásához, hiszen a kibontakozó balkáni nemzeti mozgalom egyszerre fenyeget te 
mindkét hatalom területi épségét, ugyanakkor azt is tapasztalniok kellett, hogy a Törökország 
szempontjából kr i t ikus időszakokban a Monarchia kényszerből, vagy számításból semleges pozícióba 
helyezkedik, sőt török területek megszállásával, illetve bekebelezésével maga is részt vesz az Oszmán 
Birodalom felosztásában. Hogy a török fővárosban hogyan élték meg ezt a szerepet, arról mindezidáig 
nem sokat lehetett tudni, mert a konstantinápolyi külügyi levéltár aktáit alig használta a tö r téne t i 
kutatás, és maguk a török történészek is csak mérsékelten járultak hozzá a rejtély feloldásához. 
A rejtély igazából Kari Vocek kötetben közölt t anulmánya után is rejtély marad. A bécsi tör ténész 
alapos historiográfiai felkészüléssel készítette el ugyan a török külpolitikáról szóló fejezetet, még 
török nyelven írt feldolgozásokat is bőven használt, de kiindulópontja, ha úgy tetszik előfeltevése 
eleve kizárta a megnyugtató végeredményt. Az a felfogás nevezetesen, hogy a konstantinápolyi 
kormánynak nem volt határozott elképzelése a külpolitikai stratégia tekintetében, hanem mindig 
a napi események által sodortatta magát, és többnyire a váltakozó külhatalmi befolyás szer in t 
cselekedett. A konstantinápolyi külügyi levéltárban elvégzendő kutatások bizonyára k imuta t j ák 
majd, hogy a török külpolitika azért nem volt ennyire céltalan. A határozat lannak mondott tö rök 
magatartáson belül Kari Vocek a Monarchiával szembeni averzióra teszi a hangsúlyt. Említ ugyan 
olyan érdekes vonatkozást is, hogy az 1867-es kiegyezés után Konstantinápolyban is mérlegelték 
a török-bolgár viszony osztrák-magyar mintájú megoldását, de előadásában az dominál, hogy a 
török fővárosban rossz néven vették a Monarchiának a kr i t ikus időszakokban tanúsított kétér te lmű 
magatartását, és soha nem tudták megemészteni Bosznia-Hercegovina megszállását és bekebele-
zését. Állítását nehéz vitatni, de ilyen közelítéssel nehéz megmagyarázni, hogy az Oszmán Birodalom 
végül hogyan lett a Monarchia szövetségese az első világháborúban. 

Olaszország a szomszédos Monarchiának a nemzetközi politikában muta to t t csaknem vala-
mennyi arculatával találkozott. Területkövetelő volt vele szemben, és az „irredenta Italia" mia t t 
az olasz egység létrejötte után is az maradt, ugyanakkor újra és újra számolnia kellett a te rü le t -
visszaszerzésre irányuló osztrák-magyar revanstörekvésekkel. Rivalizált vele a balkáni befolyásért, 
de a hármasszövetségen belül par tnere lett, hogy aztán végül a vele szemben álló hatalmi csopor-
tosuláshoz csatlakozzék. Az ellentmondásos viszonyt a puszta számadatok is érzékeltetik: Olaszor-
szág több mint há rom évtizedig volt szövetségesi viszonyban a Monarchiával, de amit egyetlen m á s 
ország sem tett: négy alkalommal is háborút viselt ellene. A külpolitika és a kapcsolatok tö r téne té t 
megíró történész számára mondhatni hálás matéria ez, hiszen bőséges lehetőséget nyújt a motivá-
ciók elemzésére és a váltakozó döntések interpretálására. Sajnos a páviai Angelo Ara nagyon szűken 
értelmezte feladatát, és csupán az olasz közvéleménynek a Monarchiával kapcsolatos nézeteinek 
bemutatására szorítkozott. Ebben a tekintetben számos, mindezidáig ismeretlen információval szol-
gál. A magyar olvasó számára különösen érdekes az, ami t az olasz közvélemény Magyarország 
képéről olvashat, de egyéb vonatkozások is figyelemre érdemesek. így például az, hogy a szerző 
bemutatása szerint sokkal erősebb volt a hármasszövetség társadalmi támogatottsága, mint ami-
lyennek azt a tör ténet i irodalom eddig ábrázolta. A szerző azonban, aki a korábban megírt „Az 
Ausztria-kép Olaszországban 1848-1918" című tanu lmányá t jelentette meg a kötetben, az olasz 
kormánypolitika Monarchiával kapcsolatos törekvéseinek bemutatásával adós maradt. 

Oroszország értékrendjében a Monarchia nem állt első helyen (nem úgy, mint megfordítva), 
de azért fontos helyet foglalt el abban. Volt, ami összekötötte vele, így a konzervatív szolidaritás, 
a lengyel felosztással keletkezett érdekközösség, de még az is, hogy mint soknemzetiségű birodalom 
nem lehetett közömbös a Monarchia belső viszonyainak alakulásával szemben. De sok minden el 
is választotta tőle, így elsősorban a közös érdekterületen, a Balkán-félszigeten folytatott rivalizálás. 
Az összekötő és elválasztó tényezők olyan egymással feleselő gesztusokra vezettek, mint a magyar 
szabadságharc leverésére irányuló cári intervenció és a hetvenes-nyolcvanas évek három császár 
szövetsége, illetve vissza-visszatérő háborús fenyegetés és végül a Monarchia elleni, a világháború 
keretében lezajlott fegyveres küzdelem. A recenzens nagy várakozással olvasta el az orosz külpo-
litikáról szóló fejezetet, már csak azért is, mert a kötet szerkesztője a bevezetőben külön mé l t a t t a 
a szerző teljesítményét. Be kell azonban vallania, hogy a bécsi illetékességű Marija Wakounig í rása 
csalódást okozott. A szerző ugyan két síkon is mozog és a közvélemény, valamint a kormánypolitika 
megnyilvánulásait egyaránt figyelemmel kíséri, előadása azonban mindkét vonatkozásban hiányér-
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zetet kelt. A közvélemény megnyilvánulásainál azért , mer t általánosságokat emel ki, nem a Mo-
narchiára koncentrál és nem is megfelelően szelektál, a kormánypolitikánál meg azért, m e r t na-
gyobbrészt az ismert adatokat sorolja fel és nem megfelelően súlypontoz. Előadása csak akkor válik 
szakszerűvé, amikor a századforduló utáni időszakra nézve egy, az orosz-osztrák-magyar kapcso-
la toktör téneté t feldolgozó mű gondolatmenetéhez igazodhat. Hogy az orosz kormánypolitika hogyan 
viszonyult a Monarchia belső struktúrájához, és egyáltalán mi volt a Monarchia helye az orosz 
külpolitika értékrendjében, arról, jóllehet a történet i irodalom ehhez bőven nyújt információt, a 
szerzőnek végképp nincs mondanivalója. 

A tárgyal t időszakban a Monarchia nem volt meghatározó eleme a francia külpolit ikának. 
Nem volt többé ősellenség, mint a 17. században, sem privilegizált szövetséges, mint a 18. század 
második felében, de hajthatatlan ellenlábas sem, m i n t a forradalmi és a napóleoni háborúk idősza-
kában. A Monarchiához fűződő kapcsolatok csupán 1866 és 1870 között váltak fontossá, amikor 
társ lehetett a porosz vezette német egyesítés megakadályozásában. Mindezt a francia fejezet szer-
zője, a párizsi Jean Bérenger bocsátja előre, és ennek megfelelően részletes, önálló levéltári kuta-
tásokra alapozott elemzést nyújt az említett néhány év kapcsolatainak alakulásáról. Arányta lanná 
válik ettől előadása tagadhatatlanul, de ilyen fajta súlypontozás végső fokon megengedhető. Annál 
is inkább, m e r t a szerző, ha rövidebb terjedelemben is, a téma minden lényeges vonatkozását érinti, 
így a francia közvélemény Monarchia-képének alakulását , amely az első időszakban korántsem volt 
szláv-elkötelezett, és a Monarchia egésze, és ezen belül a magyarok iránti rokonszenv még a szá-
zadforduló u t á n is bőven megfért benne. A képet tovább gazdagítja, hogy a szerző a f rancia kül-
politika gazdasági összetevőire is kiterjeszkedik. A harmadik köztársaság külpolitikáját bemuta tva 
Jean Bérenger leírja azt a folyamatot, ahogyan Franciaország fokozatosan elkötelezte magá t a 
Monarchia felbomlasztása mellett, de tárgyilagosan megállapítja, hogy Franciaország nem a Mo-
narchiával, m i n t olyannal volt ellenséges, hanem m i n t a császári Németország szövetségesével. 
Mindehhez még hozzáfűzhette volna, hogy a későbbi fejlemények alaposan rácáfoltak a francia 
külpolitika akkori állásfoglalására. 

A Monarchiának az európai hatalmi rendszerben betöltött egyensúlyozó szerepe Anglia szá-
mára bírt igazán jelentőséggel: a soknemzetiségű birodalom akadályozhatta meg, hogy aká r Fran-
ciaország, a k á r Oroszország európai főhatalomra tegyen szert. Ez a szerep azonban teljesen visz-
szájára fordult akkor, amikor a Monarchia az újabb hegemón-aspiráns: Németország szövetségese 
lett. A brit külpolitika ebből a fordulatból levonta a maga számára a Monarchia szempontjából 
végzetes következtetést. Az Egyesült Államok, a világpolitika újonca ebben a tekintetben teljesen 
Anglia mellé zárkózott. A londoni Harry Hanak ennek a folyamatnak a kezdetét és a végét rajzolja 
meg tanulmányában, nem egészen indokoltan egy fejezetben tárgyalva Angliát és az Egyesült 
Államokat. A kiindulópontnál a bri t külügy irányítójának és a brit közvéleménynek a Monarchiával 
szembeni ellentétes pozíciója eléggé ismert volt eddig is, a szerző a magyar vonatkozásról így is 
sok lényeges úja t tud mondani. Ugyanígy az Egyesült Államok kormányának és közvéleményének 
egyértelmű magyarbarát állásfoglalásáról. Ami ezu tán következett, sajnálatos módon k imarad az 
előadásból, pedig Angliának a 19. század második felében a Monarchiához fűződő kapcsolata ép-
penséggel nem volt elhanyagolható. Elég csak a keleti kérdés újabb és újabb fázisaira utalni. 
Részletes és tanulságos viszont az első világháború alat t i angol és amerikai magatartás bemuta tása , 
és különösen annak érzékeltetése, hogy Londonban és Washingtonban milyen vonakodva és késle-
kedve döntöt tek végül a Monarchia felbomlasztása mellett. A döntés minősítése azért ebben a 
relációban is érdemelt volna néhány mondatot. 

A néme t külpolitikában a Monarchia időrendben éppen fordítva töltötte be azt a szerepet, 
mint az angolban és az amerikaiban. Egy negyedszázadon át Poroszország riválisa volt, és a né-
metországi vezetőszerepért folytatott küzdelemben a porosz külpolitika odáig jutott , hogy a Mo-
narchia elégedetlen nemzeteire orientálódjék és a soknemzetiségű államalakulat felbomlásztását is 
számításba vegye. Majd négy évtizeden át Németország szövetségese lett, és noha időnként inga-
dozott, felbomlásáig végigharcolta mellette az első világháborút. A német külpolitikát tárgyaló, a 
kötetet megnyitó és egyben legterjedelmesebb t anu lmányá t a prágai Jiri Kofalka készítet te . Első 
pillanatra meglepőnek tűnhet , hogy a fejezet megírására cseh történészt kértek fel, de a t anu lmány 
elolvasása bárk i t meggyőzhet, hogy a lehető legjobban választottak. Olyan német történész, aki a 
német külpolitikát a prágai történészhez hasonlóan jól ismeri, bizonyára akadt volna, olyan azonban 
aligha, aki egyszerre jártas a német és az osztrák-magyar külpolitikában. Jiri Koralka mondhatni 
minden érdemleges könyvet és tanulmányt ismer, ami a német és az osztrák-magyar külpolitika 
történetéről megjelent, és a meglévő információkat még saját levéltári kutatásaival ki is egészíti. 
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Előadásában nincs hiátus: a német külpolitikának a Monarchiával kapcsolatos megnyilvánulásait 
szigorú kronológiai rendben végig követi, de mindezt úgy, hogy azokat a mindenkori döntéshozók 
stratégiai elgondolásaiba illeszti. Ezen belül külön figyelmet szentel a német külpolitika azon 
megnyilvánulásainak, amelyek a Monarchia egyes nemzeteihez kapcsolódnak. A kormánypolitika 
bemutatása mellett a német közvélemény reagálásainak elemzése ugyancsak szerepel előadásában. 
Bízvást lehet mondani, hogy J i r i Kofalka t anu lmánya minta lehet egy hasonló típusú köte t feje-
zeteinek elkészítéséhez. 

A recenzens a kötet egyes tanulmányairól a legjobb igyekezet mellett sem t u d o t t csupán 
jókat írni, a kötet egészéről azonban az a véleménye, hogy sikeres és hasznos munka, és sokban 
hozzájárul a Monarchiával és a nemzetközi politikával kapcsolatos ismeretek bővítéséhez. Minden 
bizonnyal kézikönyv lesz ez a jövőben, amelyet a témával foglalkozó történészek nem kerülhetnek 
meg. Akik meyd használják, a tar talmi értékek mellet t bizonyára a gondos szerkesztői munkának 
is elismeréssel adóznak. 

Diószegi István 

Ferenc Pölöskei 

ISTVÁN TISZA 
Ein ungarischer Staatsmann in Krisenzeiten. 

A k a d é m i a i K i a d ó , Bp. 1994. 164 1. S tud ia H i s t o r i c a 198. 

Pölöskei Ferenc már számos értékes munkában foglalkozott gróf Tisza István pályafutásával. 
Most, hogy a korábbi eredményeket felhasználva — és az újonnan fel tár t forrásanyagok alapján is 
— továbbfejlesztve, közre bocsátotta az egész é le tuta t átfogó értekezést, felvetődik: van-e jogosult-
sága a német nyelvű kiadásnak? Nos, Tisza István európai látókörű és jelentőségű ál lamférfi volt 
s ezért fontos, hogy pályafutásával az európai történelemtudomány művelői és az érdeklődók is — 

; viszonylag széles körben — megismerkedhessenek. 
A szerző — mintegy kiindulásként — r á m u t a t arra, hogy Tisza — márcsak családi hagyo-

mányai folytán is — jól látta azt a nemzetközi feltételrendszert, amelyben az 1867-es kiegyezés 
létrejött. A dualizmusról — apjához, a 15 éven át hivatalban lévő Tisza Kálmán miniszterelnökhöz 
hasonlóan — úgy vélekedett, hogy Magyarország 1867-ben nem érhete t t el többet, mint amennyi t 
elért, sőt nem is lett volna kívánatos, ha az Osztrák-Magyar Monarchia állóképességének rovására 
többet ér el. Nem áltatta magát azzal, hogy a soknemzetiségű, történelmi Magyarország fenntar t -

\ ható erős külső támasz nélkül. Még magát a Habsburg hatalmat sem tekintet te kellő biztosítéknak, 
hiszen látta, hogy a dunai birodalom ki van téve a centrifugális erők érvényesülésének s ezér t nagy 

\ veszedelemnek néz elébe, ha nem támaszkodik a legdinamikusabban fejlődő kontinentális erőre: a 
vilhelmianus Németországra. Nem volt a szó későbbi értelmében németbará t , mindenfajta csatlós-
magatartás távol állt tőle, de látta, hogy a Habsburg-birodalom nem csatlakozhat sem egészében, 
sem részleteiben a kialakuló antanthoz. Ezért — az adott helyzetben — nincs más ú t , min t a 
„központi ha t a lmak" tömbjének létrehozása, megszilárdítása s — ha kell — fegyveres megvédel-
mezése. 

Ami a belpolitikát illeti — Pölöskei természetesen ezzel is elemző módon foglalkozik — Tisza 
ösztönözte az ország kapitalizálódását, mai szóval élve modernizálását, de a magyar politikai vezető 
réteg hatalmi pozícióinak fenntar tására törekedett. Mereven szembeszállt minden olyan reform-
gondolattal, amelytől ezeket a pozíciókat féltette. Nem volt híve az általános, titkos választójog 
követelésének (ebben szinte démoni veszélyt látott), elutasította a földreform minden formájának 
tervét csakúgy, mint a különböző nemzetiségeknek a századfordulón megfogalmazódó autonómia-
törekvéseit. Ügy vélte, ha kiépülnek a fennálló politikai viszonyokat biztosító politikai és jogi 
keretek, a tőkés fejlődés — minden aggályoskodás és a rendi viszonyok iránti konzervatív nosztalgia 
mellőzésével — ösztönözhető és ösztönözendő. Maga is előkelő szerepet vállalva a bankéletben, a 
magyar politikai és gazdasági elit merkantilista i rányzatának egyik vezéralakjává vált. (Az önálló 
vámterület létesítésére irányuló törekvésekkel -— bár azok nem álltak ellentétben az 1867-es tör-
vényalkotással — sohasem értet t egyet, szerinte az ország gazdasági életének fejlődését éppen ai 
szolgálja, ha az egész Osztrák-Magyar Monarchia közös vámterületet alkot.) Egyébként Magyaror-
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szág „teljes függetlenségét" amolyan ábrándnak tekintet te . Erős protestáns nevelése folytán — 
amelyet a szerző joggal emel ki — a konzervativizmusból kinövő politikai katolicizmus iránt nem 
muta to t t érdeklődést, a kilencvenes évek egyházpolitikai törvényeivel (egyház és állam teljes elvá-
lasztása) maradéktalanul egyetértett. 

Tisza első miniszterelnökségéről (1903-1905) szólva Pölöskei rámutat a képviselőházi obst-
rukció letörésére irányuló erőfeszítésekre. A miniszterelnök a tervezett (s végül a parlamenti több-
séggel meg is szavaztatot t) házszabályrevízióval kívánta e lérni a mind bel-, mind külpolitikai szem-
pontból általa károsnak tartott ellenzéki politizálás visszaszorítását. Kétségtelen, hogy a házsza-
bály-ügy, így szinte az egész ellenzéket — egyébként joggal — határozottan és élesen Tisza ellen 
fordította. Úgyis lehetne mondani, hogy ettől kezdve egészen haláláig a politikus az indulatok 
kereszttüzébe kerül t . 

Ismeretes, hogy az 1905 elején megtar tot t országgyűlési választásokon példátlan eset tö r tén t : 
a Tisza-vezette kormánypár t megbukott; az uralkodó par lamenten kívüli hivatalnokkormányt ne-
vezett ki. Tisza élesen bírálta mind a Fejérváry-, mind pedig az ezt követő Wekerle-féle koalíciós 
kabinet tevékenységét, az 1906 áprilisi, újabb választások során azonban meggyőzték, hogy a régi 
Szabadelvű Pár t má r nem kerülhet kormányra: megkezdődött a Nemzeti Munkapár t szervezése. 
Az 1910 február jában megalakult új pá r t a júniusban megta r to t t választásokon a „rend" jelszavával 
lépett fel s nagy győzelmet aratott, Tisza miniszerelnökségére azonban nem kerül t sor; Khuen-IIé-
derváry, majd Lukács László lett a kormányfő. Tisza 1912 májusában a képviselőház elnöke. I smét 
megismétlődtek a századelő eseményei: újra éledt az obstrukció, ráadásul nagyarányú kormányel-
lenes tömegmozgalmak zajlottak le. Tisza június elején — mos t már nyíltan megsértve a parlamenti 
szabályokat — karhatalommal vezettette ki az ellenszegülő képviselőket, majd elfogadtatta a fegy-
veres erők fejlesztését célzó törvényjavaslatokat, ezt követően pedig több törvényt is hozott a 
parlament abból a célból, hogy — a polgári szabadságjogok megnyirbálásával — lehetővé tegye a 
háború kitörése esetén a korábbiakhoz viszonyítva szinte diktatórikus jellegű kormányzást. 

Az elemzés során felvetődik a kérdés: liberális volt-e Tisza István? A szerző idevágó megál-
lapítása szerint gondolkodásában keveredtek a liberalizmus és konzervativizmus elemei. Ezzel az 
elemzéssel maradéktalanul egyetértünk. Gazdasági tek in te tben lényegileg liberális volt; fontosnak 
tar tot ta az „egyéni iniciatívát", a külföldi tőke beáramlását , az indusztrializálódást, a pénz- és 
kereskedelemügy, valamint az in f ras t ruk túra fejlesztését, az államháztartás egyensúlyának bizto-
sítását, a mezőgazdaság bizonyos kapitalizálódását, a közoktatás fejlesztését, az állam és az egyház 
szétválasztását, a lelkiismereti szabadságot. 

Az állam szerepét illetően azonban — tehetjük hozzá — eltért a klasszikus liberalizmustól. 
Rámutatott (akárcsak „váltótársa", Wekerle Sándor), hogy itt más a helyzet, mint Nyugaton. 
Magyarországnak szüksége van arra , ami t ma „felülről vezényelt" gazdasági reformnak nevezünk. 
(„Nálunk — mondot ta még 1891-ben — sokkal több dolgot kell rendeletre bízni, mint más orszá-
gokban, ahol úgy az élet, mint a jogállapot lassanként fejlődött ki és a viszonyok konszolidáltak.") 
A társadalmi-nemzetiségi feszültségek és a háborús veszély is — úgymond — erős államot tesz 
szükségessé. Nem riadt vissza az erőszakos intézkedésektől, nem volt a taktikázások és a komp-
romisszumok híve. (Képtelenség feltételezni is róla, pl. hogy 1918-ban azt állította volna magáról, 
mint Wekerle, hogy „tulajdonképpen ő is szociáldemokrata".) Abban kifejezetten konzervatív volt, 
hogy az 1867-es s t ruktúrá t változatlan formában meg aka r t a őrizni. (Úgy vélte, ha egy épület 
falából kiemelnek egy téglát, félő, hogy az egész ház összeomlik.) 

A liberalizmus-konzervativizmus kérdéséhez — éppen Pölöskei Ferenc gondolatmenete a-
lapján — még két megjegyzést kell t ennünk . Tisza a magyar politikai vezetőréteget (akárcsak apja, 
és a dualizmus korának legtöbb miniszterelnöke) nem tek in te t te valamiféle zár t egységnek, kaszt-
nak. Nem pusztán a származást tekinte t te mérvadónak. (Több zsidó, illetve zsidó származású 
minisztere volt: Hazai, Teleszky, Harkányi — s baráti köréhez tartoztak neves pénzemberek, így 
Bethlen későbbi minisztere, Korányi Frigyes, vezető újságírók stb.) Nem viseltetett előítélettel sem 
az ipari munkásság, sem a parasztság iránt. Az előbbit — főleg a szakmunkásságot — kifejezetten 
tisztelte, az utóbbi iránt patriarkális érzelmeket táplált. Szociális tekintetben nem volt eleve érzé-
ketlen. (Pölöskei részletesen ismerteti — a nagy jelentőségű közigazgatási reform-tervek mellet t 
— szociálpolitikai, pénz- és adópolitikai munkásságát.) Mindez azonban nem változtat a mélyreható 
reformoktól való túldimenzionált félelmén. (Ebben a tekinte tben — úgy véljük — Ferenc Józsefen 
is túltett, nem is szólva IV Károlyról.) 

Az első világháborúval kapcsolatban a szerző mindenféle misztifikációt eloszlat Tisza mű-
ködésével kapcsolatosan. Tisza mindig is számolt a háborús veszéllyel, 1914 júliusának első nap-
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jaiban, immár második miniszterelnöksége (1913-1917) idején, azonban nem ta r to t t a a Monarchiára 
nézve kedvezőnek a háború kitörését. (Inkább tovább tárgyal t volna a magyarországi románokkal, 
meg szerette volna várni, hogy a Balkán-helyzet a kettős birodalom szempontjából kedvezőbbé válik 
stb.) Hamarosan azonban, amikor világossá vált, hogy a német vezetés a háború mellett döntöt t , 
Tisza is módosította véleményét. A háborús években, egészen 1917-es leváltásáig, nagy energiával 
képviselte a hadviselés érdekeit szolgáló politikát. Mást m á r aligha tehetett . 

Pölöskei Ferenc fejtegetései bizonyítják a tragikus sorsú Tisza államférfiúi és impozáns 
jellembeli kvalitásait, de — anélkül, hogy polémiába bocsátkozna — nem igazolnak valamiféle 
apologetikus Tisza-képet sem. Ide egy megjegyzés kívánkozik: többen uta l tak már rá az elmúlt 
háromnegyed évszázadban, hogy Tisza politikai ellenfelei nem voltak reálpolitikusok. Sőt, illúziók 
rabságába estek. (Számosan közülük pl. azt remélték, hogy a háborúvesztés és Trianon után le-
hetségessé válik a polgári demokratikus Magyarország létrehozása.) De vajon Tiszának nem voltak-e 
illúziói? Nem is szólva arról, hogy csak az összeomlást közvetlenül megelőzően, mintegy meglepe-
téssel ismerte fel a maga valóságában a fenyegető veszélyt. Persze részben vonatkozik ez politikai 
ellenfeleire is, de nem változtat a Tisza-féle politikának a kortársak (mérvadó kortársak, mint pl. 
gróf Apponyi Albert és az ifjabb gróf Andrássy Gyula) által is érzékelt merevségén és növekvő 
anakronizmusán, amely — minden mástól eltekintve is — magában foglalta a politikai kudarc 
lehetőségét. (Elég a r ra emlékeztetni, hogy a Tiszát nagyra értékelő, de „rendszeré t" 1919-et köve-
tően joggal restauráihatat lannak ta r tó Szekfű Gyula sem tar tózta t ja meg magát a bírálattól, amikor 
a „konzervatív re fo rm" irányába te t t határozott lépéseket kéri tőle számon.) 

A szerző — úgy véljük — jelentős részben választ ad arra a felvetett kérdésre: vajon miér t 
vezetet t a nagyformátumú politikus életpályája zsákutcába, hol vesztette el az utat? Csak üdvözöl-
nénk, ha Pölöskei továbbra is foglalkozna a Tisza-problémával, főleg annak — általa, az egész 
életút tal együtt, kitűnően ismert — jelentős jogi és közgazdasági vonatkozásaival 

Erényi Tibor 

T. G. MASARYK A STREDNÍ EVROPA 
Red. Richard Prazák. 

B r n o , 1994. M a s a r y k o v a u n i v e r z i t a v. Brné , 149 1. 

MASARYK ÉS KÖZÉP-EURÓPA 

A kötet egy 1991. június 6-7-én a brnói egyetem Közép-, Délkelet-, és Kelet-európai tanszéke 
által rendezett konferencia (nem teljes) anyaga. Mint a szerkesztő utószavából megtudjuk, a kése-
delmes kiadás oka, hogy néhány szerző (köztük pl. Otto Urban és Benedek Gábor) végül sem 
küldték el előadásuk szövegét. így viszont a kötet a brnói egyetem alapításának 75. évfordulójára 
jelenhetet t meg. 

A kötet első három tanulmánya Masaryk és a vallás viszonyával foglalkozik. Lubomír Novy 
Brentanónak, a katolikus filozófusnak a fiatal Masaryk nézeteire gyakorolt ha tásá t elemzi. Brentano 
tér í te t te el a német klasszikus filozófiától és terelte érdeklődését az angol és francia pozitivizmus 
felé. Húszévesen a szigorú katolikus nevelést kapott Masaryk áttér kálvinistának. Lipcsei tanul-
mányai során Edmund Husserllel barátkozot t meg, s ez a barátság és a kölcsönös hatás sokáig 
ta r to t t , a Charta 77-ig nyomon kísérhető. Radomír Maly kifejti, hogy a hivatalos katolicizmus nem 
nyerte meg Masaryk tetszését. Áttérése u t án új egyháza i ránt is közömbös maradt , a felekezeteken 
felüli deizmus híve volt, de valójában katolikus reformot szeretet t volna. 1918 u tán közeledett a 
katolikus egyházhoz, halála előtt, kérésére, egy domonkos szerzetes látogatta meg. Jan Simsa a 
morvaországi evangélikusokhoz fűződő kapcsolatait mutat ja be, a morvatestvérekben is csalódott. 
De a reformáció miatt állt a csehség mellé, szlovák atyja és elnémetesedett morva anyja ellenére. 
Felesége, Charlotte Garrigue unitárius volt. 

A szlovák Duáan Kovác a szlovák kérdéshez való hozzáállását ismerteti. Nincs erről írott 
műve. 1887-ben járt először hosszabban szlovák területen. A szlovák kérdés számára nem nyelvi, 
hanem politikai kérdés volt, az új ál lamban a németekkel szemben ellensúlyként lá t ta szükségesnek 
a szlovákokat. A politikai csehszlovákizmus, tehát az egységes nemzet híve volt. A szlovákokkal 
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megkötött pit tsburghi egyezményre a legitimáció mia t t volt szüksége, ennek nemzetközi jogi érvé-
nyessége nem volt, a szlovákok viszont Magna Char tá juknak tartották. Masaryk hatása a szlovákok 
körében nem szorítkozott prágai tanítványaira. A csehszlovák nemzetegységben voluntarista módon 
hitt. Az ő révén jutot tak a szlovákok szélesebb európai látókörhöz. 

A magyarokhoz fűződő viszonyt három tanu lmány is tárgyalja. Szarka Lászlónak a magyar 
Masaryk-válogatáshoz írt utószavának a bevezetését maga Prazák fordí tot ta csehre. Szarka a ka-
rizmát hangsúlyozza, az államalapítóét, az erkölcs tanítómesteréét, és humani tását . Richard Prazák 
is ezt a témát választotta. A csehszlovákiai magyarok nagyon t isztel ték, munkái több kötetben 
jelentek meg magyarul. De a pécsi Apolló folyóiratban is több cikk je lent meg róla. 1945 u tán a 
magyarok nem csatlakoztak csehszlovákiai diffamálásához, ezért köszönet jár nekik. Kovács Endre 
és Dobossy László a pártállam idején méltatták munkáikban. Szarka László másik tanulmányában 
nemzetiségi politikájának 1918 u tán i változását elemzi. Előtte konföderációt is elképzelhetőnek 
tar to t t a Monarchia keretein belül, de még 1914 előtt a teljes különválás felé fordult. A magyar 
lakta területeken népszavazás megtartását nem ta r to t t a szükségesnek. Nyelvi engedményekben 
nagyvonalú volt, Thomas Szporluk ezt nevezte „emberarcú nacionalizmus"-nak. A végrehajtás nem 
valósult meg. A konföderációt most már elutasította, bár 1933-ban Marek prágai osztrák követnek 
kifejtette, jó volna, ha a három ország (Ausztria, Csehszlovákia és Magyarország) ismét együttmű-
ködne, szorosabban, de ez a magyar vezetők miat t utópikus. Az önigazgatást nem te t te lehetővé. 
Ehhez Prazák jegyzetet fűz: a közigazgatás egyéb civil szervezeteket még inkább bénított , mint a 
magyarokat. 

Grazyna Pariko lengyel kapcsolatait tárgyalja. Tudott lengyelül, jól ismerte a lengyel kultúrát , 
a lengyel messianizmust nem szerette. Összevetette a romantikus lengyeleket a realista csehekkel. 
1918 után az együttműködést Németország ellen fontosnak ta r to t ta , a téüíni-cieszyni-tescheni 
kérdésben lehetőnek látta a megoldást, határmódosítással. Ladislav Hladky a délszlávokat veszi 
szemügyre, 1918 előtt különösen a horvátokra volt nagy hatása, real izmusa révén. A zágrábi fel-
ségárulási és a Friedjung-perben személyesen is a horvátok oldalára állt . 1918 után fontosnak látta 
az együttműködést Jugoszláviával. 1938-ban Jugoszláviában nagy tün te tések zajlottak le a masaryki 
Csehszlovákia védelmében. Ctibor Neöis a Monarchia balkáni politikájáról vallott elutasí tó állás-
foglalását elemzi az annexiós válság, a zágrábi perek és a Balkán-háborúk idején. Ennek hatása 
alatt fordul szembe a Monarchiával. Irena Gantar God ina azt mutat ja be, hogyan látták a szlovének 
Masarykot. Példakép volt a prágai szlovén hallgatók számára, akik ha tása alatt közeledtek a szo-
ciáldemokráciához is, de ennek materializmusát elutasították. A nemzet i radikálisok is hatása alá 
kerültek. A katolikus néppárt hevesen ellenezte, a hallgatókat inkább a galíciai lengyel egyetemekre 
szerette volna küldeni. A liberálisok oroszbarátságuk miatt inkább az ifjúcsehekhez vonzódtak. 
1918 után a szlovén ügyet nem támogatta, ennek ellenére is fordí tot ták szlovénre. Kifejezetten 
szlovén témája csak egy cikkének van 1895-ből, a celjei iskolaügyről (amelybe egy osztrák kormány 
belebukott). 

Alojz Ivaniéevic Bécsből Masaryk Közép-Európa koncepcióját vizsgálja bécsi birodalmi tanácsi 
képviselősége idején (1891-93 és 1907-14). Számára Közép-Európa nagyjából Ausztria-Magyaror-
szággal volt azonos, itt a centralizmus és föderalizmus valamiféle egyensúlyát látta volna szívesen. 
A cseh kérdést a Monarchia alapkérdésének tekinte t te . 1918 után a csehszlovákiai németek ellen 
harcolt, de gyűlölet nélkül, ahogy halála alkalmából egy szudétanémet nekrológ írta. Harcolt az 
ellen, hogy a Monarchia német befolyás alá kerüljön. Boszniát keleti országnak, nem Közép-Euró-
pához tartozónak látta, ezért nem kellett volna annektálni. 

J i f í Malír a morvaországi politikához fűződő viszonyát vizsgálja, 1907-ben és 1911-ben itt 
lett képviselő. Rutinos politikus volt, Morvaországban kissé a szürke eminenciás szerepét játszotta, 
a 90-es években még ifjúcsehként lépett fel. 1896-tól inkább csak együttműködött o t tan i híveivel, 
1907 után lett aktív, akkor m á r engedi saját pár t ja megalakítását, amely hamarosan fuzionált a 
radikálisokkal, később a katolikus néppárttal. Azon igyekezett, hogy konzervatív és haladó pólusokra 
koncentrálja a morvaországi pártviszonyokat. 

J if í Kopáíek azt vizsgálja, mit jelentett Közép-Európa Masaryk és más politikusok számára 
a világháború idején. A fogalom már Palacky óta ismeretes, Masaryk két héttel a háború kitörése 
után Háború címen írt cikket. A Naumann-féle Mitteleuropát természetesen elutasítja. A fogalom 
nála bizonytalan. Jaroslav Opat viszont úgy lát ja, hogy — nemcsak 1918 után — a fogalmat fő 
műveiben nem használja. Mintha általában a németek és az oroszok között élő kisnemzeteket 
számítaná ebbe. 
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1918 után hangsúlyozza, hogy a nyugati eszmék győztek, s ez az egész világra érvényes. A 
kisnemzetek olyan szerepet játszanak, mint az atomok az anyag szerkezetében. 1921-ben régi 
barátjával, az akkor osztrák köztársasági elnök Hainischsal kötött egyezményt az együttműködésről. 
Szerette Ausztriát. 

Vladimír Gonec a bolsevizmushoz való viszonyt tárgyalja. Masaryk elutasító volt, de értette 
az orosz viszonyokat, amelyek sok mindent megmagyaráznak. J ó kapcsolatai voltak a csehszlovákiai 
orosz emigrációval, amely akkor az emigránsok egyik központja volt, de az eurázsista állásfoglalást 
nem fogadta el. Mint filozófus elutasította a marxizmust, de min t politikus megértőbb volt az 
oroszországi helyzet iránt, elfogadta a bolsevik uralmat. De azt határozottan képviselte, hogy 
Közép-Európában a bolsevizmus nem alkalmazható. 

Teáin kérdését a lengyel Jerzy Tomaszewski tárgyalja ismét . Utal rá, hogy Masaryk nem 
ismerte jól az ottani helyzetet, a megegyezést könnyűnek tar to t ta . A terület csehszlovák megszál-
lását 1919-ben helyeselte, de feltételekkel. A nagyhatalmak döntése a határ tekintetében kedvező 
volt Csehszlovákia számára. Masaryk is utalt rá, hogy az ottani szénre az államnak szüksége van. 
Majd ha a bányák kimerülnek, újra elő lehet venni a kérdést. A helyi közigazgatásra nem tudott 
hatni, amely nagyon rosszul bánt az ottani lengyel lakosokkal. A gyakorlati megoldásokhoz nem 
értett. 

Zuzana Polácková az 1934 utáni ausztriai emigrációt vizsgálja. Nem sokkal a bécsi események 
után törvényt adtak ki a menedékjogról, segélyszervezetek alakultak. Az emigránsok szociáldemok-
raták és kommunisták voltak, az előbbiek központja Brno volt, az utóbbiaké Prága. 1934 júniusában 
439 volt az emigránsok száma. A kommunista párt nem tudta sokáig támogatni az emigránsokat, 
ezért javasolta kiszállításukat a Szovjetunióba, ahol szakmunkásokként helyezkedhetnek majd el. 
Mintegy 100 fő élt is az alkalommal. A kommunista párt azt is javasolta, hogy azok, akikre legfeljebb 
3 évi büntetés vár, téijenek haza. 1938-ban újabb hullám érkezett , Csehországba 2179, Sziléziába 
mintegy 15 000. Ezek azonban már zömmel menekülő zsidók voltak, nem politikai emigránsok. 
Jirí Procházka hozzászólásában Masaryk szerepét mutatja be a cseh történelemben: megvalósította 
a görög eszményt, hogy a filozófusból politikus legyen, az oroszországi eseményeket csak közvetetten 
értette. 1918 után úgy látta, hogy Csehszlovákiát demokratikus államok veszik körül, ezért nem 
kell félnie, ez az optimizmus Kant örök béke-tervéből származik. 

A (nyugat)német Robert Luft ugyan nem küldte meg előadását, ezért Prazák a Bohemia 
1992-es évfolyamában közölt rövid beszámolóját iktatta be utolsóként. Luft kifogásolja az első 
világháború korának elhanyagolását, és azt, hogy a csehszlovákiai németekről gyakorlatilag nem 
esik szó. 

A tanulmányok nagyobb része cseh nyelvű, de akad szlovák, lengyel, angol és német nyelvű 
is, sajnos a németek egy része igen gyenge fordításban. 

Ügy tűnik, a kötet a címben megadott szempontokat jórészt kidolgozta, néha még túl is 
ment raj ta, pl. Masaryk vallásossága vonatkozásában. Luft kri t ikájával a csehszlovákiai németek 
vonatkozásában egyet lehet érteni, horvátországi hatása is megérdemelt volna egy tanulmányt. 
Közép-Európa vonatkozásában azonban nem lettünk okosabbak, mint a tartalmi ismertetés is 
mutat ta , Masaryknál ez hol csak a Monarchiát, hol az egész köztes-Európát jelenti, de akkor nem 
érthető az idegenkedés Boszniától. Persze 1918 előtt és után a kérdések másképp vetődtek fel, s 
ezt a kötet elég jól megvilágítja. Egészében nagyon tanulságos a kötet , a magyarok számára olykor 
majdnem hízelgő. De ettől függetlenül is nagyon jó. 

Niederhauser Emil 

Caroline Benn 

KEIR HARDIE 
London, H u t c h i n s o n 440 1. 

A magyar történeti irodalomban Keir Ilardie-ról az egykorú magyar szocialista periodikákban 
több írás is megjelent, később csak folyóiratokban és évkönyvekben ta lá lunk róla megemlékezéseket. 
Életrajza magyarul még nem jelent meg. (S napjainkban egyesek ná lunk úgy vélekednek, hogy ez 
nem is időszerű.) Nagy-Britanniában azonban halála óta nem múlik el évtized, hogy új és új életrajz 
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ne jelenjen meg róla. Halálakor Európában nem volt olyan szocialista orgánum, ahol nem nagyobb 
értékelő cikkekben búcsúztak volna tőle. (Angliában az egyik búcsúzó G. B. Shaw volt.) Az 1920-as 
években jelent meg az első — hosszú időre s tandard munkának tekintet t — alapos életrajz róla — 
a régi skót szocialista publicista, William S tewar t tollából. Több közbeeső munka u t án a II. világ-
háború idején a nemzetközileg ismert oxfordi professzor, G. D. H. Cole jelentetett meg róla életrajzot 
a Fábiánus Társaság életrajzsorozatában. Az 1950-es években két életrajz is megjelent róla, köztük 
éiz egyiket az az Emrys Hughes írta, aki veje volt, és az ILP-nek (Független Munkáspár tnak) még 
1914 előtt lett harcosa Hardie oldalán. S a politikai hullámok, illetve az új nemzedékek váltásával 
Angliában is megszületett 1975-ben az az ú j Keir Hardie-kép, amely szerint az ILP „atyja", majd 
a megszülető Munkáspár t első elnöke, az egyik első független szocialista munkás-parlamenti kép-
viselő, az első szocialista szakszervezeti vezetők egyike — tulajdonképpen sohasem akar t elszakadni 
a liberális párt köldökzsinórjától, mindig óvatosan balanszírozott. A szerző K. O. Morgan a reál-
politikusi vénát kereste és találta meg Hardie-ban. K. 0. Morganról tudni kell, hogy ismert, sok-
könyves történész, egyetemi professzor — vagyis az „akadémiai establishment" belső köreinek 
tagja —, aki megválogatja, hogy milyen témához miért és mikor nyúl. Morgan sokféle új archív 
forrásanyagot megmozgatott, hogy a korábbitól eltérő Hardie portréját megírja. Alig pár évvel „a 
kihívás", a liberalizáló portré megjelenése u t á n megszületett a nem kevésbé rangos „válasz": nem 
valamiféle pamflett, avagy kritika — h a n e m újabb életrajz formájában. Ezúttal Fred Reid volt a 
szerző, aki ismét Hardie militáns, a korai évektől élesen antikapitalista arcélét domborította ki. 
Ismét nem jelzős módszerekről, ismert forrásanyagok másfa j ta csoportosításáról volt szó. Reid 
Hardie korai, különféle lapokban megjelent cikkeit gyűjtötte össze, s ezek a lapján mutat ta ki a 
kezdő szakszervezeti vezető antikapitalizmusát, ismereteit. Reid meggyőzően bizonyította — nagy, 
mások által nem használ t forrásanyag alapján —, hogy Hardie-ban mennyire megér t már az 1870-es 
évekre egy határozott kontúrú munkáspár t megteremtésének szüksége. 

S most, az 1990-es évek elejére, a hosszú thatcherista korszak után, megannyi válság, pró-
batétel , sőt a kelet-európai országok „létező szocializmusának" elsüllyedése u t án , amely az egész 
nemzetközi munkásmozgalomban és közgondolkodásban mély hullámveréseket váltott ki — (ezt 
az ú j angol életrajz szerzője is hangsúlyozza!) — Caroline Benn új vaskos íIardie-élúi,rajzot jelen-
t e t e t t meg, s egy rangos és patinás londoni kiadó vállalkozott is a munka megjelentetésére. (Hardie 
kortársa, G. B. Shaw több mint egy évszázada írta egyik levelében: „a szerzők gondolkodnak, 
dolgoznak, de a kiadók határoznak".) 

A kötet szerzője, Caroline Benn, ezú t t a l nem a rangos egyetemi professzorok köréből került 
ki — ami persze semmit nem változtat a m u n k a eredetiségén. Az érdeklődés a szerző iránt alighanem 
nem kisebb, hiszen ő Tony Benn, a sokszoros munkáspárti miniszter és a „keményvonalas", hang-
súlyosan szocialista irányzat vezéralakjának felesége. Tony Benn is sok fordulót élt meg, sokféle 
csalódáson kellett átküzdenie magát. Caroline Benn sok szempontból megint egy újfaj ta Hardie-é-
letrajzzal lepte meg a közönségét. Nem pusztán régi építőkockákkal dolgozott, ö is új forrásanya-
gokat dolgozott fel. S aligha véletlen, hogy ő Hardie első női történetírója (bár az „első" jelzővel 
óvatosan kell bánni, mer t Hardie kor társa és múzsája, Sylvia Pankhurst már megjelentetett róla 
rövidebb írásokat). Igen nagy figyelemmel szinte először rajzolja meg Hardie feleségének és mú-
zsájának, kései és persze sokkal fiatalabb suffragette, majd szocialista politikai harcostársának, 
Sylvia Pankhurstnek, illetőleg Hardie lányainak alakját, illetőleg azt, hogy e „nőalakok" milyen 
szerepet játszottak Hardie életében, m ikén t látta őket Hardie, miként lát ták ők Hardie-t — és 
mindezt miként ítéli meg a kései tör ténet í ró . (Mindez a különféle rálátás nagyon hangsúlyosan 
jelenik meg a könyvben — s persze Caroline Benn az 1990-es évek elején nagyon nagy nyomatékkal 
képviseli a női egyenjogúság kritikus szemléletét.) 

A szerző meggondolkodtató könyvet kívánt írni, s min t már előszavában hangsúlyozta, el 
aka r t szakadni a régebbi, szerinte hagiografikus, miszticizáló hagyományoktól. Élesen rávilágít, 
hogy az élet egyetlen korszakban sem volt egyszerű, s Hardie életében sz in te minden sikeres 
mozzanatnál, sőt minden átütő eredménynél is, ha alaposabban megvizsgáljuk, sokféle ellentmon-
dásos elem, szomorkás jelenség is k imuta tha tó . Caroline Benn mindezt nem ráolvasásszerűen felülről 
— hanem a tények alapján — mutatja ki, de az olvasóban ott mozog a gondolat, hogy mindebben egy 
kicsit Tony Benn életút ja is benne van. Mindenesetre tény, hogy Hardie a nagy sikerek (pártala-
kulások, lap-megjelentetések, választási sikerek stb.) másnapján nem egyszer m á r a visszavonulás 
gondolatával foglalkozott. Ennek különféle magán-, sőt hivatalos levelekben is hangot adott, rosz-
szul érezte magát a parlamentben, nem szeretet t ünnepélyes fogadásokra járni (őt is sokszor mellőzték 
— méghozzá nem egyénisége, hanem felfogása miatt!), nem volt külösebben meghit t , baráti viszo-
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nya, pár t ja vezetőivel sem — akik mégis kétségbe estek mindig, ha Hardie tényleges visszalépésével 
kellett szembenézniük. Hardie szembekerült még az ILP tagságával is — akik mégis, mindig 
hosszabb vonulatban, méltán lát ták benne vezérüket. Hardie elégedetlen volt a Munkáspár t par-
lamenti eredménylistájával is — (nem beszélve arról, hogy még inkább elégedetlen volt a liberális 
párttal és a liberális kormányok eredménylistájával) — még akkor is, amikor éppen szövetségben 
voltak egymással, s még inkább elkeserítette, ha régebbi munkás-szocialista elvbarátai, s szó szoros 
értelemben vett harcostársai közül került valaki (mint John Burns , aki végeredményben liberális 
kormánynak lett az első munkás-minisztere), liberális lejtőre. Mindez végigkíséri Hard ie pályáját, 
nagyon is konkrétan, új és ú j körülmények között jelentett gondokat Hardie számára, s neki mindig 
elkerülhetetlenül azonnali válaszokat kellett adnia. 

így egy belsőleg agyonterhelt ember érkezett el a világháborús tragédia küszöbére. Hardie 
ekkor még 60 éves sem volt, de 10-15 évvel idősebbnek látszott, mindenki már „az öregről" beszélt. 
A világháborús nacionalista hangulattal Ilardie-nak mégis volt ereje szembefordulni — de ebben 
a küzdelemben végképp összeroppant, és 1915-ben már meghalt. Ez az utolsó, végső fejezet nem 
új: ezt a szakaszt minden életrajzban jól ábrázolták. Mégis Caroline Benn érdeme az, hogy Hardie 
egészségi összeroppanását sokkal részletesebben, megdöbbentő ú j és igen lényeges mozzanatokkal 
tudta megrajzolni, arra is rávilágítva, hogy I lardie súlyos állapotát még pártja vezetői s em ismerték 
teljes mélységben. A végső hónapok súlyát felesége és leánya ugyanis a maguk vállára vették, a 
külvilágtól óvták a haldoklót, a sajtó szörnyű ellenséges lármáját el t i tkolták előle. Persze ez teljesen 
nem sikerülhetett nekik — és így a válság még mélyebben, valóban megrázóan jelenik meg a kötet 
hasábjain. 

Caroline Benn írása kitörölhetetlenül bekerült a nagy és rangos Hardie-életrajzok sorába, 
olyan munkaként , amely sok úja t és elgondolkoztatót hozott az ILP és a Munkáspárt történetére 
vonatkozóan is. A munkáspár t i baloldali hetilap, a Tribune szemleírója 1993 január jában úgy 
köszöntötte a könyvet, hogy annak sikerült bemutatnia azt is, ahogy Hardie győzött és azt is, hogy 
egyúttal veszített; azt, ahogyan „Hardie politikája meghalt 1914-ben", miközben őt magát csak 
1915-ben temették el. Az angol szemleíró találó angolos végmondata: „Caroline Benn nagy szolgá-
latot te t t a munkásmozgalomnak, amikor Keir Hardie-t megmentet te a csodálóitól." E gondolattal 

j mindkét vonatkozásban nagyon együttérzek. A magyar olvasóban csak az a kérdés vetődik fel, 
mikor jelenhetnek meg hasonló tematikájú és szemléletű könyvek minálunk rangos kiadóknál? 

I 
Jemnitz János 

JEVROPEJSZKOJE SZOCIALISZTICSESZKOJE DVIZSENYIJE 
f 1914-1917 

Razrubity ili razujazaty uzli. 
Moszkva. N a u k a , 1994. 295 1. 

AZ EURÓPAI SZOCIALISTA MOZGALOM 1914-1917-BEN 
Szétvágni vagy oldani a kötelékeket 

Ezt a többszerzős tanulmánykötetet , amelyet az Orosz Tudományos Akadémia Balkanisztikai 
és Szlavisztikai Intézete je lentetet t meg, nagyon sokfelől lehet, s úgy vélem, kell is megközelíteni. 
Először is ez már jellegzetesen olyan munka, amely a „rendszerváltozás" után készült . Az is 
tanulságos, hogy a rendkívül súlyosan érintett és sokszorosan vál tozot t orosz tudományos életben, 
a kevés tudományos kiadvány között kifejezetten munkásmozgalom-történeti munkát jelentetnek 
meg. Ez már önmagában véve figyelemreméltó. 

Ám mindjárt megjegyezhetjük: ugyanerről a témáról (illetve részben ugyanerről) a 60-as 
évek derekán az orosz kutatók idősebb és sok esetben nagyon el ismert kutatógárdája már megje-
lentetett egy kétkötetes monográfiát — a II. Internacionálé egészéről. Annak idején ez a munka 
„persze" nagyon erősen a korszak felfogását tükrözte — s e sorok írója ezt mind a Századok, mind 
az Acta Ilistorica hasábjain kritikailag szóvá is tette. Hasonlóan „balos" szemléletű volt az a 
hatkötetes illusztris és hivatalos, több intézet részvételével és nagy előkelőségek szerkesztésében 
megjelent munka, amelyről szintén kritikusan írtam az említett folyóiratokban. Most az ilyen 
látásmódnak szinte teljesen vége. Bár a szerzők sokat örököltek a régi szemléletből, most alapjában 
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az ellenkező végletbe csaptak át, s ha egykor Lenin volt a fő orákulum, akkor „ m a " leginkább 
Bernstein (és az orosz bernsteiniánusok). Most már nemcsak hogy Leninnek „nem volt igaza", de 
Marxnak sem, és sok helyütt tapasztalható az „előjelek felcserélése": ami eddig pozitív volt, most 
egyszerűen negatív lesz. 

A másik jellegzetesség: a német-centrikusság. A nyugat-európai mozgalom csak nagyon mar-
ginálisan jelenik meg, s minthogy kr i té r iumként úgyszólván a bernsteini lá tásmódot tekintik mér-
vadónak, — a francia és a brit munkásmozgalom (s persze az olasz, a spanyol s tb . is) egészében 
há t t é rbe szorul. Az olyan személyiségek öröksége, mint Jaurésé , Vanderweldéé avagy Keir Hardie-é 
(és a személyiségek sorát folytathatnám), akik nem illeszthetők „marxista or todoxia" és a refor-
mista-revizionista látásmód skatulyáiba — ismét kezelhetetlenné válik. 

Bár a kötet az 1914-1917-es korszak feldolgozását ígéri, egy viszonylag hosszú bevezető 
fejezetben a mű egyik főszerkesztője, A. Grisina a II. Internacionálé egész „élettörténetéről" ad 
át tekintést . Ennyiben a kötet „többet marko l t " , másfelől viszont az adott korszakra vonatkozóan 
jóval kevesebbet nyújt , hiszen az említett nyugat-európai, avagy a déli latin országok mozgalma is 
nagyon vérszegényen jelenik meg, az Egyesült Államok szocialista pártjáé sehogy, és a német, 
osztrák, magyar mozgalmaké, pártoké is csak vagy gyengén, vagy még úgy sem. A kiadó-intézet 
profiljának, s a szerzők ismeretanyagának megfelelően azonban önálló nagyobb fejezeteket olvas-
h a t u n k a cseh, a lengyel, a bolgár és a délszláv szocialista pár tok történetéről. 

A kötetnek igen markáns vonása, hogy (megint avagy még mindig) tú lzot t arányban foglal-
kozik az orosz munkásmozgalommal, illetve inkább a szocialista pártokkal. Ezekre a fejezetekre 
jellemző, hogy a szerzők alaposan és hangsúlyozottan kr i t ikusan elemzik a lenini örökséget. Am a 
bolsevikokról szólva mindig szinte egyedül csak Lenin jelenik meg, az ő írásait idézik. 1917 előtt 
szinte csak érintik Buharint , jellegzetesen inkább csak az amerikai Cohen nemzetközileg ismert 
s tandard munkájának értékeléseit véve át . Más, és önálló formátumú bolsevikokról nem is esik 
szó. Ez teljességgel elfogadhatatlan, minthogy ezeknek egy része a különféle országok szocialista 
sajtójában rendszeresen meg is szólalt. Nagyon rövidet húz (feltehetően: internacionalizmusa miatt) 
a párizsi Nase Slovo — e körből a szerzők csak Trockijt és Martovot emelik ki —, ami szintén 
ta r tha ta t lan . A viták és gondolatmenetek így nagyon megszürkülnek. így sem a Kollontáj-Lenin, 
sem a Lenin-Slapnyikov, sem a Radek-Pjatakov, avagy a Lunacsarozszkij-Lenin és persze a Troc-
kij-Lenin, Csicserin-Martinov különbségek nem tűnnek elő. 

A rendszerváltás utáni helyzetben a mensevikek m á r nagy helyet kapnak e fejezetekben. 
(„Felfedezésük" folyamata azonban már régebben megkezdődött.) Am erre az 1914-1917 februári 
korszakra a kötet nagyon kevés újat t á r fel. Rögzíti a honvédők és az internacionalisták ellentétét 
— itt csak egyfelől Plehanov és a hazaiak közül Potreszov véleményét jelzi az egyik póluson, s 
Martovét — Akszelrodét a másikon. Figyelmen kívül marad, hogy egyes nagyon „rangos" mense-
vikek éppen ekkor miként közelednek a bolsevikokhoz (Kollontáj, Rjazanov), avagy hogy milyen 
mensevikek milyen befolyást élvezhettek a nyugat-közép-európai mozgalmak saj tójában (Csicserin, 
Mtyszkij, Martov, stb.). Teljeséggel figyelmen kívül hagyták azt az eszmei küzdelmet , amely még 
1916-ban folyt a legálisan megjelenő folyóiratokban az internacionalisták és a honvédők között, 
(így a Letopisz, a Gyelo vitái és a rendhagyó, a munkás, közgazdasági, szociális kérdésekre inkább 
figyelő Rabocsije Vjedomosztyi, illetve az ugyancsak „patr ióta" irodalmi-politikai Szovremenni Mir 
hasábjain.) Minderről szó sem esik, s mindez arra utal, hogy e fejezet szerzője „ú j feladatként" 
kap ta a hiányzó úr betöltését. 

Az orosz résznek azonban egyéb jellegzetességei is vannak. Míg ugyanis egész sor gondolkozó 
személyiség, író nem kap helyet ezeken az oldalakon, megjelennek „a legális marxisták", ponto-
sabban a marxista főáramlattal szembeforduló, a marxi tételeket megkérdőjelező, bernsteini avagy 
liberális irányba fordulók (Sztruve és mások), — méghozzá éppen ezen érdemeikért pozitív előjellel, 
miként a Szmena Veha kör tagjai, s persze a másfajta kételkedők, így Bergyajev is. A felsoroltaknak 
a kötet „igazat ad", amikor megkérdőjelezi „a proletariátus vezető szerepére" vonatkozó elképze-
léseket. Ugyanebben a vonatkozásban az 1914 előtti korszakot illetően Grisina nagy megértéssel 
szól a kételkedőkről és a misztikusokról, s meglehetősen lesújtóan „az ortodox Plehanovról" és 
köréről. Vagyis Grisina és a kötet feliratkozik arra az ismert listára, amelynek hangadói mintegy 
úgy fogalmazzák meg az anteriori korszakba való visszatérési vonzalmaikat, hogy a II. Internaci-
onálé lényegileg marxista felfogástól befolyásolt egész korszaka negatív. Furcsa, de nem meglepő 
tétel — aminek elemzése nem lehet e recenzió feladata. Mindenesetre ez a látásmód kirívóan 
jelentkezik, ennek következtében az egész internacionalista örökség rendkívül megfakul e kötetben 
mind az orosz, mind a nem orosz régióban. A sztálini korban erre az örökségre igazán nem fordí-
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to t tak gondot. Ennek az örökségnek az avatott gondozói — akik a régi kutatók közül az 1950-80-as 
években még írás- és ütőképesek voltak — mára már javarészt meghaltak. Ennek látszanak most 
a következményei a történetírásban is. 

Az érdeklődő olvasót félrevezetné, ha nem szólnánk a kötet értékeiről és ú j eredményeiről, 
így az 1917 februári forradalom megjelenítésében félreérthetetlenül új elemek tűnnek fel. Am ez 
az új összkép nem tűnik sem teljesen kiérleltnek, sem elég alátámasztottnak. Túlságosan erősen 
jelentkezik benne az a kritikus felhang (Bergyajev és mások rálátása), hogy feb ruá r a szétesést, az 
anarchiát hozta meg Oroszországnak. Másfelől pedig teljesen hiányzik a szocialisták akkori kri t ikus 
és konkrét gazdasági elemzéseinek, javaslatainak megjelenítése, hiányzik az alulról kiinduló, szak-
szervezeti és egyéb erővonalak lát tatása. Ugyanakkor a korábbi, még szovjet munkáknál nagyobb 
figyelmet szentelnek a mensevikek és a mensevik áramlatok megrajzolására. E tekintetben a kötet 
érdeme, hogy ú j színfoltként a nyugati szerzők orosz mensevik vonatkozású írásai mellett a rész 
szerzője, A. L. Semjakin maga is visszanyúlt részint a régi forráspublikációkhoz, részint felidézte 
a mensevikek központi napilapjának, a Rabocsaja Gazetának írásait. Azonban ez a „merítés" nem 
hatol elég mélyre sem időben, sem tematikában, s a mensevikek által kiadott , befolyásolt többi 
lapból alig-alig történik ilyen „megidézés". 

Örvendetes és megbecsülendő, hogy a szerzők nagy figyelmet fordítanak „a stockholmi kon-
ferencia" történetének megrajzolására. Tudvalévő, hogy ez a konferencia végül is sok ok miatt soha 
nem kezdhette meg munkáját, noha több irányból felfokozott érdeklődés, remények kísérték az 
előkészítést. E stockholmi konferencia történetének tengernyi irodalma van. Ebből a kötet szerzői 
csak nagyon szűkösen merítettek. A hiányzó alapmunkákat hosszan lehetne sorolni, (amitől i t t 
most eltekintek), és erősen hiányzik a korabeli szocialista sajtó megjelenítése is. Mindennek a 
következménye azután az, hogy a kötetben nem csupán vi ta tható értékelésekkel, hanem kétségtelen 
tényhibákkal is találkozunk. így nyilvánvalóan egy ősrégi és hamis értékelés, miszerint „Stockhol-
mot" végül is az torpedózta meg, hogy a nyugat-európai „antant-szocialisták" azt nem vállalták 
fel. Ez nem igaz sem az olaszokra, sem egy fontos időszakban a franciákra és az angolokra. Az 
pedig teljesen érthetetlen, hogy a szerzők honnan veszik azt az állítást, hogy a brit Független 
Munkáspárt (ILP) nem akart volna Stockholmba menni. 

A tényhibákat és hiányokat tovább lehetne még sorolni. E hosszabb listából az feltétlenül 
megemlítendő, hogy az antant országaiban egész magas szinten született meg az az egyeztetett 
döntés, hogy az érdekelt szocialista pártok küldötteitől megtagadják a Stockholmba utazás lehető-
ségét. Ez alapkérdés volt, amiről a szerzők egy szót sem szólnak. 

Stockholm esetében a kötetnek megbecsülendő érdemei is vannak. Tradicionális megközelí-
tésben érzékeltették, hogy a központi hatalmak országaiban a hivatalos politika kedvező alkalmat 
látott a stockholmi konferenciában — a közvélemény megdolgozására. A kötet egyik fő szerzője és 
szerkesztője, R. P Grisina, mintha e témára egy kicsit rá is csodálkozott volna, amennyiben a 
megközelítés mérvadó német-osztrák „kútforrásai" gyengébben csordogálnak — ám ő, mint „bol-
gár-érdekelt és ku ta tó" valóban elsőrendű archivális forrásokkal gazdagítja az ismereteket, misze-
r int a szófiai külügyminisztériumban, illetőleg a stockholmi bolgár követségen is (miként a külügyi 
archivális forrásokat idézi) — hasonlóan vélekedtek. Ez a rápillantás kétségtelenül új a nemzetközi 
történeti irodalomban. 

Miként új az is, hogy az 1917 május-júniusi periódusban is nagyobb figyelmet szenteltek 
(ezúttal A. Semjakin) annak, hogy a stockholmi konferencia oly fontos „előkészítő szakaszában" 
milyen volt a mensevikek magatartása, illetőleg ebben a vonatkozásban is külön-külön megszólal-
ta t ja a „forradalmi honvédő" Dant és az oppozíciós, baloldali internacionalista mensevikeket, el-
sősorban Martovot, de a Novaja Zsizny-ben megjelent cikkei alapján Szuhanovot is. Ez utóbbi 
körben „a reális tapasztalatok" alapján ekkorra kristályosodott ki az az elképzelés, hogy az Antant , 
de a többségi antant-szocialisták magatar tása is bénítja a béke megteremtésére irányuló követelé-
seket, ezért az orosz internacionalista mensevikek már az orosz külön fellépést, s az antant körökkel 
való szakítást szorgalmazták. (Ez a felismerés persze önmagában nem új, ám egy orosz feldolgo-
zásban való hű megjelenítése annál inkább.) S ugyanehhez a stockholmi helyzetképhez tartozik, 
hogy a kötet más ellenzékiek és internacionalisták véleményét is jól megjeleníti — így például 
Trockijét, aki e napokban már meghirdette, hogy amennyiben a német proletariátus megkésik 
azzal, hogy kövesse az orosz forradalmi példát, akkor majd az orosz katonák szuronyai viszik el a 
forradalmat Németországba. Vagyis ez a kötet több vonatkozásban is tör ténet ibb, s eddigi ún . 
tabutémákra vet fényt. 
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Ugyancsak a kötet pozitívumai közé tartozik, hogy a bolgár, délszláv munkásmozgalomról, 
a szocialista pártok helyzetéről önálló fejezetekben szélesen alapozott képet ad. Ennek keretében 
(ismét az ú j idők új dala) al ighanem egyik első munka , amelyben a bolgár „széles" (siroki) szoci-
alisták megjelenítése saját orgánumuk, a Narod alapján történik. Ehelyüt t igazán nem nyílik már 
mód, hogy e fejezetekről egyúttal kritikailag is megszólaljak. A pozitív újjal együtt ugyanis e 
területeken is seregnyi probléma vetődött fel (s vetődik fel a tör ténet í rás számára is). Mindemellett 
a nemzetközi történeti irodalom számára kétségtelen nyereség, hogy a lengyel, cseh, délszláv (ju-
goszláv) és bolgár vonatkozásban hasznos, kézikönyvszerű át tekintést olvashatunk. 

Jemnitz János 

BUDAPEST AND NEW YORK, STUDIES IN METROPOLITAN 
TRANSFORMATION, 1870-1930. 

Szerk.: Bender, Thomas - Schorske, Carl E. 
Rüsse l S a g e F o u n d a t i o n , N e w York, 1994. 400 o. 

BUDAPEST ÉS NEW YORK, TANULMÁNYOK A VILÁGVÁROSI 
ÁTALAKULÁSRÓL, 1870-1930. 

A Herber t G. Gutman és Ránki György emlékének szentelt kötet amerikai és magyar tör-
ténészek 1988 nyarán Budapesten tartott konferenciájának anyagából válogat. 

A konferencia szekciói s ennek megfelelően a kötet fejezetei is tükrözik az adott időszakban, 
az 1980-as évek végén a két ország történészeinek a városokkal kapcsolatos tartalmi és módszertani 
érdeklődését. 

A politikai rész a részvétel és politikacsinálás összefüggéseit vizsgálja a két metropolis 1870 
és 1940 közötti történetében, L. Nagy Zsuzsa és David C. Hammack tollából. 

Az ekkor az érdeklődés középpontjában álló tér (méghozzá kis konkrét tér) témakörben — 
amely bizonyos pontokon annyi ra eluralkodott a konferencián, hogy Carl E. Schorske megjegyezte: 
az idő továbbra is a történetírás egyik meghatározó kategóriája — a közterek általános és a New 
York-i Central Park speciális problémáiról, s a politikával való összefüggéseiről olvashatjuk a kö-
tetben Gyáni Gábor (magyarul Id. Századok 1994. [128. évf.] 6. sz. 1057-1077.), Elizabeth Blackmar 
és Roy Rozenzweig írásait. Tulajdonképpen ugyancsak a tér kérdésköréhez tartozik, egy kicsit más 
megközelítésben, a szomszédságok vizsgálata, ahol ezeken belül az osztály és az etnikai összetétel 
problémája szerepel a konferencia „tárgysorozatában", melyből Deborah Dash Moore-nak a New 
York-i szomszédsági közösségekről és Teplán Is tvánnak a Szent Imre kertvárosról írott tanulmányai 
kerültek a kötetbe. 

A populáris művészet, a tömegkultúra problémái már a részben ugyanezen történészek által 
tartott 1982-es budapesti konferencián is szerepeltek, a jelen kötetbe Robert W. Snyder, Hanák 
Péter, Buzinkay Géza és Neil Har r i s tanulmányai kerültek be e témakörből, a vaudville színházzal, 
operettekkel, a vicclapokkal és az újságírás általánosabb azonosságtudatbeli problémáival foglal-
kozva. 

Az ún. magas művészeteket tárgyaló szekció központi problémája a metropolisnak művé-
szekre és a művészeti „ te rmékekre" gyakorolt speciális hatása volt; művészközösségekkel, irány-
zatokkal és az irodalom különleges nagyvárosi formáival foglalkozva. E témakörből Wanda M. Corn, 
Forgács Éva, Philip Fisher és Lackó Miklós tanulmányai kerültek a kötetbe. 

Az egész konferencia akkor ki nem mondott legfontosabb tanulságáról szól a kötet szerkesz-
tőinek utószava a találkozó két történészcsoportja s ezen keresztül a két ország értelmiségének 
eltérő fogalomrendszerére, gondolkozási s t ruk túrá já ra vonatkozóan. A hét évvel ezelőtti kérdéseket 
nem lehet teljesen elavultnak, azaz történetietlennek nevezni még ma sem. A tudományos para-
digmák ugyan változtak ott is, i t t is, de a rögződött fogalmi s t ruktúráktó l való megszabadulás 
hosszú folyamat, s kérdés, hogy megtörténhet-e egy generáció alatt. Az eltérő fogalmi és érdeklődési 
rendszeren nem pusztán az egyik amerikai történész azon kérdését ér tem: „Miért van az, hogy mi 
(amerikaiak) sokkal többet foglalkozunk az osztálykategóriákkal, míg ti (magyarok) sokkal többet 
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a társadalom etnikai s truktúrájával ." Nyilvánvaló, hogy mindkét oldalon lehet a jelenséget a freudi 
elfojtás momentumával magyarázni, de ez az értelmezés nem tűn ik elégségesnek. 

A magyar írásokra jellemző volt a politika primátusa, s Budapest tör ténetének szoros ösz-
szekapcsolása az összmagyar történelemmel. Amerikai kollégáink úgy vélik, hogy ez utóbbi jelenség 
nem pusztán a vizsgált város központi (fővárosi) jellegéből következik, hanem igen erős szerepet 
játszik benne a történészeknek a budapestinek tekintett ér tékrendhez való kötődése. Leegyszerű-
sítve fel-fel tűnik a budapesti progresszió, a modern liberális identi tásért folytatott küzdelem szín-
tere és az ország többi részének feudális, provinciális elmaradottsága közötti összeütközés. 

Bender és Schorske korosztályi jellegzetességeket vél felfedezni a magyar résztvevőknél: az 
első generáció a negyvenes években nevelkedett, gondolkodására rányomja bélyegét a politika, s 
ennek megfelelően a társadalmi és gazdasági lényegnek egy baloldali liberális kora huszadik századi 
értelmiségi mozgalom értékeinek megfelelő keresése. 

A fiatalabbaknál megjelenik egyfajta neopozitivista ,,új tör ténelem", de rájuk is ha t a nemzeti 
történelem egésze. 

Az amerikai dolgozatokra az országos problémák „hiánya" a jellemző. Politika helyett a 
kul túra van a központban, sokszor még kifejezetten politikai kérdéseknél is. New Yorkot, egy 
autonóm modern (kulturálisan differenciált és egyben integrált) identitás kialakítása színterének 
tekintik, amely a kozmopolita Amerika számára a világ központi metropolisaként jelenik meg. 

Míg a magyarok a liberális politikai szisztéma, addig az amerikaiak az a l ternat ív kultúra 
ha ta lmában vetett hi tükre építik város-történetírásukat. Ennek megfelelően az amerikaiaknál e-
rősebb az „alulnézetben" való megközelítés. 

Amerikai kollégáink önreflexiójukban hangsúlyozták, hogy a mai amerikai történészgenerá-
cióra az 50-es és a 60-as évek polgárjogi mozgalmai, s részben ezzel összefüggésben az amerikai 
nagyhatalmi politikához kapcsolódó ún. konszenzus-történelem elutasítása volt nagy hatással. így 
nyíltabban fogadták az Annales-iskola, az angol társadalomtörténeti iskola, s a „haza i " Herbert 
Gu tman és Eugene Genovese nevével jellemezhető megújítási törekvéseket a hagyományos intéz-
ményes politika és nemzeti ideológia vizsgálatok elutasításában. Az erősebb kulturális megközelítés 
nyitottabbá tet te őket az olyan új jelenségek vizsgálatára, min t a „fogyasztói k u l t ú r a " stb. 

Nyilvánvaló, hogy Schorske és Bender megközelítésében az egész társadalom és a kutató 
értelmiség egy-egy kisebb vagy nagyobb közösségének az új és régi értékekhez való viszonya hatá-
rozza meg egy társadalom- vagy humántudományág érdeklődésének „fő sodrát". Amikor azt hang-
súlyozzák, hogy bizonyos fordulat az Egyesült Államok-beli történetírásban az országnak egy új 
„igazi világhatalmi" s tá tusa kialakulásával párhuzamosan születet t meg, implicite u ta lnak arra is, 
hogy a magyar történetírásban szintén várha tó valamiféle „paradigmaváltás" az utolsó években 
lezajlott változások következtében. 

Kétségtelen, hogy az elmúlt néhány évben már tör téntek kísérletek újabb megközelítések 
kialakítására vagy legalábbis honosítására. Kérdés, hogy a világ humántudománya valamiféle egy-
séges paradigma felé halad-e, vagy éppen az ilyen konferenciák teszik lehetővé, a különböző meg-
közelítések és értékrendek hosszú távú és egymást újra és újra megtermékenyítő egymás mellett 
élését. 

Szabó Dániel 

MITTELEUROPA-KONZEPTIONEN IN DER ERSTEN HÄLFTE 
DES 20. JAHRHUNDERTS 

Herausgegeben von Richard G. Plaschka, Horst Haselsteiner, Arnold Suppan, 
Anna M. Drabek und Birgitta Zaar 

Ver lag d e r Ö s t e r r e i c h i s c h e n A k a d e m i e d e r W i s s e n s c h a f t e n , Wien, 1995. 390 1. 

KÖZÉP-EURÓPA-KONCEPCIÓK A 20. SZÁZAD ELSŐ FELÉBEN 

A szép kiadású, s e témakört mind ez idáig legteljesebben vizsgáló tekintélyes kötet az 
Osztrák Tudományos Akadémia szervezésében 1991 novemberében Bécsben rendezet t multinacio-
nális konferencia anyagát tartalmazza öt tematikus témakörbe csoportosítva. A kötethez R. G. 
Plaschka írt előszót, E. Bus eh és II. Haselsteiner pedig bevezetőt. 
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A századforduló német Mitteleuropa-koncepcióit tárgyaló első tematikai blokkban Wolfgang 
Momrnsen „A Mitteleuropa-eszme és a Mitteleuropa-tervezések " című nagyívű tanulmányában kifejti, 
hogy a „Mitteleuropa" diffúz fogalom, amelyet nem lehet földrajzilag, politikailag vagy kulturálisan 
egyértelműen meghatározni. Földrajzi elhelyezkedése mindig meghatározatlan, ha tá ra i pedig rend-
kívül képlékenyek voltak. Politikai értelemben nagyon eltérő célokat és törekvéseket szolgált és 
lehetetlen egy politikai táborhoz — például az egyetemességre törekvő katolicizmushoz — kötni. 
Széttagolt formában a nagynémet gondolkodással együtt je lentkezet t és a német nemzeti , uralmi-
vagy hegemoniális igények jogosultságának kiterjesztését szolgálta Délkelet- és Közép-Kelet-Európa 
idegen nemzeti területeire is. 1918-ig legalábbis, de jóval később is, arra a kul turál is térségre 
koncentrált , amelyben a német vagy legalábbis a németorientált kulturális elit volt a hangadó. A 
Kelet-Európa több régiójában elhelyezkedő s a még teljesen hierarchikus kelet-európai koramoder 1 
társadalmakban sokrétű vezető szerepet betöltő német népcsoport pótlólagos támaszul szolgált a 
Mitteleuropa-terveknek, mintegy igazolva a németek közép-európai vezető szerepét kulturális, gaz-
dasági, de a politikai színtéren is. 

Az 1840-es években Constantin F ran t z Mitteleurópán a politikai kultúra nemzetek feletti 
rendező fogalmát értet te , amely folytatja a nyugati keresztény Európa hagyományait, de semmi-
képpen nem foglal el németnemzeti értelmű hegemón pozíciót. Mindez természetesen összeegyez-
tethetetlen volt a német nemzeti állam megalakításával, amelyet Frantz alapvetően hibásnak tar-
tott . Számára már 1848-ban világos volt, hogy a lengyeleket és a dunai szlávokat rá kell venni 
arra , hogy ne Oroszországhoz, hanem Németországhoz (és az osztrák császársághoz) csatlakozza-
nak, mert különben Ázsia az Elbáig tei jed. Ennek értelmében a porosz politikát határozottan a 
Lengyelországgal való megegyezésre ösztönözte, illetve Ausztria történelmi feladatát a délkelet-eu-
rópai népekkel kiépített szilárd kapcsolat megalapozásában látta. Ennek hátterében azon prognózisa 
húzódott meg, hogy Európának hosszú távon ú j nagybirodalmak — keleten Oroszország, az óceánon 
túl az Amerikai Egyesült Államok — felemelkedésével kell számolnia. 

A Mitteleuropa-eszmének a liberálisok táborában is számos híve akadt, akik a németek és 
a szláv nemzetiségek egyetértésének gondolatát ápolták, s opt imis ta módon úgy vélekedtek, hogy 
a különböző népcsoportok saját érdekükben hajlandók elfogadni a németek vezetési igényét. A 
liberális nemzeti mozgalom köreiben már az 1848/49-es forradalom előtt népszerű volt a gondolat, 
hogy a jövendő nagynémet állam a Fekete-tengerig és Konstantinápolyig terjed, jóllehet pontatlan, 
bizonytalan formában. Az 1848-asok a Magyarországgal szoros szövetségi viszonyban álló, német 
vezetésű Közép-Európában látták a szlávok és románok közötti védőbástyát, amelynek világtörté-
nelmi szerepet szántak. Ezek a tervek azonban messze alábecsülték a két német nagyhatalom 
tehetetlenségi erejét; a kisnémet megoldás és a porosz vezetésű császárság iránti döntéssel alapve-
tően meghiúsultak a nagynémet Mitteleuropa feltételei. 

A Német Birodalom megalakítása ideiglenesen véget ve te t t a Mitteleuropa törekvéseknek. 
A homogén nemzetállam eszméjéhez való fokozatos átmenet egyre kevésbé tolerálta az etnikai és 
vallási kisebbségek saját kultúráját és eltávolodott a régebbi univerzalisztikus eszméktől. A német 
közvélemény egyidejűleg megbarátkozott az önálló Ausztria-Magyarország gondolatával, amelyet 
természetesen továbbra is német hatalomnak tekintett. 

Ausztria-Magyarország bevonása a német politikai rendszerbe az aktívabb német orientális 
politikára (Bagdad-vasút) való áttéréssel kezdődött, amikor a Balkánt is sokat ígérő területnek 
fedezték fel. 

1914 előtt a Német Birodalom mégsem alakított ki komolyabb Mitteleuropa-politikát. Gaz-
daságilag az ország nagymértékben a világpiacra orientálódott. Egyedül az Oszmán Birodalomban 
növelte befektetéseit, míg Ausztria-Magyarország gazdasági jelentőségét még nem értékelte elég-
ségesnek a német gazdasági körök számára. 

A német Mitteleuropa-politika első alapvető változásának igénye 1913-ban a gazdasági kö-
rökből indult ki. Walter Rathenau, az AEG egyik befolyásos vezetője úgy vélekedett, hogy az európai 
magas védővámpolitika az Egyesült Államoknak kedvez. Ezé r t a német világpolitika céljainak 
megváltoztatását sürgette, nevezetesen a közép-európai vám- és gazdasági szövetség alakítását azzal 
a céllal, hogy az Egyesült Államokéhoz hasonló önálló európai gazdasági térség alakuljon, amely 
kevésbé függ a tengerentúl i kereskedelemtől. Rathenau síkra száll t a német világpolitika súlypont-
jának a délkelet-európai térségbe való áthelyezéséért, s eközben elsősorban az informális imperia-
lizmus eszközét használva, középtávon esélyt nyújt az európai népek közötti megegyezésre. 

Már az első háború előtti nyilatkozatokból kitűnt, hogy a Mitteleuropa-eszme akkortájt 
Németországban túlnyomórészt instrumentalizált értelmezést kapot t ; Ausztria-Magyarország és a 
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többi, a központi hatalmakhoz közelálló balkáni népek, valamint Törökország bevonása a politikai 
kombinációkba Oroszország és a Balkán szláv népei ellen irányult, illetve a német orientális politikát 
támogat ta az Oszmán Birodalomban. 

Az első világháború kitörése és a blokád tapasztalatai minden tervet felborítottak s a német 
expanziós célok az európai kontinensre irányultak. Ezért a Mitteleuropa-tervek ú j aktualitást 
kaptak, s három, egymással részben versenyző variációban bukkantak fel: a Bethmann-Hollweg 
kancellár tanácsadói körének megfelelt, főként információs eszközökkel operáló expanziós program 
magjaként , a német hadvezetés stratégiai segítségeként a gigantikus felmorzsoló háborúban és 
Ausztria-Magyarország tartós hozzáláncolásának eszközeként a Német Birodalomhoz, bevonása a 
Kelet- és Délkelet-Európa felé irányuló hata lmas expanziós programba, állami léte érintetlenül 
hagyásával. 

A különböző nézetek között a legrealistábbnak Friedrich Naumann tűnt , aki 1915 októbe-
rében megjelent „Mitteleuropa" című sikeres könyvében felismerte, hogy a népeket belsőleg kell 
megnyerni, amely csak őszinte liberális politikával lehetséges. A lengyel nép tényleges autonómiáját 
sürget te , de a közép-európai együttműködés érdekében a központi hatalmakon kívülállók — külö-
nösen Bulgária — megnyerésére is törekedet t . Úgy vélte: Mitteleuropa jövője at tól fiigg, hogy 
sikerül-e korlátlanul elismertetni a nemzetiségek és különböző vallási közösségek jogait. 

Az első világháború utolsó éveiben a Mitteleuropa-eszmét a gigantikus német hatalmi politika 
váltotta fel, amelyet a breszt-litovszki békeszerződés jelzett. A korábbi Mitteleuropa-tervektől el-
térően a szerződéssel Keleten csatlós államok gyűrűjére törekedtek, amelyekhez Nyugaton legfeljebb 
Belgium csatlakozhatott. Az Osztrák-Magyar Monarchia 1918. évi összeomlásával és önálló nem-
zetállamok kialakulásával minden közös terv kútba esett, s Naumann „ideiglenes búcsút" vett a 
Mitteleuropa-tervtől. 

Jii\ Koíalka „Alkalmazkodás vagy ellenállás? Cseh reakciók a német Mitteleuropa-eszméhez 
1914 előtt és u tán" című előadásában kifejtette, hogy az exponált geopolitikai helyzetben lévő 
csehek differenciált álláspontokkal igyekeztek közeledni az őket körülölelő német túlsúly felé. Nem 
lehetett kizárni a lehetőséget, hogy a cseh területektől gazdaságilag és közlekedésileg függő németek 
megnyernék Csehszlovákiát a közös kétnyelvű ország eszméjének. A csehek a Bécs császárvárossal 
szimbolizált, nyelvi tekintetben az osztrák császárság német államvezetését a cseh nemzeti lét 
védelmezőjének tekintet ték és bizonyos mértékben ki is használták. Néhány esetben a csehek 
jóindulatú semlegességet, sőt egyenesen támogatást remélhettek a földrajzilag távolabbi németség 
részéről. 

A cseh politikusok számára valamennyi, a német hatalompolitikai bővüléssel fenyegető Mit-
teleuropa-eszme alapvetően kedvezőtlen volt, és sokkal inkább megalkudtak az osztrák állam rea-
litásával, mint azt a nemzeti radikálisok által befolyásolt cseh közvélemény tet te. A cseh reakció 
a német Mitteleuropa-tervekre az első világháború idején nem volt egyértelműen negatív. 1915-16-
ban Prágában gondosan figyelemmel követték a különböző német terveket, s a legkisebb egyetértést 
is üdvözölték, amely megőrizte a cseh önállóságot. 

Andrej Mitivvic „A központi hatalmak, Mitteleuropa és a Balkán " témakörében hangsúlyozta, 
hogy a Balkánt a tervezett német-osztrák vámunió szinte valamennyi kombinációjában elsősorban 
stratégiai, geopolitikai, közeledéspolitikai és gazdasági megfontolásokból vették figyelembe, tulaj-
donképpen nagytérgazdasági célzattal. A balkáni országokat nem világosították fel a Mitteleuro-
pa-eszméről, és ideológiailag, politikailag, gazdaságilag nem voltak felkészülve a nagy gazdasági 
térségbe való integrációra. Sőt, azzal ellentétben önző, nacionalista állami politikát folytattak. 
Ausztria-Magyarország a Balkánon öncélú, hagyományainak megfelelő politikát követett, amely 
csak általánosságban közelített a Mitteleuropa-eszméhez. Németország hegemóniára törekedett és 
a tervet is erre igyekezett felhasználni. így a hadicél politikája megelőzte a nemzetközi közösség 
megteremtését, s a Mitteleuropa-eszine gyakorlati kivitelezése teljesen összhangba kerül t az impe-
rializmus történelmi korszakával. 

Diószegi htván ,,Magyarvrszág reagálása a német Mitteleuropa-koncepeióra" című előadásá-
ban elmondta, hogy az első világháború alat t i német Mitteleuropa-elképzelések élénk visszhangot 
vál tot tak ki Magyarországon, s az egyes állásfoglalásokat gazdasági, bel- és külpolitikai, valamint 
társadalompolitikai megfontolások motiválták, s egészen szélsőséges vélemények is megfogalma-
zódtak. Tisza István magyar miniszterelnök a német szövetség híve volt ugyan, de a Mitteleuro-
pa-gondolattal az osztrák centralizmus újjáéledésétől tartott. Legnagyobb politikai ellenfele, Károlyi 
Mihály — más megfontolásból — szintén osztotta Tisza véleményét: elítélte a Németországgal 
fennálló szövetséget, s Ausztriával szakítva Magyarország állami szuverenitására törekedett. Az 
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ifjabb Andrássy Gyula gazdaságilag kedvezőnek, katonailag pedig jelentősnek tekintet te a Mittele-
uropa-tervet. A magyar iparosok szövetsége egyértelműen mellette volt, mert attól az ipar fejlődését 
remélte. Az agráriusok azonban elutasították, mert attól ta r to t tak , hogy az egységes közép-európai 
vámterületen elveszítik a magyar mezőgazdasági termékek mesterségesen magasan ta r to t t árát. A 
polgári radikálisok feltétel nélkül támogatták Közép-Európa gazdasági és politikai egyesülését. A 
szociáldemokratát nem osztották teljesen a polgári radikálisok lelkesedését, sőt egy csoportjuk óvott 
a „pángermán veszélytől". 

Az Ausztria-Magyarország birodalmi reformterveit (1900-1918) tárgyaló második tematikai 
blokkban Diószegi István ,,Kormányszintű reformtervek" című tanulmányában a közös miniszterek, 
illetve a közös minisztertanács által vitára bocsátott terveket tárgyalja . Aehrenthal külügyminiszter 
1907. évi három emlékirata a monarchia hata lmi pozícióinak megőrzésére törekedett. A negatí" 
fejlemények közül kettőt említett: Magyarország önálló vámterület re irányuló törekvését és a szerb 
propagandát, amely veszélyeztette az elfoglalt országokat és a „há rmas királyságot". Úgy vélte, 
hogy a vámsorompók felállítása teljesen elválasztaná a monarchia két országát, a szerb propaganda 
pedig erősítené a veszélyes délszláv ambíciókat. Szintén 1907-ben lépett a nyilvánosság elé tervével 
Burián István közös pénzügyminiszter is, aki mindenekelőtt Bosznia-Hercegovina annexiójára tö-
rekedett . A dualista s t r u k t ú r á n nem kívánt változtatni, de néhány módosítást elengedhetetlennek 
ta r to t t . Aehrenthalhoz hasonlóan Dalmácia megszerzését, majd az annektált Bosznia-Hercegovina 
Horvátországhoz csatolását sürgette. Az így helyreállított „há rmas királyság" csatlakozó részként 
a magyar koronához ta r tozna . Szerinte a kibővített dualizmus kiegyenlítené az osztrák és magyar 
birodalmi részek lakosságának számát és a közös terhek paritásos megoszlását segítené. A század-
forduló reformtervei azonban „a megvalósítás számos külső és belső nehézsége m i a t t " rendre 
meghiúsultak. 

Vasilij Melik .Ausztria-Magyarország reformtervei és a szlovének " című felszólalásában hang-
súlyozta, hogy a monarchia reformja az első világháború előtt a szlovének szemében három kérdést 
együttesét jelentette: az osztrák, a Balkán, és a délszláv kérdést . Utóbbi esetében valamennyi 
szlovén politikai elképzelés a trialista eszmét helyezte előtérbe, amelyért nemcsak nemzeti, hanem 
dinasztikus okokból is s íkra szálltak. A délszláv és a föderalista program alkotmányos, parlamenti 
megvalósítását azonban a szlovének nem várhat ták a korm ; nytó l és a pártoktól. 

Helmut Slapnicka ,,Ausztria-Magyarország alkotmányreformjának cseh és szudéta-német ter-
vei"-rő\ beszélt. Szarka László és Szász Zoltán pedig „Átalakítási tervek és Magyarország nemze-
tiségei" címmel adott elő. Magyarország politikailag legjobban szervezett nemzetiségei — a szlovák, 
román és szerb — már 1848/49-ben nemzeti deklaráció formájában megfogalmazták autonóm közjogi 
s tátusz iránti igényüket, sőt a szlovákok, később pedig a románok is a Magyarországról leváló és 
közvetlenül a dinasztiához kapcsolódó elkülönült hercegség igényét fogalmazták meg. A nemzeti 
autonóm területek célja az alkotmányozó vi tákban 1860-67 között is felmerült. A magyar politikai 
nemzet nem emelt áthidalhatat lan akadályt a nemzetiségekkel való megegyezés elé. A tényleges 
problémát a politikai nemzet fogalmának eltérő értelmezése okozta. Tény azonban, hogy a nemze-
tiségek egyenjogúsítása a közigazgatás átfogó belső reformja nélkül nem sok esélyt kínált . 

Peter Broucek Ferenc Ferdinánd és Károly császár tanácsadóinak reformterveit foglalta össze, 
Helmut Rumpler pedig a reformtervek államjogi és reálpolitikai értékelésére vállalkozott. 

Hanák Péter a dunai föderációs tervek sikertelenségére kereste a választ. Kifejtette, hogy a 
föderációs tervekre szabály szerint erősödő politikai válságok idején került sor, amikor a dunai 
monarchia széthullása előrehaladt stádiumba került, vagy már bekövetkezett. Ekkor hatalmi vá-
kuum fenyegetett, de még nem dőlt el, melyik nagyhatalom határozza meg az új közép-európai 
rendet. E terveket ál talában az elnyomottak, gyengék vagy vesztesek népszerűsítették a vesztett 
háború vagy szabadságharcok után, s nem születtek szerencsés csillagzat alatt. A tervek és végre-
haj tásuk nem állt összhangban egymással. Az intézményesített közép-európai integráció feltételei még 
nem értek meg, s az előrehaladt integráció ellenére a monarchia fennállásának végén hatalmas 
különbségek léteztek. Hiányoztak a föderalizmus társadalmi feltételei is. 

Az 1918-1938 közötti politikai Mitteleuropa-terveket tárgyaló harmadik blokkban Jan Kren 
a közép-kelet-európai integrációs kérdést elemzi a két világháború között, Dusán Kovcw pedig Milan 
Hodza politikai pályafutásához fűz adalékokat. 

Arnold Suppan „Mitteleuropa-koncepciók a restauráció és az Anschluß között" című tanul-
mányában rámutat, hogy az első világháború után az „osztrák kérdés" tulajdonképpen az új Auszt-
ria külpolitikai besorolását jelentette Közép-Európába, illetve a dunai térségbe. A különböző tár-
gyalások során felmerült Ausztria függetlenségének megőrzése, a Habsburg-restauráció kérdése, 



TÖRTÉNETI IRODALOM 1461 

Ausztria csatlakozása a Német Birodalomhoz, vagy bekapcsolódás a kisantantba, illetve egy olasz-
magyar szövetségbe. 

A kisantant Mitteleuropa-politikájáról megtudjuk, hogy a Habsburg restauráció elleni első 
szerződéseket már 1920-ban aláírták. 1928-ban azonban illúziónak bizonyult a cseh külügyminiszter 
által kezdeményezett cseh-osztrák regionális, egyfajta keleti Locarno tervezete, mivel az t nemcsak 
Berlin, Bécs, Budapest és Róma, hanem Genf is ellenezte. így Európa megosztottsága továbbra is 
fennmaradt a s ta tus quot védelmező és elutasító országokra. 

Az „osztrák kérdés" 1918-1938 között a Mitteleuropa-elképzelések tartós problémája volt, 
amelyet végül Hitler a térség leigázására használ t fel. Az 1919. évi megoldás el lentmondott a 
nemzeti önrendelkezés elvének. Mivel az osztrák politikai vezetőréteg és az értelmiség nagy része 
az Anschluß-eszméhez kötődött, Németország nélkül vagy ellenére semmiféle politikai vagy gazda-
ságpolitikai kombinációt nem lehetett végrehajtani. Ezért a francia vagy csehszlovák duna i föde-
rációs tervek kezdettől kudarcra voltak ítélve. 

A Habsburg restauráció kérdése sohasem merül t fel komolyan, mivel a szociáldemokrata és 
németnemzeti tábor hívei teljes egészében, a keresztényszociális tábor részben ellenezte. Még a 
legitimisták — közöttük Schuschnigg — sem ta r to t t ák aktuálisnak. A belgrádi és prágai kormány-
körök 1937-ig tar tó restaurációs fóbiái a sztereotípiákra épülő elemzésükön alapultak. 

Ausztria legtöbb szomszédja és a nagyhatalmak 1933-ban nem ismerték fel, hogy Dolfuss 
Hitler-ellenessége nekik is hasznukra válhat és fékezi a náci Németország expanzióját. A közös 
politikai cselekvés helyett azonban partikuláris megfontolások domináltak: Lengyelország és Ju-
goszlávia közvetlen kapcsolatot keresett Berlinhez, Magyarország, Olaszország és Németország 
között ingadozott, Mussolini csak etiópiai kalandjáig tanúsított ellenállást. Csehszlovákia a Párizs-
Moszkva tengelyben reménykedett, Franciaország és Nagy-Britannia az 1934. évi belpolitikai meg-
rázkódtatások miatt többé nem kívánt beavatkozni. Az 1936. júliusi német-osztrák egyezménnyel 
voltaképpen már áttört a náci Mitteleuropa-koncepció, s az Anschluß sokak számára csupán annak 
logikus folytatása volt. 

Tilkovszky Lóránt azt vizsgálta, miként tükröződik a budapesti osztrák követség jelentéseiben 
az 1920-as évek Magyarországának külpolitikája. A jelentések szerint Magyarországnak lá tnia kel-
lett volna, hogy számára egyedüli út a szomszédos államokkal való megegyezés. Revíziós törekvése 
a Duna-medencében nyugtalanságot keltett és veszélyeztetettség érzetét váltotta ki. 

Osztrák részről nagy figyelemmel kísérték a Habsburg-restaurációra irányuló magyar törek-
véseket, s úgy vélekedtek, hogy a legitimizmus ezút ta l egyben irredentizmust is takar, az integritási 
törekvések Nagy-Magyarország helyreállítási szándékának kifejezői. 

A budapesti osztrák követi jelentésekből kirajzolódik a közép-kelet-európai térség első világ-
háború utáni megosztása is. Ausztria nem bízva életképességében, Németországhoz igyekezett 
csatlakozni, ami azonban a győztes nagyhatalmak tiltakozásába ütközött. Ezért — főként gazdasági 
problémáitól vezettetve — Csehszlovákiával épí tet t ki szorosabb kapcsolatot. Ez pedig elkedvetle-
nítette a magyar felet, különösen azután, hogy Csehszlovákia a kisantant vezető ereje lett. Ausztria 
fontosnak tekintet te ugyan a kisantantot, mert puszta létével óvatosságra inthette a magyar revíziós 
politikát, de nem lépett be a szövetségbe, amely ez esetben teljesen bekerítette volna Magyaror-
szágot. 

A magyar-csehszlovák viszonnyal kapcsolatban az osztrákok úgy tudták, hogy Masaryk ál-
lamelnök hajlott volna bizonyos magyarlakta területek átengedésére, ha ezzel k izárha tna mesz-
szebbmenő magyar revíziós igényeket. Beneá külügyminiszter azonban határozottan elutasított 
bármiféle engedményt. Magyarország a kisantant országok szövetségének fellazítására törekedett , 
Jugoszláviával jó viszonyra, de végül is inkább Mussolini Olaszországával szövetkezett. Az osztrák 
követség pontosan érzékelte azt is, milyen szerepet játszottak 1924-ben Magyarország Szovjetuni-
óhoz való közeledésében a gazdasági érdekek mellett a Romániával szembeni közös érdekek is. 

Magyar részről hosszútávon természetesnek és szükségszerűnek tekintették az Anschlußt, 
ugyanakkor tar to t tak a „Nagynémet Birodalom" közvetlen közelségétől. Ugyanakkor magyar rész-
ről az is felmerült, hogy az Anschlußal Csehszlovákia német-magyar harapófogóba kerülne, s 
nemcsak a Szudéta-vidék, hanem a Magyarországtól elcsatolt területek esetében is engedményekre 
lehetne számítani. 

A fejezet további részeiben Litván György a két világháborű közötti időszak magyar emig-
rációjának integrációs törekvéseit, Hans Lemberg a két világháború közti történészviták tükrében 
a Közép- és Kelet-Európára vonatkozó politikai koncepciókat, Francesco Leoncini pedig Olaszország 
Mitteleuropa-politikáját vizsgálja. 
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Az 1918-1938 közötti gazdasági Mitteleuropa-terveket tárgyaló negyedik tematikai blokkban 
Herbert Matis t anu lmánya kifejti, hogy az első világháború u tán széthullott egységes gazdasági 
térség újjárendezésének komolyabb tervei kevésbé az utódállamoktól indultak ki, sokkal inkább 
Franciaország és Németország tartós rivalizálásával függtek össze. Németország Mitteleuropa-ter-
veiben e fogalom gazdasági, majd később politikai szövetséget jelentett az osztrák-magyar utódál-
lammal és a maradék Balkánnal, valamint Lengyelországgal és a Baltikummal. Jóllehet a dunai 
országok politikai újjárendezése az első világháború u tán a Német Birodalom részvétele nélkül 
tör tént , Németországot mégis erős gazdasági érdekek fűz ték a térséghez, illetve az itteni német 
kisebbségek védelmezőjeként lépett fel. Jóvátételeinek fizetését áruexportjából tervezték biztosítani, 
a német árudömping ellen azonban a francia és angol gazdaság vámemelésekkel védekezett. A 
jóvátételek törlesztésére egyedüli lehetőség a külföldi kölcsönök igénybevétele maradt; a német 
gazdaság talpraállását s ezzel közvetve közép-európai behatolását 1924-1930 között 28 milliárd 
aranymárka külföldi — amerikai, angol — töke segítette. A gazdasági válság éveiben a német kül-
és gazdaságpolitika figyelme áttevődött e térségre. A német Mitteleuropa-tervekkel szemben Fran-
ciaország a „dunai föderáció" terveit favorizálta, s ezekkel igyekezett — eredménytelenül — meg-
akadályozni Németország erősödését. 

Vlatislav Latina a cseh-osztrák gazdasági kapcsolatokat, Mira Kolar-Dimitrijevic Horvátor-
szággazdasági integrációs lehetőségeit, Werner G. Zimmermann a Tardieu-terwel kapcsolatos svájci 
véleményeket, Peter Krüger Németország gazdasági Mitteleuropa-terveit vizsgálja. 

Az 1938-1948 közötti Mitteleuropa-koncepciókat t a r ta lmazó ötödik temat ikus blokkban Jörg 
K. Hoensch szintetizáló módszerrel, jelentős szakirodalmi hát térre l veszi számba a második világ-
háború alatti nemzetiszocialista Európa-terveket és Európa lerohanását. Jaroslav Valenta a háború 
alatt i lengyel-cseh konföderációs kísérleteket, Marian Zgorniak a londoni lengyel emigráns kormány 
föderatív elképzeléseit tárgyalja. Vaclav Kural Masaryk „ ú j Európa" tervét, Helmut Konrád a 
baloldali ellenállás és Mitteleuropa viszonyát ismerteti. 

A kötet zárótanulmányában Gyarmati György a második világháború utáni föderációs törek-
vések kapcsán aláhúzza, hogy a Mitteleuropa-tervek és a föderációs törekvések — némiképp leegy-
szerűsítve — a nagyhatalmi koncepciók és a kisebb ál lamok évszázados rivalizálásának is felfog-
hatók. A 20. század közepén aztán teljesen elértéktelenedtek, mer t Hitler uralma alat t megkezdődött 
a történelmi Európa agóniája, a második világháború u tán pedig a Szovjetunió „Nyugatra nyomu-
lási" törekvései nemcsak a régió kisállami föderalista megszervezését hiúsították meg, hanem magát 
a történelmi Mitteleuropát is letörölték a kontinens térképéről . 

Németh István 

HOLOCAUST EMLÉKKÖNYV 
A vidéki zsidóság deportálásának 50. évfordulója alkalmából 

(Szerk.: Králl Csaba) 
Teljes Evangél iumi Diák- és Ifjúsági Szövetség (TEDISZ) kiadása. Budapest , 1994. 427 1. 

A Holocaust fél évszázados évfordulóján Magyarország 15 városában, illetve nagyobb tele-
pülésén rendezett emlékkonferenciák előadásainak anyagát tartalmazza a kötet. A benne közölt 
65 írás egy része személyes hangvételű, megrázó megnyilatkozás, visszaemlékezés, eszmefuttatás, 
más része történettudományi jellegű tanulmány. Recenziónk ez utóbbiakkal foglalkozik, az elhang-
zott előadások helyétől és idejétől független tárgyi csoportosításban. 

nbból a tanulmányból kellene ta lán kiindulnunk, amelyben Szita Szabolcs — az 1990 óta 
Budapesten működő Holocaust Dokumentációs Központ vezetője — a magyar Holocaust-kutatás 
helyzetét vázolta. Történeti áttekintése szerint az 1945-1948 közötti időszak a veszteségek szám-
bavétele és egyben a tragédia nagyságának tudatosulása, főként Lévai Jenő tényfeltáró kutatásai 
nyomán. Sorra jelentek meg művei: Fekete könyv, Fehér könyv. Szürke könyv és egy összegzés: 
Zsidósors Magyarországon. Nemsokára azonban a Rákosi-féle vezetés a Holocaust történetének 
kutatását gyakorlatilag lehetetlenné tette. Az ötvenes évek végén, a hatvanas évek elején Benoschofsky 
Ilona és Karsai Elek kutatásai hoztak új ismereteket a tudomány számára. Az 1970-es években Bibó 
István gondolkodása nyomán némi élénkülés jelentkezett, elsősorban Száraz György munkássága 
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révén. Ujabb eredményekhez vezettek Ránki György kutatásai, amelyeket az „1944. március 19." 
c. könyvben te t t közzé. Mégis azt kell mondani, hogy a Holocaust-kutatás alapvető eredményei 
külföldön születtek. It t a párizsi magyar műhelyekre és Randolph L. Braham professzor New York-i 
munkásságára kell gondolnunk. A szerző a kérdéskör összetettségére m u t a t rá azzal, hogy „nemcsak 
üldöztetés, hanem mentés is folyt". Nagyon fontos területe e tevékenységnek az eredmények szé-
leskörű megismertetése a magyar társadalom minden rétege számára. 

Szita Szabolcs egy másik tanulmánya d u n á r ' ú l i viszonylatban vizsgálja a magyarországi 
zsidóság Holocaustját. A német megszálló csapatokkal 1944. március 19-én együtt érkezett a de-
portálások „szakértője", Adolf Eichmann és kommandója. Az Eichmann-stáb intézkedései megbé-
nították a magyarországi zsidók korábbi információs kapcsolatait, az önvédelem megvalósításához 
szükséges érintkezést a főváros, valamint az egyes városok zsidósága között. A Sztójay-kormány 
márciusi jogfosztó rendeleteit április 5-én a sárga csillag viselését elrendelő követte. Még ebben a 
hónapban megkezdték a vidéki zsidóság gettókba szorítását. A németek a korábban másu t t már 
jól bevált módszert alkalmazták a magyarországi zsidósággal szemben is. A helyhez kötést a meg-
különböztető jelzések viselésének elrendelése, a kényszerlakóhelyre, gettóba költöztetés, gyűjtőtá-
borba terelés követte, majd az agyonzsúfolt halálvagonokban Auschwitz-Birkenau lett a végcél. 
Szomorú igazságként olvashatjuk, hogy „bár a zsidókérdés magyarországi -megoldásában« a né-
meteké volt az eszmei irányító szerep, a magyar közigazgatás határozott intézkedései nyomán Adolf 
Eichmann kommandója jórészt megelégedett az ellenőrzéssel és az úgynevezett zsidótlanítási ta-
pasztalatok átadásával". — Szabó Miklósnak a magyar Holocaustról közzétet t tanulmánya szerint 
is „a megyei, járási, vidéki -és városi közigazgatás a deportálást visszataszító buzgalommal haj tot ta 
végre, a csendőrség pedig vérlázító kegyetlenséggel csatlakozott ehhez". — 1944-ben Szita adatai 
alapján 437 402 személyt deportáltak Magyarországról. Az emberségből jelesre vizsgázó kisszámú 
embermentő e nagy létszámhoz viszonyítva elenyésző kisebbséget tudot t megmenteni. 

A Sztójay-kormány belügyminisztere, Jaross Andor, valamint két államtitkára, Baky László 
és Endre László központi szerepet játszottak magyar részről a hazai zsidóság deportálásában. Karsai 
László tanulmánya népbírósági perük tárgyalási jegyzőkönyvének felhasználásával vizsgálja tevé-
kenységüket. A német megszállást követő zsidóellenes intézkedések bruta l i tására és embertelen-
ségére a német és magyar deportáló hatóságok közötti összekötő tiszt, Ferenczy László csendőr 
alezredes jelentései különösen fontos forrásul szolgálnak, amelyeket Karsai gyakran idéz. Ferenczy 
jelentéseiből ugyanakkor az is kiderül, hogy voltak, akik nyíltan, írásbeli panasszal fordultak kor-
mányszervekhez tiltakozásukat kifejezve a deportálások ellen. A tanulmányban olvashatunk a Hon-
védelmi Minisztérium azon mentőakciójáról, amelynek keretében „1944 tavaszán-nyarán tömege-
sen vonultatták be munkaszolgálatra — még a gettókból és a gyűjtőtáborokból is kiemelve — a 
zsidó férfiakat, sőt néhol kiskorú, fiatalkorú gyerekeket és 48 évnél idősebb férfiakat". A munka-
szolgálatban ugyanis volt esély a túlélésre. A magárahagyott zsidóság deportációba hurcolt nagy 
tömegei ellenállás nélkül viselték megpróbáltatásaikat. Gyakorta öngyilkosságukkal menekül tek a 
szenvedéseiket megrövidítő halálba. A német megszálláskor Magyarországon zsidónak tekinte t tek 
száma 795 ezerre tehető. 

Varga László tanulmánya szerint a német megszállástól a nyilas hatalomátvételig 444 152 
zsidót deportáltak. 1944. december 1-jéig 776 209 fő élve jutot t el a magyar államhatárig; legalábbis 
ez derül ki a németek átvételi igazolásaiból. Ezen időpont után már mellőzték az effajta formali-
tásokat. De számításba véve a munkaszolgálatosok 40 ezer főre becsült halottját is, valamint a 
német megszállás előtti zsidó áldozatokat az 1941-ben Ukrajnába kiűzött és ott elpusztított ún. 
idegenhonosokat (18 ezer ember) — sorsukról részletes tanulmány ta lá lható a kötetben Majsai 
Tamás tollából — és az 1942. évi délvidéki mészárlás 1200-1300 zsidó áldozatát, „összesítve azt 
kell mondanunk, hogy bizonyíthatóan legkevesebb 550 ezer magyar zsidó pusztul t el az üldöztetések, 
a megsemmisítés során". Varga László a továbbiakban a magyarországi zsidóság 1945 utáni hely-
zetét, számarányait vizsgálja. A koalíciós időkben a lakosság 1,5-2%-át alkották. 1956-ban a 200 
ezer kivándorló kb. 10%-a volt zsidó. A mai zsidóság létszámát 80-100 ezer főre tehetjük. 

A magyarországi zsidóság Holocaustjának előzményei címmel Tilkovszky Lóránt t anu lmánya 
arra a kérdésre keresi és adja meg a választ, „miként juthatot t odáig ez a szerencsétlen ország, 
hogy akkori vezetői bűnösen kiszolgáltatták — a félrevezetett társadalom nagyrészt passzív maga-
tartása mellett — zsidó honfi társainkat az elpusztításukra törő erőknek" . 

A szerző az első Teleki-kormány zsidóellenes intézkedéseitől 1944-ig mutatja be a törvény-
hozás és a politikai gyakorlat síkján a „korlátozástól a kiirtásig" ter jedő folyamatot. Az 1920. évi 
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XXV tc. numerus clausus rendelkezése a zsidó egyetemi, főiskolai hallgatók rovására korai előjátéka 
volt az 1930-as évek végén, 1940-es évek elején hozott zsidótörvényeknek. 

Az 1938. évi XV tc., értelmében, amely hivatalosan „A társadalmi és gazdasági élet egyen-
súlyának hatályosabb biztosításáról" címet viselte, de a köztudatban mint első zsidótörvény sze-
repel, a zsidóság részarányát az elkövetkező öt év alatt 20 százalékra kívánta leszorítani a szabad-
foglalkozású pályákon és a tíz főnél többet foglalkoztató vállalkozásoknál. A törvény parlamenti 
vitájában az ellene felszólalók érvelése ugyanúgy hatás ta lan maradt, mint a korabeli szellemi élet 
több, mint félszáz kiválóságának deklarációja. 

A Németországban 1938 őszén lezajlott zsidóellenes megmozdulások újabb lökést jelentettek 
a magyarországi antiszemiták számára . Imrédy Béla, min t miniszterelnök „emberségesen" akar ta 
rendezni a zsidókérdést, oly módon, hogy a zsidóságot ugyan „kikülöníti a magyar nemzet testéből", 
de különálló nemzetiségi népcsoportként bizonyos jogok is megilletnék őket. A zsidóság nagy része 
mindezt visszautasította és az állampolgári jogegyenlőség visszaállítását szorgalmazta. Teleki Pál 
szigorított elődje törvényjavaslatán. Ragaszkodott azon nézetéhez, hogy a zsidóság nem vallás, 
hanem faj. így a második zsidótörvényként ismert, , A zsidók közéleti és gazdasági térfoglalásának 
korlátozásáról" szóló 1939. évi IV tc. azokra is kiterjedt, akik nem voltak ugyan zsidó vallásúak, 
de legalább egyik szülőjük, vagy ké t nagyszülőjük az volt. További szigorításként a kereskedelmi 
pályákon 12 százalékban, az értelmiségi foglalkozásoknál 6 százalékban maximálta a zsidók résza-
rányát. Politikai választójoggal pedig csak azok rendelkezhettek, akik igazolni tudták, hogy őseik 
legalább 1867 óta az országban éltek. 

A Teleki-kormány 1940 őszén, a háromhatalmi egyezményhez tö r t énő csatlakozás idején 
készítette elő a harmadik zsidótörvényt, amelyet már Bárdossy László kormánya hozott tető alá. 
Az 1941. évi XV tc. kimondottan faji megalapozottságú volt. Tiltotta a zsidók házasságkötését nem 
zsidókkal, s részükről „fajgyalázásnak" minősítette, és büntet te a nemi kapcsolatot velük. 

A háború előrehaladtával egyre szélsőségesebb formát öltött a zsidókkal szembeni fajgyűlölet. 
A „zsidók nélküli" , „zsidótlanított Magyarország" jelszavával fellépők ellenében Kállay Miklós 
miniszterelnök a „törvényességhez" — a zsidótörvényekhez — ragaszkodott, kiszélesítve a zsidó-
ellenes rendelkezések körét. 

A korlátozó, majd kirekesztő tendenciájú törvényi rendelkezések te rmékei és egyben tovább-
gerjesztői voltak olyan indulatoknak, agitációknak és mozgalmaknak, amelyek — a sokat hangoz-
ta tot t „szélkifogás" helyett — egyre inkább előkészítették a talajt ahhoz, hogy adott körülmények 
között a zsidók deportálására és tömeges kiirtására is sor kerülhetett. 

Hack Péternek ,A zsidótörvények háttere" címmel közölt politikai-történeti esszéje szintén 
elemzi a törvények megszületésének körülményeit. A két világháború közötti időszak képviselőházi 
naplói alapján a szerző bepillantást enged a korabeli törvényhozás folyamatába. 

Gergely Jenőnek a történelmi egyházak és a Holocaust viszonyáról ta r to t t előadása máig 
sokat vitatott te rüle t re vezeti az érdeklődőt. Ezek az egyházak „az első és második zsidótörvényt 
megszavazták, a harmadikat azonban már nem". 1941-ben a keresztény egyházak úgy érezték, 
tenniük kell immár valamit — a kikeresztelkedett zsidók érdekében. Serédi Jusztinián bíboros 
hercegprímás, a római katolikus egyház feje és Ravasz László református püspök a felsőházban 
hangot adott aggodalmainak. A kikeresztelkedett zsidó hittestvéreiken igyekeztek segíteni, a kato-
likus egyház a ,.Magyar Szent Kereszt Egyesület"-et, a reformátusok és az evangélikusok a „Jó 
Pásztor"-t szervezték meg. Ezek feladata volt elsősorban a zsidó származású hívek mentése. 

A német megszállás után az egyházi vezetők memorandumokkal próbálták a hatóságokat 
rávenni a zsidóellenes intézkedések enyhítésére. Tudjuk, semmi eredménnyel. „Az egyházak részéről 
kétségtelen erkölcsi mulasztás t ö r t én t : nem fordultak nyilvánosan a hívekhez olyan körlevéllel, 
amelyben elítélték volna a zsidóüldözést és a deportálást ." A szerző fenti ál talános érvényű meg-
állapítása u tán kivételként említi meg Márton Áron erdélyi és Apor Vilmos győri püspök bátor, 
nyilvános kiállását az üldözöttek mellet t . 

A kötet több tanulmánya lehatol a 19. századi gyökerekhez is. Buzinkay Géza „Antiszemi-
tizmus a múlt században" címmel a zsidóság jogi helyzetére vonatkozó törvények áttekintése és 
értelmezése u tán „Közép-Európa — s egyáltalán Európa — első teoretikus antiszemitája", Istóczy 
Győző tevékenységét vizsgálja. Istóczy 1875-ben tet te meg első zsidóellenes kijelentéseit a magyar 
parlamentben. Mivel e fórumon nem aratot t sikert, antiszemita tevékenységgel másutt is próbál-
kozott. 1880-ban megalapította a „ N e m Zsidók Szövetségé"-t. Ezt követően eszméi népszerűsítésére 
folyóiratot indított . Az antiszemita irodalom virágzásának ideje az 1880-as évek, ami a magyar 
tömegsajtó megjelenésének időszaka is egyben. „Az 1884-es választásokon t izenhét képviselő ju to t t 
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be antiszemita programmal a parlamentbe." Az 1880-ban alapított Függetlenség és szerkesztője, 
Verhovay Lajos körül gyakran csaptak magasra az indulatok. A „revolveres újságíró" „éles tollú 
és kemény öklű" társaival együt t gyakran korbácsolta fel az indulatokat . Az izgatás címén ellene 
indított sajtóperben a mértékadó magyar politikai és egyházi körök ugyancsak elítélték Verhovayt. 
A magyar törvényalkotás 1894-ben törvénybe iktat ta a polgári házasságot és a szabad vallásgya-
korlást, 1895-ben pedig törvényesen elismerte az izraelita vallást. Ezen intézkedésekkel egy időre 
kihúzta a talajt az antiszemitizmus lába alól. 

Hajdú Tibor ,A hagyományostól a nácitípusú antiszemitizmusig" címmel széles ívű, szintén 
a 19. századig visszanyúló á t tekintés t adott. Fejtegetései szerint a hagyományos, klerikális mega-
lapozású antiszemitizmus és a „modern" náci t ípusú között sajátos á tmene te t jelentett az 1894-ben 
alakult Katolikus Néppárt köré csoportosult, a szociális kérdések i ránt fogékony, gyakran a szociális 
demagógiát is alkalmazó fiatal értelmiségiek köre. Legkiválóbb képviselőjüknek Prohászka Ottokárt 
tekinthetjük. 

A Monarchia időszakának mértékadó liberális politikai légköre, a művelődés, iskoláztatás 
terjedése szűk keretek közé szorította az antiszemitizmust. „A 19. századi magyar nacionalizmus 
Kossuthtól a Tiszákig többnyire határozottan elutasította az antiszemitizmust, nem úgy, mint a 
század Közép- és Kelet-Európájának más kibontakozó nacionalizmusai — elég a német , lengyel, 
orosz, román nemzeti ébredésre utalni." A magyarellenes nemzetiségi törekvésekkel szemben a 
magyar állam „történelmi ha t á r a inak" védelmezői mindig számíthattak a zsidóságra, akik az ország 
felosztásától perspektivikusan semmi jót sem várhat tak. A Monarchia politikai, szellemi légkörére 
jellemző, hogy 1910-től zsidó származású miniszterek is helyet kap tak a kormányban, Vázsonyi 
Vilmos személyében pedig zsidó vallású is lehetett miniszter. 

A tr ianoni döntés alapvetően megváltoztatta a helyzetet. , A katonatiszti, rendőrtiszti és 
általában a köztisztviselői állásokat fokozatosan, de alaposan t iszt í tot ták meg a zsidó származású-
aktól." A tanulmány a Horthy-rendszer antiszemitizmusának okait, t a r t a lmát és következményeit 
részletesen vizsgálja. Elemzés olvasható az egyre radikálisabb zsidóellenes törvényalkotásról ugya-
núgy, mint Méhely Lajos és Orsós Ferenc áltudományos elméleteiről. Hajdú szisztematikusan be-
mutatja azt a fejlődési utat, amely a hagyományos idegengyűlölettől a népirtásig vezetett. Árnyaltan 
vizsgálja a nagyon összetett harmadikutas nacionalizmust és ennek irodalmi vetületét is. 

Társadalmi rétegvizsgálatot végzett Lackó Miklós „Zsidó értelmiség a Holocaust előtt" c. 
tanulmányában. A 19. század végén Magyarországon, az európai jelenségekkel párhuzamosan, 
hangsúlyeltolódás következett be az antiszemitizmus szerkezetében. Míg korábban az antiszemi-
tizmus a zsidó kereskedelmi- és pénztőke ellen irányult, a századfordulóra ez a helyzet megváltozott. 
A polgárosodó társadalom tagolt iskolarendszerében a zsidóság számarányánál jóval nagyobb lét-
számban volt jelen és választotta az értelmiségi pályákat. A gazdasági, társadalmi változásokkal 
szinkronban megnőtt a jól képzet t értelmiségi szakemberek iránti társadalmi igény, ezen foglalko-
zások presztízsével együtt. 

A századfordulón a zsidó családokban még magas volt a gyermekszám. így a „vagyont" 
örökölni nem tudók számára a társadalmi felemelkedés és gyors asszimiláció legkedvezőbb út jának 
az értelmiségivé válás Ígérkezett. Ez különösen Budapestre voltjellemző, ahol 1910 körül a lakosság 
kb. 20%-a volt zsidó vallású. A szerző a továbbiakban a zsidó származású humán értelmiség sajátos 
helyzetét vizsgálja. Ez a réteg, amely munkájából adódóan a lét „szubjektív" szférájával foglalkozik 
— író, költő, irodalmár, művész, szerkesztő — fő céltáblája volt a zsidó értelmiség elleni antisze-
mitizmusnak. Legtöbbjük mégis magyar-zsidónak, vagy egyszerűen magyar értelmiséginek tar tot ta 
magát. 

1919-1920 után a kirekesztés tendenciái felerősödtek, aminek ha tá r t csak az szabott , hogy 
a zsidó tőke a könyv- és lapkiadásban is erős gazdasági érdekeltségekkel rendelkezett. A zsidó 
nagytőke jelentős támogatását élvezte a Magyar Szemle, a Nyugat. A zsidó származású intellektu-
ellek az 1930-as években egyre nehezebb helyzetbe kerültek, a zsidótörvények pedig különösen 
súlyos körülmények közé sodorták őket. Bár a helyzet korántsem volt olyan rossz, min t ekkor 
Európa sok országában. Egy alapos német kimutatás szerint „1935 és 1941 között a világon Anglia 
után Magyarországon adták ki a legtöbb olyan német szépirodalmi művet , amelynek szerzőit a 
náci Németországban az elt i l tottak listájára te t ték ." A kultűra totális „gleichschaltolására" 1944-
ben került sor. 

A háború alatt a zsidó értelmiség a magáramaradottság érzését élte át, ami a magányosság, 
vagy a baloldali mozgalmak felé vezette. Ezen helyzet feloldására a zsidó egyházi körök szellemi-
művészeti intézményeket hoztak létre. Ezek egyikének ismert kiadványa volt a Libanon-füzetek c. 
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sorozat. A szellemi élet kis szigetei azér t ki mertek állni a megbélyegzettek mellett . Ide sorolható 
a Magyar Nemzet, a Népszava, az Argonauták és a Nyugat utódjaként megjelenő Magyar Csillag. 
A „totális eszme" hegemón időszakában ellenideológiákat alakítottak ki a megtámadot t emberek. 
Közülük a cionizmus és a szocializmus érte el a legnagyobb befolyást. E válságos időszakban 
felerősödött a zsidó önbírálat hangja is. Sokakban megkérdőjeleződött a korábban stabilnak hit t 
asszimilációjuk. 

A vidéki zsidóság deportálása 50. évfordulójának rendezvényei arra is a lkalmat adtak, hogy 
a témára vonatkozó helytörténeti ku ta tások olyan eredményei is helyet kapjanak, amelyek nem 
csak a vészkorszak helyi tragikus eseményeit táiják fel konkré t adatokkal, h a n e m számos település 
zsidó lakosságának teljes múltját á t tekint ik , ha csak vázlatosan is. Székely Gábor az egri, Lőrincz 
Melinda a gyöngyösi, Németi Gábor a hatvani, Csirmaz Nándor a mezőkövesdi, Orsó Sándor a 
nagyatádi, Bencze Barnabás a paksi, Balaton Katalin az érdi, Kelemen E m m a a Komárom-Eszter-
gom megyei, Ö. Kovács József a Duna-Tisza-közi zsidóság történetével foglalkozik, mégpedig nem-
csak a zsidó közösségek belső életével, intézményeivel, hanem a zsidó-keresztény együttélés helyi 
körülményei alakulásának vizsgálatával. Igen meggyőző képet adnak arról, hogy ez az együttélés 
kölcsönösen pozitív hatású volt a vizsgált községekben, illetve régiókban, s nagyban előmozdította 
azok fejlődését. Érdekkülönbségek, súrlódások természetesen adódtak, de csak szélsőséges agitáció 
tudo t t zsidóellenes gyűlölködést kelteni. Felhozott példáik szerint sokhelyütt éreztek együtt az 
üldözöttekkel, segítették, mentették őket , olykor kifejezetten kockázatos, bá tor fellépéssel is. 

Az emlékkiadvány értékét nagyban növeli a nagyszámú, jól válogatott és elhelyezett, témához 
kapcsolódó archív dokumentum és megrázó erejű fotó. 

Huszár Zoltán 

Bernt Schiller 

RAOUL WALLENBERG 
Das Ende einer Legende. Für die deutsche Ubersetzung: 

Verlag N e u e s L e b e n GmbH. Ber l in , 1993. 207 1. 

Bernt Schiller könyve, mely svéd nyelven 1991-ben jelent meg, „bár nem mentes a tévedé-
sektől és túlzásoktól" az utolsó évtized legfontosabb Wallenberg könyve, abból a könyvtárnyira 
nőt t irodalomból, amely a tragikus sorsú svéd diplomata életét és tevékenységét tárgyalja — állapítja 
meg, más Wallenberg kutatókkal egyetértve. Bárány György USA-ban élő történészprofesszor. Schil-
ler müvének alapvető értékeit és egyes hibáit Bárány professzor az 1994. áprilisi, Budapesten a 
„Holocaust Magyarországon: Ötven év u t á n " címmel rendezet t konferencián ta r to t t előadásában 
— mely bővített formában a Századokban (1994. 1149-1164 1.) is megjelent — érintette, úgy vélem, 
hogy a mű jellegét, koncepcióját s magyar vonatkozású tévedéseit illetően még számos megemlítésre 
méltó észrevétel és kifogás támasztható. 

Schiller könyvét átolvasva, kifogástalan stílusban előadott érdekes hipotéziseinek, szellemes, 
újszerű kérdésfelvetéseinek és lebilincselő eseménykombinációinak varázsából kiszakadva, talán az 
a kérdés vethető fel elsőként, hogy regényes életrajzot, történelmi esszét vagy izgalmas újságírói-
politológusi művet alkott e szerző? A kötet széleskörű és sokrétű forrásbázisa a szerzői mondanivaló 
komoly megalapozottságára kíván rámuta tn i : 13 levéltár, 10 forráspublikáció és dokumentumkötet , 
21 memoár, 15 jelentősebb monográfia és tanulmány továbbá 12 kortárssal beszélgetés adataira 
építve készült el a mű. Mégis, a szaktörténeti jellegű művekben általános forráshivatkozás és 
lábjegyzetelés hiányzik; alig néhány esetben fordul elő a szövegben zárójeles forrás megadás. Ez 
utóbbiak között néhány olyan hiányos forráshivatkozás található, amelyek a válogatott források 
jegyzékében nincs felsorolva. Az olvasó végül is nem tudja , hitelesként fogadhatók el a szerzői 
adatközlések, mint pl. Wallenberg sofőrjének, Landfelder Vilmosnak az elhalálozási időpontjára és 
helyére vonatkozó állítás, amit még az is elbizonytalanít, hogy a következő mondatban valamennyi 
idevágó dokumentum megsemmisítéséről számol be a szerző. 

A mű tudományos, szaktörténészi jellege ellen szól a tématárgyalás nem kronológikus felé-
pítése: a Wallenberg-legenda létrejöttének előtörténetét és a hidegháború évtizedeiben történő ki-
terebélyesedését ismertető bevezető u t á n az 1944. év végi — állítólagos, a svéd követség által bérelt 
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egyik budapest i főúri palotában lezajlott — Wallenberg-Eichmann találkozó színes leírása olvasható, 
majd annak a kérdésnek a felvetése következik, hogy miért tűr ték el a németek Wallenberg tevé-
kenységét s miért tartóztat ta le őt a szovjet katonai kémelhárítás. A kérdések megválaszolása 
kapcsán a szerző előadja, hogy 1973-ban G. Möllerstedttel együtt „Mi tör tént Raoul Wallenberggel" 
címen televíziós sorozatot készítettek. E munka folyamán a fiatal svéd tragikus sorsáról oly felté-
telezésre ju to t t , melyet két évtizedes kutatásai egyre inkább alátámasztottak: Wallenberget azért 
fogták el az oroszok, mert azt hitték, hogy mentőakciója része a nagykapitalista ha t a lmak és a 
nácik szovjetellenes összeesküvésének, melynek célja a németek nyugat-európai kapitulációja, a 
nácik és a Hit ler ellenes koalíció nyugati résztvevői közötti különbéke és a Szovjetunió elleni 
összefogás. Feltételezték, hogy Budapest, ahol Wallenberg működött, kiindulópontja lehete t t a német 
különbéke törekvéseknek. A szovjet felfogást — Schiller szerint — alátámasztották az SS és a 
cionista Vaada (mentési) bizottság nyilvánosságra ju to t t budapesti és svájci tárgyalásai, Allan Dulles 
és Wolff Ss tábornok berni megbeszélései az olaszországi egyoldalú német kapitulációról, Himm-
lernek a volt svájci államelnökkel, Musyval és a svéd Vöröskereszt elnökével, Bernadot te gróffal 
fennálló kapcsolatai és más német különbéke a jánla tok a semleges államokban. Zárójeles megjegy-
zésként kívánkozik ide, hogy bár Schiller részletesen kitér Himmler és Ribbentrop megbízottainak 
tárgyalási kísérletezgetéseire, nem foglalkozik Papén egykori kancellár, majd náci diplomata por-
tugáliai és Kaltenbrunner svájci akcióival. 

A szerző műve tehát nem a tények és adatok feltárásán és elemzésén alapulva szü le te t t meg, 
hanem a témakörrel kapcsolatban szerzett elsődleges, kielégítőnek, objektívnek és h iányta lannak 
semmiképpen sem tekinthető ismeretek alapján kialakított koncepciójának — utólagos megerősítő 
jellegű kutatásokkal alátámasztott — kifejtéseként értékelhető. A szerző hipotézisei, bármennyire 
is valósághűnek tűnnek — mivel számos alapvető svéd, szovjet és német levéltári forráscsoport 
feltárására még nem került sor, továbbá, hogy kutatásainak objektivitását megkérdőjelezi koncep-
ciójának megerősítési-igazolási szándéka, műve mégsem értékelhető a tudományos módszerekkel 
készített tör ténelmi monográfiák követelményszintjének alapján. 

E megállapításokat csak aláhúzza a szerző hipotézisének ismertetését követő fejezetek szer-
kezeti felépítése. A Vaada tárgyalások bemutatását követi a semleges országoknak a zsidóság sor-
sával kapcsolatos mentőakcióinak ismertetése — it t szerepel alfejezetként az események folyama-
tából kiragadva a budapesti gettó megmentése — majd Wallenberg embermentó tevékenységének 
rövid és a náci-német szervekkel folytatott tárgyalásainak részletes bemutatása, a Himmler-féle 
akciók csődjének leírása. Majd újabb fejezetben a m á r előadott szovjet gyanakvás tényszerű bemu-
tatását követően Wallenberg és más budapesti semleges diplomaták szovjet letartóztatására tér rá. 
Ismerteti a nácik 1945 tavaszi svédországi kapcsolatfeltévelét a Wallenberg-családdal, e n n e k lelep-
leződését, majd Wallenberg elfogásának eltitkolásával kapcsolatos szovjet félrevezető manővereket . 
Az utolsó ké t fejezetben megismétli Wallenbergnek a szovjet Lefortovo és Ljubjanka börtönökben 
töltött éveiről közölt adatokat és beszámol a kötet megjelenéséig Moszkvában előkerült dokumen-
tumokról, Wallenberg személyes okmányainak és pénzének felleléséről. A mű nem átgondolt felé-
pítése következtében ugyanazon események, adatok és következtetések ismétlődően elfőfordulnak 
a kötet lapjain. 

Schiller könyvének borítója röviden ismerteti a szerzői mondanivaló lényegét: Wallenberg 
önmagát nem kímélve küzdött a magyar zsidók megmentéséért s a cél érdekében E ichmann és 
más SS vezetők társaságát is vállalta. így bonyolódott bele a Himmler-féle különbéke-manőverek 
szövevények hálójába. Ugyanakkor az amerikai titkosszolgálat is felhasználta a svéd pénzarisztok-
rácia köreiből kikerült megbízott tevékenységét és kapcsolatait. Wallenberg a szovjet csapatok 
Budapestre tö r t én t bevonulását követően látszólag nyomtalanul e l tűnt . Senki sem akar t a elhinni, 
hogy már 1947-ben a KGB börtönében meghalt. A legendák világában tovább élt. Schiller arra a 
kérdésre ad választ, miért figyeltek fel a szovjet elhárí tok Wallenbergre és miért lett Wallenberg a 
hidegháború korai áldozata. De Schiller valójában nem maradt meg a fentiekben vázolt célkitűzés-
nél, ő ennél továbbment: nemcsak a Wallenberg túlélési legendával kívánt leszámolni, hanem 
Wallenberg egész tevékenységét „kíméletlenül a tények talaján állva" megpróbálta teór iá jának 
kereteibe erőszakolni. A szerzőnek, művéből ki tűnöleg nem szimpatikus a fiatal svéd építész-ke-
reskedő-diplomata személyisége. Alig néhány bekezdésben, mintegy kötelességszerűen és száraz 
kimértséggel ismerteti Wallenberg tényleges embermentő tevékenységét, holott véleményünk sze-
rint éppen ez a semmiféle veszélytől vissza nem re t tenő cselekvés-sorozat emelte ki Wallenberget 
kortársai köréből s tette nevét örökre emlékezetessé 1944/1945 vérzivataros időszakának magyar 
történetében. Már Lévai Jenő 1948-as Wallenberg monográfiájának lapjairól egyértelműen kiderül, 
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hogy a fiatal svéd a Roosevelt elnök által 1944 elején életrehívott War Refuge Board (Háborús 
Menekültek Bizottsága) megbízásából, a World Jewish Congress (Zsidó Világkongresszus) és az 
American (Jewish) Jo in t Distribution Committee (Amerikai Zsidó Altalános Elosztó Bizottság) 
anyagi támogatásával, svéd diplomata útlevéllel és követségi t i tkári beosztásban azért érkezett a 
biztonságos semleges országból a háború színterévé vált és az itt tartózkodás állandó veszélyeit 
vállalva Magyarországra, hogy segítsen az üldözött magyar zsidókon. Való igaz, hogy budapesti 
jelentései egyaránt fellelhetők a Roosevelt levéltárban és az amerikai külügyminisztérium iratai 
között. Az is közismert, hogy a WRB svéd és svájci megbízottai egyben az amerikai titkosszolgálat 
tagjai is voltak. Való igaz, hogy tárgyalt a nyilaskeresztes kormányzat vezetőivel és megbizottaival, 
az SS, a Wermacht és a német diplomáciai misszió meghatározó személyiségeivel — másképpen 
hogyan is tudott volna bármit tenni védenceiért. Igénybe ve t t e a nemzetközi cionista mozgalom 
támogatását is. De tevékenységének vezérlő motívuma az üldözött, védtelen és kiszolgáltatott ma-
gyar zsidóság megmentése volt. Való igaz, hogy a svéd követségen rádiófigyelő szolgálatot szervezett 
és igyekezett hiteles értesüléseket szerezni a főváros körüli harcok alakulásáról, de minden értelmes 
ember 1944 végének Budapestjén igyekezett reális információkhoz jutni, a harci cselekmények, 
bombázások mielőbbi befejeződésének reményében. Wallenberg jelentéseiből, de a könyvtárnyi vele 
kapcsolatos irodalomból egyetlenegy ada t sem utal arra, vagy merül fel, hogy az embermentésen 
tú l bármiféle kémtevékenységet folytatott volna. Ezért is ha t erőltetettnek Schiller azon törekvése, 
hogy Wallenberg budapesti mentőakcióit összekapcsolja I l immlernek a náciellenes koalíciót meg-
bontani szándékozó különbéke íyánlataival. Az ismert dokumentumokból nem túnik ki, hogy Wal-
lenberg tudomással bírt volna a német próbálkozásokról s gazdag rokonainak, a hatalmas svéd 
Enskilda bank ura inak politikai nézeteiről és német kapcsolatairól. Őt az önzetlen segítés és em-
bermentés igyekezete vezette cselekvéseiben. Ismerve s 1945 u t án átélve az általánosan érvényesülő 
szovjet-orosz bizalmatlansági légkört, különösen, amint Schiller bizonyítékot nem felhozva állítja, 
hogy Wallenberget a szovjet katonai kémelhárításnál feljelentették, elképzelhető, hogy szovjet rész-
ről valóban, bár teljesen alaptalanul, kapcsolatba hozhat ták a Himmler-féle akciókkal s ennek 
következménye volt elfogatása és t ragikus halála. 

Schiller azonban nemcsak Wallenberg tevékenységének alapvető lényegét nem érzékelteti és 
nem méltatja, hanem müvének középpontjába a Himmler-Ribbentrop akciók terjengős és mégis 
hiányos leírását, továbbá hipotézisének igazolását állítva — ta lán nem szándékosan — de leértékeli 
Wallenberg misszióját. Sőt, mintegy elragadtatva s<yát teór iá jának igazolási szándékától, azt is 
tudomására hozza az olvasónak, igaz, hogy egy náci diplomata jelentésére hivatkozva s nem sajá t 
állításként, de nem is cáfolva, hogy a Wallenbergek, bár két évszázada élnek Svédországban és az 
északi áija típust testesítik meg, valójában zsidók. E közlésnél legalább annyit illene egy történész-
nek megemlíteni, hogy Raoul Wallenberg protestánsként szüle te t t s annak a vallásnak a szellemében 
nevelkedett. Schiller deheroizált Wallenberg portréjával szemben inkább az 1950-es évekbeli üldöz-
te tés következtében szintén tragikus halált szenvedett Domokos Miksa, a pesti gettó egykori ügy-
vezetője által megformált Wallenberg image áll közelebb a realitásokhoz: „Ki volt Raoul Wallenberg? 
... Becsületes ember volt... a svéd nemzet méltó fia ... Mellénk állt, biztatott bennünket ... gondos-
kodott élelemről segített , pihenést, fáradtságot nem ismert, veszedelem nem ta r to t t a vissza... Tra-
gikus elmúlása is a legendás hősök végzetéhez hasonló." 

Rátérve a kötet magyar vonatkozású hibáira — nem a kötet csapongó felépítése, hanem a 
kronológia rendiében haladva — elsőként az a szerzői megállapítás kifogásolható, mely szerint a 
magyar zsidóság sem fegyverrel, sem szabotázs-akciókkal nem szállott szembe a deportálással, 
hanem Jákob szerepét vállalva — aki a Bibliában a gyengeség megtestesítője — és felhozva a 
bibliából hasonló példákat — minden rendelkezésre álló anyagi erőforrást felhasználva, megpró-
bálták magukat kiváltani az üldöztetésből. Állítása igazolására felhozza az ismert Kasztner-jelentést 
és hivatkozik Andreas Biss könyvére, „mely hűen tükrözi azt a fantasztikus történetet, amely a 
zsidó mentőbizottság és az SS emberkereskedelméről Budapesten zajlott le". (Sajnos a Vaada ak-
cióinak ismertetése és értékelése magyar nyelven ez ideig nem történt meg.) A történész szerzőnek 
azonban világosan látnia kellett volna, hogy a magyar zsidóság számára a II. világháború ötödik 
évében — figyelembe véve legaktívabb korosztályainak a munkaszolgálat keretében elszenvedett 
veszteségeit és 1944-ben is tízezrekre kiterjedő igénybevételét — egyáltalában nem állt fenn a 
fegyveres szembeszállás lehetősége a deponálási és az ál ta lánosan rémhírnek tekintet t elpusztítás! 
tervekkel szemben. Nem álltak rendelkezésre fegyverek, nem voltak számottevő, fegyverforgatásra 
alkalmas férfiak. Kik is szállhattak volna szembe az SS, a Wehrmacht és a magyar belügyi erő-
szakszervek, a csendőrség és a rendőrség intakt és jól felfegyverzett egységeivel? A gyermekek, a 
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nők és az öregek? Reálisan nézve, az eredményesség igen csekély valószínűségével számolva, a 
veszteségek méreteinek csökkentési szándékából kiindulva, egyedül a gyilkosokkal való tárgyalások 
rögös útján lehetett valamit is elérni. A tárgyalásokra alkalmat adot t a náci vezetőségen belüli 
hatalmi viszálykodás, a Himmler által vezetett SS csoport irreális fegyverkezési-gazdagodási igye-
kezete, majd a háborús vereség mind nyilvánvalóbbá válásával felerősödő Himmler-féle alibiszerző 
és a Hitlertől való leválási-átmentési-túlélési törekvések. A Vaada vezetői — leszámítva az Eich-
mann által kezdeményezett 10 000 teherautós ajánlat kapcsán folytatott tárgyalások révén ismertté 
vált Brand Joelt — nem reméltek komolyabb eredményeket. A Budapesten megkezdett, majd 
Svájcban folytatott megbeszéléseken a Vaada vezetői, a Joint és a WRB delegátusai a háború gyors 
befejezésének reményében az ördögi „Endlösung" akcióinak megállítására és időnyerésre töreked-
tek. Messzire vezetne az Izraelben és a nyugati törtenészkörökben évtizedeken át elhúzódó ún. 
Kasztner-vita akárcsak rövid összefoglalásának igyekezete. A lényeg az, hogy a magyarországi 
zsidóság 1944-ben nem volt választási helyzetben. A helyenkénti passzív szembeszegülést a csen-
dőrség kíméletlen fellépése tö r te meg. 

Schiller tényként állítja, hogy minden magyar vidéki zsidót mintegy 400 000 személyt, Ausch-
witzba deportáltak. Megállapításával szemben, a történelmi hűség alapján állva, megemlítendő, 
hogy Kassán keresztül 416 223 személyt szállítottak ki az országból Auschwitzba, akik közül néhány 
ezer főt Németországba vittek tovább romtakarításra, pl. 500 dunántú l i zsidó asszonyt Brémába 
és a Hamburg-Neuengamme táborba is szállítottak a honvédségtől á tado t t munkaszolgálatos szá-
zadokon kívül magyar deportál takat is. Schiller fenti megállapítása ponta t lannak tekinthető, mert 
bár könyvében más helyen ugyan megemlíti, de nem összekapcsolva a deportálások összadatával, 
hogy a Vaada tárgyalások eredményeként Ausztriába 18 000 debreceni és szegedi üldözöttet vittek, 
csaknem 1700 személy jutott ki Bergen-Belsenen át Svájcba s nem említi a katonai munkaszolgálatra 
bevonultatott férfiak legalább félszázezres tömegét sem. 

A deportálások 1944 júl iusában a Vörös Hadsereg gyors előretörése következtében szakadtak 
meg — állítja Schiller, holott az általa is felhozott általános külső politikai nyomás mellett inkább 
az invázió sikere és az ország elleni felerősödő bombatámadások, meg nem utolsó sorban a depor-
tálásokért felelős magyar vezetők ellen kilátásba helyezett személyes megtorlás hatott fékező erő-
ként. Augusztus 25-én egyébként Himmler is hozzájárult a magyarországi deportálások leállításá-
hoz. A budapesti zsidó lakosság elszállítására — a szerző állításával szemben — nem rendőröket, 

l hanem csendőröket vezényeltek a fővárosba. 
Schiller Wallenberg budapest i akcióit elemezve megállapítja, hogy azok kapcsolódtak a Vaada 

és az SS tárgyalásaihoz, Eichmann után a Weiss Manfréd-ügyből i smer t té vált Kurt Becher SS 
alezredes személyéhez. Schiller eléggé kritikátlanul támaszkodik Becher háború utáni vallomásaira, 
elfeledkezve arról a tényről, amin t kortársai Becherről megállapították, hogy zsidómentő tevékeny-
ségét akkor kezdte meg, amikor felismerte, hogy a nácizmus elvesztette a háborút. Schiller egy 
szót sem ír le a Becher által elrabolt és elrejtett zsidó értékekről, melyeknek csupán a töredékét 
találták meg a háború befejeződését követően: nem jelentéktelen hányaduk minden bizonnyal a 
hirtelen meggazdagodott Becher felemelkedését szolgálta. Tény, hogy Becher zsidómentő tet teinek 
hátterében saját életének védelme állt. Ha a hónapokon át elhúzódó svájci tárgyalások eredmény-
telenségéről, a Vaada, a Joint és a WRB időhúzó akcióinak lelepleződéséről tesz jelentést Himm-
lernek, éppúgy életveszélybe kerül , mintha a szövetségesek győzelme u t án vonják felelősségre SS 
törzstiszti minőségében elkövetett tetteiért. Becher ügyesen manőverezve, büntetlenül, sőt meg-
gazdagodva fejezte be a háborút. A Ilimmler-féle akciók kapcsán szerzőnk arról már egyáltalában 
nem tájékoztat, hogy Kaltenbrunner, Schellenberg és Becher, feltehetőleg 1945 január- február 
hónapokban, Himmler utasí tására megpróbáltak közös tárgyalási alapot kialakítani a semleges és 
más szervezetekkel folytatandó megbeszélésekhez. Kaltenbrunner, Ribbentropot is bekapcsolva, 
Hitlerhez fordult, aki minden további zsidó kiutazást megtiltott, kivégzéssel fenyegetve az ilyen 
akciókban közreműködőket. Korábban Hitler, egyetértve Himmlerrel még úgy rendelkezett, hogy 
birodalmi érdek fennforgása esetén megengedett egyes zsidók kiengedése. Schiller nem számol be 
művében a hírhedt SS Reichsführer zavaros akcióinak — közvetlenül Hit ler öngyilkossága előtti 
— lelepleződéséről és kegyvesztéséról, továbbá a háború befejezését követő öngyilkosságáról. 

Schiller külön alfejezetet szentel művében a pesti gettó megmenekülésének történetéről. 
Kasztner, Becher, Biss és Wallenberg beszámolóira hivatkozva felhozza, hogy 1944. november 26. 
és december 8-a között beérkezett Budapestre Himmler parancsa a gettő megkíméléséről, amelyet 
Winkelmann közölt Kovarc totális mozgósítási miniszterrel is, meggátolandó a nyilaskeresztes 
oldalról tervezett pogromokat. I t t említi az általa november 26-ra da tá l t Himmler-parancsot a 
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deportáló táborokban őrzött 5-700 000 főnyi zsidóság elpusztításának leállításáról és az auschwitzi 
krematóriumok és gázkamrák lerombolásáról. Schiller végül nem foglal állást abban a kérdésben, 
hogy a zsidók kiirtásának leállítására kiadott parancs, mellyel egyidőben megszűntek a fővárosból 
a nyugati országhatárra indított „halálmenetek" és a pesti gettó is, egyetlenként a II. világháború 
a la t t Európában a nácik által felállított gettók közül, lényegében érintetlenül megmenekült, meny-
nyiben volt a Vaada vezetők SS-szel folytatott tárgyalásainak köszönhető. Majd r á t é r Wallenbergnek 
a gettó megmentésében játszott szerepének a tárgyalására. Abban a szerzőnek igaza van, hogy 
közvetlenül, amint több munkában és TV-filmben is alaptalanul állítják, Wallenberg nem lépett fel 
a német-nyilas szerveknél a gettó felszabadulása előtt szándékolt elpusztítása ellen. De abban már 
nincs igaza, hogy az 1945. január 12-e u t án tervezett mészárlások meggátlásánál közvetetten ugyan, 
de ne segített volna. Schiller a legendák körébe utajja Wallenberg titkos nyilaskeresztes segítőjének, 
Szalai Pálnak — a magyar Schindlernek, aki nemcsak 1100 zsidót mentett meg, hanem R. Braham 
szerint „számos értékes szolgálatot t e t t a zsidóknak, ideértve alighanem a get tó megmentését" — 
a gettó kímélése ügyében, az 1945 március-május hónapokban keltezett rendőrségi-népbírósági 
vallomásaiban közölt erőfeszítéseiről. Ezek szerint, amikor Szalai, aki a nyi laspárt rendőrfőkapi-
tánysági összekötője volt, az általa a gettó védelmére kivezényelt 100 főnyi rendőralakulat egyik 
vezetőjétől, Perjési Ferenctől hírt kapot t a gettóba zárt több, mint 70 000 zsidó legyilkolására a 
Royal szállóban gyülekező nyilas, SS és rendőrkülönítmény tervezett akciójáról, azonnal August 
Schmidthuber tábornokhoz a 13. német páncélos hadosztály parancsnokához fordult. Szalai Wal-
lenbergre hivatkozással kérte a tábornokot, hogy állítsa le a tervezett pogromot, mert ha az bekö-
vetkeznék, akkor, mint háborús bűnöst vonnák felelősségre. Schmidthuber az akciót megtiltotta. 
Schiller szerint Szalai vallomása nem felel meg a tényeknek, csupán saját védelme érdekében talál ta 
ki az egész történetet . Állítását azonban itt sem bizonyítja, és arról sem tud, hogy Szalai önként 
jelentkezett a politikai rendőrségen, hogy előadását alátámasztották a gettó akkori vezetőinek, 
Stöckler Lajosnak és Domokos Miksának a tanúvallomásai, Szabó Károly, Wallenberg egy másik 
magyar segítője és a már említett Perjési tanúskodásai. Szalai Pál — máig sem kellően méltányolt 
és elismert — embermentő tevékenységét a népbíróság jogerős felmentő ítélete is igazolta. Schiller 
arról sem tájékoztat, amit Gosztonyi Péter számos publikációjában a pesti gettó sorsáról felhoz. 
Előadása szerint Pfeffer-Wildenbruch SS hadtest- és budapesti városparancsnok interjúban közölte 
vele, hogy Pest eleste előtt a nyilaspárt exponense tájékoztat ta a gettó elpusztí tásának tervéről, 
amit ő ellenzett és őrséget is állított a gettó védelmére egy SS őrnagy parancsnoksága alatt. Kari 
Lutz, akkori svájci főkonzul, akinek szintén nagy érdemei vannak a budapesti zsidóság megmen-
tésében, Gosztonyival folytatott beszélgetésében megerősítette Pfeffer-Wildenbruch közléseit. A 
nagy gettó elpusztítására tervezett nyilas akciókról és azoknak Pfeffer-Wildenbruch és Schmidthu-
ber tábornokok által történt letiltásáról Nidasi Imre, a pesti nyilas pártszolgálatosok vezetője is 
beszámolt 1948. évi rendőrségi vallomásában. Schiller szerint, bár a németek bizonyos szerepét 
megemlíti, végül is nem lehet tudni, hogy valójában kinek köszönhető a ge t tó megmenekülése. 
Talán nem tévedünk, ha annak a felfogásunknak adunk itt teret, hogy a pesti gettó „csodálatos 
megmenekülésének" (Lévai Jenő) ügyében több jóindulatú magyar és nem magyar ember erőfeszí-
tései, áldozatos és veszélyeket vállaló cselekedetei realizálódtak. 

Schiller könyvének még számtalan más állítása is megkérdőjelezhető és vitatható. Távirati 
stílusban ezek közül még néhány megemlítendő. Keveset ír a külföldi követségek és a Vöröskeresztes 
szervezetek által folytatott akciókról, min t a külföldi védelem alá helyezett házak , kórházak, men-
helyek, egyházi intézmények, a többtízezernyi véd- és menlevél kiadása. Az ún. nemzetközi gettóról 
azt írja, hogy az a Palesztina házakban volt elhelyezve, holott az a Palatínus házakban volt. Szalai 
Pál nem a nemzetközi és a nagy gettó védelmére kirendelt rendóregységek parancsnoka volt, hanem 
a nyilaspárt rendőrségi összekötője. Az Eichmann-Wallenberg találkozókról Elizabeth Szél köny-
vének, mely 1989-ben magyarul is megjelent, nem ellenőrzött közlései a lapján ad színes képet, 
amely azonban ellentétes az ugyancsak Budapesten tartózkodott Berg svéd a t t a sé visszaemlékezé-
seiben e témáról előadott történeteivel. Elizabeth Szél idevágó ismereteit férjétől, Szél György 
mérnöktől, aki egy ideig Wallenberg sofőrje volt, nyerte. A Kossuth rádió 1945. március 8-án nem 
a szovjet kontroll alatt álló magyar rádió volt, hanem a moszkvai rádió magyar nyelvű adását 
sugározta. Vitatható azon állítása is, hogy Böhm Vilmos, aki az 1919. évi Magyar Tanácsköztársaság 
bukása óta élt emigránsként Svédországban szovjet ügynök lett volna. I smét bizonyíték nélkül 
állítja ugyanezen szerepet az orosz Kutuzow-Tolsztoj grófról, aki a Svéd Vöröskereszt kórházának 
volt a vezetője. Bizonyára nem ismeri sem a gróf, sem belga arisztokrata származású felesége 
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1987-ben Marburgban külön kötetekben megjelent emlékiratait, de nem ismeri Nina Langlet írását 
sem az 1944. évi svéd mentőakció történetéről. 

A svéd szerző Wallenberg monográfiája számtalan pozitívuma ellenére sem tekinthető szak-
tudományos módszerekkel és igényességgel készített történelmi műnek . A nagyszámú hipotézis, a 
kombinatív módon kikövetkeztetett s adatszerűen nem bizonyított állítások, a kellő mérvű forrás-
kritika nélkül, szubjektív módon szelektált-értékelt és felhasznált visszaemlékezések, a kisebb-na-
gyobb hibák erősen megkérdőjelezik Schiller művének értékeit. Figyelembe véve a még nem ku-
tatható svéd forráscsoportokat, az egykori szovjet szervek még á t nem vizsgált iratainak tömkele-
géből előkerülhető idevágó dokumentumokat, azzal a megállapítással zárható Schiller nagyon ér-
dekes, de vitatható művének ismertetése, hogy a Wallenberg-kutatások előtt még igen nagy feladatok 
tornyosulnak, amelyek eredményes megoldása nélkül nem lehetséges a témakör mindenre kiterjedő, 
a realitásokhoz leginkább közelítő, tudományos alaposságú fel tárása és bemutatása. 

Szekeres József 

Fülöp Mihály 

A BEFEJEZETLEN BÉKE 
A Külügyminiszterek Tanácsa és a magyar békeszerződés, 1947. 

H é t To rony K ö n y v k i a d ó , B u d a p e s t , 1994. 

Ha van Európa újkori politika-, illetve diplomáciatörténetében a konfliktusok feloldásának 
valamifajta általánosítható jellemzője, évszázadokon át formálódott -—jogszokássá lett — tradíciója, 
akkor egy mozzanat mindenképpen ezen európai történeti-politikai szocializáció részének tekint-
hető. A kontinentális méretű háborúkat sorra-rendre átfogó — esetenként több fordulóban, több 
helyszínen megejtett — béketárgyalások, s ezeken megalkotott békerendszerek követték. A veszt-
fáliai békétől az utrechtin át a bécsi kongresszusig terjedően átfogó módon rögzítették az aktuális 
erőviszonyokat tükröző új európai státus quot. A felsorolt esetekben — melyeket közkeletűen 
dinasztikus békéknek is szoktak volt nevezni — győztesek és vesztesek megalkudtak egymás között 
a Concert of Europe (az európai összhang) újraszabályozott feltételeiről. Az új békekondíciók meg-
teremtése a huszadik század két nagy világégése után egyre inkább eltért a korábbi gyakorlattól. 
Az 1919-es párizsi békeszerződés különbözött abban, hogy a tárgyalófélként való részvétel jogát a 
győztesekre korlátozta, kik a veszteseket csupán — a döntéseket alig befolyásoló — alkalmi meg-
hallgattatásra bocsátották színük elé. Ebből — sommásan fogalmazva — az következett, hogy a 
világháború utolsó csatáit a győztesek egymás között vívták meg a diplomácia zöld asztalát ülve 
körül. Ez számos újabb viszályt szült ugyan, mindazonáltal még létrejött az a konstrukció, mely 
(versailles-washingtoni) békerendszernek nevezhető. Bár a megvalósult változatot mind a kortár-
sak, mind a későbbi generációk egybehangzóan „rossz békének" tar tot ták, a századközép újabb 
háborúját követően a győztes hatalmak már arra is képtelennek bizonyultak, hogy akár csak egy 
ilyen „rossz", de még egyeztetett békerendszert konstruáljanak. A hadszíntereken tr iumfáló szö-
vetségesek a katonai győzelem kivívása után olyan, egyre mélyülő konfliktusba kerültek egymással, 
hogy legfőbb ellenlábasaik, Németország és Japán politikai pacifikálása — mely a békerendszer 
alapját képezte volna — már az egyeztetések napirendjére sem került . A párizs-környéki béke-
konstrukciót egy kortárs úgy jellemezhette, hogy az „fegyverszünet húsz évre", és próféciája bei-
gazolódott. Napjainkból visszatekintve a második világháború fél évtizedét a békerendszer megal-
kotásának elmaradása miatt követte új frontvonalak mentén a negyven éves hidegháború; s ennek 
következtében vált újra aktuálissá a közelmúltban a részben a második világháború végén függőben 
hagyott, részben a hidegháború jégkorszakában befagyasztott ügyek újjárendezése is. 

Ilyen értelemben is találónak tekinthetjük Fülöp Mihály könyvének címválasztását, amikor 
a fél évszázaddal korábbi pacifikációs eljárásokat, azok kimenetelét elemezve befejezetlen békéről 
szól. A monográfia alcíme ugyanakkor bizonyos pontosítást, értelmezést is kíván. A kötetben sokkal 
többről van szó, mint a Magyarország számára megszabott békeszerződésnek a győztes nagyhatal-
mak külügyminisztereinek — épp a békeszerződések kimunkálása céljából — intézményesített 
fórumán való formálódásáról és véglegesítéséről. A szerző, tör ténet í rásunkban elsőként, széleskörű 
külföldi levéltárak anyagaiban búvárkodva kíséri nyomon annak a szerteágazó „csomagtervnek" 
az alakulását, amely a második világháború mellékvesztesei — Olaszország, Finnország, Bulgária, 
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Magyarország, Románia — számára készítet t szerződés-tervezetek láncolatát, egymással való kap-
csolatát, esetenkénti mesterséges junk t imba hozatalát, a diplomáciai érdekalkuk „árukapcsolásai-
n a k " szövevényes rendszerét teljeskörűen magában foglalta. Megközelítését pedig annak a szem-
léletmódnak a követése jellemzi, amelyet a nyelvi pontosításon túlmenő fontos tar ta lmi , eljárás-
módbeli jellemzőként Winston Churchill fogalmazott meg — bukását megelőzően — a potsdami 
konferencián; ami készülőben van, az nem békeszerződés Romániába/, Bulgár iába/ stb., hanem 
békeszerződés Románia, Bulgária, stb. számára. Az ebből bizonyos mértékig m á r szinte magától 
adódó másik, következetesen érvényesített megközelítés -— eltérően a békeszerződés hazai histori-
ográfiájában zömmel követett eljárástól —, hogy a szerző nem a magyar kormányzat i politika 
békecéljainak, diplomáciai próbálkozásainak „nemzeti látószöge" felől interpretálja a békeelőkészí-
tés folyamatát. Annak aprólékos gondossággal való felderítésére vállalkozik, hogy a döntési mecha-
nizmusok nagyon is szövevényes rendszerében hol helyezhető el a korabeli Magyarország státusa, 
érdekérvényesítő képessége, mivel ez a pozíció — a korabeli kormányzati célkitűzések realitásától 
jórészt függetlenül — determinálta a békeszerződésbe foglaltakat. 

Ennek a pozíciónak az érzékeltetése szempontjából válik fontossá a békeszerződések for-
málásában közreműködő államok egymáshoz viszonyított korabeli státusának, valamint az előké-
szítés és döntés különböző fórumain alkalmazott eljárásmódoknak a nyomon követése. A státus 
és az eljárásmód ugyanis együttesen nyúj to t t lehetőséget — vagy ellenkezőleg, szabott korlátot 
— az egyes államok számára érdekeik érvényesítéséhez. De ezek is meglehetősen bonyolult rend-
szert alkottak. Már Potsdamban, a cecilienhofi tárgyalóasztalnál kiderült, hogy nem egyszerűen a 
győztes/legyőzött kategóriák mentén húzódtak a pozicionális törésvonalak. A győzteseken belül a 
„három nagy" (Egyesült Államok, Nagy-Britannia, Szovjetunió) mellett Csehszlovákia, Jugoszlá-
via, Lengyelország alkották a mellékgyőztesnek számító államok csoportját. E két triász között 
sajátos, köztes helyzetet foglalt el a Külügyminiszterek Tanácsába konzultatív par tnerkén t bevont, 
de a döntéshozatalból ugyanott már kirekesztet t Franciaország és Kína. Ugyanakkor az elősorolt 
fentebbi három mellékgyőztes is meglehetősen különböző elbánásban részesült. Jugoszlávia ugyan 
respektust vívott ki magának az „önfelszabadítás" révén, de ettől még korántsem tekintették 
par tnernek a békeszerző nagyok politikai klubjában. Az angolszászok nein csupán azért fogadták 
fenntar tással Titót, mert a háború végére már protokommunista állami berendezkedés teljhatalmú 
ura volt, hanem azért sem, mert velük — szó szerint, fegyveresen is — megütközve kívánt 
érvényt szerezni győztesi aspirációinak Olaszországgal szemben a Isztriai-félszigeten. Mindehhez 
képest moszkvai támogatottsága sem volt egyértelmű. Sztálin üdvözölhette volna azt a — saját 
berendezkedésére leginkább hasonlító — militáns-kommunista rendszert, ami Jugoszláviában 
formálódóban volt, emiatt viszont nehezebb volt hihető módon érvelnie az a t lant i hatalmak előtt 
a szovjet rendszer exportját illető, gyanakvással vegyes félelmük ellenében. Ennél is több konfliktus 
terhel te a szovjet-lengyel viszonyt. Lengyelországnak a Ribbentrop-Molotov pak tum alapján történt 
közös szovjet-német lerohanását, a katyrii mészárlást, a két állam határkonfliktusát Sztálin további 
megaláztatással fejelte meg a harcok elültekor, amikor a lengyel államiság jogfolytonosságát rep-
rezentáló londoni emigráns kormányt nem engedte vissza saját hazájába, és — a szövetséges társ-
hata lmak tiltakozása ellenére — az általa kreált lublini komitét ismerte el a neokonsti tuált Len-
gyelország kormányaként. Ehhez képest volt igazán szembetűnő ellenpont Csehszlovákia moszkvai 
támogatása. Beneá Kárpátaljat!) Szovjetuniónak való átengedésével, valamint a háború végén stra-
tégiai fontosságúvá lett ú j nyersanyag szállí tására szóló bizalmas kötelezettség-vállalással valóban 
„megszolgálta", hogy Tiso német oldalon buzgólkodó ellenséges-legyőzött Szlovákiája a csehszlovák 
államegység helyreállításával hirtelenjében a mellékgyőztesek státusába kerülhetet t . 

Az ellenkező oldalon — Németországhoz és Japánhoz képest — egyöntetűen a mellékvesztes 
csoportba soroltattak Olaszország, Finnország, Bulgária, Magyarország és Románia. Közülük vi-
szont sajátos, az angolszász államok részéről kíméletesebb eljárásmódot élvezett a német szövetség 
oldaláról legkorábban leválasztott, s „társ-hadviselőként" (co-belligerent) el ismert Olaszország. 
Románia ugyan nem kapta meg ugyanezt a s tátust , de a szovjetek a békeszerződés-tervezet indok-
lásában fontosnak tar to t ták rögzíteni, hogy utóbbi — kiugrásával és átállásával — támogatást 
nyúj to t t a szövetségesek ügyének a Németország elleni háborúban. Az eljárásmódok közül a kiin-
duló, egyeztetett álláspont a békeszerződések kidolgozásának egy sajátos formáját rögzítette azzal, 
hogy ebben minden esetben azok a szövetséges államok működjenek közre, amelyek az adott vesztes 
állammal hadiállapotban voltak, illetve a fegyverszüneti szerződést vele aláírták. Ez teremtette 
meg az ún. 4 — 3 — 2 formulát, ami azt jelentet te , hogy Olaszország esetében a francia, az amerikai, 
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az angol és a szovjet, Bulgária, Magyarország, Románia esetében az utóbbi három, Finnország 
számára pedig a két utóbbi hatalom külügyminiszterei dolgozták ki a békeszerződést. 

Az egyes nagyhatalmaiknak a béke megteremtésére vonatkozó általános elképzelései már 
önmagukban is különböztek egymástól. Ezt tovább színezték az egyes országokhoz, régiókhoz 
fűződő eltérő érdekeltségeik, az ezekhez rendelhető akaratérvényesítési potenciál, valamint bizonyos 
aktuális politikai szempontok. Ezek együttesen formálták a vesztes államoknak szánt békeszerző-
dés-tervezeteket. A mellékvesztes ál lamoknak szánt békeokmányok koordinátái a Külügyminisz-
t e r e k Tanácsának e l s ő ülésszakán kezdtek láthatóvá válni (London, 1945. s z e p t e m b e r 11 
— o k t ó b e r 2.) I t t még érvényesült az a néhány héttel korábban Potsdamban elfogadott közös 
szándék, hogy az olasz békeszerződés bizonyos elsőbbséget élvezzen. A másik négy állaim esetét 
pedig összevontan „egy kérdésként" vélték rendezhetőnek. Az olasz békeelőkészítésnek két — 
magyar szempontból áttételes, de nem mellékes — mozzanatát exponálja a szerző. Az egyik, hogy 
a szovjet tárgyalófél tudomásul venni látszott az angolszász hatalmak érdekpreferenciáját, nagyobb 
cselekvési szabadságát ebben a térségben, ennek fejében viszont mindvégig hasonló érdekérvénye-
sítési elsőbbség tudomásul vételét igényelte magának a Szovjetunióval határos vesztes államok 
esetében. A másik, hogy elvi egyetértésüket nyilvánították a konfliktusforrássá vált trieszti térség-
ben az olasz-jugoszláv ha tá r olyan, etnikai szempontú megvonásáról, mely a lehető legkisebb számú 
nemzetiséget hagyja idegen uralom alatt . 

Határozott koncepcionális különbség volt ugyanakkor a békeszerződések kidolgozásának el-
veiben. A szovjetek álláspontja szerint azok legfőbb szempontjait lényegében rögzítették a fegyver-
szüneti megállapodásokban, melyek így kisebb korrigálással — a háború időszakára vonatkozó 
cikkelyek kiiktatásával — könnyen békeszerződésekké alakíthatók. Ezt — különböző megfon-
tolásokból, és eltérő érveléssel — mind a brit, mind az amerikai delegáció elutasí tot ta . Utóbbiak 
a fegyverszüneti szerződésben foglalt pontokat is nyitottnak, újratárgyalandónak tar to t ták , azaz 
tartalmi-minőségi különbséget tettek a kapitulációs, illetve a békeokmányok megalkotása között. 

A magyar békeelőkészítés szempontjából fontos volt, hogy önálló napirendi pontként vitatták 
meg Londonban az ún. erdélyi kérdést, melyet a szerző az angol, a francia és az amerikai jegyző-
könyveket egymással is összevetve rekonstruál t . A Szovjetunió álláspontját képviselő Molotov kü-
lügyminiszter a román fegyverszüneti megállapodásban foglaltakhoz képest Moszkva álláspontjának 
módosulásáról tá jékoztat ta tárgyalópartnereit. Ennek lényege, hogy a kapitulációs okmányban sze-
repelő formulához képest — mely szer int Erdély vagy annak egy része ju t ta tandó vissza Romá-
niának — most már Erdély egészének román fennhatóság alá helyezése mellett foglalt állást. 
Fülöp más szovjet forrásokkal is kiegészítve ismerteti Moszkva módosult érvelését. Eszerint azt 
egyfajta kompenzációnak szánták Bukovina és Besszarábia bekebelezése fejében; másfelől ismét 
elismerően szóltak a román átállás stratégiai jelentőségéről, világossá téve, hogy a fegyverszüneti 
megállapodásba iktatott vagylagos formula azt a célt szolgálta, hogy a korabeli magyar vezetést is 
hasonló lépésre ösztönözzék; harmadrészt a Kreml ezzel is demonstrálni akar ta kiállását Petru 
Groza kabinetje mellett, melynek hivatalba helyezését 1945 márciusában maga erőszakolta ki. 
Mindezek alapján fontos kiegészítő, de nem perdöntő mozzanat Bukarestnek az a diplomáciai 
lépéselőnye, hogy román kormánydelegáció még Molotovnak a londoni konferenciára való utazása 
előestéjén konzultálhatott Erdély sorsáról a szovjet politikai vezetőkkel. Magyarán — ezt már a 
recenzens fűzi hozzá — Moszkva álláspontját nem feltétlenül a románoknak való kedvezés szándéka, 
hanem az akaratérvényesítést a szövetséges társakkal szemben is nyomatékosítani kívánó nagyha-
talmi presztízs motiválta. Az angol álláspont a magyar-román határ megvonását is érintő erdélyi 
kérdésben egy, nem feltétlenül a „háborús teljesítményeknek" alárendelt, hanem „önmagában véve 
igazságos" rendezést ajánlott. A franciák az olasz béketervezésnél érvényesítendő isztriai irányel-
veket javasolták, azaz úgy vonni meg a ha tá r t , hogy mindkét oldalon a lehető legkisebb számban 
maradjanak nemzeti kisebbséghez tartozók. Ezt elfogadható kiindulásnak ta r to t t a az amerikai 
delegáció is, al ternatívaként vetette fel továbbá egy zömében magyarok által lakot t mintegy 7,5 
ezer km2-nyi határment i terület á tadását , melyről részletes helyszíni vizsgálat u tán hoznának 
döntést . Miután viszont a szovjet delegáció ezeket még kiindulási alapként sem volt hajlandó 
respektálni és fenntar tot ta fentebb már idézett álláspontját, Byrnes külügyminiszter visszakozott; 
„Ha a [határimódosítás lehetetlennek bizonyul, az amerikai küldöttség nem fogja erőltetni." Más 
forrásokból ugyanakkor azt is feltárja a szerző, hogy a magyar-román határ kérdését illető rugal-
masabb amerikai álláspont mögött nem a budapesti kormány iránti tolerancia húzódott meg. Ez 

— az erdélyi komplexummal egyetemben — a térségben érvényesülő nagyhatalmi befolyás diplo-
máciai presztízsharcának lett részévé. 
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Az angolszász ha ta lmak ehhez képest másut t — bizonyos mértékig szintén az eljárásmó-
dokhoz sorolhatóan — bizonyultak hajl í thatatlannak. Nevezetesen az ún. „elismerési" konflik-
tusban. Az Egyesült Államok vezetése ugyanis abból indult ki, hogy szerződés csak a nagyhatalmak 
által elismert kormányokkal köthető. A román és a bolgár kormány ugyanakkor korántsem felelt 
meg a Jal tában elfogadott Felszabadított Európa Charta előírásainak — mely megkövetelte a 
társadalom egészének, illetve minden demokratikus politikai irányzatának reprezentálását —, 
ezért Washington elutasí tot ta a két balkáni rezsim diplomáciai elismerését. Molotov pedig erre 
reagálva közölte, hogy amennyiben az Egyesült Államok nem hajlandó aláírni a békeszerződést 
Romániával és Bulgáriával, a szovjet fél nem írja alá a békeszerződést — az egyébként már 
egyöntetűen elismert — Olaszországgal. Londont úgy hagyták el a nagyhatalmak delegációi, hogy 
a békeelőkészítés ügye az indulás pillanatában megfeneklett. 

A Külügyminiszterek Tanácsának sikertelen londoni ülését követően az amerikai vezetés 
rövid időn belül céltalannak minősítette és ezért revideálta a békeelőkészítés ügyében addig követett 
politikáját. A változás lényegét a szerző két tömör, de annál sokatmondóbb idézettel érzékelteti. 
Eszerint az Egyesült Államok elismeri, hogy „egy nagyhatalomnak a földrajzi közelségből adódóan 
igazolható előjogai vannak a kisebb országokkal szemben", illetve, hogy ebből következően respek-
tálja a határai mentén húzódó térségben „a Szovjetunió különleges biztonsági érdekeit". Washington 
önkorrekciójában a távol-keleti háború lezárulásával azon térség politikai felértékelődése éppúgy 
szerepet játszott, mint annak belátása, hogy a balkáni kormányok el nem ismerésével — a Lon-
donban kialakult kényszerfüggőség miatt — lehetetlenítik az előrelépést a másik három állam 
esetében is, beleértve ebbe az általuk megkülönböztetett jelentőségűnek tartot t olasz szerződés tető 
alá hozatalát. Bár a brit diplomácia hasonló következtetésekre jutot t , mégis sérelmezték, hogy 
Byrnes a Foreign Office-szal való előzetes konzultáció nélkül javasolta Molotovnak a Külügymi-
n i sz terek Tanácsának ismételt összehívását. A tanács m o s z k v a i ér tekez le tén (1945. decem-
b e r 17 — 27) nem maguk a békeszerződ és-tervezetek, hanem a békeelőkészítő konferencia össze-
hívása volt a központi kérdés. Ebben azt követően jutottak egyezségre, hogy — az 1945. kora 
nyarán megejtett lengyel kormányátalakítás mintáját követve — sikerült kompromisszumra jut-
niok a bolgár és a román kormány polgári politikusokkal való kibővítésében, minekutána az an-
golszász hatalmak is kilátásba helyezték elismerésüket. A szélesebb körű békeelőkészítő értekezlet 
helyszínének kijelölése (Párizs) mellett egyezségre jutottak a meghívandó szövetséges tagállamok 
ügyében, valamint abban, hogy a vesztes országok képviselőinek is alkalmat nyúj tanak álláspontjuk i 

kifejtésére, de a konferencia plénumán elhangzó ajánlások nem lesznek kötelező érvényűek a döntést 
végül is meghozók körére; ennek kizárólagos jogát fenntar t ják maguknak a békeelőkészítő államok. 
Ez a már korábban rögzített 4 — 3 — 2 formula alapján mindössze a Három Nagy Franciaországgal 
való kibővítését jelentette. 

A párizsi konferenciát, valamint a szerződés-tervezeteket előkészítendő 1946. elején láttak 
hozzá a Három Nagy kü lügyminisz ter -he lye t tese i az elaborátumok egyeztetéséhez. A három 
hónapon át húzódó l ondon i munkaértekez le t (1946. j a n u á r 18. - ápril is 20.) első felét az 
olasz békeszerződés-tervezet egyeztetése töltötte ki. A tárgyalások során ismételten olyan — hosz- ' 
szú hetekig húzódó, s a többi tervezetre is precedens erejével bíró — eljárásmódbeli konfliktus 
bontakozott ki a szovjet és a nyugati delegátusok között, hogy időről-időre felmerült; van-e egyál-
talán értelme a békeelőkészítő konferencia összehívásának. A szerződés-tervezeteknek egy komp-
romisszumos változatban való előterjesztése segítette az elmozdulást a holtpontról. Eszerint a 
békeszerződés-tervezetek azon pontjainál, ahol a kidolgozó ha ta lmak között nincs egyetértés, fel-
tünte t ik a különböző álláspontokat. 

A „balkáni" csoport — bolgár, magyar, román — szerződés-tervezeteit március közepétől 
kezdték megvitatni. Ennek alapját a három államot érintő, egyező szövegű szovjet előterjesztés 
képezte. Ez — Erdély egészét Romániának ítélve — végleges szovjet álláspontként szólt a 
magyar-román határról. Egy további mozzanat nem csupán a békeszerződések, hanem az érintett 
államok katonai — és ezáltal politikai — ellenőrzése mia t t érdemel említést. Az angolszász 
beszámolók szerint Moszkva azért utasította vissza következetesen az osztrák kérdésnek a béke-
tervezetek közé való felvételét, hogy a rendezetlenség tartósításával igazolhassa csapatainak foly-
tatólagos állomásoztatását a szóban forgó térségben. 

A szerző az 1946. február 27-én aláírt magyar-csehszlovák lakosságcsere egyezmény — 
már más munkákból is ismerhető — létrejöttének rekapitulálása u tán számos új forrás feltárásával 
és bemutatásával gazdagítja ismereteinket arról, hogy a csehszlovák diplomácia milyen intenzív 
erőfeszítéseket tet t a londoni előkészítő tanácskozás időszakában azon követeléseinek a magyar 
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békeszerződés-tervezetbe illesztése érdekében, melyet a kétoldalú lakosságcsere egyezmény kere-
tében nem sikerült érvényesítenie. Fő célkitűzése az volt, hogy a paritásos lakosságcserét követően 
Csehszlovákiában maradó magyar kisebbség egyoldalú kitelepítéséhez megnyerje a nagyhatalmak 
támogatását, valamint, hogy érvényre jut ta thassa az ún. pozsonyi hídfőre vonatkozó követeléseit, 
mely további öt településnek Magyarországtól való elvételét jelentette. A csehszlovák memorandum 
különböző, kezdetben egymással is szembenálló (részben támogató, részben elutasító) fogadtatásra 
talált a Foreign Office-ban, illetve a brit diplomáciai karban, mígnem megszületett az angol kormány 
elutasító álláspontja. Az Egyesült Államok hasonlóképpen opponálta a „kollektív felelősség" ily 
módon való alkalmazását, s t a r to t t a magát ahhoz, hogy a kelet-európai német kisebbségeknek az 
érintett országokból való kitelepítéséhez hozzájáruló potsdami álláspontjuk a cseheket pártoló szov-
jet támogatás ellenére sem vihető á t a felvidéki magyarság kollektívumára. Az egész ügyet minda-
zonáltal a Külügyminiszterek Tanácsa elé ter jesztő csehszlovák fellépés abból a szempontból is 
figyelmet érdemel, hogy Prága — mellékgyőztes s tá tusának előnyeit kihasználva — előbb infor-
málódhatott a magyar békeszerződés-tervezetben foglaltakról, (és reagálhatott arra), m i n t a buda-
pesti kormány. Erdély ügyét illetően ugyanekkor bizonyos elmozdulás volt tapasztalható az angol-
szász hata lmak álláspontjában. A Foreign Office szakértői azt fontolgatták, hogy valamifajta erdélyi 
autonómia létesíthető lenne-e. Az amerikaiak ezt épp úgy, mint bármifa j ta határmódosítást, a régió 
általános biztonsága szempontjából ítélték meg, s végső következtetésük kétségesnek tekintet te , 
hogy ez a verzió hozzájárulna-e a térség politikai stabilitásához. Más változatban a br i tek egy 
meglehetősen kétszínű — saját megfogalmazásukban is inkább csak „arcukat mentő" — javas-
lattal hozakodtak elő. Eszerint nem lenne ellenükre, ha a két ér inte t t állam a későbbiekben köz-
vetlenül megegyezésre jutna egy olyan határmódosításban, mely csökkentené az idegen uralom 
alatt maradók számát. Ez utóbbit a washingtoni S ta te Department is magáévá tette, de a londoni 
plénum ezt tárgyaló vitája nyomán (1946. április 16.) az eredeti szovjet formula marad t a béke-
szerződés-tervezet szövegében, s csak annyi engedményt tett, hogy az angolszász a l ternat ívára a 
Külügyminiszterek Tanácsának párizsi ülésszakán visszatérnek. 

A külügyminiszter-helyettesek londoni értekezletéhez áttételesen kapcsolódó mozzanatként 
idézi fel a szerző a vonatkozó hónapok román, illetve magyar békeelőkészítő tevékenységét. Tátá-
rescu külügyminiszter 1946 januárjában öt jegyzéket adott át a szovjet kormány bukarest i képvi-
selőjének, melyek különböző aspektusból ér inte t ték Magyarországot. A trianoni határok megha-
gyásáért érvelve, mint Németország ellen a szövetségesekkel együtt harcoló hatalom, jóvátételi 
követeléseket is megfogalmazott Magyarországgal szemben. A hazai békeelókészítés ehhez képest 
a kormányzó koalíció pártjainak e területre is kiterjedő, egymás közötti torzsalkodásaival telt . Bár 
a Külügyminisztérium Békeelőkészítö Osztálya 1946. elején összeállított egy, a nagyhatalmaknak 
szánt, Erdély problémáját taglaló jegyzék-tervezetet, azt Gyöngyösi külügyminiszter csak március 
elején tei jesztet te a pártközi értekezlet elé, amikor is az éppen megalakuló Baloldali Blokk pártjai 
— a kibontakozó koalíciós válság közepette — lényegében érdemi megvitatás nélkül u tas í to t ták 
el. A koalíciós pártoknak a békecélokat illető konszenzushiánya miat t Kertész István, a Békeelő-
készítő Osztály vezetője céltalannak tekintette az osztály további fenntar tásá t és a hónap közepén 
felajánlotta lemondását. Gyöngyösi külügyminiszter azonban nem fogadta el, már csak azér t sem, 
mert időközben arról értesült, hogy szovjet meghívásra a közeljövőben kormányküldöttség indul 
Moszkvába, ahol a magyar békeszerződés problémáiról is tárgyalást kezdeményeznek. Miu tán dip-
lomáciai forrásokból arról értesültek, hogy a szovjet kormány nem zárkózik el mereven az erdélyi 
kérdés megvitatásától, a kommunisták felülvizsgálták korábbi álláspontjukat, s így lehetővé vált 
valamifajta koalíciós állásfoglalás előkészítése. Kormányzati kezdeményezésre a Békeelőkészítö Osz-
tály két változatot dolgozott ki. A „nagy Part ium-terv" egy 22 ezer km2-nyi területsáv igénylésével 
számolt — amely 2:1 arányban román többségű lakosságot ölelt fel; a „kis Part ium-terv" olyan 
— az előző feléig terjedő — határment i térséget foglalt magában, amelyen közel egyenlő arányban 
éltek magyarok és románok (— 400/400 ezren). A szovjet vezetőkkel — köztük Molotowal és 
Sztálinnal — ez ügyben létrejött találkozókon a magyar delegáció inkább kihallgatott, semmint 
tárgyaló fél s tá tusában érezhette magát, mivel a Kreml reprezentánsai a felvetett javaslatok tar-
talmát illetően semmilyen érdemi állásfoglalást nem tettek. Az előterjesztésekre 1946. április 15-én 
Sztálin nevében is reflektáló Molotov úgy vélekedett, hogy a Magyarország és szomszédai közötti 
függő kérdéseket közvetlen tárgyalásokat kezdeményezve lenne célszerű rendezni, és óva inte t te a 
magyar delegációt attól, hogy ezt mellőzve terjessze az erdélyi kérdést a békeelőkészítö konferencia 
plénuma elé. Az elhangzottak dátumának annyiban van jelentősége, hogy Molotov ekkori állásfog-
lalása lényegében megegyezett a londoni értekezleten éppen egy nappal később rögzített (fentebb 
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már ismertetett) jegyzőkönyvvel, melyben ez a formula a nyugati hatalmak javaslataként — a 
szovjet fél kelletlen tudomásulvétele mellett — került a magyar, illetve román szerződés-tervezet 
dokumentációi közé. Mindezek alapján teljesen megalapozottnak tűnik a szerzőnek a moszkvai 
tárgyalásokat summázó azon megállapítása, hogy a szovjet vezetés lehetségesnek tartot ta ugyan a 
magyar igények Párizsban való felvetését, „de nem kötelezték el magukat azok támogatására." 
Olyannyira nem, hogy Molotov ezzel egyidőben biztosította a román kormány moszkvai képviselőit 
arról, hogy a Szovjetunió bármilyen módosítás ellen védelmezni fogja a „ t r i anon i" magyar-román 
határ fenntar tását . E támogatás bir tokában Bukarest pozícióiban megerősítve utasí that ta katego-
rikusan vissza április végén a kétoldalú egyezkedésre irányuló magyar diplomáciai kezdeményezést. 

Mindezek u tán sem kerülhetett még sor a békeelőkészítő értekezlet összehívására. Az eredeti 
elképzelések szer int ugyanis azon a nagyhatalmaknak már minden pontjukban egyeztetett, „kész" 
szerződés-tervezetekkel kellett volna megjelenniük, hogy azokat a vesztes államok képviselőinek 
átnyújthassák, és észrevételeiket meghallgathassák. Mivel azonban a külügyminiszter-helyettesek 
három hónapon á t húzódó londoni alkudozásai sem m u t a t t a k érdemleges haladást , a Külügymi-
niszterek T a n á c s á n a k újabb ü lé s szakára ( Párizs, I. forduló; 1946. ápr i l i s 25 — május 
16., II. forduló; j ú n i u s 15 — j ú l i u s 12.) várt a feladat, hogy megoldást találjanak az inkább 
gyarapodó, semmint csökkenő vitás kérdésekben. A tárgyalások menetét leginkább egy olyan szán-
dékos képzavarral lehetne jellemezni, min t monyuk; impresszionista etűdök John Osborne átira-
tában. Napirendre vették az eddig tárgyalt öt békeszerződés megvitatását, hogy azután a német 
kérdést előhúzva gyorsan összekülönbözzenek egy harmadik ügyön, Ausztria s tá tusának helyreál-
lításán, ami azonnal átsiklott egy negyedik konfliktusra a megszálló csapatok Közép-Európából 
való kivonása kapcsán. Majd nekiláttak az olasz szerződés legkritikusabb részét, a trieszti konflik-
tust tisztázni, azu tán kiderült, hogy a Szovjetunió el tekintene az olasz jóvátétel neki járó részétől, 
ha Triesztet nyugati jóváhagyással adha tná oda „elvtársi jegyajándékként" Ti to Jugoszláviájának. 
Azután mikor végre eljutottak a szerződés-tervezetek sorában utoljára hagyott bolgár elaborátu-
mokig, annak véglegesítése helyett megint a ki honnét és mikor hajlandó kivonulni verbális csete-
paték ingoványába merült alá a diplomácia zöld tárgyalóasztala. 

Nem a szerző és nem is a recenzens vesztette el a békeszerzés fonalát a hatalmi konfliktusok 
— egyébként valóban egyre zegzugosabb — labirintusában. Utóbbi csupán némi sommás ízelítőt 
próbál adni abból, amit a szerző munká ja ezen fejezetében minuciózus oknyomozással végigkövetett. 
Egyre nyilvánvalóbbá vált, hogy a nagyhatalmak — elsősorban az Egyesült Államok és a Szov-
jetunió — fokozatosan ellenségessé váló viszonyának rendelődnek alá a már napirenden lévő 
békeszerződések éppen úgy, mint a háború utáni s tátus quo, illetve a nemzetközi együttműködés 
általános kérdései. Bármelyik szóban forgó szerződés-tervezet még függőben lévő pontjainak meg-
tárgyalásához lá t tak hozzá, azt nem csupán Byrnes és Molotov azonnali „összeugrása" jellemezte, 
hanem esetről-esetre bővült a konfliktus-tematika repertoárja . S ami nem csupán az ezt taglaló 
oldalak, hanem az egész könyv egyik — nem új, de a teljes környezettörténet megrajzolása által 
még inkább sokkoló hatású — gazdagon árnyalt kontextusa: a bennünket közvetlenül ér intő 
magyar békeszerződés megalkotása, jelentőségünket is minősítő huszadrangú ügy volt és maradt , 
nemhogy a „világ", hanem akár csak Európa háború u tán i politikai újjárendezésében is. A Fülöp 
Mihály által fe l tár t diplomáciai iratokból a fentieken tú lmenően az is kiderül, hogy 1946. május 7. 
után — a Külügyminiszterek Tanácsa e napon tárgyalta a magyar békeszerződés-tervezetet — 
a nagyhatalmak egymás között „ lezár tnak" tekintették a magyar szerződést, beleértve az ország 
határainak megvonását is. A kérdést visszahelyezve a békeelőkészítés nemzetközi rendszerébe; az 
ismételten munká ja elvégzése nélkül félbeszakadt ülésszak szinte csak a magyar szerződés-tervezet 
ügyében muta to t t előrelépést, de ez ránk nézve éppen hogy nem tűnt biztatónak 

A Nagy Ferenc miniszterelnök vezette magyar kormánydelegációnak a fentebb emlí tet t 
„döntő" nap u t án egy hónappal kezdődő nyugati körűt ja (1946. június 8 — 25.) — mely a m á r 
„véglegesített" békefeltételek kedvezőbbé tételét kívánta elérni — vajmi kevés érdemi eséllyel 
kecsegtetett. A bri t és az amerikai külügyminiszter levélben egyeztetett álláspontja az volt, hogy 
nem tanácsos a magyarokban valóra válthatatlan reményeket táplálni. S ehhez ta r to t ták is magukat 
az angolszász államok vendéglátói, függetlenül attól, hogy a tengerentúlon mindehhez némileg 
barátságosabb, Albionban hűvösebb fogadtatás, tárgyalási hangnem társult . 

A Külügyminiszterek Tanácsa párizsi ülésszakának második fordulója (1946. június 15 — 
július 12.) hozott végül „áttörést" az addig folytatott tárgyalásokon inkább csak a konfliktusok 
számát szaporító békeelőkészités folyamatában. A szerző ugyan nem jelöl ok-okozati megfeleltetést, 
leírása mégis azt a benyomást kelti, hogy a szuperhatalmak folytatólagosan éles szembenállása 
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közepette Byrnes amerikai külügyminiszternek az a bejelentése vezetett a megegyezés útját meg-
nyitó „fordulathoz", hogy az Egyesült Államok az ENSZ elé teijeszti a békeszerződések ügyét, 
amennyiben a Külügyminiszterek Tanácsa nem képes megállapodásra ju tn i , és az elhatározott 
békeelőkészítő értekezletet még a nyár folyamán összehívni. A békeelőkészítést kezdettől minél 
szűkebb körben elintézni igyekvő szovjet vezetés nevében Molotov ezt ugyan nyomásgyakorló fe-
nyegetőzésnek minősítette, mindazonáltal a Kreml delegációja a továbbiakban több hajlandóságot 
muta to t t a függő kérdések kompromisszumos megoldására. Történt mindez az olasz, a román és 
a bolgár tervezetek esetében, míg a magyar pacifikációs okmánynak — további érdemi tárgyalás 
nélkül — már csupán a lezárását konstatálták. (Erre 1946. június 27-én, két nappal azután kerül t 
sor, hogy Nagy Ferenc kormányküldöttsége élén éppen befejezte tárgyalásait a nyugati hatalmak 
vezető politikusaival...) A szerző a Magyarországot érintő békeelőkészítés folyamatának másodlagos, 
hivatali, albizottsági mechanizmusát is rekonstruálni igyekezvén arra a következtetésre jut, hogy 
több esetben azért is mellőzték a magyar — és a vele szorosan összefüggő román és csehszlovák 
— kormányjegyzékek érdemi megvitatását, mert ódzkodtak attól, hogy a politikai szinten oly 
nehezen egyeztetett „lezárt" cikkelyeket, rendelkezéseket újra „kinyissanak". Egyszerűen azért , 
hogy elkerüljék az ezek nélkül is te temes mennyiségű függő kérdések számának szaporítását. A 
tanács párizsi ülésszakának második fordulója július 12-re véglegesítette a legyőzötteknek szánt 
szerződés-tervezeteket, amelyeket egy héttel később ju t t a t t ak el az ér inte t teknek, hogy felkészül-
hessenek a meghallgatásra a nagyhatalmaktól kézhez kapott békeajánlat ügyében. 

A Külügyminiszterek Tanácsa által összehívott 21 győztes állam pár i z s i békee lőkész í tő 
ér tekez le te 1946. jú l ius 29. — o k t ó b e r 15. között , két és fél hónapon á t üzemelt. A szerző a 
konferencián követendő eljárásmódok körül újra fellobbanó vita bemutatása, majd a tárgyalások 
részletező leírása után arra a következtetésre jut, hogy miután a plenáris és a bizottsági üléseket 
nyitottá tették, az itt elhangzó felszólalások az esetek többségében a hazai és a nemzetközi közvé-
leménynek szóltak, s ezért az érdemi előrejutás továbbra is csak a Külügyminiszterek Tanácsának, 
valamint a külügyminiszter-helyettesi konzultációknak — a nyilvánosságtól elzárt — fórumán 
volt lehetséges. Az értekezlet — és általában a békeelőkészítés — egészének légkörét találóan 
jellemezte egyik felszólalásában II. Wallace amerikai külkereskedelmi miniszter, midőn arról szólt, 
hogy valódi békére elsősorban a Szovjetunió és az Egyesült Államok között van szükség. 

Az előzetes hazai kormánytanácskozások alapján a Gyöngyösi János vezet te békedelegáció 
három kérdést tekintet t megkülönböztetett fontosságúnak. Bár reményt már a külügyminiszter 
beszéd-tervezetének itthoni szerkesztése során sem fűztek hozzá, (1) f enn ta r to t t ák a mintegy 22 
ezer km2-nyi „nagy-Partium" terület Magyarországhoz csatolásának igényét. (2) Opponálták a 
lakosságcserét követően Szlovákiában maradó magyarság egyoldalú t ranszfer jének csehszlovák 
követelését, illetve azt csak az ún. „népet földdel" elv alkalmazása mellett t a r to t t ák elfogadhatónak; 
azaz az áttelepítendők életfeltételeit megőrzendő, a befogadásra kötelezést azok számával arányos 
dél-szlovákiai térség Magyarországnak ítélése mellett t a r to t ták méltányosnak. (3) Ajánlást fogal-
maztak meg egy, az Atlanti Charta deklarációin nyugvó ún. kisebbségi kódex összeállítására, mivel 
enélkül az idegen uralom alatt maradó etnikai kisebbségek még a versailles-i rendezésnél is véd-
telenebbek lennének a jogsérelmekkel szemben. 

Figyelmet érdemel a szerző elemzésének az a része, mely a párizsi értekezlet működési 
mechanizmusának egy eddig kevésbé exponált sajátosságát érzékelteti. Kimuta t ja , hogy az egyes 
hatalmi csoportosulásokon belül milyen „munkamegosztás" vagy éppen szereposztás volt. Eszerint 
a tényleges szovjet álláspontot többnyire az ukrán, illetve a belorusz küldöttek, míg az angolszá-
szokét a brit domíniumok delegátusai fogalmazták meg, miáltal a nagyhatalmak úgy adhatták 
egymás — és a nemzetközi közvélemény — tudtára a különböző kérdésekben vallott felfogásukat, 
hogy azok nem lehetetlenítették a „vezérkülügyrainiszterek" (Bevin, Byrnes, Molotov) alkuit a 
tanács szűkebb körű egyeztetései során. Ez a diplomáciai munkamegosztás mindazonáltal átmeneti 
r iadalmat keltett a csehszlovák és a román delegáció tagjai között, midőn az tapasztalták, hogy a 
brit domíniumok képviselői nem csupán informális háttérkonzultációk során, hanem a különböző 
albizottsági meghallgatásokon rokonszenvvel fogadták a magyar küldöttség előterjesztéseit. A már 
több alkalommal exponált döntési mechanizmus azonban eleve kizárta, hogy ezek érdemben befo-
lyásolták volna a békeszerződésbe foglalt rendelkezések végső kimenetelét. Ami konkrétan a magyar 
kérdést illeti; az ún. magyar politikai és területi albizottság több ülésén a magyar és a csehszlovák 
küldöttek egymást követő felszólalásaikban csaptak össze a transzfer és az ún. pozsonyi hídfő 
„kiszélesítése" kapcsán. Miután azonban a döntési kompetenciával bíró angolszász hatalmak e-
gyöntetűen elutasították Csehszlovákia egyoldalú kitelepítési törekvését, az nem kerülhetett be a 
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szerződés-tervezetbe, és nem volt végrehajtható attól függetlenül sem. Az albizottság vitáinak ifjabb 
fordulói és a plenáris ülés kétharmados többségű ajánlata nyomán október elejére a tervezetbe 
iktatták, hogy az ún. pozsonyi hídfőt — a csehszlovák követelésben szereplő öt község helyett 
— három település területének átcsatolásával bővítsék. 

A Külügyminisz terek Tanácsának ezt k ö v e t ő New York-i ü l é s szakán (1946. novem-
ber 4 — d e c e m b e r 12.) — mely a békeszerződések végleges megszövegezését célozta —, a 
már egyeztetettnek hitt kérdésekben is „kezdődött minden élőről". A Molotov vezette szovjet 
delegáció a szövegek véglegesítése címén — min tha a párizsi ér tekezletre sor sem került volna 
—, üjratárgyalandónak nyilvánította mindazokat a kérdéseket, melyek addig kialkudott megoldási 
formuláit a szovjet érdekek szempontjából kedvezőtlennek ítélte. Lényegében újra felsorolhatnánk 
azt a konfliktus listát — a r o m á n co-belligerent ügytől a Trieszt fölötti civakodáson és a Duna-
hajózás nemzetközi rendezésén á t a legyőzött államokban állomásozó idegen haderők kivonása 
kapcsán felizzó összetűzésekig —, melyek alakulását a könyv részletesen nyomon követte, s 
amelyekből a recenzens a fentebbiekben csak néhányat emelt ki. Miu tán Molotov a Párizsban már 
dűlőre vi t t rendelkezések respektálását is kereken visszautasította, viszonzásként néhány esetben 
az angolszász hatalmak is „bekeményítet tek", illetve űjra felvetettek korábbi, általuk kifogásolt 
döntéseket. Ezek sorába t a r tozo t t két Magyarországot érintő kérdés is. Angol kezdeményezésre 
(ismét) junk t imba hozták a nyugat i haderők Olaszországból, illetve a Vörös Hadsereg Magyaror-
szágról és Romániából tör ténő kivonását. Az amerikai delegátusok pedig újból felvetették a Ma-
gyarországra rótt jóvátételi kötelezettségek enyhítését. Ez utóbbit, valamint a pozsonyi hídfőre 
vonatkozó párizsi megállapodás felülvizsgálatát egy időközben a magyar kormánytól beérkező jegy-
zék is kérelmezte, Molotov azonban ezen ügyeknek még a napirendre vételét is kategorikusan 
visszautasította. Az amerikai diplomácia azért nem szorgalmazta tovább ezen kérdéseket, mer t úgy 
látszott, hogy a magyar igények melletti kiállás „ejtésével" remény nyílott a trieszti konfliktus — 
korábban már elért kompromisszumok alapján tör ténő — rendezésére. Néhány hasonló „a lkut" 
felidézve joggal állapítja meg a szerző, hogy New Yorkban „a magyar békekötés ügye még az 
eddigieknél is jobban alárendelődött az olasz, illetve a román és a bolgár békefeltételek kidolgozá-
sának". A kötet végére érő olvasó nem csupán azt konstatálhatja, hogy — amint arra a bevezető 
sorokban u ta l tunk — a háború t a győztes oldalon befejező államok között jól tagolható érdekér-
vényesítési hierarchia mu ta tha tó ki, hanem azt is, hogy a vesztesek alárendeltségének is különböző 
grádicsai voltak. S Magyarország ez esetben is a legalsó lépcsőfokra kerül t . 

A mellékvesztesek számára megállapított békeszerződések megítélése szempontjából vége-
redményben ténymegállapításnak is felfoghatnék az amerikai külügyminiszter és a bri t miniszte-
relnök azon, tartalmilag egyöntetű véleményét, hogy azok „az elérhető megegyezés max imumát" 
jelentették. Legfeljebb azzal lehetne kiegészíteni, hogy a — Fülöp Mihály könyve nyomán — 
fentebb felidézett szerződ és-láncolat Európa hidegháborús megosztásának szentesítése volt, nem 
pedig békemű. A saját geostratégiai érdekeltsége alapján egyre inkább a távol-keleti ügyekre kon-
centrálni kívánó Egyesült Államok éppen úgy, mint az Iránból a vonatkozó egyezmények ellenére 
és a nemzetközi felháborodást követően is csak vonakodva kivonuló Szovjetunió — mely részben 
ezért a „megaláztatásért", részben mert szövetséges társainak időnkénti háborús kecsegtetése 
ellenére végül is elütötték a Mediterráneumban való támaszpontszerzés lehetőségétől, nyugati 
határai mentén kívánta magát kárpótolni —, a formálódóban lévő hidegháborús „csatarend" 
szemszögéből nézte a békészerződés-tervezetek függőben levő kérdéseit. Ily módon a peacemaking, 
a konszenzuskészséget igénylő békecsinálás a fokozatosan egymás ellenlábasaivá váló szuperhatal-
mak világméretű új erődrendszer-szervezésévé transzformálódott. 

Végül két záró észrevétel. Az elemzés által feltárt diplomáciai háttéranyagokból a második 
világháborút követő békemunkálatok kapcsán a francia és az angol magata r tásnak egy nem de-
klarált , de az állásfoglalások sorából rekonst ruálható új vonulata sejlik fel. A t r ianoni béke 
formálásában legaktívabb nyugat-európai hata lmak időközben — részben már a két világháború 
között is — ráeszméltek ugyan az első világháborút követő közép-európai űjjárendezés elhibá-
zottságára, ebben való elsődleges felelősségüket viszont úgy próbálták „továbbhárítani" a Szovje-
tunióra, hogy ők a moszkvai álláspont ismeretében mutattak bizonyos hajlandóságot a változtatá-
sokra. Miután pedig részben a térségbeli szuperhatalmi diplomáciai erőpróba részeként, részben 
az ér intet t államokkal kapcsolatos különböző érdekeltségei, illetve megfontolásai kapcsán leginkább 
a Kreml szorgalmazta a Tr ianon t ismétlő regionális divide et impera konstrukció restaurálását, 
Anglia és Franciaország „moshat ták kezüket" az új békemű felett; lám-lám, az időközben nálunk 
jóval erősebbé lett hatalmak sem tudtak jobbat alkotni annál, min t amit mi negyedszázaddal 
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korábban kitaláltunk. Magyarán a br i tek és a frankok „igazolva" látták egy generációval korábbi 
békeszerző elődeiket úgy, hogy közben felelősségük jó része továbbháramlott a térségben omnipo-
tenciára szert tevő Szovjetunióra. 

A szerzőt az elemzett témakör forrásai, a vizsgálati módszerek és szempontok már önma-
gában is elhatárolták attól, hogy belecsússzon abba az éppoly „tradicionális", min t amennyire kétes 
értékű historiográfiai szemléletbe, mely a végül Magyarországra kiszabott nagyon kedvezőtlen 
békeszerződésért a korabeli magyar politikai vezetést, a békeelókészítő tárgyalásokra küldött dip-
lomáciai stábot, azok „felkészületlenségét" „ügyetlenségét" teszi meg bűnbaknak . A győzők érde-
keltségi és érdekérvényesítési hierarchiája, valamint a vesztesek — különböző szempontú — 
fontossági sorrendje együttesen eredményezték, hogy Magyarország a világégést követő európai 
s ta tus quo átformálásának „diplomáciai világháborújában" is könnyűnek — érdektelennek talál-
ta to t t . Az elemzés meggyőzően tá l ja fel, hogy ez a halmozottan hátrányos bánásmód nem a magyar 
államot reprezentálók, vagy a Párizsba delegáltak személyiségjegyeinek, politikai alkalmatlanságá-
nak volt a következménye. 

Gyarmati György 

ZUR INTEGRATION DER FLÜCHTLINGE UND VERTRIEBENEN 
IM DEUTSCHEN SÜDWESTEN NACH 1945 

J a n T h o r b e c k c Verlag, S i g m a r i n g e n , 1994. 260 1. 

A MENEKÜLTEK ÉS ELŰZÖTTEK INTEGRÁCIÓJA NÉMETORSZÁG 
DÉLNYUGATI RÉSZÉN 1945 UTÁN 

A dunai svábok történeti és honismereti kérdéseivel foglalkozó intézet (Institut fur donau-
schwäbische Geschichte und Landeskunde) kiadványsorozatának 3. köteteként Mathias Beer gon-
dozásábanjelent meg annak az 1993. november 11-12-i tübingeni konferenciának az anyaga, amely 
a fenti témában a jelzett régió vonatkozásában folytatott újabb kutatások általános érdeklődésre 
számot tartó eredményeit, módszertani tanulságait adja közre. 

Az integrációs folyamat vizsgálata — mint Horst Försternek a kötethez írt bevezetője r ámuta t 
— az általa vezetett intézet központi kutatási feladatai közé tartozik, amely egyben sikeres koor-
dinálója a téma intézeten kívüli ku ta tó i idevágó munkásságának is. Igen sokoldalú, komplex téma 
ez: történészek, fold- és néprajzosok, statisztikusok, szociológusok, politológusok, pszichológusok 
foglalkoznak vele. Korunk története (Zeitgeschichte) keretében, a második világháború utáni német 
gazdaság- és társadalomtörténet szempontjából rendkívül nagy jelentősége van a modern migráció-
kutatásnak, amely nem éri be a stat iszt ikai kiadványok vonatkozó adataival, sem a korábbi doku-
mentum-kiadványok (Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa) anya-
gával, hanem az utóbbi évtizedekben hozzáférhetővé vált bővebb levéltári forrásokból merít, sőt, 
nemcsak a társadalmi, hanem a lelki integrálódás iránt is érdeklődve, nagy figyelmet fordít a 
szakszerűen meginterjúvolt érdekeltek szóbelilegelőadott élettörténeteire (Oral History). A második 
világháború óta máig végbement kelet-nyugati irányai népmozgásokat Wolfgang Walla referátuma 
muta t j a be a statisztika tükrében, a menekült és elűzött németek baden-württembergi integráci-
ójának eddigi szakirodalmával és a még igen kevéssé kiaknázott levéltári forrás-lelőhelyekkel Mat-
hias Beer ismertet meg, a kor tanúi kikérdezésének módszereiről, eredményeiről, nehézségeiről 
Thomas és Christian Grosser, illetve a cseh származású Libuse Volbrachtová számol be. 

Alapvető jelentőségű az integráció fogalmának meghatározása. Ezzel mindenekelőtt Völker 
Ackermann referá tuma foglalkozik. A befogadók és befogadottak kölcsönösségi viszonyának fogja 
fel azt: a régi és az új lakosság — egymást kölcsönösen befolyásolva — egy ú j népességgé forr össze, 
amely gazdagszik az utóbbi megőrizhető hagyományaival, sajátos kultúrájával. A megszálló ható-
ságok azonban nem az integráció, hanem az asszimiláció álláspontján voltak, mint a kérdést az 
amerikai megszállási övezet viszonyai közt vizsgáló Sylvia Schraut, illetve a francia megszállási 
övezet vonatkozásában Andrea Kühne részletesen is elemzi. A megszállók eleve el akarták kerülni, 
hogy a keletről elmenekült, elüldözött, áttelepített németek származási helyük szerint együvé 
telepíttessenek, a németországi lakosságtól elkülönülő saját érdekvédelmi, politikai, vagy akár kul-
turál is szervezeteket alakítsanak, a szülőföldjükre való visszatérés eshetőségére számító terveket 
szőjenek. Érdekes adat, hogy az Egyesült Nemzetek megbízásából a kelet-közép-európai s különösen 
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a magyar viszonyok kitűnő ismerőjének tartot t angol történész, C. A. Macartney is egyike volt 
azoknak a szakértőknek, akik 1948-ban a problémák helyszíni tanulmányozására kaptak meghívást 
az amerikai megszállási övezetbe. 

A menekült és elüldözött németek önálló szervezkedésének t i lalma, amin egyelőre csak az 
egyházak keretében folytatott kari tat ív és kulturális tevékenység enyhítet t , csak fokozatosan szűnt 
meg. Immo Eberl referátuma muta t ja be a szudétanémetek, sziléziaiak, kelet-poroszok, baltiak, 
magyarországi, jugoszláviai németek, erdélyi szászok stb. Landsmannschaft jainak 1947-1950 közti 
megalakulását, majd ezek szövetségének létrejöttét; önálló politikai pár t ta l (Bund der Ileimatver-
triebenen und Entrechteten) való jelentkezésüket az 1950-es évek elejétől. A 60-as évektől főleg a 
CDU és az SPD között osztották meg szavazataikat az NSzK pár t ja inak versengésében. 

A megszálló hatóságoknak a menekültügyben követett politikáját nagymértékben motiválta 
az attól való félelem, hogy gyors és hatékony gazdasági-társadalmi egybeolvasztás híján ezek a 
tömegek rohamosan pauperizálódhatnak, proletarizálódhatnak, radikalizálódhatnak, s előidézhetik 
Németország bolsevizálódásának veszélyét. A német hatóságoktól azt sürgették, hogy az átmenetileg 
táborokban elhelyezett menekülteket mielőbb szótjók szét a községekbe, telepítsék be magánlaká-
sokba, akár rendőri kényszerintézkedésekkel. A községi elöljáróságok ettől vonakodtak, kivéve azokat, 
amelyekben régebbi, s most feléledő szociáldemokrata vagy kommunista befolyás érvényesült: az ilyen 
községekben mindenekelőtt a volt nemzetiszocialista párttagok lakásrészeit foglalták le. 

Zöldséges-kertnek alkalmas folddaraboknak a fenyegető éhínség elhárítása végett oly lényeges 
kisajátítása sem ment konfliktusok nélkül. A megszálló hatóságok és a német hatóságok súrlódásai 
mellett jelentős ellentétek muta tkoztak a német közigazgatás szervei és a menekültügyek intézé-
sével speciálisan megbízott német kommisszárok között is. Ezzel a kérdéssel főleg Roland Müller 
referátuma foglalkozik. 

A munkanélküliség korlátok közé szorításában jelentős szerepe volt annak, hogy a menekült , 
illetve elűzött németek vehették át a háború idején tömegesen Németországba hurcolt, most azon-
ban hazaküldött idegen kényszermunkások, illetve hadifoglyok helyét a mezőgazdaságban és az 
iparban. A súlyos bombakárokat szenvedett városokban nemigen lehetet t lakáshoz jutni , de ahol 
a közlekedési viszonyok lehetővé tették, ott — például Stut tgar t környékén — a falvakba telepítettek 
ingázó munkásokként vehettek részt a városi újjáépítésben, az üzemek beindításában. így szerzett 
keresetük révén, valamint segélyek felhasználásával, igen nagy erőfeszítéssel és összefogással lát-
hat tak hozzá saját lakás teremtéséhez, kijelölt — esetleg később változtatot t — elsősorban vidéki 
lakhelyükön. Thomas Beckmann, illetve Beate Bechtold-Comforty referátumai igen jól muta t ják 
be ennek a város és vidék kapcsolatnak a jelentőségét. A megszállás évei múltán, a megalakult 
Német Szövetségi Köztársaság számára nyújtott nagyarányú nyugati gazdasági támogatás döntő 
mértékben járul t hozzá a menekültek és elüldözöttek integrációs folyamatának sikeréhez. 

A kötetben közölt referátumok közül több is visszapillant az integráció-kutatásnak az 1950-es 
években kezdetét vevő tör ténetére . Egyöntetű véleményük szerint a 60-as években eluralkodott 
szemlélet, mely szerint az integrációs folyamat teljes sikerrel befejeződött, felületesnek bizonyult: 
a menekültek és elüldözöttek egynegyede lelkileg még ma sem érzi magá t teljesen integrálódottnak; 
ez hosszabb folyamat, mint gondolták. Fogadtatásuk ugyanis — min t emlékeikben máig is él — 
korántsem volt mindenütt konfliktusmentes; ezt elhallgatni éppúgy hiba volt, mint lenne a konf-
liktusok túlbecsülése. A fiatal generáció integrálódása könnyebben ment , a vegyesházasságok gya-
korivá váltak. A menekültek és elűzöttek kérdésével való tudományos foglalkozás nemcsak az 
integrációs folyamat sikeres teljes befejezettségének mítosza következtében esett vissza hosszabb 
időre, hanem azért is, mert a meghirdetett új német kelet-politika nem találta azt opportúnusnak. 
A 80-as évektől azonban ismét fellendült az integráció-kutatás, a n n a k következtében, hogy az 
NDK-ból, a Szovjetunióból, Romániából rengeteg menekült, illetve legálisan áttelepült német in-
tegrálásának sürgető feladata jelentkezett , nem is szólva a legkülönfélébb nemzetiségű vendégmun-
kások nagy tömegének huzamos ott-tartózkodása, megtelepedése aktuál is problémáiról. A mai in-
tegráció-kutatás szempontjai, módszerei, kérdés-feltevései a korábbiakhoz képest nagymértékben 
gazdagodtak és finomultak. A kötet egyik tanulmánya — Albrecht Krause tollából — azzal a 
múzeum-pedagógiai, kiállítás-technikai kérdéssel is foglalkozik, hogyan célszerű kevés magyarázó 
szöveggel, főleg tárgyi emlékeken keresztül hatásosan szemléltetni a menekült , elüldözött, Német-
országban letelepített és integrál t németek, így a dunai svábok tör téneté t . 

Több tanulmányban ta lá lunk utalásokat az integrációval kapcsolatban a magyarországi né-
metekre, megemlítve jó kapcsolatteremtő képességüket új környezetükben, ugyanakkor összetar-
tásukat, megőrzött szokásaikat, s a munkaszeretetükkel, szorgalmukkal kivívott megbecsülésüket. 
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Leginkább mégis a néprajzos Herbert Schwedt referátuma kelti fel figyelmünket azzal, hogy vizs-
gálatait a kitelepített és a Magyarországon marad t németségre egyaránt kiterjeszti, és a kitelepítést 
megelőző időkre vonatkozóan helyes kr i t ikát gyakorol mind a magyar nacionalizmus, mind a Volks-
bund magatar tása fölött. Rokonszenves nyíltsággal szól arról, hogy a menekültüggyel, integrációs 
problematikával való foglalkozás kezdeti szakaszában bizony szóhoz jutottak olyanok is (pl. Max 
Hildebert Boehm, Alfred Karasek), akik a néme t nemzetiszocializmusba abszorbeált völkisch ide-
ológiajellegzetes képviselői voltak. Még inkább tiszteletre méltó, ahogyan rámutat mai idegenellenes 
megnyilvánulásokra, jelenségekre a német társadalomban, figyelmeztetve, hogy korántsem fogytunk 
ki a feladatokból. 

Tilkouszky Lóránt 

E. I. Udalcou 

EVOLUCIJA LEVŐ GO LEIBORIZMA VELIKOBRITANII 1950-E -NA-
CSALO 1980-H GODA 

Iszt i tut Vszeobscsej Isztorii . Moszkva, 1994. 197 1. 

A BALOLDALI LABOURIZMUS FEJLŐDÉSE NAGY-BRITANNIÁBAN AZ 
1950-ES ÉVEKTŐL AZ 1980-AS ÉVEK ELEJÉIG 

A moszkvai Egyetemes Történeti In tézet nagy számban jelentet meg rotapr in tes eljárással 
könyveket, amelyeket részben maga terjeszt. Az Intézet a jelenlegi nehéz feltételek között, amikor 
számos régi, több évtizedes kiadványsorozatát meg kellett szüntetnie — valahogy mégis talpon 
kíván maradni — kiadványokkal is! S ezek sorából, mint ez a kötet is bizonyítja — nem tűnt el a 
nemzetközi munkásmozgalom kutatása, sót, az ilyen típusú könyvek megjelentetése sem. 

E. I. Udalcov a brit munkásmozgalom történetének régi kutatója ezúttal az ú jabb évtizedek 
felé fordult — amelyeket minálunk tudtommal még senki érdemben nem érintett , holott ezekben 
az évtizedekben a brit Munkáspár t (Labour Party) két kormányt is adott Angliának. Udalcov mint 
a kötet címe is világosan érzékelteti, elsősorban a brit Munkáspár t balszárnyának, illetőleg a 
baloldali csoportosulásoknak elemzésére vállalkozott. Am ennek során — mint ő maga ugyancsak 
világosan vázolta — ezt nem lehet megtenni úgy, hogy a pártban és munkásmozgalomban élő másik, 
s nagyrészt ellentétes irányba tájékozódó jobboldali irányzatról ne szólna, s ezt a kötetben azután 
meg is teszi. A két áramlat különben különös kölcsönhatásban állt egymással. Hiszen a tárgyalt 
korszak előtt, a Munkáspárt 1945 utáni hőskorszakában, amikor a Munkáspárt egymaga irányította 
az ország nagy gazdasági és szociális á talakí tását , egyfajta munkamegosztás érvényesült ebben 
(amit végigkísértek a belső súrlódások). Ám a korszak végén, a hosszabb konzervatív korszak idején, 
amely az első hosszú 15 éves „tory u r a l m a t " eredményezte, — az ellentétes i r ányú mozgás e 
súrlódásokat még inkább kiélezte, és ugyanebben a korszakban a Munkáspárt élére a jobboldali 
csoportosulásból került ki a pártvezér, a „ leader" Hugh Gaitskell személyében. Gaitskell korai és 
váratlan halála, 1961 u tán pedig azt a minap elhunyt Harold Wilsont választották meg vezérnek, 
aki ha jdanán „bevanista" volt, a párt balszárnyán állt és a valóságban is, szemléletében is több-
szörösen ellentmondásos személyiség és politika megszemélyesítője volt. Márpedig ő hozzá tapad a 
negyedik munkáspárti kormány vezetése, a tory uralom megszakítása. 

E tapasztalatok, s az eredmények azonban sokszorosan ellentmondásosak (minálunk alig 
kutatot tak) , amelyek sokféle bukdácsolás u t á n elvezettek a Munkáspár t 1979. évi választási ku-
darcához. Ezt azután megint egy hosszabb, immár ugyancsak tizenötéves konzervatív korszak 
követte. Miként azt a brit baloldali labouristák egyik kitűnő értelmiségi publicista-közgazdásza és 
többszörös minisztere (Richard Crossman) jelezte egyik munkájában: a nevezetes bri t kétpárti 
váltógazdálkodás egyáltalán nem érvényesült oly biztosan és automatikusan. Mindenesetre a job-
boldaliak már az 1960-as évek legelején nagyon világosan megformulázták sok olyan elképzelésüket, 
követelésüket, amelyek azután jó tizenöt évvel később az 1990-es évek közepén Tony Blair „vezér-
sége" idején törtek utat a Munkáspártban (ez azonban már Udalcov feldolgozásának korszakhatárán 
túli időszak). Ám a Gaitskell és Blair közötti két korszak között volt egy olyan hosszabb időszak, 
amikor a Munkáspárt éppen balfelé mozdult el, amikor Michael Foot vezérsége idején a jobboldal 
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szorult ellenzékbe, az 1980-as évek elején — s pontosan ez a fordulat, ez a hosszabb fejlődési 
folyamat bemutatása Udalcov könyvének igazi merituma. 

Udalcov könyve részint az orosz hagyományoknak is hódol, amikor a könyv első fejezetében 
hosszabb historiográfiai áttekintést közöl, s abban is a hagyományokat követi, hogy nemcsak a 
brit , hanem a nagyszámú orosz (szovjet) feldolgozó irodalmat ismertet i . (Az esetleg idevágó francia, 
német munkákat nem!) Annyiban is még a régi „iskola" egyik kései mohikánja, hogy még „a 
marxi-lenini" történetszemlélet nevében ír, beszél, s másfelől többször is egy kalap alá vonja a 
munkáspár t i reformista és a polgári tör ténet i irodalmat. A szemléleti beidegzettségek, korlátok 
ellenére azonban Udalcov kétségtelenül hata lmas történeti anyagra épít, nagy irodalmat tekintett 
át , s ami a vitákat, ütközéseket és koncepciókat illeti, tényleges folyamatokat lá t tat — elsősorban 
a Munkáspárt évi kongresszusainak gondos elemzése alapján. 

Udalcov a hosszú trendek megvilágításánál annyiban is élt a történeti módszerekkel, hogy 
az olvasónak lehetővé t e t t e „az előtörténettel" való megismerkedést is. Ezt az előtörténetet a szerző 
az 1930-as évekig vezette vissza, a Szocialista Liga megalakulásáig, illetőleg 1937-ig, a Tribune c. 
baloldali szellemiségű hetilap megjelentetéséig. (Ez utóbbiról a csak magyarul olvasók A Nemzetközi 
Munkásmozgalom Történetének Évkönyve 1989,1990-es köteteiben olvashatnak bővebben.) A szer-
vezet, illetőleg a hetilap valóban olyan kikristályosodási pont volt, amely körül fe l tűntek azok, akik 
1945, illetve az 1950-es és 1960-as években nagy szerepet já t szot tak a baloldali szellemiség érvé-
nyesülésében. Ennek ugyanúgy fontos eleme volt, hogy az illetők távlatilag komolyan vették a 
demokratikus szocializmus kialakításának lehetőségét, s ezért mindennapi küzdelmet folytattak, 
min t az, hogy e küzdelemben olyan eredményeket muta tha t t ak fel, mint az ingyenes egészségi 
szolgáltatások és á l ta lában a szociális szolgáltatások rendszerének a kimunkálása. Ehhez a Mun-
káspár t 1950/51-es bukása után az első hosszú tizenötéves konzervatív „Macmillan-korszakban" a 
tory kormány sem mer t hozzányúlni. (Később igen.) 

Udalcov igazi érdeme azonban az, hogy az 1950-1980-as hosszú, harmincéves korszakban 
kimutat ta a különféle baloldali csoportokat, szólt az ütközési pontokról, a követelésekről, a szemé-
lyiségekről, hogyan következett be az 1960-as években az, hogy nagy szakszervezetek a jobboldalról 
áttolódtak a baloldalra. Felfigyelt arra a jelenségre, hogy kialakultak az új értelmiségi szakszerve-
zetek, illetve az új demokratikus mozgalmak (például az ant inukleár is fegyverkezés ellen irányuló 
mozgalom, amiben akkor a nálunk jól ismert angol történész, A. J. P Taylor is nagy szerepet 
játszott) miként já ru l tak hozzá ezek a baloldal felértékelődéséhez. A szerző érinti azt a visszatérő 
gondolatot, kihívást is, hogy „de hiszen a brit munkásosztály is összezsugorodik". Ám Udalcov 
éppen azt emeli ki, hogy a brit társadalom összetételében ez a munkásság milyen hosszú ideig 
marad t meg a társadalom 70%-a körül mozgó tényezőnek. Az ú jabb társadalmi folyamatok megint 
ugyancsak nem egyértelműen a „polgárosodást" vagy „a középosztály" megerősödését, kiszélese-
dését bizonyítja, mer t ugyancsak nagyszámú a leszakadók száma. 

Udalcov munká jának gyenge pontja azonban az, hogy a folyamatok részben elszakadtak a 
gazdasági ciklusoktól, megjelennek a szakszervezeti vezetők, de hiányzik annak éles exponálása, 
hogy a szakszervezeti vezetők mögötti tömegek igen eltérőek lehetnek (ez csak olykor tűnik elő a 
könyvben, a legnagyobbak, a TGWU — vagyis a szállítómunkások —, avagy az AEU — a vasipariak 
— esetében) és nem eléggé látszik a szakszervezetek erejében megmutatkozó dinamikus változások 
hatása. Miként azt is izgalmas, de egyelőre csak homályosan ér in te t t terület, hogy mikor és miért 
az értelmiségi, illetve a szakszervezeti vezetők tűnnek fel a baloldali áramlat élén. Persze ebben a 
személyi képességeknek is nagy szerepük van, amit a szerző csak alig-alig érint. 

Mindenesetre a szerző „a be nem fejezett múlt" kérdéseit vallatja, s túl egyértelműnek látta 
a baloldali tendencia felerősödését. Ez már a kérdéses idők során kiderült. Szinte magától értetődik, 
hogy e témának jelentős brit történeti irodalma van (amelyből magyar nyelven — úgy tudom — 
semmi sem jelent meg), s az, hogy az Egyesült Államok egyetemi világából többeket ez a kérdés 
szintén magával ragadott . Ami meglepő, az az, hogy minálunk ez az 1945 és 1950 u tán i brit fejlődés 
miért maradt ennyire üres folt, s ha egyáltalán bekerült az inkább publicisztika, min t a tudomány, 
s még inkább tör ténet tudomány vérkeringésébe — akkor az az utóbbi évek (és évtizedek) tanúsága 
szerint alighanem csak a thatcherizmus volt. A kiáltó egyoldalúság tar thatat lanságát — gondolom 
— nem kell hosszéin magyarázni. S úgy tűnik , Moszkvában e t é ren még mindig jobban állnak. 

Jemnitz János 



KRÓNIKA 

VARGA SÁNDORNÉ 
1914-1995 

Az emberi minőségről és tisztességről szeretnénk néhány emlékező és emlé-
keztető szót szólni. Olyan tulajdonságokról, amelyek nélkül a szakmai jártasság 
sem képes valóban kibontakozni, és amelyek szakmai orgánum hasábjain említést 
érdemelnek. Tesszük ezt olyan valaki búcsúztatásakor, aki kemény időkben tett 
tanúságot jelleméről, amikor a gyengébbek bizony könnyen alkalmazkodtak a po-
litikai elnyomás kívánalmaihoz és amikor a szélsőség — akkoriban a szélsőbal — 
szóvivői embertelen módszerek alkalmazását is elfogadhatónak tartották, saját 
vélt igazuk érvényesítése érdekében. 

Varga Sándorné, akit a Levéltári Osztály helyettes vezetőjeként ismertünk 
meg, az 1956 utáni időkben, tiszta és derűs, emberséges jellemnek bizonyult, pedig 
előzményei, indíttatása a baloldalhoz kapcsolták. 

Varga Sándorné, Sammt Erzsébet 1914. december 24-én született Budapes-
ten. Nehéz anyagi körülmények között nevelkedett: ügyvéd édesapja az I. világ-
háborúban hősi halált halt. 

1938-ban szerzett a királyi Magyar Pázmány Péter Tudományegyetem Böl-
csészettudományi Karán magyar-német szakon tanári diplomát, közben nővérével 
együtt korrepetálásból tartotta fenn magát. Végzése után is főleg utóbbiból, mert 
származása miatt nem tudott képzettségéből megélni, a csepeli papírgyárban he-
lyezkedett el. Majd 1940-ben férjhez ment, de baloldali meggyőződésű mérnök 
házastársa 1942-ben büntetőszázadban pusztult el. 

A II. világháború idején nemcsak anyagi problémák miatt volt igencsak nehéz 
helyzetben. A háború után 1945 áprilisában Csepelen belépett a Magyar Kommu-
nista Pártba és Csepelen (Neményi Papírgyár) tisztviselőként dolgozott tovább. 
1947-től különböző pártmunkákat végzett. 1950-ben férjhez ment Varga Sándor 
mérnökhöz, és férjével 1953 őszéig Moszkvában élt, ahol az egyetem történelem 
szakán tanult, de tanulmányait Budapesten levelező hallgatóként fejezte be. A 
Bölcsészettudományi Karon államvizsgázott. 1953-1957 között a Lenin Intézet-
ben adjunktusként dolgozott (az Intézet feloszlatásáig), utána 1957 szeptemberé-
től az akkori Kulturális Minisztériumban, majd 1977-ig, nyugdíjba vonulásáig a 
Minisztérium Levéltári Osztályának vezető-helyetteseként. Azzal helyezték oda, 
hogy „csináljon rendet", amit azonban ő egészen másképp értelmezett, mint azok, 
akik odaküldték. Nagyon sokat tett az értékek megőrzéséért olyan időkben, ami-
kor a helyzet éppen hogy a megtorlásoknak és a kontraszelekciónak kedvezett. 
Mindig — az egész ott töltött hosszú időszakban — a kockázatok tudatos válla-
lásáig az emberi és szakmai értékek védése, felkarolása, jóakarata és a mindenkori 
segíteni akarás, aktív segítőkészség jellemezte, sokszor kellett a „hátát tartania" 
a hatalom, a pártközpont illetékes vezetői előtt csakúgy, mint az I. kerületi párt-
bizottság előtt, ahová természetesen nemcsak a Magyar Országos Levéltár, hanem 
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például az MTA Történettudományi Intézete is „tartozott". Utóbbit kettős szem-
pontból is említjük. 

Egyfelől az Intézet kerületi pártinstruktora volt, s így az ottani emberi, 
szakmai, tudományos értékeket éppen úgy védhette igazságtalan támadások ellen, 
mint a levéltárak területén nem egy megjelent és a hatalom által kifogásolt tudo-
mányos vagy népszerű tudományos kiadvány esetében is. Ugyanakkor — tisztá-
ban lévén a levéltárak és a történettudomány valós, érdemi kapcsolatával — hat-
hatósén segítette/felkarolta — és kezdeményezte is, ha lehetőségét látta — mind 
az országos, szakmailag irányított levéltári feltárásokat egy-egy fontos történeti 
téma vonatkozásában, mind a Hungarica-gyűjtés tekintetében, forráskiadványok 
kiadásának támogatásában, alapvető jelentőségű/fontosságú — a levéltári forráso-
kat is feldolgozó történeti bibliográfia készítésének lehetővé tételével, s szervezte 
és irányította a levéltárosok szakmai továbbképzését. 

1977. évi nyugdíjazásától kezdve szinte élete végéig, 1995 tavaszáig is dol-
gozott, hasznos munkát végzett a Párt-, majd Politikatörténeti Intézet Archívu-
mában. Nyelvismeretét is hasznosítva részletes, darabszintű jegyzéket és tartalmi 
kivonatokat készített naponta az angolszász nyelvterületekről beérkezett iratok 
másolataiból. Ezt a munkáját az utóbbi években minden anyagi ellenszolgáltatás 
nélkül, naponta reggel 1/2 8-tól délig látta el, május 8-án történt szélütéséig. 
Június 24-én hunyt el. 80. születésnapja baráti megünneplését még — gyenge 
egészségben ugyan — megérhette. 

Temetése, méltó búcsúztatása 1995. július 20-án volt. 

Incze Miklós - Kosáry Domokos 
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Tájékoztató 
Tisztelt Szerzőnk! 

1. A szerkesztőség szívesen veszi, ha a kézirati szöveget számítógépes szövegszerkesztővel 
készíti, s lemezen adja le. Amennyiben lehetséges, használja a Word 5.0, vagy a Word for 
Windows 2.0 (esetleg 6.0) szövegszerkesztőt. A szöveget balra zártan írja, s a kurziválás, 
kövérítés és jegyzetszám-emelés kivételével azt ne formázza. 

2. Hagyományos kézirat esetében jól olvasható, kopott és halvány betűket nem tartal-
mazó, lehetőleg javítás nélküli szöveget adjon le, minél fehérebb papíron, mert a scanner 
csak jóminőségű, kontrasztos szöveget tud megfelelő hatásfokkal „beolvasni". 

3. A jegyzeteket folyamatos számozással készítse, és a tanulmány végére helyezze el. 
Ha Ön, tisztelt szerzőnk, szövegszerkesztővel íija cikkét, azt kérjük, hogy a jegyzeteket a 
szöveg végére írja „hagyományos" formában, mert a szövegszerkesztő generált (automatikus) 
lábjegyzeteit a ventura-program nem fogadja el. 

4. Külön kéljük, hogy a teljes magyar abc-t használja kézirata elkészítésekor; ha nem 
rendelkezik vele, akkor az ékezeteket vékony fekete filctollal pótolja kéziratán; ha a kéziraton 
javítani kíván — s csak ebben az esetben — két példányban készítse azt el, és a második 
példányon tüntesse fel a javításokat. 

5. A kéziratban az évszázadokat —- idézetek, tanulmány- és könyvcímek eredeti elő-
fordulásának kivételével — arab számmal tüntesse fel. A kurziválandó szöveget gépelés esetén 
aláhúzással jelölje, ha számítógéppel készíti, használja a kurziválási lehetőséget. (A jegy-
zetekben csak a szerzők nevét kurziváljuk, szerkesztőkét, összeállítókét, valamint címet 
nem!) 

6. Kéljük arra, hogy — a jelenlegi adózási jogszabályokat figyelembe véve — személyi 
adatait, vagy annak változásait (személyi számát, munkahelyi és lakáscímét, telefonszámát, 
beosztását, tudományos fokozatát, nyelvtudását és érdeklődési körét [ez utóbbi kettő a szer-
kesztőség számára nyújt információt arra vonatkozóan, hogy milyen témájú és nyelvű könyvet 
tud ismertetni a folyóirat hasábjain]) közölje a szerkesztőséggel. A munkahely és a tudományos 
fokozat megjelölése az egyes számok munkatársi jegyzéke pontos összeállításához, az esetleges 
reklamációk elkerüléséhez is szükséges. 

7. A tanulmányokról és cikkekről — a szerzők tiszteletdíjának terhére — különlenyo-
matot készíttetünk. 

* * * 

Terjeszti a Magyar Posta Rt. 

Előfizethető bármely hírlapkézbesítő postahivatalnál és a Hírlapelőfizetési és Lapel-
látási Irodánál (HELIR) 1900 Budapest XIII., Lehel u. 10/A., közvetlenül vagy pos-
tautalványon, valamint átutalással a Postabank Rt. 219-98636/021-02809 pénzfor-
galmi jelzőszámra. Példányonként megvásárolható az Akadémiai Kiadó Magiszter 
(Budapest V, Városház u. 1.) könyvesboltjában. 

Előfizetési díj egy évre: 900,-Ft 
Egy szám ára: 150,-Ft 

Külföldön terjeszti a KULTÚRA Külkereskedelmi Vállalat, 
H-1389 Budapest, Pf. 149. 
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